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Tiivistelma

Nuorten vikivaltarikollisuus on viime vuosina noussut nikyviksi yhteiskunnalliseksi ilmidksi Suomessa,
miké on lisdnnyt julkista keskustelua nuorten vékivaltaisesta kédyttdytymisestd ja syistd sen taustalla.
Tutkimuskirjallisuudessa nuorten vékivaltarikollisuuden tutkimus on painottunut pitkalti yksittdisten
riskitekijoiden tarkasteluun, jolloin vihemmalle huomiolle on jaényt se, miten nuorten
vikivaltarikollisuuden moninaiset syyt kytkeytyvit laajemmin kriminologisiin selitysmalleihin ja
millaiset mekanismit voivat selittdd nuorten rikollista kayttdytymista.

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan nuorten vikivaltarikollisuuden syitd seké niiden yhteytté
klassisiin kriminologisiin teorioihin. Tutkielma on laadullinen tutkimus, jossa analyysimenetelméné on
kiytetty teoriaohjaavaa siséllonanalyysié ja teemoittelua. Tutkimuksen aineisto koostuu seitsemésti
asiantuntijahaastattelusta, joista neljé toteutettiin vékivaltarikoksia tehneiden nuorten parissa
tyoskenteleville kolmannen sektorin toimijoille ja kolme poliisiviranomaisille. Asiantuntijahaastattelut
toteutettiin teemahaastatteluina. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu rikollisuutta selittavista
klassista kriminologisista teorioista — itsekontrolliteoria, sosiaalisen oppimisen teoria, sosiaalisen
kontrollin teoria, leimaamisteoria ja paineteoria — seké ndiden teorioiden uudemmista sovellutuksista ja
nuorisorikollisuuden syité koskevasta tutkimuskirjallisuudesta.

Tulokset osoittavat, ettd nuorten vikivaltarikollisuuden taustalla vaikuttavat useat yksilolliset, sosiaaliset
ja yhteiskunnalliset tekijdt vuorovaikutuksessa keskendén. Keskeisiksi nuorten vikivaltarikollisuutta
selittdviksi tekijoiksi nousivat péihteiden kayttd, impulssiherkkyys, rikollisuuden ihailu, oppimisen ja
perustaitojen haasteet, sosiaalisen statuksen tavoittelu, kosto, kotiympériston ongelmat, rikosmydnteiset
vertaissuhteet, yhteiskunnan ulkopuolelle jaédminen, nuorten sosiaalinen leimaaminen ja digitaaliset
ympdristot rikollisuuden toimintatapojen ja rikosmydnteisten asenteiden oppimisen vilineend. Lisdksi
tulokset osoittavat, ettd klassisilla kriminologisilla teorioilla on edelleen vahva selitysarvo nuorten
nykyaikaisessa vékivaltarikollisuudessa, vaikka vékivaltarikollisuuden syyt ja nuorten
toimintaymparistot ovatkin osin muuttuneet.
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1 JOHDANTO

Kevailla 2026 suomalaiset valtavirtamediat ovat julkaisseet useita kymmenid uutisia
Helsingin Vuosaaren alueella pddsdantoisesti litkkuvasta, vikivaltarikoksia tekevésti
alle 15-vuotiaiden nuorten tyttdjen ryhmaésta. Nuorista tytdistd koostuvan
nuorisoryhmén on kerrottu muun muassa terrorisoineen Itd-Helsinkii ja piinanneen
asukkaita seké aiheuttaneen heissa pelkoa jo pitkddn rikoskdyttdytymisellddn (esim.
Lapinkangas 2026; Rajala 2026). Viimeaikaista Suomessa esiintyvai
nuorisorikollisuutta verrataan julkisessa keskustelussa usein myos Ruotsissa
vallitsevaan rikollisuuden tilannekuvaan, jossa erityisesti jengirikollisuuteen liittyva
vikivalta ja ampuma-aserikollisuuden lisdéintyminen ovat nousseet ruotsalaista
yhteiskuntaa horjuttaviksi ongelmiksi, joihin on jouduttu puuttumaan jopa kansallista
lainsddntdd muuttamalla (Justitiedepartementet 2025). Useissa uutisartikkeleissa
pohditaankin juuri sitd, onko Suomi jo Ruotsin tielléd rikollisuuden osalta (esim.
Moilanen 2020; Kaartinen 2023).

Nuorten tekema vikivaltarikollisuus onkin myos yleisesti puhuttanut aktiivisesti
suomalaisessa julkisessa keskustelussa viime ja kuluvan vuosikymmenen aikana.
Erityisesti 2020-luvulla keskustelua nuorten vékivaltarikollisuudesta on vérittdnyt huoli
nuorten vakivaltaisen kdyttdytymisen lisdéntymisesti, aikaistumisesta ja raaistumisesta,
kun uutiset ovat julkaisseet enenevissd méérin jopa sensaatiohakuisia uutisia nuorten
tekemistd vikivaltarikoksista. Julkisten tiedotusvilineiden tapa painottaa nuorten
rikoksiin liittyvad uutisointia voi synnyttdé laajalle yleis6lle mielikuvan siité, etti
nuorisorikollisuus uhkaa Suomessa yhteiskunnallista turvallisuutta jatkuvasti kasvavana
ja vakavoituvana ongelmana. Rikollisuutta koskevat aiheet korostuvat julkisessa
keskustelussa ja mediassa, silld ne heréttivat voimakkaita tunteita ja laajaa kiinnostusta.
Juuri tima tunteisiin vetoavuus tekee rikosuutisista myds kaupallisesti kannattavaa ja

houkuttelevaa siséltéd. (Kauppinen 2021.)

Erityisesti nuorten tekemad rikollisuus saa osakseen paljon huomiota, ja se ndyttiytyy
yhteiskunnassa merkittdvé sosiaalisena ongelmana, jota kuvataan yhteiskunnassamme
vakiintuneesti nuorisorikollisuuden kasitteelld. Nuorten tekemaé rikollisuus on
vakiintunut omaksi kédsitteekseen kuvaamaan tietyn ikdryhmén tekeméa rikollisuutta,
mutta vastaavaa kasitteellistdmisti ei ole tapahtunut muiden ikdryhmien, kuten keski-
ikdisten tai ikddntyneiden henkildiden, tekemén rikollisuuden osalta. Tamé kertoo
nuorisorikollisuuden erityisestd asemasta yhteiskunnassamme ja siitd, etti
nuorisorikollisuuteen kohdistuva julkinen huomio ja kontrolli rakentuvat pitkélti niiden
tahojen ndkokulmasta, jotka madrittelevit yhteiskunnallisia ongelmia ja keinoja nithin
puuttumiseksi. (Kivivuori 2008, 29.)



Nuorisorikollisuuden saama korostunut huomio ei kuitenkaan ole tiysin perusteetonta,
silld nuoruus on eldminvaihe, jossa rikosaktiivisuus on korkeimmillaan, erityisesti
viakivaltarikollisuuden ndkdkulmasta (Honkatukia & Kivivuori 2006, 15; Kivivuori
2008, 57-58; Moffitt 2018). Yksilon rikosura alkaa usein nuorena ja suurimmalla osalla
rikoskéyttdytyminen jaa ohimeneviksi sen pééttyessé aikuisuuteen, vaikkakin pienellad
osalla nuorista se voi jatkua pitkélle aikuisuuteen. (Moffitt 2018.) Rikollisuus, mukaan
lukien nuorisorikollisuus, aiheuttaa yhteiskunnallisen turvallisuuden horjuttamisen
liséksi mittavia kustannuksia koko yhteiskunnan tasolla. Jo pelkéstién suljetussa
laitoksessa suoritettavan vankeusrangaistuksen péivihinta on keskiméérin noin 230
euroa ja avolaitoksessa noin 180 euroa (Beuker ym. 2025, 12—13). My®ds rikollisuuden
torjunnasta julkiselle sektorille aiheutuvien vilittomien kustannusten arvioidaan olevan
noin 1,9 miljardia euroa (Beuker ym. 2025, 30). Kun yhteiskuntapoliittinen
paitoksenteko nojaa vahvasti taloudellisiin ndkdkulmiin, ei ole yllattivaa, ettd nuorten
rikoskéyttdytymiseen kohdistuu runsaasti seké tutkimuksellista kiinnostusta ettad

yhteiskunnallista huomiota useilla eri tasoilla.

Vaikka nuorisorikollisuus itsessddn heréttda perustellusti julkista keskustelua ja
yhteiskunnallista huolta, sitd koskeva liiallinen sensaatiohakuisuus ja sen toistuva
uutisointi voivat vaéristaa késitystd nuorisorikollisuuden todellisesta laajuudesta,
rikollisuuden syisté sekd kehityssuunnista Suomessa. Nuorisorikollisuutta karjistava
uutisointi voi myds vahvistaa ilmioon liittyvid uhkakuvia ja lisdtd yhteiskunnassa
moraalipaniikiksikin kutsutun ilmidn esiintymisté, jossa yksittéiset ilmidt saavat
suhteettoman suuren painoarvon julkisessa keskustelussa (Cohen 2011). Julkisessa
keskustelussa rakentuva kuva nuorisorikollisuudesta ei mydskéén tdysin vastaa
tilastojen ja tutkimusten antamaa kokonaiskuvaa, sillé tilastotiedon perusteella
nuorisorikollisuus on kokonaisuudessaan vihentynyt 1990-luvulta ldhtien (Kaakinen &
Nasi 2021). Lisdksi mediakeskustelulle on tyypillistd nuorten vékivallan
taustatekijoiden yksinkertaistava esittiminen: keskustelussa sivuutetaan usein
nuorisorikollisuuden syiden ja taustatekijéiden moninaisuus seki keskindinen
kietoutuneisuus (esim. Rautio 2024), mita taas korostetaan vahvasti kriminologisessa

tutkimuskirjallisuudessa.

Nuorten rikollisuudelle onkin tutkimuskirjallisuudessa esitetty useita erilaisia nuorten
yksildllisiin ominaisuuksiin ja kdyttdytymiseen, sosiaalisiin suhteisiin sekd
toimintaympdristdihin liittyvid rikollisuutta selittdvid tekijoitd. Yksilollisiksi
nuorisorikollisuuden riski- ja taustatekijoiksi on tunnistettu muun muassa heikko
itsekontrolli (esim. Vazsonyi ym. 2017), ADHD-diagnoosi (esim. Miklosi & Kovacs
2025), aikaisempi rikoskdyttdytyminen (esim. Heiskanen ym. 2024), uhrikokemukset
(esim. Jennings ym. 2012), kostomotiivi (Lowe ym. 2020) seki péihteiden kdytto (esim.



Siciliano 2013; Hautala 2019). Sosiaalisista riskitekijoisti erityisesti perhe- (esim.
Haapasalo 2006; Flanagan ym. 2019) ja vertaissuhteiden (esim. Azeredo ym. 2019)
vaikutuksia nuorisorikollisuuteen on tutkittu laajasti. Lisdksi nuorten
toimintaympdristdihin sekd niihin liittyviin toimintoihin yhdistyvistd tekijoista
esimerkiksi kouluun ja koulutukseen (esim. Herrenkohl ym. 2001; Savage ym. 2017),
asuinalueeseen (esim. Kearns ym. 2019), jisentymittomédn sosiaaliseen toimintaan
(esim. Felson ym. 2013) ja digitaalisiin ympéristdihin (esim. Kiilakoski & Oksanen

2011) liittyvien ilmididen on havaittu lisddvan nuorisorikollisuuden riskid.

Myos klassiset kriminologiset valtavirtateoriat tarkastelevat rikollisuuden syité eri
mikro-, meso- ja makrotasojen nidkokulmista. Itsekontrolliteorian mukaan yksilon
heikko kyky séddelld omaa toimintaansa ja impulsiivisuuttaan, sekd heikko itsekontrolli
ndhdéin rikoskdyttdytymisen riskid lisddvéni tekijand (Gottfredson & Hirschi 1990).
Oppimisteoria puolestaan korostaa rikollisen kayttdytymisen omaksumista sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa, jossa yksild voi oppia sekd rikosmyonteisid asenteita ettd rikoksen
tekemiseen liittyvid toimintatapoja (Sutherland & Cressey 1955). Kontrolliteorian
mukaan yksilon rikoskéyttdytyminen johtuu heikoista sosiaalisista siteistd ja
puutteellisesta sosiaalisesta kontrollista (Hirschi 1969). Paineteorian perinteen mukaan
rikollisuus syntyy seurauksena yksilon kokemasta paineesta ja turhautumisesta
tilanteissa, joissa yhteiskunnassa yleisesti hyviksyttyjen tavoitteiden saavuttaminen
koetaan haastavaksi laillisten keinojen kautta (Merton 1938). Leimaamisteoria taas
tarkastelee yksilon rikoskdyttaytymistd yhteiskunnallisen reagoinnin nidkokulmasta
siten, ettd rikolliseksi yhteiskunnassa leimautuminen voi vahvistaa yksilon rikollista
identiteettid ja yllapitdd rikollista kdyttdytymistd (Akers & Sellers 2009).

Siitd huolimatta, ettd nuorisorikollisuutta on tutkittu paljon, suomalaisessa ja
kansainvélisessd tutkimuskirjallisuudessa nuorten vikivaltarikollisuuden tutkiminen on
painottunut pitkélti yksittéisten riskitekijoiden tarkasteluun, jolloin vdhemmadlle
huomioille on jadnyt se, miten rikollisuudet syyt kytkeytyvét laajemmin kriminologisiin
selitysmalleihin ja millaiset erilaiset mekanismit voivat vaikuttaa nuorten
rikoskéyttdytymisen taustalla. Suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa nuorten
rikoksentekijoiden kanssa tydskentelevien ammattilaisten ndkemyksia
nuorisorikollisuuden syistd ei myOskédn ole juuri kartoitettu, minka vuoksi
tutkimustietoa tarvitaan siitd, miten kdytdnnon tyossd muodostuneet kokemukset ja

havainnot kytkeytyvit rikollisuutta selittdviin kriminologisiin teorioihin.

Tamaé laadullinen tutkielma osallistuukin nuorisorikollisuutta koskevaan ajankohtaiseen
keskusteluun tarkastelemalla nuorten vikivaltarikollisuuden syité juuri ammattilaisten
ndkokulmasta suomalaisessa nyky-yhteiskunnassa. Tutkimus tdydentdd suomalaista

nuorten vakivaltarikollisuutta koskevaa tutkimuskenttii tuottamalla ajankohtaista tietoa



siitd, miten nuorten kanssa tyoskentelevdt ammattilaiset ymmartéavit ja tulkitsevat
viakivaltarikollisuuden taustalla vaikuttavia mekanismeja. Samalla tutkimuksessa
tarkastellaan sitd, miten ndma syyt kytkeytyvét klassisiin kriminologisiin teorioihin ja
millainen selitysarvo teorioilla on nyky-yhteiskunnassa ilmenevéssd nuorten
viakivaltarikollisuudessa. Tdma mahdollistaa myos sen arvioimisen, painottuvatko
suomalaisessa nuorten vakivaltarikollisuudessa erityisesti yhteiskunnallisiin paineisiin
ja leimautumiseen liittyvat makrotason selitykset, sosiaaliseen oppimiseen ja heikkoon
sosiaaliseen kontrolliin liittyvéit mesotason selitykset vai itsekontrollin keskeisyytta
korostava mikrotason selitys. Tdllainen tutkimustieto on tirkedd, jotta
nuorisorikollisuutta koskevaa keskustelua ja ehkéisevid toimenpiteitd voidaan rakentaa
tutkimustietoon perustuen eika yksittdisten mediassa ndkyvien tapausten varaan.
Tutkimus antaa my0s arvokasta tietoa siitd, miten rikollisuutta selittdvét klassiset teoriat

ndkyvit nuorten vikivaltarikollisuuden syistd kdytdnnon tasolla tehdyissé tulkinnoissa.

Tutkielman sisélto on jaettu kahdeksaan lukuun. Luvussa 2 tarkastellaan nuorten
vikivaltarikollisuuden maéérittelyd Suomessa sekd ilmion kehitystd ja nykytilaa
tilastotiedon valossa. Lisdksi luvussa késitelldén tarkemmin nuorten rikoksentekijoiden
kohtaamaa palveluverkostoa ja sen piirissa toimivia ammattilaisia. Luvussa 3
perehdytidan tutkimuskirjallisuudessa tunnistettuihin nuorisorikollisuuden
viitekehykseen ja tarkastellaan syvéllisemmin klassisia kriminologisia teorioita. Tdmén
jélkeen luvussa 5 esitellddn tutkimusasetelma, aineisto ja tutkimusprosessi seka
kasitellddn tutkimuseettisid kysymyksid. Luvussa 6 puolestaan esitetdin tutkimuksen
tulokset. Lopuksi luvussa 7 tarkastellaan tutkimuksen johtopédétoksii ja kootaan
tutkimuksen keskeiset havainnot, pohditaan tutkimuksen luotettavuutta ja rajoituksia

sekd mahdollisia jatkotutkimustarpeita.



2 NUORTEN VAKIVALTARIKOLLISUUS SUOMESSA

Téssd luvussa tarkastellaan nuorten vékivaltarikollisuutta Suomessa késittelemalla
nuorten vékivaltarikollisuuden méérittelyi ja siihen liittyvid haasteita,
nuorisorikollisuuden tilastointia, tutkimusta ja nuorten vékivaltarikollisuuden kehitysta
sekd nykytilannetta. Liséksi luvussa késitelldan vield nuoren rikoksentekijan polkua
suomalaisessa palvelujirjestelméssa sekéd tuodaan esiin niitd toimijoita ja
toimintamalleja, joiden avulla nuoren rikolliseen kdyttdytymiseen pyritdén puuttumaan
ja tarjoamaan nuorelle rikoksentekijdlle apua ja tukea. Nuorten vikivaltarikollisten ja
nuorten vékivaltarikollisuuden kokonaisvaltainen ymmartdminen edellyttdd
rikollisuuden méérillisen kehityksen ja yhteiskunnallisten méarittelyjen lisdksi my0ds
niiden kansallisten tuki- ja palvelurakenteiden tarkastelua, joiden avulla nuorten

rikolliseen kdyttdytymiseen pyritddn puuttumaan.

2.1 Nuorten vikivaltarikollisuuden méirittely

Nuorten tekemén vikivaltarikollisuuden tutkiminen edellyttda rikollisuuden, vékivallan
ja nuorison kasitteiden médrittelyd sekd yhdistamisti. Nuoriso- ja
vékivaltarikollisuudelle ei ole olemassa vakiintuneita yleisesti hyvéksyttyja ja
yksiselitteisid médritelmid, vaan niiden siséllot muotoutuvat yhteiskunnallisen
kontekstin sekd kansallisen normiston ja lainsdddédnnon puitteissa. Nuorison ja
vékivaltarikollisuuden yhtendisten madritelmien puuttuminen sekd maaritelméaerot
kansallisessa lainsddddnndssé aiheuttavat oman haasteensa nuorten
vékivaltarikollisuuden tutkimiseen ja ilmiostd kattavan kokonaiskuvan
muodostamiseen. Eri tavoin miaritellyt késitteet hankaloittavat ilmion ajallista ja
alueellista vertailua sekd voivat rajata vertailun ulkopuolelle muuten luotettavia
tutkimustuloksia. Myos liian suppea méérittely voi kaventaa ilmion moninaisuuden
ymmaértamistd, kun taas liian vélja méaarittely voi johtaa erilaisten ilmididen
virheelliseen yhdistaimiseen osaksi samaa kokonaisuutta. Rikollisuus ei kuitenkaan ole
staattinen ilmid, joka voitaisiin mééritelld samalla tavalla ajasta ja yhteiskunnasta
riippumatta, vaan se muuttuu ja kehittyy osana yhteiskunnallisia olosuhteita (Laine
2014, 51). My6s nuoruuden eldménvaiheeseen lukeutuvat ikdryhmét ja
yhteiskunnalliset odotukset nuoria kohtaan vaihtelevat eri yhteiskunnissa eri aikoina.
Téstd syystd nuorisorikollisuuden ja vékivaltarikollisuuden késitteet on madriteltdva
kansallisesti huomioiden kunkin yhteiskunnan oikeusjérjestelmé sekd yhteiskunnalliset

rakenteet ja olosuhteet.
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Yleisesti tunnetun madritelman mukaan rikoksella viitataan tekoon tai laiminlyontiin,
josta voidaan lain nojalla médrita rangaistus (Oksanen 2013, 181). Sosiologisen
perinteen mukaisesti rikollisuus nédyttiytyy poikkeavana kayttdytymisen muotona
(Laitinen & Aromaa 2005, 13) ja rikoskéyttdytyminen viittaa puolestaan toimintaan,
joka rikkoo sosiaalisia normeja (Kivivuori ym. 2018, 17). Rikos on oikeustieteessé
médritelty teoksi, joka on laissa sdddetty rangaistavaksi. Suomessa rikoksina
rangaistavista teoista on sdddetty rikoslaissa (RL, 39/1889). Lainsdddidnnélla ohjataan
ihmisid noudattamaan yhteiskunnallisia normeja asettamalla sddntdja ja rangaistuksia
ndiden normien rikkomisesta. Rikosoikeudellisen sanktiojirjestelmén keinoin pyritdén
ehkédisemain rikollisuutta, ja ndin ylldpitdimaan yhteiskunnallista jirjestysta ja

suojelemaan yhteiskunnan eri toimijoita.

Rikoslain henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia koskevassa 21 luvussa
médritellddn vikivaltarikokset teoiksi, joissa kdytetdédn fyysistd vékivaltaa tai silld
uhataan siten, ettd teko aiheuttaa vahinkoa, kipua tai vaaraa toisen terveydelle. Rikoslain
21 lukuun sisdltyvit rikosnimikkeet ovat seuraavat: tappo, murha, surma, pahoinpitely,
torked pahoinpitely, torked henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu,
naisen sukupuolielinten silpominen, naisen sukuelinten silpomisen valmistelu, lieva
pahoinpitely, kuolemantuottamus, torked kuolemantuottamus, vammantuottamus, torked
vammantuottamus, tappeluun osallistuminen, vaaran aiheuttaminen, heitteillepano seké
pelastustoimen laiminlydnti. Lisdksi rikoslain 31 luvussa sdddetty ryosto ja torked
ry0std voidaan katsoa osaksi vikivaltarikollisuutta, silld védkivalta on ndiden
tunnusmerkistdjen keskeinen kriteeri. Rydston tunnusmerkiston tayttia teko, jossa
rikoksentekijd kdyttdd toiseen henkiloon kohdistuvaa vékivaltaa tai uhkaa vélittomasti
kayttda sitd anastaakseen toisen irtainta omaisuutta tai ottaakseen sen luvattomasti
kayttoon. Ryostoon voi syyllistyd myds silloin, kun tekijd kayttdd vakivaltaa tai
uhkausta pakottaakseen toisen luopumaan taloudellisesta edusta, johon tekijalla tai
tdméan edustamalla taholla ei ole laillista oikeutta. (RL 31 luku 1 §.) Viakivaltarikollisuus
kattaa ndin ollen kaikki ne tunnusmerkistot, joissa vékivalta on keskeinen

tunnusmerkistotekija.

Oikeustieteellisen kasityksen lisdksi vikivaltakésitteistod madritelldéin Suomessa
esimerkiksi Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen tyopaperissa (1/2020). TySpaperissa
vakivalta méadaritellddn teoksi, jossa kdytetddn tai uhataan tahallisesti kiyttidd valtaa,
kontrollia tai fyysistd voimaa siten, ettd teko kohdistuu toiseen henkil6on tai
thmisryhméan. Vikivalta ymmarretdan tydpaperin mukaan toimintana, joka voi
atheuttaa toiselle henkildlle fyysisid tai psyykkisid vammoja, kehityshairioita,
perustarpeiden laiminlydntid tai pahimmillaan johtaa jopa kuolemaan (Bildjuschkin ym.
2019).
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Nuoriso-késitteen méérittely on moniulotteisempaa kuin rikos- ja vékivaltarikollisuuden
kisitteiden madrittely, silld lainsdddédnto ei tarjoa yksiselitteistd ikérajaa sille, ketka
kuuluvat nuoriso-kisitteen piiriin. Suomessa nuoriso-késitteen méaritelmé on
moniulotteinen ja vaihtelee kontekstista riippuen. Késite maaritellédén eri tavoin
kansallisissa sdddoksissd, kuten nuorisolaissa (1285/2016), lastensuojelulaissa
(417/2007) sekd nuoren rikoksesta epdillyn tilanteen selvittimisestd annetussa laissa
(633/2010). Liséksi kasitettd on avattu Keskusrikospoliisin nuoriso- ja

jengirikollisuuden tilannekuvauksessa.

Nuorisolain 1 luvun 3 §:n mukaan nuoreksi katsotaan kaikki alle 26-vuotiaat henkildt.
Tédmén madritelmin mukaisesti nuoruuden katsotaan jatkuvan teini-ikda ja
varhaisaikuisuutta pidemmaélle. Tdma nuorisolain mukainen nuoren mééritelméa on
oikeustieteellisistd médritelmisté laajin. Nuoren rikoksesta epdillyn tilanteen
selvittdmisestd annetussa laissa esitetdén puolestaan suppeampi nuoren mééritelma:
nuoreksi rikoksesta epdillyksi katsotaan 15-20-vuotiaiden ikdryhmédén kuuluvat
henkil6t. Alarajan asettaminen 15 ikdvuoteen on perustelua jo pelkéstdén sen vuoksi,
ettd Suomessa sovellettu rikosoikeudellinen vastuuikéraja on asetettu 15 vuoteen. Alle
15-vuotiaiden ei katsota olevan rikosoikeudellisesti vastuussa teostaan, eiké heitd ndin
ollen voida tuomita rikoksesta (RL 3 luku 4 §). Suppea nuoren méiritelma niyttaa
heijastelevan rikosoikeusjdrjestelmén pyrkimysti tasapainottaa nuoren
kehitysvaiheeseen soveltuva kohtelu ja rikosoikeudellisen vastuun toteutuminen.
Lastensuojelulaissa nuoruuden ja lapsuuden rajapintoja tulkitaan taas eri tavoin kuin
edelld avatuissa madritelmissd. Lastensuojelulain 1 luvun 6 §:n mukaan nuoriksi
luokitellaan kaikki 18—24-vuotiaat, kun taas kaikki alle 18-vuotiaat katsotaan lapsiksi.
Téssd midritelméssd otetaan huomioon lastensuojelulain erityiset tavoitteet seké
tukitoimet, joissa huomioidaan lapsuuden erityisasema ja nuoruuden kehitysvaiheen

haasteet.

Mainitut sdddokset méarittelevit nuoruuden eri tavoin, mikd osoittaa, ettd nuoruuden,
lapsuuden ja aikuisuuden vélinen rajanveto on joustava ja nima mééritelminé osin
paillekkiisid. Tdma kuvastaa ndikemystd, jonka mukaan nuoruus ei ole pelkistdin
biologinen kehitysvaihe, vaan my0s yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti rakentuva
eldménjakso. Laissa avattujen méaaritelmien lisdksi myds Keskusrikospoliisi on osaltaan
madritellyt vuoden 2024 nuoriso- ja jengirikollisuuden tilannekuvassa
nuorisorikollisuuden kattavan alle 21-vuotiaiden rikollisuuden (P6yhonen & Danielsson
2024). Sosiologisessa nuorisotutkimuksessa nuoruus puolestaan ndhdédéan kulttuurisesti
ja yhteisollisesti rakentuvana ajanjaksona, joka sijoittuu lapsuudelle ominaisen tdyden

riippuvuuden ja aikuisuuden itsendisyyden viliin (Furlong 2013, 2-3).
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Suomalaisessa yhteiskunnassa nuorten vikivaltarikokset voidaan méaéritella edella
avattujen nuoriso- ja vékivaltarikollisuuden méiritelmien pohjalta kattavan rikoslain 21
luvun rikokset sekd 31 luvun rydston ja torkedn rydston silloin, kun ndma rikokset on
tehty kulloisessakin tilanteessa nuorille asetun ikdrajan puitteissa. Ndiden aikaisemmin
mainittujen rikosten tarkastelu nuorten tekeminé tapahtuu kulloinkin sovellettavan
nuoriso-madritelman mukaisen ikdrajan sisilld. Toisin sanottuna nuoren tekema teko tai
laiminlydnti, joka on rikoslain mukaan sééddetty rangaistavaksi, ja joka samalla rikkoo

sosiaalisia normeja, voidaan katsoa nuorisorikollisuuden piiriin kuuluvaksi.

15 vuoden ikédraja muodostuu lainsddadénnoéllisesti keskeiseksi rajanvedoksi nuorten
rikosoikeudellisen vastuun osalta eli kdytannossi rikosoikeudellisen rangaistavuuden
nikokulmasta. Rikosoikeudellisen vastuuikérajan alentaminen on kuitenkin noussut
2020-luvulla keskeiseksi keskustelunaiheeksi. Keskustelua on vauhdittanut lisddntynyt
huoli nuorten tekemista rikoksista ja nykyisen lainsdddénnon riittdvyydesta
nuorisorikollisuuden ehkiisyssd (esim. Palmén 2023; Helin 2023; Nurmi 2023).
Pohjoismaissa, Tanskaa lukuun ottamatta, rikosoikeudellinen vastuuikéraja on ollut jo
pitkddn 15 vuotta (Lappi-Seppdld & Tonry 2011, 19). Ruotsissa oikeusministerid on
kuitenkin lahettdnyt lausuntokierrokselle ehdotuksen, jonka mukaan vastuuikdrajaa
alennettaisiin 13 vuoteen vakavien rikosten, kuten henkirikosten, osalta. Ehdotuksen
tavoitteena on muun muassa puuttua tehokkaammin jengirikollisuuteen seké tukea
rikollisuuteen ajautuneiden lasten irtautumista rikollisista verkostoista sekd vahvistaa
uhrien oikeusturvaa ja yhteiskunnan suojelun tasoa. (Justitiedepartementet 2025.)
Suomessa rikosoikeudellisen vastuuikérajan laskeminen ei ole toistaiseksi noussut
poliittisesti ajankohtaiseksi kysymykseksi, vaikka nuorten vékivaltarikollisuudesta

onkin kdyty vilkasta julkista keskustelua.

2.2 Nuorisorikollisuuden tilastointi, tutkimus ja nuorten
vakivaltarikollisuuden kehitys

Rikostilastot tarjoavat perustan sekd kriminologiselle tutkimukselle etté
yhteiskunnalliselle pddtoksenteolle. My6s nuorten vakivaltarikosten osalta tilastointi on
keskeinen osa vikivallan dynamiikan ymmaértdmistd. Suomessa keskeisié rikollisuuden
tilastoinnin rekisterildhteitd ovat poliisitilastot, tuomiotilastot ja tdytantdonpanotilastot.
Poliisitilastot sisdltavit poliisille ilmoitetut rikokset seké rikokset, jotka ovat tulleet ilmi
poliisin omien tutkintatoimien kautta. Néissa tilastoissa rekisterdiddén pddasiassa
rikosepdilyt seké esitutkinnan aikana kertyneet tiedot, mutta ne eivét usein sisélld tietoa

siitd, onko epdilty lopulta tuomittu rikoksesta. (Kivivuori ym. 2018, 74.) Tuomiotilastot
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tdydentévat poliisitilastoja tarjoamalla tietoa rikosasioiden lopputuloksista, kuten
langetetuista rangaistuksista, ja siitd, millaisesta rikoksesta henkil6 on lopulta tuomittu
(Kivivuori ym. 2018, 76). Tdytintéonpanotilastoinnin ytimen muodostaa
Rikosseuraamuslaitoksen vankitietojdrjestelmai, joka tarjoaa ainutlaatuista tietoa
rangaistusten tdytdntdonpanosta. Lisdksi se siséltdd tietoa vankeusrangaistusten
suorittamisesta, uusintarikollisuudesta seké rikosseuraamusten pitkdaikaisista
vaikutuksista (Kivivuori ym. 2018, 77-78).

Rikostilastot eivit kuitenkaan anna aukotonta kuvaa nuorisorikollisuuden
kokonaismairéstd, silld tilastointi kattaa vain viranomaisten tietoon tulleen rikollisuuden
eli niin sanotun ilmirikollisuuden. Piilorikollisuudella tarkoitetaan puolestaan
rikollisuuden osa-aluetta, joka ei pdddy virallisiin tilastoihin. Ilmi- ja piilorikollisuus
muodostavat yhdessd kokonaisrikollisuuden, joka pitéda sisillddn seka tilastoidut etti
tilastoimattomat rikokset. (Kivivuori ym. 2018, 79.) Koska piilorikollisuus muodostaa
osan kokonaisrikollisuudesta, ei rikollisuuden kokonaiskuvan ymmartdmiseksi voida
tukeutua yksinomaan rikostilastoihin, vaan myds piilorikollisuuden osuus on otettava

huomioon kokonaisrikollisuuden selvittimisessa.

Edella todetusti rikostilastointi tarjoaa ldhtokohdan erityisesti rikollisuuden
esiintyvyyden arvioinnille. Toisaalta erityisesti tuomiotilastoinnin tarkkuus ja kattavuus
riippuu kuitenkin osaltaan siitd, millaiset rikokset paatyvéat osaksi virallisia rikostilastoja
— tai kuinka suuri osa vékivaltarikostunnusmerkistdjen tayttivista teoista ylipddtaan
padityy tilastoitavaksi. Erds huomioon otettava ndkokulma juurikin tuomiotilastoinnin
kattavuuden osalta liittyy syyteoikeuteen osana rikosprosessia. Syyteoikeus eli
kaytannOssé oikeus nostaa asiassa syyte on ldhtokohtaisesti syyttdjilla tai tietyissd
tapauksissa vain asianomistajalla eli uhrilla. Rikoksen ollessa yleisen syytteen alainen,
syyttdjd voi nostaa teosta syytteen ilman, etti asianomistaja vaatii asiassa rangaistusta.
Sen sijaan asianomistajarikoksissa esitutkinta ja syytteen nostaminen ovat mahdollisia
vain, jos asianomistaja itse vaatii asiassa rangaistusta. (Vuorenpad ym. 2021, 431.)
Rikoslain 21 luvussa sdddetyt henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset ja 31 luvun 1—
2 §:ssé sdddetty ryosto ja torked rydstd ovat padsddntoisesti yleisen syytteen alaisia
rikoksia. Néissi tapauksissa syyttdjd nostaa syytteen rikosepdilyn pohjalta riippumatta
asianomistajan omasta tahdosta edetd asian kanssa. Huomionarvoista on, etté
vékivaltarikosten kontekstissa lievéd pahoinpitely on kuitenkin rikoslain 21 luvun 16
§:ssé sdddetysti asianomistajarikos, ellei tapauskohtaisesti ilmene tiettyjda mainitussa
lainkohdassa saidettyjé erityispiirteitd, kuten teon kohdistuminen alaikdiseen — téllaiset

rikokset ovat yleisen syytteen alaisia, vaikka kyse onkin lievastd tekomuodosta.

Asianomistajarikokset eli kdytdnnossa lievét pahoinpitelyt jadvit yleisen syytteen

alaisia rikoksia todenndkdisemmin virallisten tuomiotilastojen ulkopuolelle, silld
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rikosprosessin edistdminen ja lopulta tuomitseminen edellyttdd rikoksen uhrin oma-
aloitteista toimintaa ja padtosté esittdd asiassa rangaistusvaatimus. Tama kynnys voi
johtaa siihen, ettd merkittdva osa lievemmistd vakivaltarikoksista jda tilastojen
ulkopuolelle. Voidaankin nidhda, ettd yleisen syytteen alaiset rikokset tulevat lopulta
tilastoiduksi systemaattisemmin, silld ne eivit edellytd uhrin aktiivista osallistumista
rikosprosessiin, vaan rikosprosessi on syyttdjdvetoinen. Néin ollen yleisen syytteen
alaisten rikosten tilastointi on kattavampaa ja jérjestelmédllisempai kuin lievempien
asianomistajarikosten, jotka eivét aina asianomistajan tahdosta etene rikosepéilyn
rekisterdintid ja tapauksen esiselvittelyd pidemmaélle. My6s kriminologinen kirjallisuus
ja nuorisotutkimus tukevat ndkemysta siité, ettd vakavammat rikokset paityvit
lievempid rikostekoja todenndkdisemmin viranomaisten tietoon (Kivivuori 2005, 3;
Suonpdd & Saarteenoja 2024, 175). Vaikka vakavammat rikokset tulevat
todenndkoisemmin rekisterdidyiksi, silti merkittdva osa kaikesta rikollisuudesta jaa
viranomaisten ja tilastojen saavuttamattomiin (Rikoksentorjuntaneuvosto ei pvm.;
Kivivuori ym. 2018, 79). Tdmi patee my0Os nuorten vékivaltarikollisuuteen (Suonpai
ym. 2024, 27). Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin
(Krimo) keviilld 2024 kerddmin Nuorisorikollisuuskyselyn tulokset osoittavat, etti
nuorten tekemistd pahoinpitelyistd vain 13 prosenttia tulee poliisin tietoon ja jopa 86
prosenttia tapauksista, joissa nuori on itse joutunut pahoinpitelyn uhriksi, jai kokonaan

ilmoittamatta viranomaisille (Suonpéd ym. 2024, 2).

Rikollisuuden tutkimuksessa kéytetdin virallisten rikostilastojen liséksi kyselypohjaisia
kokonaisrikollisuustutkimuksia (Kivivuori ym. 2018, 69). Piilorikollisuuden
selvittdmiseksi ja arvioimiseksi hyodynnetain erilaisia kyselypohjaisia menetelmi,
kuten uhri- ja véestotutkimuksia (Rikoksentorjuntaneuvosto ei pvm.; Kivivuori ym.
2018, 79). Esimerkiksi Krimo toteuttaa sddnnollisesti laajoja
nuorisorikollisuuskyselyitd, jotka tuottavat tietoa nuorten rikollisuudesta,
rikoskéyttdytymisestd ja niihin liittyvistd ilmidista (Helsingin yliopisto ei pvm.).
Kriminologisessa tutkimuksessa piilorikollisuuden kartoittamiseen onkin vakiintunut
kolme keskeisté ldhestymistapaa: itseilmoitetun rikollisuuden tutkimukset,

uhritutkimukset ja sijaisarviointimenetelmét (Kivivuori ym. 2018, 81).

Nuorten vékivaltarikosten tilastoinnissa koulukiusaaminen voi muodostaa haasteen sekd
kirjaamisen ettd ilmion seurannan nikokulmasta. Koulukiusaaminen on
koulumaailmassa vakiintunut termi, joka kattaa laajan kirjon nuorten toisiinsa
kohdistamia tekoja, lievéstd hdirinndstd aina vakavaan fyysiseen vikivaltaan saakka
(Poliisi ei pvm. A). Vaikka koulukiusaaminen késitteend saattaa viitata arkisempiin
kouluympaéristdssé tapahtuviin konflikteihin, osa ndistd voi kuitenkin tayttdd esimerkiksi

rikoslain 21 luvun 5 §:ssé sdddetyn pahoinpitelyn tunnusmerkiston. Téstd huolimatta
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koulukiusaaminen saattaa jddda kouluyhteison sisdlle, eikd se aina johda
rikosilmoitukseen. Koulun henkilost6lld on kuitenkin salassapidon estamatta
velvollisuus tehda poliisille ilmoitus, mikali tydntekija on saanut tietoonsa epdilyn siité,
ettd nuoreen on kohdistettu rikoslain 20 luvussa seksuaalirikoksena rangaistavaksi
sadadetty teko tai 21 luvussa henkeen ja terveyteen kohdistuvana rikoksena sididetty teko,
josta sdddetty enimmadisrangaistus on vihintdin kaksi vuotta vankeutta. Koulun
henkil6stolld on lisdksi ilmoitusvelvollisuus, jos nuoren hoidon ja huolenpidon tarve,
kehitystd vaarantavat olosuhteet tai nuoren oma kayttdytyminen antavat aiheen arvioida

lastensuojelutarpeen selvittdmista. (lastensuojelulaki (417/2007) 5 luku 25 §.)

Tuoreen Nuorisorikollisuuskyselyn (2024) mukaan joka viides vékivaltaa kiyttinyt
nuori arvioi, ettd koulussa tehty rydstorikos ei todellisuudessa johtaisi seuraamuksiin, ja
jopa yli kymmenesosa vikivallan uhreista ajattelee samoin. Tdma viittaa sithen, etti
nuorten késitykset ja kokemukset koulukiusaamisen vakavuudesta ja sen
seuraamuksista voivat poiketa merkittdvisti siitd, miten asioiden tulisi oikeasti
oikeusjirjestelmén nidkdkulmasta olla. (Suonpéé 2025.) Onkin tirkeéda tunnistaa, etti
nuorten tekemdilld vikivallalla voi olla monta nime4, ja se voi ilmeté eri muodoissa.
Koulukiusaamisen kisittelyssi korostuu usein koulun rooli riitojen ratkaisussa ja
sovittelussa, vaikka tapaus olisikin siirretty poliisin tutkittavaksi. Jos kiusaamisasia
sovitaan ja tekijd on pyytinyt kiusatulta anteeksi, syyttdja voi tehdd toimenpiteistad

luopumista koskevan péadtoksen kohtuusperusteella. (Silvennoinen & Koskela 2025.)

Nuorisorikollisuuden viranomaistilastot eivét siis kuvaa suoraviivaisesti ainoastaan
nuorten todellista rikoskdyttdytymisté, vaan ne heijastavat myods monia yhteiskunnallisia
ja institutionaalisia tekijoitd. Ndiden tekijoiden vaikutuksesta tilastot eivit ole
pelkéstiin rikollisuuden mittareita, vaan my0s osoituksia siitd, miten yhteiskunta
tunnistaa, méadrittelee ja kontrolloi nuorten tekemaai rikollisuutta. Eri ajanjaksoina ja eri
konteksteissa tilastoitujen rikosten médrdén voivat vaikuttaa esimerkiksi muutokset
kansallisessa lainsdddédnndssé, rikollisuuden valvonnan strategioissa,
viranomaiskontrollin kohdentumisessa ja tehokkuudessa seké kansalaisten
ilmoitusalttiudessa (Tilastokeskus 2022, 6; Suonpdd & Saarteenoja 2024, 167).
Esimerkiksi juuri nuorisorikollisuuden osalta on tirkedd huomioida ilmoitusalttiuden
merkitys, silld se voi osaltaan vaikuttaa siithen, millaiseksi nuorisorikollisuuden
tilastokuva muodostuu. Nuorten tekemit rikokset tulevat yleensd harvemmin poliisin
tietoon kuin muiden viestoryhmien rikokset (Suonpéé & Saarteenoja 2024, 184).
Kuitenkin vuoden 2024 Nuorisorikollisuuskysely vahvistaa, ettd nuorten yleinen
ilmoitusalttius on kasvanut, miké heijastuu voimakkaimmin alaikisten tekemien
rikosten tilastointiin, silld nuorten tekemat rikokset kohdistuvat useimmiten toisiin

nuoriin (Suonpdd ym. 2024, 35).



16

Rikollisuuden viranomaistilastot voidaankin ndhdé yhté paljon rikollisuuden kuin sen
kontrollin mittareina (Suonpad & Saarteenoja 2024, 180). Rikostilastoihin heijastuu
ndin ollen suoraan se, mitd tilastoinnin ajankohtana pidetiddn yhteiskunnassa rikoksina,
kuinka aktiivisesti viranomaiset puuttuvat rikollisuuteen ja miten kansalaiset
suhtautuvat rikoksista ilmoittamiseen. Témén vuoksi myos medialla ja julkisella
keskustelulla voi olla merkittidva rooli siind, millaisena nuorisorikollisuus

yhteiskunnassa ymmarretddn ja miten siithen reagoidaan.

Suomessa rikollisuutta koskeva uutisointi onkin viime vuosikymmenten aikana selvésti
lisdéntynyt ja samalla saanut aiempaa sensaatiohakuisempia piirteitd (Kauppinen 2021).
Téllainen mediaympéristd muokkaa osaltaan sitd, millaisena nuorisorikollisuus
ndyttdytyy laajalle yleisolle ja millaiset nakdkulmat korostuvat nuorisorikollisuutta
koskevassa julkisessa keskustelussa. Stanley Cohenin (1972) kehittdma moraalipaniikin
késite tarjoaa sosiologisen viitekehyksen rikosuutisoinnin tarkastelulle.
Moraalipaniikilla tarkoitetaan tilannetta, jossa jokin tilanne, tapahtuma, ryhma tai
yksittdinen henkild nostetaan julkisissa tiedotusvélineissd esiin uhkana yhteiskunnan
arvoille ja jérjestykselle (Cohen 2011). Téllaisista julkisen keskustelun kohteista
rakennetaan mediassa usein yksipuolinen ja kérjistetty kuva, jossa hyodynnetddn
liioittelua, yksinkertaistamista ja jopa stereotyyppisié esitystapoja (Goode & Ben-
Yehuda 2010, 23-24; Cohen 2011). Talla tavoin ilmién koettu uhkaavuus vahvistuu ja
saa enemmaén painoarvoa julkisessa keskustelussa kuin ilmion todellinen merkitys
vilttdmattd oikeuttaisi. Ndin voidaan ndhdé osaltaan kdyneen nuorisorikollisuuden
uutisoinnissa. Nuorisorikollisuuden uutisoinnissa rakentuu usein yksipuolinen kuva
ilmidn yleisestd kasvusta, vaikka tilastot osoittavat, etti valtaosa nuorista ei syyllisty
rikoksiin lainkaan. Erityisesti vikivaltarikollisuus keskittyy vain pieneen, korkean
rikosaktiivisuuden omaavien nuorten ryhméén, mika ei rikosuutisoinnista kuitenkaan

kéy ilmi. (Kauppinen 2021.)

Nuorten rikosuutisoinnin lisddntymisesté ja nuorisorikollisuuden mahdollisesti
aiheuttamasta moraalipaniikista huolimatta nuorten tekemien vékivaltarikosten
kokonaismaiéré on ollut laskussa Suomessa kahden viimeisen vuosikymmenen ajan
(Kaakinen & Nasi 2021, 11). Tama nuorisorikollisuuden kehitys on osittain linjassa
kehittyneissd lansimaissa ilmenneen trendin kanssa, jossa perinteisten rikoslajien
madridn on havaittu systemaattisesti vahentyneen 1990-luvun alusta ldhtien. (Kivivuori
ym. 2018, 139; Kaakinen & Nisi, 2021) Kriminologisessa kirjallisuudessa edellad
mainitusta rikollisuuden kehityksestd puhutaan nimelld crime drop. (Farrell ym. 2014,
421; Kivivuori ym. 2018, 137; Kaakinen & Nési, 2021) Kansainvilisessa

tutkimuskirjallisuudessa yleistd crime drop -1lmi6td on pyritty selittiméén useilla eri
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tekijoilld, kuten talouskasvulla, aseiden hallintaan liittyvéan lainsdddannon
kehittymiselld, viestorakenteen muutoksilla ja yleisen turvallisuustason parantumisella
(Farrell ym. 2014). Nuorten kohdalla rikosaktiivisuuden yleinen lasku on puolestaan
yhdistetty erityisesti nuorten eldméntavoissa ja sosiaalisissa suhteissa tapahtuneisiin
muutoksiin, kuten alkoholin kéyton ja rikosaktiivisten sosiaalisten kontaktien
vihentymiseen, nuorten arkirutiinien muutokseen ja vanhempien harjoittaman

sosiaalisen kontrollin ja tuen lisddntymiseen (Baumer ym. 2021).

Nuorten vékivaltarikollisuuden kehityksessd on 2000-luvulla havaittavissa useita
erityispiirteitd ja suuntaviivoja, jotka eivdt seuraa perinteisen rikollisuuden yleistd
laskukehitystd. Nuorten omaisuusrikollisuus on noudattanut crime drop -ilmidlle
ominaista kehitystd 1990-luvun puolivilistd, jolloin nuorten omaisuusrikollisuus kaintyi
selkedédn laskuun. Nuorten vikivaltarikollisuuden osalta vastaavaa kehitysti ei
kuitenkaan havaittu yhté varhain, silléd nuorten vékivaltarikollisuus kédntyi selkedin
laskuun vasta 2010-luvulla. (Nédsi & Tanskanen 2017, 203-206.) Kaakisen & Nisin
(2021) tutkimuksen mukaan 15—16-vuotiaiden nuorten vakivaltarikollisuus vaheni
selkeimmin vuoden 2012 jélkeen. Vuosina 2016-2020 vékivaltarikollisuuden tasossa ei
kuitenkaan tapahtunut muutoksia (Kaakinen & Nasi 2021, 11-12).

Vaikka nuorisorikollisuus on ollut kokonaisuutena tarkasteltuna laskusuhdanteista,
rikosten méérillinen tarkastelu vuosina 1995-2020 osoittaa, ettei rikoksia tekevien
nuorten yksil6llinen rikosaktiivisuus ole vihentynyt. Pdinvastoin, vékivaltarikollisuuden
osalta kaikkein rikosaktiivisimpien nuorten tekemien rikosten maaré on kasvanut
seurantajakson aikana. Tdma kehityskulku viittaa sithen, etta rikollisuuden
viahentyminen on painottunut padsiéntoisesti vahiten rikosaktiivisten nuorten ryhméén,
kun taas kaikkein rikosaktiivisempien nuorten osuus nuorten vékivaltarikollisuuden
kokonaiskuvassa on samalla korostunut. Rikoksia aktiivisesti tekevien nuorten
rikosmaadrét eivit olekaan tutkimuksen valossa laskeneet vuodesta 1995 vuoteen 2020.
(Kaakinen & Nasi 2021, 15.) Suomessa nuorisorikollisuuden esiintyvyyden ja
rikostekomédrien voidaan ndhdé kehittyneen eritahtisesti. Rikoksia tekevien nuorten
osuus on vihentynyt, mutta rikoksia aktiivisesti tekevien yksiloiden rikosaktiivisuus ei
ole seurannut samaa kehitysti. (Kaakinen & Nisi 2021, 15.) Nuorten rikollisuuden
kokonaisméirin laskua voitaisiinkin ndin ollen selittdd ensisijaisesti
rikoskdyttdytymisen esiintyvyyden vihenemiselld kuin yksittdisten rikosméarien
laskulla. Esiintyvyys viittaa sithen, kuinka suuri osuus nuoriin kuuluvasta
viestoryhmisté syyllistyy rikoksiin (Kaakinen & Nasi 2021, 6).

Ry®0stoistd ja pahoinpitelyista epéiltyjen maarit ovat lisddntyneet kaikissa alle 21-

vuotiaiden ikdryhmissd vuodesta 2019 ldhtien. Kehityksesséd huolestuttavaa on se, etti
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viakivaltarikokset ovat selkedsti lisdéntyneet alle 15-vuotiaiden keskuudessa
(Haapakangas & Kaakinen 2023). Vuosien 2015 ja 2021 vililld alaikéisten nuorten
perusmuotoisten pahoinpitelyiden mééra on ldhes tuplaantunut, 1800 tapauksesta noin
3500 tapaukseen. Alaikdisten nuorten ikdryhmittdisessa tarkastelussa
viakivaltarikollisuuden kasvu osoittautui merkittavéksi: 9—11-vuotiaiden ikdryhméssa
kasvu oli yhdeksankymmenti prosenttia, 12—14-vuotiaiden ryhméssa
satakolmekymmentéviisi prosenttia ja 15—17-vuotiaiden ryhmassa
kolmekymmentékaksi prosenttia. Jilkimmaéinen ikdryhma erottautui tarkastelussa

pienimmin kasvuprosentin perusteella. (Danielsson 2022.)

Alle 15-vuotiaiden kohdalla vakavia vékivaltarikosepdilyjd on vuosina 2020-2023 ollut
enemman kuin kertaakaan edeltdvien 40 vuoden aikana. Sen sijaan 15—17-vuotiaiden ja
18—20-vuotiaiden ikdryhmisséd vakavaan vékivaltaan liittyvit rikosepdilyt ovat yha
vihdisempid kuin 2000-luvun alussa. (Suonpdd & Saartenoja 2024, 175-176.) Alle 15-
vuotiaiden ikdryhmén vékivaltarikollisuuden huolestuttavaa kehitysti kuvastaa myos se,
ettd vuonna 2023 pahoinpitelyrikokset olivat suhteellisesti tarkasteltuna yleisimpié juuri
tdssd ikdryhmassd. Aiemmin pahoinpitelyrikosten suhteellinen osuus on ollut suurinta
18-20-vuotiaiden nuorten keskuudessa, mutta vuonna 2023 alle 15-vuotiaiden osuus
nousi ensimmaisté kertaa tarkastelluista ikdryhmistd (alle 15—vuotiaat, 15—17-vuotiaat,
18-20-vuotiaat ja vdhintdédn 2 1-vuotiaat) korkeimmalle tasolle. Muutos on huomattava,
silld vield vuonna 2017 alle 15-vuotiaiden ikdryhmassé pahoinpitelyrikoksia tehtiin
tarkastelluista ryhmisté vahiten. (Suonpéda & Saartenoja 2024, 173.) 2010-luvulla
alkanut alle 15-vuotiaiden vakavien rikosten osuuden kasvu voidaankin néhda
uudenlaisena ja aiemmasta kehityksestd poikkeavana nuorisorikollisuuden trendini

Suomessa.

23 Nuoren rikoksentekijan polku palvelujirjestelméssa

Suomessa nuorten rikollisuutta koskevassa kriminaalipoliittisessa ajattelussa korostuu
huoltomalli oikeusmallin sijaan (Forss 2023, 852). Huoltomallissa painotetaan lapsen
tai nuoren etua, hoidon tarvetta ja rikoskayttaytymisen taustalla vaikuttavia syitd, kun
taas oikeusmallissa korostuvat tehty teko, sen vakavuus ja seuraamukset. Mallit eroavat
myds ndkemyksissd nuoren vastuullisuudesta: oikeusmallissa nuori ndhddén
varhaisemmassa 1dssi vastuullisena teoistaan, kun taas huoltomallissa korostetaan tuen
ja lievempien seuraamusten merkitystéd. Lisdksi malleissa lapsen tai nuoren rooli
ndhdéédn eri tavoin: oikeusmallissa tekijd ndhddan syyllisend, huoltomallissa puolestaan
uhrina. (P6s6 1993, 39—-45.) Suomessa nuorten rikollisuutta koskevassa keskustelussa

on kuitenkin viime vuosina kiyty keskustelua oikeusmallin vahvistamisesta erityisesti
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nuoriso- ja jengirikollisuutta koskevien huolten lisddntyessa. Julkisessa keskustelussa on
korostettu aiempaa enemmain rangaistusten kiristdmistd (esim. Eronen 2023),
viranomaisten toimivallan vahvistamista (esim. Saarikkoméki 2024) ja
rikosoikeudellisen vastuun painottamista erityisesti vakavan nuorisovikivallan
yhteydessa (esim. Palmen 2023). Samalla keskustelua on kdyty siitd, tulisiko Suomen
sdilyttda perinteinen pohjoismainen huoltomallia painottava ldhestymistapa vai siirtya
vahvemmin kontrollia ja seuraamuksia korostavaan suuntaan kuten esimerkiksi
Ruotsissa (Justitiedepartementet 2025) ja Tanskassa on jo siirrytty (Saarikkomaki
2024). Toistaiseksi ei kuitenkaan ole néhtdvissd, ettd suomalainen nuorisorikollisuuden

torjunta olisi siirtyméssé pois huoltomallia painottavasta ldhestymistavasta.

Suomessa nuoret rikoksentekijét kohtaavat eldménsi aikana useita eri ammattiryhmii ja
viranomaistahoja. Nuoren rikoksentekijan eldméankulussa eri ammattilaiset tulevat
mukaan rikosprosessin eri vaiheissa — vield sen jilkeenkin. Joissakin tapauksissa nuori
voi olla palveluverkostojen piirisséd jo ennen rikoksen tekemisti esimerkiksi koulun,
nuorisotyon tai sosiaalipalveluiden kautta. Néissa varhaisissa yhteyksissd voidaan
tunnistaa erilaisia nuoren kiyttdytymiseen sekd ympéristoon ja olosuhteisiin liittyvid
riskitekijoitd, kuten ongelmia koulunkdynnissé ja perheoloissa. Varhaisen puuttumisen
ndkokulmasta erityisesti peruskouluhenkilokunnan rooli on korostunut, silld Suomessa
kaikki alle 18-vuotiaat lapset ja nuoret ovat oppivelvollisia, ja siten valtaosan
lapsuudestaan ja nuoruudestaan kouluissa tydskentelevien ammattilaisten valvonnan
piirissd (oppivelvollisuuslaki 1214/2020 2 §). Toisaalta haasteet esimerkiksi juuri
koulunkiynnissé saattavat olla syy siihen, miksi nuori on ohjautunut

palvelujérjestelmén piiriin jo ennen varsinaista rikostekoa.

Rikoksen tehneen nuoren ensimméiinen kontakti viranomaisiin on usein poliisi, joka
kaynnistié rikoksen esitutkinnan (esitutkintalaki 805/2011 2 luku 1 §) ja ohjaa nuoren
tarvittaessa muiden viranomaisten, kuten sosiaalitoimen tai nuorisopalveluiden, piiriin.
Poliisin rooli korostuu paitsi rikosepéilyn selvittimisessd myds mahdollisuutena
tunnistaa nuoren varhainen tuen tarve ja ohjata timé eteenpéin tarvittavan tuen
saamiseksi. Poliisikontaktin jédlkeen nuori voi kohdata esimerkiksi sosiaalityontekijoita.
Sosiaaliviranomaisten toimintaa ohjaavat keskeisesti sosiaalihuoltolaki (1301/2014) ja
lastensuojelulaki (417/2007), joissa asetetaan sosiaaliviranomaisille velvollisuus turvata
nuorten hyvinvointi, turvallisuus ja tarvittavat tukitoimet tarkoituksenmukaisesti
ajoitettuna. Sosiaalipalveluissa kartoitetaankin usein laajemmin nuoren eliméntilannetta
ja arvioidaan tuen tarvetta, minka liséksi voidaan tarjota kohdennetusti nuoren tarpeita
vastaavia tukitoimia, kuten esimerkiksi tukihenkilotoimintaa tai sovittelua osana

rikosprosessia.
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Sovittelulla on merkittdva rooli nuorten rikosasioiden selvittdmisessa ja silld pyritdén
edistdméadn nuorten vastuunottoa omista teoista ja aktiivista osallistumista asian
ratkaisuun niin Suomessa kuin muissakin pohjoismaissa (Jarvinen 2025). Sovittelu
voidaan toteuttaa rikosasioissa sellaisten osapuolten kesken, jotka ovat ilmaisseet
suostuvansa sovitteluun ja ymmaértivit sovittelun seké siina tehtdvien ratkaisujen
merkityksen. Sovitteluun voidaan ottaa rikoksia, jotka soveltuvat siithen rikoksen
laadun, osapuolten suhteen ja muiden olosuhteiden perusteella. Alaikdisten
osallistuminen sovitteluun edellyttdd myds hdnen huoltajansa tai laillisen edustajansa
suostumuksen. Alaikdiseen kohdistunutta rikosta ei voida myoskéén sovitella, jos
uhrilla on erityinen suojan tarve. (laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta
1015/2005 1 luku 1-2 §.) Mikli osapuolet pdédsevit sovittelutapaamisessa sovintoon,
laaditaan tapaamisessa sovittelun osapuolia oikeudellisesti sitova sopimus (Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos 2023). Sovinto paittda asian késittelyn — ja samalla my6s nuoren
viranomaispolku voi paattyéd (Elonheimo 2010, 31). Mikéli sovitteluasiassa ei padsté
sovintoon tai sitéd ei pidetd riittdvana ratkaisuna asiaan, nuoren rikosasia etenee
rikosprosessissa syytteen nostamiseen ja oikeudenkdyntiin. Talloin nuori tulee olemaan
tekemisissd my0s oikeusjdrjestelmin ja mahdollisen tuomion jilkeen myos
Rikosseuraamuslaitoksen ammattilaisten kanssa. Sovittelu sijoittuu usein rikosprosessin
alkuvaiheeseen, mutta vakavien rikosten osalta sovittelu on mahdollista viela

tuomitsemisen jélkeenkin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2025.)

Suomessa nuorille rikoksentekijdille kohdennettua palvelujarjestelmai tdydentévit
yksittdisten ammattilaisten rinnalla myds moniammatilliseen yhteistyohon perustuvat
palvelut. Téllaisissa palveluissa nuoren elédméntilanne ja tuen tarpeet voidaan arvioida
kokonaisvaltaisesti useista eri ammattiryhmien edustajista kootuissa tyoryhmissi, ja
samalla tarjota oikea-aikaista ja nuoren yksildllisiin olosuhteisiin perustuvaa tukea.
Moniammatilliseen yhteistyohon perustuvat palvelut voivat mahdollistaa varhaisen
puuttumisen esimerkiksi mahdolliseen rikosoireiluun, kohonneeseen rikosalttiuteen sekd
ongelmien kasautumiseen. Nama palvelut voivat siten tukea nuoren eldimén kehittymista
myonteisempain suuntaan. Hyvénd esimerkkind moniammatilliseen yhteistyohon
perustuvasta palvelusta voidaan pitdd seuraavassa luvussa kisiteltavaa

Ankkuritoimintaa.

Suomessa jokaisen poliisilaitoksen alueella toimii ankkuritiimejd, jotka koostuvat
moniammatillisesta yhteistyostd nuorten hyvinvoinnin edistdmiseksi ja rikosten
ennaltachkiisemiseksi (Ankkuritoiminta ei pvm.). Ankkuritoiminassa on mukana
poliisien lisdksi asiantuntijoita sosiaali-, terveys- ja nuorisotoimesta (Sisdministerid
2022, 10). Ankkuritoiminta on suunnattu alle 18-vuotiaille lapsille ja nuorille, jotka ovat

syyllistyneet rikokseen tai joita epdillddn rikoksesta. Ankkuritoiminnan asiakkaaksi
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voidaan katsoa my®os nuori, jolla on taustalla pdihteiden kdytt6d, toiminnassa viitteité
vikivaltaisesta radikalisoitumisesta tai ekstremismistd, tai joka tarvitsee
moniammatillista tukea eldméntilanteeseensa. (Sisdministerié 2022, 20.)
Ankkuritoiminta kdynnistyy, kun nuorella, nuoren ldheisellé tai nuoren kohdanneella
toimijalla herdd huoli nuoresta ja huolesta ilmoitetaan toimivaltaiselle taholle,
esimerkiksi poliisille, koulun henkilékunnalle tai sosiaalitoimeen, josta nuori ohjataan
ankkuritoiminnan piiriin (Sisdministerio 2022, 19). Ankkuritoiminnan vaikuttavuutta
arvioivasta tutkimuksesta kay ilmi, ettd ankkuritoiminta vaikuttaisi toimivan lupaavasti
erityisesti sellaisten nuorten kohdalla, joilla on taustalla aikaisempaa
rikoskéyttdytymistd ja kohonnut rikoskdyttaytymisen riski. Ankkuri-interventio
ehkdisee tutkimuksen mukaan tulevaa rikoskayttdytymistd paremmin kuin rikosepdily ja
sitd seuraava rikosprosessi yksindén. Ankkuri-interventio vihentéa tutkitusti
rikoskéyttdytymisen riskid nuorilla, joihin kohdistuu tai on kohdistunut poliisin tietoon
tullut rikosepdily. (Kaakinen ym. 2022, 102—-103.)

Viranomaistoimijoiden liséksi kolmannen sektorin jérjestotoimijoilla on Suomessa
merkittdvé rooli nuorten rikoksentekijoiden kanssa tyoskentelyssé ja mahdollisessa
uusintarikollisuuden ehkéisyssé. Jarjestdtoimijat tarjoavat usein matalan kynnyksen
tukea ja vertaistoimintaa nuorille, mitkd tdydentdvét jo olemassa olevia palveluita ja
mahdollistavat yksil6llisemmén 1dhestymistavan nuorten erilaisiin eldméntilanteisiin.
Kolmannen sektorin toimijat voivat ndyttdytyd nuorille luotettavina ja turvallisina
aikuisina, jotka kulkevat nuoren rinnalla ja tukevat nuoria heidén
viranomaiskohtaamisissaan. Jarjestotoimijoiden tyd ei ole poliisitoiminnan tavoin
sidottuna viranomaisvastuuseen, mikd antaa néille toimijoille enemmaén liikkumavaraa
ja vapauksia vastata nuorten erilaisiin tarpeisiin (Haikkola ym. 2019, 83). Poliisilla ei
rikoksen esitutkinnasta vastaavana viranomaisena my0skién ole mahdollisuuksia tarjota
nuorille pitkédjénteistd rinnalla kulkevaa tukea. Néin ollen jarjestdtoimijoiden roolin
tarkeys korostuu, silld jérjestdtoimijat voivat jatkaa tyoskentelyd nuoren ja hénen
lahiympéristonsi kanssa poliisin toimintavaltuuksien paétyttyd (Haikkola ym. 2019,
83).

Mahdollisen vankeusrangaistuksen jélkeenkin tai sen aikana kolmannen sektorin
toimijoiden organisoima toiminta voi osoittautua keskeiseksi keinoksi paéstd eroon
vikivaltarikoskierteestd ja vihentdd vikivaltarikosten uusimisen todennédkdisyyttd. Yksi
esimerkki kolmannen sektorin organisoimasta toiminnasta on HelsinkiMissio ry:ssa
kehitetty Aggredi-ohjelma. Ohjelma on suunnattu 18—49-vuotiaille kodin ulkopuoliseen
vikivaltaan syyllistyneille henkil®ille ja sen tavoitteena on vahentdd vikivaltaan
syyllistyneiden henkil6iden vikivaltaista kiyttdytymisti tai saada se kokonaan

loppumaan. Myos alle 18-vuotiaiden kanssa voidaan tyoskennelld, kun kyseessd on
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nuori joka suorittaa ehdotonta vankeusrangaistusta tai joka suunnittelee vakavaa
viakivaltarikosta. Aggredi-ohjelma on kohderyhmailleen maksuton ja vapaaehtoinen,
eikd sithen osallistuminen edellytd monien muiden palveluiden tavoin rikoksettomuutta
tai pdihteettomyyttd ohjelmaan osallistuvalta taholta. Ohjelma perustuu uuden,
vikivallasta irtautuneen identiteetin muodostamiseen. Keskeistd uuden identiteetin
muodostamisessa on se, ettd henkild oppii ndkeméén itsensd muuna kuin

vikivaltarikollisena. (Aggredi ei pvm.)

Aggredi-ohjelma on tutkitusti yhteydessé uusintarikollisuuden vdhenemiseen
henkil6illd, jotka ovat suorittaneet ohjelman loppuun seké sitoutuneet ohjelmaan ja sen
tavoitteisiin onnistuneesti. Henkilot, jotka sitoutuivat ja kdvivat Aggredi-ohjelman
tapaamisissa yli kymmenen kertaa uusivat rikoksensa harvemmin, kuin henkildt, jotka
kavivit tapaamisissa harvemmin. (Aaltonen & Hinkkanen 2014, 5-6.) Vaikka Aaltosen
ja Hinkkasen (2014) tutkimukseen Aggredi-ohjelman vaikuttavuudesta liittyy
rajoituksia eikd valikoitumisen vaikutusta ole voitu tdysin poissulkea, Aggredi-ohjelman
kohderyhméén kuuluvat henkil6t aiheuttavat rikoskayttaytymisellddn yhteiskunnalle
merkittidvid kustannuksia, joita Aggredi-ohjelman avulla voidaan mahdollisesti vihentda
(Aaltonen & Hinkkanen 2014, 9)
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3 NUORISORIKOLLISUUDEN TAUSTA- JA RISKITEKIJAT

Tassd luvussa kasitelldan tutkimuskirjallisuudessa yleisid ja vahvasti tunnistettuja
nuorisorikollisuuden tausta- ja riskitekijoitd. Nuorten rikoskayttdytymiseen vaikuttavat
hinen omien yksildllisten ominaisuuksien, valintojen ja kdyttdytymisen liséksi
nuoruudessa keskeiseksi koetut sosiaaliset vuorovaikutussuhteet ja erilaiset
toimintaympdristot. Riskitekijoiden késittely rajataankin téssd luvussa néihin edelld
merkittivisti yksilon nuoruuden aikaiseen rikoskéyttdytymiseen. Nuorisorikollisuuden
tausta- ja riskitekijoiden késittelyssd sivutaan my0s geneettisten ominaisuuksien
vaikutusta nuorten rikoskdyttdytymiseen, mutta genetiikan merkitystd ilmion selittdjana

ei tarkastella laajemmin.

Nuoruus on kehitysvaihe, joka sijoittuu lapsuuden ja aikuisuuden vilille, ja siihen liittyy
merkittivid sosiaalisia, psykologisia ja biologisia muutoksia, jotka muokkaavat nuorten
arkea ja kayttdytymistd. Nuorilla my0s ajanviettotavat ja toimintaympéristot voivat
erota merkittdvisti lapsuudesta tai aikuisuudesta. Nuoruuden eldménvaiheelle on
ominaista itsendistymisen ja identiteetin muodostamisen erilaiset prosessit, jotka
ndkyvit muun muassa irtaantumisena vanhemmista ja perheestd seka siirtymisend kohti
itsendisempdd eliméd. Nuorten sosiaalinen maailma muuttuu, kun ldheisyyden ja
yhteisollisyyden tarve alkaa kohdistua yhd enemman vertaisryhmiin lapsuudenperheen
sijaan. Nuoruudessa kaverisuhteista tulee lapsuutta intiimimpié ja ne muodostuvat
keskeiseksi osaksi nuoren identiteetin rakentumista sekd sosiaalista kehitysta.
(Mannerheimin Lastensuojeluliitto ei pvm.) Nuoruuteen liittyy myods hormoni- ja
aivotoiminnan muutoksia, jotka voivat lisdtd muun muassa yksilon impulsiivisuutta ja

riskinottoa luonnollisena osana nuoruutta (Hermanson & Sajaniemi 2018).

3.1 Yksilolliset riski- ja taustatekijat

Nuorisorikollisuuden yksil6lliset riskit- ja taustatekijat ovat tekijoitd, jotka lisdavét
nuorten rikoskayttdytymisen riskié yksilon henkilokohtaisten ominaisuuksien,
valintojen ja kiyttdytymisen kautta. Tédssé luvussa késitellddn tarkemmin
tutkimuskirjallisuudessa tunnistetuista nuorisorikollisuuden riskia lisdévista
yksilollisistd tekijoistd yksilon suhteellisin pysyvid ominaisuuksia, aikaisempaa

rikoskdyttdytymistd ja uhrikokemuksia, kostoa ja pdihteiden kayttoa.
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Suhteellisen pysyviit yksilolliset ominaisuudet ja kdyttiytymismuodot

Yksilon pysyvilld perinnollisilla tekijoilld on tutkitusti vaikutusta antisosiaalisen
kayttdytymisen kehittymisessd, ja geneettiset erot selittdvitkin noin puolet yksildiden
vilisistd eroista antisosiaalisuudessa ja rikoskédyttdytymisen riskissa (esim. Burt 2009;
Ferguson 2010). Genetiikan vaikutus voi heijastua moniin eri nuorisorikollisuuden
sensaatiohakuisuuden yksil6llisistd eroista jopa 83 prosenttia selittyy geneettisilld
tekijoilla (Harden ym. 2012). Sensaatiohakuisuuden vahvuus vaikuttaa suoraan
kokemushakuisuuden kautta rikoskdyttdytymisen kohonneeseen riskiin, ja korkean
sensaatiohakuisuuden omaavat nuoret ovatkin tutkitusti herkempid hakeutumaan
rikollisten vertaistensa keskuuteen (Mann ym. 2016). Myo6s geeneihin osaltaan
kytkeytyva impulsiivinen kadyttdytyminen ja heikko itsekontrolli on yhdistetty
rikoskéyttdytymisen lisdéntyneeseen riskiin seké kansallisessa ettd kansainvalisessi
tutkimuskirjallisuudessa (esim. Pulkkinen & Hamaéldinen 1995; Vazsonyi ym. 2017).
Impulsiivisen kayttaytymisen herkkyys kytkeytyy myds erilaisiin
kayttdytymishdiridihin. Tutkimuskirjallisuudessa on todisteita esimerkiksi ylivilkkaus-
ja tarkkaavuushéirio ADHD:n ja nuorten rikoskdyttdytymisen vilisestd suhteesta siten,
ettd ADHD:n on todettu lisddvén nuorten rikoskéyttdytymistd (Miklosi & Kovéacs 2025).

Aikaisempi rikollisuus ja uhrikokemukset

Lapsuuden ja varhaisnuoruuden aikana tehtyjen rikostekojen on tutkittu lisddvéadn
nuorten todennékoisyytta syyllistyd vikivaltarikoksiin tulevaisuudessa. Suomessa
tehdyn tutkimuksen mukaan vakavaa vikivaltaa tehneisti nuorista noin 43 prosenttia oli
epdiltynd jostain rikosteosta jo 10—14-vuotiaana (Heiskanen ym. 2024, 42). Myds
vikivaltaisen kayttdytymisen uhriksi joutuminen ndyttiisi tutkimusten valossa lisddvén
nuorten vikivaltaisen kdyttaytymisen riskid (esim. Jennings ym. 2012; Lowe ym. 2020).
Tédma havainto voi pohjautua siihen, ettd jo entuudestaan vékivaltaan taipuvaiset yksilot
saattavat osallistua herkemmin toimintoihin, joissa todennékdisyys joutua vikivallan
uhriksi on suurempi. Yksilon uhriksi joutuminen ja riski kdyttaytyd vakivaltaisesti voi
riippua myds siitd, missd méaérin nuori on omaksunut rikollista toimintaa oikeuttavia
uskomuksia. Yksilon kokemat uhrikokemukset yhdistetddn myds suuremman
vikivaltaisen kdyttdytymisen riskiin kostomotiivin kautta siten, ettd uhriksi joutuminen
voi johtaa uhrin haluun kostaa teko hénta vahingoittaneelle henkildlle. (Lowe ym.
2020.)
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Kostomotiivi

Kosto on ollut viime vuosikymmenten aikana yksi tutkituimmista nuorten
vékivaltarikollisuutta selittévista tekijoistd (Mielityinen ym. 2022), ja kosto onkin
noussut kriminologian kentélld yhdeksi keskeiseksi nuorten vékivaltarikollisuutta
selittdvaksi tekijiaksi motiivien seka teon taustalla vaikuttavien asenteiden tasolla (esim.
Kivivuori ym. 2016; Lowe ym. 2020). Empiiriset havainnot kostosta viittaavat siihen,
ettd kosto ei rajoitu vain marginaalisiin rikollisryhmiin, vaan se ndyttdytyy yleisend
piirteend kaikessa nuorisorikollisuudessa. Kivivuoren ym. (2016) vuoden 2008
Nuorisorikollisuuskyselyyn pohjautuva tutkimus osoittaa, ettd yli puolet (53,1 %)
nuorten pahoinpitelyistd ja ldhes puolet (44,2 %) julkisilla paikoilla tapahtuneista
tappeluista selittyivét kostomotiivilla. My0s altruismiin pohjautuva kosto on yleista
nuorisorikollisuudessa, silld noin neljannes kostoon perustuvasta vékivallasta on
sellaista, jossa nuoret ovat toimineet vékivaltaisesti puolustaakseen l14heisiddn, kuten
ystividdn tai perheenjdseniddn (Kivivuori ym. 2016). Voimakas yhteys kosto-
orientaation ja vékivaltarikollisuuden vélilld nousi esiin myohemmin myds vuoden 2016
Nuorisorikollisuuskyselyn pohjalta tehdyssa tutkimuksessa (Lowe ym. 2020). Kosto
ndhdddn tutkimuskirjallisuudessa toimintamallina, joka kietoutuu seki sosiaalisesti ettd
kulttuurisesti eri yhteisdissd muotoutuneisiin ajattelu- ja toimintatapoihin. Esimerkiksi
katu- ja kunniakulttuureissa kostolle voi rakentua sosiaalisia merkityksié, jotka ohjaavat
yksildiden toimintaa ja ylldpitdvét tietynlaista vékivaltaisuuteen ohjaavaa
toimintakulttuuria. (Kivivuori 2016; Lowe ym. 2020, 165-166.)

Kosto kietoutuu tutkimuskirjallisuudessa myds sosiaalisen aseman puolustamiseen.
Stoddardin ym. (2015) empiirisessé tutkimuksessa saadut tulokset viittaavat siihen, ettd
vallan osoittamisen ja kunnioituksen saavuttamisen tarve on erityisesti nuorten miesten
keskuudessa keskeinen vikivallan uhriksi joutumisen ja aggressiivisen kéyttdytymisen
syy. Lisédksi nuoret miehet liittdvit vakivallan syyksi huhupuheet, jotka voivat synnyttda
nuorissa tarpeen kéyttdd vikivaltaa huhuja levittivid henkilditd kohtaan (Stoddard ym.
2015). Kosto ndhddénkin tutkimuskirjallisuudessa nuorten keinona yllépitié valta-
asemaa ja saavuttaa kunniaa seka ylldpitda nditd sosiaalisesti rakentuvia asemia myds

tulevaisuudessa.
Piihteiden kdytto

Yksilollisend syynd nuorten tekemalle vikivaltarikollisuudelle on
tutkimuskirjallisuudessa esitetty usein myds pdihteet. Vahvempaa tutkimusnéyttoa on
alkoholin kdyton ja vikivaltarikollisuuden yhteydesta, ja alkoholin onkin tutkittu

lisdédvan nuorten vikivaltaista kdyttdytymistd (esim. Felson ym. 2008; Siciliano ym.
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2013). Alkoholin kéyton ja vikivallan vililld on todettu yhteys myos
vertaisaggressiivisuudessa eli silloin, kun nuori kohdistaa vikivaltaa muihin vertaisiinsa
(Stoddard ym. 2015). Tama 16ydos on keskeinen erityisesti nuorisorikollisuuden
kohdalla, silld valtaosa nuorten vékivaltarikoksista kohdistuu toisiin nuoriin (Suonpéa
ym. 2024, 35). Alkoholiin liittyvaa vikivaltaista kayttdytymistd selittdvét osaltaan myds
monet muut tekijét, jotka voivat voimistaa alkoholin vaikutuksia nuorten vékivaltaisen
kayttdytymisen riskiin. Téllaisia tekijoitd ovat esimerkiksi toistuvat illanvietot kodin
ulkopuolella, vanhempien vdhdinen valvonta, vertaisten vaikutus ja laittomien

péihteiden kéytto (Siciliano ym. 2013).

Vaikka vikivaltarikollisuuden ja alkoholin vélisen yhteyden tutkiminen on saanut
enemmain huomiota tutkimuskirjallisuudessa, tutkimuksissa on todettu yhteys myds
nuorten huumausaineiden kdyton ja vékivaltarikollisuuden valilld. Esimerkiksi
kannabiksen sddnnollinen kdyttdminen lisdd tutkitusti vékivaltaisen kdyttdytymisen
riskid. Tdma kannabiksen kdyton ja vikivallan vilinen yhteys on yhdessé tutkimuksessa
havaittu vertaamalla sdénnollisesti kannabista kdyttdvid nuoria niihin nuoriin, jotka
eivét ole koskaan kéyttdneet kannabista. (Schoeler ym. 2016.) Suomalaisia nuoria
huumeidenkayttdjid kasitteleva tutkimus osoittaa niin ikdén vékivallan ja huumeiden
kayton vilisen yhteyden. Viékivalta ndhddén nuorten huumeidenkayttdjien
ndkodkulmasta luonnollisena osana huumekulttuuria, ja myds huumeita kéyttavat nuoret

itse kokivat olevansa sekd vékivallan harjoittajia ettd uhreja. (Hautala ym. 2019.)

3.2 Sosiaaliset riski- ja taustatekijat

Sosiaaliset riski- ja taustatekijat ovat nuorisorikollisuuden riskid lisdévia tekijoitd, jotka
syntyvit nuoren ja hénen sosiaalisten ymparistdjen vilisessd vuorovaikutuksessa.
Néihin nuorten ympdristdihin kuuluvat erityisesti perheeseen ja vertaissuhteisiin
liittyvét tekijdt, jotka muovaavat omalta osaltaan nuorten kéyttdytymistd, normeja ja
toimintamahdollisuuksia. Seuraavaksi késitelldan tarkemmin sitd, millaisia
nuorisorikollisuuden riski- ja taustatekijoitd kotiympéristoon ja vertaissuhteisiin on

tutkimuskirjallisuudessa liitetty.
Kotiympiiristo

Kotiympdristo ja sithen kytkeytyvét sosiaaliset suhteet saavat keskeisen roolin nuorten
eldmdssa, silld suuri osa nuorista asuu Suomessa vanhempiensa luona ainakin 18-
vuotiaaseen saakka. Kotiympériston vaikutus nuorten rikoskdyttdytymiseen on kautta

aikojen yksi tutkituimmista aiheista, ja kotiympéristostd on myos tunnistettu useita
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erilaisia tekijoité, jotka voivat lisétd nuorten rikoskdyttdytymisen riskia.
Nuorisorikollisuuteen yhdistetyt kotiympariston riskitekijat voidaan jaotella
vanhemmuuden ongelmiin ja vanhempien ongelmiin, jotka molemmat heijastuvat
kotiympdriston kautta nuorten kayttdytymiseen. Nuorten rikoskédyttdytymisen
todenndkdisyyttd lisddvid vanhemmuuden ongelmia ovat tutkimuskirjallisuuden mukaan
esimerkiksi heikot kasvatuskdytdnnot, vanhempien harjoittama puutteellinen valvonta,
lapsen ja vanhemman kiintymyssuhteen puuttuminen seké lapseen tai nuoreen
kohdistuva laiminlyonti tai kaltoinkohtelu (esim. Flanagan ym. 2019). Edella
mainittujen riskitekijoiden liséksi nuorten rikoskayttiytymistd voivat lisdtd myds
vanhemmuuden ongelmiin liittyvé lapsena tai nuorena kotona koettu tai néhty vékivalta
(esim. Haapasalo 2006, 143—145). Vikivaltaisessa kasvuympéristdssd kasvaminen ei
siis lisdd nuorten rikollisuuden riskid pelkéstién lapsuudessa tai nuoruudessa koetun
fyysistd vikivallan vuoksi, vaan rikoskdyttdytymisen riskid lisid myds vékivaltaisen

kédyttdytymisen jatkuva ndkeminen ja sille toistuva altistuminen.

Tutkimuskirjallisuudessa nuorisorikollisuuteen vaikuttavia vanhempien omiin
ongelmiin ja asenteisiin yhdistettyja riskitekijoitd ovat puolestaan esimerkiksi
perherakenteen muutokset (esim. Bosick & Fomby 2018), yksinhuoltajuus (esim.
Sampson 1987; Ellonen 2008), perheen matala sosioekonominen asema ja vanhempien
tyottomyys (esim. Ellonen 2008; McAra & McVie 2016) sekd vanhempien kielteinen
suhtautuminen poliisiviranomaisiin (esim. Baz & Fernandez-Molina 2018). Erityisesti
vékivaltarikoksia tekevét nuoret tulevat vertaisiaan useammin huono-osaisista perheista,
joissa vanhempien koulutustaso on matala ja toimeentulossa on vaikeuksia (Heiskanen
ym. 2024). My®os rikkindiset perheet voivat lisdtid nuoren rikosalttiutta, silld nithin
kasautuu todenndkdisemmin muita perherakenteita useammin erilaisia riskitekijoita
(Bosick & Fomby 2018). Riskitekijoiden kasautumisen lisdksi tutkimuskirjallisuudessa
on havaittu, ettd yksinhuoltajien kyky valvoa ja kontrolloida nuorten kdyttdytymistd voi
olla heikompaa kuin kahden vanhemman perheissé (Sampson 1987, 352—353; Ellonen
2008).

Vertaissuhteet

Perheenjdsenten lisdksi nuoret viettavit paljon aikaa vertaistensa kanssa, minka vuoksi
kaverisuhteiden merkitys korostuu erityisesti nuoruudessa. Nuorten irtautuessa
vihitellen kodin vaikutuspiiristd vertaissuhteet alkavat ohjata aiempaa enemmaén heidén
ajatteluaan, kayttdytymistddn ja sosiaalista toimintaansa. Paljon aikaa yhdessé viettavit
nuoret alkavat usein muistuttaa toisiaan myds mielipiteidensé ja kayttdytymisensid osalta
(Salmivalli 2004). Vertaissuhteet toimivat nuoruudessa tiarkedna yhteisollisyyden ja

sosiaalisen hyvéiksynnén ldhteend seké ehkiisevit yksindisyyttid eliméinvaiheessa, jossa
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yksindisyyden riski on erityisen suuri (Laursen & Hartl 2013). Vuoden 2024 Lasten ja
nuorten vapaa-aikatutkimuksen mukaan noin 75 prosenttia vastaajista koki kuuluvansa
erittdin tai melko kiintedsti ystévapiiriin (Kivijarvi & Happonen 2025, 109—-111).
Vertaissuhteilla on merkittdva rooli myos rikoskayttaytymisen nakdkulmasta.
Sosiaaliset suhteet voivat ehkéistd rikollisuutta vahvistamalla nuoren sosiaalista
kontrollia ja kiinnittymistd yhteis6ihin, mutta samalla vertaissuhteisiin voi liittyd myds

rikoskayttaytymisté lisddvid vaikutuksia (Salmi ym. 2009).

Yksi vahvimmista nuoren omaa rikoskayttdytymisti selittdvista riskitekijoistd on se, ettd
hénen ystivinsa tekivit rikoksia (esim. Baz & Fernandez-Molina 2017; Azeredo ym.
2019; Kivivuori ym. 2018, 178). Yksild voi ajautua rikosaktiivisten vertaisten seuraan
joko muiden ihmisten viéltellessé rikosmydnteisid nuoria tai hakeutumalla itse
tarkoituksellisesti heidén seuraansa. Rikosaktiiviset ryhmit voivat my0s kiinnittda
nuoren vahvasti omaan yhteisoonsa altistamalla hénta rikosmyonteisyydelle tai
palkitsemalla nuorta hinen omasta rikoskdyttdytymisestd tai kannustamalla ja
arvostamalla sitd (Kivivuori ym. 2018, 178). Niin ollen rikoskeskittynyt kaveriporukka
voi tehdd nuoresta entisté rikosaktiivisemman. Tutkimuskirjallisuudessa on myos
tunnistettu, ettd sosiaalinen vuorovaikutus tietyn tyyppisid rikoksia tekevien henkildiden
kanssa lisdd vahvasti yksilon alttiutta tehdé tulevaisuudessa itsekin samankaltaisia

rikostekoja (Mennis ja Harris 2011).

Nuorten rikoskdyttdytymiseen liittyy myds sosiaalisissa vertaisryhmissé rakentuneita
motiivi- ja merkitysrakenteita. Yhtend keskeisend nuorten rikoskdyttdytymisen
motiivina voi ndyttaytyd nuoruuden aikainen niyttdmisen halu ja silld mahdollisesti
muilta vertaisilta saavutettava ihailu ja arvostus (Salmi 2006, 199; Kivivuori ym. 2018,
250). Vertaisryhmissa koettu vertaispaine ja yhteisdjen sisdlld vikivallalle altistuminen
lisddvit myos nuorten rikoskdyttdytymisen riskié, jolloin vertaispaine voi ohjata nuoria
osallistumaan rikolliseen tai vikivaltaiseen kdyttdytymiseen tilanteissa, joissa ryhmén
odotuksiin mukautuminen koetaan térkedksi (Sullivan 2006). Liséksi
rikoskdyttdytyminen saattaa niyttdytyd nuorille myos vertaisryhmén tavanomaisena
vapaa-ajantoimintona. Téllainen omaksuttu rikollisuuteen pohjautuva vapaa-

ajantoiminta rajoittuu kuitenkin yleisemmin lieviin rikosmuotoihin. (Salmi 2006, 199.)

33 Toimintaympaéristoihin liittyvat riski- ja taustatekijat

nuoruuden keskeiset toimintaympéristot, joiden voidaan ndhda lisddvéan nuorten

rikoskayttdytymisen riskid. Toimintaympéristoiksi lukeutuvat kaikki ne ympaéristét,
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joissa nuoret viettdvét aikaa, toimivat ja ovat vuorovaikutuksessa muiden kanssa.
Luvussa tarkastellaan tarkemmin sitd, miten toimintaympéristdind asuinalue, koulu,
julkinen kaupunkitila seka digitaaliset ymparistot ja niiden sisdltdmét toiminnot voivat

omalta osaltaan lisatd nuorten tekeméin rikollisuuden riskia.
Kouluympiristo

Nuoret viettiavit kouluissa suuren osan eldméstéin, silld kaikki alle 18-vuotiaat nuoret
ovat Suomessa padsddntoisesti oppivelvollisia (oppivelvollisuuslaki 1214/2020 1 luku 2
§), ja tdimén jdlkeenkin moni jatkaa opintojaan eri oppilaitoksissa. Yksi
tutkimuskirjallisuudessa jo kauan tunnistettu kouluinstituutioon liittyva nuorten
rikollisuutta lisddva riskitekijd on matala sitoutuminen kouluun ja alhaiset
koulutukselliset tavoitteet (esim. Herrenkohl ym. 2001). Vakavan
vikivaltarikollisuuden osalta tutkimuskirjallisuudessa on my0s tunnistettu, etta
kouluyhteis6éd kohtaan tunnettu viha voi yksiltasolla lisétid kouluympéristossa
tapahtuvan vakavan vikivallan riskid (Kiilakoski & Oksanen 2011). Koululla voi olla
merkitystd nuorten rikoskéyttdytymisen riskiin myos kouluyhteisén sosiaalisen
ympériston ja kontrollin ndkdkulmasta. Kirjallisuudessa on havaittu, ettd heikko koulun
harjoittama kontrolli, kuten puutteellinen valvonta, epdgjohdonmukainen puuttuminen
hdiriokayttaytymiseen ja heikko jarjestyksen ylldpito, voivat lisdtd rikoskéyttdytymisen
riskid (esim. Ellonen 2008). Kouluyhteison ilmapiirilld, yhteisollisyydelld ja koulussa
muodostuvilla sosiaalisilla suhteilla voi siten olla merkittdva vaikutus siihen,
ndyttdytyyko koulu nuorelle rikollisuudelta suojaavana vai sille altistavana

toimintaymparistona.

Matalan koulutustason on my0s tutkittu olevan yhteydessé rikoskdyttdytymisen
suurempaan riskiin. Suomalaisen tutkimuksen mukaan pelkéstdan peruskoulun
suorittaneet syyllistyvét pahoinpitelyihin selvisti useammin kuin ammattikoulun tai
lukion kédyneet henkil6t (Aaltonen & Kivivuori 2009, 22-23). My6s koulumenestykseen
limittyvét lukutaidon puuttuminen ja matala koulutustaso lisdévit nuorten
rikoskdyttdytymisen riskid (Nourollah ym. 2015). Koulumenetyksen ja fyysisen
aggressiivisuuden seki viékivaltaisuuden viélisestd suhteesta tehty meta-analyysi
korostaa myds vékivallan ja koulumenestyksen vélisen yhteyden olevan tilastollisesti
merkitsevd (Savage ym. 2017). Koulumenestykselld on ndin ollen vaikutusta sekd

yleisesti nuorten tekemén rikollisuuden ettd nuorten vikivaltarikollisuuden riskiin.

Asuinalue
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Huono-osaisten alueiden on havaittu yleisesti olevan yhteydessa nuorten rikollisuuteen,
silld nuorten tekemé viakivaltarikollisuus on huono-osaisilla alueilla hyviosaisia alueita
yleisempad (esim. Elonheimo 2010, 24). My0s urbaanien ja tiheésti asuttujen alueiden
on havaittu olevan rikollisuuteen keskittyneitd alueita (esim. Farrington 1994).
Asuinalueen viestorakenne, sosiaaliset suhteet ja rikollisuuden alueellinen esiintyvyys
kytkeytyvétkin vahvasti toisiinsa (Kivivuori ym. 2018, 210). Rikollisuuden
kasautuminen tietyille asuinalueille voidaan liittdd kaupunkirakenteen muutoksiin, jotka
muokkaavat alueiden sosiaalista ja sosioekonomista rakennetta. Talloin alueiden
véestdrakenne voi muuttua siten, ettd parempiosaisempien asukkaiden tilalle muuttaa
heikomman sosioekonomisen aseman omaavia henkilditd, mika voi puolestaan lisata
erilaisten sosiaalisten ongelmien ja rikollisuuden kasautumista néille alueille. (Shaw &
McKay 1969.) Samalla alueen sosiaaliset siteet ja alueella harjoitettu epdvirallinen
valvonta voivat heikentyd, mikéd luo edellytyksid alueen nuorten rikoskdyttaytymisen
riskin lisdéntymiselle (Shaw & McKay 1969; Farrington 1994)

Tutkimuskirjallisuuden mukaan rikollisuuden keskittyminen naapuristoon, jossa nuori
asuu, voikin lisdtd huomattavasti hdnen omaa vikivaltaista kdyttdytymistdén (esim.
Kearns ym. 2019). Eroja rikoskéyttdytymisessa eri asuinalueiden vélilld selitetddn
osittain alueella tapahtuvalla sosiaalisella vuorovaikutuksella, silld rikoksia tekevien
henkildiden kanssa tapahtuva kanssakédyminen voi lisdtd samanlaisen kdyttdytymisen
todennékoisyyttd myos nuoressa itsessddn (Glaseser ym. 1996). Lisdksi
tutkimuskirjallisuudessa on havaittu, ettd kun tietyille alueille kasautuu tietyn tyyppisti
rikollisuutta, timé voi lisdta yksiloiden alttiutta syyllistyd samankaltaisen rikoslajin
mukaiseen rikoskdyttdytymiseen (Mennis & Harris 2011). Toisaalta
tutkimuskirjallisuudessa on tuotu esiin huomio siité, ettd myds valikoituminen voi
selittdd huono-osaisten asuinalueiden ja rikollisuuden vilistd yhteyttd. Talloin
rikoskeskittyneille alueille voi kasautua henkilditd, joilla on jo ennestddn muita
suurempi alttius rikoskéyttaytymiseen (Airaksinen ym. 2021). Rikollisuuden
kasautuminen ei siten valttaimaéttd johdu pelkéstdin alueen ominaisuuksista tai
ympdaristotekijoistd, vaan myds siitd, ettd alueella asuu keskimééraistd enemman

rikoskéyttdytymiselle alttiita henkildita.

Jisentymiiton sosiaalinen toiminta julkisilla alueilla

Poliisiasiain tietojdrjestelmadn kirjattujen tietojen perusteella suurin osa alaikdisten
viakivaltarikoksista tapahtuu julkisilla alueilla. Vuosien 2017-2021 aikana noin 64
prosenttia rikoksista kirjattiin tapahtuneeksi “muulla julkisella paikalla” (Danielsson
2022, 12). Jasentymiton vapaa-aika ja pitkddan oleskelu julkisilla paikoilla voi altistaa

nuoren vékivaltaa mahdollistaville olosuhteille. Illalla klo 18 jidlkeen julkisissa tiloissa
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oleskelun on tutkittu lisdédvan suomalaisten nuorten riskid joutua vikivallan kohteeksi
niin tuttujen kun tuntemattomienkin henkiléiden osalta. Vékivallan lisdéntyneen riskin
ndhdédn liittyvan valvovien aikuisten puuttumiseen julkisissa tiloissa ilta-aikaan.
(Felson ym. 2013.) My®ds jdsentyméton ajanvietto ja sosiaalinen yhdessdolo muiden
nuorten kanssa julkisilla paikoilla voivat lisdtd nuorten riskié joutua tilanteisiin, joissa
rikoskdyttdytyminen ja vékivallan kéytt6 on todenndkdisempdd (Anderson & Hughes
2009; Hoeben & Weerman 2014; Lowe ym. 2020). Hoeben & Weermanin (2014)
tutkimuksen mukaan jisentymittoman sosiaalisen vapaa-ajan ja rikollisuuteen
osallistumisen vélinen yhteys riippuu osaltaan julkisesta paikasta, missd vapaa-
ajanvietto tapahtuu. Erityisesti julkisissa vithdeymparistdissd, kaduilla ja muissa
avoimissa tiloissa tapahtuva vapaa-ajanvietto lisdd rikoskdyttaytymisen riskid (Hoeben
& Weerman 2014).

Digitaaliset ympiiristot

Digitaaliset laitteet sekd media- ja verkkokulttuurit ovat kietoutuneet yhd vahvemmin
osaksi nuorten arkipdivéistd elamad (Kivijarvi & Happonen 2025, 83—88). Digitaalisen
ympériston voidaan ndhdé koostuvan kaikista niisté tietoverkkovilitteisistd maailmoista
ja ympdristoisté, johon nuori kietoutuu. Eldmaén digitalisoituminen on muuttanut useita
erilaisia arjen toimintoja, sosiaalisia suhteita ja itsensi toteuttamisen tapoja. Toiminnot,
jotka aikaisemmin tapahtuivat fyysisissd ymparistoissé, ovat siirtyneet osin
internetvilitteisiksi. Erityisesti fyysinen kanssakdyminen ikdtovereiden kanssa on osin
korvautunut digitaalisen median ja viihteen kuluttamisella, mitkd ovat puolestaan
véhentdneet nuorten kasvokkaisia kohtaamisia (Pddkkonen 2014). Teknologian ja
digivilitteisyyden vahva integroituminen nuorten eldméén on tuonut nuorille kuitenkin
myos uusia mahdollisuuksia ylldpitdd sosiaalisia suhteita ja luoda yhteisollisyytté yli
alueellisten rajojen (Kivijarvi & Happonen 2025, 95). Digitalisaation hyddyisté
huolimatta nuorten digivilitteiseen toimintaan liittyy uusia nuorisorikollisuuden
riskitekijoitd, erityisesti tilanteissa, joissa nuorten toimintaa ei ohjata tai valvota

riittdvasti aikuisten toimesta.

Verkkoymparistot, sosiaalinen media seki digitaaliset mediasiséllot voivat altistaa
nuoria rikollisuutta suosiville asenteille, tarjota tietoa rikosten tekemisen tavoista sekd
lisatd riskid joutua haitallisen sosiaalisen kontrollin vaikutuksen alaiseksi. Nuoret
hyodyntivit verkkoymparistdja hakeakseen tietoa ilmidistd, jotka kiinnostavat heité tai
ovat heille merkityksellisid verkon ulkopuolisessa eldmissd (Subrahmanyam ym. 2009).
Mikali nuoren kiinnostus kohdistuu rikollisuuteen tai vékivaltaan, verkkoymparistot ja -
yhteisot tarjoavat helpon viylidn kiinnostuksen voimistumiselle ja voivat siten lisédtd

rikoskdyttdytymisen riskid myds fyysisessd maailmassa. Rikosmyonteiset
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verkkoyhteisot voivat myos kannustaa nuorta vékivaltaiseen kadyttdytymiseen.
(Sisdasianministerid 2012, 60—-61.) Tama i1lmi6 havaittiin Suomessa esimerkiksi Jokelan
koulusurman jélkeen, kun vakavaa vikivallan tekijdd kannustettiin vakivaltaan, hdnen
tekoaan ihannoitiin jélkikdteen verkossa ja hdnen tekoaan kiytettiin esimerkkind uusissa
viakivallanteoissa (Sisdasiainministerio 2012, 60—62). Suomalaiset koulusurmaajat
ndyttdytyvitkin osittain vikivaltaisen mediankulttuurin tuotteina, jolloin heidén
viakivaltainen toimintansa voidaan ainakin osittain ymmartad seurauksena siitd, miten
media ja verkkoympéristdt ovat tarjonneet aikaisemmista koulusurmatapauksista
malleja, esikuvia ja tapoja jasentdd vikivaltaa. Sosiaalinen media ja verkkoympéristot
voivatkin toimia ndin ollen nuorille védlineend saada myos huomiota ja kunniaa teoilleen
sekd itselleen. (Kiilakoski & Oksanen 2011.)

Sosiaalisen median ja internetvilitteisyyden lisddntyessd myds vékivaltaviihteelle ja
todelliselle verkon kautta vilittyvélle vakivallalle altistuminen lisdantyy. Vékivaltaisten
pelien pelaamisen on havaittu liittyvén aggressiivisuuden lisdéntymiseen ja vakivaltaa
hyvéksyvien asenteiden muodostumiseen (esim. Funk ym. 2004; Sisdasianministerid
2012, 47; Mathur & VanderWeele 2019), vaikkakin yksin vikivaltapelien selitysarvo
voikin olla heikko. My6s muunlaiselle vékivaltaviihteelle altistumisen on todettu
lisddvén tunteiden turtumista todellista vikivaltaa kohtaan, joka voi ilmentyéa
esimerkiksi vihdisempénd myotituntona vékivallan uhreja kohtaan tai lisddntyneené
nautintona vékivaltaisia tekoja siséltdvistd mediasiséllostd (Funk ym. 2004; Scharrer
2008). Vikivaltaviihteen vaikutuksia ei kuitenkaan voida pitdé yksiselitteisind, silla
vikivaltaviihde voi vaikuttaa nuoriin eri tavoin. Osa nuorista saattaa kayttaa
vikivaltaviihdettd osin olemassa olevien aggressioiden purkamiseen tai niiden
vahvistamiseen, kun taas osalla vikivaltaviihde voi vihentda halua tehdi ja ndhda
vikivaltaa jatkossa. Epamiellyttivin vakivaltaviihteen katsomisen onkin havaittu
lisddvin joissain nuorissa auttamishalua vékivallan uhreja kohtaan ja vihentdvén
vikivaltaviihteestd nauttimista (Waddel ym. 2019).

Sosiaalinen media ja verkkoympéristdt voivat mahdollistaa myds osapuolten vilisten
konfliktien nopeamman kérjistymisen ja levidmisen suuremmalle yleisolle.
Yhdysvaltalaisessa jengeihin kohdistuvassa tutkimuksessa on saatu selville, ettd
jengeihin kytkoksissa olevat nuoret kayttavit sosiaalista mediaa tarkoituksellisesti osana
konflikteja. Sosiaalista mediaa kdytetddn padsidintdisesti heikentiméén toisten
yksiloiden ja ryhmien mainetta, kunniaa tai uskottavuutta. Mikéli provosoivan
sosiaalisen median sisdllon luonnissa onnistutaan, todennédkoisyys vékivallan kayttoon

fyysisessd maailmassa kasvaa. (Stuart 2020.)
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4 KLASSISET KRIMINOLOGISET TEORIAT
NUORISORIKOLLISUUDEN SELITYSMALLEINA

Téssid luvussa esittelen nuorisorikollisuuden tutkimiseen soveltuvia klassisia
kriminologisia teorioita, jotka tarkastelevat rikollisuuden syité eri nakdkulmista.
Kriminologiset teoriat keskittyvit rikoksentekijdén, jonka rikollista toimintaa teorioiden
kautta pyritddn selittimédn ja ymmartimadn (Laitinen & Aromaa 2005, 55). Klassisilla
kriminologisilla teorioilla ei tissd viitekehyksessé tarkoiteta 1700-luvun lopun ja 1800-
luvun alun klassiseen koulukuntaan lukeutuvia teorioita, jotka selittavét rikollisuutta
erityisesti thmisen vapaan tahdon ja rationaalisen valinnan ndkokulmasta (Laitinen &
Aromaa 2005, 35). Téssa tutkimuksessa keskitytdén sen sijaan sellaisiin teorioihin, jotka
ovat vakiintuneet kriminologian keskeisiksi selitysmalleiksi, ja joita usein pidetidén
nykyaikaisen kriminologisen ajattelun perustana (Kivivuori ym. 2018, 144).
Tarkasteltavat teoriat edustavat kriminologian valtavirtaa ja muodostavat osan jatkuvasti
uudistuvaa kriminologista tietoperustaa (Kivivuori ym. 2018, 201). Kriminologiset
teoriat kehittyvédt ja muuttuvat jatkuvasti uusien empiiristen havaintojen seurauksena,
jolloin uudet 16yddkset vaikuttavat merkittavéasti teorioiden siséltdihin ajan myota.
Tédmén vuoksi ei ole tarkoituksenmukaista keskittyd tdssd tutkimuksessa pelkéstidan

historiallisesti klassisten teorioiden késittelyyn.

Luvussa késiteltdvistd klassisista kriminologisista teorioista sosiaalisen oppimisen
teoria, sosiaalisen kontrollin teoria, paineteoria ja leimaamisteoria ovat sosiologista
kriminologiaa edustavia teorioita. Liséksi luvussa késitelldén tarkemmin rikollisuuden
syiden yksilondkokulmaa korostavaa itsekontrolliteoriaa. Kriminologiseen
tutkimuskenttddn on kuitenkin ajan my06td noussut myods muita nykykriminologisessa
tutkimuskirjallisuudessa usein késiteltyjé teorioita ja suuntauksia, joten lista tdssi
tutkielmassa tarkasteltavista kriminologisista teorioista ei ole tyhjentdvd. Uudempia
nikokulmia rikollisuuden tutkimiseen tuovat muun muassa rutiinitoimintojen teoria ja
rationaalisen valinnan teoria. Nama teoriat ottavat etiisyyttd ylisosiaalistuneeseen
ihmiskuvaan ja korostavat yksilod aktiivisena toimijana, joka hakeutuu erilaisiin
ymparistoihin, tekee rationaalisia valintoja ja tavoittelee omia preferenssejain.
(Kivivuori ym. 2018, 201.) Klassisten teorioiden kisittelystd puuttuu myos
biososiaalinen kriminologia, joka on vakiinnuttanut asemansa osaksi uudistuvaa
kriminologista tietoperustaa. Biososiaalinen kriminologia ei ole kriminologinen teoria,
vaan pikemminkin kriminologinen suuntaus, joka pitad sisélldén esimerkiksi
kayttaytymisgenetiikan ja evoluutionkriminologian osa-alueet. Biososiaalisen
kriminologian perusajatuksena on selittdd yksiloiden vilisid eroja rikoskdyttaytymisen
riskissé biologisilla, psykologisilla ja sosiaalisilla tekijoilld. (Kivivuori ym. 2018, 189—
200.)
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Kriminologisen tutkimuksen klassinen tietoperusta tarjoaa keskeiset lahtokohdat myds
nuorisorikollisuuden ilmididen tutkimiseen. Itsekontrolliteoria ja sosiaalisen kontrollin
teoria, sekd oppimisteoria ovatkin kehittyneet padasiassa juuri nuorisorikollisuuden
tutkimuskentélld (Kaakinen & Nasi 2021, 6). Jasennén teoriat kolmeen tasoon: mikro-,
meso- ja makrotason teorioihin. Tarkastelu aloitetaan mikrotasosta, minké jalkeen
edetddn mesotason kautta makrotason teorioiden tarkasteluun. Tdma jérjestys
mahdollistaa rikollisuuden tarkastelun johdonmukaisesti yksilollisistd mekanismeista ja
kayttdytymistd selittdvistd tekijoistd kohti sosiaalisia tekijoistd aina yhteiskunnan
rakenteellisiin mekanismeihin saakka. Itsekontrolliteoria keskittyy rikollisuuden
yksil6llisiin tekijoihin eli mikrotasoon. Sosiaalisen oppimisen ja sosiaalisen kontrollin
teoriat painottavat sosiaalisia ja yhteis6llisid, mesotason, tekijoitd. Paine- ja
leimaamisteoriat tarkastelevat puolestaan rikollisuutta yhteiskunnallisista ja
rakenteellisista 1dhtokohdista rakentuvana makrotason ilmioni. Vaikka teorioita
kisitellddn yksittdisind kokonaisuuksina, on kuitenkin tarkedd huomioida se, etté teoriat

eivdt automaattisesti sulje toisiaan pois, vaan ne voivat olla limittdin sovellettavissa.

4.1 Mikrotason selitysmalli nuorisorikollisuuteen:
Itsekontrolliteoria

Rikollisuuden yksil6llisiin tekijoihin keskittyvista teorioista itsekontrolliteoria (self-
control theory) on muodostunut keskeiseksi kriminologisen tutkimuksen
lahestymistavaksi vaikuttaen merkittdvisti kriminologisen tutkimuksen suuntaan.
Itsekontrolliteoria esiteltiin ensimmaéisen kerran vuonna 1990 Michael Gottfredsonin ja
Travis Hirschin teoksessa A General Theory of Crime. (Kivivuori ym. 2018, 145, 147.)
Gottfredsonin ja Hirschin (1990) ndkemys rikollisuuden synnysté perustuu yksilon
melko pysyviin henkildkohtaisiin piirteisiin ja taipumuksiin, joista teorian nakokulmasta
keskeisin on itsekontrolli. Itsekontrolliteorian mukaan yksilon taipumus rikolliseen
kayttdytymiseen on yhteydessd hanen kykyynsi sdddelld impulssejaan ja harkita
tekojensa seurauksia. Henkil6t, joilla on heikko itsekontrolli, ovat alttiimpia rikoksille
kuin ne, joiden itsekontrolli on vahva. Teorian mukaan heikko itsekontrolli lisdé yksilon
rikosalttiutta, kulttuurista riippumatta. (Gottfredson & Hirschi 1990, 87-97.)

Itsekontrolliteoriaa pidetdén valikoitumisteoriana, joka korostaa yksiloiden suhteellisen
pysyvid eroavaisuuksia. (Kivivuori ym. 2018, 145 & 147.) Kuitenkin rikollisen
kayttdytymisen toteutuminen edellyttdd myos tietynlaisia tilannetekijoitd, silla yksilon
heikko itsekontrolli ei yksinéén riitd synnyttdiméén rikostekoa ilman suotuisia ulkoisia

olosuhteita. Alhainen itsekontrolli ei toimi rikoskdyttdytymisen motiivina, vaan
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pikemminkin sitd vahvistavana riskitekijani. Heikko itsekontrolli kytkeytyy
taipumukseen hakea vilitonté tyydytysté ja viltelld pitkdjénteistd tyoskentelya.
Tallainen impulsiivisuus voi johtaa tilanteisiin, joissa yksilo turvautuu rikollisiin
keinoihin saavuttaakseen nopean palkkion, kuten esimerkiksi taloudellisen hyodyn
(Gottfredson & Hirschi 1990, 87-95).

Thmisten luonnollinen taipumus riskinottoon ja vilittdméan palkkioon vaihtelee
ikdryhmittdin. Lapsuudessa ja nuoruudessa aivot sekd aivoihin vaikuttava
hormonitoiminta ovat edelleen kehittyvid, miké rajoittaa lasten ja nuorten kykya
saddelld impulsseja sekd yllapitdd itsekontrollia verrattuna aikuisiin ihmisiin
(Hermanson & Sajaniemi 2018). Niin ollen tietynlaisen heikon impulssisditelyn ja
itsekontrollin voidaankin nidhda olevan luonnollinen osa lapsuutta ja nuoruutta.
Itsekontrolliteoriassa heikolla itsekontrollilla ei kuitenkaan viitata tillaisiin luonnollisiin
itsekontrollin muutoksiin eldménkaaren eri vaiheissa, vaan pikemminkin luonnollisesta
tasosta poikkeavaan itsekontrollin tasoon (Gottfredson & Hirschi 1990). Teorian
mukaan rikosalttiutta lisddva heikko itsekontrolli ndyttdytyy usein lapsuudessa
aggressiivisuutena, nuoruudessa kiusaamisena ja aikuisuudessa puolestaan vakavampien
rikosten tekemisend. Edelld mainitun mukaisesti eldminkaaren eri vaiheissa heikon
itsekontrollin ilmenemismuodot voivat poiketa toisistaan ja kehittyd eri tavoin johtuen
esimerkiksi perimén ja ympériston vilisestd vuorovaikutuksesta. (Kivivuori ym. 2018,
148.) Gottfredson ja Hirschi kuitenkin korostavat, ettd heikko itsekontrolli selittyy
ensisijaisesti varhaiskasvatuksen laadulla, ei perinnéllisilld ominaisuuksilla
(Gottfredson & Hirschi 1990).

Alhainen itsekontrolli ei ainoastaan lisdé yksilon rikosalttiutta, vaan myds monenlaisia
haasteita eldmin eri osa-alueilla. Se voi estdd yksilod saavuttamasta pitkén aikavélin
tavoitteita ja heikentdd kokonaisvaltaista hyvinvointia. Heikko itsekontrolli voi
vaikeuttaa esimerkiksi koulutuksellisten ja ammatillisten pAdméaarien saavuttamista,
heikentd4 ihmissuhteita ja aiheuttaa haasteita sosiaalisessa vuorovaikutuksessa seki
vaikuttaa kielteisesti myos yksilon fyysiseen terveyteen ja taloudelliseen tilanteeseen.
(Gottfredson & Hirschi 1990, 96.) Liséksi heikko itsekontrolli vaikeuttaa usein

rikollisesta eldmasté irtautumista tai rikoskierteen katkaisua (Kivivuori ym. 2018, 154).
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4.2 Mesotason selitysmallit nuorisorikollisuuteen

4.2.1  Sosiaalisen oppimisen teoria

Sosiaalisen oppimisen teoria (social learning theory) kuuluu kriminologian
keskeisimpiin ja empiirisesti vahvistetuimpiin rikollisuuden selitysmalleihin. Teorian
juuret ulottuvat Edwin H. Sutherlandin kehittdmiin eriytyneen oppimisen teoriaan
(differential association theory), joka tarkastelee rikosalttiutta sosiaalisena
oppimisprosessina. Sutherlandin mukaan rikollinen kéyttdytyminen ei synny tyhjiossi,
vaan se opitaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ennen kaikkea ldaheisten, kuten
ystdvien ja perheen, kanssa. Oppiminen voi kuitenkin tapahtua my6s valillisten
oppimisldhteiden kautta. Sutherlandin teorian ydinajatus on, ettd rikollinen
kéayttdytyminen opitaan samojen mekanismien kautta kuin kaikki muukin laillinen

toiminta ja kayttdytyminen. (Sutherland & Cressey 1955, 74-80.)

Oppiminen kattaa Sutherlandin mukaan seka rikosten tekemisen tavat etté rikollisuuden
hyvéksyvat madritelmit. Kun yksilo altistuu useammin ja voimakkaammin rikollisuutta
suosiville kuin sitd vastustaville mééritelmille, hdnen taipumuksensa rikolliseen
kayttaytymiseen kasvaa. Rikollisuutta suosivien asenteiden oppimiseen vaikuttavat
puolestaan useat tekijit, kuten oppimisaltistumisen tiheys, voimakkuus, kesto ja se,
missd eldménvaiheessa oppiminen tapahtuu. Esimerkiksi nuoruudessa tapahtuneilla
oppimiskokemuksilla on suurempi merkitys kuin myohemmassa eldmanvaiheessa
opituilla. Samaan tapaan liheisissd ihmissuhteissa opitut rikosten tekemisen mallit
vaikuttavat yksiloon voimakkaammin kuin etdisempien ldhteiden kautta omaksutut.
(Sutherland & Cressey 1955, 74-80)

Sutherlandin teoriassa oppimisen néhtiin tapahtuvan péddasiassa kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa, mutta nyky-yhteiskunnassa median ja erilaisten viestintévélineiden
merkitys sosiaalisen oppimisen vélineend on kasvanut huomattavasti. Ne toimivatkin
keskeisind kulttuurisina viélittdjini, jotka voivat levittdd rikosmyonteisid arvoja,
asenteita ja toimintamalleja osana arkipdiviistd viestintdd ja vuorovaikutusta. Liséksi
media voi toimia rikollisen kayttdytymisen oppimisen vilineend erilaisten sosiaalisten

verkkoyhteisdjen kautta (Kivivuori ym. 2018, 179).

Sutherlandin rikosmyonteiset asenteet voidaan jakaa neljdan eri tyyppiin, nimé ovat
moraalitunteita kithdyttivét asenteet, rikollisiin samaistuminen, kontrollin vastaiset
asenteet ja neutralisaatiot. Moraalitunteita voimistavina asenteina voidaan pitda sellaisia
nidkemyksid, jotka oikeuttavat kostamisen tai loukkauksiin vastaamisen. Néitd

nidkemyksid voidaan yhdessd hdpedin liittyvien asenteiden kanssa tarkastella
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moraalitunteisiin kytkeytyvini ja niitd vahvistavina ajattelutapoina. Kostoasenteet, jotka
ovat yleisid nuorten vékivaltarikollisuuden piirissid (Lowe ym. 2020), tarjoavat hyvén
esimerkin moraalitunteita voimistavista ajattelutavoista. Rikollisiin samaistumisella
tarkoitetaan erityisesti rikosjengeissa tapahtuvaa samaistumista ryhmén muihin jiseniin
ja kokeneempiin rikollisiin esikuviin, mikd voi vahvistaa rikollista identiteettid ja
yhteisollisyyden tunnetta. Kontrollinvastaiset asenteet puolestaan viittaavat kielteiseen
suhtautumiseen poliisiin ja muihin valtion kontrolliviranomaisiin, mika on tyypillista
rikollisissa alakulttuureissa. Téllaisissa asenteissa yhteiskunnan sidéntdjen ja valvonnan
legitimiteetti kyseenalaistetaan ja viranomaiset ndhdéin vihollisina tai
epdoikeudenmukaisina toimijoina. Viimeisimpéné neutralisaatiokeinoilla tarkoitetaan
puolestaan tapoja, joilla yksilo pyrkii oikeuttamaan ja jarkeistiméddn omaa rikollista
toimintaansa. (Kivivuori ym. 2018, 175-178.) Klassisia neutralisaatioita ovat vastuun
kieltdiminen, vahingon kiistdminen, uhrin kieltiminen, rikostekojen tuomitsijoiden

tuomitseminen sekd korkeammat ihanteet ja periaatteet (Sykes & Matza 1957).

Sutherlandin teorian pohjalta Ronald Akers kehitti oppimisteoriaa edelleen tuomalla
sithen kiyttaytymistieteellisen ndkokulman palkitsemisen ja rangaistuksen
vaikutuksista. Akersin (2000) mukaan yksilo oppii rikoskéyttdytymistd sen mukaan,
miten muut palkitsevat ja rankaisevat hinté siitd. Rangaistusten ja palkintojen tiheys ja
varmuus vaikuttavat ratkaisevasti sithen, millaista kdyttdytymistd yksilé oppii, omaksuu
ja toistaa. Yleisen oppimisteorian mukaan rikollinen toiminta siis lisdédntyy, jos se johtaa
palkintoihin, kuten taloudelliseen hydtyyn, maineeseen tai sosiaaliseen hyviksyntaan.
Vastaavasti rikollinen toiminta vihenee, jos se aiheuttaa rangaistuksia tai sosiaalista
paheksuntaa. Teoria korostaa sosiaalisen ympériston keskeistd roolia siind, miten
rikollinen kéyttdytyminen opitaan ja ylldpidetddn, silld teoria nostaa esiin myds

sijaismallioppimisen yhtend oppimisen tapana. (Akers 2000, 74-82.)

Erityisesti nuorten kohdalla sijaismallioppimisen voitaisiin ndghdi olevan keskeinen
tekijé rikollisen kayttdytymisen omaksumisessa. Rikoksiin ryhtyminen voi toimia
keinona saavuttaa arvostusta tai ihailua omassa kaveripiirissd, mikd on nuoruudessa
tarkedd identiteetin rakentumisen ja vahvan hyviksynnin tarpeen vuoksi.
Rikosaktiivisilla nuorilla voi olla myds kokeneempia mentoreita, jotka opastavat heiti
rikosten tekemisessd. Joissain tapauksissa nuoria myos houkutellaan tai painostetaan
toimimaan sijaisrikollisina, jolloin he suorittavat rikoksia muiden puolesta esimerkiksi
silloin kun painostaja haluaa itse vilttyé rangaistukselta tai vahvistaa omaa sosiaalista
statustaan ryhmaén hierarkiassa. Sijaisrikollisuuden kautta opitaan rikoksen tekemisen
tapoja, joten sen voidaan néhdé olevan osa rikollisen kéyttdytymisen oppimisprosessia.
(Kivivuori 2011, 91.) Oppimisteoreettisessa tutkimuksessa on myos korostettu

valikoitumisen merkitysti rikollisuuden oppimisessa. Erityisesti rikosaktiivisten nuorten
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on havaittu hakeutuvan toisten rikosaktiivisten nuorten seuraan, jolloin heidén
asenteensa rikollisuutta kohtaan vahvistuvat ja rikosten tekemisen taidot kehittyvit
edelleen (Gordon ym. 2004).

4.2.2  Sosiaalisen kontrollin teoria

Sosiaalisen kontrollin teorian (social control theory) juuret ovat syvalla
yhteiskuntafilosofiassa ja yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa, mutta
nykykriminologiassa teorian keskeisimpéné teoreettisena julkaisuna pidetddn Travis
Hirschin vuonna 1969 julkaistua teosta Causes of Delinquency (Kivivuori ym. 2018,
164). Teoksessaan Hirschi esittdd yksiloiden rikollisen kdyttdytymisen johtuvan yksilon
heikoista tai katkenneista sosiaalisista siteistd ympardivddn yhteiskuntaan. Sosiaalisen
kontrollin katsotaan Hirschin mukaan ehkéisevéan rikollisuutta, silld vahvat sosiaaliset
siteet kiinnittdvéat yksilon yhteiskunnan normeihin ja velvoitteisiin rajoittaen yksilon
rikollista kdyttdytymistd. Teorian pohjalla toimii ajatus siitd, ettd normien rikkominen
on ihmisille luontaista toimintaa, jota kautta pyritddn maksimoimaan oma hyoty ja
mahdollisuudet sen tavoitteluun. Hirschin mukaan rikollisuus ei ole poikkeava
kayttdytymismuoto sindnsd, vaan normien vastainen kéyttdytyminen on néhtadvissi
enemmankin osana ihmisen luontaista tarvetta, jota voidaan rajoittaa vain sosiaalisen
kontrollin keinoin. (Hirschi 1969.)

Sosiaalinen kontrolli pitda sisélldén kaksi eri muotoa: virallisen ja epavirallisen
sosiaalisen kontrollin. Virallinen kontrolli viittaa valtion ja julkisen vallan kayttdmiin
keinoihin ohjata, sdddelld ja yllapitdd yhteiskunnallista jérjestysti ja virallisnormien
noudattamista. Virallisen kontrollin alle kuuluvat niin lait ja asetukset kuin instituutiot
ja toimijatkin, jotka valvovat ndiden virallisnormien noudattamista. N&itd toimijoita
ovat esimerkiksi poliisi, tuomioistuimet, opettajat ja jarjestyksenvalvojat. Tama
kontrollimuoto ulottuukin siis koulujen jérjestyssdédnndistd aina rikoslainsaddantoon.
Epavirallinen kontrolli puolestaan muodostuu kaikesta muusta kontrollista, joka ei ole
valtion tai julkisen vallan harjoittamaa. Se rakentuu arjen vuorovaikutussuhteissa ja
erilaisten yhteisdjen omissa normeissa, odotuksissa ja sanktiomekanismeissa, jotka
ohjaavat osaltaan ithmisten toimintaa ilman virallisen sanktiojirjestelmén vaikutusta.
Epévirallinen kontrolli ilmenee esimerkiksi sosiaalisena paheksuntana ja
palautteenantona seka ldheisten antamana ohjeistuksena. Nuorten ndkdkulmasta
erityisen keskeisend epavirallisen kontrollin muotona voidaan pitdd vanhempien
harjoittamaa valvontaa, johon kuuluu olennaisesti myos kodin sddnnét ja nuoren

litkkkumisen seuraaminen. Myds ystivépiiri, seurustelusuhteet sekd naapuruston
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sosiaaliset verkostot toimivat nuoruudessa keskeisind epévirallisen kontrollin muotoina.
(Kivivuori 2008, 188—189.)

Hirschi (1969) tarkastelee sosiaalisen kontrollin teoriaa neljén keskeisen ulottuvuuden
(elements of the bond) kautta. Ndma perinteiset yhteiskunnan siteiden ulottuvuudet ovat
1) tunnepohjainen kiintymys muihin (attachment), 2) motivaatio sitoutua
institutionaalisiin rakenteisiin (commitment), 3) ajankaytto laillisiin toimintoihin
(involvement) ja 4) lain noudattamista suosivat uskomukset (belief). Nédiden siteiden
vahvuus tai heikkous tarjoaa selityksié yksilon rikoskéyttdytymiselle — mitd
heikommaksi siteet muodostuvat tai mitd vihemmaén niitéd on, sitd suurempi on riski

poikkeavan ja rikollisen toiminnan harjoittamiselle. (Hirschi 1969, 16-26.)

Tunnepohjainen kiintymys muihin ihmisiin toimii Hirschin (1969) mukaan tirkedna
rikollisuutta ehkdisevéni tekijini, silld sen kautta yksilo6 omaksuu sosiaalisia normeja ja
sopeuttaa toimintansa ndihin normeihin. Emotionaaliset siteet vélittdvit arvoja, asenteita
ja kayttdytymismalleja, jotka muovaavat yksilon omaa toimintaa. Koska ihmiset ovat
luonnostaa alttiita muiden mielipiteille, yksilot pyrkivit toimimaan muiden toiveiden ja
odotusten mukaisesti. Sdilyttiddkseen itselleen merkitykselliset ihmissuhteet, yksilot
pyrkivit valttdimidin tekoja, jotka voisivat vaarantaa ndmé suhteet. Mitd vahvemmat
yksilon tunnesiteet muihin ovat, sitd suurempi motiivi hinelld on toimia suhteissa
vallitsevien odotusten ja sdéntdjen mukaisesti. Toisin sanoen vahva kiinnittyminen lisda
sitoutumista sosiaalisiin normeihin ja vdhentd halua tai tarvetta poiketa niista.
Vastaavasti silloin, kun yksiloltd puuttuu emotionaalinen side muihin, eikd hén koe
muiden odotuksilla olevan merkitysté, sosiaaliset normit eivét sido hénti yhta
voimakkaasti. Téllaisessa tilanteessa henkild voi vapaammin poiketa sosiaalisista
normeista. (Hirschi 1969, 16-19.)

Motivoitunut sitoutuminen institutionaalisiin rakenteisiin perustuu ajatukseen siitd, etti
rikollisuuden riski pienenee, kun yksilo sitoutuu motivoituneesti perinteisiin laillisiin
instituutioihin yhteiskunnassa ja valintaan valttda rikollisuutta. Keskeisiad
institutionaalisia rakenteita ovat teorian mukaan esimerkiksi tydeldma, koulutus ja
perhe. Motivoitunut sitoutuminen laillisiin instituutioihin vihentéa rikollisuutta, koska
yksilon harkitessa normien vastaista kdyttaytymistd, eli rikoksien tekoa, hdnen on
otettava huomioon tdmén normeista poikkeavan menettelynsa seuraukset ja riski
menettdd laillisiin toimintoihin tekeménsd investoinnit. Sosiaalisen kontrollin teoria
painottaa myos sitd, ettd yksilon oman edun lisédksi hdnen normien vastainen
kdytoksensé tulisi vaarantamaan myods muiden instituutioon kuuluvien henkil6iden
edun. Rikollisuus sisdltdd siis tietynlaista rationaalista valintaa ja tekojen punnintaa.
(Hirschi 1969, 20-21.)
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Kolmas Hirschin (1969) esiin nostama sosiaalisen kontrollin ulottuvuus liittyy
yksildiden ajankédyttoon. Teorian mukaan mitd enemman aikaa thminen kayttaa
yhteiskunnan hyvéksymiin ja eldméé jasentdviin laillisiin toimintoihin, kuten
opiskeluun, tyontekoon tai harrastuksiin, sitd vihemmaén aikaa hénelle jii rikolliselle
kayttdytymiselle. Hirschin mukaan aktiivinen osallistuminen laillisiin ja tavoitteellisiin
toimintoihin siis toimii suojaavana ja rikoskéyttaytymistd ehkéisevina tekijand. Tata
ndkokulmaa tukee myos Sutherlandin varhainen havainto 1900-luvun puolivalista,
jonka mukaan rikollisuudesta pidittdytyvilla nuorilla on tyypillisesti enemméin
mielekkaditd ja yhteiskunnassa hyviksyttyjd mahdollisuuksia vapaa-ajan viettoon kuin
rikosaktiivisilla nuorilla, joilla vastaavat resurssit ja vaihtoehdot ovat rajallisia tai
olemattomia. Néin ollen ajankdyton rakenteelliset ja kulttuuriset puitteet voidaan

ymmiértad keskeisend osana rikollisen kayttdytymisen ehkdisyé. (Hirschi 1969, 21-23.)

Viimeinen Hirschin (1969) esittimé sosiaalisen kontrollin ulottuvuus liittyy yksilén
uskomuksiin lakien ja normien oikeutuksesta. Tdmé& ulottuvuus korostaa sité, ettd vahva
ja sisdistetty usko sdéntdjen, lakien ja yhteiskunnallisen jarjestyksen moraaliseen
pétevyyteen toimii rikollisuutta ehkéisevina tekijand. Mikali yksilo kokee yhteiskunnan
normit ja oikeusjérjestyksen perusteltuina ja katsoo niiden vastaavan omaa
arvomaailmaansa, hin on taipuvaisempi noudattamaan niitd. Sen sijaan tilanteessa,
jossa lakien ja normien moraalinen oikeutus kyseenalaistetaan tai ne eivét ole
samansuuntaisia yksilon oman arvomaailman kanssa, yksilon velvollisuudentunto ja
sitoutuminen lakien ja normien noudattamiseen voivat heikentyd. Tama voi lisdti riskid
rikoskéyttdytymiseen. Hirschin mukaan tdhén ulottuvuuteen liittyy my0s neutralisoinnin
ja rationalisoinnin mekanismeja, joiden avulla yksild voi oikeuttaa tai lieventdd
tekoonsa liittyvdd moraalista ristiriitaa. Talloin rikollinen teko voidaan yksilon omassa
tulkinnassa ndhdé hyviksyttivind, perusteltuna tai jopa valttdmittomana, vaikka se

todellisuudessa rikkoisikin yhteiskunnan normeja. (Hirschi 1969, 23-26.)

4.3 Makrotason selitysmallit nuorisorikollisuuteen

4.3.1  Paineteoria

Koyhyyttd ja omaisuuden epitasaista jakautumista on pidetty yhtend keskeisimmisti ja
varhaisimmista rikollisuuden selitysmalleista (Kivivuori 2008, 137; Kivivuori ym.
2018, 155). Paineteoria (strain theory) pohjautuu tdhdn vanhaan ajatusmalliin.

Paineteorian taustalla vaikuttava ajatus korostaa kdyhyyden ja vaurautta thannoivan
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yhteiskunnan vilisen jénnitteen olevan rikollisuuden selitys, eiké niinkdin kdyhyyden
itsessdédn (Kivivuori 2008, 138). Paineteoria jactaan tutkimuskirjallisuudessa klassiseen
ja yleiseen paineteoriaan (Kivivuori ym. 2018 156). Paineteorian klassinen muoto on
Robert K. Mertonin anomiateoria ja yleinen paineteoria on Robert Agnew’n kehittdma

yleistettivampi ja nykyaikaisempi versio Mertonin teoriasta.

Klassinen paineteoria

Klassisella paineteorialla viitataan Robert K. Mertonin kehitteleméddn anomiateoriaan,
jonka hén esitteli ensimmadisen kerran vuonna 1938 artikkelissaan Social Structure and
Anomie. Mertonin mukaan yhteiskunnallisesti arvostetut padmaarét ja lailliset keinot
niiden saavuttamiseksi voivat olla ristiriidassa. Tama ristiriita voi johtaa anomiaan eli
tilanteeseen, jossa yksilo kokee turhautumista ja epavarmuutta siitéd, kuinka hénen tulisi
toimia saavuttaakseen ndma yhteiskunnassa arvostetut padmaérat. Yhteiskunnan
asettamat tavoitteet ja padmadréat, kuten taloudellinen vakaus ja vauraus, eivit ole
kaikkien tasa-arvoisesti saavutettavissa, silld yksilon mahdollisuudet saavuttaa nima
padmaarat riippuvat hdnen yhteiskunnallisesta asemastaan. Jos paddmaéérit korostuvat,
mutta hyviksytyt keinot niiden saavuttamiseksi ovat rajalliset, syntyy ristiriita
padmadrien ja keinojen saavuttamisen vililld. Tdma ristiriita voi johtaa turhautumiseen
ja téstd syntyvédn paineeseen, joka ajaa yksilon etsimdéin vaihtoehtoisia
sopeutumistapoja. (Merton 1938.) Mertonin mukaan yksilot voivat sopeutua keinojen ja
pddmaddrien véliseen ristiriitaan eri tavoin (Merton 1938, 676). Yksi sopeutumisen
muoto on rikollisuus, jossa yksilé omaksuu yhteiskunnan asettamat
vaurastumistavoitteet, mutta turvautuu niiden saavuttamiseksi laittomiin eli normien
vastaisiin keinoihin (Merton 1938). Rikollinen toiminta ndhdéén tdlloin toimintana, joka
ei ole pelkdstdédn yksilon valinta, vaan seurausta yhteiskunnan rakenteellisesta

jénnitteesta.

Klassisen paineteorian mukaan rikollisuutta siis syntyy, kun yhteiskunta asettaa
vaurauden tavoittelun kaikkien pdaméardksi, mutta yhteiskunnan sosiaalinen rakenne
tarjoaa vain harvoille todelliset mahdollisuudet timén pddmadran saavuttamiseen. Tatd
ristiriitaa pddmaérien ja keinojen viélilld voidaan havainnollistaa tunnetun
teepannuesimerkin avulla, jossa kuvitellaan suljettu teepannu, jonka sisélld kiehuva vesi
kasvattaa painetta kannen alla. Koska paine ei pidse purkautumaan normaalisti, se
purkautuu varaventtiilin kautta. Klassisessa vertauksessa kiehuva teepannu kuvastaa
yhteiskuntaa, jossa vaurauden tavoittelu asetetaan yhteiseksi tavoitteeksi, mutta kaikilla
ei ole laillisia mahdollisuuksia saavuttaa sitd. Talloin paine voi purkautua varaventtiilin
kautta rikollisuutena. Teepannuesimerkki kuvaa Mertonin ajatusta siitd, ettd kun

yhteiskunnalliset tavoitteet ja keinot niiden saavuttamiseksi ovat ristiriidassa, syntyy
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anomiaa ja vaihtoehtoisia sopeutumistapoja, kuten rikollisuutta. (Kivivuori 2008, 139—
141.)

Yleinen paineteoria

Yleinen paineteoria (general strain theory) on Robert Agnew’n vuonna 1992 esittelema
teoria, jossa laajennetaan Robert Mertonin ajatusta siitd, miten yhteiskunnalliset paineet
voivat johtaa rikolliseen kdyttdytymiseen. Agnew’n yleinen paineteoria monipuolistaa
Mertonin anomiateoriaa kiinnittdmélld huomion erityisesti yksilod koskeviin
psykososiaalisiin mekanismeihin. Yleinen paineteoria siis huomioi taloudelliset ja
yhteiskunnalliset rakennetekijét kuten klassinen paineteoria, mutta ottaa tarkasteluun
myo0s yksilokohtaiset tekijét seka erilaiset tilannetekijit. Agnew’n teoria korostaa, ettd
paineen kokeminen yksindén ei suoraan johda rikollisuuteen, vaan keskeistéi on se,
miten yksilo késittelee ja reagoi ndihin paineisiin. Toisin sanoen yksilon subjektiivinen
kokemus paineesta on merkityksellinen yksilon rikoskéyttdytymisen ymmaértamisessa.
Lisdksi Agnew’n yleinen paineteoria lisdd paineteorian yleistettidvyyttd, silld klassiseen
paineteoriaan verrattuna se ei rajoitu vain taloudellisten tavoitteiden saavuttamisen
esteisiin, ja sen kautta pystytdin selittdmddn myos hyviosaisten henkildiden tekemaa
rikollisuutta. (Agnew 1992.)

Agnew (1992, 50) tuo teoriassaan esiin kolme erilaista rikollisuutta lisddvié paineen tai
turhautumisen ldhdettd. Ensimmadinen rikollisuutta lisddavé turhautumisen 1&hde on
koettu tai ennakoitu epdonnistuminen tavoitellun pddmaérian saavuttamisessa. Tdhdn
ensimmadiseen turhautumisen ldhteeseen yhdistyy kolme erilaista paineen muotoa.
Ensimmiinen muoto noudattaa klassisen paineteorian ajatusta, jonka mukaan
rikollisuutta syntyy, kun yhteiskunnan sosiaalinen rakenne estéé yksiloitd saavuttamasta
yleisesti hyviaksyttyjé tavoitteita. Toinen paineen muoto eroaa ensimmadisesti siind, ettd
se ilmenee, kun yksilon kognitiiviset kyvyt eivét riitd yhteiskunnassa hyvéksyttyjen
tavoitteiden, kuten koulumenestyksen, saavuttamiseen. Kolmas paineen tyyppi liittyy
katkeruuteen ja syntyy, kun yksilé kokee muiden ihmisten saavuttavan menestysti ja
etuja huomattavasti hianté helpommin. Tastd syntyva katkeruus voi motivoida henkil6a
tekemédn rikoksia. (Agnew 1992, 56.)

Toinen Agnew’n tunnistama rikollisuutta lisdéva turhautumisen ldhde on
merkityksellisend pidetyn asian tai hyvéa olotilan menettiminen. Nuoruudessa tédllainen
menetys voi ilmetd esimerkiksi parisuhteen tai ystavyyssuhteen padttymisend,
vanhempien erona tai koulusta erottamisena. Téallaiset nuoruusajan merkittavit
elaméntilanteen muutokset voivat aiheuttaa voimakasta turhautumista, stressia tai

epdvarmuutta, mika saattaa lisdtd nuoren alttiutta rikoskayttaytymiselle.
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Rikoskéayttaytymistd syntyy kun yksilod pyrkii estiméén merkityksellisten asioiden
menettimisen, palauttamaan jo menetetyt asiat tai korvaamaan ne uusilla, kostamaan
menestyksestdén vastuussa oleville tai hallitsemaan menetyksen aiheuttamia negatiivisia
vaikutuksia. Paineteorian mukaan ne nuoret, jotka ovat joutuneet kokemaan téllaisia
negatiivisia eldméntapahtumia, ovat muita nuoria alttiimpia rikolliselle

kayttaytymiselle. (Agnew 1992, 57-58.)

Viimeisend turhautumisen ldhteend Agnew nostaa esiin negatiivisten tai haitallisten
arsykkeiden kohtaamisen. Yksilo voi kohdata téllaisia arsykkeitd esimerkiksi
vékivallan, laiminly6nnin tai rikoksen uhriksi joutumisen kautta. Keskeistd tdssa
turhautumisen muodossa on se, ettd negatiivinen tai haitallinen toiminta kohdistuu
yksiloon muiden henkildiden toimesta, jolloin yksilo voi reagoida tdhén epétoivottuun
toimintaan rikoskayttaytymiselld. Erityisesti nuorten lailliset mahdollisuudet valttad tai
paeta tdllaista negatiivista kohtelua ihmissuhteissaan voivat olla rajalliset. Esimerkiksi
nuoren voi olla varsinkin alaikdisend vaikea paeta vanhempiensa hineen kohdistamaa
vékivaltaa. Toisten nuoreen kohdistama negatiivinen tai haitallinen kdyttaytyminen voi
johtaa siihen, ettd nuori turvautuu rikollisuuteen. Rikoskéyttdytymistd syntyy, kun nuori
yrittdd valttdd tai kieltdd haitallisen kdyttaytymisen, lopettaa tai lieventda kielteiset
arsykkeet, kostaa drsykkeiden aiheuttajalle taikka hallita tai lieventdd tilanteen

aiheuttamia kielteisid vaikutuksia huumeiden kaytolla. (Agnew 1992, 58-59.)

4.3.2  Leimaamisteoria

Leimaamisteoria (labelling theory) on kriminologinen teoria, joka tarkastelee sit4,
kuinka yhteiskunnan jdsenten reaktiot, erityisesti leimaaminen ja stigmatisointi, voivat
vaikuttaa yksilon rikosuran kehittymiseen (Akers & Sellers 2009, 151). Yksi
varhaisimmista rikosuran muotoutumista sosiaalisten reaktioiden paineessa
késittelevista tutkimuksista on Friedrich Schillerin tapaustutkimus (1786) Der
Vebrecher aus Verlorener Ehre. Tapaustutkimuksessa Schiller kuvaa, miten yksilon
rikosura voi rakentua sosiaalisten reaktioiden paineessa ja esittdd, ettd menetetty maine
tai kunnia voivat lisitd yksilon rikosalttiutta. (Schiller 1786, Kivivuori ym. 2018, 182
mukaan.) Teoksen nimi, vapaasti suomennettuna “Rikollinen menetetyn kunnian
tahden”, kiteyttdd osuvasti teorian keskeisen teeman: yksilon ajautumista rikolliselle
tielle ei voida selittdd ainoastaan hinen tekonsa perusteella, vaan myds sen, miten
yhteiskunnan jésenet reagoivat hinen kunniansa tai maineensa menetykseen. Schiller
(1786) kuvaa, kuinka negatiiviset sosiaaliset reaktiot voivat luoda rikollisuuden
kierteen, jossa sosiaalisesti leimatun yksilon rikosteot radikalisoituvat véhitellen, kun

ensimmadisen rikoksen jilkeen mahdollisuudet elimén suunnan muuttamiselle
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heikentyvit. Tdma yksilon rikolliseksi leimautuminen vaikeuttaa hédnen
integroitumistaan takaisin yhteiskuntaan ja péésyé laillisiin tydmarkkinoihin, pitden

yksilod vahvemmin kiinni rikollisessa elamédntavassa. (Kivivuori ym. 2018, 182.)

Leimaamisteorian ydinajatuksena on, ettd yksiloon kohdistuva sosiaalinen leima voi
lisdtd yksilon todenndkoisyyttd syyllistyé rikolliseen kéyttdytymiseen. Ilman yksilon
leimaamista, hidnen alttiutensa rikoskayttdytymiseen olisi pienempi. (Akers & Sellers
2009, 151.) Leimaamisteoriassa sosiaalisella leimaamisella on kaksi toisistaan
poikkeavaa mekanismia: identiteettimuutos ja sosiaalinen torjunta. Sosiaalinen torjunta
viittaa ilmidon, jossa rikoksesta tuomittuja henkilditd véltellddn tai suljetaan ulos
sosiaalisista yhteyksistd. Tdmé voi vaikeuttaa entisen rikollisen mahdollisuuksia
palautua yhteiskunnan téysivaltaiseksi jaseneksi ja lisdté riskid rikollisen toiminnan
jatkumiselle. Leimautuminen voi liséksi johtaa identiteettimuutokseen, jossa yksilo
alkaa omaksua itselleen sen leiman tai roolin, jonka yhteiskunta hénelle méarittelee.
Kun rikolliseksi leimattu henkil sisdistdd timédn méérittelyn osaksi minékuvaansa,
rikollinen identiteetti voi vakiintua ja ohjata hdnen kdyttdytymistian. (Kivivuori ym.
2018, 183—184.) Talloin sosiaalisesta leimasta voi muodostua itsedédn toteuttava
ennustus — yhteiskunnan odotukset ja torjuvat reaktiot vahvistavat sitd kiyttaytymista,
jota niilld pyritddn ehkéisemddn. Leimaamisteoriassa tdhin identiteettiprosessiin
liitetdéin kasitteet primaarinen ja sekundaarinen poikkeavuus. Primaarinen poikkeavuus
viittaa yksittdisiin norminrikkomuksiin, jotka eivét vield vaikuta tekijén identiteettiin.
Sekundaarinen poikkeavuus syntyy sen sijaan silloin, kun muiden reaktiot ja leimat
alkavat muokata yksilon minékuvaa, ja poikkeava rooli alkaa ohjata hénen

kayttdytymistddn. (Kivivuori ym. 2018, 183.)

Leimaamisteoria keskittyy erityisesti sosiaalisten reaktioiden rooliin
rikoskéyttdytymisen synnyssi ja jatkumisessa. Teorian keskeinen havainto on, etti
sosiaalinen kontrolli voi tietyissé tilanteissa paradoksaalisesti lisdtd yksilon rikosalttiutta
erityisesti silloin, kun kontrolli ilmenee yksiloa torjuvina, leimaavina tai syrjayttivina
sosiaalisina reaktioina (Akers & Sellers 2009, 151—175). Yhteiskunnan suhtautuminen
poikkeavaan kéyttdytymiseen ei ole neutraalia, vaan siihen liittyy usein valikoivia ja
eriarvoistavia piirteitd. Se, mitéd pidetdén poikkeavana kdyttdytymisend ja mihin
1lmi6ihin kulloinkin keskitytddn, muuttuu yhteiskunnallisten olosuhteiden ja ajallisen
kontekstin mukaan. Sosiaalinen kontrolli siis ei aina kohdistu kaikkiin viestoryhmiin
tasapuolisesti, vaan esimerkiksi nuoret saattavat joutua helpommin sen kohteeksi
arkisten rutiinitoimintojensa puolesta tai esimerkiksi sosiaalisen asemansa vuoksi.
(Kivivuori ym. 2018, 185—186.) Suomessa onkin havaittu, etta poliisi ja vartiointialan

toimijat valvovat tiiviisti, ja jopa ylikontrolloivat poikia ja yksinhuoltajaperheiden
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lapsia (Saarikkomiki & Kivivuori 2013) sekd maahanmuuttajataustaisia tai etnisiin

vihemmistoihin kuuluvia nuoria (Saarikkomaiki 2021).

Leimaamisteorian uudemmissa sovellutuksissa on havaittu, ettd sosiaalinen leima ei
vaikuta kaikkiin yksiloihin samalla tavalla, vaan sen vaikutus on usein riippuvainen
jostain kolmannesta tekijdstd. Tallaisia tekijoitd voivat olla esimerkiksi yksilon
persoonallisuuden piirteet tai sosiaalinen asema. (Kivivuori ym. 2018, 185.) Bernburgin
& Krohnin (2003) tutkimus osoittaakin, ettd vaikka poliisikontrolli ja rikosten tuleminen
poliisin tietoon heikentivit nuorten koulutus- ja ty6llistymismahdollisuuksia,
vaikutukset ovat selvisti voimakkaampia alemmissa kuin ylemmissé sosiaaliryhmissa.
Koska véestoryhmiit ja yksilot reagoivat saamaansa leimaan ja rangaistuksiin eri tavoin,
negatiivisen sosiaalisen leiman yhteyttd rikosalttiuteen ei voida kuitenkaan pitdd

suoraviivaisena tai yksiselitteisend.

Taulukko 1. Yhteenveto klassisista kriminologisista teorioista.

Heikko itsekontrolli ja impulsiivinen
Mikro Itsekontrolliteoria kayttdytyminen lisddvit
rikosalttiutta.

Rikollinen kéyttdytyminen ja
rikosmydnteiset asenteet opitaan
vuorovaikutuksessa muiden kanssa.

Sosiaalisen oppimisen
teoria

Meso
L . Rikollisuus johtuu heikoista sosiaalisista
Sosiaalisen kontrollin R . o
. siteistd ja puutteellisesta sosiaalisesta
teoria .
kontrollista.
Rikollisuus on seurausta yhteiskunnan
Paineteoria tavoitteiden ja laillisten keinojen
vilisestd ristiriidasta.

Makro

Negatiiviset yhteiskunnan reaktiot
Leimaamisteoria vahvistavat rikollisen identiteetin
omaksumista.
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5 TUTKIMUSASETELMA

Tama pro gradu -tutkielma tarkastelee klassisten kriminologisten teorioiden yhteytta
nuorten kanssa tydskentelevien ammattilaisten ndkemyksiin nuorisovikivallan syistd
Suomessa. Tutkielmassa analysoidaan sitd, miten eri ammattiryhmiin kuuluvat
kolmannen sektorin jarjestotoimijat ja nuorten kanssa tydskentelevit poliisit jdsentdvét
kokemustensa kautta nuorten vékivaltaista kdyttdytymisti ja sen syitd Suomessa.
Erityisesti keskitytdédn tarkastelemaan sitd, miten klassiset kriminologiset teoriat
suhteutuvat nuorten kanssa tydskentelevien ammattiryhmien kokemuksiin ja
nidkemyksiin nuorten vikivaltarikollisuuden syistd nyky-yhteiskunnassa. Tutkielmassa
arvioidaan samalla sitd, miten klassinen kriminologinen tutkimuskirjallisuus on
yhteydessa kdytdnnon asiantuntijatyohon, sekd mikd on klassisten teorioiden
selitysvoima nykypéivan nuorisovékivallan syiden ymmaértdmisessd. Ammattilaisten
tulkinnat ohjaavat kiytdnnon tasolla sitd, miten nuorten vékivaltarikollisuuteen
johtaneita olosuhteita ja tilanteita ymmarretddn sekd millaisia keinoja tai ratkaisuja
néihin olosuhteisiin ja nuorisorikollisuuteen pyritddn siind tilanteessa tarjoamaan.
Teorian ja kdytdnnon tyon keskindinen tarkastelu voi tutkimuksessa tuoda esiin
mahdollisia sokeita alueita eli niitd ndkokulmia, jotka mahdollisesta selitysarvostaan
huolimatta jadvit kdytannon tasolla toimivien ammattilaisten joukossa aliedustetuiksi
tai kokonaan huomioimattomiksi. Toisaalta yhtéldisyydet teorioiden ja kdytdnnon vélilla
voivat vahvistaa myos tiettyjen teorioiden ja ndkokulmien kéyttokelpoisuutta ja

soveltuvuutta ammattilaisten kiytinnon tydssd myds jatkossa.

Tutkielmani analyysid ohjaavat seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Millaisia selityksid nuorten kanssa tyoskentelevit ammattilaiset antavat
nuorten tekemdn vikivaltarikollisuuden syiksi nykypdivind?
2. Miten ammattilaisten ndkemykset nuorten vikivaltarikollisuuden syistdi

vhdistyvdt klassisiin kriminologisiin teorioihin?

5.1 Haastateltavien valinta

Tédma pro gradu -tutkielma on laadullinen tutkimus. Tutkimuksen aineisto on kerétty
haastattelemalla Helsingin seudulla toimivia nuorten kanssa tyoskentelevid kolmannen
sektorin toimijoita ja valtiolla tydskentelevid poliiseja. Haastateltavien valintaa on
rajannut alueellinen ulottuvuus sekd ammatit, joissa haastateltavat tyoskentelevit.
Haastateltavat henkil6t on valittu niidden ammattiryhmien siséltd, joissa tydskennellddn

nuorten rikoksentekijoiden parissa tai kohdataan heitd sddnnollisesti. Poliisit ja
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jarjestotoimijat valikoituivat mukaan tutkielmaan, koska heiddn ammattinsa voidaan
kuvitella tarjoavan keskendin toisiaan tdydentidvid ndkokulmia tarkasteltavaan ilmioon.
Poliisit ja jarjestdtoimijat ovat usein myos tyonséd puolesta mukana nuorten eldmassi
ajallisesti ja kohtaamisten sijoittumisen nikokulmasta eri tavoin. Néin
tutkimusaineistoon on mahdollista saada sekd viranomaisndkdkulma ettd kolmannen
sektorin toimijoiden kokemukseen perustuva nikemys, mikd mahdollistaa ilmién

moniulotteisemman tarkastelun.

Haastateltavien alueellista rajaamista Helsinkiin on ohjannut useampi eri tekija.
Helsinki Suomen péédkaupunkina tarjoaa monipuolisen toimintaymparistdn, jossa
tyoskentelee laaja joukko eri alojen ammattilaisia, jotka kohtaavat nuoria
vékivaltarikollisia tyossdén. Helsinki on my6ds Suomen kaupungeista véestotihein ja
vilkkain, mika itsessédn luo otollisen ympériston rikollisuudelle. Véestotiheilld alueilla
thmisid on enemmaén, joten myds tilanteet altistua rikollisuudelle lisdéntyvit ja ihmisiin
kohdistuvia rikoksia on néin ollen enemmaén (Kivivuori ym. 2018, 125). Sen lisdksi, etté
todennékoisyys altistua rikollisuudelle on kohonnut suurissa kaupungeissa, Helsinki ja
toisinaan laajemminkin koko padkaupunkiseutu siséltdvit myos muita tutkielman
kannalta keskeisid piirteitd, jotka ohjasivat haastateltavien etsinnin Helsinkiin. Nama
piirteet ovat katujengi-rikollisuuden ilmentyminen (Poliisi ei pvm. B) ja nuorten
ryhmaévékivaltarikosten suurempi osuus paidkaupunkiseudulla (Haapakangas &
Kaakinen 2023) sekd Helsingissé havaittu segregaation vahvistuminen (Helsingin
kaupunki ei pvm.).

Katujengi-ilmid on noussut laajemmin Suomessa julkiseen keskusteluun vasta 2020-
luvulla, kun poliisi teki ensimmaéiset havainnot katujengi-ilmidstd Helsingissd vuonna
2021 (Poliisi ei pvm. C). Katujengeille ei ole olemassa yhtd yleisesti hyvéksyttya tai
vakiintunutta mééritelméaa, vaan méaaritelmat vaihtelevat hieman eri konteksteissa ja eri
instituutioiden sisélld. Suomen poliisi méérittelee katujengit useammasta henkilosta
koostuvaksi pysyviisluonteiseksi ryhmaiksi, johon kuuluvat henkil6t harjoittavat
yhdessa toistuvasti rikollista toimintaa, jolla on olennaista vaikutusta erityisesti yleisten
paikkojen jarjestykseen ja turvallisuuteen (Poliisi ei pvm. B). Poliisin tunnistamiin
katujengeihin kuuluu vuonna 2025 laaditun arvion mukaan noin 150 keskeistd henkiloa
— vaikkakin jengeihin kytkoksissd olevien osuus voi olla kokonaisuutena tita laajempi.
Poliisin tunnistamista katujengeistd keskeisimmat toimivat pddsadéntdisesti juuri
padkaupunkiseudulla. (Poliisi ei pvm. B.) My0s hallintovaliokunta on osaltaan tuonut
esiin katujengi-ilmion keskittymisen erityisesti pdédkaupunkiseudulle (HaVM 19/2021
vp VNS 4/2021 vp).
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Alle 15-vuotiaiden sekéd 15—17-vuotiaiden nuorten tekemissd pahoinpitely- ja
ryostorikoksissa on havaittavissa eroja padkaupunkiseudun ja muun Suomen vililla.
Péadkaupunkiseudulla nuorten tekemat vikivaltarikokset tapahtuvat useammin ryhmissa
kuin muualla Suomessa. Vuonna 2020 ldhes kolmasosa alle 15-vuotiaiden pahoinpitely-
ja rydstotapauksista tehtiin padkaupunkiseudulla kolmen tai useamman nuoren
ryhmissd, kun muualla Suomessa vastaava osuus oli selvdsti matalampi, noin
kuudesosa. Vuosien 2020 ja 2022 vililld ero on hieman tasoittunut, silld vuonna 2022
alle 15-vuotiaiden ryhmissa tehtyjen rikosten osuus oli 21 prosenttia
padkaupunkiseudulla ja muualla suomessa 18 prosenttia. Sen sijaan 15—17-vuotiaiden
nuorten osalta alueelliset erot ovat kasvaneet jo vuodesta 2019 ldhtien. Vuonna 2019
padkaupunkiseudulla yli viidennes tdmin ikdryhmén vikivaltarikoksista tehtiin
ryhmissé, kun muualla maassa vastaava osuus jii selvidsti pienemmaéksi. Tulokset
viittaavatkin siihen, ettd alle sekd 15-vuotiaiden ettd 15—17-vuotiaiden nuorten ryhmissa
tehdyt vékivaltarikokset ovat viime vuosina olleet muuta Suomea yleisempid

padkaupunkiseudulla. (Haapakangas & Kaakinen 2023.)

Jengirikollisuuden ja nuorten ryhmaivikivaltarikosten suuremman ilmentymisen liséksi
erityispiirteen Helsingissé tapahtuvaan rikollisuuteen tuo alueellinen segregaatio eli
kaupungin sisélléd tapahtuva asuinalueiden eriytyminen ja sen syventyminen viimeisen
10 vuoden aikana (Helsingin kaupunki ei pvm.). Tutkimusaineiston kerddminen
alueelta, jossa on havaittu alueellista segregaatiota, mahdollistaa asuinalueen
eriytymisen mahdollisesti atheuttamien asuinalueisiin liittyvien riskitekijoiden
tarkastelun seké sen arvioimisen, keskittyykod nuorten vikivaltarikollisuus erityisesti
huono-osaisille alueille. Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa huono-osaisten
asuinalueiden on todettu olevan rikoskeskittyneitéd seka lisddvéan nuorten riskid

rikoskéyttdytymiseen (luku 3.3).

Alueellisella segregaatiolla viitataan tarkemmin viestoryhmien epétasaiseen
alueelliseen jakautumiseen kaupunkitilassa siten, ettd esimerkiksi etnisyys tai
sosioeckonominen asema nayttaytyvit madrittdvini tekijoiné siind, millaisille
asuinalueille eri vdestoryhmat padsidintoisesti keskittyvit (Massey & Denton 1988).
Helsingissé on havaittu asuinalueiden eriytymistd hyvia- sekd huono-osaisiin alueisiin, ja
tuloerot ovat Gini-kertoimella mitattuna suuremmat kuin muissa Suomen kaupungeissa
(Saikkonen ym. 2018). Vaikka esimerkiksi Ruotsiin verrattuna segregaation taso on
Helsingissé vield maltillisella tasolla, segregaatio ndhdain Helsingissé kuitenkin jo
riskind kaupungin tasapainoiselle kehitykselle (Hirvonen 2019). Helsingin kaupunki on
tunnistanut segregaation lisddntymisen uhan ja ottanut sen vihentdmisen keskeiseksi

lahtokohdaksi kaupunkisuunnittelussa ja -polititkassa. Kaupunkisuunnittelun tavoitteena
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on viime vuosina ollutkin alueellisen eriytymisen ehkéiseminen seka asuinalueiden

elinvoimaisuuden vahvistaminen. (Helsingin kaupunki ei pvm.)

5.2 Aineiston keruu ja esikisittely

Sopivien haastateltavien tavoittaminen aloitettiin etsimélla tietoa Helsingin seudulla
toimivista ammattiryhmisté, jotka kohtaavat tydssdin sdénnollisesti nuoria
vikivaltarikoksia tehneitd henkil6itd. Tavoitteena oli 10ytdd jarjesttoimijoiden siséltd
mahdollisimman monta eri ammattinimikkeelld toimivaa henkil64, jotta heidin
tyonkuvansa eroaisivat toisistaan ja tutkielmaan saataisiin mahdollisimman laaja-
alaisesti tietoa nuorten viakivaltarikollisuudesta. Ensin otettiin yhteyttd séhkopostitse
Helsingissé toimivaan jérjestoon, jossa ammattilaisia tydskentelee juuri
nuorisorikollisuuden parissa. Jarjeston rikostydssé tyoskentelevan esihenkilon kautta
saatiin vélitettyd haastattelukutsu muille jérjestossd toimiville nuorten rikostentekijéiden
kanssa tyoskenteleville ammattihenkildille. Esihenkildltd saatiin lopulta kiinnostuneiden
henkildiden yhteystiedot ja heidén kanssaan sovittiin yksilohaastatteluiden ajankohdat.
Lopuksi haastateltaville valitettiin sdhkoinen tietosuojailmoitus, josta kdy tarkemmin
ilmi esimerkiksi tutkimuksen tavoite sekd henkildtietojen késittelyn tarkoitus,

toteuttaminen ja sdilyttimisen pituus.

Kolmannen sektorin toimijoiden haastatteluiden liséksi tutkimusaineistoa tdydennettiin
Helsingin seudulla tydskentelevien poliisien ndkokulmilla. Jotta eri poliisilaitoksilla
tyoskentelevid poliiseja on mahdollista haastatella tutkielmaan varten, tuli
tutkimusluvista toimittaa tutkimuslupahakemus Poliisihallitukselle.
Tutkimuslupahakemuksen yhteyteen tuli toimittaa tutkimussuunnitelma, jossa esitettiin
muun muassa tutkimuksen tausta, teoreettinen viitekehys ja aiempi tutkimus seké
kuvattiin tutkimusaineisto, kéytettavit tutkimusmenetelmait sekd julkaisusuunnitelma.
Tutkimuslupahakemuksen hyvéiksymisen jalkeen otettiin yhteyttd kolmannen osapuolen
suosituksen kautta Keskusrikospoliisissa tyoskentelevadin henkil6on ja Helsingin
Ankkuritoimintaan. Helsingin Ankkuritoimintaan suunnatun yhteydenoton jélkeen
saatiin kahden Ankkuripoliisin yhteystiedot, joiden kautta sovittiin yksilohaastattelut.

Myos tutkimukseen osallistuville poliiseille toimitettiin tietosuojailmoitus.

Tutkielman aineistonkeruumenetelmani on kéytetty teemahaastattelua.
Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelmai, jossa haastattelua ohjaavat
ennalta madritetyt teemakokonaisuudet yksittdisten tarkasti valittujen ja muotoiltujen
kysymysten sijaan. Teemat muodostavat haastatteluille kehykset, joiden puitteissa

haastattelija voi muokata esimerkiksi kysymysten sanamuotoa ja jarjestysta.
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Puolistrukturoitujen haastatteluiden joustavuus mahdollistaa tarkentavien kysymysten
kysymisen ja ilmidn laaja-alaisen ymmaértdmisen. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47—48;
Tuomi & Sarajirvi 2018, 87—-88.) Taman tutkielman haastatteluiden tavoitteena on
kerétd haastateltavien tydssdén kohtaamia omakohtaisia kokemuksia ja ndkokulmia
nuorten vékivaltarikollisuudesta. Teemahaastattelu sopiikin
aineistonkeruumenetelmaksi erityisesti silloin, kun vastauksiksi toivotaan intuitiivisia ja
kokemusperdisid vastauksia (Tuomi & Sarajirvi 2018, 89), kuten téssé tutkielmassa.
Teemahaastatteluiden keskidssd ovat vuorovaikutteisessa haastattelutilanteessa
rakentuvat tulkinnat, merkitykset ja maaritelmait tutkittavasta ilmiostd (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 47-48).

Haastatteluissa kaytetty haastattelurunko (Liite 1) koostuu kolmesta
teemakokonaisuudesta seka taustatiedot ja yhteenveto -osuuksista. Haastattelurungon
teemat ovat seuraavat: konkreettiset havainnot ja esimerkit nuorten
vikivaltarikollisuudesta, nuorten vikivaltarikollisuuden syyt sekd ammattilaisen rooli ja
mahdollisuudet vaikuttaa nuorten vékivaltarikollisuuteen. Teemahaastattelussa teema
muodostaa yksittdistd haastattelukysymystd suuremman kokonaisuuden, minkd vuoksi
yhden teeman tarkastelu edellyttdd useampien ndkokulmien huomioon ottamisen (Puusa
2020, 113). Jokainen timén tutkielman teemakokonaisuus koostuu 3—7 kysymyksesta
sekd tarvittaessa kysyttavistd tarkentavista kysymyksistd. Haastattelurungon
kysymykset ovat padsddntoisesti avokysymyksid, mutta kysymysten joukossa on myds
muutama suljettu kysymys, joihin voidaan vastata yksiselitteisesti ’kylla” tai ”ei”.
Néiden vastauksien pohjalta haastateltavalle voidaan kohdistaa kuitenkin vield

tarkentavia kysymyksié.

Vapaamuotoisten ja avoimien vastauksien saamiseksi haastattelutilanteesta pyrittiin
tekemién mahdollisimman avoin ja rento. Ennen varsinaista nauhoituksen aloitusta
haastattelija kertoi vapaasti tutkielmasta, omasta taustastaan, haastattelupuheen
nauhoittamisesta ja varmisti, ettd haastateltavalla on riittdvasti tietoa haastatteluun ja
tutkimukseen osallistumisesta sekd henkilotietojen késittelysti. Tassd vaiheessa kdytiin
vield vapaamuotoisesti lépi haastattelun teemakokonaisuudet ja tarjottiin
haastateltavalle mahdollisuus esittdd avoimesti kysymyksid esimerkiksi
haastattelurungosta tai pyytdé tarkennusta mahdollisiin késitteisiin, joita kdytetdan
haastattelun aikana. Lopuksi haastateltavaa pyydettiin vield perehtymiéin tutkimukseen

osallistuvan suostumuslomakkeeseen ja allekirjoittamaan lomake.

Haastatteluiden jdlkeen nauhoitettu haastatteluaineisto litteroitiin. Litteroinnilla
tarkoitetaan nauhoitetun aineiston purkamista dénitallenteesta kirjoitettuun muotoon

(Saari 1994, 163). Litteroinnin apuna kéytettiin suojatussa verkossa toimivaa Turun



51

yliopiston Transcribe-litterointiohjelmaa. Litterointiohjelman tuottama teksti kaytiin
vield manuaalisesti huolellisesti ldpi, jotta ohjelman tuottamat mahdolliset puutteet ja
virheelliset tulkinnat voitiin tunnistaa ja korjata. Manuaalinen aineiston lapikaynti oli
tarked vaihe litteroinnin luotettavuuden varmistamiseksi ja haastateltavien alkuperdisten
asiamerkitysten mahdollisimman hyvén sdilymisen takaamiseksi. Aineiston
litterointivaiheessa haastatteluaineistoa myos pelkistettiin siten, ettd aineistosta
poistettiin tutkimuskysymysten kannalta epdolennaista sisiltdd, toistoa, tdytesanoja ja
aiheeseen liittymitontd keskustelua. Litteroinnin tavoitteena oli tuottaa selked ja
hallittava tutkimusaineisto, joka keskittyy tutkimuksen kannalta olennaisiin teemoihin ja
mahdollistaa aineiston systemaattisemman tarkastelun varsinaisessa aineiston

analyysivaiheessa.

5.3 Tutkimusaineisto

Lopullinen tutkimusaineisto koostuu seitsemasté yksilohaastattelusta. Haastateltavista
henkil6istd neljd on jdrjestdtasolla toimivia ammattilaisia. Liséksi haastateltiin kolmea
poliisiviranomaista. Haastatteluista kuusi on toteutettu kasvokkaisissa tapaamisissa ja
yksi etdnd Zoom-viestintépalvelun vilitykselld. Kaikki haastattelut toteutettiin
yksilohaastatteluina, jotta voitiin varmistaa se, ettd haastateltavat pystyivét avoimesti
kertomaan omista kokemuksistaan ja ndkemyksistdén ilman ryhmépaineen vaikutusta.
Haastatteluista koostui yhteensd 255 minuuttia &animateriaalia ja 90 sivua litteroitua
tutkimusaineistoa. Jarjestotoimijoiden haastattelut kerittiin syksylld 2025 ja poliisien

haastattelut kevadlld 2026 tutkimuslupaprosessin jilkeen.

Haastateltujen tiedot ja haastatteluaineiston keskeiset piirteet on keritty taulukkoon 2.
Taulukossa esitetddn keskeiset tiedot haastatelluista ja haastatteluista: haastattelun
tunniste, haastateltujen ammattinimike ja organisaatiotaso, haastateltujen tyokokemus
nykyisessé tehtdvassi ja nuorten rikollisuuden parissa kokonaisuudessaan seka
haastattelujen ajallinen kesto. Haastatteluille on luotu tunnisteet siten, etti tunnisteen
kirjain erottaa toisistaan jirjestotoimijat ja poliisit. Kirjain J viittaa jarjestotoimijaan ja P
puolestaan poliisiviranomaiseen ja sitd seuraava numero yksiloi haastattelun.
Tunnisteita kdytetddn tutkielman analyysiosuudessa aineisto-otteiden yhteydessé, jotta
voidaan tunnistaa, edustaako kyseinen puheenvuoro kolmannen sektorin toimijaa vai
poliisiviranomaista. Lisédksi tuloksissa kdytetddn tunnistetta H, joka viittaa
haastattelijaan. Ammattilaisten sukupuolta ei ole eritelty taulukossa. Haastateltujen
sukupuolijakauma on kuitenkin melko tasainen: haastateltavista nelja oli naisia ja kolme

miehia.
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Taulukko 2. Haastateltujen taustatiedot ja haastatteluaineiston keskeiset piirteet.

. Tyovuodet
Tunniste Ammattinimike Organisaatiotaso Tyo.vuodet" (nuorten Haastattelun
(nykyinen tyo) rikollisuus) kesto
J1 Paillikkotason toimija Jarjesto n. 3 vuotta n. 7 vuotta n. 26 min.
nuorisorikostydssi
J2 Léhiyhteisévalmentaja Jarjesto n. 7 kuukautta n. 3 vuotta n. 25 min.
J3 Léhiyhteisdvalmentaja Jérjesto n. 2,5 vuotta n. 5 vuotta n. 35 min.
J4 Ohjaaja Jarjestod n. 5 vuotta n. 5 vuotta n. 40 min.
P1 Ankkuripoliisi Valtio n. 3—4 vuotta n. 3—4 vuotta n. 33 min.
P2 Ankkuripoliisi Valtio n. 7 vuotta n. 20 vuotta n. 41 min.
P3 Rikosylikonstaapeli Valtio n. 1,5 vuotta n. 10 vuotta n. 55 min.

Haastateltavat ovat alansa asiantuntijoita, joiden voidaan katsoa olevan asemassa, jossa
he pystyvit tarjoamaan monipuoliset ja syvéllisen ndkemyksen nuorten
vikivaltarikollisuudesta ja sen taustatekijoistd, vaikka itse nuoria rikoksentekijoité ei
tutkimuksessa kuullakaan. Asiantuntijat peilaavat havaintojaan tydssidén kohtaamiinsa
nuoriin ja heidén eldmintilanteisiin. On kuitenkin huomioitava se, ettd ndméa nuoret
rikoksentekijdt eivit muodosta tidysin yhtendistd ryhméd, vaan he eroavat esimerkiksi
rikosaktiivisuuden ja rikostekojen vakavuuden osalta. Haastateltavia yhdistdi se, etti
nuoria kohdataan pdédsdéntdisesti siind vaiheessa nuoren eldméaa, jossa rikosoireilusta on
herdannyt huoli tai nuori on jo syytettyné rikosasiasta. Nuorten rikostaustat vaihtelevat,
silld osa nuorista on tilanteessa, jossa rikosteot ovat yksittdisié ja uusia, kun taas osa
oireilee vakavilla ja toistuvilla vékivaltarikoksilla. Esimerkiksi yksi haastateltavista

tyoskentelee kohdennetusti juuri vakavia vékivaltarikoksia tekevien nuorten kanssa.

Haastateltavat tyoskentelevit kohdennetusti myos eri ikdryhmien kanssa siten, etti
osalla haastateltavista kohderyhmind on alaikiiset nuoret ja osalla esimerkiksi yli 18-
vuotiaat nuoret. Téstd syystd tutkielmassa nuoruutta ja vikivaltarikollisuutta

tarkastellaan tarkoituksellisesti véljiné késitteini: nuoruuden médritelmi kattaa
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tutkielmassa 13—24-vuotiaat henkil6t, ja vékivaltarikollisuuteen sisdllytetddn myos
ryostorikokset, joihin rikoslain 31 luvun 1 ja 2 §:n mukaan kuuluu olennaisena osana
viakivallan kaytto tai silld uhkaaminen. Ryostorikollisuuden osalta tulee kuitenkin
tiedostaa se, ettd ryostorikosten motiivit voivat hieman poiketa rikoslain 21 luvun
henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista, silld rydstorikoksiin liittyy usein
omaisuudentavoitteluun ja taloudelliseen hyotyyn kytkeytyvid motiiveja (Bennett &
Brookman 2009).

5.4 Aineiston analysointi

Aineiston analysointia ohjaa teorialdhtdinen siséllonanalyysi. Siséllonanalyysi
tutkimusmenetelmand mahdollistaa sen, ettd tutkittavasta ilmidstd voidaan esittda
yleisessd ja tiivistetyssd muodossa oleva kuvaus ilman ilmion viestittimén informaation
katoamista (Tuomi & Sarajérvi 2018, 117,122; Puusa 2020, 149). Sisdllonanalyysi
voidaan tehda deduktiivisesti eli teorialdhtoisesti, induktiivisesti eli aineistoldhtdisesti
tai teoriaohjaavasti (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 121). Teorialdhtdinen sisdllonanalyysi
perustuu aineiston luokitteluun, joka pohjautuu aikaisemmin tutkimuskirjallisuudessa
rakennettuun kasitteiden jérjestelméén eli aineiston analyysid ohjaa aikaisemman tiedon
pohjalta rakennettu késitejédrjestelmé (Tuomi & Sarajarvi 2018, 127-131). Sen sijaan
aineistoldhtodisessd sisdllonanalyysissi kisitteet muodostetaan aineistosta kisin, eika
aineiston analyysid ohjaa valmiina olevat teoreettiset keskustelut (Tuomi & Sarajérvi
2018, 127), ja teoriaohjaavan siséllonanalyysin voidaan néhdé olevan tietynlainen
yhdistelmai induktiivista ja deduktiivista sisdllonanalyysid (Tuomi & Sarajirvi 2018,
133).

Aineiston analyysimenetelmina on kéytetty teemoittelua, jota voidaan pitdd yhtena
sisdllonanalyysin muodoista ja aineiston jasentdmisen menetelmistd. Teemoittelu
tarkoittaa tutkimusaineiston ryhmittelya aineistoa yhdistdavien keskeisten
kokonaisuuksien eli teemojen mukaisesti. Aineistosta pyritdin tunnistamaan ja
16ytdmain samankaltaisuuksia sekd sddnnonmukaisuuksia vertailemalla ja
yhdistelemilld aineiston eri osia, jotka lopulta jasennetédén uusiksi
teemakokonaisuuksiksi. Teemat voivat rakentua ennalta suunniteltujen teemojen
mukaisesti, esimerkiksi teemahaastattelun teemoja mukaillen, tai ne voidaan nostaa
aineistosta itsestddn uudenlaisina ja aiemmin tunnistamattomina teemakokonaisuuksina.
(Puusa 2020, 152—-153.) Teemoittelu mahdollistaa aineiston systemaattisen jasentimisen
osiin ja tutkimusaiheen kannalta keskeisten huomioiden 16ytimisen aineistosta siten,
ettd mahdollisimman vihédn merkityksellisid havaintoja jdisi huomaamatta.

Systemaattinen ja onnistunut teemoittelu edellyttdd myds empirian ja teorian vélisen
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vuorovaikutuksen toteutumista, joka ilmenee niiden keskindisené lomittumisena (Eskola
& Suoranta 2014, 176).

Aineistoa on mahdollista ryhmitelld myds jo ennen aineiston varsinaista teemoittelua
(Tuomi & Sarajéarvi 2018, 107). Tutkielman aineisto koodattiin ennen varsinaisen
teemoittelun aloittamista. Koodaus on osa aineiston ensivaiheen luokittelua ja
jérjestdmistd. Aineisto koodattiin tietokoneavusteisesti NVivol5 -ohjelmaa apuna
kayttden. Aineiston koodauksella tarkoitetaan yksinkertaistetusti tekstin pilkkomista
erilaisten kisiteluokkien pohjalta helpommin tulkittaviin osiin (Saari 1994, 164).
Koodauksen jélkeen aineiston kisittely on joustavampaa ja aineiston jatkoryhmittely
selkeytyy, kun aineistosta voidaan koota vaivattomasti yhteen ne kohdat, joissa
késitelldédn tutkittavaa aihetta tietystd ndkokulmasta (Eskola & Suoranta 2014, 156—
157).

5.5 Tutkimuseettiset nakokohdat

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) edistdd Suomessa tutkimusetiikan
toteutumista ja késittelee tieteelliseen tutkimukseen liittyvié eettisid kysymyksid. TENK
on laatinut suomalaisen tiedeyhteison kanssa tutkimuseettisen ohjeen hyvésti
tieteellisestd kaytdnnostd (HTK) ja sen loukkausepdilyjen kisittelemisestd. Vastuu
hyvén tieteellisen kdytannon noudattamisesta kuuluu seka tiedeyhteisoille ettd jokaiselle
tutkimusta tekeville yksittéiselle tutkijalle. (TENK ei pvm.) Hyvin tieteellisen
kéytdnnon noudattaminen heijastuu suoraan tieteellisen tutkimuksen uskottavuuteen ja
luotettavuuteen. Tédssé tutkielmassa noudatetaan hyvén tieteellisen kdytdnnon ohjetta ja

kiinnitetdén erityisesti huomiota sensitiiviseen tutkimusaiheeseen.

Hyvén tieteellisen kiytdnnon periaatteet, kuten vastuullisuus, rehellisuus ja avoimuus,
huomioidaan koko tutkimusprosessin ajan suunnittelusta aina tulosten raportointiin
saakka. Haastatteluun osallistuneiden henkildiden oikeudet seké yksityisyys ja
anonymiteetti on turvattu koko tutkimuksen ajan, eiké tutkielma sisilla sellaisia tietoja,
joiden perusteella yksittdiset haastateltavat olisivat tunnistettavissa. Tutkimukseen
osallistuminen on ollut vapaaehtoista ja osallistujilla on ollut oikeus keskeyttaa
osallistumisensa missé tahansa tutkimusvaiheessa. Tastd on informoitu tutkimukseen
osallistuvia henkil6itd asianmukaisella tavalla. Aineistonkeruussa on mahdollisuuksien
mukaan pyritty hyddyntdméédn kolmatta osapuolta, joka on vilittanyt haastattelukutsut
mahdollisille haastateltaviksi sopiville henkil6ille. Tdémén toimintatavan kautta on
pyritty vahvistamaan tutkimukseen osallistuvien henkildiden kokemusta tutkimukseen

osallistumisen vapaaehtoisuudesta. Lisdksi tutkimusaineiston kisittelyssé ja
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sdilytyksessd on noudatettu HTK-periaatteita, ja aineisto on sdilytetty asianmukaisesti

suojattuna.

Tutkimusprosessin aikana kiinnitetdén erityistd huomiota tutkimusaiheen
sensitiivisyyteen. Nuorisorikollisuuden voidaan ndhdé olevan sensitiivinen aihe
tutkimusaiheen aiheuttaman yhteiskunnallisen stigman ja ajoittain voimistuvien
moraalipaniikkien kaltaisten reaktioiden vuoksi. Nuorten tekema vékivaltarikollisuus
heréttdd paljon kiinnostusta ja julkista keskustelua esimerkiksi rikollisuuden syisti ja
rikosten tehneiden henkiloprofiileista. Liséksi uutisotsikot vilittidvit toisinaan tietoa
nuorisorikollisuuden syistd yksinkertaistetusti (esim. Rautio 2024) ja
nuorisorikollisuudesta voi néin ollen ilmioni rakentua yksipuolinen ja virheellinen
kuva. Tutkielmanteon aikana kiinnitetdénkin siis jatkuvasti huomiota siihen, ettei
nuorisorikollisista muodosteta liian yksipuolista tai stereotyyppistd kuvaa, eika
tutkielma leimaa nuoria entisestdéin. Téstd syystd tutkielmassa ja aineistonkeruussa on
pyritty kdyttdimain mahdollisimman neutraalia kieltd sekd vélttdm&dn esimerkiksi

haastattelukysymyksilld vastausten ohjaamista tiettyyn suuntaan.

Tutkimuseettisestd ndkokulmasta on olennaista huomioida my®ds se, ettd vaikka
tutkielmassa analysoidaan nuorten vékivaltarikollisuuden syiti, tutkielmassa ei ole
kuultu nuorten vékivaltarikollisten omaa déntd. Tutkimusaineisto on kerétty nuoria
vékivaltarikollisia tydssdin kohdanneilta ammattilaisilta, ei suoraan nuorten
vékivaltarikollisten keskuudesta. Tutkielma perustuu siis tiettyjen ammattiryhmien
edustajista koostuvan asiantuntijaryhmén ndkemyksiin nuorten vékivaltarikollisuudesta.
Témén vuoksi tutkielma ei pyri esittiméén kokonaisvaltaista kuvaa nuorten
vékivaltarikollisuudesta, vaan tarkastelee sitd rajatusta ndkdkulmasta. Laadullinen
tutkimus ei perustukaan yleistettdvén tiedon tuottamiseen, vaan sen tarkoituksena on

tuottaa lisdd ymmaérrysté tutkimusaiheesta eri ndkdkulmista (Aaltio & Puusa 2020, 188).

Tutkimusprosessin ldpindkyvyyden varmistamiseksi tutkielmassa tuodaan esiin myds
tekodlyn hyodyntdminen osana tutkimusprosessia. Tutkielman teossa on hyddynnetty
apuvélineend ChatGPT-tekoidlysovellusta (OpenAl). Tekodlysovellusta on hydodynnetty
tutkielmateon apuvilineensé osana ideointia, tutkielman rakenteen ja kielellisen
ilmaisun kehittdmisessd sekd otsikoiden muotoilemisessa. Tutkielman rakenteen
hahmottamisen tukena ChatGPT-sovellukselta on pyydetty ehdotuksia siitd, millaisia
osa-alueita tutkielman eri lukuihin olisi tarkoituksenmukaista siséllyttdé ja miten luvun
kokonaisuus voitaisiin jdsentdd mahdollisimman johdonmukaisesti. Sovellukselta on
esimerkiksi kysytty ndkokulmia sithen, millaisia erilaisia osa-alueita tutkimusasetelma-
luvussa olisi hyvé késitelld. Kielellisen ilmaisun kehittdimisessé tekoédlyd on

hyddynnetty pyytdmélld vaihtoehtoisia tapoja muotoilla yksittédisid lauseita, selkeyttda
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vaikeaselkoisia tekstikohtia tai tehdd muuten lauseista sujuvampia tai otsikoista
osuvampia tai tiiviimpid. Tutkielman lopullinen siséltd, analyysit, tulkinnat ja
johtopadtokset ovat kuitenkin tutkijan itsensd tuottamia ja vastuu tutkielman sisallosti
sekd sen oikeellisuudesta kuuluu kokonaisuudessaan tutkijalle. Tekoélyi ei ole

myo6skéddn hyodynnetty apuvilineend tutkimusaineiston kisittelyssa.
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6 NUORTEN VAKIVALTARIKOLLISUUDEN SYIDEN
YHTEYS KLASSISIIN KRIMINOLOGISIIN TEORIOIHIN

Tassd luvussa analysoidaan nuorten vékivaltarikollisten kanssa tydskentelevien
ammattilaisten ndkemyksid ja kokemuksia nuorten vékivaltarikollisuudesta peilaten
niitd rikollisuutta selittdviin klassisiin kriminologisiin teorioihin. Haastatteluaineiston
pohjalta on muodostettu kolme pédédteemaa, jotka noudattavat samaa jasentelyd kuin
aiemmin luvussa 4 késitellyt kriminologiset teoriat. Pddteemat ovat seuraavat: nuorten
vikivaltarikollisuuden taustalla vaikuttavat yksildlliset syyt, nuoren sosiaaliseen
ympéristoon liittyvét syyt ja yhteiskuntaan sidoksissa olevat syyt. Teemajaottelusta
huolimatta aineistosta esiin nostetut nuorten vikivaltarikollisuuden syyt eivét aina
jasenny yksiselitteisesti vain yhden teeman alle, vaan syyt voivat olla toisiinsa vahvasti
kietoutuneita. Mikro-, meso- ja makrotason tekijdt muodostavat usein monitasoisen
kokonaisuuden, jossa eri tekijét voivat vaikuttaa rikoskayttdytymisen todennékoisyyteen
jariskiin samanaikaisesti. Tédssd tutkielmassa pddteemat toimivatkin ensisijaisesti syiden
analyyttisena jasennyksend, jonka avulla tutkittavaa ilmidtd voidaan tarkastella, vaikka
kéytdnndssd nuorten vékivaltarikollisuuden taustalla olevat syyt ovatkin moniulotteisia

ja keskendidn limittyvid.

Ennen nuorten vékivaltarikollisuuden syiden tarkempaa analyysid on kuitenkin
perusteltua tarkastella sitd, millaisia piirteitd ja olosuhteita vékivaltarikollisuuteen
liitetdén niiden ammattilaisten ndkokulmasta, jotka tyoskentelevit ilmion parissa
saannollisesti. Toisin sanoen keskeistd on hahmottaa se, millaisena nuorten
vékivaltarikollisuus ndyttiytyy haastatelluille ammattilaisille nykypéivand arkisissa

kohtaamisissa nuorten kanssa.

Ammattilaiset kuvaavat nuorten vikivaltarikollisuutta monitekijdisend ilmioné, joka
rakentuu useiden samaan aikaan vaikuttavien tekijoiden yhteisvaikutuksesta.
Haastatellut korostavat, ettei yksittdinen riskitekijé tai edes muutama irrallinen olosuhde
johda automaattisesti yksilon rikoskdyttdytymiseen. Sen sijaan vékivaltarikollisuuden
riski kasvaa tilanteissa, joissa yksilon eldméssa vaikuttaa samanaikaisesti useita
rikosalttiutta lisdédvid tekijoitd. Yksilon rikoskéyttdytymisen riskid todennidkoisesti
lisaavit tekijat kasaantuvatkin usein samanaikaisesti henkilon eldmaéssa yksilolliselle,

sosiaaliselle ja yhteiskunnalliselle tasolle.

“Itse ajattelen, ettd ihminen on psykofyysissosiaalinen kokonaisuus. Vaikka se, ettd
lapsi tai nuori tulee vaikka koyhistd oloista, niin sehdn ei vield tarkoita, ettd hinestd
tulee negatiivisessa mielessd yhtddn mitddn. Hdnestd voi tulla positiivisessa mielessd
paljonkin, vaikka hdn on hyvinkin kéyhistd oloista, tai sitten just vanhemmilla vaikka
mielenterveysongelmaa, alko-ongelmaa, kotona on ollut vikivaltaa. Ettd sehdn mun
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mielestd siind mielenkiintoista onkin, ettd vaikka jonkun nuoren kohdalla voisi olla
kaikki mahdolliset red flagit, ettd juuri tdstd [nuoresta] todenndkdisyys on tosi iso, ettd
hdnestd nyt tulee jotain tosi pahaa, mutta hdnestd voi tullakin jotain tosi hyvdd.” — P2

Nuorten vikivaltarikollisuudessa korostuu my0s rikosten tekeminen ryhméssa.
Haastatteluaineistossa vékivalta kuvataan useimmiten kaveriporukoissa tapahtuvaksi
toiminnaksi. Samalla yksin tehtyja rikostekoja pidetdén harvinaisempina ja useammin
esimerkiksi huumausainerikollisuuteen liittyviné tekoina. Haastateltujen mukaan

nuorisorikollisuus néyttiytyy siis vahvasti sosiaalisesti rakentuneena ilmiona.

“Ehdottomasti tehddcdn porukoissa. Tehddcdn tosi useasti. Tosi harvoin tehdddn, ehkd
huumekauppaa voidaan tehdd jollain tavalla vihdn ehkd enemmdn, yksin.” —J3

“Ja ne on porukassa tehty, kun puhutaan alaikdisten tekemistd rikoksista.” — P1

Haastatteluissa my0s nuorten vakivaltarikollisuuden raaistuminen, aikaistuminen seka
vikivallan kdyton kynnyksen madaltuminen kuvataan lisddntyneiné ilmidina.
Haastatellut yhdistévit vikivallan vakavoitumisen esimerkiksi terdaseiden
lisddntyneeseen mukana kantamiseen seka vékivallan muuttumiseen aiempaa
arkipdivaisemmaiksi nuorten keskuudessa. Yhden haastatellun ndkdkulmasta rikosten
tekemistd ei valttdmattd myoskddn nuorten keskuudessa pidetd endd nolona tai

hipeillisend, minkd vuoksi kynnys kayttdd vikivaltaa on saattanut madaltua.

(...) ehkd sitten taas se, mitd on huomannut, on se, ettd kylldhdn se
[vikivaltarikollisuus] aikaistuu. Ettd koko ajan tulee nuorempia nuoria, joilla on aika
kovia rikoksia.” —J1

”(...) mun mielestd nuorten kdyttamd vikivalta nyt on ainakin yleistynyt ja se on
raaistunut viime vuosina.” — P2

"Kynnys kdayttdd vikivaltaa, niin mun mielestd se on madaltunu tosi paljon ja just se,
ettd kdytetddn semmoista vakavaa vikivaltaa ja tietysti vield enemmdin sitten nykyisin
on tullut ndd esimerkiksi terdaseet mukaan, ettd kylld se on tosi yleistd, ettd niitd tuolla
mukana kannetaan ja siitd olen kylld tosi huolissani. ” — P2

’Se muuttui ehkd jossain vaiheessa, ettd rikosten tekemistd ei vaikka endid pidetty
hapedllisend tai nolona.” — P3

Nuoruuden eldménvaiheeseenkin liittyva suunnittelemattomuus korostuu haastatteluissa
nuorten vékivaltarikollisuuteen liittyvana piirteend. Nuorten vékivaltaisen
kayttdytymisen kuvataan syntyvin usein ilman suunnitelmallisuutta tai ennakointia, ja
tilanteen edetessi se kehittyy nopeasti jopa vakavaksi vékivallaksi. Vikivalta ndyttaytyy
ndin ollen hetkeen vahvasti sidottuna toimintana, joka ei useinkaan ole etukdteen
suunniteltua, vaan tilanteet voivat alkaa pienistikin arkisista konflikteista tai

kohtaamisista, ja kérjistyd vaivihkaa jopa vakavaksi vikivallaksi.
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"Et ndd on useesti sellasia, (...), et niiku niihin tilanteisiin vihdn niinku ajaudutaan. Et
niitd ei suunnitella etukdteen, vaan joku tilanne menee vihdn niinku ei-toivotulla
tavalla. Ja sitten yht dkkid ollaanki jossain sellasessa ihmeellisessd tilanteessa, ettd
Jjoltain onkin riistetty vapaus ja sitten sielld onkin torkee rikos yht dkkid.” —J3

"Ei ne ikind sitd, siis tosi harvat, suunnittele. Ne ei ole mitddn sellaisia ruudinkeksijéitd
siind, ettd kaikella rakkaudella meiddin nuoria kohtaan, mutta ei ne istu ja mieti, ettd nyt
musta tulee tdmmoinen vakivaltarikollinen.” — J4

Nyky-yhteiskunnassa nuorten vékivaltarikollisuus ndyttiytyy haastatelluille toimintana,
jota tehdéén tyypillisesti ryhmaissé. Rikollisen toiminnan taustalla vaikuttaa erilaisia
tekijoité, jotka ovat kaikki samanaikaisesti yhteydessad nuorten rikoskdyttdytymiseen ja
sen riskin lisdéntymiseen. Nuorten tekemd vikivaltarikollisuus on myds haastateltujen
ndkokulmasta aikaistunut, raaistunut ja yleistynyt. Téstd kehityksestd huolimatta nuoret
harvemmin suunnittelevat vékivaltaisia tekoja, vaan niithin pikemminkin ajaudutaan
erilaisten vikivaltaa mahdollistavien olosuhteiden vallitessa. Seuraavaksi kasitellddn
teemakohtaisesti nuorten vikivaltarikollisuuden riskid lisddvid syitd ja olosuhteita, jotka

tutkimusaineistossa liitetddn nuorten vékivaltaiseen rikoskdyttdytymiseen.

6.1 Yksilolliset tekijit nuorten vikivaltarikollisuuden syini

Yksilolliset tekijét nuorten vékivaltarikollisuuden syind viittaavat nuoreen itseensd
liittyviin tekijoihin, kuten henkildkohtaisiin motiiveihin, valintoihin tai ominaisuuksiin.
Tekijit voivat olla sellaisia, jotka rakentuvat sosiaalisen kanssakdymisen seurauksena,
mutta ne luokitellaan yksilollisiksi syiksi, koska vikivaltainen teko tapahtuu viime
kédessd yksilon omaan harkinnan ja pdédtoksen kautta. Yksilollisten riskitekijoiden
kohdalla nuorten vikivaltarikollisuutta selittdvit tekijat voidaan jasentda erilaisiin
tutkielmassa kisiteltivid yksilollisié riskitekijoitd ovat paihteiden kaytto,
impulssiherkkyys, heikko koulumenestys, kielelliset haasteet ja puutteelliset perustaidot
sekd rikollisuuden viehétys, maineen, kunnian ja sosiaalisen statuksen puolustamistarve
ja kosto. Rikollisuuden viehitys, maineen, kunnian ja sosiaalisen statuksen
puolustamistarve ja kosto ndyttiytyvét aineistossa erityisesti rikoskayttdytymiseen

motivoivina riskitekijoita.
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6.1.1  Piihteiden kdytto riskitekijind

Péihteiden kdytto ndyttidytyy haastatteluaineistossa nuorten vékivaltarikollisuutta
lisddvina tekijdnd. Tadma havainto on yhteneva nuorten vikivaltarikollisuutta ja
péihteiden kayttod tarkastelevien tutkimusten kanssa, joissa seké alkoholinkédyton ettd
huumausaineidenkdyton on tutkittu olevan yhteydessd nuorten lisddntyneeseen
vakivaltariskiin (esim. Siciliano ym. 2013; Hautala 2019). Piihteiden ndhddan lisddavian
nuoren toiminnan impulsiivisuutta ja arvaamattomuutta heikentden nuoren kontrollia
omasta toiminnastaan. Etenkin pdihdeongelmaisilla nuorilla péihteiden kéyton on
havaittu ohjaavan yksildiden toimintaa ja muuttavan heidédn kayttaytymistién. Lisdksi
yksi haastatelluista toi esiin sen, ettd nuori rikoksentekijd saattaa myds itse tunnistaa

sen, ettd péihteet vaikuttavat hdnen kdyttdytymiseensa vikivalta-alttiutta lisddvisti.

”(...) kun puhutettiin yhtd meiddn asiakasta siitd hdnen vikivalta-alttiudesta, niin hdn
taas kuvasi sitd, et silloin kun hén on pdihteissd, niin hdnestd tulee hullu ja hdn on
valmis hakkaa kenet vaan (...)” — P3

”(...) md uskaltaisin ehkd karkeasti jaotella meiddn vikivaltaa kdyttivit nuoret
kahteen. Ne, joilla on selkedisti pdihdeongelmaa ja ne toiset, joilla sitd ei ole. Ne,
kenelld ei ole selkeesti pdihdeongelmaa, se ei tarkoita, etteiko pdihteet olis niitten
eldmdssd jotenki mukana, mutta ettd se ei oo se ohjaava juttu. Ne kenelld on sitd
kunnon ongelmaa, niin hehdn muuttuu ihmisend tdysin riippuen siitd, mitd he niinku
itseensd laittaa, eli mitd ne kdyttdd, ja silloin voi olla aika arvaamatonta, ettd mitd
seuraavaksi tapahtuu.” — J4

Toisaalta haastatteluissa tuotiin esiin myos ndkemyksi siitd, ettei pdihteiden kéytolla
ndhdé olevan suoraa yhteyttd vékivaltarikollisuuteen, vaan usein péihteet liittyvét
vikivaltarikollisuuteen vain epédsuorasti. Viranomaishaastateltujen ndkokulmasta
péihteiden kéyttd saattaa nakyad nuorten eldméssi tai sen voidaan nidhda linkittyvéan
nuorten harjoittamaan huumausainekauppaan, mutta sen ei kuvata olevan hallitseva tai
ratkaiseva tekijé juuri véikivaltarikollisuuden nidkokulmasta. Nuoret tekevit
vikivaltarikoksia my®os ilman pdihdyttivid aineita tai toisaalta voivat kayttiytya
pdihtyneend samalla tavalla kuin normaalistikin, joten pdihteiden kdyton ei voida
automaattisesti tai ratkaisevasti nihda lisddvén vékivaltaisen kiyttdytymisen riskid

kaikkien nuorten kohdalla.

(...) kylldhdn pdihteiden kdytto liittyy muuten siihen rikolliseen maailmaan,
semmoiseen tietynlaisee ehkd eldmdntyyliin, mutta kylld ndmd alle 15-vuotiaat meilld,
(...) jos ne tappelee sielld (...), niin ei se vdlttimdttd se pdihde ole sielld sitten. Paitsi
tietysti, jos ne tekee sitten rikoksia, mihin liittyy pdihteitd, kuten myyminen tai
ostaminen, mutta siis md en voi sanoa, ettd mulle se olisi mitenkddn korostunut se
[pdihteiden kéytto] sielld.” — P1
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”Ja ne on porukassa tehty, kun puhutaan alaikdisten tekemistd rikoksista, niin ei
niinkddn pdihteissd, toki pdihteetkin ndkyy, mutta se ei ole mun mielestd siind
mitenkdcdn se ratkaiseva juttu.” — P2

Jarjestotason haastateltu tuo esiin, ettd vaikka péihteet voivat joissain tilanteissa toimia
nuorten vakivaltaa lisdédvand syynd, niiden merkitys nadyttda olevan enemmankin
sidoksissa sithen, millaisia yksilollisid piirteitd nuorella on. Péihteet pelkdstdén voivat
lisdtd impulsiivisuutta ja nopeaa aggressiivista reagointia, mutta koska kaikki paihteita
kayttavit nuoret eivit kiyttdydy vikivaltaisesti paihteiden vaikutuksen alaisuudessa,
pdihteiden kdyton jédlkeistd reagointia ja kdyttdytymistd ohjaa enemménkin nuoren

persoonallisuus.

”Osa on kylld sellaisia, ettd jos ne saa pdihteitd, niin sitten jos on ldhtékohtaisesti ndin
lyhyt se sytytyslanka [havainnollistaa sormillaan kuinka lyhyt], niin sitten se on vield
lyhyempi.” — J1

Haastateltujen mukaan péihteiden kdytto voi lisétd erityisesti impulsiivisen
kéyttdytymisen kautta nuorten vakivaltaisen kéyttdytymisen riskié. Itsekontrolliteoria
korostaa, ettd heikko itsekontrolli ja impulsiivinen kéyttdytyminen vaativat
rikoskéyttdytymisen syntymiseksi usein ulkoisia, rikollisuudelle suotuisia
tilannetekijoitd (Gottfredson & Hirschi 1990). Edelld olevan aineisto-otteen
ndkokulmasta péihteet voivatkin toimia heikon itsekontrollin omaavalle tai
impulssiherkalle nuorelle rikollisen kéytoksen mahdollistavana ulkoisena tekijéna.
Nuorilla aikuisilla heikon itsehillinndn onkin tutkittu korreloivan vahvasti juuri
humalahakuisen juomisen, marihuanan kéyton ja reseptilddkkeiden védrinkayton
kanssa. Heikon itsehillinnédn yhteys péihteiden kdyttoon korostuu erityisesti silloin, kun

nuoren kaveripiiriin kuuluu pdihteitd kayttiavia henkil6itd. (Ford & Blumenstein 2013.)

6.1.2  Impulssiherkkyys riskitekijind

Impulsiivisuus korostuu haastatteluaineistossa nuorten vikivaltaista kdyttaytymista
lisddvina yksilollisend tekijand. Impulsiivinen kéyttaytyminen ja heikko itsekontrolli
ovat myo0s tutkimuskirjallisuudessa yksié tutkituimmista ja yleisimmin tunnistetuista
nuorten vakivaltarikollisuuden taustatekijoistd (esim. Pulkkinen & Hédméldinen 1995;
Vazsonyi ym. 2017). Haastatellut nékevét nuorten vékivaltarikollisuuteen ilmiona
liittyvdn suunnittelemattomuutta ja nopeaa tilanteisiin reagointia, ja useat haastatelluista
liittdvat tdimédn nuorten impulssiherkkyyteen. Impulssiherkkyys ndhdédan
tutkimusaineistossa sekd nuoruuteen liittyvdnd ominaispiirteend, erityisesti aivojen
kehittyméttomyyden vuoksi, ettd yksilollisend persoonallisuuteen liittyvédni piirteend ja

kehityksellisiin hiiridihin liittyvdné toimintana.
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Impulssiherkkien nuorten vékivaltatilanteiden kuvataan syntyvin ékillisena ja
ennakoimattomana, eiké tekojen seurauksia valttdmattd ehditi arvioida ennen
varsinaista toimintaa. Aineistossa impulsiivisuus ndyttdytyy myds suhteettomana
reagointina erilaisiin tilanteisiin. Pienetkin drsykkeet voivat johtaa nuoren
voimakkaaseen vikivaltaiseen kéyttdytymiseen, jolloin korostuvat teon mittasuhteiden
arvioimisen puuttuminen sekd vaikeus hillitd ja sdddelld omaa kiyttdytymista.
Itsekontrolliteoriassa korostetaankin juuri impulsiivisen kdyttdytymisen olevan
yhteydessi yksilon heikkoon kykyyn sdddelld impulsseja ja harkita tekojen seurauksia
(Gottfredson & Hirschi 1990). Vikivalta ndyttaytyy tdlloin nopeasti eskaloituvana

reaktiona, eikd lainkaan harkittuna toimintana.

"Mitkd tekijdt sun mielestd vaikuttavat nuorten vikivaltaiseen kdyttiytymiseen?” — H

"No ehlkdi just se sellainen impulsiivisuus, ettd tehdddn eka ja mietitddn vasta sen
Jjélkeen.” —J2

’(...) koulussa tapahtunut pahoinpitely, missd timd uhri oli (...) jollain sohvatyynylld
heittdnyt tdtd tekijdd, mistd tdmd tekijd oli pillastunut ja siind kohtaa kuristanut
tajuttomaksi tamdan tyynylld heittdjin. Eli juuri semmoinen, ettd siind ei ole oikein
mitddn mittasuhdetta. Toinen heittdd sinua tyynylld ja sen jdlkeen kuristat toisen
tajuttomaksi.” — P2

Impulsiivisuuden ja siitd johtuvan vékivaltaisen kéyttdytymisen ndhddin haastatteluissa
olevan yhteydessa nuoren temperamenttiin, persoonallisuuteen seké erilaisiin
neurokehityksellisiin tekijoihin. Néité tekijoitd kuvataan osana nuoren yksilollisid
ominaisuuksia, jotka voivat vaikuttaa siithen, miksi nuoren toiminta on impulsiivista,
miten nuori reagoi erilaisiin tilanteisiin ja miten hin kykenee sditeleméddn omaa
toimintaansa. Aineistossa viitataan erityisesti aktiivisuuden ja tarkkaavuuden héirioon
ADHD:seen, mutta myds muihin neuroepéatyypillisyyksiin tekijéind, jotka saattavat
kytkeytya vékivaltaisen kdyttdytymisen riskiin — ndyttdytyen esimerkiksi juurikin
héiridihin osittain kuuluvana impulsiivisuutena tai alhaisena itsekontrollina (Kivivuori
ym. 2018, 153). Neurokehitykselliset tekijét eivét kuitenkaan korostu yksiselitteisesti
nuorten vékivaltaa lisddvind tekijoind, vaan pikemminkin impulsiivisen kdyttdytymisen
riskitekijoind, jotka voivat tietyissd olosuhteissa lisdta alttiutta impulsiiviseen

kayttdytymiseen.

"Ja sitten on se tietysti varmasti siis, jos miettii vaikka jotain ADHD-diagnooseja, ettd
se el sindnsd vield sano, ettd jos sulla on joku tdimmdinen diagnoosi, ettd syyllistyy

sitten vikivaltaan. Mut on se ehkd semmonen tietty, ettd ldhdet ehkd helpommin vaikka
porukan mukana tekemddn jotain, ettei aina jaksa miettid ihan loppuun asti (...).” — P2

“Ja varmaan osa on sitten just niitd, mitd sd sanoit, biososiaalisia [syitd], mutta nehdn
on sitten taas semmoisia, ettd me ei tiedetd niistd kaikkea. Ja monilla ehkd on
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semmoisia, et epdillddn ainakin jotain neuroepdtyypillisyyksidkin, mikd sitten vaikuttaa
jonkunlaiseen tunnesddtelyyn ja siihen ehkd yhdistyy ne impulsiivisimmat tapaukset,
Jjoilla ei oo silleen vilttimdttd opittuna niitd toimintatapoja siihen vikivaltaa.” — P3

Nuorten neurologiaan ja biologiaan liittyvét tekijit ndhdéan haastatteluaineistossa
kuitenkin ainakin osittain vaikeasti médriteltdvind ja monimutkaisina ilmidind, joista
nuorten kanssa tyoskentelevit ammattilaiset eivit tiedd kaikkea. Nuorten kanssa
tydskentelevien ammattilaisten voikin olla haastavaa yhdistid neurologisten
kehityshdirididen yhteyttd nuorten vikivaltaiseen kdyttaytymiseen, silld ammattilaisilta
puuttuu usein tieto nuorten terveyshistoriasta. Kuitenkin osittain geneettisiin tekijéihin
yhdistyvé heikko itsekontrolli ndhddin ammattilaisten ndkdkulmasta itsekontrolliteorian
tavoin nuorten vékivaltaista rikoskdyttdytymista lisddvana tekijand (Gottfredson &
Hirschi 1990). Haastatellut ammattilaiset yhdistévit impulsiivisen kdyttdytymisen
rikollisuuden syyné itsekontrolliteoriasta poiketen myds nuoruuden eldméinvaiheeseen
kuuluvaksi tavanomaiseksi ominaisuudeksi. Sen sijaan itsekontrolliteorian mukaan
heikko itsekontrolli ndhdddn nuorisorikollisuutta selittdvana tekijani vain silloin, kun se
nédyttdytyy nuoruuden elamédnvaiheeseen tavanomaisesti kuuluvaa itsekontrollitasoa
suurempana (Gottfredson & Hirschi 1990).

6.1.3  Puutteelliset kyvyt riskitekijoind — heikko koulumenestys, kielelliset haasteet

Jja perustaitojen puute

Heikko koulumenestys, matala sitoutuminen kouluinstituutioon seka védhéiset
koulutukselliset oppimistavoitteet on yhdistetty nuorten tekeméén rikollisuuteen
rikoskéyttaytymista lisddvind tekijoind (esim. Herrenkohl ym. 2001; Savage ym. 2017).
Kolmessa haastattelussa kouluhaasteiden on kuvattu lisddavén nuorten vikivaltaista
kayttaytymistd. Haasteet koulussa liitetdéin nimenomaisesti oppimisen haasteisiin ja
huonoon koulumenestykseen. Tutkimusaineistossa yhtend oppimisen haasteena ndhdéén
vaillinaiset kielelliset kyvyt. Koulutukselliset haasteet ovat yhteydessa riskiin tipahtaa
koulutuspolulta ja joutua niin sanotusti huonoille teille. Koulutuspolulta putoaminen voi
myds sosiaalisen kontrollin ndkékulmasta lisdtd nuoren rikoskdyttdytymisen riskid, silla
lailliset instituutiot harjoittavat sosiaalista kontrollia yksiléihin ja voivat titen vahentidd
rikoskéyttdytymisen mahdollisuutta (Hirschi 1969; Ellonen 2008). Lisédksi, mitd
enemmaén yksilo kdyttdd aikaa laillisiin toimintoihin, kuten esimerkiksi koulutukseen,
sitd vihemman hénelle jaa sosiaalisen kontrollin teorian mukaan aikaa rikolliselle
kayttadytymiselle (Hirschi 1969).

”(...) aika vihdn meilld on mitddn kympinoppilaita. (...) ettd kaikki joilla on koulussa
ongelmia, ei ole rikollisia, mutta kaikilla rikollisilla on ollut koulussa ongelmia. Ei nyt
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ihan ndin tiukasti, mutta ettd semmoiset erilaiset oppimisen ja kielelliset haasteet, niin

kyllihdn ne ndkyy.” —J1

"Kyl md sit ndkisin senkin, ettd jos meilld on tdillasii joilla on oppimishaasteita, on se
sitten joku ADHD tai mikd tahansa tdmmoinen oppimishaaste tai sitten ehkd, ettd suomi
tai ruotsi ei ole se alkuperdinen kieli, mikd tietysti lisdd sitd haastetta, niin siind on
kylld selkedisti suurempi riski sitten tipahtaa ja joutuu vihd huonolle tielle.” — P1

Tutkimusaineistossa nuorten kouluhaasteet ndhdéan ensimméisind mahdollisina huolina
ja konkreettisina havaintoina, jotka voivat ennustaa nuorten vékivaltaista
kayttdytymistd. Haastatellun mukaan vékivaltarikoksiin syyllistyneen nuoren
rikollisuuteen johtaneella polulla tulevat ensimmadisend vastaan juuri koulunkidynnin

haasteet.

”Kun md yhdistelen vihdn nditd nuoria, kenen kanssa tulee tehtyd toitd, mitkd heitd
vhdistdd, niin usein siind on ensin koulussa haasteet.” — J4

Kielelliset taidot myds ilman niiden kytkeytymistd oppimiseen, ndhddan yhteni nuorten
viakivaltaisen kéyttdytymisen syynd. Kielellisestd kyvyttomyydesté johtuvat
kommunikointivaikeudet vihentdvit nuoren mahdollisuutta reagoida héneen itseensa
kohdistuneisiin loukkauksiin tai vékivaltaan. Kun nuorella ei ole kielellisesti
mahdollisuutta vastata hdneen kohdistuneisiin tekoihin, ainoaksi vaihtoehdoksi jda
loukkauksiin reagoiminen fyysisen vikivallan keinoin. Kokemus siité, etti vékivalta jaa
ainoaksi keinoksi vastata itseensd kohdistettuun vééaryyteen, on yhdistettivissa yleisen
paineteorian ajatukseen siitd, ettd negatiiviset kokemukset voivat purkautua
viakivaltaisena rikoskayttdytymisend, kun yksilolld ei ole laillisia keinoja vastata hdneen
kohdistuneisiin tekoihin (Agnew 1992). Teoriaan yhdistyy osuvasti myds seuraavassa
aineisto-otteessa esitelty kehityskulku. Haastateltu kertoo, ettd nuoren kielellisen
ilmaisun helpottuessa ja mahdollistuessa, nuori pystyy paremmin vastaamaan héneen
kohdistuviin tekoihin sanallisesti, jolloin vikivallan kadytté muita ihmisid kohtaan voi
loppua. Kun lailliset keinot reagoida itseenséd kohdistuvaan viiryyteen ovat mahdollisia,

nuori ei koe enéi tarvetta turvautua laittomiin keinoihin, esimerkiksi vékivaltaan.

"En tiedd, onko se suora tunteiden ilmaisu vai mitd se on, mutta monessa toisessakin
esimerkissd oli nuori, joka puhui tosi huonosti suomea. Ja hdntd pilkattiin ja héntd
kiusattiin muun muassa koulussa ja hdin ei osannut mitddn muuta kuin lyédd niitd
turpaa, nitku niitd muita, ja hdn joutui hirveisiin ongelmiin niiku sen takii. Mutta pari
vuotta myéhemmin, kun (...) hdn oppi kieltd vihdn, niin hén ei endd niiku turvautunut
sithen vikivaltaan samalla tavalla, kun hdn pystyi sanomaan asiansa, pysty suoraan
sanottuna vittuilemaan takaisin ettei tarvinnut endd lyodd.” — J4

Kielellisten ilmaisutaitojen puuttumisen lisdksi haastatteluissa tuodaan esiin nuorten
vaillinaiset kyvyt toimia sosiaalisissa tilanteissa erityisesti puutteellisten riidanratkaisu-,

tunne- ja ihmissuhdetaitojen ndkdkulmasta. Tunne- ja thmissuhdetaidot liitetdin
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itseilmaisun kykyyn ja niiden puute yhdistetdan kykyyn késitella erilaisia
epdonnistumisia ja konflikteja muiden ihmisten kanssa. Téllaisten keskeisten taitojen
oppiminen jo lapsuudessa ndhddin aineistossa keskeisend ja samalla mahdollisena
nuorten vakivalta-alttiutta vihentavana tekijand. Selviytymismahdollisuudet nuoren
kokemista epdonnistumisista ja mahdollisista loukkauksista lisddntyy, kun kielteiset

kokemukset osataan kisitelld ilman tarvetta fyysisen vékivallan kdyttoon.

“Ja kylld md sanoin, ettd kun md nyt kelaan aina tosi paljon taaksepdin niin ndkisin,
ettd tunne- ja ihmissuhdetaidot olisi niinku, ettd jos pystyt ilmaisemaan itseds, pystyt
eldmdcdn konfliktien kanssa ja kdsittelemddn epdonnistumiset ja opit sen lapsena niin
sinulla on paljon suurempi chddnssi selvitd tdssd.” — J4

"Mutta ehkd monilla, mitd nuoremmista on ollut kyse, niin tavallaan ne tosi
puutteelliset riidanratkaisutaidot sielld néikyy, ja siithen ehkd yhdistyy ne tietynlaiset
vksilolliset ominaisuudet semmosesta impulssiherkkyydestd ja timmdisestd, ettd tekee
vaan miettimdttd tekojen seurauksia (...).” — P3

Puuteelliset riidanratkaisutaidot eivét kuitenkaan haastatellun ndkemyksen mukaan
yksinéén selitd vikivaltaista rikoskéyttaytymistd, sillé taitojen puutteen nihdiin
heijastuvan yksilon henkilokohtaisiin ominaisuuksiin ja esimerkiksi aiemmin luvussa
6.1.2 kisitellyn impulssiherkkyyden kautta vékivalta-alttiuteen. Heikon itsekontrollin ja
impulsiivisuuden puolestaan tiedetddn myds tutkitusti lisddvén jo itsessdidn
rikoskéyttdytymisen riskid (Gottfredson & Hirschi 1990; Vazsonyi ym. 2017). Heikko
koulumenestys ja koulutuspolulta tippuminen kytkeytyvit sosiaalisen kontrollin
ndkokulmasta nuorten rikoskayttaytymisen selittimiseen, silld laillisena instituutiona
koulu harjoittaa oppilaisiin sosiaalista kontrollia, jolla voidaan nidhdé olevan
rikollisuutta vahentiva vaikutus (Hirschi 1969; Ellonen 2008). On my®0s tutkittu, ettid
yhteisollisissd kouluissa, joissa korostuvat sosiaaliset suhteet, yhteiset normit, yhteistyo
ja osallisuus, ovat yhteydessé oppilaiden vihdisempadn rikoskdyttdytymiseen.
Oppilaiden yhteenkuuluvuuden tunne ja kouluorganisaation yhteisollisyys vahvistavat
osaltaan epévirallista sosiaalista kontrollia, minka voidaan puolestaan ndhdd véhentidvén
yksil6iden rikollisuutta. (Payne 2008.) Nuorten heikot kielelliset taidot voidaan
puolestaan kytked paineteoriaan, silld henkil6kohtaiset itseilmaisun vaikeudet voivat
lisétd yksilon kokemusta paineesta ja turhautumisesta, kun tdmaé ei kykene reagoimaan
kokemiinsa loukkauksiin tai konflikteihin laillisin ja sosiaalisesti hyvéksytyin keinoin
(Agnew 1992).

6.1.4  Rikollisen eliimdintavan viehditys riskitekijind

Aineistossa esiintyy ajatus rikollisuuden aiheuttamasta viehétyksesti ja nuorten

kiinnostuksesta rikollisuutta kohtaan. Haastateltujen mukaan nuoret voivat ndhda
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rikollisuuden jannittdvéna asiana, jonka kanssa haluttaan flirttailla ja jota halutaan
kokeilla. Kiinnostus rikollisuutta kohtaan ei kuitenkaan haastateltujen mukaan
valttdmattd aina johda vakavaan rikollisuuteen, mutta se voidaan ndhdé yhtena
rikollisuuteen motivoivana tekijané ja yhtend ensimmaéisend askeleena rikolliselle
polulle astumisessa. Rikollinen toiminta voi ndyttaytyd nuorelle keinona hakea
jénnitystd elaméén, ja rikollista kayttdytymistd voidaan pitdd nuorten keskuudessa
viehattdviana. Rikollisuuden viehitys voi liittyd kokemukseen sosiaalisen statuksen
thailua. Rikoksia tekeva nuori voidaan ndhdi rohkeana tai arvostettuna erityisesti siksi,
ettd hin uskaltaa rikkoa yhteiskunnallisia normeja ja toimia niitd vastaan. (Kivivuori
ym. 2018, 250.)

”Se [rikollisuus] on monelle varmaan myoskin semmonen tosi jannittdvd juttu, minkd
kans halutaan vihdn niinku flirttailla. Ei halua sitd koko todellisuutta, mutta haluaa
vihdn niinku flirttailla sen niinku ajatuksen kanssa, ettd mitd jos eldisikin tuommoista
vihdn lajinsuojattoman eldmdd.” — J4

“Ja sit kylldhdn jollain voi olla ihan vaan niinku tdllain, et vaan nyt kiinnostaa joku, et
kiinnostuksen vuoksi sitten teen jotain tyhmdd ja mihin se sitten ikind liittyykddn, et
kylld nditd aina vdlilld tulee. Ettd voi olla hyvinkin erikoisia kiinnostuksen kohteita ja
sit halutaan ldhted niitd vihdn niinku kokeilemaan, et miltds tdd nyt sit tuntuukaan ja
vaikka jos md varastan kaupasta niin, minkdlaisen tunteen se saa mussa aikaan ja mikd
se nyt ikind sitten onkaan se oma mitd haluaa vihdn testata (...).”" — P1

Rikollisen eldméntavan ihannointiin liitetdén haastatteluissa myos ajatus rikollisuuden
mahdollistamasta vaurauden tavoittelusta nuorten keskuudessa. Haastateltu kertoo, ettd
rikollisuuden avulla saavutetun taloudellisten hyddyn, kuten rahojen ja
merkkivaatteiden, esittely sosiaalisessa mediassa voi lisdtd muiden nuorten halua
saavuttaa samanlaista taloudellista vaurautta yhtd helposti. Talloin rikollinen
eldméntapa ja rikollisuus ylipditdin voidaan ndhda tavoittelun arvoisena ja entisti
viehdttivampina asiana. Sosiaalisen oppimisteorian mukaan rikollisuutta hyvéksyvii ja
suosivia asenteita voidaan oppia vertaisryhmiltd, ja kun yksil6 altistuu voimakkaammin
rikollisuutta suosiville mééritelmille hidnen todennékoisyytensa rikoskéyttdytymiseen
kasvaa (Sutherland & Cressey 1955). Vertaissuhteilta opitut rikosmydnteiset asenteet
ovatkin tutkitusti vahva ennustaja nuoren omalle tulevalle rikoskéyttaytymiselle (esim.
Pratt ym. 2010). Téssd nuorten vékivaltarikollisuutta koskevassa esimerkissé korostuu
juuri se, miten rikollisuutta suosiville asenteille altistuminen ja niiden oppiminen voi
tapahtua nuorten keskuudessa nyky-yhteiskunnassa, kun sosiaalisen median ja
verkkoympdristdjen rooli rikosmyOnteisten asenteiden levittdmisesséd on korostunut
(Kivivuori ym. 2018, 179).

“Md muistan myos, kun alkoi lisddntyd tdmmdset, ettd nuoret alkoi esittelemddn vaikka
enemmdn vield niitd merkkivaatteita ja pitimdcdn jotain setelinippuja esille ja
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ndyttimddn niitd omissa julkaisuissaan. Ja tavallaan, siitihdn se herdttdd kaikille
seuradajille, ettd vau, toi on rikas, mitenkohdn se on saanut ne rahat, mitenkd mindkin
voisin olla tollanen. Ja tavallaan sitd kautta, kun ne on selkedsti rikoksilla hankittua
rahaa, kun puhutaan siis tuhansista euroista, joillain voi olla feikkirahaa ja
feikkivaatteita ja huumeita, mutta tavallaan se signaali on kuitenkin sama. Ettd mun
mielestd ne on ollut voimakkaita vaikuttavia tekijoitd siihen, ettd miksi yhd useampi
vaikka on valmiita sen kaltaisia tekoja [rikoksia] tekemddin.” — P3

“Menestyminen on tosi keskeisti monella, tai se menestymisen halu. Ja ehkd monilla,

Jjos mietitddn yleisesti sithen rikosuralle pddtymistd, nii se keskeinen motivaattori on kyl
seraha.” —P3

Kun sekd menestymisen halu ettd raha toimivat nuorille motivaationa tehdé rikos,
rikollisuutta suosivien madritelmien oppiminen voi olla myds entistd syvempai ja
rikoskdyttdytyminen todennékodisempad. Oppimisteorian ndkdkulmasta rikollisuudelle
suotuisten madritelmien oppimisella voidaan selittdd vahvasti rikollisuuden ihailusta
johtuvaa motivaatiota tehdd vékivaltarikos. Kun nuori omaksuu vertaissuhteissaan
kisityksid, joissa rikollisuuteen suhtaudutaan mydnteisesti ja sen ndhdédédn tuottavan
esimerkiksi arvostusta ja taloudellista vaurautta, rikoskdyttadytymisen todennikdisyys
lisdéntyy (Akers 2000). Rikollisuuden ihannointi rikoskayttdytymisen syyna voidaan
ndhda sosiaalisesti oppimisen kautta rakentuneena ilmiona. Liséksi rikollisuutta
thannoivissa vertaisryhmissé rikoskéyttdytymistd voidaan palkita sosiaalisesti, mikd voi
edelleen vahvistaa vékivalaiseen kayttdytymiseen liittyva opittuja asenteita ja

toimintamalleja (Kivivuori ym. 2018, 250).

6.1.5 Kunnian, maineen ja statuksen tavoittelu ja kosto riskitekijoind

Nuorten kunnia, maine ja tdtd kautta sosiaalinen asema niyttiytyvét
haastatteluaineistossa keskeisind nuorten vékivaltaista kdyttdytymisté jadsentdvina
tekijoind. Vikivalta voidaan néhda keinona sdddelld sosiaalisia suhteita, yllapitaa
sosiaalista asemaa ja vastata itseensd tai ldheisiinsd kohdistuviin loukkauksiin. Vallan
osoittaminen ja kunnioituksen saavuttaminen ovat nuorten miesten keskuudessa yleisia
syitd kayttdd vikivaltaa (Stoddard ym. 2015). Haastateltujen mukaan nuorten tekema
vikivalta kytkeytyy usein tilanteisiin, joissa nuori kokee oman asemansa, sosiaalisen
statuksensa tai uskottavuutensa olevan uhattuna. Tdlloin vikivaltainen kdytds toimii
usein keinona puolustaa tai palauttaa omaa statusta suhteessa muihin nuoriin. Nuorten
kuvataan kokevan tarvetta vastata itseddn kohdistuviin loukkauksiin, jotta voidaan
vilttyd omien kasvojen menettdmiseltd. Reagoimattomuus puolestaan voidaan ndhda

heikkoutena ja kyvyttdmyytend puolustaa itsedén.

”(...) heille [nuorille] on tirkedd tavallaan se, ettd he ei menetd kasvojaan. Ja ettdi
jollain tavalla on vastattava vaikka itseensd kohdistuvaa tdmmdoiseen loukkaukseen. On
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se sitten sitd, ettd joku sanallisesti loukkaa tai tulee joku erimielisyys tai joku muu. Ja
varsinkin, jos siitd tehdddn yhtddn ndkyvdimpdd tai julkista, missd vihdn kaikkien
katseet kohdistuu suhun, niin sulle tulee se toimintapakko niinku kéyttid sitd
[vikivaltaa] tavallaan osottaaksees, ettdi sd oot vakavasti otettava. Muuten sd vaikutat
nossoltd, heikolta, jos et oo valmis vastaamaan sillee aika kovilla keinoilla.” — P3

Siitd huolimatta, ettd nuorten kunniaan liittyvit loukkaukset voivat olla pelkéstidin
sanallisia tai esimerkiksi katseiden ja eleiden kautta vilitettyjé, niihin liitetdén vahva
velvoite reagoida. Aineistossa tuodaan esiin, ettd kunniaan liittyvat konfliktit voivat
syntyd hyvinkin pienistd tai jopa epdvarmoista tapahtumista. Ndin esimerkiksi huhut tai
vadrinymmarrykset voivat kdynnistdéd vakivaltaisen reaktion, mikéli ne tulkitaan omaa
mainetta uhkaaviksi. Téalloin vikivaltarikosten keskiOssa ei ole aina pelkéstiin toisen
henkildn nuoreen kohdistama teko, vaan nuoren henkilokohtainen kokemus siité, etta

henkilo on loukannut tai saattanut loukata nuoren sosiaalista arvoa.

”(...) siind on saattanut joku esimerkiksi loukata heiddn [nuorten] kunniaa silld tavalla,
et haukkunut ditii tai jotain. Ja sitten kun sun kunniaa loukataan, niin se ainut vastaus
on se, ettd sd loukkaat sit sen toisen kunniaa mahdollisimman paljon.” — J4

VAi ettd, jos joku muu poika sattuu omalle tyttékaverille sanomaan vaikka jotain, niin
sielld ollaan sitten perdssd ja yksi mitd paljon ndkyy, niin on tdmd n-sanan kdytto ja se
onko sitd oikeasti kéytetty. Aika usein on herdnnyt epdilys, eli tamd kuka on sitten
vaikka paskottu, hdn ei ole ikind edes tditd n-sanaa kéyttdanyt, mutta kun semmoinen
sopiva juoru laitetaan liikenteeseen, niin sehdn sitten tietysti tiedetddn, mitd silld
saadaan aikaan.” — P2

Kunnia kytkeytyy haastateltujen mukaan laajemmin statuksen ja arvostuksen
rakentamiseen nuorten keskuudessa, jolloin yksilollisestd motivaatiosta syntynyt tarve
puolustaa omaa kunniaa voidaan ndhda sosiaalisesti rakentuneena tarpeena. Viékivaltaa
voidaan kéyttdd keinona saavuttaa pelkoon perustuvaa kunnioitusta tai vahvistaa omaa

sosiaalista asemaa ryhmassa.

"Kyl mdi vdittdisin, ettd nuori hakee semmosta tietynlaista asemaa ja kunnioitusta pelon
kautta.” — P1

“Ja sitten taas mitd vanhempiin mennddn ja varsinkin jos siihen alkaa tulla tdimmdisid,
ettd se rikollisuus alkaa olla keskeinen osa eldmdd, niin sit siitd vikivallasta tulee
enemmdn semmosta harkitumpaa, vilineellistd ja sellaista, ettd se on tavallaan vain osa
sitd rikollisen alakulttuurin toimintamalleja. Se vihdn kuuluu siihen, et tdytyy olla
valmis puolustaakseen omaa asemaa, kunniaa, mitd vaan, niin olla valmis kdyttdid sitd,
koska muuten sd vaikutat kenties heikolta.” — P3

Aineistossa korostetaan my®ds sitd, ettd kunniaan liittyvét kasitykset eivét rajoitu,
vallitsevasta yhteiskunnallisesta keskustelusta poiketen, vain etnisiin kulttuureihin, vaan

ne ndyttivit olevan osa laajempaa nuorten keskinéistd toimintakulttuuria. Nuorten
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kuvataan muodostavan omia normejaan ja merkitysjarjestelmiéén, joissa kunnia ja
maine ovat keskeisid seka tavoiteltavia asioita. Viékivalta voi tilloin olla
nuorisokulttuurissa opittu keino vastata itsedéin kohdistuviin fyysisiin tai sanallisiin
loukkauksiin. Kunnian loukkaamista usein seuraava kosto nahdainkin
tutkimuskirjallisuudessa tapana toimia erilaisissa yhteisoissa tai kulttuureissa, joissa
kosto on saattanut rakentua jopa epéviralliseksi sddnnoksi toimia (Kivivuori ym. 2016;
Lowe ym. 2020).

“"Musta se on jotenkin kiehtova se tammaoinen kunniakdsityksen muutos nuorissa. Ja
ehkd just se myos, ettd musta se on kauhean laiskaa, miten aikuiset haluaisivat jotenkin
suoraan ajatella, ettd se on islamista tullutta. Koska sitten taas, ettd kun ndiden nuorten
Jja heiddn vaikka vanhempien kanssa keskustelen, niin heiddn vanhemmat eivdt
ymmdrrd lainkaan, mitd heiddn lapset horisee.” — J1

”Onko tuo sun mainitsema kunnia sellainen taustatekijd, mikd korostuu nuorilla? ” — H

”On ja enemmdn koko ajan mun mielestd. Sitten jos joltain populistilta kysyy, niin se on
kaikki liitoksissa maahanmuuttoon, mutta ei se kylld ole. Than yks ja se sama, ettd
keneltd sd kysyt tddlld ndin, niin kyl se kunnia on semmoinen.” — J4

Yksi haastateltu kuvaa kunnian puolustamisen ilmidnd, joka ndyttiytyy erityisen
vahvana ja vaikeasti ulkopuolelta horjutettava ominaisuutena. Kunnia ndhdédéan nuorten
keskuudessa tekijané, jonka on mahdollista sdilyd nuorella silloinkin, kun muita
asemaan ja arvostukseen liittyvid resursseja ei ole muilla keinoilla saatavilla. Talloin
kunnia voi muodostua keskeiseksi asiaksi, jota nuori kokee tirkeéksi puolustaa ja jonka
varaan hin voi sosiaalista asemaansa ja koko eliméidnsa rakentaa. Mertonin (1938)
paineteorian mukaan rikollisuutta syntyy, kun yksilo kokee, ettd hanelld ei ole
mahdollisuutta tavoitella yhteiskunnallisesti arvostettuja pddmaérid, kuten taloudellista
vaurautta, laillisten keinojen avulla. Téllaista painetta voivat lisété erityisesti
taloudelliset vaikeudet, joiden on tutkimuskirjallisuudessa havaittu olevan yhteydessi
nuorten kohonneeseen vikivaltarikollisuuteen (esim. Aaltonen ym. 2011). Yksild voi
talloin kiinnittyd vahvasti kunnian puolustamiseen, koska kunnia ndhddan jokaiselle
henkil6lle ldhtokohtaisesti kuuluvana ominaisuutena. Klassisen paineteorian
ndkokulmasta saavutetun kunnian puolustaminen vékivallan keinoin voidaan néhda
yksilon mahdollisuutena hyvittidd koettu loukkaus tai lievittda toisen henkilén teon
seurauksena syntyneitd negatiivisia tunteita. Rikoskayttdytymistd syntyy tilanteessa, kun
yksild pyrkii estiméadn merkityksellisten asioiden, téssa tilanteessa kunnian,

menettdmisen. (Agnew 1992.)

"Musta tuntuu, ettd kunnia on tosiaan se ainut jéiljelle jddvd juttu. Se on se ainoa, mikd
sulla on tavallaan puolustettavana ja sen eteen tehddcdn tosi paljon asioita.” — J4
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”(...) tdd on omaa spekulaatioo, en tiedd kuinka relevanttia, mutta spekulaationa
semmoinen, ettd maailmassa, missd vaaditaan suorituksia tosi paljon ja tavallaan sulla
pitdd olla asioita tai tiettyjd vaatteita, ettd sulla on joku ihmisarvo, niin tavallaan onko
se kunnia sitten semmoinen ainut asia, mihin sd voit takertua jotenkin, et perkele, jos
mun kalliit kengdt ei riitd, niin ainakin mulla on tdd mun kunnia. Md oon sitd miettinyt
paljon.” — J4

Nuorten tarve korostaa omaa kunniaa ja saavuttaa sosiaalista statusta ndyttiytyy
haastatellun ndkokulmasta myds huolestuttavana kehityssuuntana. Hinen mukaansa
nuorilla ei tulisi edes alun perin olla tarvetta puolustaa kunniaansa tai vahvistaa
asemaansa nuorten sosiaalisessa hierarkiassa, silld téllaiset kunnian ja maineen kaltaiset
késitteet eivat hanen mielestdan kuulu nuoruuteen, eiké niiden varsinkaan kuuluisi olla

uhattuna vield nuoruudessa.

"Tdmd on semmoinen, mikd meitd on hdimmentdnyt tosi paljon tdssd tyossd, ettd
lapsilla ei pitdisi olla mitddn tarvetta ponkittdd omaa statustaan tai niilld ei pitdisi olla
semmoista niinku kunniaa. Ideaalissa olosuhteissa heilld ei oliskaan mitddn sellaista
kunniaa, mitd voi loukata semmoisella niiku haukkumisella. Md en usko, ettd heilld
[nuroilla] ees on mitddn laillista tapaa, et ei siind varmaan ees loydy mitddn muuta
tapaa kuin et vikivalloin osoittaa, ettd saatana sd oot vddrds ja md oon niinku oikees.’
-J4

1

Aineistossa kuvataan my0s noyryyttdmiseen liittyvdd vikivaltaa. Noyryytysvékivalta
ndyttdytyy suomalaisessa nyky-yhteiskunnassa melko yleisend ilmion4, silld vuoden
2024 Nuorisorikollisuuskyselyn tuloksista kdy ilmi, ettd kyselyyn vastanneista yli
puolet (62 %) oli ndhnyt pahoinpitelyd, ndyryytysti tai kiusaamista sisdltdvan videon
(Suonpéd ym. 2024, 26). Tutkimusaineistossa ndyryyttdmismielessé tehdylla
vikivallalla pyritddn toista henkil6d ndyryyttdmalld korostamaan omaa sosiaalista
asemaa tuomalla vikivaltateko muiden tietoisuuteen esimerkiksi julkaisemalla videoita
vikivallasta sosiaalisen median kanaville. Tutkimusaineiston pohjalta kéy ilmi, ettéd
nuoret voivatkin tavoitella kunniaa ja sosiaalista statusta myos ndyryyttdimélla muita

nuoria vakivaltaisesti.

”Md muistan ensimmdiset videot, mitd jotkut nuoret oli lisdnnyt itse sndppiin
tilanteesta, missd he olivat vaikka ryostdineet jonkun. He olivat koko sen operaation
kuvanneet ja siihen sisdltyi titd noyryyttamistd ja muuta. Ja sitten laittaneet kaikkien
ndhtdville sen (...). Mutta tavallaan se, ettd siindkin heilld selkedisti se kiinni jddmisen
pelko ei ole ollu niin merkittdvd versus se tietynlainen sosiaalinen palkinto, mitd sd saat
siitd, kun sd jaat tammdisen materiaalin (...). Siitd on ldhtenyt muutkin ndkemdidn, ettd
hei, tilld md saan jotain feimid ja muuta, jos md kuvaan kun md noyryytdn ja hakkaan
Jjotain, md olen silloin kova jdtkd.” — P3

“Ja on semmosta noyryytystyylistd vikivaltaa. Tosi usein ndd teot kuvataan, tosi usein
uhrin pitdd pyytdd anteeksi jotain asiaa, ja se voi vdililld olla ihan kuviteltukin teko,
mutta tdmmoset kunniaan liittyvit kdsitykset aika usein nyt liittyy ndihin asioihin.” — P2
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Liséksi edelld oleva aineisto-ote kuvastaa sitd, ettd nuorille rikoksentekijoille sosiaalisen
statuksen saavuttaminen voidaan ndhda kiinnijidmisen pelkoa suurempana

saavutuksena, jota kannattaa tavoitella jopa kiinni jaddmisen uhalla.

Aineistossa kunnian, maineen ja sosiaalisen statuksen puolustamisen tarpeeseen
yhdistyy vahvasti kostomotiivi, silld kostaminen néhdéén keinona puolustaa itsedén ja
omaa asemaansa itseensd kohdistuvan loukkauksen jilkeen. Koston voidaan ndhda
olevan vahvasti yksilon omaan valintaan liittyvi vikivaltarikollisuuden motiivi, mutta
kosto néyttdytyy aineistossa kuitenkin vahvasti myos sosiaalisesti rakentuneena
tekijénd, silld kokemus koston tarpeesta rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
muiden kanssa. Kostohalukkuus niyttiytyykin yleiseni ja keskeisenéd osana nuorten
inhimillistd toimintaa ja sosiaalista vuorovaikutusta, silld kosto vékivallan keinoin tai
ilman sitd, ndhdaan nuoren keskuudessa usein oikeutettuna toimintana vastata koettuun
loukkaukseen tai epdoikeudenmukaisuuteen (Recchia ym. 2019). Kostoa edeltdé ldhes
aina jokin aikaisempi teko, joka voi toisaalta muodostua jopa pidempiaikaisesta
konfliktien sarjasta tiettyjen henkildiden vélilla. Erityisesti nuorten vélisissa
vékivaltatilanteissa kostomotiivi voi liittyd aiempiin loukkauksiin, ndyryytyksiin,
vikivallantekoihin tai muihin vertaissuhteissa syntyneisiin konflikteihin, joissa
vikivaltaa kdytetddn keinona vastata koettuun vaéryyteen tai puolustaa omaa asemaa.
Kosto voi my6s ylldpitdd vikivallan kierrettd, jolloin on tyypillistd, ettd kostoon liittyvit

teot vakavoituvat vihitellen kerta toisensa jalkeen (Lowe ym. 2020).

»”

a myos se, ettd md vditdn, ettd nykynuorissa, ei vaan niissd joilla on vaikka joku eri
uskonto tai kulttuuritausta, vaan yleisesti, joku sitten johtaa siihen, ettd todella suuri
osahan nuorten vikivaltateoista on siis kostoja. Niin se, ettd niistd [kostoista] syntyy
semmoisia jatkuvia kostonkierteitd nuorten vililld.” — J1

"Kylli kuulee paljon tarinoita nuorilta niistd vikivaltatilanteista. Ne voi olla jotain,
Jjotka ovat liittyneet johonkin pieleen menneisiin huumekauppoihin tai siind voi olla
taustalla jotain valehuumekauppaa. Than vain ldhdetddn kostamaan jotain juttua.” — J2

Vaikka koston on tutkittu olevan usein reaktio ja motiivi yksiloon kohdistuneeseen
vadryyteen, tutkimuskirjallisuudessa on aineistosta poiketen todettu, ettd varsinaisen
kostoteon toteutuminen on harvinaista, ja vield harvinaisempaa on koston toteutuminen
vikivaltaisena kayttdytymisend (Lowe ym. 2020). Tamén tutkimuksen aineistossa
puolestaan korostuu koston merkitys juuri nuorten vakivaltarikollisuuden syyné. Kostot
ovat haastateltujen mukaan yleisid nuorten vékivaltarikollisten keskuudessa. Liséksi kun
haastateltavilta kysyttiin, mika olisi yksi keskeisen tekijd toiminnan taustalla, jonka
puuttuminen olisi voinut ehkiistd nuoren vékivaltaisen kayttdytymisen, yksi haastateltu

korosti kostoa seuraavasti:

2

0 md sanon kosto, se [vikivalta] olis niinku suhteellisen vdistettdvissd siten.” — J3
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Haastateltujen esittdmét kunnian, maineen ja sosiaalisen statuksen puolustaminen sekéa
kostomotiivi yhdistyvit vahvasti oppimisteorian ajatukseen rikollisen kéyttdytymisen ja
rikollisuudelle suotuisten madritelmien oppimisesta. Oppimisteorian mukaan
rikosmyoOnteiset asenteet voivat toimia moraalitunteita kiithdyttavid, jolloin kostaminen
ja loukkauksiin vastaaminen nidhdiin oikeutettuina syina rikolliselle toiminnalle
(Kivivuori ym. 2018, 175-178). Kun nuoret oppivat keskindisessi
vuorovaikutuksessaan rikollisuuden suotuisia méaaritelmid, kuten henkilokohtaiseen
loukkaukseen vikivallalla vastaaminen, tistd voi syntyd nuorisokulttuuriin sidoksissa
oleva yleisempi toimintatapa, josta yhd useammat nuoret ottavat vaikutteita Tdmén
pohjalta nuoret muuttavat asenteitaan ja kiyttdytymistdén vastaamaan nuorisokulttuuria.
Tutkimuskirjallisuudessa kosto ndhddénkin sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneena
toimintamallina, joka voi esimerkiksi katukulttuureissa ylldpitdd, uusintaa ja levittdd
vikivaltaa oikeuttavia ajattelu- ja toimintatapoja (Kivivuori ym. 2016; Lowe ym. 2020).
Lisidksi koston ja kunnian, maineen ja sosiaalisen statuksen puolustamisen tarpeen sekd
vikivallan vilistd yhteyttd voidaan selittdé sosiaalisen paineteorian avulla. Teorian
mukaan yksilon negatiiviset kokemukset, kuten loukatuksi tuleminen, voivat synnyttaa
emotionaalista painetta, joka voi puolestaan purkautua nuoren rikollisena
kayttdytymisen. Tdlloin kosto voi toimia selviytymiskeinona, jonka avulla nuori pyrkii
palauttamaan kunnian ja sosiaalisen statuksen, jonka hin kokee heikentyneen

kokemansa loukkauksen seurauksena. (Agnew 1992.)

6.2 Sosiaaliset ympéristot nuorten vékivaltarikollisuuden syiné

Sosiaaliseen ymparistoon liittyvit syyt ovat tassi tutkielmassa nuorten
vikivaltarikollisuutta lisddvié syitd, jotka liittyvit nuoren keskeisiin sosiaalisiin
ympéristoihin sekd perhe- tai vertaissuhteisiin. Sosiaaliseen ymparistoon liittyvit
nuorten vékivaltarikollisuuden syyt voivat liittyd my0s sosiaalisten suhteiden
puuttumiseen. Seuraavaksi tarkastellaan perusteellisemmin, miten nuoren
perheympéristd, vertaissuhteet ja muut nuorten kéyttdytymiseen liittyvit sosiaaliset

tekijét vaikuttavat nuorten vikivaltaisen kdyttdytymisen riskiin.
6.2.1  Perhesuhteet ja kotiympidristo riskitekijoind
Haastatteluaineistossa eriteltiin useita perheeseen ja kotiympéristoon liittyvid nuorten

viakivaltaisen kéyttdytymisen taustalla vaikuttavia syitd. Nuorten vajavaiset kotiolot ja

puutteellinen kasvuympéristd korostuivat useissa haastatteluissa siten, ettd niiden
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tunnistettiin olevan nuorten vikivalta-alttiuteen liitoksissa olevia tekijoitd, mutta
yhteyttd esimerkiksi koyhdn lapsuuden ja nuoren vakivaltarikollisuuden vililld ei aina
avattu tarkemmin. Vanhempien matalan sosioekonomisen aseman ja koyhyyden on
kuitenkin tunnistettu lisddvan nuorten yleisen rikoskayttadytymisen (esim. Ellonen 2008;
McAra & McVie 2016) ja vékivaltaisen kdyttdytymisen (Heiskanen ym. 2024) riskid
laaja-alaisesti tutkimuskirjallisuudessa. Perheeseen liittyvit riskitekijat ndhddén
aineistossa syind, jotka vaikuttavat nuoren kdyttdytymiseen, mutta eivét kuitenkaan
korostu nuoren rikoskéyttdytymisen selittimisessa, mikéli nuorta ja hdnen perhettédén
autetaan, eivitkd he jii ilman sosiaalisten yhteisdjen tukea vaikeissa elamédnvaiheissa.
Siind missd kotiympéristo ja perhesuhteet voivat lisdta nuoren vikivaltaista
kéyttdytymistd, sosiaaliset yhteisot voidaan ndhdi rikosalttiudelta suojaavina tekijoiné
(Salmi ym. 2009).

"Tietysti, jos perhe olisi pysynyt kokonaisena ja olisi ollut enemmdn varaa eldd ja
tdllaista, mutta md ajattelen sen niin, ettd semmosestakin selvii kylld, jos sinulla on
hyvdt yhteisot, ja perheelld on tuki ja perhe ei jdd yksin niinku.” — J4

Huonoihin perheoloihin liitetdén aineistossa tutkimuskirjallisuuden tavoin perheessa
ilmenevi fyysinen ja psyykkinen kaltoinkohtelu (esim. Flanagan ym. 2019). Tdma
nédyttaytyy tutkimuskirjallisuuden lisdksi my0s haastatteluaineistossa tekijéni, joka lisdd
olennaisesti nuoren vékivaltaisen kdyttdytymisen riskid myds kodin ulkopuolella.
Kaltoinkohtelu voi néyttiytyd nuoren tarpeiden ja kuulluksi tulemisen sivuuttamisena
sekd suoranaisena fyysisend vékivaltana, joka kohdistuu nuoreen itseensi tai hinen
sijastaan toiseen perheenjdseneen. Kodissa koetun fyysisen vikivallan ei tarvitse
kohdistua nuoreen itseens, jotta sen voidaan ndhdi lisddvén nuoren omaa vékivaltaista
kéyttdytymistd, vaan myos vikivallalle altistuminen muilla tavoin voi riittdd lisddméadn
nuoren vékivalta-alttiutta. Lapsuudessa ja nuoruudessa koetun perheen sisdisen
vékivallan nikemisen on havaittu myos kirjallisuudessa lisdavén yksilon vékivaltaista
rikoskéyttidytymistd sekd muita kdytosongelmia tulevaisuudessa (esim. Haapasalo 2006,
140-145).

”(...) tosi usein ndmd nuoret, ketkd syyllistyvdt vikivaltaan, niin esimerkiksi
lapsuudenkodissa on sitten ollut jo jonkun asteista kaltoinkohtelua. Ei vilttamdittd
fyysistd vikivaltaa, mutta jollain tavalla lapsen ja nuoren tarpeet ei ole tullut
tyydytettyd sielld lapsuudenkodissa. Niin se on mun mielestd yksi, mikd selkeesti
korreloi ja toki se, ettd sd oot lapsuudenkodissa sitten jo ihan selkedsti ndhnyt ja
kokenut vaikka vdikivaltaa, niin se selkedsti vaikuttaa.” — P2

”(...) ne asenteet, mitd on opittu siitd [vikivallan kdytostd], ettd ne voi tulla perheestd,
ne voi tulla myos jostain kulttuuritaustoista, missd vaikka suhtaudutaan suopeammin
vikivallan kdyttoon. Eli se, ettd on se sitd, ettd perheessd kannustetaan tai vaikka ei
kannusteta, mutta ettd on vaikka ndhty sitd vikivaltaa ja sen kdyttod tai puheissa jollain
lailla tuodaan esiin sitd, ettd on ok kdyttid semmosia keinoja.” — P3
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Perheen sisédinen viékivalta ndhddén haastatteluaineistossa myds kulttuurisidonnaisena
ilmidn4, jolloin vékivallan kéyttd on saatettua oppia ainakin osittain kulttuuristen
normien, arvojen ja kasvatuskdytdntdjen kautta. Téllaisessa kotiymparistdssd vékivallan
kayttd voi ndyttidytyd normalisoituneena keinona ratkaista ristiriitoja tai yllapitéa kuria.
Vikivallan kdyton normalisoituminen voi myds periytyd sukupolvelta toiselle. Nuori
voi ndin ollen oppia perheessd hyviksytyn tavan kdyttad vikivaltaa ja suhtautua siithen
hyvéksyvisti sekd toistaa opittua vékivaltaisen kiyttdytymisen mallia my0s
tulevaisuudessa. Rikosmydnteisyys ja tillainen kulttuurin kautta omaksuttu tapa kayttaa
vikivaltaa voivat haastatellun mukaan leviti perhepiirid laajemmalle nuorten vélisessi
kanssakdymisessd. Nuoret omaksuvatkin herkésti vertaisryhmissé opittuja tapoja

suhtautua rikollisuuteen (Pratt ym. 2010).

“Ja md oon paljon kuullut esimerkiksi joiltain tietyiltd eri kieli- ja kulttuuritaustaisilta
nuorilta sitd, ettd he ikddn kuin nauraa Suomen poliisille, kun Suomen poliisi on niin
heikko, kun me yritetddn vaan puhumalla saada ratkaisua. Ja ettd meiddn pitdisi
enemmdn patukoida, lyédd, ampua, hakata niitd, jotka rikkoo lakia. Ja tavallaan md
ehkd pystyn sanomaan, ettd kylld tdtd saattaa tulla myés ihan ns. kantasuomalaisiltakin,
koska nuoret puhuu (...). Mutta kylld ne korostuu ehkd tietyn taustaisissa ne sellaiset
tosi jyrkdt asenteet. Se on ihan ilmeistd, koska jos heiddn omassa kotimaassa poliisi on
ollut semmonen, ettd poliisikin hakkaa tai kaikki ongelmat ratkaistaan vikivallalla, niin
se on than ymmdrrettdvddkin tavallaan, ettd sen kaltaset ajatusmallit on saattanut sitten
myéskin sukupolvien yli sdilyd.” — P3

Vikivallan kédyton ja vikivaltaa suosivien asenteiden oppimisen lisdksi perherakenteet
voivat toimia nuoren vikivaltaisen kéyttdytymisen taustalla vaikuttavina syind (esim.
Sampson 1987; Bosick & Fomby 2018). Haastatellut kertovat, ettd heidédn kohtaamiensa
nuorten kohdalla vikivaltaisen kéyttdytymisen taustatekijand korostuu usein rikkindinen
perhe, eli perhe josta puuttuu toinen vanhempi. Erityisesti isdn puuttuminen nuorten
eldmésti ja perheestd on teema, joku toistuu eri haastatteluissa. Isdn poissaolo nuoren
eldmésti ndkyy jérjestotoimijan kokemusten mukaan myds kaytdnnon perhetyossa.
Haastatellun mukaan isét eivit useinkaan osallistu nuorten tukemiseen pohjautuvaan

perhety0hon, miké voi vaikeuttaa tydskentelyd nuoren ja hénen ldhipiirinsa kanssa.

”No se isdittomyys on nyt semmonen aika vahva teema niiku mikd toistuu nuorilla
useasti. (...) Ei me faijojenkaan tehdd niinku perhetyotd, koska ne ei oo vaan paikalla.’
-J3

’

Hirschin (1969) sosiaalisen kontrollin teorian mukaan ihmisten harjoittama
epévirallinen sosiaalinen kontrolli estdd ihmisid tekemésti rikoksia. Vanhemmat ovat
yksi keskeisimmistéd nuoriin kohdistetun epdvirallisen kontrollin harjoittajista (Kivivuori
ym. 2018, 165). Toisen vanhemman poissaolo saattaa perheen heikomman taloudellisen

tilanteen liséksi vaikuttaa nuoren kdytoksen kontrolloinnin mahdollisuuksiin, silld



75

vastuu valvonnasta ja kasvatuksesta jdé tilloin vain yhden vanhemman vastuulle
(Sampson 1987, 352-353; Ellonen 2008). Liséksi nyky-yhteiskunnassa havaitut
kasvatuskdytidntdjen muutokset voivat vihentdd nuoren suuntaan kohdistuvaa
epdvirallista sosiaalista kontrollia. Erds haastatelluista on havainnut kasvatuksen
menneen osassa perheistd suuntaan, jossa vanhemmat néyttaytyvét nuorille
pikemminkin kavereina rajoja asettavien ja kontrollia ylldpitdvien vanhempien sijaan.
Sama haastateltu tuo esiin my0s toisen sosiaaliseen kontrolliin liittyvén ongelman:
yhden vanhemman perheessé voi olla vaikeampaa jakaa vastuuta nuoren kéyttdytymisen
ohjaamisessa ja rajojen asettamisessa, koska vanhemmat eivit voi ottaa erilaisia
kasvatuksellisia rooleja. Télloin toinen kasvatuksellisista rooleista voi jdada tayttdmatta
tai toiselle vanhemmalle voi kasaantua sekd nuorta tukevan etté kontrollia ylldpitivin

roolin toteutuminen. Tdma voi vaikeuttaa johdonmukaisen kasvatuksen toteutumista.

"Kyllihdn me usein néihddcdn, ettd nuorten perheet ovat heille enemmdn kavereita,
mutta ne ei ole sitten itsekddn saanut sitd mistd ammentaa. Jos oot itse saanut lusikalla,
niin kauhalla ei voi antaa, ettd on toki sitd, ettd sielld on kriittinen ja kontrolloiva
vanhemmuus varmaan kuuluisasti hukassa. Mutta md en nde, ettd ne pelkdstdidn ne
sellaiset rajattomat vanhemmat sitd yksinddn tee, mutta ihan varmasti on myos sitd.” —

J4

"Sitten tosiaan, jos ei ole kuin yksi huoltaja, niin siind voi olla vaikea ajaa kumpaakin
roolii siind (...). Ei voi leikkid "hyvd poliisi, paha poliisi” iskin kanssa esimerkiksi, niin
se on vihdn harmi.” — J4

Alla esiintyvédssa aineisto-otteessa korostuu sosiaalisissa ympaéristdissa ja yhteisoissd
harjoitetun epavirallisen sosiaalisen kontrollin merkitys nuorten vékivaltaisessa
kayttdytymisessa julkisissa tiloissa. Aineisto-otteessa kuvataan nuorten voivan eldd
toisistaan vahvasti poikkeavaa eldaméé kotona ja kodin ulkopuolella. Téalloin myds kodin
ulkopuolella sosiaalisissa yhteisdissé harjoitettu epivirallinen sosiaalinen kontrolli
kytkeytyy olennaisesti nuorten vikivaltaisen kayttaytymisen riskiin ja
vikivaltakdyttdytymisen toteutumiseen. Tama ajatus heijastaa sosiaalisen kontrollin
teorian keskeistd oletusta siitd, ettd normien vastaista kiyttaytymistd tapahtuu osana
ihmisten luontaista taipumusta, mikéli yksilon ympéristo ei rajoita hénen rikollisen

toiminnan toteutumista sosiaalisen kontrollin keinoin (Hirschi 1969).

”(...) jollain alueella vanhemmat on myos aktivoitunut siihen, ettd ne on ldhtenyt vaikka
Jjalkautumaan. Ne on sitten yhdessd ldhtenyt porukalla tuonne ostareille pyorimddn ja
olemaan vihdn silmind ja korvina ja puuttumaan ja estimddn tavallaan sitd toimintaa.
Ehkd just se, et ne vanhemmat pitdisi saada tiiviisti mukaan, kun monet lapset viettdd
ehkd semmoista kaksois- tai kolmoiseldmdd, ettd se kotirooli on tdysin erilainen kuin
mitd kaduilla tai koulussa. Ettd sit jos ne vanhemmat tietdisi koko ajan mitd niiden
lapset tekee, niin se olisi varmaan aika tehokas, mutta monilla ei ole myoskdcdn siihen
voimavaroja.” — P3
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Haastateltujen kokemukset perhesuhteisiin ja kotiympéristoon liittyvistd nuorten
vakivaltarikollisuuden syista kytkeytyvit suurelti klassisista kriminologisista teorioista
sosiaalisen oppimisen teoriaan ja sosiaalisen kontrollin teoriaan. Sosiaalisen oppimisen
teorian ndkokulmaan kietoutuu perheessi kohdattujen ja kulttuurisidonnaisesti opittujen
rikollisuutta hyvéksyvien asenteiden omaksuminen ja hyodyntdminen perheympariston
ulkopuolella. Perheessa opitut rikollisuutta hyviksyvit asenteet voivat valittyd nuorille
esimerkiksi kotona koetun ja ndhdyn kaltoinkohtelun ja vdkivallan tai vdkivaltaan
kannustavien puheiden kautta. Sosiaalisen oppimisen teorian mukaan rikollinen
kayttdytyminen ei néin ollen synny pelkéstdén yksilon ominaisuuksista, vaan myds
ympéristdissd omaksutuista arvoista, asenteista ja kdyttdytymismalleista, joita
vahvistetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Akers 2000). Vanhempien harjoittaman
epavirallisen sosiaalisen kontrollin véhiisyys nuorten vékivaltaisen rikoskayttdytymisen
syynd yhdistyy taas osuvasti rikoskéyttaytymistd selittivadn sosiaalisen kontrollin
teoriaan. Témén teorian mukaan esimerkiksi vanhempien harjoittama epévirallinen
sosiaalinen kontrolli voi vdhentdd yksilon rikoskéyttdytymisen mahdollisuuksia. Samoin
teoriassa korostuu ndkemys, jonka mukaan sosiaaliset normit eivit ohjaa yksilon
toimintaa yhtd vahvasti silloin, kun yksillta puuttuvat 1dheiset emotionaaliset siteet
muihin ihmisiin tai hdn ei koe muiden odotuksilla olevan merkitystd omalle
toiminnalleen. Télloin yksilon kiinnittyminen sosiaalisiin normeihin voi heikentya ja

normien vastainen kéyttdytyminen mahdollistua helpommin. (Hirschi 1969.)

6.2.2  Vertaissuhteet riskitekijind

Haastatellut kuvaavat nuorten viékivaltarikollisuutta ilmidné, johon kuuluu rikosten
tekeminen ryhmissd. Nuorten kanssa tydskentelevdt ammattilaiset ovat huomanneet,
ettd vertaisryhmén vaikutus nuorten rikoskayttdytymiseen on merkittdvé ja ryhmin
vaikutus voi vahvistaa sellaista kédyttdytymistd, johon nuoret eivit yksin valttdméatta
ryhtyisi. Yksi haastatelluista jarjestotason toimijoista kuvaa titd ilmiotd osuvasti
seuraavilla sanoilla: “joukossa tyhmyys tiivistyy” (J3). Niin sanottu "huonoihin
porukoihin” ajautuminen liitetdén aineistossa nuorten vakivaltarikollisuuden
lisddntyneeseen riskiin. Nuoren kiinnittyminen vertaissuhteisiin, joissa vikivalta on
keskeinen toimintatapa, voidaan nidhda tekijana, joka lisdd hanen riskidédn omaksua
viakivaltaista kiyttdytymisti ja titen lisdtd hinen omaa vikivaltaa (esim. Baz &
Fernandez-Molina 2017). Vikivaltaiseen kaveripiirin pddtyminen voi
tutkimusaineistossa esiintyvien nikemysten pohjalta altistaa nuoren my0s sosiaaliselle
paineelle. Sama 1lmi6 tunnistetaan myds tutkimuskirjallisuudessa (Sullivan 2006).
Tadma vertaissuhteiden tuottama sosiaalinen paine voi ilmetd nuorelle paineena

mukautua ryhmén toimintatapoihin, kuten vékivaltaiseen kdyttdytymiseen, tai tarpeena
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korostaa omaa valta-asemaa suhteessa muihin, jotta nuori kokisi kuuluvansa
vahvemmin osaksi ryhméén. Talloin vertaisyhteiséihin kuuluminen voi luoda tilanteita
ja olosuhteita, joissa nuori ajautuu muiden vertaistensa toiminnan tai vaikutuksen kautta

tekemain itse rikoksen (Sullivan 2006).

"Varsinkin tdimd katuvdkivalta, niin kylld siihen liittyy vahvasti se kaveripiirin ja
porukan vaikutus. Sielld on erilaisia tekijoitd, mitkd siihen ajaa. Kylld haluaisin vihdn
niiku nostaa ryhmdpainetta sieltd tietysti ja niitd porukan sisdisid valtasuhteita
esimerkiksi.” — 13

Vikivallan kdyttdminen voi erdén haastatellun kokemuksen mukaan néyttdytyd myos
keinona saavuttaa vertaisryhmalle tai nuorelle itselleen tietynlainen sosiaalisesti

madrittynyt rooli tai arvo seké julkista suosiota vithdyttdmélla muita vikivallan keinoin.

7 (...) kylld se [nuorten vikivaltarikollisuus] tahtoo aina olla semmoista tietynlaista
paikanhakemista ja vihdn nostetaan ittee painamalla toista. Kylld se mun mielestd
melkein aina on varmaan ollut semmoista sillon kun mindkin olen ollut koulussa, ettd
saadaan porukka viihtymd, kun jotain paukutellaan turpaa. (...)” —P1

Tutkimusaineiston mukaan vertaissuhteiden kautta nuori saattaa paétya tilanteisiin,
joissa vikivaltaista kdyttdytymisté esiintyy, ja hdn saattaa itsekin syyllistyd vikivaltaan,
vaikka ei itse olisi toiminnan alullepanija. Toisaalta kaikki nuoret eivit kuitenkaan
syyllisty vékivaltaan tilanteissa, joissa osa vertaisista paattad kayttaa vikivaltaa, kuten
seuraavasta aineisto-otteesta kdy ilmi. Télloin vékivallan kaytto saattaa kytkeytya
osaltaan my0s muihin nuoren viakivalta-alttiutta selittdviin tekijoihin. Alla esiintyva
aineisto-ote kuvaa hyvin tdtd nuorten ajautumista vikivallan kdyttoon tilanteessa, joka
on alun perin kohdistunut vain yhteen vertaisryhmén jdseneen, mutta tilanteen
kehittyessd myds muut tilanteessa olleet nuoret voivat kokea tarvetta tai oikeutta

vikivallan kayttoon.

”(...) Olin siis viime kesddn oikeudenkdynnissd, kun viisi nuorta, oikeasti niitd oli
seitsemdn, mutta viisi syytettyd nuorta oli tota ollu linja-autossa Vantaan puolella. He
oli riehunut bussissa ja pitiny hauskaa omien sanojensa mukaan. Ja tota linja-
autokuljettaja oli vihdn ndrkdstynyt ja vetdnyt lukkojarrutuksen. Sitten oli yks niistd
kaatunut, jonka seurauksena bussikuski pahoinpideltiin, hdntd puukotettiin. (...).” —J4

Vertaisryhmien kanssa julkisessa tilassa myohadn oleskelu ilman aikuisten valvontaa on
myds yksi taustasyy, joka yhdistetddn aineistossa nuorten vékivaltaisen kayttdytymisen
riskiin. Julkisessa tilassa myohddn oleskelu voi altistaa nuoren vakivaltarikollisuutta
mahdollistaville olosuhteille, jotka voivat aiheuttaa sekd kohonneen riskin joutua
vidkivallan uhriksi ettd suuremman riskin kayttad itse vékivaltaa (Lowe ym. 2020).
Ulkona myohain oleskeluun liittyy vikivallan uhriksi joutumisen lisédksi muitakin

vikivaltarikollisuuden riskitekijoitd, kuten pédihteiden kéyttod, mitké voivat taas
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osaltaan lisétd nuorten vékivaltaisen kdyttaytymisen riskid, kuten luvussa 6.1.1
osoitetaan. Aikuisten valvonnan puuttuminen julkisesta tilasta ndhddén tekijand, joka
lisda julkisessa tilassa oleskelevien nuorisoryhmien tekemaia vékivaltarikollisuutta
(Felson ym. 2013). Aikuisten valvonnan puute yhdistyy ajatukseen epavirallisen
kontrollin puutteesta, jolla on sosiaalisen kontrollin teorian mukaan nuorten
rikoskayttdytymisté lisddva vaikutus (Hirschi 1969).

“Ja niissd yhteisoissd sitten tietysti on kaikenndkoisid muita ilmioitd, ettd sd alat vaikka
polttelemaan pilved tai ryyppddmdcdn kadulla tai ihan vaan, ettd olet myohddn ulkona.
Niin sd todenndkoisimmin tormddit siihen, ettd tavallaan sut on pakotettu niinku
vdkivallan tekoihin, kun sd puolustaudut itseasiassa, tai sit sd vaan ajaudut johonkin,
ettd sun uudet kaverit, niin ne esimerkiksi tykkdd kéyttid vikivalta, ja sit sd oot vihdn
semmosen sosiaalisen paineen alla. Tdd on ehkd yksi semmonen, ettd jos ei 0o
harrastuksia ja ndin poispdin.” — J4

”Minun tekis mieli sanoa, ettd lasten ei pitdisi antaa vapaasti hengailla kaduilla
tavallaan ilman aikuisten valvontaa. (...). Pitdisi tarjota semmoista tiiviimpdd aikuisten
huolenpitoa, ikddn kuin holhoomista. Ja sitten se ei rajoitu pelkdstdidn vanhempiin, ettd
myés koulut ja harrastukset. Kaikkien meiddn pitdisi tarjota jotenkin tiiviimmin sitd
ldsndoloa lapsille. Lapset on liikaa omissa oloissaan ja keskendiin, koska silloin alkaa
tapahtua vddrille raiteille menoa.” — P3

Yhden haastatellun mukaan nuorten keskindinen oleskelu vertaisryhmissé epavirallisen
kontrollin ulottumattomissa on mahdollistanut sen, ettd nuoret ovat keskendin luoneet
itselleen tapoja toimia. Vakivalta voi olla yksi téllainen tavanomainen toimintatapa,
mikd on opittu sosiaalisessa vuorovaikutuksesta muiden henkildiden kanssa (Salmi
2006, 199). Vikivalta ndhddédn haastatellun mukaan hyviksyttyna ja opittuna tapana
toimia, esimerkiksi vélienselvittelyn ndkdkulmasta, johon ei ole onnistuttu vield
16ytdmédn muita vertaisryhmissé toimiviksi tai hyvéksyttaviksi koettuja keinoja.
Julkisessa tilassa oleskelu ja epévirallisen sosiaalisen kontrollin vaikutuksen
ulkopuolelle jddminen on siis voinut mahdollistaa sen, ettd nuoret pystyvit rakentamaan

vertaisryhmissé yhteisesti opitut tavat kdyttaa vikivaltaa.

"Kun siind ehkd korostuu se, ettd sellaiset nuoret, jotka ovat viettdineet paljon
Jdsentymdtontd vapaa-aikaa kodin ulkopuolella, kodin ja harrastusten ja muiden
instanssien ja turvallisten aikuisten ohjauksen ulottumattomissa, niin he ovat itselleen
luoneet niitd tapoja toimia johon jo silloin on kuulunut se vikivalta. Se alkaa siitd, ettd
kun jossain kauppakeskuksessa porukat alkaa tapella tai niihin vilienselvittelyihin
alkaa silloin jo kuulua se tappelu. Ja sit kun muita keinoja ei ole vield I6ydetty, tai
ainakaan semmoisia, mitd he kokee toimiviksi keinoiksi tai hyviksyttdviksi.” — P3

Huomion ja hyvéksynnén hakeminen vertaisryhmiltd seka tarve kiinnittyd sosiaalisiin
yhteis6ihin ndyttaytyy tutkimusaineistossa yhtené vertaisryhmiin liittyvénd nuorten
viakivaltaisen kéyttdytymisen taustavaikuttimena. Vertaissuhteiden merkitys korostuu

nuoruudessa, joka on aikaa, jolloin yksilo irtautuu kodin vaikutuksesta ja rakentaa
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uudenlaista identiteettid suhteessa muihin henkildihin. Vertaissuhteet voivat muodostua
nuorelle erityisen tirkeiksi silloin, kun hin ei ole onnistunut tai pystynyt kiinnittymaan
muihin yhteis6ihin tai ei koe nditd yhteisoja riittdvan merkittaviksi. Haastateltujen
ndkokulmasta yhteisollisyyden puute voi ilmetd esimerkiksi heikkona kiinnittymisena
kouluinstituutioon sekd harrastusten puutteena. Heikko kiinnittyminen laillisiin
instituutioihin voi lisdtd nuorten rikoskayttdytymisen riskid siten, ettd nuorella
kdytettdvissd olevasta vapaa-ajasta suurempi osuus jad kéytettdviksi lainvastaiseen
toimintaan (Hirschi 1969, 20-21). Harrastuksilla onkin tutkitusti nuorten rikollisuutta
vihentdvé vaikutus mahdolliseen rikolliseen toimintaan kdytetyn ajan vihenemisen ja
nuorten harkitun paitoksenteon vahvistumisten kautta (Timmer ym. 2024). Yhteisojen
puuttuminen nuoren eldmaésté voi jittdd aukon nuoren eldméén, jolloin nuori voi kokea
tarvetta 10ytdd oma paikkansa sosiaalisessa verkostossa tai tarpeena kiinnittyd johonkin
ryhmaéin tai yhteis66n. Oman paikan etsiminen voi télloin aiheuttaa sen, ettid nuori
ajautuu vertaisyhteisoihin, joissa tehddéin aktiivisesti rikoksia tai rikollinen toiminta

muuten maarittdd ryhmén toimintatapoja.

“Ettd sitten niitd tarpeita tdytetddn jossain muissa yhteisoissd kuin vaikka
kouluyhteisossd tai perus harrastusyhteisossd, mitkd olis monille muille se paikka missd
sd saisit niitd samoja asioita, mitd nuoret sit saa rikollisesta maailmasta.” — J1

”(...) jos sd et sovi kouluun tai se ei sulle resonoi jotenkin se hyvdiksyntd jossain
Jjalkapallojoukkueessa, niin sitten etsit sen jostain muualta. Md uskon, ettd kaikki kylld
haluaa yhteyttd ja kaikki haluaa tulla rakastetuksi jotenkin.” — J4

Y1la oleva aineisto-ote havainnollistaa sitd, miten nuorten kanssa aktiivisesti
tyoskentelevd ammattilainen on huomannut nuorten kaipaavan kaikkien muiden
thmisten tavoin jostain sosiaalisesta ldhteestd kumpuavaa hyviksyntda ja tarvetta solmia
sosiaalisia yhteyksid muihin. Hyviksyntda voidaankin hakea aktiivisesti tdllaisista
vikivaltaisista tai rikosmyonteisistd nuorten ryhmittymisté, kun hyvéksyntai ei ole

mahdollista saada muualta.

Vertaisryhmien vaikutukset nuorten vikivaltariskiin yhdistyvit mesotason klassisiin
rikollisuutta selittiviin teorioihin. Sosiaalisen oppimisen teorian kautta voidaan selittia
nuorten rikosmyonteisten madritelmien oppimista vertaissuhteisissa siten, ettd yksilo
oppii muilta nuorilta véikivaltaisen kdyttaytymisen olevan hyviksyttdvai ja jopa
luonnollinen tapa toimia. Télloin nuori voi itse kdyttdd vikivaltaa tilanteissa, joissa
muut hinen vertaisensa syyllistyvét vikivaltarikollisuuteen. Rikosmydnteisid asenteita
opitaankin voimakkaimmin ldhimmiltd viiteryhmiltd, kuten esimerkiksi ystaviltd
(Sutherland & Cressey 1955, 74—80; Akers 2000, 76). Rikoskéyttidytymisen
palkitseminen, kuten valta-aseman korostuminen vertaissuhteissa rikosteon

seurauksena, voi myds vahvistaa nuoren rikoskéyttdytymisen oppimista (Akers 2000).
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Sosiaalisen kontrollin ndkokulma voi selittdd nuorten vikivaltaista rikoskéyttdytymistd
tilanteissa ja tiloissa, joissa aikuisten harjoittama epdvirallinen kontrolli ei ole ldsn4,
kuten juuri julkisissa kaupunkitiloissa. Epévirallisen kontrollin puute yhdistyy myos
ajatukseen harrastusten rikollisuutta vahentivéasti vaikutuksesta, silld harrastukset
voivat tarjota nuorille aikuisten harjoittamaa valvontaa, sosiaalisia normeja seka
positiivisesti vaikuttavia yhteisojd, jotka voivat vahvistaa nuorten ajallista kiinnittymisié

yhteiskunnallisesti hyvéksyttyihin toimintatapoihin. (Hirschi 1969.)

6.3 Yhteiskunnalliset tekijat nuorten vikivaltarikollisuuden syini

Yhteiskuntaan kietoutuneet syyt nuorten vikivaltarikollisuuden taustalla viittaavat
tekijoihin, jotka liittyvit laajempiin yhteiskunnallisiin ja kulttuurillisiin rakenteisiin tai
yhteiskunnallisiin asenteisiin. Ndma yhteiskunnalliset tekijit luovat puitteet nuorten
eldmadlle ja toiminnalle sekd muovaavat heiddn mahdollisuuksiaan ja
toimintaympdristdjdan. Téssd luvussa tarkastellaan tarkemmin sitd, miten yhteiskunnan
ulkopuolelle jddminen, sosiaalinen leimaaminen seké teknologisoituminen ja

sosiaalinen media voivat lisiatd nuorten vakivaltarikollisuuden riskia.

6.3.1  Yhteiskunnan ulkopuolelle jaiminen riskitekijini

Heikko sitoutuminen yhteiskuntaan néyttiaytyy tutkimusaineistossa tekijéna, joka
vaikuttaa nuoren vékivaltaisen kéyttdytymisen riskiin. Yhteiskunnan ulkopuolelle
heikentédvét osaltaan yhteiskuntaan kiinnittymisté. Yhteiskunnan ulkopuolelle jddminen
nihdiin tekijind, joka voi olla yhteydessi uusintarikollisuuteen ja yksilon
rikoskdyttdytymisen alkamiseen. Yhteiskunnan ja suomalaisen palvelujirjestelmén
yksilokeskeisyys nostetaan esiin tekijani, joka hankaloittaa nuorten rikoksentekijoiden
integroitumista takaisin yhteiskuntaan. Mikili nuoren integroituminen takaisin
yhteiskuntaan epdonnistuu, nuoren vikivaltarikoskierre saattaa jatkua ja nuoren voi olla
vaikea pidittaytyé rikollisesta eldméantyylistéd, vaikka hin olisikin yrittinyt parantaa
tapansa. Riskitekijoiden kokonaisvaltainen huomioiminen koetaan puutteellisena,

jolloin vastuu tapojen parantamisesta jad tdysin nuorelle itselleen.

”(...) meiddn palvelujdirjestelmd on tosi yksilokeskeinen, jolloin sitten tietylld tavalla
kun totesin, ettd namd [nuorten vikivaltarikokset] on ryhmdilmioitd, niin ku miettii
lastensuojelua, Rised, kaikkiin, niin siind tosi vahvasti keskitytdidn siihen yksiloon ja sen
vksilon muuttamiseen. Mutta sitten tietylld tavalla jotenkin se, ettd vaikka joku
vankeusjakso tai joku erityisen huolenpidon osaston jakso voisi tietylld tavalla
aiheuttaa tosi paljon hyvdd siind nuoren omassa ajattelussa ja tekemisessd. Mutta nyt
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kun se nuori palautetaan siihen aivan samaan tilanteeseen, missd ne kotiolot on tdysin
samat, ystavdpiiri on tdysin sama, koulutilanne on tdysin sama, niin se on tosi kova
vaatimus, ettd se nuori muuttuisi tai pystyisi ylldpitamdidn sitd omaa muutostaan, minkd
on saanut kdyntiin jossain, kun hdnet on eristetty jonnekin miettimddn omia juttujaan.”

-1J1

Yksilokeskeisen yhteiskunnan ajatus siitd, ettd erilaisia haasteita tai ongelmia kohtaavat
perheet ja yksilot jadvit oman vastuunsa varaan, ndhdaan myos sosioekonomisia eroja
lisddvana tekijana. Yhteiskunnassa esiintyva eriarvoisuus ja suuret tuloerot ovat jo
sellaisenaan yhteydessa vékivaltarikollisuuden esiintyvyyteen, silld epitasa-arvoisissa ja
suurten tuloerojen maissa vikivaltarikollisuutta esiintyy tutkitusti enemman (Wilkinson
& Pickett 2011, 157-160). Jérjestotason toimijan mukaan nuoret eivit mydskéén
ndyttdydy yhteiskunnassa saman arvoisina jasenind kuin muut, silld nuoret jaavit usein

julkisen keskustelun marginaaliin paddtoksenteossa ja yleisessa keskustelussa.

“Me ollaan menossa yksilokeskeisempdidn yhteiskuntaa koko ajan, missd jokainen on
oman onneensa seppd ja se on ihan hevonpuppua. Ei kukaan semmoseen pysty, ei
kukaan pdrjdd yksin. Mutta jostain kumman syystd, ja sitten jos ei ole rahaa, niin sitten
pitdisi jotenki kuitenki selvitd. Eli meiddn politiikka on semmoista oikeistopolitiikkaa,
mikd oikeastaan kasvattaa luokkaeroja ja lapsiperhekéyhyyttd, niin md sanoisin.” — J4

“Ja sitten se, mitd se julkinen keskustelu on, niin (...) kyllihdn se ei ole sellainen, ettdi
se ottaisi kaikkia nuoria mukaan siihen yhteiskuntaan, vaan jotenkin enemmdn sellainen
poissulkeva kuin mukaan ottava, niin tuntuu, ettd sellaisia on poliittiset keskustelut ja
vhteiskunnalliset keskustelut.” — J2

Kun nuori on heikosti kiinnittynyt yhteiskuntaan, eika esimerkiksi pidd koulutusta
itselleen merkityksellisend asiana, tai ei muuten née itselleen sellaista tulevaisuutta,
johon yhteiskunta yksildité yleisesti ohjaa, hén saattaa alkaa etsid vaihtoehtoisia reitteja
menestyd. Yleisen paineteorian mukaan rikollisuutta lisddavé paine voi syntyékin juuri
silloin, kun yhteiskunnan sosiaalinen rakenne estii yksilod saavuttamasta yleisesti
hyvéksyttyja tavoitteita tai kun yksilon kognitiiviset kyvyt eivét riitd ndiden tavoitteiden
saavuttamiseen (Agnew 1992, 56; Aaltonen ym. 2011). Erds haastatelluista nikee
menestymisen ja taloudellisen hyddyn kuitenkin nuorten tavoittelemina pddmaérina,
jolloin rikollinen toiminta voidaan ndhda keinona saavuttaa néiti tavoitteita, vaikka se
tarkoittaisi yhteiskunnallisten normien tai jopa lakien rikkomista. Nuoret eivit
valttdmattd nde lainvastaisuutta rikollisen toiminnan esteend, vaan pikemminkin

mahdollisuutena — etenkin, jos sen avulla on mahdollista saavuttaa haluttuja paamaéria.

"M sanoisin, ettd osalla on jo hyvin nuoresta ldhtien semmonen, (...) ettd he on ehkd
heikosti kiinnittyneitd tihdn meiddn normiyhteiskuntaan. Vaikka koulutusta ei pidetd
tdarkednd, koulunkdynti ei vdilttimdttd ole heille merkittdvdd, he eivit ehkd nde itselleen
semmoista tulevaisuutta, mihin meiddn polut ohjaa, tai sitd ei ndhdd tavoittelemisen
arvoisena ja aletaan etsid ehkd jotain vaihtoehtoisia reitteji menestyd. Menestyminen
on tosi keskeistd monella, tai se menestymisen halu. (...). Se on kylld monella se, ettd ei
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ehkd piitata tavallaan semmoisista yhteiskunnan sddnnoistd tai laista (...). He eivit
ajattele silleen, ettd mind en halua rikkoa lakia, vaan ettd minulle on ihan sama rikkoa
lakia tai ei, jos mind saan tavallaan omia tavoitteitani taytettyd tai edistettyd ndilld
keinoilla.” — P3

Toinen haastateltu tuo esiin omaan kokemukseensa perustuvan huomion siitd, ettia
nuorten yhteiskunnasta syrjdin jidminen ja vaillinaiset mahdollisuudet voivat johtaa
nuoren rikoskéyttdytymiseen ja sen jatkuvaan vakavoitumiseen. Alla olevassa aineisto-
otteessa kuvataan nuoren polkua, joka voi osaltaan heikon yhteiskuntaan
integroitumisen johdosta johtaa lopulta vikivaltarikollisuuteen. Haastateltu kertoo, etti
heikko yhteiskuntaan kiinnittyminen voi saada erityisesti ne nuoret, joilla lailliset keinot
menestyd ovat rajallisemmat, tavoittelemaan rahaa ja menestysté tavoitteellisesti
litketoimintaldhtdisesti ja nopean hyddyn tavoitteluun perustuvilla keinoilla. Rikollisuus

voi ndyttaytya tdlloin mahdollisena keinona nopeaan menestykseen ja vaurastumiseen.

”(...) tdd korostuu muun muassa ulkomaalastaustaisilla nuorilla, ettd on aika syrjdssd
siitd [yhteiskunnasta], eldd tosi omassa kuplassansa, ja se kupla on semmonen missd
mahdollisuudet on aika pienet. Ettd vanhemmatkaan ei vilttamdittdi ole kotoutunut.
Tamd ei ole aina ulkomaalaistaustaisilla. Mutta tietylld tavalla sielld on se sellainen
selked bisnes-mindsetti ja sellainen hustlaus-ajattelu, jossa sitten taas se on jotenkin
kauhean selked se, ettd (...) eka ne myy niitd feikkejd merkkivaatteita, sit ruvetaan
myymddn vapeja, sit ruvetaan myymddn kannabista, sit ruvetaan myymddn tiukempaa.
Ja sit mitd enemmdn sd myyt, sitd isompiin piireihin sd pdddyt ja sitd enemmdn niihin
tulee sitd rikollisuutta mukaan.” —J1

Heikko yhteiskunnallinen kiinnittyminen ndhdiin aineistossa nuoren vikivaltaista
rikoskéyttdytymistd lisddvénd tekijénd. Yhteiskunnallinen kiinnittyméattomyys yhdistyy
kriminologisen paineteorian ajatukseen siitd, kun yhteiskunnassa yleisesti tavoittelun
arvoisena ndhdyt padmaéarit ja lailliset mahdollisuuden ndiden pddméérien tavoitteluun
ovat ristiriidassa, rikoskdyttdytymistd syntyy. Teorian mukaan yhteiskunnallisesti
asetetut tavoitteet eivit ole kaikkien tasa-arvoisesti saavutettavissa, jolloin yksilo korvaa
laillisen pdédméaérien saavuttamisen tarpeen laittomilla keinoilla, kuten rikollisuudella.
(Merton 1938; Agnew 1992.) Nuorten kokemukset huono-osaisuudesta, taloudellisesta
tyytymittomyydestd, epdoikeudenmukaisuudesta ja yhteiskunnallisesta
ulkopuolisuudesta voivatkin lisétd vékirikollisuutta aiheuttavaa turhautumista ja vihaa
(Baron 2008). Yhteiskunnan ulkopuolelle jddmisen vékivaltarikollisuutta lisdévan
vaikutuksen voidaan ndhda liittyvén myos sosiaalisen kontrollin teoriaan, silld kun
nuoren kiinnittyminen yhteiskuntaan heikkenee, myos yhteiskunnan normien vaikutus

yksilon kéyttdytymiseen vihenee (Hirschi 1969).
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6.3.2 Negatiivinen sosiaalinen leimaaminen riskitekijina

Nuorten sosiaalinen yhteiskunnallinen leimaaminen tuodaan haastatteluissa esiin
nuoriin vaikuttavana seka rikoskdyttdytymista lisidvana tekijand. Nuoren
yhteiskunnallisella leimaamisella tarkoitetaan tilannetta, jossa yhteiskunnan muut
jasenet méadrittelevit nuoren tietynlaiseksi, esimerkiksi rikoksentekijéksi. Téllainen
negatiivinen leima vaikuttaa suoraan nuoren identiteetin muodostumiseen ja voi samalla
ruokkia nuoren rikollista kdyttdytymistd entisestddn (Kivivuori ym. 2018, 183—184).
Nuoruus on vahvaa identiteetin rakentumisen aikaan, jolloin nuoret etsivét paikkaansa
yhteiskunnassa ja rakentavat minuuttaan (Mannerheimin Lastensuojeluliitto ei pvm.).
Téamén vuoksi nuoreen kohdistettu sosiaalinen leima voi vaikuttaa erityisen vahvasti
nuoren tulevaan toimintaan ja identiteetin muodostumiseen. Ammattilaiset kokevat, ettd
nuoreen kohdistuva rikollinen leima voi leimaamisteorian ajatuksen tavoin johtaa
kehitykseen, jossa nuori alkaa itse samaistua rikollisen rooliin sen jélkeen, kun hinet on
yhteiskunnassa madritelty rikolliseksi (Akers & Sellers 2009, 151-175). Haastatellut
kokevat tarkedksi, ettd nuoret saisivat yhteiskunnallisen leimaamisen sijaan kirjoittaa
itse oman tarinansa — ilman, ettd ulkopuolisten mielipiteet vaikuttavat heidin tulevaan

kédyttdytymiseen ja identiteetin muodostumiseen.

"Alle 18-vuotias on kuitenkin lapsi, ettd ensisijaisesti kohdattaisiin lapsena eikd
rikoksentekijind. Niin se vaikuttaa myos siihen, miten se nuori lihtee rakentamaan
itselleen sitd identiteettid. Sitten jos koko yhteiskunta ja muu maailma nékee sut vaan
rikollisena, niin sehdn vaan ldhtee lisdd sitd rikollista identiteettia.” — J2

"Kyllihdn sen leiman, varsinkin sen negatiivisen leiman, aika helpostikin mun mielestd
voi saada. Ja sitten kun kerran leiman saat, niin siitd on tosi hankala pddstdi eroon.
Kylld siind mielestdni vakava riski kylld on ja itse ajattelen ainakin silld lailla, ettd
sanoilla on vdlid. Eli pitdisi tosi tarkkaan miettid, ettd kun nuorista ja vaikka nuorista
rikoksen tekijoistd tai mistd porukasta puhutaankin, ettd mitd sanoja kdytetddn. Ja
onhan se, et jos se kertautuu monesta paikasta, ettd me ollaan pelkdstddn ongelmaa ja
me ollaan toivottomia ja tdllainen, niin kylldhdn siihen itse kukin alkaa pikkuhiljaa
uskomaan, jos sd koko ajan kuulet sitd jotain tietynlaista tarinaa itsestdsi. Ettd kylld
mun mielestd nuorten pitdisi saada kirjoittaa se tarina ihan itse.” — P2

Erés haastatelluista korostaa, ettd sen liséksi, ettd nuoret voidaan leimata yhteiskunnassa
rikoksentekijoiksi, heidédt voidaan ndhdid myds muutoin negatiivisessa valossa heidin
henkilokohtaisten haasteidensa vuoksi. Haastatellun jérjestotoimijan mukaan nuoret
esimerkiksi kokevat kohtaavansa negatiivista sosiaalista leimaamista
kouluinstituutioissa koulun henkildkunnan puolelta. Liséksi haastateltu on huomannut,
ettd nuorten kouluinstituutiossa kohtaama negatiivinen leimaaminen voi vaikuttaa
heidin koulunkéyntiinsd viahentden motivaatiota sitoutua kouluinstituutioon.
Kouluympiristdssé ilmenevit haasteet on puolestaan jo aikaisemmin téssi

tutkimuksessa havaittu nuorten vikivaltarikollisuuden riskia lisddviksi tekijoiksi (luku
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6.1.3). Néin ollen nuorten kouluissa kohtaamalla leimaamisella voidaan ndhdé olevan

vdlillinen yhteys nuorten vékivaltariskin lisdédntymiseen.

"Mitd toistuvasti kuulee nuorilta, niin tuli tuosta koulusta mieleen, ettd sitten kun
koulussa joutuu silmdtikuksi ja sitten kun se koko koulun henkilésto alkaakin
leimaamaan ja ndkee tietyssd roolissa, niin sehdn vaikeuttaa sitd koulunkdyntid, ja se
ettd haluuks se edes kdydd sielld.” — J2

“Ja sitten, ettd jos nuorella on jossain kohtaa ollut haasteita, niin tarviiko niiden
haasteiden kantaa sen koko peruskoulun ldpi. Ettd sit kun se nuori pddsee niistd yli, niin
pddsisko ne aikuisetkin siitd yli. Ettd nuorilla aikakdsite on niin kuitenkin eri, ettd mitd
kaksi kuukautta sitten tapahtu, tapahtu nuorille kauan aikaa sitten. Ja aikuiset miettii
sitd, ettd toihan tapahtui vasta dsken. Niin tavallaan ndkisi siind nuoressa sen, ettd heti
kun hdn lihtee menee parempaan suuntaan, niin tukisi sitd hyvdd eikd muistelisi sitd,
ettd silloinkin olit ongelmallinen.” —J2

Edeltdvastd aineisto-otteesta kiy ilmi leimaamisen mahdollinen pitkékestoisuus siten,
ettd nuoren saama sosiaalinen negatiivinen leima voi kantaa koko peruskouluajan,
vaikka kisitystd nuoresta olisi aiheellista muuttaa. Haastateltu korostaa my0s nuoren ja
aikuisten eroavia aikakdésitteitd. Nuorelle muutama kuukausi sitten tapahtunut asia voi
ndyttdytyd kauan aikaa sitten tapahtuneena. Aikuisella voi puolestaan olla se kisitys,
ettd samasta tapahtumasta on vain hetki aikaa. Nuoreen liitettyd leimaa tulisi muuttaa
nopeasti, kun nuoressa tapahtuu positiivinen muutos, jotta leimaaminen ei yllapitéisi

kielteisid odotuksia ja pahimmassa tapauksessa estdisi nuoren myonteisti kehitysta.

Kouluympéristdjen lisdksi nuorten negatiivista yhteiskunnallista leimaamista tapahtuu
haastateltujen nikokulmasta my0s julkisessa keskustelussa, erityisesti uutisissa ja
uutisten kommenttikentissé. Tédllainen erityisen julkinen leimaaminen, joka on helposti
nuorten luettavissa ja nidhtivissd, voi vaikuttaa vahvasti nuorten mindkuvan
muodostumiseen ja lisdtd nuorten riskid samaistua heille annettuun kielteiseen rooliin
entistd vahvemmin. Yksi haastatelluista yhdistdd nuoria leimaavan julkisen keskustelun
syyksi aikuisten vieraantumisen nuoruudesta ja siihen liittyvasti toiminnasta ja
ilmidisti. Haastatellun ndkdkulmasta nuoret voivat oppia julkisesta keskustelusta

toimintatapoja ja alkaa mallintamaan aikuisten julkista keskustelua mydos itse.
“Ja sitten vield se, ettd miten me onnistutaan puhumaan meiddn nuorista. Kun kattoo
lehtiotsikoita, ettd joku nuori on tehnyt virheen, niin siitd otsikoidaan niiku hdn olis
maailman suurin gangsteri ja sit kun katot kommenttikenttid vihdn, niin sit sd hdpedt
olevas ihminen. Kylld me nimenomaan annetaan semmosta leimaa ja roolii meidn
nuorille, ettd ei ymmdrretd sitd nuoruutta ollenkaan. Tuntuu siltd, ettd ihmiset unohtaa,
mitd on olla nuori.” — J4

Kaikki haastatellut eivét kuitenkaan nie nuorten vikivaltarikollisuuden ja

yhteiskunnallisen leimaamisen viélilld vahvaa yhteyttd. Tastd huolimatta sosiaalinen
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leimaaminen ndyttiaytyi haastatteluissa tekijéna, joka voi ohjata nuoren elamanpolkua
entistd vahvemmin kohti rikollisuutta. Erds haastateltu tunnisti negatiivisen leimaamisen
mahdollisia vaikutuksia erityisesti jengirikollisuuden nédkokulmasta. Hanen mukaansa
ulkopuoliset voivat helposti leimata nuoren jengiin kuuluvaksi, ja téllainen leima voi
vaikuttaa merkittdviasti nuoren tuleviin valintoihin ja ratkaisuihin. Sama haastateltu tuo
esiin ajatuksen siitd, ettd nuoret eivit vélttimattd osaa tunnistaa negatiivisen sosiaalisen
leiman vaikutuksia omaan rikoskdyttdytymiseen sitd ohjaavana syynd. Syyné tdhdn
haastateltu tuo esiin nuorten kognitiiviset rajoitteet, joiden vuoksi oman kdyttdytymisen

syy-seuraussuhteita voi olla vaikea tunnistaa.

”"No md en tiedd, onks se [sosiaalinen leimaaminen] suoraan semmoinen, mikd olisi
sitten se, minkd seurauksena heiddn vaikka vikivallankdytto lisddantyisi, mutta kyllihdn
se saattaa heiddn sitd polkua jollain lailla ohjata siihen, ettd nyt jos mut valmiiksi on jo
tuomittu tillaiseks. Ja nyt on paljon puhuttu vaikka siitd, ettd se jengildisen leima on
helppo antaa ulkoo pdin ja se saattaa vaikuttaa niihin tulevaisuuden ratkaisuihin, mutta
md en ehkd usko, ettd se on mikddn keskeinen selittdjd tdssd.” — P3

“Ja vihdn on koittanut myos itsekin hakea siind sitd, (...) ettd onko miten vaikka
sellaiset rasistiset asenteet tai muut eriarvoisuuden kokemukset vaikuttaneet siihen, ettd
millaisia ratkaisuja ja valintoja sd oot pddtynyt eldmdssd tekemdidn. Mutta ettd ei, “ei
todellakaan, ei, ei, ei. Joo, ainahan md olen kokenut jotain rasismia, mutta (...) ettd
olen itse pddttinyt. ” Aina [nuoret] sanonut, ettd mind itse olen tehnyt pddtoksen, mind
olen halunnut tehdd ndin, koska mind nyt olen tdmmdinen tai koska mind haluan rahaa,
niin siksi ndin.” — P3

2

utta tavallaan, se [nuorten kertomus] ei ole ehkd tavallaan vilttimdittd kauhean
luotettava, koska he ovat myés semmosessa tilanteessa, ettd he eivdt osaa ihan tdysin
arvioida sitd omaa tilannettaan ja siihen johtaneita seikkoja tavallaan tiettyjen ehkd
kognitiivisten rajoitteidenkin takia, tai sitd ymmdrrystd ei ole ehkd niistd syy-
seuraussuhteista. Mutta md sanon, ettd silld [leimaamisella] on pienempi rooli kuin
silld tietynlaisella oppimisella.” — P3

Haastateltujen kokemukset nuorten negatiivisesta yhteiskunnallisesta leimaamisesta
vahvistavat leimaamisteorian roolia nuorten nykyisen vékivaltarikollisuuden
selittimisessd. Leimaamisteorian mukaan yhteiskunnassa tapahtuva sosiaalinen
leimaaminen ja stigmatisointi vaikuttavat merkittavasti yksilon rikosuran kehittymiseen
lisdamalld hanen todenndkdisyyttd rikolliseen kiyttdytymiseen (Akers & Sellers 2009,
151). Yhteiskunnallinen leimautuminen saattaa johtaa identiteettimuutokseen ja
sosiaaliseen torjuntaan, jossa yksilo alkaa véhitellen omaksua hénelle annetun kielteisen
roolin osaksi mindkuvaansa (Kivivuori ym. 2018, 183—184.). Tdméin kehityksen
johdosta nuoren saamasta sosiaalisesti leimasta voi muodostua itsedén toteuttava
ennustus, joka voi vaikeuttaa nuoren mahdollisuuksia integroitua takaisin yhteiskuntaan
rikollisuuden polulta, ja vahvistaa yksilon kiinnittymista rikolliseen eldméén (Bernburg
& Krohn 2003; Kivivuori ym. 2018, 182). Sosiaalinen leima ei kuitenkaan vaikuta
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kaikkiin yksiloihin samalla tavalla, vaan sen vaikutus on usein riippuvainen jotain
ulkoisesta tekijéstd (Kivivuori ym. 2018, 185). Onkin luonnollista, ettd myos
haastateltujen nikemyserot sosiaalisen leiman vaikutuksen merkityksestd nuorten

rikoskéyttdytymiseen vaihtelevat.

6.3.3  Digitaaliset ymparistot riskitekijoini

Teknologisoitumisen synnyttima vaikutus nuorten vékivaltaiseen rikoskdyttdytymiseen
on ilmeinen tutkimusaineistossa ja nuorten rikoskdyttdytymisté tutkineessa
kirjallisuudessa (esim. Kiilakoski & Oksanen 2011). Sosiaalista mediaa ja laajempaa
yhteiskunnan teknologisoitumista ei kuitenkaan ndhda rikoskdyttdytymisen
keskeisimpdnd syynd, vaan pikemminkin tekijénd, joka voi lisdtd, vahvistaa ja
mahdollistaa nuorten vikivaltaista kiyttdytymistd. Kun haastatellut pohtivat, mitka ovat
uusia ilmiditd nuorten vikivaltarikollisuudessa, useampi haastateltu nosti esiin
yhteiskunnan teknologisoitumisen ja siitd johtuvan sosiaalisen median kdyton
yleistymisen nuorten keskuudessa. Sosiaalisen median ja verkkoympéristdjen rooli
korostuu erityisesti nuorten kohdalla mahdollisuutena oppia rikollisuutta suosivia
asenteita ja rikoksen tekemisen tapoja (Kivivuori ym. 2018, 179). Seuraavat aineisto-
otteet osoittavat myos, ettd teknologian kehittyminen on voinut lisétd nuorten vékivaltaa
sekd epdsuorasti ettd suorasti. Epdsuora vaikutus voi ilmetd esimerkiksi anonymiteetin
vahvistumisena sellaisten rikosten kohdalla, joihin vékivalta kytkeytyy olennaisesti.
Teknologian kehityksen suora vaikutus voi puolestaan liittyé sosiaaliseen mediaan

vikivaltarikosten mahdollistajana.

“Tuossa on se, ettd teknologia kehittyy ja huumekauppa anonymisoituu niin sanotusti.
Sun ei endid tarvii tuntee ihmisid. Siind tapahtuu paljon vikivaltaa siind, ettd nuoret
ryostdd toisiaan, kun ei tarvii tuntee. Sd voit sopii vaa treffit jonku kanssa.” — J4

”Mun mielestd on vaikuttanut tosi paljon, ettd kylld tavalla tai toisella yleensd some tai
kédnnykkd jotenkin liittyy siihen, et joko uhri on houkuteltu paikalle, pyydetty viestitse,
ettd tuutko kdymddn juttelee jostain asiasta ja sitten on tapahtunut vaikka pahoinpitely
tai sitten eri sovellusten kautta sd pystyt seurata, jos sulla on kaverin yhteystiedot,
vaikka sndpistd sd ndet missd se kaveri liikkuu. Sd pystyt silleen paikantaa sen, vaikka
héin ei itse edes kertoisi missd on.” — P2

Haastatellut nékevit sosiaalisen median ja digitalisoitumisen otollisena vilineend
viakivallan normalisoitumiselle. Sosiaalinen media rikossisallon valittdjind voi muokata
yksildiden kasitysta rikollisuudesta ja rikoksentekijoistd. Tietynlainen rikossisilto voi
normalisoida vikivaltaa esittdmalld sen nuorille hyvaksyttdvana tai tavanomaisena
toimintana. Erds haastateltu tuo sosiaalisen median ja nuorten rikoskayttdytymisen

vilisen suhteen ndkokulmasta esiin nyrkkeilytapahtumat, joissa ottelijoiksi on valittu
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entisid rikollisia. Nama nyrkkeilytapahtumat ja niihin liittyvd markkinointi véalittaa
kuvaa siitd, ettd entiset rikoksentekijdt ansaitsevat julkista ndkyvyyttd. Talloin
rikollisuudesta ja entisisté rikoksentekijoistd voidaan haastatellun omien sanojen
mukaan vilittdd niin sanottua “’salonkikelpoistettua” sisdltdd, josta nuoret voivat
omaksua toimintamalleja. Nuorten katsotaan omaksuvan sosiaalisessa mediassa
esiintyviltd aikuisilta, miten rikollisuuteen ja rikoksentekijéihin yhteiskunnassa
suhtaudutaan. Kun rikoksentekijoille annetaan mediatilaa, se voi vélittdd nuorille suoria
viitteita rikostentekijoiden ihailusta tai rikollisuuteen liittyvésti julkisuudesta. Toisaalta
kokemus siitd, ettd entiset rikoksentekijdtkin voivat menestyé, voi myds lisétd nuorten

omaa painetta menestyé.

" Yksi iso asia, mikd on nuorten eldmdssd muuttunut, vaikka tosi moni asia on samalla
tavalla, niin yksi on se sosiaalinen media. En syytd sitd, mutta tdmd virtuaalinen
maailma, missd eletddn, niin md vditdn, ettd se normalisoi vikivaltaa myos.” — J4

”(...) Md uskon, ettd monella tapaa vaikka kamppailulajit harrastuksena voi olla
sellainen oikeasti nuorta tukeva asia, mutta sitten tietylld tavalla musta tuntuu, ettd
tdlleen somen ndkokulmasta, ettd nythdn on vaikka hirved kasvava mddrd tammdoisid
erilaisia nyrkkeilytapahtumiin (...) ja sitten kun nyt katsoo nditd entisid rosvoja ja sitd
meininkid, niin siind ei ole mitddn entistd niiden rosvoilussa, mutta sitten siitd on tehty
sellaista salonkikelpoista. Mutta tdmd on taas ndd aikuiset. Ettd md vditdn, ettd sieltd
[sosiaalisesta mediasta] saadaan paljon huolia ja vaikutteita. Mutta se on vihemmdn
nuorten vilistd, mitd me aikuiset halutaan uskoa ja enemmdin sellaista aikuisvetosta
mallinantoa.” —J1

Haastatellun poliisiviranomaisen ndkemyksen mukaan ihailtava kuva rikoksentekijoistd
voi vilittyd sosiaalisen median alustojen lisédksi myos erilaisten suoratoistopalveluiden

tai perinteisten mediasiséltdjen kautta.

”(...) mutta kylldhdn jos me katsotaan nditd ihan meiddn MTV:td ja Ruutuu:ki, niin
kyllihdn me ollaan tehty julkkiksia kaiken maailman rikollisista, niin onhan se monelle
13-vuotiaalle aika vau. Kylld toi some ja media isossa kuvassa, niin haluaa luoda
myyvdd sisaltod.” — P1

Digitaaliset alustat tarjoavat mahdollisuuden myos sosiaalisten yhteyksien luomiseen ja
vuorovaikutukseen yli alueellisten rajojen, jolloin nuoret voivat helpommin 16ytaa
samanmielisten henkildiden keskuuteen. Nuoret hakeutuvatkin verkkoymparistoissa
sellaisten aiheiden keskuuteen, jotka kiinnostavat heitd myos fyysisessd eldméssa
(Subrahmanyam ym. 2009). Samanmielisten rikosaktiivisten henkildiden keskuuteen
ajautumiseen voi liittyd rikoksen tekemisen tapojen seki rikosmydnteisten asenteiden

oppimista (Sisdasiainministerié 2012, 60—62).

"No kylld mind jotenkin ehkd ajattelen, ettd kyllihdn varmasti sosiaalinen media
vaikuttaa yhd nuorempana tietylld tavalla. Ja sitd kautta myos just se (...) nuorten
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aiempaan suurempi liikkuvuus. Ettd tietylld tavalla ehkd herkemmin jopa nuorempana
l6ydetdidn niiden oman mielisten ddrelle.” —J1

Haastatellut kuvasivat rikosilmididen levidmisen osana laajempaa nuorisokulttuurista
kehitysté, jossa rikoksiin liittyvit toimintatavat voivat levitd sosiaalisen median kautta
nopeasti nuorten keskuudessa. Yhden haastatellun ndkokulmasta rydstot ovat hyva
esimerkki téstd, silld ne eivat valttamétta rajoitu yksittdisiin nuoriin tai nuorisoryhmiin,
vaan mikdli niistd tulee osa nuorisokulttuuria sosiaalisen median ansiosta, rydstdihin
syyllistyy useita nuoria eri puolilta. Sosiaalinen media tarjoaa my0s erinomaiset
olosuhteet aiemmin luvussa 6.1.5 kiésitellylle ndyryytysvikivallalle, silld sosiaalinen
media tarjoaa vilineen vikivallan ndkyviksi tekemiselle sekd mahdollisuuden saada
teon kautta enemmaén suosiota ja huomiota. Myos nuorten mahdollisuus jakaa
sosiaalisessa mediassa materiaalia rikollisuudella kerrytetystd omaisuudesta tai muusta
hyodystd voi lisdtd muiden nuorten motivaatiota rikosten tekemiseen, silla juuri
rikoksilla saavutettu nakyvyys, sosiaalinen maine ja varallisuus voivat toimia

kannustimina rikolliselle kdyttdytymiselle, kuten myds luvussa 6.1.5. nostettiin esiin.

’(...), mutta se mitd me puhuttiin aikaisemmin siitd sosiaalisen median vaikutuksesta,
niin kylldhdn se oli silleen, ettd jos ihmisten ryostelystd tulee jonkunndkéinen
nuoriskulttuurin melkein joku ilmié tai sellainen, niin kylldhdn se kertoo siitd, ettd sielld
rydstelee muutkin tyypit kuin vain ndmd, kenestd me ollaan nyt puhuttu.” — J3

"Kylldi se on ollut vahvasti se somen vaikutus siind, ettd olisi jddnyt moni ryosto
tekemdttd, jos ei pddse leijumaan sosiaalisessa mediassa silld saalilla.” — J3

"Mutta sama tulee siltd, ettd ne mallit on myos omaksuttu sieltd somesta, missd on
kulutettu paljon tdllaista sisdltod missd ndhdddn vikivallan kdyttod ja muuta. Ja sitten
jos siitd saa sitd voimakasta palkintoo, niin se myoskin ajaa siihen”. — P3

Vaikka sosiaalisen median alustat ja verkkoyhteisot voivat edistidd rikosmydnteisten
asenteiden oppimista ja tarjota nuorille vaylid kiinnittyd rikosmyonteisiin yhteisoihin,
niiden vaikutus ei kuitenkaan ole muutamien haastateltujen mielestd fyysisen maailman
verkostoja vahvempaa. Haastatellut korostavatkin rikosmyonteisiin verkostoihin
kiinnittymisen olevan nuorilla tavanomaisempaa fyysisissd kanssakdymisissd. Myos
sosiaalisen oppimisen teoriassa painotetaan sité, ettd 1dheisimmissa ja
merkityksellisimmissa suhteissa opitut asenteet ja toimintamallit vaikuttavat
vahvemmin nuoren rikosmyonteisten asenteiden oppimiseen (Sutherland & Cressey
1955, 74-80; Akers 2000, 76).

2

d sanon, ettd se kiinnittyminen niihin rikosmyonteisiin tavallaan porukoihin
tapahtuu ehkd enemmdn kuitenkin livemaailmassa.” — P3

“Md uskon, ettd se oppiminen tapahtuu tosi tiedostamatta, jos ollenkaan. Md sanoisin
edelleen, ettd lastensuojelulaitokset ja vankilat on parhaimpia oppimisympdristojd ja
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sitten ne porukat kadulla. Md uskon edelleen, ettd se sosiaalinen oppiminen tapahtuu
enemmdnkin oikeassa ihmiskontaktissa. Toki sielld oot sen vaikutuksen alla tavallaan
tai vaikutuspiirissd sen somen kautta, mut kyl md sanoisin nuorten ja lasten kohdal et
enemmdn siihen vaikuttaa, ettd mitd joku tyyppi sun vieressd tekee.” — J4

Aineistosta 10ytyy viitteitd myos vikivaltapelien pelaamisen ja nuorten vikivaltaisen
kéyttdytymisen vilisestd yhteydestd. Erds haastateltu tuo ilmi sen, ettd vakivaltapelien
pelaaminen voi toimia nuorilla vékivaltarikollisuutta lisddavéana tekijand. Tama perustuu
haastatellun mielestd vikivaltaiselle sisédllolle altistumiseen sekd vékivaltaisista peleistd
opittujen taitojen hyodyntdmiseen fyysisessd maailmassa. Haastatellun havainnot ovat
yhtendiset tutkimiskirjallisuudessa esitettyjen havaintojen kanssa, joiden mukaan
vikivaltapelien pelaamisen on havaittu olevan yhteydessi lisddntyneeseen
aggressiivisuuteen ja vakivaltaa hyviksyviin asenteisiin (esim. Mathur & VanderWeele
2019). Vikivaltapelit eivit kuitenkaan yksinddn selitd haastatellun mielestd nuorten
vikivaltaisuutta, vaikka peleilld onkin oma osuutensa nuorten vikivaltaisen

kéyttdytymisen selittdmisessa.

”No se on tietysti mun ihan taimmdédnen mutu-fiilis, mutta siis esimerkiksi tdd yhdistelmd,
ettd valvotaan paljon, vedetddn energiajuomia, pelataan hyvin vikivaltaisia pelejd
yomyohdcdn, niin md oon sitd mieltd, ettd sen on pakko vaikuttaa kasvavan nuoren
aivoihin. Ettd ei ole tarpeeksi sitd unta ja sitten altistut toistuvasti sellaiselle
vdkivaltaiselle materiaalille on se sitten leffoja, sarjoja, just nditd vikivaltaisia pelejd,
niin mun mielestd silld on selked yhteys. Ja kylld aina kun tdssd nditd vikivallan
tekijoitd tdssd haastattelee, niin tosi monet myontdd pelaavansa timmosid vikivaltaisia
peleja.” — P2

”(...) ja tottakai erilaisia potkuja, temppuja, mitd niissd peleissd nyt tehdddnkdcdn,
viritetddn jotain ansoja, niin aivan varmasti sieltd tulee myds niitd ideoita sitten.” — P2

Digitaalisten ympdristdjen nuorten vékivaltarikollisuuteen liittyvid mekanismeja
voidaan tarkastella erityisesti sosiaalisen oppimisteorian nakdkulmasta. Teorian mukaan
rikoskéyttidytymistd voidaan oppia sosiaalisessa vuorovaikutuksessa omaksumalla
rikollisuutta suosivia asenteita ja toimintamalleja rikollisuuteen (Sutherland & Cressey
1955). Digitaaliset ymparistot, kuten sosiaalinen media ja verkkoyhteisot, voivat
tutkimusaineiston perusteella toimia tédllaisina uudenlaisina oppimisympaéristdind, joissa
vikivaltaista kayttdytymistd normalisoidaan, ihannoidaan tai palkitaan sosiaalisesti.
Nuoret seuraavat verkossa myos aikuisia roolimalleja, jotka voivat muodostaa nuorille
kuvan siitd, ettd rikollisuus on kannattavaa ja ihailtavaa entisten rikoksentekijoiden
sosiaalisesti saavuttaman julkisuuden tai menestyksen vuoksi. Vikivaltaisilla peleilla
voi olla tutkimusaineiston mukaan myds vékivaltaa normalisoiva vaikutus siten, ettd ne
voivat opettaa nuorille vikivallankéyttGtapoja ja madaltaa ndin vékivaltaisen

kayttdytymisen kynnystd myos fyysisessd maailmassa.
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Nuorten kokemus entisten tai nykyisten rikoksentekijéoiden menestymisesti saattaa
my0s lisdtd nuoren omaa painetta menestyd. Mikdli rikollisuuden kautta saavutettu
taloudellinen tai sosiaalinen asema nayttdytyy nuorelle tavoiteltavana ja arvostettuna,
voi se vahvistaa késitysti rikollisuudesta keinona saavuttaa yhteiskunnassa arvostettuja
tavoitteita. [Imid kytkeytyy klassisen paineteorian ajatukseen yhteiskunnallisten
menestystavoitteiden ja niiden saavuttamiseen kdytettivissa olevien hyviksyttyjen

keinojen viliseen ristiriitaan, joka voi lisita rikoskéyttaytymistd (Merton 1938).
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tama tutkielma on laadullinen tutkimus, jossa tarkasteltiin nuorten vékivaltarikollisten
kanssa tyoskentelevien ammattilaisten nikemyksid nuorten vékivaltarikollisuuden syista
ja peilattiin niitd syitd klassisiin kriminologisiin rikoskayttdytymisté selittdviin
teorioihin. Klassisista kriminologisista teorioista kisittelyssé olivat itsekontrolliteoria,
sosiaalisen oppimisen teoria, sosiaalisen kontrollin teoria, leimaamisteoria ja
paineteoria. Tutkielmassa vastauksia etsittiin seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 1.
Millaisia selityksid nuorten kanssa tyoskentelevdt ammattilaiset antavat nuorten
tekemdn vikivaltarikollisuuden syiksi nykypdivind? ja 2. Miten ammattilaisten
ndkemykset nuorten vikivaltarikollisuuden syistd yhdistyvit klassisiin kriminologisiin
teorioihin? Ammattilaisten esittdmid nuorten vékivaltarikollisuuden syitd seka
teorioiden ja ammattilaisten ndkemysten yhteneviisyytté tarkasteltiin tutkielmassa
teemoittelun avulla. Analyysin tulokset jasennettiin kolmen piiteemakokonaisuuden
kautta. Paateemakokonaisuudet olivat nuorten vékivaltarikollisuuden yksildlliset syyt,

sosiaaliset syyt ja yhteiskunnalliset syyt.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen osalta tulokset osoittivat, ettd nuoria
rikoksentekijoitéd tydssddn kohtaavat ammattilaiset nékivit nuorten
vékivaltarikollisuuden taustalla vaikuttavan useita erilaisia yksilollisid, sosiaalisia ja
yhteiskunnallisia syitd. Yksilollisistd syistd ammattilaiset nékivat nuorten
vékivaltarikollisuuden syiné péihteiden kéyton, impulssiherkkyyden, heikon
koulumenestyksen, kielelliset haasteet ja perustaitojen puutteet, viehédtyksen rikollista
eldméntapaa kohtaan sekd maineen, kunnian ja statuksen puolustamisen tarpeen ja
kostomotiivin. Sosiaalisista syistd ammattilaiset toivat esiin puutteellisen
kotiympadriston ja perhesuhteet seké rikosmyonteiset vertaissuhteet. Yhteiskuntaan
kietoutuneina syind ammattilaiset pitivat yhteiskunnan ulkopuolelle jadmisté, nuorten

negatiivista sosiaalista leimaamista seké digitaalisia ympéristoja.

Jéarjestotoimijoiden ja poliisiviranomaisten ndkemyksissé péihteiden kéyttd ndyttaytyi
nuorten vékivaltarikollisuutta lisddvina tekijand, vaikka nikemykset paihteiden
merkityksestd ilmion taustalla vaihtelivat. Paihteiden kéyton katsottiin lisdédvan
vikivallan riskid erityisesti heikentdmélld nuorten impulssikontrollia ja lisadmélla
arvaamatonta kayttdytymistd. Pdihteiden kdyton ndhtiin lisdksi olevan yhteydessi
vikivaltaiseen kdyttdytymiseen erityisesti silloin, kun nuorella havaittiin
padithdeongelma, jonka katsottiin muokkaavan merkittdvésti nuoren toimintaa ja elamaa.
Samalla aineistossa korostettiin yksilollisten ominaisuuksien merkitysta paihteiden
kdytostd johtuvassa vikivaltarikollisuudessa, silld paihteiden kdyton ei ndhty johtavan

vikivaltaan kaikkien nuorten kohdalla. My6s impulssiherkkyys néyttdytyi nuorten
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vakivaltarikollisuutta lisddvéna tekijand. Impulssiherkkyyden katsottiin heikentdvan
nuorten kykyéd sdddelld omaa kayttaytymistd, lisddvan konfliktien kérjistymisen riskia
sekd altistavan nopealle ja harkitsemattomalle reagoinnille. [lmidn nédhtiin aineistossa
liittyvén osin nuoruuden kehitysvaiheeseen, mutta myos yksilollisiin ominaisuuksiin ja
neurokehityksellisiin haasteisiin. Oppimisen haasteet ja heikko koulumenestys
ndyttdytyivit puolestaan ammattilaisten kertomuksissa sekd nuorten
vikivaltarikollisuutta ennakoivina ettd sitd lisddvina tekijoina. Erityisesti kielellisten
vaikeuksien, puutteellisen tunne- ja vuorovaikutustaitojen ja heikkojen
riiddanratkaisuvalmiuksien katsottiin lisddvén vékivaltaisen kéyttdytymisen riskid
heikentdmaélld nuorten kykya késitelld konflikteja ja voimakkaita tunteita

impulssiherkkyyden tavoin.

Ammattilaisten nikemyksisséd rikollisen eliméntavan viehitys voi ndyttiytyd nuorille
vikivaltarikollisuuteen motivoivana riskitekijand, koska rikollisuus voidaan kokea
jannittdvanad ja kokeilun arvoisena asiana, jolla voidaan saavuttaa korkeampaa
sosiaalista asemaa tai taloudellista hyotyd. Vikivalta néhtiin myds keinona puolustaa
omaa kunniaa, mainetta tai sosiaalista asemaa tilanteissa, joissa nuori kokee tulleensa
loukatuksi tai ndyryytetyksi. Vikivalta kytkeytyikin talloin ammattilaisten
nikokulmasta nuorten sosiaalisesti rakentuneisiin kulttuureihin, joissa vékivalta voi
ndyttdytyd hyviksyttdvina ja normaalina tapana reagoida konflikteihin ja vahvistaa
omaa asemaa vertaisten silmissd. Kostaminen nostettiin esiin yleisené keinona vastata
tahén loukkaavaan tai ndyryyttdvain kokemukseen, jolloin koston katsottiin osin
ylldpitivan my0s vékivallan kierrettd ja lisddvin nuorten vékivaltaista kdyttdytymista

entisestadn.

Sosiaalisista syistd kotiympdriston rikosalttiutta lisdédvan vaikutuksen néhtiin korostuvan
erityisesti tilanteissa, joissa huono-osainen perhe jdi avun ja sosiaalisten
tukiverkostojen ulkopuolelle. Erityisesti poliisit kokivat kotona koetun kaltoinkohtelun
ja vékivallan kéyton normalisoivan nuorille vikivaltaa, mika saattoi heidin
nidkemystensd mukaan vilittyd kotiymparistossa fyysisen vikivallan tai vikivallasta
neutraalisti ja hyvéaksyttavisti puhumisen kautta. Kotiympéristdssa vikivallan
normalisoimisen néhtiin liittyvin myds laajempiin kulttuurisesti rakentuneisiin
normethin ja toimintatapoihin, jotka voivat levitd sukupolvelta toiselle. Lisdksi
aineistossa nostettiin esiin perherakenteisiin ja kasvatukseen liittyvista tekijoistéd isdn
puuttuminen seké rajojen asettamisen epdjohdonmukaisuus, joiden katsottiin
molempien voivan heikentdd nuoren kidyttdytymisen ohjaamista ja valvontaa. My0s
vertaissuhteiden merkitys ndyttiytyi aineistossa erityisen vahvana nuorten
vakivaltakdyttdytymisen ymmartdmisessd. Vertaisryhmien néhtiin luovan sosiaalista

painetta, joka voi ohjata nuorta vikivaltaiseen kayttdytymiseen hyviksynnin
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tavoittelun, ryhmaan kuulumisen tai muiden nuorten viihdyttimisen vuoksi.
Ammattilaisten mukaan jdsentymdton ajanvietto julkisissa tiloissa ilman aikuisten
valvontaa saattaa altistaa tilanteille, joissa vikivalta ndyttdytyi hyvaksyttyna tai
tarpeellisena tapana ratkaista ristiriitoja. Erityisesti jarjestotoimijat korostivat
vertaissuhteiden merkitysta tilanteissa, joissa nuori ei kiinnity muihin yhteisoihin, kuten
koulu- tai harrastusyhteisdihin, jolloin sosiaalisen hyviaksynnén ja yhteenkuuluvuuden
tarve saattaa ohjata nuorta vertaisryhmiin, joissa rikollinen toiminta ja védkivalta

muodostavat osan ryhmén normeista ja toimintatavoista.

Tutkimusaineistossa yhteiskunnan ulkopuolella jiiminen yhdistyi nuorten
vékivaltarikollisuuden taustalla erityisesti kokemuksiin osattomuudesta, heikosta
yhteiskuntaan integroitumisesta ja sosiaalisesta eriarvoisuudesta. Ammattilaisten
nikemyksissi yksilokeskeinen yhteiskunta voi jattdd ongelmia kohtaavia nuoria ilman
riittdvad kokonaisvaltaista tukea tilanteissa, joissa he tarvitsisivat apua esimerkiksi
kiinnittydkseen paremmin yhteiskuntaan tai yhteis6ihin. Yhteiskunnan ulkopuolelle
jadmisen ndhtiin lisddvin riskid hakea hyvéksyntid, merkityksellisyyttd ja menestysti
vaihtoehtoisesti rikollisuuden kautta. Liséksi aineistossa korostui ndkemys siitd, etteivét
nuoret aina tule kohdelluiksi yhteiskunnassa tasa-arvoisina toimijoina, mik& voi
vahvistaa kokemuksia ulkopuolisuudesta ja osattomuudesta. Ammattilaisten
kokemusten mukaan yhteiskunnallinen leimaaminen voi myds osaltaan lisidtd nuorten
vékivaltaista kdyttdytymista erityisesti tilanteissa, joissa nuori sisdistdd itseensd
kohdistettuja negatiivisia médritelmid. Erityisesti koulun ja julkisen keskustelun nihtiin

voivan toimia nuoria leimaavina ympéristdina.

Digitaaliset ympéristot voivat ammattilaisten ndkemysten mukaan lisété, vahvistaa ja
mahdollistaa nuorten vikivaltaista kiyttaytymistd uudella tavalla. Ammattilaiset
kokivat, ettd nuoret voivat digitaalisissa ymparistoissa altistua vikivallan
normalisoitumiselle. Rikollisuutta ithannoivat siséllot, aktiivisiin tai entisiin
rikollisuudesta tavanomaisena ja hyvéksyttivana ilmioni sekd opettaa vikivallan
toimintamalleja. Liséksi sosiaalisen median ja verkkoyhteisdjen ndhtiin nopeuttavan
rikosilmididen levidmistd nuorten keskuudessa ja vahvistavan rikosmyonteisid asenteita.
Digitaaliset alustat mahdollistavat samanmielisten nuorten verkostoitumisen yli
alueellisten rajojen, jolloin vékivaltaiset toimintamallit ja rikollisuuteen liittyvit normit

voivat levitd nopeasti nuorten valilla.

Toisen tutkimuskysymyksen osalta tulokset osoittivat, ettd ammattilaisten tunnistamat
nuorten vakivaltarikollisuuden syyt ovat vahvasti linjassa klassisten kriminologisten

teorioiden kanssa. Vaikka nuoria vékivaltarikollisia tydssddn kohtaavat ammattilaiset
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eivit yleensa liittdneet esiin nostamiaan vakivaltarikollisuuden syitd suoraan
kriminologiseen teoriakeskusteluun, voidaan klassisten kriminologisten teorioiden
avulla ymmartiad paremmin niitd mekanismeja, joita ammattilaiset kuvasivat nuorten

viakivaltarikollisuuden taustalla vaikuttaviksi tekijoiksi.

Tutkimusaineiston pohjalta nuorten vékivaltarikollisuuden syitd voidaan tarkastella
Gottfredsonin ja Hirschin (1990) itsekontrolliteorian ndkokulmasta. Ammattilaisten
kuvauksissa erityisesti impulsiivisuus, heikko kyky sdddelld omaa kayttdytymistd seka
vaikeudet arvioida tekojen seurauksia ndyttaytyivét nuorten vékivaltaista kdyttdytymista
lisddvind yksilollisind tekijoind. Puutteelliset riidanratkaisutaidot eivét kuitenkaan
haastateltujen mukaan selitd vakivaltaista rikoskdyttdytymistd yksin, vaan ne
kytkeytyvit osaksi nditd yksilollisid ominaisuuksia ja erityisesti impulssiherkkyyttd, jota
voidaan itsekontrolliteorian mukaisesti pitdd ilmentyméana heikosta itsehillinnésta.
Heikon itsekontrollin katsotaan puolestaan lisddvén alttiutta rikoskdyttaytymiselle
tilanteissa, joissa nuori kohtaa vilittdémid mahdollisuuksia toimia impulsiivisesti ilman
tekojen seurausten harkintaa. Liséksi pdihteiden kdyton ndhtiin toimivan suotuisana
tilannetekijané nuorten vékivaltaiselle kdyttdytymiselle, silld se voi ammattilaisten
nikokulmasta heikentdd harkintakykyé entisestdén. Myos nuorilla, joilla on ennestdan
heikko itsekontrolli ja impulsiivinen reagointitaipumus, pdihteiden kaytto lisdsi
tutkimusaineiston mukaan todennédkdisyyttd vékivaltaiseen kéyttdytymiseen juuri

impulsiivisen reagoinnin kautta.

Ammattilaisten ndkemyksissd impulsiivinen kéyttdytyminen yhdistyi kuitenkin osittain
myds nuoruuden kehitysvaiheeseen kuuluvaksi tavanomaiseksi piirteeksi, eika
yksinomaan poikkeavaan heikkoon itsekontrolliin nuorten keskuudessa. Taémé havainto
ei yhdisty tdysin itsekontrolliteoriaan, silld teorian mukaan vain yksilot, joilla on
normaalia kehitystasoa heikompi itsekontrolli ovat muita alttiimpia rikoksille
(Gottfredson & Hirschi 1990). Tutkimusaineistossa impulsiivinen kdyttaytyminen
nuorten vékivaltarikollisuuden taustalla yhdistettiin my0s erilaisiin neurokehityksellisiin
hiiridihin, kuten ADHD:seen. Itsekontrolliteoriassa korostuu kuitenkin vahvasti ajatus
siitd, ettd heikko itsekontrolli ja impulsiivinen kéyttdytyminen selittyvét kehityksellisten
hiirididen sijaan ensisijaisesti varhaiskasvatuksen laadulla, ei perinndllisilla
ominaisuuksilla (Gottfredson & Hirschi 1990).

Sosiaalisen oppimisen teoria tarjoaa vahvan selitysmallin nuorten vékivaltarikollisuuden
taustalla vaikuttaville mekanismeille. Teorian mukaan rikollinen kdyttdytyminen
opitaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa samaan tapaan kuin mika tahansa muu
kayttdytyminen. Téll6in keskeistd on rikollisuutta suosivien méiédritelmien, asenteiden ja

toimintamallien omaksuminen vertaisryhmilté, perheeltd ja muista sosiaalisista
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ympaéristoistd (Sutherland & Cressey 1955, 74—80). Tutkimusaineistossa korostuu
erityisesti rikollisuuden ihannointi seka rikollisuuteen liitetty taloudellinen menestys ja
sosiaalinen arvostus. Sosiaalisen oppimisen teorian nikdkulmasta tillaiset ilmiot voivat
vahvistaa rikollisuutta suosivia madritelmid, jolloin vikivaltainen kdyttdytyminen alkaa
ndyttdytyd hyviksyttdvina tai tavoiteltavana toimintatapana (Akers 2000). Lisdksi
Akersin (2000) oppimisteoreettisen ndkokulman mukaan rikollista kédyttdytymista
vahvistavat saadut palkinnot, kuten raha, nidkyvyys, hyviksynti ja status erityisesti

vertaisryhmissa.

Vertaisryhmien merkitys niyttdytyi ammattilaisten ndkdkulmasta keskeisend, silld
nuoret oppivat toisiltaan vékivaltaista kdyttdytymistd seké rikollisuutta oikeuttavia
asenteita. Tama liittyy Sutherlandin (1955) ajatukseen rikollisuutta suosivista
médritelmistd sekd rikollisiin samaistumisesta, jolloin ryhmén normit ja toimintatavat
alkavat ohjata yksilon kdyttaytymistd (Kivivuori ym. 2018, 175—-178). Sosiaalinen
hyvéksynti ja ryhmdin kuulumisen tarve voivat edelleen vahvistaa rikoskayttdytymistd,
mika tukee my0s sijaismallioppimisen ndkokulmaa. Tutkimusaineiston mukaan nuoret
voivat omaksua toimintamalleja seuraamalla rikosaktiivisia vertaisia tai aikuisia
roolimalleja, jotka antavat esimerkkid rikollisesta kdyttdytymisestd (Kivivuori 2011,
91). My®6s perhesuhteisiin liittyvit ammattilaisten havainnot nuorten
vékivaltarikollisuudesta tukevat sosiaalisen oppimisen teoriaa. Mikéli nuori kasvaa
ympéristdssd, jossa rikollisuuteen tai vikivaltaan suhtaudutaan hyviksyvésti, hén voi

omaksua tdllaiset toimintamallit osaksi omaa kdyttdytymistién.

Digitaaliset ympéristot laajentavat sosiaalisen oppimisen prosesseja nyky-
yhteiskunnassa. Sosiaalinen media ja verkkoyhteisot voivat toimia ympéristdind, joissa
rikollisuutta ihannoidaan, vikivaltaa normalisoidaan ja rikollisesta elaméntavasta
tehddén ndkyvésti tavoiteltavaa. Talloin rikollisuutta suosivat asenteet eivét vélity
ainoastaan kasvokkaisissa suhteissa, vaan myos median sekd verkkosisdltojen ja -
ympdristojen kautta. Tima heijastaa nyky-yhteiskunnan laajentunutta sosiaalisen

oppimisen ympéristdd (Kivivuori ym. 2018, 179).

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd Hirschin (1969) sosiaalisen kontrollin teoria
tarjoaa ndkokulman nuoren vékivaltarikollisuuden ymmartamiseen erityisesti tilanteissa,
joissa sosiaalinen kontrolli nuoren ympérilld on heikkoa tai puutteellista. Aineiston
perusteella nuorten vékivaltainen kiyttdytyminen kytkeytyy vahvasti sithen, kuinka
hyvin nuoren 1dhiymparistd, kuten perhe, koulu ja vertaissuhteet, kykenevit
yllépitdmadn sosiaalisia normeja, valvontaa ja kayttdytymistd ohjaavia rakenteita.
Ammattilaisten kertomukset tukivat sosiaalisen kontrollin keskeisté ajatusta siité, etti

rikollisuuden riski kasvaa silloin, kun nuoren kiinnittyminen yhteiskunnallisesti
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hyvéksyttyihin normeihin ja kontrollia ylldpitaviin sosiaalisiin suhteisiin katkeaa
(Hirschi 1969). Ammattilaisten kertomuksissa korostui etenkin perheen,
vertaissuhteiden ja julkisissa ymparistoissd olevien aikuisten merkitys nuorten

rikoskdyttdytymisen ohjaamisessa.

Kotiympéristoon liittyvistd vakivaltarikollisuuden syistd vanhempien véhdinen
valvonta, yksinhuoltajuus sekd kasvatuksellisten rajojen heikentyminen ndyttaytyvét
aineistossa syind, jotka voivat vihentda nuoren kiinnittymista yhteiskunnallisiin
normeihin ja lisdd nuoren rikoskayttdytymisen riskid. Yhden vanhemman perheissé
haasteeksi osoittautuu tutkimusaineiston mukaan kasvatuksellisen vastuun
kasautuminen yhdelle aikuiselle, minkd voidaan puolestaan nédhdé heikentdvédn nuoren
valvontaa, rajojen asettamista ja johdonmukaista kasvatusta. Aineistossa esiin noussut
havainto vanhempien muuttumisesta enemmén “kavereiksi” tukee myds ajatusta siité,
ettd kontrollin vihentyessd nuoren kiinnittyminen yhteiskunnallisiin normeihin voi
heikenty4, ja tilloin rikollisen tai vdkivaltaisen kéyttdytymisen riski on suurempi
(Hirschi 1969). Sosiaalisen kontrollin teorian mukaan ldheiset ja turvalliset ihmissuhteet
ehkdisevit myos itsessddn rikollisuutta, silld vahvat emotionaaliset siteet lisdavat
yksilon halua toimia muiden odotusten ja sosiaalisten normien mukaisesti. Mikali
nuorelta kuitenkin puuttuvat turvalliset aikuissuhteet tai hinen ympéristdssiin ei ole
riittdvasti kontrollia ylldpitavié aikuisia, sosiaaliset normit eivit ohjaa nuoren
kayttdytymistd yhtd vahvasti. (Hirschi 1969.) Aineistossa timé ajatus on yhdistettdvissa
nuorten vékivaltarikollisuuden syistd heikkoihin kotioloihin ja erityisesti perheessa
koettuun kaltoinkohteluun, jolloin nuoren kokemus turvallisista ihmissuhteista on

mahdollisesti heikentynyt.

Ammattilaisten kertomukset osoittavat myds, ettd sosiaalisen kontrollin merkitys
ulottuu kodin ulkopuolisiin ympéristdihin. Nuorten oleskelu julkisissa tiloissa ilman
aikuisten ldsndoloa ja valvontaa niyttiytyy keskeisend mekanismina, joka mahdollistaa
vikivaltaisten toimintatapojen muodostumisen vertaisryhmissa. Sosiaalisen kontrollin
teorian mukaisesti rikollinen kayttdytyminen ei tilldin synny niink&édn
poikkeuksellisesta motivaatiosta tehda rikoksia, vaan siité, ettei ympéaristossa ole
riittdvasti kontrollia estimissd normien vastaista toimintaa (Hirschi 1969). Kun
epavirallinen kontrolli puuttuu, vertaisryhmit voivat rakentaa omia normejaan ja
hyvéksyttyjd toimintatapojaan, joissa vikivalta voi normalisoitua osaksi konfliktien
ratkaisemista. Lisdksi yhteiskunnan ulkopuolelle jidmisen voidaan ndahda lisddvén
kontrollin puutteen vuoksi nuorten alttiutta rikoskédyttdytymiseen, silld samalla kun
yksilon kiinnittyminen yhteiskuntaan heikkenee, myds yhteiskunnan normien vaikutus

yksilon kayttdytymiseen vihenee. (Hirschi 1969.)
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Ammattilaisten esiin nostamia nuorten vékivaltarikollisuuden syitd voidaan tarkastella
myds sosiaalisen kontrollin teorian ajankéytt6a koskevan ulottuvuuden kautta.
Sosiaalisen kontrollin teorian mukaan rikollisuuden riski pienenee, kun yksilo kayttaa
aikaansa yhteiskunnan hyviksymiin toimintoihin, kuten opiskeluun tai harrastuksiin
(Hirschi 1969). Télloin epdvirallisen kontrollin ulkopuolella tapahtuva vapaa-ajanvietto
vertaisryhmissd niyttaytyy vakivaltaista kdyttdytymistd mahdollistavana tekijana.
Vastaavasti harrastukset ja muut tavoitteelliset toiminnot voivat toimia nuoria
suojaavina rakenteina, silld ne jdsentdvét ajankéyttod, vahvistavat nuorten kiinnittymista
yhteiskunnallisesti hyvéksyttyihin normeihin sekd vdhentdvit mahdollisuuksia
rikolliseen toimintaan. Heikko koulumenestys ja koulutuspolulta putoaminen yhdistyvit
my0s sosiaalisen kontrollin teoriaan, silld koulu toimii laillisena instituutiona, joka
harjoittaa nuoriin sekd virallista ettd epédvirallista sosiaalista kontrollia ja voi siten
vihentéa rikollisuutta (Hirschi 1969; Ellonen 2008).

Tutkimusaineisto osoittaa, ettd paineteoria tarjoaa keskeisen ndkdkulman nuorten
vékivaltarikollisuuden ymmaértamiseen erityisesti tilanteissa, joissa nuori kokee
turhautumista, epdonnistumista tai loukkauksia ilman mahdollisuutta késitelld niita
yhteiskunnassa hyviaksytyilld tavoilla. Paineteoriaan yhdistyvit ammattilaisten
havainnoista erityisesti nuorten heikot kielelliset taidot, kunnian ja sosiaalisen statuksen
puolustaminen sekd heikko yhteiskunnallinen kiinnittyminen nuorten
vékivaltarikollisuutta selittdvina tekijoind. Nuorten vaikeudet ilmaista itsedén
sanallisesti voivat tutkimusaineiston mukaan lisiti painetta ja turhautumista tilanteissa,
joissa nuori ei kykene vastaamaan kokemiinsa konflikteihin tai loukkauksiin laillisilla
keinoilla, jolloin vékivalta voi ndyttdytyéd vaihtoehtoisena tapana reagoida tillaiseen
tilanteeseen (Agnew 1992). Aineistossa nousi esiin myo0s se, ettéd kielellisten taitojen
kehittyessd nuoren tarve ratkaista ristiriitoja vékivallan avulla voi vidhentyd, mika tukee
yleisen paineteorian ajatusta siitd, ettd rikollista kdyttdytymistd syntyy erityisesti silloin,

kun yksil6lla ei ole kdytdssddn hyviksyttyja keinoja kisitelld negatiivisia kokemuksia.

Ammattilaisten nikemykset osoittavat lisiksi sen, ettd kunnian, maineen ja sosiaalisen
statuksen puolustaminen voi toimia nuorille vikivallan motiivina tilanteissa, joissa muut
yhteiskunnallisesti arvostetut resurssit tai mahdollisuudet niyttiytyvét
saavuttamattomina. Télloin vikivaltainen kdyttdytyminen voi olla keino palauttaa
menetetty kunnia tai lievittdd loukkauksesta syntyneitd negatiivisia tunteita, mika vastaa
sekd klassisen ettd yleisen paineteorian keskeisid ajatuksia (Merton 1938; Agnew 1992).
Aineistossa myds heikko yhteiskunnallinen kiinnittyminen yhdistyi paineteoriaan siten,
ettd nuoret eivat vilttdmattd ndhneet koulutusta tai yhteiskunnan tarjoamia laillisia
mahdollisuuksia itselleen saavutettavina tai merkityksellisind. Téll6in rikollinen

toiminta saatettiin ndhda vaihtoehtoisena keinona saavuttaa taloudellista hyotya,
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arvostusta tai menestysta tilanteissa, joissa yhteiskunnan hyvéksymat keinot

ndyttdytyivat riittdiméattdmind tai saavuttamattomina.

Tutkimusaineiston perusteella nuorten vikivaltarikollisuuden syyt yhdistyvit myos
leimaamisteoriaan. Ammattilaisten kokemuksissa nuoriin kohdistuva negatiivinen
yhteiskunnallinen leimaaminen néyttdytyi tekijané, joka voi vahvistaa rikollista
identiteettid ja ohjata nuorta kohti rikosmyonteisid toimintamalleja. Leimaamisteorian
mukaan yhteiskunnallinen reagointi rikollisuuteen ei ole neutraalia, vaan reagointi voi
siséltdd eriarvoistavia piirteitd. Tdmén seurauksena yhteiskunnalliset reaktiot voivat
osaltaan synnyttdd ja vahvistaa rikoskéyttdytymistd tietyissd ihmisryhmissd. (Kivivuori
ym. 2018.) Erityisesti nuoruuden identiteetin rakentumisen vaiheessa ulkopuolelta
annetut mairitelmat, rikolliseksi tai ongelmalliseksi leimaaminen, voivat vaikuttaa
sithen, miten nuori alkaa ndhda itsensd ja oman asemansa yhteiskunnassa — ja
kayttdytyd sen mukaisesti. Aineiston perusteella nuoren saama negatiivinen leima voi
muodostua itsedén toteuttavaksi ennustukseksi, jossa nuori alkaa samaistua hinelle
annettuun rikolliseen rooliin, mikd on keskeinen mekanismi myds leimaamisteoriassa
(Akers & Sellers 2009; Kivivuori ym. 2018). Aineisto tukee ndin ollen leimaamisteorian
keskeistd oletusta siitd, ettd yhteiskunnallinen reagointi rikollisuuteen lisdd
rikoskéyttdytymistd ja vahvistaa rikollista identiteettid (Akers & Sellers 2009, 151).
Samalla haastatteluissa kuitenkin korostui, ettei sosiaalinen leima vaikuta kaikkiin
nuoriin samalla tavalla, vaan sen vaikutukset ovat riippuvaisia yksil6llisisté ja
sosiaalisista tekijoistd, mikd on myos leimaamisteorian mydhemmissé tulkinnoissa
tunnistettu keskeinen ehdollistava tekija (Bernburg & Krohn 2003).

Kaiken kaikkiaan vidkivaltarikoksia tekevien nuorten kanssa tyoskentelevit
ammattilaiset kokevat nuorten vékivaltarikollisuuden moninaisena ilmioné, johon
yhdistyy samanaikaisesti riskitekijoitd mikro-, meso- ja makrotasoilta. Nuorten
vikivaltarikollisuuden eri syyt limittyvit yhteen siten, ettd nuorten vikivaltaista
kayttdytymistd aiheuttaa useiden taustatekijoiden ja syiden samanaikainen ilmeneminen.
Ammattilaisten kokemuksiin pohjautuvat nuoren vikivaltarikollisuuden syyt
kytkeytyvit vahvasti klassisiin kriminologisiin teorioihin ja jokainen esiin tuotu
vikivaltarikollisuuden syy yhdistyy joko suorasti tai episuorasti nithin mekanismeihin,
joiden kautta teoriat selittavit syitéd rikoskéyttdytymiselle. Tamai tulos korostaa
klassisten rikollisuutta selittdvien teorioiden vahvaa selitysarvoa myd6s nykyaikaisessa
suomalaisessa nuorten vikivaltarikollisuudessa, vaikkakin teoriat ovat syntyneet jo
vuosikymmenii sitten selittiméiin nimenomaan yksildiden yleista rikoskayttaytymista.
Samalla tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd klassiset teoriat kykenevidt mukautumaan
yhteiskunnan muutoksiin ja tarjoavat vélineitd tarkastella myos uusia riskitekijoita

nuorten rikoskdyttdytymisen taustalla.
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Sosiaaliset ja yhteiskuntaan sidoksissa olevat nuorten vakivaltarikollisuudet syyt
korostuivat ammattilaisten nakemyksissa siitd huolimatta, ettd haastatteluissa tuotiin
esiin madrallisesti enemmaén yksilollisid vékivaltarikollisuuden syitd. Vaikka yksilollisia
syitd 10ytyi haastatteluaineistosta enemméin, monet pohjimmiltaan yksil6lliset syyt
rakentuvat kuitenkin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Esimerkiksi
kosto vékivaltarikollisuuteen motivoivana riskitekijédna ndyttaytyy yksilon omana
paatoksend kayttaa véikivaltaa, mutta samalla se perustuu kuitenkin vahvasti
vertaissuhteissa omaksuttuihin toimintamalleihin ja vékivaltaa hyviksyviin normeihin.
Tutkimuksen perusteella yksilolliset riskitekijét eivat nédin ollen yksin riitd selittdiméaan
nuorten vékivaltaista rikoskdyttdytymistd, vaan keskeistd on se, millaisissa sosiaalisissa
ja yhteiskunnallisissa olosuhteissa nuoret eldvét sekd millaiset mahdollisuudet heilld on

toimia yhteiskunnassa.

Tutkimustuloksista poiketen nuorisorikollisuutta koskevassa julkisessa keskustelussa
rikollisuutta selitetddn usein kasvatukseen ja perheeseen liittyvilla tekijoilld, jolloin
yhteiskunnallisten olosuhteiden merkitys nuorten rikoskdyttdytymisen taustalla jaa
helposti vihdisemmaélle huomiolle (esim. Rautio 2024). Tdmin tutkimuksen perusteella
nuorten vékivaltarikollisuutta ei kuitenkaan voida selittdd pelkastadn yksittdisilla
tekijoilld, vaan vakivaltainen rikoskdyttdytyminen rakentuu laajemmassa
vuorovaikutuksessa nuorten sosiaalisten suhteiden, toimintaymparistdjen ja
yhteiskunnallisten olosuhteiden kanssa. Julkisessa keskustelussa nuorten
vékivaltarikollisuutta on usein selitetty myos maahanmuutolla ja etnisilld kulttuureilla
(esim. MTV Uutiset 2022). Téssé tutkimuksessa ilmio ei kuitenkaan nayttiytynyt
ensisijaisesti etnisiin taustoihin liittyvdné kysymyksend, vaan keskeisemmiksi tekijoiksi
nousivat nuorten itse rakentamat nuorisokulttuurit, jotka yhdistivét seka
kantasuomalaisia ettd maahanmuuttotaustaisia nuoria yhteisten toimintatapojen ja
arvojen kautta. Néin ollen vékivaltarikollisuutta selittdvit tekijit ndyttaytyivét
ennemmin nuorten yhteisdllisiin suhteisiin ja ryhmiddynamiikkaan kuin yksittéisiin

etnisiin tai kulttuurisiin taustoihin liittyvina.

Tutkimustulokset tarjoavat myos tarkedd ndkdkulmaa nuorten vikivaltarikollisuuden
ennaltachkiisyn kehittimiseen. Ammattilaiset korostivat, ettd nuorten
vikivaltarikollisuuden ehkéisyssé aikuisten roolin tulisi olla nykyistd vahvempi, silld
vikivaltaa hyvéksyvit toimintamallit ja asenteet eivit rakennu tai levid, yleisesta
ajatuksesta poiketen, pelkéstdadn nuorten keskindisessd vuorovaikutuksessa. Aikuisten
lasndololla, epavirallisella sosiaalisella kontrollilla, turvallisilla ihmissuhteilla ja
varhaisella puuttumisella voi olla merkittdva vaikutus sithen, millaisia toimintamalleja

nuoret omaksuvat ymparistostaén.
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Ammattilaisten havainnot korostavat myos ennaltachkdisevin tyon merkitystd nuorten
viakivaltaisen rikoskayttaytymisen vihentdmisessad, silld pelkdstdédn rikosoikeudellisiin
seuraamuksiin keskittyminen ei valttimatta puutu riittdvin johdonmukaisesti niihin
taustatekijoihin, jotka lisddvit nuorten vikivaltarikollisuuden riskid. Yksilokeskeisen
toimintatavan sijaan nuorisorikollisuuden ehkéisyssa tulisi ottaa huomioon koko nuorta
ympardiva 1dhipiiri, sosiaaliset suhteet sekd ne yhteiskunnalliset olosuhteet, joissa nuori
eldd ja rakentaa suhdettaan ympérdivédn yhteiskuntaan. Nama tulokset vahvistavatkin
kolmannen sektorin ja moniammatillisen tyon merkittdvyyttd nuorten rikollisuuden
vihentdmisessd. Jarjestotoiminnan keskeisend vahvuutena ndyttiytyy erityisesti sen
tarjoama jatkuvuus ja nuoren rinnalla kulkeminen tilanteissa, joissa hidnen ymparilldén
olevat aikuiset ja palvelut voivat vaihtua tihedsti. Pitkdaikainen ja vapaaehtoisuuteen
perustuva suhde jirjestotoimijaan voi tukea nuoren eliménhallintaa, luottamuksellisten
thmissuhteiden rakentumista sekd auttaa nuorta navigoimaan osittain pirstaleisessa
palvelujdrjestelmdssd. Moniammatillisessa palvelussa nuoren rikollisuuteen johtavat
taustatekijdt ja elaméntilanne voidaan ottaa kokonaisvaltaisemmin huomioon sen sijaan,
ettd nuoren vikivaltarikollisuutta tarkasteltaisiin vain yksittdisen ongelman,
viranomaisen tai rikosoikeudellisen prosessin nikokulmasta. Oikea-aikaisella ja eri
toimijoiden yhteistyohon perustuvalla tuella voidaan mahdollisesti ehk&ista
rikollisuuden syvenemisté sekd vihentdd niitd merkittdvid inhimillisid ja taloudellisia
kustannuksia, joita nuorten vékivaltarikollisuudesta aiheutuu yksilolle, ldheisille ja koko

yhteiskunnalle.

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava myos tutkimukseen
liittyvié rajoituksia. Tutkimuksen rajoituksena voidaan pitd4 nuoruuden ja
vikivaltarikollisuuden viljid mééritelmiéd sekd haastateltavien rajautumista tiettyihin
ammattiryhmiin. Tutkimuksessa ei my6skédédn kuultu nuorten vékivaltarikollisten tai
heidén l4heistensd omia kokemuksia, jolloin heidadn subjektiiviset ndkokulmansa jaivat
tutkimuksen ulkopuolelle. Toisaalta ammattilaisten haastattelu mahdollisti
vikivaltarikollisuuden syiden tarkastelun kokonaisvaltaisemmin ja osittain
objektiivisemmasta ndkokulmasta, silld nuoret tai heidén ldheisensé eivat valttamétta
kykene itse hahmottamaan kaikkia niitd rikoskayttdytymisensi taustalla vaikuttavia
syitd. Objektiivisen ndkokulman lisdksi tutkimuksen luotettavuutta vahvistaa se, ettad
haastatteluaineistossa nousi esiin samankaltaisia teemoja eri ammattiryhmien valill4.
Tama viittaa sithen, ettd havaitut ilmiot eivét perustuneet yksittiisten haastateltavien
kokemuksiin, vaan laajemmin tunnistettuihin ndkemyksiin nuorten

viakivaltarikollisuuden taustatekijoista.
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Tama tutkimus jattaa tilaa nuorten vékivaltarikollisuuden syiden jatkotutkimukselle.
Nuorten vikivaltarikollisuuden syiden tutkimista voitaisiin jatkaa vertailemalla alle 15-
vuotiaiden ja yli 18-vuotiaiden vikivaltarikollisuuden riskitekijoité, ottaen huomioon
viime vuosien aikana tapahtunut vékivaltarikollisuuden eriytyminen ndissa ikdluokissa
(Danielsson 2022). Tallainen tarkastelu voisi tuoda esiin mahdollisia ikdryhmékohtaisia
eroja vékivaltarikollisuuden taustatekijoissd sekd auttaa kohdentamaan
ennaltachkiisevid toimia nykyistd paremmin eri ikdryhmien tarpeisiin. Lisdksi
tutkimusta voitaisiin tulevaisuudessa kohdistaa nuorten omiin ja heidin lédheistensa
kokemuksiin, jolloin vékivaltarikollisuuden taustalla vaikuttavia tekijoitd voitaisiin
ymmértdd henkilokohtaisemmasta ndkdkulmasta. Jatkotutkimusta voitaisiin suunnata
my0s nykyistd laajemmin nuorten kanssa tydskenteleviin eri ammattiryhmiin tai saman
ammattiryhmén sisdlld erilaisissa tehtévissd toimiviin ammattilaisiin, jolloin esimerkiksi
poliisiviranomaisten ndkemyksid voitaisiin tarkastella monipuolisemmin eri

tyotehtdavien nakokulmasta.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelurunko

Taustatiedot
1. Voitko kertoa Iyhyesti omasta tyostési ja roolistasi nuorten rikoksentekijoiden kanssa?
2. Missd vaiheessa nuorten eldméntilannetta kohtaat nuoren?
3. Kuinka usein kohtaat tydssisi nuoria, joilla on taustalla rikoksia tai vikivaltaa?
4. Kauan olet tydskennellyt nykyisessd ammatissasi? Entd ylipddtddn ammateissa, jossa

Teema 1:

o

10.

Teema 2:

11
12

13.

14.

15.

16.

Teema 3:

17

18

19

kohtaat nuoria rikoksentekijoitd sdannollisesti?
Konkreettiset havainnot ja esimerkit

Millaisia kokemuksia sinulla on nuorten vékivaltarikollisuudesta tydsi kautta?

Voitko kertoa esimerkin tilanteesta, jossa nuori on syyllistynyt véikivaltarikokseen?
Mitkéd tekijat/ olosuhteet vaikuttavat sinun ndkokulmastasi eniten siihen, ettd nuori
syyllistyy véakivaltarikokseen?

Mill4 tavoin nuorten vékivaltarikollisuuden eri syyt tai tekijat ndkyvéat kdytdnnon tyossési?
Voitko kertoa esimerkin tilanteesta, joka mielestdsi kuvaa hyvin nuoren ajautumista
vikivaltarikokseen tai mahdolliseen rikoskierteeseen ? Millaisia erilaisia tekijoitd tdhin
liittyy tai millainen eldmanpolku tillaisilla nuorilla on usein taustalla?

Oletko tydssdsi huomannut nuorten vikivaltarikollisuuden eriytymistd (esimerkiksi
alueellinen, ikétasollinen)? Mikéli olet, minka tekijéiden uskot vaikutteen tdhdn? Miten
eriytyminen nakyy tydssési?

Nuorten vikivaltarikollisuuden syyt

. Mitka kaikki tekijat mielestdsi vaikuttavat nuorten vikivaltaiseen kayttdytymiseen?
. Mihin ajattelet, ettd syyt liittyvit? (Ajatteletko, ettd syyt liittyvit enemmén yksilén omiin

Millaisia toistuvia piirteitd, tilanteita tai olosuhteita olet ndissd nuorissa rikoksentekijoissa
tai heidéin eldmaéntilanteissaan havainnut?

Koetko, ettd nuorten vikivaltarikollisuuden taustatekijané/ syyné korostuu joku tietty syy
tai tekija?

Koetko, ettd nuoren sosiaalinen ympdristd vaikuttaa hénen rikosalttiuteen tai -
kayttdytymiseen? Miten?

Enté vaikuttavatko erilaiset yhteiskunnalliset muutokset tai tekijat nuorten rikollisuuteen
(esim. teknologian kehitys ja sosiaalinen media, korona, valtion leikkaukset)?

Ammattilaisen rooli ja vaikutusmahdollisuudet

. Mitkd keinot tai kdytdnnot ndet tdrkeiksi nuorten vékivallan ennaltachkdisyssd? Mitkd
keinot ovat kokemuksesi mukaan toimivia?

. Mitkd tekijit vaikeuttavat nuorten vékivaltarikollisten auttamista tai rikoskierteen
katkaisemista?

. Jos ajattelet nuoria, joita olet kohdannut tydssési, miké olisi mielestési tirkein asia, joka
voisi ehkdistd nuoren vékivaltaan ajautumista?

Yhteenveto

20

. Onko jotain, mitd haluaisit itse nostaa esiin aiheeseen liittyen, mitd en ole tullut
kysyneeksi?
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