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Strateginen tutkimus, mité ja miksi?

Tiivistelma

Kirjoituksen aiheena on strateginen tutkimus — mita se on, miksi sitd tehd&an, mita se voisi olla? Aihetta
tarkastellaan tieteen omasta nakékulmasta. Toisin sanoen kirjoituksessa pyritdan luomaan lahtékohtia sille,
etta strategisen tutkimuksen vaikutuksia tutkimuksen kentalla voitaisiin analysoida. Tallaisen analyysin
lahtokotana on Weberin ja Foucault’n vélinen jannite siing, miten he hahmottavat tieteen ja politiikan
suhteen. Sen muoto taas on mertonlainen tieteesosiologia, jossa huomio kiinnitetaan tutkimuksenteon
arvoihin ja normeihin tieteellisen toiminnan kentéan rakenteina. Kirjoituksen jasennys muodostuu
strategista tutkimusta luonnehtivista yleisista piirteista. Naita ovat ilmidpohjaisuus, tiedon luotettavuus,
monitieteisyys ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Lopuksi aihetta katsotaan lyhyesti yhteiskunnan

nakokulmasta.

Johdanto

Miké& on hyddyllista tietoa ja pitaako tiedon olla hyddyllista ovat vanhoja kiistakysymyksia. Platonin kilpailija
Isokrates kirjoitti puheessaan Helenan ylistys, etta ”on paljon parempi arvata tervejarkisesti hyodyllisista
asioista, kuin tietaa tarkasti hyodyttoémista, ja edistya edes vahan niissa, jotka ovat tarkeita, kuin loistaa
pienissa, joista ei ole apua elamassa.” (Isokrates 10.5). Isokrateen viitoittamaa tieta kulkee Suomessa niin

sanottu strateginen tutkimus.

Strateginen tutkimus on yhteydessa toimivaan yhteiskuntaan ja yrittdd tuoda helpotusta maailman
polttavimpiin ongelmiin: Mit& on tehtéva, kun luonto tuhoutuu? Mité on tehtéva, kun véestd vanhenee?
Mité on tehtava, kun eriarvoisuus lisaantyy? Mita on tehtava, kun koneet tunkeutuvat ihmisten
yksityiselamaa? Strategisessa tutkimuksessa etsitdan neuvoja johonkin téllaiseen mité on tehtéva —
kysymykseen. Sikali kuin mé&aritelmé tarvitaan, strategista tutkimusta voidaan luonnehtia kahdella
virkkeelld. Sen l&htokohta on jokin suuri yhteiskunnallinen ongelma, johon haetaan ratkaisua tukeutumalla
tutkimukseen. Siin& ongelmien syihin pureudutaan tavallista kokonaisvaltaisemmalla otteella ja karttunut

tieto pyritdén aktiivisin keinoin saattamaan osaksi kaytannon todellisuutta.

Parina viime vuonna debatti on kdynyt kuumana tiederahoituksen leikkauksista, kunnes ne lopulta

peruttiin. Suomen Akatemian ymparill& kdydyn keskustelun varjoon jai strategisen tutkimuksen neuvoston



rahoittama tutkimus. Jonkin aikaa naytti silta, etta sita ollaan ajamassa alas, mutta lopulta tai ainakin nailla
nakymin se jatkuu sittenkin. Keskustelu kuitenkin osoitti, etta se olisi suhteellisen vaivatonta lakkauttaa.
Vaikka kansainvalisesti ns. grand challenges ja policy-orientoitunut tutkimus on mittavaa, strategisella
tutkimuksella ei ole kovin pitkid tunnistettavia juuria suomalaisen akateemisen tutkimuksen kentalla.
Takavuosina strategisen tyyppista tutkimusta yritettiin pikemminkin estaa juurtumasta sinne (Niiniluoto
1987). Nyttemmin tutkimus, jolla on suoremmat yhteydet yhteiskuntaan, on varmaankin tullut jaadakseen
akateemisenkin tieteen kentélle (Niiniluoto 2015). Lahiaikoina on toki tapahtunut paljon muutakin samoja
trendeja heijastelevaa kuten paljon kiistelty yliopistolakiuudistus. Sen tarkoituksena oli korvata

humboldtilais-snellmanlainen sivistysyliopisto "modernilla” yliopistolla (M&enpaa 2009, 1-6)

Strateginen tutkimus on hiljalleen tullut rivitutkijoidenkin tietoisuuteen ja ainakin rahoitusta hakeneet ovat
joutuneet aktiivisesti miettimaan, mitd se oikeastaan on. Ennen kuin taas tulee seuraava
leikkauskeskustelu, olisi néhdakseni hyvd muodostaa hieman parempi késitys asiasta. Rahaa tietysti aina
tarvitaan, mutta tarvitaanko strategista tutkimusta? Tahan kysymykseen on vaikeata vastata mutun ja
ennakkoluulojen pohjalta. Strategisen tutkimuksen rahoitusinstrumentin arviointia tekee parhaillaan
Tampereen yliopiston TIETOVA -hanke, jonka tulokset julkaistaan syksylla 2022.1 Siina selvitetaan, missa
maarin strateginen tutkimus on tuottanut yhteiskunnallisessa paatoksenteossa tarvittavaa tietoa ja kuinka
tata tietoa on hyddynnetty. Inkeri Koskinen ja Kristiina Rolin (2022) ovat kaytténeet strategisen
tutkimuksen hankkeiden loppuraportointia aineistona tana vuonna julkaistussa tieteenfilosofisessa
tutkimuksessaan. Yhteiskunnallista vuorovaikutusta yleisemmalla tasolla kasitteli opetus- ja
kulttuuriministerion julkaisema kokoelma Vastuullinen ja vaikuttava. Tulokulmia korkeakoulujen
yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen (2015) joka siséltaa kiinnostavan kokoelman eri yliopistojen

tutkimusryhmien ja tutkimuslaitosten ideoita.

Strategista tutkimusta pitdisi nahdékseni myds ja erityisesti arvioida tieteen omasta nakdkulmasta. Tata
itseasiassa edellytti lainséatajakin vuonna 2014, kun strategisen tutkimuksen rahoitusinstrumenttia
perustettiin: "sivistysvaliokunta pitaa tarkeana, etta strategisen tutkimuksen tuloksellisuutta ja sen
vaikutuksia suomalaiseen tutkimuskenttadan seurataan aktiivisesti” (SiVM 6/2014, 5, kurs. SH). Mit&
vaikutuksia talla suhteellisen uudella asialla siis on tutkimuksen omalla kentélla? Pyrin téssé artikkelissa

avaamaan mahdollisuutta tallaiselle analyysille.

L Ks. https://www.tuni.fi/fi/tutkimus/tietova-tutkimustiedosta-toimintaan-ja-vaikuttavuuteen-strategisen-
tutkimuksen (Viimeksi vierailtu 16.2.2022).
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Kohta kasitteleméni teemat saattavat helpostikin johdattaa lukijan pohtimaan kysymysta tieteenfilosofian
kannalta. Jos tieteenfilosofia ymmarretaan riittavan laajasti, tamakin artikkeli voidaan ehka kasittaa sen
piiriin kuuluvaksi. Esimerkiksi kysymys arvoista ja objektiivisuudesta, joista artikkelissa jonkin verran
kirjoitan, on epéilematta tieteenfilosofinen ja varmaankin yhta vanha kuin filosofia itse. Naiden suhteen
tieteenfilosofisena pulmana on perinteisesti ollut se, voiko tiede ottaa arvot objektiivisen tutkimuksen
kohteiksi vai tulisiko tunnustaa itse tieteen valttaméaton arvosidonnaisuus (Hintikka 1957). My6s
soveltavien ja teoreettisempien tieteenalojen valinen suhde on vanha filosofinen kysymys (Kant 1998).

Nykykeskustelussa naita teemoja kéasitellaan eritellymmin kuten jéljempéané koetan vahén valottaa.

Oma nékokulmani kuitenkin on hieman toinen, enemmén tieteensosiologinen kuin filosofinen. Ideana on
pitaa silmélla tieteen autonomisen kentan rakenteita siina tilanteessa, jossa sitd tuodaan kiintedmpéaéan
yhteyteen muun toimivan yhteiskunnan kanssa. Miten tiede yhtaalta suojelee ja yllapitda omia arvojaan ja
normejaan, ja miten toisaalta se voisi vaikuttaa juuri ndiden arvojen ja normien kautta yhteiskunnassa
laajemmin? Jos strategisessa tutkimuksessa pulmana on tieteen valineellistymisen vaara, artikkeliani
voidaan ehka pitaa yrityksena tieteen itsepuolustukseksi, sanokaamme tiedepoliittisen strategian
muotoilemiseksi tallaisen uhkan edessa. Onko sellainen uhka olemassa ja kuinka vakava se on, sité en osaa
sanoa. Nakokulmani selventamiseksi tukeudun aluksi kolmeen klassikkoon, Max Weberiin, Michel

Foucault’hon ja Robert Mertoniin.

Weber, Foucault ja Merton

Kuuluisassa luennossaan Tiede kutsumuksena Weber puolusti paattavaisesti tieteen pitdmisté erilldan
politiikasta, toisin sanoen tieteen arvovapautta. Weberin argumenteista tdmén puolesta nostan téassa esiin
kaksi. Ensimmainen on se, etta tieteen on syyta pitaytya arvoarvostelmista tieteen omien ja ensisijaisten
paamaarien takia: "aina kun tiedemies esittdd oman arvoarvostelman, tosiasioiden taydellinen
ymmaértaminen lakkaa” (Weber 2009, 52). Muullakin tavalla voi ajatella kuten kohta néhd&én, mutta tama
on selkeasti Weberin kanta. Toinen argumentti on taméan artikkelin kannalta kiinnostavampi. Sen mukaan
arvovapaudestaan huolimatta tiede voi saavuttaa jotain merkillepantavaa myds yhteiskuntamoraalin
suunnalla. Nimittain tuomalla itsepintaisesti esiin niitd "epadmukavia tosiseikkoja”, joita aina liittyy kaikkiin
perustaviinkin arvovalintoihin: ”Palvelette, kuvaannollisesti puhuen, tata jumalaa ja loukkaatte muita
jumalia paattéessénne tastd kannanotosta” (id. 59, kurs. alkup.). Tdménkaltaista vastanékdkohtien
ymmartamisen perusasennetta opettamalla tiede Weberin mukaan "palvelee 'moraalisia’ voimia, tayttaa

velvollisuuttaan luoda selkeytté ja herattdé vastuuntuntoa” (ibid.).



Toisessa luennossaan Politiikka ammattina ja kutsumuksena Weber selittdd mita puolestaan on politiikka.
Toisin kuin tieteessd, politiikassa ajetaan jotakin tarkeda asiaa arvovalintojen pohjalta seka tavoitellaan
valtaa puhtaasti sen itsensa vuoksi. Viime kadessa kysymys on ”legitiimin fyysisen vékivallan kaytén
monopolista” eli valtiosta, jonka kontrollointi takaa niin sanotun herruuden (id. 71, kursiivi alkup.). Sik&li
kuin ymmarran oikein, tallaisen herruuden tavoittelu ja palveleminen ei ole Weberin tiedemaailmassa
vierasta, painvastoin téllaiselta han juuri halusi pelastaa tieteen. Arvovapaus onkin Weberille nimenomaan
arvovalinta, jonka kyllakin pitéisi tulla tutkijan kutsumuksen/ammatin (Beruf) mukana ilman sen
kummempaa aktiivista valitsemista. Silti arvovapauspuhe on Weberin taholta myds tietoista tiedepolitiikkaa
niitd vastaan, jotka eivat jakaneet hénen kasitystaan. Tiede kutsumuksena —luento ndhdakseni on juuri
téllainen tiedepoliittinen puheenvuoro. Jotta periaatteellinen ero tieteeseen tulisi kuitenkin selvéksi,

Weberin maaritelma politiikasta on hyva viel& siteerata:

"Politiikka” tarkoittaa siis: pyrkimysta osuuteen vallasta tai vallan jakautumiseen
vaikuttamista, joko valtioiden vélilla, yhden valtion sisalla tai siiné olevien ihmisryhmien

valilla”. (id. 72)

Pintapuolisesti katsottuna tieteen ja politiikan suhde on Foucault’lle taysin painvastainen Weberiin
verrattuna. Foucault’lle tieto on valtasuhde erityisesti siing, ettd eri tietojarjestelmat tekevéat ihmisista
paitsi tiedon objekteja, myos tiedon subjekteja, joita on tatd myota helpompi hallita. Hanen tuotantonsa
alkupuolen aiheena tunnetusti oli se, miten ihmistieteiden epistemologinen kentta, "episteemi” eli eri
tieteenalojen mahdollisuusehtojen kokonaisuus, muokkautuu historiallisesti (Foucault 2010, 19). Historia
puolestaan on valtakdytantdjen, eli ihmisyksildiden ja populaatioiden hallitsemisessa kdyttokelpoisten
tekniikoiden ja mekanismien jatkuvasti kehittyva kokonaisuus, jonka tutkimiselle h&n omisti koko niin
sanotun genealogisen kautensa eli 1970-luvun. Foucault’n perusvdite oli ndiden kahden kokonaisuuden,
totuuspelien ja valtasuhteiden (Foucault 2014, 285—287) yhteen kietoutuminen siind maérin, ettd niistd on
syyté puhua yhtené kokonaisuutena, tietovaltana. Tiedon jarjestelmien syvat juuret ovat vallan
kaytanndissa ja ne vaikuttavat sielta kasin yha kaikkeen, mita tiedetaan. Weberildinen idea politiikan
suhteen puhtaasta tieteestd on foucault’laisesta ndktkulmasta kayttékelpoinen illuusio, jolla ihmisié

voidaan kesyttaa.

Syvemmialle katsottuna Foucault’n oma akateeminen toiminta kuitenkin vastaa hyvin pitkalle Weberin
tiedendkemystd. Molempia ndhdékseni yhdistaa pyrkimys paésté kaikkialle nykyaikana levittaytyvan
tieteellisyyden taakse, itse tieteen ja sen edustaman rationaalisuuden viimekatiseen mielettémyyteen.
Foucault’n kohdalla tdm& on notorinen seikka, mika nékyy hénen tyylissan juhlia erilaisilla vallankayton

palvelukseen astuneilla tieteen irvikuvilla. Erityisesti ndin on silloin kun tohtorinhattujen alla kuplii



moraalinen tuomio kuten esimerkiksi psykiatrien lausunnoissa syytettyjen syyntakeettomuudesta (Foucault
2003, 1—31). Weberille tieteen mielettdmyys on sisasyntyisempaa. Se tarkoitti esimerkiksi sita, etta tieteen
pysyvéna tarkoituksena on aina vain kumota omat saavutuksensa, mika on lahestulkoon hulluutta (Weber
2009, 39—40). Toisaalta mieletdnta on sekin, ettei rationalistinen tiede osaa sanoa mitdan maailman tai
elaman tarkoituksesta, eiké oikeastaan edes siitd, mika lopulta on tietamisen arvoista (Weber 2009, 44—
47). Viimeisena mainittuun pulmaan voitaisiin ehka ajatella vastauksen tulevan juuri yhteiskunnasta (ks
Rolin 2021 ja Koskinen & Rolin 2022). Foucault kuitenkin onnistui mielesténi kehittaméén tahan tiedollista

paamaadristé lahtevan ja hyvinkin weberildisen vastauksen, ainakin mité tulee hanen oman tyénsé arvoon:

Se on ollut filosofista ty6td, jonka tavoite oli saada tietdd, missa maarin yritys ajatella omaa
historiaa voi vapauttaa ajattelun siitd, mité se salaa ajattelee, ja antaa sille mahdollisuus
ajatella toisin. (Foucault 1998, 121.)

Tama riittakoon naista kahdesta, mahdollisesti modernin ajan merkittavimmista tieteen ja vallan
ajattelijoista. Weberin ja Foucault’n positioiden valinen jannite on tassa artikkelissa taustalla, kun
hahmottelen tieteen omaa nakdkulmaa strategisen tutkimuksen kriittiseen arviointiin. Weberin mukaan
tieteellista toimintaa ohjaavan ideaalin on oltava tieteen ja politiikan erottaminen toisistaan ja vain tasté
kiinni pitamalla tiede voi kontribuoida jotakin kunnollista myds yhteiskunnan suuntaan. Foucault’'n mukaan
todellisuudessa tieto ja valta ovat aina ja kaikkialla kietoutuneet yhteen ja talla tavoin syntyneista

historiallisista solmuista tulevaisuuden politiikka olisi koetettava tiedekriittisella tydlla vapauttaa.

Robert K. Mertonin tieteensosiologisissa kirjoituksissa kysymys ei ole tiedosta sinénsa tai sen tuottamisen ja
kritiikin metodeista, vaan tutkimustoiminnan instituutioista ja kentasta yhteiskunnallisina rakenteina. Siina
missa tieteenfilosofisen problematiikan pulmana on vanhastaan ollut yhteiskunnan tieteellinen tutkimus,
Mertonin ja hanen kaltaistensa tieteensosiologien tarkoituksena on tehdé tieteen yhteiskunnallista
tutkimusta. Jokseenkin vastaavan idean pohjalta on l&htenyt nykyaan vaikutusvaltainen Science and
Techonology Studies (Latour & Woolgar 1979, Shapin 1994). Tieteellisen toiminnan kentén rakenteet ovat
toki ainutlaatuisia ja juuri siksi kiinnostavia, mutta yhteiskunnallisia rakenteita ne mertonlaisessa
katsannossa kuitenkin ovat. Ne ovat vakiintuneita sosiaalisia kaytant6ja ja mekanismeja, mutta ennen
kaikkea ne ovat arvoja ja normeja, joita nuo kdytannot ja mekanismit yllapitavat. Tiede ei siis tasta
nakokulmasta ole tieteellisen tiedon tai tutkimusmenetelmien kokonaisuus, vaan yhteiskunnallinen tila,
joka muodostuu arvoista ja normeista seka niita yllapitavista kdytannoista ja mekanismeista. (Ks. Merton

1973, 267-278, seka Stolte-Heiskanen 1987).



Mertonlaisesta nakdkulmasta esimerkiksi tutkimuksen objektiivisuus ei ole epistemologinen kiistakysymys,
vaan tieteellistd toimintaa perusteleva ja ohjaava arvo. Kuten muutkin yhteiskunnalliset arvot objektiivisuus
"objektivoituu” — eli muuttuu yhteiskunnallisen todellisuuden osaksi — kun sité toimeenpanee tehokas
normi. Toisin sanoen arvo alkaa ohjata toimintaa ja valintoja tieteen kentélla sité kautta, ettd normin
rikkomisesta seuraa maineen menetys ja muita rangaistuksia. Toimijat eli tutkijat sisdistavat kentéan arvot ja
normit kuten objektiivisuuden kaytanndssa, eli osallistumalla kentén toimintaan kuten seminaareihin,
véitostilaisuuksiin, vertaisarviointeihin, rahoitushakuihin, jne. Kentan arvot hyvaksyva ja sisdistényt toimija
ei ajattele tai tietoisesti pelk&é rangaistuksia, vaan identifioituu arvoihin ominaan. Silld tavalla tutkijat

pitavat paaosin itse huolta normiensa noudattamisesta, kuten on asian laita muuallakin yhteiskunnassa.

Siité ei liene epéselvyytta, ettd toisin kuin perustutkimuksessa, strategisessa tutkimuksessa sovellukset ovat
aina ensin: tekeminen, kéytto ja hyoty ovat tutkimuksen pddmaéarésyita ja olemassaolon oikeutus. Voidaan
ajatella, ettd strateginen tutkimus on yhteydessé valtiovaltaan vastaavalla tavalla kuin soveltava
innovaatiotutkimus on yhteydessa tuotantoon ja kapitalistiseen markkinatalouteen. Olen ymmartanyt, etta
joidenkin mielesta perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen erottelusta voitaisiin luopua.
Tieteenteorian perusoppikirjoissa ja epailemaétta tutkijoiden kasityksissa se istuu edelleen tiukasti ja ainakin
analyyttisena erotteluna se on tarpeellinen. Tassa erottelussa Weberin parjaama poliittinen
arvosidonnaisuus on paremmin soveltavan tutkimuksen ominaisuus kuin perustutkimuksen (ks. esim.

Raatikainen 2004, 145).

Taman artikkelin kannalta kiinnostava on kysymys siitd, miten strateginen tutkimus valta- ja
arvosidonnaisuudestaan huolimatta, tai ehka jopa juuri sen takia, voisi erityisella tavalla toteuttaa tieteen
omia arvoja mertonlaisessa mielessa. Voidaan puhua myos tiedollisista arvoista, jotka palvelisivat "vain
yhtd tarkoitusta: totuuden tavoittelua” (Koskinen 2014, 37). Tiedolliset arvot luonnollisestikin ovat kaiken
tutkimuksen, mutta erityisesti perustutkimuksen arvositoumuksia, eivatka tieteen arvosidonnaisuudesta
huolestuneet tutkijat tietenk&&n tarkoita niit4, painvastoin. Miten pitkalle ja milla omintakeisella tavalla
strategisen tutkimuksen kaltainen tiede, joka on avoimessa suhteessa politiikkaan ja valtaan, voisi toteuttaa

tamantyyppisia arvoja?

Taman kysymyksen pohjalta ja yll& esitellystd ndkdkulmasta jaan seuraavassa strategisen tutkimuksen
yleiset piirteet neljaan ja esitan tarkasteluni tdman jaottelun mukaisessa jarjestyksessa. Piirteita ovat
ilmiépohjaisuus, luotettava tieto, monitieteisyys ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Neljan peruspiirteen
joukossa yhteiskunnallinen vaikuttavuus on strategisessa tutkimuksessa erityisasemassa. Erdanlaisena pars
pro totona, osana, joka edustaa myds kokonaisuutta, se on lapaisevasti mukana kaikissa muissakin. Ennen

kaikkea tdma neljas piirre erottaa strategisen tutkimuksen perustutkimuksesta ja herattaa kysymyksen



niistd mahdollisista kompromisseista, joita se saattaisi joutua politiikan ja vallan kanssa tekemaan puhtaasti
tiedollisten arvojensa suhteen. Toisaalta se avaa my6s mahdollisuuden koko tutkimuksen kentén ja

yhteiskunnan valityssuhteiden kehityksen uudelleenarviointiin.

[Imiépohjaisuus

Strateginen tutkimus on ilmidpohjaista, mutta mik& erottaa ilmidpohjaisen tutkimuksen muusta tieteest&?
Voidaanko ajatella, ettd "muussa” tieteessa tai sanotaanko perustutkimuksessa pohjana olisivat ilmididen
sijaan tieteenalojen vakiintuneet — tai jopa suoraan jarjesta johtuvat — késitteelliset ja metodologiset
sitoumukset? Nama rajaisivat sitd, mité ylipaataan voidaan tieteellisella tavalla havaita ja mité pitaa
tieteellisend tietona. Talla olisi yhteiskunnan kannalta merkitysta silloin, kun taytyy voida erottaa
tieteellinen tieto pseudotieteestd (Koskinen 2015) tai kun rajataan arvoarvostelmat luonnontieteellisen tai
ylipaataan empiirisen, faktoja koskevan ymmérryksen ulkopuolelle (Kant 2013, alkulauseet; Hume 1739
l:1:1).

Analyyttisen erottelun tarpeita varten voitaisiin edelleen olettaa, etta ilmidpohjaisessa tutkimuksessa
vuorostaan lahdettéisiin siité tunnetusta ajatuksesta, etta kasitteiden ja menetelmien olisi taivuttava
iimidon, eika painvastoin. liImiépohjaisuus edellyttéisi uusien valineiden kehittamista ja lisaéamistéa tieteen
keinovalikoimaan, seké vakiintuneiden késitteiden ja kasitysten uudelleenarviointia. Parhaassa tapauksessa
jonkin tietyn ilmion, ongelman tai ongelmallisten havaintojen varaan voi télla tavalla syntya kokonainen
uusi tiedonalue kuten Darwinin evoluutiobiologia tai Freudin psykoanalyysi. Télla tavalla vallalla olevien
kasitteellisten ja metodologisten sitoumusten kannalta mahdottomat ilmi6t loisivat painetta tieteen

uusiutumiseen.

Erottelu on vanha ja I6ytyy jo Platonin Euthydemoksesta, jonka mukaan oppimista on kahta lajia:
ymmaértamista jo tiedetyn pohjalta ja uusien asioiden lI6ytamista (277e-78a). Erottelua on kuitenkin syyté
pitaa vain analyyttisena. Perustutkimukseen kuuluva kriittisyys ei tietenkaan johda siihen, etté se olisi vain
skolastista tai dogmaattista normaalitiedettd, joka toisin kuin ilmiépohjainen tutkimus ei pystyisi
istuttamaan ruuvipenkkiinsd mitdan uutta. Asia on painvastoin. Nimenomaan valittdman hyddyllisyyden
vaatimuksista vapaata perustutkimusta on luonnehdittu "uteliaisuustieteeksi” (Niiniluoto 1987), jota
kiinnostaa entuudestaan tuntematon. Miten sitten paastaisiin tieteen ja yhteiskunnallisista tarpeista
syntyvien ilmiéiden vuorovaikutuksen jéljille strategisessa tutkimuksessa? Kokeillaan kahta suuren

mittaluokan tieteenhistoriallista esimerkkia.



Tunnetun tarinan mukaan (Rossi 2018, 129—141; Koestler 1979, 278-340) Johannes Kepler, joka eli ja
ajatteli viela vahvasti keskiaikaisten ja meidan nakdékulmastamme erittdin mystillisten kasitysten keskell& —
han muun muassa puhui planeettojen sielusta — teki 1600-luvun alussa havainnon. Tutkiessaan Tyco Brahen
muistiinpanoja Mars-planeetan asemista taivaankannella, han tajusi, etta sen kiertorata ei ole ympyran
muotoinen vaan ellipsi. Tuskallisten laskutoimitusten lomassa Keplerin mieleen juolahti hAmmastyttava
ajatus auringosta. Mita jos se py0rii itsensa ympéri maailmankaikkeuden keskella ja pydrittda Mars-
planeettaa ja kaikkea muutakin jonkin magneettisen voiman avulla ikd&n kuin ndkymattdman kuminauhan

pisSA?

Taman oli ihmeen kaltainen ilmiépohjainen oivallus, mutta kuitenkin erittdin tiukasti perustutkimuksellisten
eli tiedollisten arvojen ohjaamaa tutkimusta. Siihen kaiketi perustuu mygs tarinan vetovoima esimerkkind
todellisesta tieteen eetoksesta. Mutta miten tarinan voidaan ajatella jatkuvan? Keplerin oivalluksen
pohjalta Isaac Newton kehitti 1600-luvun lopulla mekaniikan peruslait. Naista seurasi yhteiskunnan puolella
teknologis-teollinen vallankumous ja kapitalisimi. Nama levisivat Britanniasta kaikkialle, mutta ennen
kaikkea Pohjois-Amerikkaan. Sinne perustettiin Yhdysvallat ja voitettuaan tavallisia sotia seka kylméan
sodan, se on néihin paiviin asti hallinnut maailmaa kulttuurisesti, taloudellisesti ja sotilaallisesti.

Laskutoimitusten oikein saamisella oli siis huomattava yhteiskunnallinen vaikuttavuus kuten sanotaan.

Kokeillaan sitten toista esimerkkid, jossa vaikutukset yhteiskunnan ja tieteen valilla nayttaisivat kulkevan
painvastaiseen suuntaan (ks. Kline 2015, 1 luku). Taistelun Ranskasta paattyi sen tappioon ja Saksa saattoi
keskittad hirvittavat voimansa Britannian valloittamiseen. Lontoon pommitukset kestivat syyskuusta 1940
toukokuulle 1941. Havitys oli ennenndkemé&ton. Ihmisid kuoli ja haavoittui tuhansittain, teollisen tuotannon
infrastruktuuri Iahestulkoon tuhoutui, ilmaherruus Englannin ylla ndytti olevan vaajadmaétta siirtyméassa
Luftwaffelle. Lopulta Goring kuitenkin epaonnistui ja Britannia sdastyi Ranskan kohtalolta. Lopputuloksen

kannalta ratkaisevassa asemassa oli Britannian asevoimien kdyttdma ylivertainen moderni keksinto, tutka.

Tutka lahetti radioaaltoja, jotka osuivat saksalaisten lentokoneisiin niiden noustessa Luoteis-Ranskan
kentilté ja synnyttivat kaikuja. Brittien tutka kykeni vastaanottamaan ja tunnistamaan kaikuja muiden
aaltojen metelin keskelta. Signaalien kulkeminen aaltometelin l1&pi mahdollisti koneiden paikantamisen.
Syksylla 1940 Britanniaan lahetettiin auttamaan Amerikasta matemaatikko Norbert Wiener. Wiener ol
mukana kehittdmé&ssa menetelmaa, jolla koneiden tulevat asemat pystyttiin tutkien avulla maarittdmaan ja
tykkituli tahtddmaén niihin paikkoihin. Wiener palasi Yhdysvaltoihin ja julkaisi vuonna 1948 kirjan nimelta
Cybernetics, joka avasi kokonaan uuden tiedonalueen ja tieteen. Sen teoreettisena perustana oli signaalien

l&hettdminen, kulkeminen metelin l&pi ja vastaanottaminen, kommunikaatio.



Tasta alkanutta yhteiskunnallista kehitysta kutsutaan informaation aikakaudeksi ja toiseksi teolliseksi
vallankumoukseksi. Mutta my6s tieteen piirissé seuraukset olivat huomattavia, joista muutamia voidaan
téssa mainita. Dynaamisten systeemien teoriasta (Forrester 1961, 1973; Meadows 2008) syntyi kestévan
kehityksen ajattelutapa ja kestavyystiede. Teorian puolella tarkeé oli luhmannilainen sosiaalisten
systeemien yhteiskuntatiede, joka perustuu kommunikaatiolle (Luhmann 1995; Virtanen 2019). Jopa
feminististen filosofien kehittdméa posthumanistinen uusmaterialismi (Haraway 2016, Braidotti 2019)
nayttaisi rakentavan Wienerin Britanniassa tekemalle havainnolle. Sen mukaan kommunikaation ja
kontrollin ongelmat ovat olennaisesti samoja koneissa ja eldvassé olennossa. The London Blitz oli

yhteiskunnallinen ongelma, “haaste”, jolla oli huomattavia tieteellinen vaikuttavuus kuten sanotaan.

Esimerkeissa vaikutukset yhteiskunnan ja tieteen vélilla kulkevat molempiin suuntiin ja suhde voi olla
hedelmaéllinen molemmin péin. Mité t&ssa valossa voisimme sanoa strategisesta tutkimuksesta?
Strategisessa tutkimuksessa ensinnék@an mika tahansa ilmio ei ole relevantti. Sen on oltava sellainen
yhteiskunnallinen ongelma, johon on ainakin periaatteessa mahdollista kehittaa ratkaisu. Strategisen
tutkimuksen ilmiéiden syntypaikka on toimiva yhteiskunta, jossa kamppaillaan jatkuvasti erilaisten
kaytanndllisten ongelmien kanssa. Talla tavalla yhteiskunnan suunnasta ajatellun ilmiépohjaisuuden takia
strategisen tutkimuksen nédkokulma on jo heti alusta asti kaytanndllisyys. Tallaista tutkimuksen alistamista
hyodyllisyyden vaatimuksille on pidetty myds "epistemologisena esteend” tieteen uusiutumiselle
(Bachelard 2002, 100-101).

Mielestani ei kuitenkaan tulisi aliarvioida yhteiskunnasta lahtgisin olevien pulmien potentiaalia my6s
tieteen kehityksessa. Tata pdinvastaista vaikutussuuntaa, jossa hyddynnettéavyys kdantyy palvelemaan
tiedetta ja tiedollisia arvoja, on varmaankin syyta vaalia erityisen tarkasti. Tieteen nakokulmasta
strategisessa tutkimuksessa olisi kaiketi syyta pitda melko sitkedasti kiinni siitd, ettd yhta paljon kuin
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuista, kyse on myds uusista késitteellisista ja metodologisista
avauksista. Onnistumisen mittari ei tieteen omasta ndkokulmasta ole ratkaisu johonkin kaytannon
yhteiskunnalliseen pulmaan, ei edes Lontoon pommitusten tapauksessa. Tieteend nakdkulmasta olisi sen
sijaan kysyttava, onko uusilla tutkimuksellisilla avauksilla saatu maailmasta ja sen ilmi6ista nékyviin jotakin

sellaista, mitd aiemmin ei voitu nadhda.

Milla erityiselld tavalla strategisen tutkimuksen olisi mahdollista tassé uusien ndkoalojen avaamisen
hengessa olla paitsi uusien ilmiGiden tuomista tutkimuksen kohteeksi, my6s teoreettista ja metodologista
tyota? Sikali kuin ongelmat ovat todella ennennédkeméattémid, niin sitd enemmaén varmaankin jo
lahtdkohtaisesti tarvitaan juuri teoreettista ja metodologista ty6ta. Itse kuitenkin uskon, etta teoreettinen

jametodologinen tyd — jolla epailemétta on tieteen kentén rakenteisin kuuluva arvo, ja jonka tekemiseen



tieteen sosiaaliset normit ohjaavat ja kannustavat tutkijoita uran alusta asti — voisi olla aivan erityisen
hedelmallista strategisessa tutkimuksessa. Strategisen tutkimuksen erityispiirteista nahdékseni johtuu, etta
se voisi poikkeuksellisella tavalla ja systemaattisesti valjastaa yhteiskunnalliset ongelmat teoreettisen ja

metodologisen tydn kayttoon.

Luotettava tieto

Teoreettinen ja metodologinen tyo takaa tiedon luotettavuuden, joka on toinen strategista tutkimusta
luonnehtiva piirre. Kaiken tutkimuksen on tarkoitus tuottaa tieteen laatuvaatimukset tayttavaa tietoa,
mutta mita merkillepantavaa strategisessa tutkimuksessa on téssa suhteessa? Tiedon laatukriteerind on
perinteisesti pidetty objektiivisuutta, jonka yksi merkitys on neutraalius ja ulkopuolisuus arvovalintojen
suhteen, misté olikin jo puhetta. Missd maériin objektiivinen ja arvottava suhtautuminen sitten ovat aivan
eri puolilla ylipddsematonta kuilua, oli jo Weberin aikana kiistelty kysymys. Juuri metodologinen ja
teoreettinen tyd on objektiivisuutta tuottava elementti tutkimuksessa, mutta minkalaista se olisi

strategisessa tutkimuksessa?

Strateginen tutkimus lahtee yhteiskunnallisista ongelmista ja on siksi alusta lahtien merkittavassa maarin
arvosidonnaista. Tdma on analyyttinen totuus, eika siita valttamatta seuraa tieteen politisoituminen
jossakin vuosikymmententakaisessa merkityksessa. (Tieteen politisoituminen on toki nykyaéankin
ajankohtainen asia; ks. esim. Valiverronen 2020.) Jos ratkaisuja kaipaava yhteiskunnallinen ongelma on
esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden vaheneminen, monimuotoisuus on tallgin sita koskevan
tutkimuksen taustalla vaikuttava arvo. Luonnon monimuotoisuuden arvo — itseisarvo tai hyotyarvo, miten

vain — on sita koskevien viileimpienkin luonnontieteellisten analyysien olemassaolon syy.

Inkeri Koskinen ja Kristiina Rolin kirjoittavat tasta kysymyksesta siltd pohjalta, etta tiedollisten ja ei-
tiedollisten arvojen erottelun sijasta voidaan keskustella ei-tiedollisten eli poliittisten, sosiaalisten ja
moraalisten arvojen hyvaksyttavista ja ei-hyvaksyttavista rooleista tieteessa (Rolin 2021; Koskinen & Rolin
2022). Yhteiskunnalliset ja moraaliset arvot tulevat mukaan esimerkiksi silloin, kun pohditaan riskejé, joita
enemman tai vdhemmaén epévarmojen paatelmien esittdmisestd voi seurata ihmisille. Ajatellaan vaikkapa
tilastopohjaista tutkimusta jonkin vihemmistoryhmén rikollisuudesta. Moraaliset ja yhteiskunnalliset arvot
voivat vaikuttaa niissé taustaoletuksia, jotka vaikuttavat tutkimuksen premisseissa. Ajatellaan vaikka
kasitysta perheestd, joka voi olla erittdin normatiivinen. Samoin moraaliset ja yhteiskunnalliset arvot voivat
vaikuttavat siihen, mité kysymyksia pidetdan tarkeind ja tietdmisen arvoisina. Ajatellaan vaikka kysymysta

siitd, mika Vendjalla on johtanut nykyiseen autoritarismiin.



Tarkeinta nayttaisi Koskiselle ja Rolinille olevan, etta arvoista ollaan tietoisia, ja etta tutkimuksen ytimessa
on varsinainen tieteellinen tyo, joka pohjautuu evidenssiin. Nain on epdilematta myds strategisessa
tutkimuksessa, jossa tiedon tieteellisyyden ehdoton kriteeri ei voi olla objektiivisuus taydellisen
arvoneutraaliuden mielessa. Voidaanko sen tilalle saada jollakin muulla tavalla ymmarretty objektiivisuus?
Nahdékseni luonteva téllainen korvaava idea olisi tavallista syvemmélle meneva refleksiivisyys perustavien
arvovalintojen suhteen. Strategisessa tutkimuksessa tahan kuuluisi tavallista kriittisempi tietoisuus
tieteellisen tiedon rajoista ja tutkimuksen arvositoumuksista. Silloin objektiivisuus ilmenisi pyrkimyksené
selkeyteen sen suhteen, mité yhteiskunnallisista ilmidista, ongelmista ja ratkaisuista voidaan sanoa
tieteellisesti ja mité ei voida. Mit& Katariina Soini (2017, 40) kirjoittaa normatiivisuudesta

kestavyystieteestd, sopii mielestdni mygs strategiseen tutkimukseen:

Kaytanndssa se tarkoittaa kestavyyden arvolaht6isyyden ymmartamista ja sisallyttamista
osaksi tutkimusta, tutkimuksen tavoitteiden seka tutkijoiden omien arvojen ja tavoitteiden
auki kirjaamista, myos arvojen ja tosiasioiden eriyttamista tutkimuksessa ja

tutkimusprosessin aikana, toisin sanoen syvaa refleksiivisyytta.

Kirjoittaessaan tieteen objektiivisuudesta Inkeri Koskinen (2016) ehdottaa luotettavuutta sen
kiistattomimpana merkityksend, minkd myos Rolin (2021) nayttaa ottaneen lahtékohdakseen. Julien Reissin
jaJan Sprengerin pohjalta Koskinen kartoittaa objektiivisuuden mahdollisia merkityksia ja tuo esiin kolme:
objektiivisuus uskollisuutena tosiasioille, subjektiivisten vinoumien poissaolona ja arvovapautena. Vaikka
kontekstista riippuen ndmé yha ovat kayttokelpoisia, kaikkiin liittyy pulmia ja kiistakysymyksia siind méarin,
ettd yleispatevaksi objektiivisuuden selitykseksi mikaén niista ei kdy sellaisenaan, sanoo Koskinen (2016,
37). Tarkeinta on luottamus, jonka yllapitdmiseen tarvitaan “avointa, monidanista ja tehokasta kriittista
keskustelua” (Koskinen 2016, 39). Tulkintani mukaan tdma juuri on teoreettista ja metodologista ty6ta,
tieteenalan sisdistéd keskustelua, jonka tarkoituksena on Koskisen termein koettaa valttéa "tiedollisia

vaaroja” (Koskinen 2016, 37).

Strategisessa tutkimuksessa tiedon luotettavuus ei kuitenkaan tarkoita ainoastaan tieteellista itsekritiikkid.
Tiedon luotettavuus on myds tutkimuksen lapindkyvyytté laajan yleison ja paattajien silmissa. Sikali kuin
strategisella tutkimuksella pyritéén paitsi ymmartamaan, myos vaikuttamaan asioiden tilaan, tieteellisten
asiantuntijoiden on otettava laajempi kuulijakunta huomioon paremmin kuin tavallisesti. T&hdn samaan
asiaan liittyvat myos strategisen tutkimuksen erityiset "tiedolliset vaarat”, kun yhteiskunnassa vallitsevat
yleiset kasitykset ja niiden mukana poliittiset kamppailut tulevat kuvaan mukaan. Alempana palaan naihin

kamppailuin konkreettisemmin, mutta weberildisittain voidaan ehka tassa sanoa, ettd n&ma kamppailut



viime kadessa palautuvat kysymyksiin elaman ja maailman tarkoituksesta, joista arvoarvostelmista puhdas

tiede ei osaa eika halua sanoa mitaan.

Kun mennaan konkreettisen kokemuksen ja kdytannon tasolle, strategisen tutkimuksen erityinen
tiedollinen vaara ei varmaankaan ole arvosidonnaisuus sindnsa. Vaara on sen sijaan, etta tutkija alkaa luulla
tydssa onnistumisen edellyttavan huomattavia poliitikon, viestintdkonsultin tai mainoshenkilén
ominaisuuksia. Tarkoitan retorisia kykyja, mielenkiintoisuusmuotoilua, organisaatiokuiskaamista ja
sosiaalisen median kayttotaitoja. Uskoakseni asia on ennemminkin painvastoin. Mita suorempaa puhetta ja
mit& vahemman Milttonin kursseilla opittuja menetelmid, sen parempi julkisen luotettavuuden kannalta.
Jos tutkija esimerkiksi paatyy ottamaan kaikkein tarkeimmaksi paagmaarakseen asioidensa saamisen
tasavallan hallituksen ohjelmaan ja valitsee kdyttdménsé keinot tdman mukaisesti, Koskisen tarkoittama
tiedollinen vaara on nédhdakseni jo toteutunut ja objektiivisuuden kautta tuleva tieteellinen, mutta myos
julkinen luotettavuus kérsinyt. Julkisuuden silmissa tutkijat alkavat nayttaé kuin miltd tahansa poliittisilta

toimijoilta.

Sikali kuin olen ymmartanyt, Koskinen ja Rolin ovat kanssani samaa mielta siita, etta tieteen omasta
nakodkulmasta tarkeinté on vaalia luotettavuutta tieteen kentén rakenteisiin kuuluvana arvona. Kyse ei ole
pelkastaan tiedollisesta arvosta, vaan myos ylipdataan sosiaalisesta arvosta, jota ilman yhteiskunta tuskin
toimisi. Strategisessa tutkimuksessa rehellisyys tutkimuksellisen lapindkyvyyden merkityksessa korostuu
entisestaan. Tama voi olla hyvinkin myonteista tieteen kentan rakenteiden kannalta. Sikali kuin maallikoille
on perusteltava, mitka ovat tieteellisen tiedon rajat ja arvositoumukset, myds tutkijan oma itseymmarrys
niiden suhteen voi kirkastua. Ehké jopa tutkimusyhteison valmius ja kyky kyseenalaistamiseen ja
tieteelliseen kritiikkiin paranee entisestaan. Jos strateginen tutkimus vain muistaa tiedolliset arvonsa ja
haluaa niité vaalia, siind ehk& joudutaan myos harjoittamaan niiden mukaisia hyveitd enemman kuin
perustutkimuksessa. Talla voisi néhdakseni olla Sonin peraénkuuluttamaa refleksiivisyyden syvyytta lisdava

vaikutus tieteen kentan kokonaisuudessa.

Monitieteisyys

Kolmas strategista tutkimusta luonnehtiva piirre on monitieteisyys. Strategisessa tutkimuksessa ajatuksena
on, ettd monitieteisyydella pyritddn merkittavalla tavalla parempaan kasitykseen ilmidstd, jotta siihen
siséltyvé yhteiskunnallinen ongelma voitaisiin ratkaista. Kuten Ari Korhonen ja Katariina Mékinen (2022)
ovat tuoneet esiin, timén tyyppisen ajatuksen vastinparina on tieteen sisdinen monitieteisyyden ajatus.
Sen mukaa monitieteisyydell& pyritdén vapautumaan tieteenalojen siséisista lukoista ja avaamaan tieta

vakiintuneiden metodologisten ja teoreettisten sitoumusten suhteen kriittisille avauksille.



Kuten Korhonen ja Mékinen (id. 4) kirjoittavat, monitieteisyyskeskustelussa on tyypillista esittaé jatkumo tai
eraadnlainen kehityskertomus, jossa paatepisteessa on jotakin arvokkaampaa, kuin lahtopisteessa.
Alkuperdinen monitieteisyys on sellaista, jossa keskusteluun osallistuvat tieteenalat eiviat meneté
teoreettisista ja metodologisista sitoumuksistaan syntyvaa syvyysulottuvuutta. Seuraava vaihe
tieteidenvalisyys tarkoittaa irtautumista tasta syvyysulottuvuudesta ja keskittymista tiedonalojen vélisiin
suhteisiin. TAma saattaa viel& johtaa poikkitieteellisyyteen siind mielessa, etta tieteenalojen omat piirteet
katoavat ja korvautuvat kokonaan uusilla teoreettisilla ja metodologisilla sitoumuksilla, joista voisi syntya
jopa uusi tieteenala. Kiinnostavin ja tieteen kentén rakenteiden ja arvojen kannalta kumouksellisin on

taman kehityksen tah&nastinen péatepiste, transdisipilinaarisyys.

Transdisiplindarisyys on strategisessa tutkimuksessa tarkoittanut sité, ettd niin sanotut sidosryhmat otetaan
mukaan tutkimuksen tekemiseen. Kyse on samasta ilmitstd, jota Niiniluoto (2015, 20) kuvaa yleisemmalla
tasolla ndin: "nykyisin kehitetddn myds kaksisuuntaisen kehdmaisen vuorovaikutuksen malleja, joissa
tiedon tuottajat ja kayttajat toimivat samassa sitoutuneessa tiimissa (public engagement) esittéden
yhteisesti kysymyksia ja etsien vastauksia.” Inkeri Koskinen on esittanyt kritiikkia taméan tyyppisen
kehityksen suhteen, josta han on kirjoittanut tieteen demokratisoitumisen otsikon alla (Koskinen 2017).
Koskinen kiinnittad huomiota siihen, etté téallainen on omiaan heikentdméaan tieteenalakohtaisen yhteisén
avointa, kriittista ja monidanista keskustelua, joka hdnen mukaansa on objektiivisuuden edellytys kuten

edellisessa jaksossa oli puhetta.

Toisaalta kuten sek& Korhonen ja Mé&kinen ettéd Koskinen tuovat esiin, transdisiplindarisyys voi tarkoittaa
my0s tieteensisaista refleksiivisyyttd melko radikaalilla tavalla. Trandisiplindérisyyden nimittéin voidaan
nahdékseni ajatella kyseenalaistavan tieteen perimmaisen arvon, objektiivisuuden. Voidaan kysya, miké
oikeus tieteelld lopulta on tehdd ihmisista (miksei myds luonnosta) tutkimuksen ja tarkkailun objekteja.
Eiko ole varsin tahditonta, jopa toista brutalisoivaa ruveta selittdmaén héanelle paremmin, mik& hanen
ongelmansa on? Eiko sen sijaan olisi parempi vain kuunnella ja ymmartaa? Kuten tunnettua, etnosentrisen
ja kolonialistisen menneisyytensa takia antropologia on tieteenalojen joukossa kehittanyt aivan erityisen
sensitiivisyyden tdman asian suhteen. Tall4 tavalla sensitiivinen transdisiplindérisyys on mitd suurimmassa

maadrin linjassa tiedollisten arvojen kanssa, vaikka se tietyll& tavalla kyseenalaistaakin objektiivisuuden.

On toki eri asia kuunnella, oppia ja yrittéé jopa omaksua yhtaélta alkuperéiskansojen tai vaikkapa metsén
ajattelutapoja (Simard 2021) ja toisaalta poliitikkojen ja viranomaisten ajattelutapoja. Jos sidosryhmat ovat
jalkimmaisié kuten strategisessa tutkimuksessa usein kytannossa on, ei transdisiplindarisyyden varjolla

voida asettua mihinkaan perinteisen objektiivisuuden vaatimukset ylittavaan eettismoraaliseen



ylamaastoon. Tutkija, joka alistuisi omaksumaan poliitikkojen ja viranomaisten nakdkulman ja
ajattelutavan, painvastoin panee itsensa alttiiksi paitsi tiedollisista arvoista lahtevélle kritiikille, myds aivan
tavalliselle eettismoraaliselle kritiikille. Transdisiplindarisyys ei tdssa mielestani auta mitaan. Sikali kuin
transdisiplinaarisyys-sanalla tarkoitetaan toisella tavalla ajattelevien ihmisten ja toisenlaisten maailmojen
noyraa kuuntelua, olisi tuon idean vaarinkayttda, jos vallankayttajien tarpeista lahteva tutkimus yrittaisi

ottaa sen sanan mukana tulevia eettisia perusteluita omaksi oikeutuksekseen.

Monitieteisyytta on kestévyystieteen piirissa kehitetty samansuuntaisesti kuin strategisessa tutkimuksessa
(Soini 2017; Norstrom et. al. 2020; Huutoniemi 2014). Naissa molemmissa avain ymmarryksen
lisadntymiseen on ilmididen ja tutkimuskysymysten tavanomaista kokonaisvaltaisempi tarkastelu. Tutkijoita
kannustaa monitieteisyyteen toive ja odotus siitd, etta oivaltamalla syy-yhteyksia ja vuorovaikutusta
tiedonalueiden valill4 voidaan paasta merkittaviin saavutuksiin. Rooman klubin kayttamin késittein voidaan
puhua “maailmanproblematiikasta”, jossa ajattelua hallitsee ”pyrkimys ajankohtaisten ongelmien vyyhden
[...] siséisten yhteyksien parempaan ymmartamiseen”. Tallaiseen vyyhteen voi sisaltya esimerkiksi
"poliittisia, taloudellisia, yhteiskunnallisia, kulttuurisia, psykologisia, teknisia ja ymparistdongelmia” (Diez-

Hochleitner 1991, 12).

Kasitykseni mukaan kestavyystiede ja kestavyysajattelu laajemminkin ovat pohjimmiltaan ja edelleen
taloudellisten, ekologisten ja sosiaalisten vuorovaikutusprosessien sdatelemiseen ja hallintaan tahtaavia.
Parempaan hallintaan ja tehokkaampaan ohjailuun téhtaavat YK:n piirissa laaditut erilaiset
kestavyysraportit, jotka perustuvat indikaattoritiedolla toteutettavaan seurantaan ja kontrolliin (esim. SDG
2022; HDR 2022; WHR 2022). Tasséa suhteessa kestavan kehityksen ajattelutapoja kohtaan on esitetty myds
arvostelua (Bonneuil & Fressoz 2016). Arvostelijoiden mukaan se on muuttunut kasvun ja hallinnan
ideologiaksi, joka estaa ihmisia nakemasta tormayskurssilla olevan todellisuuden. Tata myota
kestavyysajattelu olisi jo Brundtlandin komission (Yhteinen tulevaisuutemme 1987) my6té menettanyt sen

kriittisen karjen, joka siind alun perin kohdistui jatkuvan kasvun illuusioon (Meadows et. al 1972).

Kestavyystieteessé saattaa tosiaan vaikuttaa tallainen hieman insind6riméinen ajatus planetaaristen ja
globaalien prosessien hallittavuudesta. Tosin kyse on vasta muotoutumassa olevasta tieteenalasta, joka
vasta nyt on nousemassa erilaisten kansainvélisten jéarjestdjen tuottaman indikaattoriperustaisen
kestévyysraportoinnin tasolta omia l&htékohtiaan kriittisesti reflektoivalle tasolle (Krieg & Toivanen 2022).
Sité vastoin strategisen tutkimuksen voisi edellyttéé olevan paremmin perilla demokraattisesta politiikasta.
Politiikan kentalla strateginen tutkija kohtaa ennen kaikkea sen pulman, etté hanen tahdostaan tai

tieteellisestd eetoksestaan riippumatta tutkimusten tulokset alistetaan muille, kuin tieteen omille



paamarille. NAmé ovat usein jopa taysin vastakkaisia asioiden taydellisen lapindkyvyyden ja

ymmarrettavyyden tieteellisille padamaarille.

Tata vaitetta on syyta havainnollistaa esimerkilld, joka konkretisoi samalla Weberin politiikkamaaritelmaa,
jota alussa siteerasin. Ajatellaan, etté yhteiskunnassa ollaan suunnittelemassa lilkkennetta,
terveydenhuoltoa, energiainfrastruktuuria tai mita tahansa téllaista. Voidaan sanoa, etta taysin rijppumatta
juuri tuota asiaa koskevasta tutkimustiedosta Kokoomus haluaa kaikissa mahdollisissa yhteyksissa
markkinayhteiskuntaa, SDP haluaa tasoittaa tuloeroja, Keskusta haluaa pitaa kaikki alueet elinvoimaisina,
Vihreé&t haluaa ekologista urbanismia, Vasemmistoliitto haluaa julkisen vallan kdytt6a paédoman valtaa
vastaan ja PS vastustaa maahanmuuttoa. Poliitikkojen puheet eivét ole perimmaisten paamaérien suhteen
lapindkyvid, usein pdamaarien saavuttaminen jopa edellyttia niiden katkemista. Perimmadiset padméaarat
voidaan katkea tutkimustiedon taakse sikéli kuin sellaista on saatavilla, esimerkiksi tutkimustietoon

toimivasta lilkenteestd, terveydenhuollosta tai energiainfrastruktuurista.

Poliittiset voimat joka tapauksessa haluavat mainittuja omia perimmaisia paamaariddn enemman kuin
vaikkapa toimivaa liikennetta, terveydenhuoltoa tai energiainfrastruktuuria. Tutkimustuloksia arvioidaan
politiikan kentalla siitéa ndkokulmasta, miten hyvin ne sopivat yhteen perimmaisten poliittisten paamaarien
kanssa. Perimmaisten paamaarien eli poliittisten intressien (weberlaisittdin: arvovalintojen) keskindinen
heterogeenisyys puolestaan on osa demokraattista pluralismia (Mouffe 2005). Se kuuluu paitsi politiikan,
tietyin osin myds strategisen tutkimuksen kentéan konstituutioon. Kun poliittiset intressit ja teoreettinen

tieto ovat sielld vastakkain, jopa logiikan taipumattomat saannot taipuvat.

Toisaalta voidaan ajatella kuten Michel Foucault (2008, 42) ett& on olemassa toinen logiikka, "strategian
logiikka”. Strategian logiikka ei ratkaise ongelmia tuomalla kaikki intressit yhteen ja samaan homogeeniseen
kokonaisuuteen, vaikkapa juuri kestavyystiedettd luonnehtivaan maailmandynamiikan malliin.
Foucault’lainen strategian logiikka tuo esiin yhteyksiéa sellaisten erillisten intressien valillg, jotka néista
yhteyksista huolimatta sailyttavat erillisyytensa. Jos jonkin vihrean teknologian ratkaisun kayttéonotto
vahentaa ratkaisevasti ulkomaisen tyévoiman tarvetta, se kdy perussuomalaisille, mutta ei tdma tee heista
yhtaén ekologisempia muissa kysymyksissa. Kyse on lehméankauppojen logiikasta, joka ei poista pysyvasti
heterogeenisten intressien valisia vastakkainasetteluja. Sité ei mydsk&an vaivaa insindérimainen illuusio

prosessien hallittavuudesta, silla tilanteet muuttuvat koko ajan.

Kun strategisen tutkimuksen monitieteisyytta tarkastellaan tieteen itsensa nakokulmasta, yksittaisten
ongelmien taustalta on mielesténi koetettava ndhda problematiikka kuten kestavyysajattelussakin.

Strategisen tutkimuksen kohdalla on lisaksi mahdollista kasittaa tietoon liittyva politiikka, eli miten tietoa



yhteiskunnassa ja politiikassa kaytetaan, oikein tai vaarin. Toisin kuin kestavyystiede, strateginen tutkimus
ei olisi universumin vaan "pluriversumin” tiedetta (Chakrabarty 2021, 13). Strateginen logiikka voisi
toisaalta avata nakdalan myds tieteen sisaiselle kentélle. Nain on silloin, jos monitieteisyyteen otetaan
agonistis-antagonistinen lahestymistapa, jota Korhonen ja Makinen (2022, 8) kasittelevat Andrew Barryn ja

Goergina Bornin monitieteisyystyypittelyn pohjalta.

Agonistis-antagonistinen monitieteisyyskasitys tunnustaa eri tieteenalojen pysyvéan heterogeenisyyden ja
on siten taysin vastakkainen kaikenlaisille synteesipyrkimyksille. Eri tieteenalat ovat agonistis-
antagonistisessa ajattelutavassa toistensa kanssa kamppailevia nakokulmia asioihin. Tuija Pulkkiseen
tukeutuen Korhonen ja Mékinen ehdottavat, ettda ymmartamalla asia talla tavalla, voitaisiin luoda
“vastaliike yhteiskunnallisia ongelmia ketterasti ratkovalle monitieteisyydelle” (idem. 8). Nahdakseni se olisi
my0s vastaliike jatkumo- ja kehityskertomusajattelulle ja merkitsisi paluuta alkuperéiseen
monitieteisyyteen, jossa tieteenalojen identiteetit sdilyvat. Tieteidenvalisessa kamppailussa menestyékseen
kunkin tieteenalan pitdisi pitaa erityista huolta omasta syvyysulottuvuudestaan tekemalla teoreettista ja

metodologista tyota rajatumman tiedeyhteisénsa piirissa.

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Yhteiskunnallisten ongelmien kettera ratkaiseminen on yksi tapa ymmartaa yhteiskunnallinen vaikuttavuus,
joka on tarkein ja samalla kiistanalaisin strategista tutkimusta luonnehtiva piirre. Kettera ratkaiseminen on
epéailematta juuri se, mitd ongelmien kanssa painivat yhteiskunnalliset paéttajat tutkimukselta toivovat. Silti
sen ei tarvitse olla tutkijoiden oma kasitys yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta. Opetus- ja
kulttuuriministerion tilaamat Vastuullinen ja vaikuttava (2015) —teoksen raportit sisaltéavéat kiinnostavan
kokoelman ideoita tieteen ndkokulmasta. Suomen Akatemian Tieteen tila 2016 selvitys sisalsi
erityistarkastelun tutkimuksen laajemmasta eli yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta.? Siina tutkimuksen
vaikuttavuuden tavoiksi katsottiin maailmankuvan ja sivistyksen rakentaminen, vaurauden ja hyvinvoinnin
lahteena toimiminen, paatdksenteon perustana toimiminen, seka professionaalisten kaytanttjen
kehittdminen erikoisosaajia kouluttamalla. N&ista neljasté vaikuttamisen tavasta strategisen tutkimuksen

voidaan ajatella ensisijaisesti tuottavan tiedettd perustaksi paatoksenteolle.

Suomessa strategisen tutkimuksen erityispiirre on sen tekijoilta edellytetyt konkreettiset

“vaikuttavuustavoitteet”. Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamat tutkimushankkeet ovat saaneet

2 Ks. raportin tietolaatikko 4.1. sivulla 36. Saatavilla Suomen Akatemian Internetsivuilta: https://www.aka.fi/suomen-
akatemian-toiminta/tietoaineistot/tieteen-tila/tieteen-tila-2016/ (viimeksi vierailtu 16.2.2022).
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keksia ne itse, mutta niihin on sitouduttava ja niissa edistymisesta on raportoitava
"vaikuttavuuskertomusten” muodossa vuosittain. On tehtdva paitsi tieteellista tyota, myos
vaikuttamistyotd, mité se lieneekin kussakin tapauksessa. Tieteen nakokulmasta on kuitenkin kaytannéssa
hyvin epaselvéd, miten pitkélle konkreettisten vaikuttavuustavoitteiden voidaan antaa ohjata tutkimustydn
suunnittelua ja toteuttamista. Vaikuttavuuspuhe voi alkaa vaikuttamaan paitsi sita kuuntelevien, myds sita
puhuvien kokemukseen todellisuudesta. Joku omasta vaikuttavuudestaan puhuva tutkija voi esimerkiksi
ruveta vahingossa tosissaan kuvittelemaan itsensé aivan perin juurin valjastettuna johonkin kayttéon kuten
hevonen. Tass& kohdassa on ehka jo hyva muistuttaa Suomen perustuslain 16 §:std, jonka mukaan tutkijan
on oltava jossain mielessd vapaa. Ajattelen sen tarkoittavan, etté viime kédessa tutkijan on kuitenkin

tiedettéva itse, mité pitad tehda.

Perustuslaista riippumatta tallainen yhteiskunnallisen vaikuttamisen velvollisuus voi alkaa
hermostuttamaan, jos sité ajattelee siita tieteensisdisesta ja tutkijanhabituksen ndkékulmasta, jota alussa
yritin pohjustaa Weberiin, Foucault’hon ja Mertoniin tukeutuen. Strategisen tutkimuksen todellisuus ei
kuitenkaan anna aihetta téllaiseen huoleen, painvastoin. Tutkijat ndyttavat ratkaisseen pulman niin, etta
ovat tehneet yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta itselleen tieteellisen kysymyksen. Tama onkin
nahdakseni jarkeva tapa suhtautua asiaan, jos tiedollisista arvoista ei haluta tinkia. Siita, miten se onnistuu
kaytanndssa, kdy erinomaisena esimerkkina ja osoituksena lyhyt katsaus strategisen tutkimuksen
neuvoston rahoittamiin ja meneillaan oleviin CLIMATE-ohjelman (llmastonmuutos ja ihminen)

tutkimuskonsortioihin, joita on nelja.

Paula Salon johtaman CLIMATE-NUDGE konsortion aiheena ovat ilmastonytkyt tai -tuuppaukset. Kuten
tunnettua nudge-ajattelun ideana on muokata ihmisten valinta-arkkitehtuuria sen sijaan, etté ylh&altapain
vain kiellettdisiin tekemésta haitallisia asioita (Thaler & Sunstein 2021). Téllaisessa nytkyjen ja tuuppausten
problematiikassa yhteiskunnallinen vaikuttavuus on nimenomaan tutkimuksen ytimessa. Se ei ole jokin
tutkimuksen péalle tuleva velvollisuus kirjoittaa vaikkapa politiikkasuosituksia, vaan kriittisen tutkimuksen

kohteena ovat juuri yhteiskunnallisen vaikuttamisen mekanismit.

Anne Toppisen johtaman DECARBON-HOME konsortion aiheena ovat niin kutsutut OIVA-ratkaisut, eli
oikeudenmukaisen ja ilmastoviisaan asumisen vélineet. Ndiden ideana on antaa asukkaille itselleen

mahdollisuus tietdd vaihtoehtoisten konkreettisten asumisratkaisujen ilmastovaikutuksista. Toimijat itse

% Seuraava katsaukseni naihin hankkeisiin perustuu konsortioiden tilannekuvaraportteihin, jotka on julkaistu
Strategisen tutkimuksen neuvoston Internetsivuilla. Ks. https://www.aka.fi/strateginen-tutkimus/strateginen-
tutkimus/strateginen-tutkimus-pahkinankuoressa/ohjelmat-ja-hankkeet/climate/ (Viimeksi vierailtu 16.2.2022).
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voivat OIVA-vélineiden avulla paitsi tehda viisaampia valintoja, myos seurata valintojen vaikutuksia
ilmastoon. Talla tavalla tutkimuksen keskidssa on yhteiskunnallinen vaikuttavuus siten, etté kansalaisten

oma toimijuus vahvistuisi.

Leena Jarven johtaman CO-CARBON konsortion aiheena ovat hoidetun kaupunkiluonnon hyddyntamisen
mahdollisuudet hiilen sitomisessa. Kysymyksena on siis viheralueet ensisijaisesti keinona vaikuttaa
ilmastoon, mutta kokonaisproblematiikkaan kuuluvat naiden vaikutukset myds ihmisten hyvinvointiin ja
sosiaaliseen elam&an. Tassakin hankkeessa vaikuttamisen keinot ja valineet, jollaisina kaupungin
viheralueet siis nahdaan, ovat nimenomaan tieteellisen tydn kohde. Néin téssékin strategisen tutkimuksen

ydin on juuri tieteellinen tyo, eikd mikaan tasté erillinen vaikuttamistyo.

Kati Kuloveden johtamassa 2035Legitimacy konsortiossa vaikuttamisen keinot ja rakenteet ovat syvéllisella
tavalla tutkimuksen kohdeilmi6 ja l&htokohta. Léhtokohtana on, ettd ilmastoon ei voida vaikuttaa vain
tiedolla, vaan yhta tarke&a on ilmastopaatdsten hyvaksyttavyys. limastokansalaisuuden lahtokohdasta
hankkeessa tutkitaan lapinakyvyytta ja osallisuutta tuottavia menettelyjé suuren ja pienen mittaluokan
poliittisessa paatdksenteossa. "Vaikuttavuus” toimii molempiin suuntiin: Luomalla kansalaisille
yhteiskunnallisen vaikuttamisen kanavia tuotetaan paatoksille hyvaksyttavyytta. Hyvaksyttavyys taas

vaikuttaa siihen, miten tehtyja paétdksia on mahdollista pannan toimeen ja noudatetaanko niita.

Kaikille naille neljalle konsortiolle on yhteista se, etté yhteiskunnallinen vaikuttavuus on osa nimenomaan
tutkimuksellista problematiikkaa. Minkalaisilla vélineilla p&datoksentekoon ja ihmisten kayttaytymiseen
vaikutetaan? Miten saadaan ihmisié toimimaan ja miten heidén danensa saadaan kuulluksi? Minkélaisilla
sosiaalisilla, poliittisilla, teknologisilla ja ekologisilla tekniikoilla ja mekanismeilla ilmastokysymykseen
voidaan vaikuttaa? Arvelen, etta juuri tdmén tyyppinen yhteiskunnallinen vaikuttavuus on eduskunnallakin
ollut mielessé silloin, kun strategisen rahoituksen instrumentti perustettiin (ks. SiVM 6/2014 vp). Liséksi
arvelen, ettd eduskunnassa ei ajateltu, etté tutkijat alkavat jarjestamaan kylakarnevaaleja, jakamaan
tietoiskuja markettien parkkipaikoilla tai kdymaan sanasotaa tavallisten ihmisten kanssa Twitterissa. Joka
tapauksessa suomalaiset tutkijat tekevat viisaasti, jos he omaksuvat yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen sen

lahestymistavan, ettd tekevat siitd tutkimuskysymyksen kuten CLIMATE ohjelman tutkijat.

Miksi strateginen tutkimus?

Nahdakseni strategisella tutkimuksella on paljon annettavaa — tieteelle. Kun kaikkeen tiederahoitukseen

kohdistuu jatkuvasti suuria muutospaineita, olisi sen ndhdékseni tutkittava uudelleen omia perusteitaan,

maadritelld uudelleen tavoitteensa, seké I0ydettéava uudelleen oma jarkensa, kuten Robert Merton sanoi



aikanaan (1942, 267). Juuri téssa tarkoituksessa olen koettanut analysoida strategisen tutkimuksen
vaikutuksia tutkimuksen kentan rakenteisiin, sen normeihin ja arvoihin. Lopuksi haluan kuitenkin katsoa

aihetta my0s laajemmasta, yhteiskuntapolitiikan nédkdkulmasta.

Lyhyell& tahtéimella strategisessa tutkimuksessa pyritaan tutkijoiden ja paatoksentekijoiden valisen
vuorovaikutuksen keinoin saamaan aikaan ratkaisuja konkreettisiin ongelmiin. Pidemmalla tahtaimella
tavoitteeksi on asetettu se, ettd tutkittu tieto ylipdataan vaikuttaisi yhteiskunnassa. Voidaan ajatella, ja niin
on ajateltukin, etta yhteiskunnallisen paatdksenteon perusrakenteissa kriittisen ja tieteellisen laadun

vaatimukset tayttavan tiedon rooli vahvistuisi.

Itse haluaisin vieda ajatusta hieman pidemmalle. Voisiko yhteiskunnallisesta p&datoksenteosta tulla paitsi
faktaperustaista, parhaassa tapauksessa myos laajemmassa mielessa rationaalisempaa, kriittisempaa ja
objektiivisempaa? Voisivatko toisin sanoen tieteellisen kentédn arvot ja normit, joita olen ylempana
koettanut avata, jollakin tavalla kulkeutua ja juurtua yhteiskuntaan ja yhteiskuntapolitiikkaan? Toki voidaan
ajatella Niklas Luhmannia seuraten, etta tutkimuksen riittava tarkoitus téssa suhteessa on se, etta tieteella
"yhteiskunta voi saavuttaa kuvauksen itsestddn osana itseaan” (Virtanen 2019, 194). Tamékin on mittava
saavutus sellaisenaan, mutta ehka juuri se ei ole strategisen tutkimuksen erityinen tehtéva. Strategisen

tutkimuksen on vastattava ajankohtaisiin, suuriin ja polttaviin haasteisiin.

Miké sitten on suurin ja polttavin haaste juuri nyt? Tata kirjoittaessani Venéjan hyokkayssotaa Ukrainassa
on kestanyt 127 paivaa. Paallekayvimmat huolet olivat sodan alussa ja ovat edelleen sotilaallisia,
energiapoliittisia ja taloudellisia. Niiden taustalla on kuitenkin suurempi huoli, joka koskettaa edella
mainittujen paivanpolttavien huolien juurisyyta. Mita venaléisessé yhteiskunnassa oikein on tapahtunut
viimeisen 20 vuoden aikana? Voiko myds Euroopassa kdydéa samoin? Onko Yhdysvalloissakin kdymassa

samoin varsinkin, jos Trump valitaan uudelleen?

Venaldistaustainen intellektuelli Masha Gessen kirjoittaa teoksensa Venaja vailla tulevaisuutta —
totalitarismin paluu (2018) alussa, etté ajamalla humanistiset tieteet ja humanistisen koulutuksen alas
venalaisilta riistettiin hiljalleen kieli ja kasitteet ynmartda omaa kulttuuria ja yhteiskuntaa. Talla tavalla
tehtiin tietd stalinistisen terrorin paluulle Vengjalla. Nyt voidaan sanoa myads, etta tieté tehtiin myos

haikaileméattomalle tuhoamiselle sen ulkopuolella.

Taman kevaan kokemukset muistuttavat Weberin politiikkakéasityksestd. Jos Putinin ratkaisut ovat
politiikkaa puhtaimmillaan, niin siina totta tosiaan on kyse juuri vékivaltamonopolin hallinnasta kuten

alussa oli puhetta. Taustalla on epailematta ollut pitkdjanteistd maaperan muokkaamista seka pelon etta



propagandan keinoja kayttamalla, minka ansiosta venélaiset ilmeisesti nyt jollakin kasittamattomalla tavalla
tukevat Putinia ja hénen politiikkkaansa. Saammeko koskaan tietad, Foucault’n sanoja kayttaakseni, mita
sellaista, ei vain venaldinen ajattelu, vaan ajattelu ylipaataan "salaa ajattelee”, ettd tallainen on
mahdollista? Niin abstraktilta, kuin se kuulostaakin, tdmé varmaankin olisi paitsi ajankohtainen ja polttava,

my0s konkreettinen ja kipeimmin juuri nyt vastausta kaipaava kysymys tulevaisuuden kannalta.

Jos terrori ja tuhoaminen on tdman 127. péivan polttavin grand challenge aivan erityisesti Suomessa, ja jos
sen juurisyy on sivistymattomyys kuten Gessen esittaa, eiko tasté seuraa jotakin myds tiedepolitiikan ja
strategisen tutkimuksen kannalta? Strategisen tutkimuksen neuvosto onkin jo rahoittanut esimerkiksi
Literacy -ohjelmassa sivistymattomyyden haasteeseen mahdollisesti vastaavia hankkeita. Tama tietenk&an
ole mitéén suhteutettuna kasilla olevan ongelman mittasuhteisiin. Myos laajempaa tiedepoliittista kehysta

kannattaisi varmasti arvioida uudelleen, sill4 téll& voisi jo olla merkitysta.

Strateginen tutkimus epdilematta edustaa uutta ja modernia tiedettd ja tutkimusta, joka toisin kuin
humboldtilais-snellmanilanen sivistysyliopisto kykenee vastaaman polttaviin haasteisiin. Vain
sivistysyliopiston tunkkaisuudesta vapautunut moderni yliopisto voi vastata suuriin haasteisiin, nain
sanovat kuulemma Lissabonin strategia ja OECD (Mé&enpaa 2009, 1). Mutta mité jos onkin niin, etta
polttavin haaste ja kaikkien muiden haasteiden juurihaaste juuri nyt on sivistyksen katoaminen? Mita jos
sivistys ei ole podytatapoja ynna muuta sellaista, vaan sen katoamien johtaa sanalla sanoen
jarjettémyyteen? Mité, jos itse moderni yliopisto on vastuussa tasta jarjettdmyydestd — ja sita kautta

kaikesta muusta?
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