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oppimisympaéristossa. Tietotekniikan merkitys tyon ja tydympariston hallinnassa.

Véitoskirja, 241 sivua

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa niita tekijoité, jotka vaikuttavat tyon ja tyGympériston
hallintaan tietoteknisessa tydssa: tyon hallinta, tydn nopeampi tekeminen, tyon sisalto, tyon tulokset
ja vaikutusmahdollisuudet. Naité tekijoita tutkittiin suhteessa tyontekijan tietoteknisiin taitoihin ja
tyontekijan ikaan. Tutkimuksen viitekehyksend ovat maailmanlaajuisesti tapahtuneet ja edelleen
tapahtuvat muutokset tydeldmassa seka tietoyhteiskunnan kehittyminen. Aikaisemmat tutkimukset
nostavat esiin yleisid kehityslinjoja, mutta myos ristiriitaisia tuloksia. Siksi tdssa tutkimuksessa
nama kysymykset purettiin hyvin konkreettisiksi, tyoyhteisdssa havaituiksi osakysymyksiksi ja
suhteutettiin vastaajia koskeviin taustatietoihin. Tutkimus kohdistui eri ikéisiin tyontekijoihin, joista
osa on kokenut tietotekniikan tulon tytelamaan ja sen kayton lisdantymisen useamman viime
vuosikymmenen aikana. Téna aikana yhteiskunnassa on tapahtunut yleisemminkin merkittavaa
kehitystd, joka on nostanut esille laajemminkin tarpeet tietoteknisen osaamisen ja taitojen
kehittymiseen ja elinik&iseen oppimiseen. Tdma tutkimus ajoittuu noihin vuosikymmeniin ja vaikka
se kohdistuukin yhden organisaation sisalla koettuihin vaikutuksiin, niin on selvaa, etta
yleisempikin yhteiskunnallinen  kehitys heijastuu tuloksiin. Ta&ma tutkimus on tehty
kvantitatiivisella tutkimusotteella. Tutkimusaineisto on keratty séhkdisella lomakkeella.

Taméan tutkimuksen mukaan tietoteknisilta taidoiltaan hyvét kokivat hallitsevansa tyonsa ja
tyoympaéristonsd paremmin kuin tietoteknisiltd taidoiltaan heikot. He kokivat myds tietotekniikan
helpottaneen ty6t4, mahdollisuudet itsensa kehittdmiseen lisddntyneen ja tyon itsendisyyden
lisddntyneen. Tietoteknisiltd taidoiltaan heikot puolestaan kokivat tyon ja tydnympariston hallinnan
vahentyneen, tyon vaativuuden lisadntyneen, tyon tauotuksen véhentyneen, sosiaalisen ympariston
heikentyneen, tyon henkisen rasittavuuden lisddntyneen, oman ammattialan arvostuksen
vahentyneen ja tyohon liittyvien vaikutusmahdollisuuksien vahentyneen. Tulosten perusteella
kaikki tyontekijat kokivat tyon tulosten parantuneen tietotekniikan avulla, mutta toisaalta kokivat
tyon sisallon koyhtyneen tietotekniikan vuoksi — varsinkin idkkaat tyontekijat kokivat néin.
Tutkimuksessa selvitettiin myos tyon ja tydympériston hallintaa tukevia ja uhkaavia tekijdita.
Taméan tutkimuksen mukaan pelot tietotekniikkaa kohtaan ja puutteellinen tuki tietoteknisissé
ongelmissa uhkaavat tyon ja tydympariston hallintaa.

Avainsanat: tietotekniikka, tietotekninen tyd, tietoyhteiskunta, hallinta, tyd, tydymparisto,
koulutus, oppiminen, osaaminen.
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VEPSALAINEN, MARKETTA: The feared, the hated or the loved information technology in a
lifelong working and learning environment. The significance of information technology on
managing work and the working environment.

The goal of this study was to examine the factors that have an effect on managing work and the
working environment relating to information technology (IT) work: managing work, being able to
work faster, work content, work results, and being able to influence work. These factors were
studied in comparison with the IT skills of an employee and the age of an employee. The frame of
reference for the study comprises the worldwide changes in the working life that have already
happened and that are still happening, and also the development of the information society.
Previous studies raise some general lines of development, but also some contradictory results.
Therefore, in this study these questions were disassembled into very concrete partial questions
detected in the work community, and the questions were then scaled in relation to the background
information of the participants. The study was focused at workers at a different age, some of whom
have experienced the arrival of information technology in working life and the increase of its use
over the past few decades. During that time, a major development in general has taken place in the
society, which has raised a wider need to developing IT know-how and skills, and lifelong learning.
This study is dated to the aforementioned decades, and even if it addresses the effects within one
organization, it is clear that a more universal social development is reflected on the results. A
quantitative approach was taken on this study. The data was collected via an electronic form.
According to this study, those people whose IT skills were assessed as good felt that they controlled
their work and their working environment better that did those whose IT skills were weak. The
people with good IT skills also felt that IT had made their work easier, the possibilities to improve
oneself had increased and the amount of independent work had increased. Those people with weak
IT skills felt, on the other hand, that managing work and the working environment had diminished,
the demands of work had increased, the breaks from work had diminished, the social environment
had deteriorated, the mental strain of work had increased, the respect of one’s own professional
field had diminished, and the possibilities to exercise influence relating to work had diminished.
According to the findings, all the workers felt the work results had improved with information
technology, but on the other hand, they felt that the substance of work had impoverished because of
IT - particularly the elderly workers felt this way. This study also examined the supporting and
threatening factors in managing work and the working environment. According to this study, the
fears towards information technology and the lack of support in problems related to IT threaten the
control of work and the working environment.

Keywords: information technology (IT), information technology work, information society,
managing, work, working environment, education, learning, know-how.



Alkusanat

Taméa tutkimus tietotekniikan merkityksestd tyossd ja tyoympdristdssd on matkannut pitkaan
mukana eldméssani ja tdmé yhteinen taival on nyt paattymassé. En kuitenkaan sano hyvésteja vaan
ajattelen Kkiitollisena kaikkia niit4 tietoja ja kokemuksia, joita tutkimus on eldmééni ja tyohoni
tuonut. Jollain tavalla ymmarran tyoni alun alkaen antaneen Kipindn aiheen tutkimiselle ja
mielenkiintoa sen aloittamiseen. Kirjoitin vaitoskirjan varsinaisen tyoni ohessa, miké asetti omat
haasteensa tutkimuksen tekemiselle ja vaati vapaa-ajan tarkkaa aikataulutusta varsinkin
tutkimuksen tyélaimmissa vaiheissa. Aihe kuitenkin kantoi sité itsessaan jo eteenpdin ja paivatyoni
ja kokemukseni siin antoivat omalla tavallaan lisdpotkua jaksaa tehda vaitoskirjatyod loppuun.

Kiitokset esitarkastajilleni professori Pertti Jarviselle ja professori Tarja Tikkaselle. Paneuduitte
tutkimukseeni huolella I0ytéen siitd tarkennusta vaativia kohtia ja teitte tutkimusta eteenpdin vievia
parannusehdotuksia. Nain sain viela tilaisuuden parantaa tutkimustani. Kiitdn molempia arvokkaista
kommenteista.

Professorit Risto Rinne ja Erno Lehtinen ovat ohjanneet tyotani pitkén rupeaman, joten molemmille
kiitos kérsivéllisyydestd monessa vaiheessa erilaisilla sivupoluilla harhailevaa ohjattavaansa
kohtaan. Olen hyvin kiitollinen Ristolle h&dnen antamastaan tuesta. Risto on luonut edellytyksi& tyon
etenemiselle, kun tutkimukseni alkutaipaleella ollessani olen hapuilevana tutkijana hénelle
kiikuttanut ty6tani siind vaiheessa, kun en sitd olisi uskaltanut vield kenellekddn muulle nayttaa.
Hénelld on kiireistddn huolimatta ollut aikaa lukea Kirjoittamiani tekstejd ja kommentoida niité
kriittiseen, mutta kannustavaan savyynsa.

Kasvatustieteiden laitoksen henkilokunnasta haluan erikseen kiittdd Mari Brobergid, joka nopealla
aikataululla jaksoi lukea tyotani, korjata sen koukeroista kieltd ja kaiken lisdksi antaa siihen
arvokkaita siséllollisida kommentteja. Hanelle suurkiitos! Kiitos myds Sari Veltheimille tiivistelman
englanninkielisestd kddnnoksesté.

Tutkimuksen tekoa ovat tukeneet monet henkildt Kelassa, niin sielld vield toimivat kuin sielta jo
elakkeelle tai muualle siirtyneet. Kiitos Markku Laadulle. Viestisi olivat tarkeitd yksindisessa
puurtamisessani varsinkin tutkimukseni alkuvaiheessa. Kiitos Tuula Toikalle, vietimme monet
hetket haastavien tilastollisten pohdintojen merkeissd. Kiitokset Erkki Nenoselle, Raija Hoville ja
Tomi Pulkkiselle sahkoisen kyselyn toteuttamiseen saamastani asiantuntija-avusta. Kiitos HeikKi
Jamseénille kyselylomakkeen koulutusosuuteen saamistani asiantuntevista kommenteista.

Ilman tutkimusaineistoa ei olisi tutkimusta. Suuren kiitoksen ansaitsevat ne kaikki 434 otantaan
otettua henkil6a Kelassa, jotka vastasivat lahettdmaani kyselyyn tyokiireittensa keskelld. Arvostan
todella kyselyyn vastaamiseen uhraamaanne aikaa. Rakkaimmat kiitokseni teille!

Suuri kiitos laheisille tyotovereilleni, jotka jaksoivat kannustavilla kommenteillaan tukea minua
tutkimusty6ssani ja ovat rohkaisseet minua jatkamaan kyselemalld sen edistymisesta.



Perhe, suku ja ystavat ovat elaméni tukipilarit, joiden varassa on voinut tarttua monenlaisiin
haasteisiin - myo6s véitoskirjatydhon. Kiitos l&heiset ja ystdvat: Risto, Merja, Maija, Pete, Renja,
Riku, Hatsa, Irma, Terttu, Varja, Roni, Marjaana ynna muut suvun ja ystavapiirin jasenet. Ronille
erityiset kiitokset tietoteknisestd avusta koneiden ja ohjelmien ongelmissa.

Miehelleni Raimolle haluan lausua sydanlampdiset kiitokset. Tyoni vei vapaa-aikaani ja usein sait
kysymyksiisi vain hajamielisia vastauksia. Olen niin monet kerrat tarvinnut apua asioiden
suhteellistamisessa ja tyOpaineiden purkamisessa. Silloin ulkoilut yhdessd koiramme Friidun
kanssa tai golf-kierros ovat olleet mukavia yhteisia asioita, joiden ansiosta arjen murheet ovat
vaipuneet vapaa-ajalla unholaan. Moottoripyoraily on toiminut minulle myds hyvéana ajatusten
tuulettajana, silla ajaessani Suomen kesén kauniiden maisemien 1api olen saanut nauttia ja keraté
energiaa myos tamén tutkimuksen tekemiseen.

Turussa lokakuun aurinkoisena sunnuntaina 2013

Marketta Vepsaldinen
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1. JOHDANTO

Tietokone on usein luokiteltu tyokaluksi, kun on haluttu korostaa ihmisen hallitsevaa roolia ja
tietokoneen valinearvoa inhimillisen toiminnan osana. (Weizenbaum 1984; Nurminen 1988; Ehn
1988; Suominen 2000.) Aaltosen (2004) mukaan tydkalu on fyysisesti objektivoitunutta tyota ja
tietoa, jonka tyokalun kayttdja valinettd kdyttdessaan tavallaan herattdd henkiin. Tydkalu voidaan
nahda myos inhimillisten ominaisuuksien ja aistien jatkeena, jolla pystytddn tekemdan enemman,
lujempaa, tarkemmin kuin pelkélla lihasvoimalla. Merkityksensé tyokalu saa vasta osana toimintaa,
eli samasta valineesta voi olla moneksi riippuen siitd, ketka sita kayttavét ja mihin tarkoitukseen.
(Aaltonen ym. 2002, kts. myds Aaltonen 2004.) Tydkalumetafora on voimakas retorinen véline, sen
kayttda on arvosteltu siitd, ettd ndin ehka luodaan liiankin voimakas kuva toimijasta, joka pystyy
kontrolloimaan valinettddn, kun monen ihmisen todellisuudessa tietokone tai tietojérjestelmé
nayttaytyy ennemminkin kasittamattoémand, jonkinasteista vieraantumista aiheuttavana entiteettina.
(Ehn 1988, 404 - 405.) Jokisen (2005) mukaan tietokonetta on pidetty tydvalineend, joka on
toiminut ihmisen hallinnan alaisena. Vuorovaikutuksen suunnittelussa térkeind periaatteina ovat
olleet kayttaja-ystavéllisyys, toimintojen l&pindkyvyys ja selkeys (Weinscenk & Barker 2000)
Norman (1988) vertaa tietokoneen kayttoliittymaa tiettya tarkoitusta varten suunniteltuun
tyokaluun: sen kayttétapa on helppo oppia ja se “sopii kateen" asiantuntijalle.
Tarkoituksenmukaisuus (usability) ja hyodyllisyys (usefulness) ovat niitd suunnitteluperiaatteita,
joiden pohjalta tietokoneen kayttoliittymid on rakennettu. (Norman 1988, kts. myds Jokinen 2005.)
Kyse on ehké loppujen lopuksi heideggerilaisittain siitd, miten me "avaudumme" teknologialle,
millaisen roolin me itse kukin sille elamismaailmassamme annamme. (Heidegger 1994.)

Pertti Jarvinen ké&vi tutkimusryhméssaan pitkan keskustelun siitd, tekeeko tietokone tyotd. He
paatyivat siihen, ettd vain ihminen tekee tyota (Jarvinen ja Tyllila 1980). Heiddn mukaansa ratkaisu
ei ollut helppo, sillda myds tietokone ohjelmineen suorittaa tietojenkasittelytehtavid, joista ainakin

osa on aikaisemmin kuulunut ihmisen manuaalisesti suorittamiin tyétehtaviin.

Ihmisten ja tietokoneistetun tyon vuorovaikutuksen psykologisessa tutkimusperinteessd voidaan
erottaa stressiteoreettiseen viitekehykseen perustuvat tutkimukset, kvalifikaatiotutkimukset ja
kognitiivisen psykologian teoriaperinne. (ks. esim. Leppanen 1985, Westlander 1985.) Toikan
(1984) mukaan ne eivat ole toisensa poissulkevia vaan kuvastavat erilaisia tutkimusotteita.
Stressitutkimus on painottunut ~ tyon ja ihmisen hyvinvoinnin ja kokonaiskuormittuneisuuden

valisiin ~ yhteyksiin. Tyon vaikutuksia terveyteen sadtelevat niin yksilolliset tekijat kuin



tyoyhteisokin. Jalkimmaisessa on korostettu eritoten osallistumisen ja sosiaalisen tuen merkitysta.
Myds ihminen-tietokone - kayttoliittyman kehittdmisessé on sovellettu psykologisen tutkimuksen
tuloksia.

Tietokoneistetun tyon ja ammatillisen patevyyden yhteyksien tutkijat tarkastelevat teknisen
vélineiston kaytdn suhdetta tyon organisoinnin, koulutuksen ja henkildstopolitiikan ratkaisuihin.
(esim. Toikka 1984.) Ty6ssa voidaan erottaa intensiteettivaatimukset ja tuotannolliset vaatimukset
(esim. Aronsson 1985). Etenkin toimihenkildaloilla on intensiteettivaatimusten (esim.
keskittyminen, tarkkaavaisuus, kestdvyys, nopea paatoksenteko, monotonian sieto) merkitys
Huuhtasen (1989) mukaan kohonnut eniten vah&n koulutusta edellyttavissa tehtévissa. Monissa
palveluammateissa tosiaikaiset tietosysteemit ovat merkinneet aikaisempaa laajempien
asiakokonaisuuksien hallinnan vaatimusta, erilaisten sidosryhmayhteyksien lisadntymista ja
puskuriroolia tietosysteemin ja asiakkaan Vvalill&. Tyosuorituksen herkkyys laitteiden
kayttohairioille, katkoksille ja pitkille vastausajoille on osoitettu kenttd- ja kokeellisissa
tutkimuksissa. Tietotekniikan vaikutustutkimukset osoittavat sangen yhtépitavasti, ettd intensiivisia
tallennustehtdvié ja tekstinkasittelytoita lukuun ottamatta on tyon fyysinen kuormittavuus sailynyt
ennallaan tai vahentynyt. Sen sijaan tydn psyykkinen kuormittavuus koetaan lisdantyneeksi.
Psyykkisté rasittumista lisdaviksi piirteiksi on tunnistettu lisadntynyt aikapaine, tyon hallinnan
muuttuminen késitteelliseksi, sidonnaisuuden lisd&dntyminen laitteistojen toimintatapoihin ja
maaraaikoihin, méaardmuotoisten menettelytapojen ja keskittymis- ja tarkkaavaisuusvaatimusten
kasvu. (Huuhtanen1989,105.)

Taméan tutkimuksen kohteena ovat tietotekniikan kéayttoonoton vaikutukset tydeldmassa ja
tyontekijoiden kokemukset. Tietotekniikan vaikutuksia tyfelamaan on viime vuosikymmenina
tutkittu erilaisista nakokulmista: Soshana Zuboff (1990) kuvasi tietointensiivisyyden
organisatorisia  vaikutuksia ja tyon merkityksellisyyden kokemista tietointensiivisessa
prosessinojauksessa. Graig Brod (1986) totesi jo 80-luvulla, etté tietokoneet vaikuttavat ihmisen
luonteeseen, sitd myotd kayttdytymiseen ja suhtautumiseen. Jussi T. Koski (1999) avasi
keskustelua siitd, mit4 kasvava tietotarjonta merkitsee meille ty6né ja elinympadristond ja pyrki
I6ytamééan nakokulmia siihen, miten selviytyd hengissa kasvavan tietotulvan maailmassa. Jeremy
Rifkinin ~ (1997) mukaan automatisaation myota tietokoneet, robotit ynnd muut uudet
huipputeknologian keksinnot korvaavat ihmiset nopeaan tahtiin kaikilla aloilla. Raimo Blom, Harri
Melin ja Pasi Pyorid (2001) halusivat tuoda esiin todellisen kuvan tietoty0stid ja nostaa esiin

tietotydon moninaisuuden ja ty6eldman usein raskaan ja ristiriitaisen arjen. Manuel Castells (1996)

10



késitteli puolestaan verkon ja verkostoitumisen yleistd logiikkaa tietoyhteiskunnassa.
Verkostoyhteiskunta on Castellsin kayttama kasite lansimaisen talouden ja kulttuurin nykyisestéa
evoluution pisteestd. Castells ja Himanen (2001) puolustivat uskottavasti kantaa, ett4
informaatioajan tietoyhteiskunta voidaan organisoida monin tavoin ja ettd hyvinvointivaltion ja
tietoyhteiskunnan yhdistdminen on mahdollista. Pasi Pyorid (2006) tarkasteli vaitdskirjassaan
Suomea tietoyhteiskuntakehityksen ja erityisesti tietotyon nakékulmasta. Raija Julkusen ja Jouko
Nétin (2000) tutkimus lahti litkkeelle siitd, ettd tyoaika valtaa pitkalle koulutettujen yksityiselamaa,
eikd yksiselitteista rajaa tyon ja vapaa-ajan valille voi enda vetdd. Guna Seelan Rethianamin ja
Maimunah Ismailin (2008) mukaan korkeammat tyon vaatimukset johtavat korkeampiin
vaatimuksiin tydympariston suhteen, ja se puolestaan vaikuttaa tyontekijoiden terveyteen ja

hyvinvointiin.

Tutkimusten tuloksia on mahdollista rinnastaa Suomessa ja muissa maissa aiempina
vuosikymmenind tehtyihin tutkimuksiin. Esimerkiksi Hukin ja Seppélan (1993) tutkimuksen
mukaan virastoissa suhtautuminen tietotekniikkaan oli enimmakseen myonteistd ja se koettiin
mahdollisuuksia antavaksi. Kyselyn tulokset ja yhdyshenkildiden haastattelut viittasivat kuitenkin
siihen, ettd ongelmia ja huolestuneisuutta oli jo esiintynyt pitkaksi venyneen suunnitteluvaiheen
aikana. Lisdd ongelmia oli odotettavissa uusien jarjestelmien tullessa kayttoon ikaantyvien ja
vahemman tietotekniikkaan perehtyneiden tyontekijoiden kohdalla. Vastaajien suhtautuminen
tietotekniikan kayttoon ja heidan arvionsa sen vaikutuksesta omaan tulevaisuuteensa oli paaosin
myonteistd. Uusien tietosysteemien suunnitteluprosessin ja kayttdonoton valmisteluvaiheiden
aikana koetut ongelmat nayttavéat liittyvdn enimmakseen muutoksen organisointitapoihin, kuten
riittdmattomiin harjoittelumahdollisuuksiin omien tyotehtdvien yhteydessd, riittamattémaan atk-
koulutukseen, vahéisiin mahdollisuuksiin osallistua suunnitteluun ja muutokseen perehtymisajan
riittdmattomyyteen. Osa esiin tulleista puutteista ja ongelmista liittyi vastaajan ikaan tai
tyotehtdviin. Yli 50-vuotiailla vastaajilla oli nuorempiin tyontekijoihin verrattuna useammin
vaikeuksia tietojen I0ytdmisessd kayttooppaista, ndyttéruudulla tai opaskirjoissa olevan
vieraskielisen tekstin ymmartamisessa ja atk-sanaston ymmartamisessa. lkdantyneemmat vastaajat
myos pitivat riittdmattémia atk-taitojaan, tietotekniikan jatkuvia muutoksia ja naihin muutoksiin
liittyvad tyoskentelyn vaikeutumista stressaavampana kuin nuoremmat vastaajat. Lisaksi he kokivat
muutokseen orientoitumiseen tarvittavan ajan riittdmattoméksi ja olivat useammin sitd mielta, etta
ikddntyminen huonontaa tietotekniikan oppimiskykya huomattavasti. Hukin ja Seppalan mukaan
uuden integroidun tietotojarjestelman kayttoonotto merkitsi sitd, ettd keskeisid asioita tulivat

olemaan uutta toimintamallia vastaavien ty6siséltdjen ja tyonjaon toteuttaminen sek& yhteistoiminta
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ja kommunikaatio uuden systeemin piirissé olevien ammattiryhmien valilla. T&ma tulisi asettamaan
Hukin ja Seppdalan mukaan henkil6stolle suuria sopeutumisvaatimuksia ja tulisi edellyttdméén
uusien tyotapojen omaksumista ja uusien tyovalineiden k&yton opettelua. Jotta tulevista
tietoteknisista uudistuksista muodostuisi kaikkia hyddyttdva myonteinen tapahtuma, olisi Hukin ja
Seppaldan mukaan tullut panostaa tiedotukseen, koulutukseen, harjoitteluun, kayttdohjeisiin,
kéaytonaikaiseen tukeen sek& eri kayttdjarynmien erikoistarpeiden ja ongelmien selvittdmiseen.
(Hukki & Seppald 1993.)

Tassa tutkimuksessa onkin erityinen paino haluttu laittaa siihen, minkalainen suhtautuminen
tyontekijalla on tietotekniikan muutoksiin, riippuen siita, minkalaiset hénen tietotekniset taitonsa
ovat tai minkalainen suhtautuminen hanelld on tietoteknisiin muutoksiin, sen mukaan, pelkaako

han niita vai odottaako innolla.

“"Me emme tiedd, mitd meille tulevaisuudessa tapahtuu. Moderni teknologia tunkeutuu

kaikkialle. Mikd tulee olemaan meiddn paikkamme siind? .

Néin kuvaa Shoshana Zuboff kirjassaan “Viisaan koneen aikakausi” (1990, 21 ) erdén tyontekijan
tuntemuksia, kun uusi tietotekniikka astui hdnen ty6honsa. Zuboff rakensi tutkimuksensa vahvasti
haastatteluihinsa perustuville kuvauksille siitd, mitad tyontekijat tunsivat syvalla sisimmasséan, kun
teknologia tunkeutui heidéan tydpaikalleen, heidan tyotehtéviinsd ja muutti koko heidén tydnsa. Han
toteaa:

" Tajusin, ettd ne ihmiset, joita olin haastatellut, olivat valtavan historiallisen
muutoksen aarella; yhta tarkedn muutoksen &aarella kuin 1700- ja 1800-luvun
tyolaiset, joista olin lukenut niin paljon ja kuvitellut viela enemman. Aineelliset
muutokset  tyontekijoiden tuotantotavassa ndkyi muutoksina tydntekijoiden
henkilokohtaisissa tuntemuksissa — tiedon ja voiman kokemisessa; heidan
uskossaan tyohonsa ja sen merkitykseen; heiddn sosiaalisen kanssakdymisensa
sisallossa ja rytmissa; niissa henkisissa ja fyysisissa ohjenuorissa, joita he sovelsivat
Jjokapdivdisessd eldmdssddn.”

(Zuboff 1990, 11.)

Zuboff sanoo myds huomanneensa, kuinka ihmisten tunne-eldmén ja odotusten maailma oli

peruuttamattomasti korvautunut uudella maailmalla. Tavalla, jota ihminen ei ymmartanyt.
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Jeremy Rifkin (1997) puolestaan néki tyontekijoiden tulevaisuuden tiedon aikakautena, jolloin uusi
ja kehittyneempi ohjelmistoteknologia vie sivistyneen maailman yha l&hemmaéksi miltei
tyontekijatonta taloutta. Koneet korvaavat nopeasti maataloudessa, teollisuudessa ja palvelualoilla
tyontekijoitd ja tuovat lupauksen miltei automaattisen tuotannon toteutumisesta 21. vuosisadan
puolivaliin mennessé. Rifkinin mukaan tulevan vuosisadan ehké kiireisin sosiaalinen kysymys on
miljoonien ihmisten mahdollisuuksien ja velvollisuuksien uudelleenmadrittely yhteiskunnassa, josta
puuttuu laajamittainen perinteinen palkkatyo. (Rifkin 1997.) Tietoteknistyminen ei palvelualoilla
alkuvaiheessa vield merkinnyt tyévoimatarpeen véahentymistd, mutta mychemmassa vaiheessa
kylld, kun monia tydvaiheita on korvattu tietotekniikalla. Palvelujen séhkoistdminen on ollut osa
tata kehitysta.

Zuboffin mukaan automaatio merkitsi tyontekijoille sitd, ettd tyot, joita tehdessdédn he aiemmin
olivat voineet kayttda ruumistaan ihmistenvalisen kanssakdymisen ja yhteistyon valineend, vaativat
heiltd ruumiin kayttdmista rutiininomaiseen toimintaan koneen kanssa. Tyot, jotka olivat kerran
vaatineet vuoropuhelua, edellyttivat heitd nyt olemaan hiljaa. Tyot, joissa he olivat jossakin mééarin
voineet kayttda persoonallisuuttaan, painottivat nyt pienintd mahdollista yksilollisyytta ja vaativat
vahvoja fyysisia ominaisuuksia. Paallimmaéisend tuntemuksena tyontekijélla oli hallinnan tunteen
menettdminen, kun konkreettinen kosketus tydprosessiin oli kadonnut ja korvautunut tietokoneen
valittamilla symboleilla. llmauksen takaa oli Zuboffin mukaan aistittavissa, ettd muutos oli ollut
identiteettia ravisteleva kokemus, silla se osaaminen, jonka varaan tyontekija oli rakentanut
ammattiylpeytensd, oli tullut tarpeettomaksi. Tilalle oli tullut uudenlaisia osaamisvaatimuksia,
joiden kanssa sinunkaupat eivét olleet vield syntyneet muutoksen tuoreuden vuoksi. (Zuboff 1990,
166.)

Jussi T. Koski (1999) puhuu tietoyhteiskunnan pahimmasta Kkirouksesta - ohjelmistodhkysta.
Henkilokohtaisten tietokoneiden tavalliset sovellusohjelmat (tekstinkésittely-, taulukkolaskenta-,
tietokanta- yms. ohjelmat) on periaatteessa kehitetty tehostamaan ja yksinkertaistamaan ihmisten
informaation kasittelyd. Paradoksi Kosken mukaan on se, ettd informaationkasittelyd helpottamaan
tarkoitetuista ohjelmistoista kayttdohjeineen on itsestddn tullut infodhkya aiheuttavia mammutteja.
Kokonaiskuvan saaminen ohjelmistosta ja kullekin kayttajalle térkeiden perustoimintojen
Ioytdminen on tyolastd. Ohjelmistojen péivitysversioiden omaksuminen yha uudelleen on
”ahkyttavaa Sisyfoksen tyota”. (Koski 1999.)
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Aaltonen (2004) kuvaa tutkimuksessaan kasitettd tietotekniikkasuhde. Tietotekniikkasuhteella
tarkoitetaan hanen tutkimuksessaan merkitysten ja toiminnan symbioosia, jonka avulla ihminen
rakentaa tietoteknistd identiteettidén. ldentiteetit rakentuvat aina eron ja poissulkemisen kautta.
Méédrittelemme itsemme sen avulla, miten eroamme muista. Esimerkiksi se, mitd ja miten
tietotekniikkaa kéytdmme ja millaisen tietotekniikan kéaytostd kieltdydymme, liittdd meidat
tietynlaiseen kéayttdjien joukkoon (Aaltonen 2004.). Sanna Talja (2003) ké&yttdd késitettd
tietotekniikkaminuus  kuvaamaan  yksilon tulkintaa omista tietotekniikkataidoistaan ja
tietokonesuhteestaan. Kasite on l&helld tietoteknisen identiteetin ké&sitettd, mutta erona on se, ettd

tietotekniikkaminuus on artikuloitavissa, ndin ymmarretty identiteetti ei.

Tietotekniikan kaytto ja sille annetut merkitykset siis elavét, kuten Aaltonen (2004) toteaa. Yksilon
historia muovaa tietotekniikkasuhdetta. Esimerkiksi se, ovatko nykyisin tietotekniikaksi
kasittimamme valineet tulleet vastaajan elaméaan aikuisialla vai onko hén lapsesta saakka kasvanut
tietokoneiden ja matkapuhelinten maailmaan, antaa erilaisen laht6kohdan tietotekniikkasuhteen
kehittymiselle. Kun tietotekniikka kohdataan aikuisidll4, joudutaan liittdm&an uusi elementti
aikuisen melko kehittyneeseen kasitemaailmaan sekda kehittdméadn uusia toimintatapoja jo
rutinoituneiden  vanhojen toimintatapojen tilalle. Nuorempana tietotekniikan kohdanneet
merkityksellistavat siihen liittyvét asiat varhaisemmassa kehitysvaiheessa samalla tavalla kuin he
merkityksellistdvat minkd tahansa arkipdivdn objektin, kuten esimerkiksi jadkaapin tai
ruohonleikkurin. (Aaltonen 2004, 29-30.) Vodanovich, Sundaram ja Myers (2010) ovat
tutkimuksessaan erottaneet aikuisina 1T-alalle tulleet (IT-emigrantit, digital immigrant) heistd, jotka
ovat lapsuudesta asti kéyttaneet IT:td (syntyjddn 1T-osaajista, digital natives). Heiddn mukaansa IT-
osaajat eivéat vain kaytd teknologiaa eri tavalla kuin IT-emigrantit, vaan teknologia on muuttanut
heidan elaméaansa erilaiseksi. On arvioitu, ettd syntyjaan I1T-osaaja on 20-vuotiaaksi tultuaan
keskiméaarin kayttanyt 20000 tuntia IT-teknologiaa. Syntyjdén 1T-osaajat kayttdvat kaikkialle
levidvia tietosysteemeja seka ammatillisiin ettd henkilokohtaisiin tarkoituksiin seka toimistossa etta
kotona. Vodanovich ja muut painottavat kaikkialle levidvien tietojarjestelmien rakentamisen ja
toteuttamisen yhteydessd viittd kriteerid: henkilokohtaisuus, vuorovaikutus, intuitiivisuus,
osallistuminen ja sosiaalisuus. He katsovat syntyjddn IT-osaajien haluavan tehda systeemit
henkilokohtaisiksi, esim. raatdléida aloitussivun oman halunsa mukaan, painottavan
vuorovaikutteisuutta visuaalisesti kiinnostavalla esitykselld, helpolla navigoinnilla ja informaation
ajankohtaisuudella ja tarkkuudella. Kayttoliittymén tulee vastata kéyttdjan odotuksia ja edistéda

oppimista ja luovuutta.
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Jaakko Suominen (2003) on hahmottanut viime vuosisadan tietoteknisen Kkulttuurin historiassa
kolme aikakautta, joita han kutsuu attraktion ja ihmetyksen, automaation ja integraation sek& avun
ja intiimiyden aikakausiksi. Attraktion ja ihmetyksen aikakausi on aikakausista pisin ajoittuen 1920-
luvulta 1950-luvun loppuun. Tietotekniikka oli tuolloin vain harvojen asiantuntijoiden kaytdssa ja
suurimmalle osalle kansasta mielikuvat tietotekniikasta syntyivat tiedotusvalineiden, elokuvien tai
kirjallisuuden valityksella. Ajanjakso Suomessa oli reikdkorttikoneiden hankinnan aikaa.
Ensimmaiset reikékorttikoneet Suomessa hankittiin Suomisen mukaan Tilastolliseen p&atoimistoon
vuosina 1922-1923 ja seuraavien kahden vuosikymmenen aikana laitteita otettiin kdyttéon muun
muassa rahalaitoksissa ja teollisuusyrityksissa.  Kuusikymmenlukua aina vuoteen 1973 asti
Suominen nimittd4d automaation ja integraation aikakaudeksi. Tuolloin toive tuotantoel&man
automatisoitumisesta alkoi todenteolla toteutua. Tieteellinen liikkeenjohto ja systeemiajattelu
sopivat hyvin yhteen ja valtasivat alaa yrityksissd. Samalla uusi atk-tyontekijoiden ammattikunta
laajeni ja vakiinnutti asemansa perinteisten ammattikuntien joukossa. Tietotekniikka oli edelleenkin
padasiassa sen kayttdon kouluttautuneiden ammattilaisten tyokenttdd, mutta yha suurempi osa
kansalaisista tutustui ainakin pienen etaisyyden paasta tietotekniikkaan. Ajanjaksoa vuodesta 1973
eteenpdin  Suominen nimittdd intiimiyden ja avun ajaksi. Yhd useammat kohtasivat
henkilokohtaisesti tietokoneet ja sitd kautta ihmisen ja koneen suhde nousi suurempaan
merkitykseen yhteiskunnassa. Tietotekniikka levittdytyi tasaista tahti tydeldmédan 70-luvun
kuluessa, mutta tyontekijoiden ndkokulmasta varsinainen murros tapahtui  1980-luvun
ensimmaisellda puoliskolla. Tietotekniikkaa tydssaan kayttavien palkansaajien maara néet yli
nelinkertaistui vuosien 1980 ja 1985 vélilla ollen kauden lopussa noin 325 000 palkansaajassa
(Kortteinen, Lehto & Ylostalo 1986). Vuoteen 1987 mennessa yli puolet konttorityontekijoista seka
hallinnollisen tyon tekijoistd kaytti tietotekniikkaa tyGssadn. Toisaalta erot eri ammattiryhmien
valilla tietoteknistymisen asteessa olivat vield suuria. (Lehto 1989). Tilastokeskuksen tietojen
mukaan (Nurmela & Ylitalo 2003, 63-64) vuonna 1996 runsaat puolet tyévoimaan kuuluvista kéytti
joko henkilokohtaista tai yhteiskaytossé olevaa tietokonetta tydssaan, kun vuonna 2002 osuus oli
noussut jo 65 prosenttiin.  Tilastokeskuksen 2010 tietojen mukaan kaikkien yritysten
yhteenlasketusta henkilostostda 71 % kaytti tietokonetta tydssaan. Suurimpien véhintdan 100
henkil6a tyollistavien yritysten tyontekijoistd 75 % kaytti tietokonetta tydssaan. Pienemmissa 10-99
henkil6a tyollistavissé kokoluokissa tietokonetta tydssaan kayttavien tyontekijoiden osuus vaihteli

59:st& 69 prosenttiin.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan yhden suuren valtakunnallisen organisaation tyontekijéiden

suhtautumista tietotekniikkaan. Tutkimuksessa halutaan keskeisesti tutkia sitd, miten tyontekijan
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tietotekniset taidot ja ikd vaikuttavat hanen suhtautumiseensa tietotekniikan tuomiin muutoksiin
hanen ty0ssadn ja tyoympéristossdan. On haluttu tutkia myos sitd, miten suhtautuminen eroaa
tietoteknisilta taidoiltaan heikkojen ja vastaavasti tietoteknisiltd taidoiltaan hyvien valilla. Lisaksi
keskeisend asiana on haluttu selvittaa sitd, miten suhtautuminen tietoteknisiin muutoksiin - pelkéa
tai odottaa innolla - vaikuttaa tyontekijan suhtautumiseen tietotekniikan aiheuttamiin muutoksiin
tyossd ja tyoympdristossd ja miten tietoteknisid muutoksia pelkddvien suhtautuminen eroaa
tietoteknisid muutoksia innolla odottavien suhtautumisesta. Liséksi haluttiin tutkia, mikd merkitys
suhtautumiseen ja sitd kautta tyon ja tydympariston hallintaan on tutkittavien sukupuolella ja
ammatillisella  koulutuksella. Seuraavaksi tarkasteltiin sit4, miten hallintaan vaikuttaa
suhtautuminen tietoteknisiin muutoksiin, péatejarjestelmien tekninen monimutkaisuus, opastuksen

saaminen tietoteknisissa ongelmissa ja tiedottaminen atk-muutoksista. Na&ité tekijoitd tarkasteltiin

Taman tutkimuksen viitekehyksessd kuvataan tietotekniikan tuloa tyéelamaén maailmalla ja
Suomessa aina 80-luvulta lahtien. Tietotekniikan tulo yhteiskuntaan ja tydelamaan pidemmalla
aikavélilla on haluttu tassé tutkimuksessa tuoda esille siité syystd, koska haluttiin luoda tausta sille,
kuinka mittava tydeldméan uudistaminen oli kysymyksessa ja kuinka valtavan historiallinen
muutoksen edessa myods tyontekijat tietotekniikan varhaisessa vaiheessa olivat. Tietotekninen
kehitys néhtiin mullistavaksi uudistukseksi  ja tulevaisuuden haasteeksi. Oltiin siirtymassa
kiihtyvalla vauhdilla kohti tietoyhteiskuntaa. Tietotekniikan tulon nahtiin merkitsevan myds uusia
osaamisvaatimuksia niin tydeldmassé kuin koko yhteiskunnassa ja ndin ollen tdma merkitsi myos
uudenlaisia koulutusvaatimuksia. Haaste oli siind, ettd tydeldmassa 80-luvulla olleet eivét olleet
saaneet tietotekniikkaan juuri minkéanlaista koulutusta. Tyontekijoilla ei kuitenkaan ollut
vaihtoehtoa; heiddn oli otettava tietotekniikka kayttoon ja opeteltava tietotekniikan kaytto,
halusivat he sitd tai eivat. Taman tilanteen ovat joutuneet kokemaan myds tdmén tutkimuksen
organisaation iakkdammat tyontekijat. Talla on voinut olla vaikutusta tyontekijoiden
suhtautumiseen tietotekniikkaan. Téatd taustaa vasten Zuboffin (1990) ja Brodin (1986)
tutkimuksissaan esille tuomat tuntemukset ja suhtautuminen olivat ymmarrettavié tietotekniikan
varhaisessa vaiheessa. Tyontekijoilla ei ollut kokemusta tietotekniikasta, joten se herétti
luonnollisesti monenlaisia ajatuksia sekd myds pelkoja. Viime vuosikymmenten kuluessa
tietotekniikasta on tullut oleellinen osa tyota ja ty6elamad. Myds koulutuksessa se on olennaisesti
mukana. Taman tutkimuksen kohderyhmadssé on niité, jotka ovat olleet tydeldmassa tietotekniikan
alkuvaiheista lahtien. Tutkimuksen kohderyhméssd on my6s nuoria, jotka ovat syntyneet

tietoyhteiskuntaan ja jotka ovat saaneet peruskoulusta l&htien opetella tietotekniikkaa. Mité
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nuoremmasta vastaajasta on kysymys, sitd paremmat tietotekniset valmiudet hanelld on ollut hénen
siirtyessaan tyoelaméan. Tasséd tutkimuksessa halutaan selvittdd sitd, minké&lainen suhtautuminen
tietotekniikkaan on niilld, jotka ovat olleet tytelaméssa tietotekniikan alkuvaiheista ldhtien ja
toisaalta, minkélainen nuorten suhtautuminen on ja eroaako suhtautuminen nédiden ryhmien osalta.
Né&itd tekijoitd on haluttu selvittdd muun muassa vastaajan idn, koulutuksen ja tietoteknisen
osaamisen avulla. N&ita asioita on haluttu selvittad mahdollisimman monella tyon ja tydympariston
hallinnan eri osa-alueella. Toisaalta halutaan selvittdd, onko vastaajien suhtautumisessa nahtévissa
viela samoja piirteitd, kuin mitd Zuboffin tutkimukseen osallistuneilla tydntekijoilla oli. Lisaksi on

haluttu selvittad, mitka tekijat voivat uhata tai tukea tietotekniikan hallintaa. Tdma on tarkeas, jotta

Ensin  (luku 2) tarkastellaan sitd, miten Suomessa on - maailmanlaajuista yhteiskunnallista
tietoteknistymista seuraten - ohjattu yhteiskuntaa ja tydeldmaa vahvasti kohti tietoyhteiskuntaa ja
mitk& tietotekniikan yhteiskunnalliset vaikutukset kaiken kaikkiaan ovat olleet. Tietoyhteiskunnan
kehittyminen ei my0sk&dn Suomessa ole tapahtunut sattumalta, vaan  yhteiskunta on
maaréatietoisesti ajanut kansalaisia tietotekniikan kayttajiksi ja samalla ohjannut tyoelaméaa
tietotekniikan kéayttéonottoon — voisi sanoa sekd méaaratietoisesti ettd voimallisesti. Onhan kahden
viimeisen vuosikymmenen aikana tyteldman tietokoneistuminen ja tietoteknisten jarjestelmien ja
laitteiden kehittdminen ollut rdjdhdysmaisen nopeaa. Tamén kehityksen tahdissa ovat tyontekijat
kaikilla tyoelamén aloilla  joutuneet opettelemaan tietotekniikan kdayton ja sopeutumaan
tyoskenteleméan sen kanssa - halusivat sita tai ei. Sopeutuminen on ollut vaihtoehtona tyépaikan
menettdmiselle tai tyOpaikan saamiselle. llman tietoteknisia taitoja ei endd tdna péivana parjaa
missadn tyossd. Tamaén tietoteknisen kehityksen ovat kokeneet myds tdman tutkimuksen henkil6t -
vanhimmat lahes alusta alkaen, kun nuorimmat puolestaan ovat jo syntyméstdan saakka saaneet

totuttautua ja kasvaa mukaan tietotekniseen yhteiskuntaan.

Seuraavaksi (luku 3) tarkastellaan sitd, miten tietotekniikka on vaikuttanut tyon hallintaan ja miten
tyon luonne on muuttunut tietotekniikan myo6td. Kun puhutaan nykyajan tietoteknisestd
yhteiskunnasta ja ty0elamastd, siihen liitetddn usein kiire ja ty6uupumus. Luvussa tarkastellaan

myos sitd, mitd tutkimusten mukaan on menestyksekads sopeutuminen.

Luvussa 4 tarkastellaan, mitd on tiedon ja osaamisen merkitys tietoyhteiskunnassa ja minkalaisia
rajoituksia on todettu olevan ihmisen tiedonkaésittelylle. Puhutaan ns. tdyden p&an ongelmasta.

Seuraavaksi (luku 5) tarkastellaan, minkalainen tutkimuksemme organisaation siirtyminen
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tietotekniikkaan atk:n alkutaipaleilta nykypdivaan on ollut. Tietotekniikkaa on kehitetty vaihe
vaiheelta, ensin hyvin hitain askelin ja 90-luvulta l&htien voidaan kehityksen jo sanoa olleen
nopeasti kiihtyvan ajoneuvon vauhtia ja 2000-luvulla jo Ferrarin luokkaa, kuten yksi kyselyyn
vastanneista tilannetta on osuvasti kuvannut. Luvussa 6 késitellddn tutkimuskysymyksid, -
menetelmia ja aineistoja. Taman jalkeen tutkimuksessa luvuissa 7-9 esitellddn tutkimuksen

tulokset ja luvussa 10 tehdaén niista yleisid johtop&atoksia.
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2. KOHTI TIETOYHTEISKUNTAA

2.1. Tietotekniikan varhaisempi kehitys ja vaikutukset tyGelamaan

Tassa luvussa kuvataan tietotekniikan kehityksen varhaisempia vaiheita niin yhteiskunnallisesta
nékokulmasta kuin myos tydeldamaén ja koulutuksen ndkdkulmasta. Jo vuonna 1962 amerikkalainen
ekonomisti Fritz6 Machlup (1998) pohti sitd, mitd tiedon merkityksen jatkuva kasvu tulee
merkitsemaan taloudessa ja erityisesti ammattirakenteessa. Runsas kymmenen vuotta tdman jélkeen
Daniel Bell (1974) esitti vaikutusvaltaisen teoriansa jalkiteollisen yhteiskunnan kehityksestd ja
korosti, etté teoreettisen tiedon merkitys tulee vadjadmatta kasvamaan. (Bell 1974, 21.)

Suomessa informaatioyhteiskunnan kasite tuli nakyvasti esiin valtioneuvoston asettaman
teknologiakomitean mietinndssa 1980, joka — saatuaan tehtdvakseen tutkia tekniikan mahdollisia
yhteiskunnallisia haittavaikutuksia — pééatyi suosittamaan kehityksen kiihdyttdmistd, erityisesti
informaatioteknologian osalta. Mauri Kavoniuksen johtaman teknologiakomitean sosiaalisten
vaikutusten jaosto esitti raportissaan (mietinnon liite 3) ldhinna Bellia seuraten, etta
“informaatioyhteiskuntaa luonnehtii talous, jossa tydvoiman kdytdn painopiste on siirtynyt
tavaroiden valmistuksesta tiedon tuottamiseen ja jakamiseen”. Olennaisena piirteend on “tiedon
merkityksen voimakas, jatkuva ja kiihtyvd kasvu”, johon liittyy elinkeinorakenteen murros:
informaatioyhteiskunnassa enemmistd tyotd tekevistd toimii “tiedon tuottamiseen, késittelyyn ja
jakamiseen liittyvissd informaatioammateissa”. (Niiniluoto 1996, 68.) Roivaksen (2009) mukaan
oma jatkokeskustelunsa on, onko kyseessd informaatioyhteiskunta (information society) vai
tietoyhteiskunta (knowledge-base society). Tiedon ja informaation riittdvd ymmartdminen vaatii
tieteellisté ja teoreettista lahestymistapaa. Eron puutteellinen kasitteellistaminen synnyttda hanen
mielestaan ongelmia empiiristen muuttujien maarittelemisessa kvantitatiivisessa
yhteiskuntatutkimuksessa. On aivan eri asia, mitataanko yhteiskunnassa informaation méaéraé vai
tiedon sosiaalista merkitystd. Silti kummassakin tutkimuksessa voidaan sanoa tutkittavan
tietoyhteiskuntaa (Roivas 2009, 29.) Kettingerin ja Li'in (2010) mukaan informaatiota, joka esittda
ehdollista valmiustilaa toimintaa varten, luodaan datan ja tietdmyksen vuorovaikutuksena. He ovat
tehneet perustellun ehdotuksen, kuinka termit data, informaatio ja tietdmys tulee maaritelld. Data
viittaa faktojen tai tilojen mittauksiin tai kuvauksiin. Tietdmys esittdd noiden taustalla olevien

késitteiden valistd suhdetta. Informaatiota, joka esittdd ehdollista valmiustilaa toimintaa varten,
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luodaan datan ja tietdmyksen vuorovaikutuksena. He kutsuvat ehdotustaan tietdmysperustaiseksi

informaation teoriaksi (Knowledge-based Theory of Information, KBI).

Suomen tietotekniikkapolitiikan kéynnistymisen kannalta oli keskeisesséd roolissa Atk-alan
neuvottelukunta, joka aloitti toimintansa Suomessa v. 1976. Toiminnan paamaéaarana oli edistéa
Suomen taloudellista ja yhteiskunnallista Kkehitysta siten, ettd tietotekniikan tarjoamat
mahdollisuudet k&ytetd&dn kokonaisuuden kannalta tehokkaasti hyvaksi pitden samalla huolta siit,
ettd rakennemuutoksissa kansantalouden ja yhteiskunnan tasapaino sailyy ja mahdolliset
haittavaikutukset voidaan torjua. Tietotekniikkapolitiikka tai atk-politiikka (molempia sanoja
kaytetddn raportissa) oli yhteisnimitys sarjalle suunniteltuja ja yhteen sovitettuja, 1&hinna julkisen
vallan toimenpiteitd, jotka tavalla tai toisella liittyvat tietotekniikan k&yttoon tai kehittdmiseen.
Neuvottelukunnan tehtavaalue késitti toiminnot, joissa tietojenkasittely tai tiedonsiirtotapahtuma on
suoraan vuorovaikutuksessa ihmiseen, sekd ndiden toimintojen edellytykset ja seurausilmiot.
Esimerkiksi  toimistoautomaatio  kuuluu ndin  maariteltyyn tehtdvdalueeseen. Atk-alan
neuvottelukunnan toiminta keskittyi seuraaville toimintalohkoille: teollisuus, tietotekniikan
tutkimus, korkeakouluopetus, peruskoulutus ja tiedotus. (Komiteanmietintd 1985:8 Atk-alan

neuvottelukunta.)

Tietotekniikan kayton yleisvalmiuksiin tadhtdavan koulutuksen kehittdmisessa neuvottelukunnan
toiminnan paadmaarana oli sellaisen koulutuksen sisallyttdminen peruskoulun ja keskiasteen
oppilaitosten opetussuunnitelmiin, jolla aikaansaadaan

- asiatietoon perustuva asenne tietotekniikkaan

- riittvat tiedot tietotekniikan ammateista koulutuslinjan valintaa varten

- tietotekniikan vélineiden hyvéksikayttévalmiuksien opiskelussa ja

riittdva yleistieto tietotekniikasta tydeldman tarpeita silmallapitaden. (Komiteanmietintd 1985:8 Atk-

alan neuvottelukunta, 37.)

Jo 1980-luvulla alettiin puhua elinikaisestd oppimisesta nimenomaan tietoteknisten valmiuksien
suhteen. Vuoden 1985 komiteanmietinnbn mukaan tyOpaikalla kaytetyn tietotekniikan riittava
tuntemus on valttdmatontd niin organisaation toiminnan tehokkuuden kuin tyontekijain itsensé
tyoviihtyvyyden ja tyon mielekké&éksi tuntemisen kannalta. Atk-alan neuvottelukunta korosti, etta
tietotekniikan onnistunut kayttéonotto edellyttdd johdon, henkiloston ja tekniikan asiantuntijain

jatkuvaa yhteistoimintaa ja vuorovaikutusta, johon liittyy tydorganisaation ja tydmenetelmien
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kehittdminen seka tarpeellisten valmiuksien antaminen koulutukselle ja tiedottamiselle. Mietinnén

mukaan tietotekniikan henkilostokoulutuksessa voidaan erottaa periaatteessa seuraavat tavoitetasot:

- perustiedot ja —valmiudet tietotekniikasta, "toinen lukutaito”

- valmiudet ohjeiden avulla kayttdd omaan tychonsa liittyvaa tietotekniikan jarjestelmaa ilman
lisdkoulutusta

- valmiudet osallistua oman tyonséd ja ammattialansa tietosysteemien tai tietotekniikkaa
kayttavien tuotantojarjestelmien kehittdmiseen yhdessd alan ammattihenkiloston kanssa.
(Komiteanmietinto 1985, 65.)

Nykyaikaisen tietojenkésittelyn lasketaan Tavastilan (1989) mukaan alkaneen1800-luvun lopulla
Yhdysvaltain vaestdlaskennasta, joka suoritettiin Herman Hollrithin keksimilla ja kehittamilla
reikakorttikoneilla. (Tavastila 1989, 409). Tietoyhteiskuntaa koskevia suunnitelmia luotiin
kaikkialla maailmalla.  IT-infrastruktuuri korostaa ~ Sundgvistin  (2002) mukaan selkeasti
informaatioyhteiskuntakésitystd “the wired society”, jonka toteuttamiseen sijoitetaan paljon
padomia. 1990-luvun alussa késityksen ymparille syntyi selkeitd poliittisia julkilausumia niin
Euroopassa kuin USA:ssakin. Juuri valtaan paassyt Clintonin hallitus laati amerikkalaisen
kansallisen, digitaalisen tiedon valtatiesuunnitelman National Information Infrastructure (NII),
jonka péaasuunnittelijana oli silloinen varapresidentti Al Gore. EU-vastine télle linjaukselle oli
vuoden 1994 Bangemann-raportti, jossa Euroopan suunniteltiin tekevan aloite yhteiskunnan
muuttamisessa informaatioyhteiskunnaksi. Nama aloitteet painottivat erityisesti
infrastruktuurikysymyksia, digitaalisia informaatiovaltateitd, joiden katsottiin olevan vélttdmaton
perusta  taysimittaisen, jatkuvasti verkottuneiden kansalaisten muodostaman
informaatioyhteiskunnan toteuttamiselle. (Sundgvist 2002, 211.) Eri maissa oli jérjestetty erilaisia
kampanjoita ja prosesseja tietoyhteiskunnan vauhdittamiseksi ja sen haasteiden tunnistamiseksi.
Hollannissa jérjestettiin siké&laisen opetusministerin aloitteesta maaliskuun 1996 ja maaliskuun 1997
valisend aikana ns. tietodebatti tiedon tulevaisuuden hahmottamiseksi yhteiskunnassa. Lahtokohtana
oli késitys tiedosta tulevaisuuden tarkeimpana raaka-aineena ja tuotannontekijana ja tdman takia
tietoisen tietopolitiikan (knowledge management policy) tarpeesta. Debatti fokusoitiin Hollantiin
vuonna 2010. Oheistuotteina tuotettiin lukuisia tutkimuksia ja selvityksid. Knowledge debat-
prosessi suunnattiin erityisesti kouluihin. Liséksi jérjestettiin noin 40 alueellista tietodebattia seka
suuri tietofestivaali. Tietodebatin keskeisissa tuloksissa oli mm. todettu, ett4 elinik&inen oppiminen

tulee olemaan valttamaton osa todellisuutta, ei illuusio. Debatista vedettiin Hollannissa se
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johtopaatos, ettd koulutuspolitiikka eristyneend politiikka-alueena on vanhentunut ajattelutapa:

elinikéinen oppiminen koskettaa kaikkia kulttuurin ja yhteiskunnan alueita. (Koski 1999.)

Ruotsin hallituksen informaatioteknologiaan liittyvéssa esityksessa vuodelta 1996 1T-kysymykset
asetettiin laajaan poliittiseen yhteyteen. Esityksen avainsanoja olivat kasvu, vaurastuminen,
tyollisyys, kilpailukyky, demokratia ja oikeudenmukaisuus. Ehdotuksessa véitetdan seuraavaa: IT
antaa edellytykset talouskasvulle ja uusille tydmahdollisuuksille ja avaa tien uusien IT-pohjaisten
yritysten kehittymiselle. Teknisten innovaatioiden johtaessa perustaviin rakennemuutoksiin, kuten
desentralisoitumiseen, etatyéhon ja toimeksiantotydskentelyyn, 1T voi tulevaisuudessa edistéda
my0s alueellista kehitystd. Sitd my6td myOs haja-asutusalueiden yrityksille ja organisaatioille
avautuu uusia mahdollisuuksia. Se, ettd informaatioteknologia nostetaan esiin vaittden, ettd se luo
uudet yhteiskuntaolot, ei tosin ole ainoastaan ruotsalainen ilmid, vaan huomattava aihe myds
kansainvélisissa IT:td& koskevissa kirjoituksissa, akateemisia teknologisen kehityksen ja
yhteiskuntamuutoksen analyysejad myoten. Sundqvist (2002) on vetanyt yhteen Castellsin kirjan The
Information Age: Economy, Society ja Culture (1996-98) ajatuksia seuraavalla tavalla: uudelle
informaatioteknologialle on ominaista sen lapitunkeva vaikutus; integroitumalla kaikkiin
inhimillisiin  toimintoihin niin  yksilollisesti kuin yhteisollisesti, se muovaa niitda tai -
voimakkaammin ilmaistuna — muodostaa uuden yhteiskuntamuotomme. Castellsin analyysin
liikkeellepaneva voima on informaatioteknologian vallankumous. Vaikka sen katsotaan tapahtuvan
yhteiskunnan piilorakenteissa, on Castellsin kuvaaman yhteiskunnallisen muutoksen voima
epaileméattd lahtdisin teknisestd kehityksestd, joka tunkeutuu koko yhteiskuntaan aiheuttaen

konvergenssia niin teknisell& kuin sosiaalisellakin tasolla. (Sundgvist ym. 2002.)

Vattimon (1989) mukaan yhteiskunnan véittdminen olennaisesti kommunikaatio- ja
yhteiskuntatieteiden yhteiskunnaksi ei merkitse luonnontieteiden ja teknisten tieteiden panoksen
vaheksymistd. Ne ovat tehneet tdmén yhteiskunnan mahdolliseksi maarittdessdédn sen rakenteen.
Tama merkitsee pikemminkin sitd, ettd a) teknologian kehittymisen merkitys ei ole niink&an
luonnon koneellisessa hallinnassa kuin informaation erityisessa kehityksessd ja maailman
konstruktiossa "kuvina™; b) yhteiskunta, jossa teknologia huipentuu "informaatioksi”, on myds
olennaisesti ihmistieteiden yhteiskunta - genetiivin subjektiivisessa ja objektiivisessa merkityksessé,
siis jonakin, jota ihmistieteet tutkivat ja jonka ne konstruoivat nimenomaisena objektinaan seké
jonakin, joka ndissa tieteissa koetaan niiden maaradvand puolena. Liséksi Vattimo toteaa, ettd
ihmistieteet ovat kokonaisuudessaan sekd yleisen kommunikaatioyhteiskunnan tuottamia etta

valineitd sen edelleen kehittdmiseen. (Vattimo 1980, 25, 27.) Epéilemattd sosiaalinen muutos on
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yhteydessé teknologiseen innovaatioon. Mutta todennékdisié tuotoksia eivat ole pelkét teknologiset
tuotteet vaan teknologian ja yhteiskunnan véalinen hienovarainen ja monimutkainen vuorovaikutus.
(Lyon 1988, 41.)

Ongelmasta on julkisuudessa puhunut apulaisprofessori Kai Sievers Kansanelékelaitokselta. Pako
elakkeelle alkaa heti 40 ik&vuoden jalkeen ja kiihtyy 50 vuotta tayttdneiden joukossa. Ikaantyva
ihminen ei pysy kovenevien vaatimusten kyydissé: ty6 ei ole endd kasin kosketeltavaa, vaan yh&
enemman kasitteellistd. Tyontekijan on hallittava entistd suurempia tietomaaria ja pysyttava tyon
tahdissa. Kiire lisdéntyy, vaaditaan yhd suurempaa keskittymistd ja tarkkaavaisuutta. “P&4 on
tulossa vetdjan kateen: ihmisen voimavarat ja nimenomaan henkiset voimavarat ylitetddn. Vaikka
eldkepapereihin merkitdén jokin fyysinen vaiva, on todellinen syy yhd useammin psyykkinen”,
Sievers toteaa. (Ojapelto 1989, 181- 182.) Eldketurvakeskuksen raportin 01/2013 mukaan tydurat
ovat selvasti pidentyneet 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld. (Jarnefelt, Kautto, Nurminen
& Salonen 2013.) Tilastokeskuksen indikaattorin (péivitetty 2.4.2012) mukaan tyokyvyttomyys-
elakkeiden osalta tyokyvyttomyyden aiheuttaneen sairauden suurimmat ryhmét vuonna 2011 olivat
mielenterveyden héiriot (39 %) ja tuki- ja liikuntaelinten sairaudet (29 %). Mielenterveyden

hairididen osuus on ollut suurin vuodesta 2000 lahtien.

Tietotekniikan yhteiskunnallisiin vaikutuksiin liittyen on Ari Ojapelto (1989) kasitellyt kysymysta
siitd, mita tietoyhteiskunta on. Hanen mukaansa télla tarkoitettaneen, ettd yhd suurempi osa meistéa
suomalaisista tydssaan ja vapaa-aikanaan tuottaa, siirtad, kéasittelee ja varastoi tietoa. Tieto kulkee
joko kaapeleita tai satelliitteja pitkin sadasosasekunnissa maapallon toiselle puolelle, s&hkdisessd,
digitaalisessa muodossa, jonka me tunnistamme sanoman toisessa pa&assé joko kirjaimina, sanoina
tai kuvina. Oleellisinta kuitenkin Ojapellon mukaan jo tuolloin oli, ettd tiedosta, sen
siirrettdvyydestd ja hallinnasta oli tullut yhd merkittavampi Kkilpailutekija kansainvalisilla
markkinoilla. (Ojapelto1989, 181.)

Opetusministerio asetti v.1994 asiantuntijaryhman valmistelemaan koulutuksen ja tutkimuksen

tietostrategiaa. Asiantuntijaryhman tehtavéana oli :

1. arvioida, miten tietotekniikkaa koulutuksessa ja tutkimuksessa soveltamalla voidaan nostaa
koulutuksen ja tutkimuksen tasoa ja edistéa kansallista kilpailukykya ja tyollisyytta;

2. arvioida tarpeet ja keinot kansalaisten tiedon ja tietotekniikan k&ytdn perusvalmiuksien
saavuttamiseksi ja tiedon saatavuuden edistdmiseksi;

arvioida suurteholaskennan kapasiteetin tarve tieteellisen tutkimuksen kannalta;
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selvittaa verkkopohjaisen multimedian tuotannon ja k&ytan edellytykset Suomessa ja
arvioida, miten koulutuksen ja tutkimuksen tietoverkkojen tulisi rakentua ja mik& on niiden
asema kansallisessa tietoverkkojen kokonaisuudessa; seka

3. luoda koulutuksen tutkimuksen informaatio- ja tietopolitiikan suuntaviivat 2000-luvulle.

Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategiassa (1995) maariteltiin mm. seuraavat keskeiset asiat:

Kertakoulutuksesta jatkuvaan oppimiseen:

Verkottuvat toimintatavat ja muuttuvat osaamisvaatimukset vaativat koulutusjarjestelmalta
joustavuutta ja muuntautumiskykya. Opetushallinnon ja koulutusorganisaatioiden toimin on
edistettava koulutusjarjestelman verkottumista ja luotava avoimia oppimisymparist6ja tukemaan
muutosta Kkertakoulutuksesta jatkuvaan oppimiseen. Koulutuksen kaikilla tasoilla on lisattava
mahdollisuuksia yksildlliseen opiskeluun ja kehitettdva siihen soveltuvia opiskelumuotoja seké

oppimateriaali- ja tietopalveluja.

Tietoyhteiskunnan perustaidot kaikille:

Yleissivistavdn koulutuksen tehtdvd on antaa jokaiselle tytélle ja pojalle tietoyhteiskunnan
edellyttdmat ja jatko-opinnoissa tarvittavat monipuoliset tiedonhankinnan, tiedonhallinnan ja
viestinnan perustaidot. Koulutuksen kaikilla tasoilla on huolehdittava siité, ettd nd&ma taidot pysyvét
ajan tasalla.  Aikuisilla tulee olla mahdollisuus omaksua tiedonhankinnan, tiedonhallinnan,

viestinnan ja tietotekniikan perustaidot seka jatkuvasti syvennettava niita.

Tietoyhteiskunnan ammatilliset taidot:

Ammatillisen koulutuksen tulee antaa sellaiset tietoyhteiskuntataidot, ettd ne vastaavat verkottuvan
ja jatkuvasti muuttuvan ja kansainvélistyvan tyoelamédn vaatimuksia. Opetushallinnon ja
koulutusorganisaatioiden tulee yhdessa huolehtia tietoteollisuuden kehittymista tukevan perus- ja
taydennyskoulutuksen riittavyydestd, tasosta ja laadusta. Kansallisena tavoitteena on, etta tieto- ja
viestintatekniikan sekd tietoaineistoja ja palveluja tuottavilla toimialoilla ammatillinen osaaminen

on Suomessa kansainvalista huippua.

Opetusministerio asetti 21.12.1998 tyéryhman, jonka tehtédvana oli valmistella ehdotus koulutuksen
ja tutkimuksen tietostrategiaksi vuosille 2000-2004.  Strategiaty0 oli jatkoa vuonna 1995
valmistuneelle opetusministerion 13.9.1994 asettaman asiantuntijaryhmén laatimalle Koulutuksen
ja tutkimuksen tietostrategialle, johon Kkirjattuja tavoitteita toteutettiin opetusministerion

tietoyhteiskuntaohjelmalla. Joulukuussa 1998 p&&ministerille luovutettu uusi kansallinen
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tietoyhteiskuntastrategia Elaménlaatu, osaaminen ja kilpailukyky (Sitra 1998, 206) hahmotti
kansallisen  toimintaympéristomme muutoksia ja uusia linjauksia koko suomalaisen
tietoyhteiskunnan kehitykselle. Ne sopivat my6s Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian 2000-
2004 (1999) lahtokohdiksi: ”Suomi kulkee kohti tiedon ja osaamisen yhteiskuntaa. Tietoyhteis-
kunnassa tieto ja osaaminen ovat sivistyksen perusta ja keskeisin tuotannontekija. Tieto- ja
viestintatekniikka tukee laajasti yksiloiden, yritysten ja muiden yhteisdjen vuorovaikutusta, tiedon

)

vdlittamistd ja hyodyntdmistd sekd palveluiden tarjoamista ja niiden saavuttamista.’

Strategiassa kuvattiin tietotekniikan vaikutuksia kumouksellisiksi koko yhteiskunnan kannalta;
vaikutukset ulottuvat lahes kaikille inhimillisen toiminnan alueille ja ne tuntuvat voimakkaina ja
nopeasti niin taloudessa ja elinkeinoeldméssa kuin koulutuksessa ja tutkimuksessakin. Yhteiskunta
on kehittymassad tietoyhteiskunnaksi, jossa tieto ja siihen perustuva osaaminen ovat yha
ratkaisevampia tuotannontekijoitd. (Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 2000-2004, 1999,
21.)

2.2. Tietotekniikan myoOhadisempi kehitys  ja sen asettamat haasteet

tietotekniselle osaamiselle

Castellsin  ja Himasen (2001) mukaan suomalaisen teknologiamyonteisen asenteen ja
selviytymishistorian vélilla nayttdd olevan yhteys. On tietysti selvad, etteivat luonnon olosuhteet,
kuten ilmasto, selitd kansakunnan kehitysta. Sellaista usein kuultua logiikkaa esimerkiksi ei ole, etta
koska Suomen talvet ovat niin pitkid, on alettava tekemisen puutteessa kehittaa
informaatioteknologiaa. Jos nain olisi, Gronlanti olisi maailman kehittynein tietoyhteiskunta eika
aurinkoisessa Piilaaksossa olisi tapahtunut yhtddn mitéén (sisatiloissa voi sitd paitsi tehdd paljon
muutakin kuin ohjelmoida). Luonnonoloilla on kuitenkin monimutkaisemmalla tavalla, muihin
tarkeisiin tekijoihin yhdistyneend merkitystd. (Castells & Himanen 2001, 141.) Heiddan mukaansa
voisi kuitenkin vaittad, ettd Suomessa teknologia on yhdistynyt selviytymisvaikeuksien
ylittdmiseen. Voidaan otaksua, ettd kun lapset Suomessa aloittavat koulun noin 6,5 vuoden idssé ja
suurin osa lapsista saa silloin ensimmaisen puhelimensa, niin vaestésta noin 10 % (2 % ik&ryhmaésta
15-79 -vuotiaat mukaan luettuna 8 % nuorimmat lapset ja vanhimmat ihmiset) on niitd, jotka eivét
k&ytd matkapuhelinta. (Harno 2010, 78.) Skills at Work, 1986 to 2006 -tutkimuksen (Skills at
Work, 1986 to 2006: Felstead ym. 2007) mukaan yli 75 % tydssa kayvista kayttada jonkin tyyppista

automaattista tai tietoteknista valinettd ja 47 %:n mielesté tietotekninen valine on olennainen hénen
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tyossdan. Tutkimuksen mukaan naiset olivat enemman tatd mieltd kuin miehet. Toisaalta taas
miehet pitivdt enemman sellaisista tehtévistd, joissa oli monimutkaisia ja pitkédlle vietyja
tietoteknisia tehtdvid. Vuonna 2006 ei itse asiassa ollut eroa sukupuolten vélill4, kun verrattiin
naisten (78 %) ja miesten (77 %) tyoskentelya edistyksellisten teknologisten vélineiden kanssa.
Naisilla tyéhon liittyvien taitojen laajentuminen on ollut nopeampaa kuin miesten ja voidaan sanoa,
ettd tdm& on kaventanut sukupuolten valista kuilua. Kuitenkin on huomattavia eroja naisilla sen
suhteen, kuinka monta tuntia he tydskentelevét. Kokoaikaisessa tydssé olevat kayttdvat enemman
tietoteknisia tai automatisoituja tyovalineitd, painvastoin kuin osa-aikaisessa tydssa olevat. Samalla
kun molemmat - niin kokoaikaiset kuin osa-aikaiset naistyontekijat -kayttavat lisadntyneessa maarin
pitkalle vietyé teknologiaa, niin kuilu heidén valilladn on pysynyt muuttumattomana vuodesta 1986
vuoteen 2001. Kuitenkin 2001 vuodesta alkaen osa-aikaisten osalta tdima kuilu on alkanut kaventua,
koska kokoaikaisten naisten tyossa edistyksellisten, teknisten tydvalineiden laajentumisen osuus on

pysynyt muuttumattomana, kun taas osa-aikaisten osalta vastaavasti on tapahtunut 8 %:n lisays.

Tybeldaman muutokset ovat olleet rajuja, kun tietotekniikka on havittanyt ammatteja ja samalla
luonut kokonaan uusia ammattialoja. (Brown & Lauder 2001, 151.) Tekniikkaa enemman
tyontekijoiden eldmédd on Sennetin mukaan ravistellut tydvoiman kayttdtapojen muuttuminen.
Uusliberalistisen kasinokapitalismin aikana opitut taidot muuttuvat yhdentekeviksi. Sitoumukset
muuttuvat lyhytaikaiseksi ja jatkuvuuden sijaan tulee lyhyitd projekteja. TyoOntekijoiden
henkilokohtaista ja perhe-elaméa lapaisee yha enemmaén tydn, tulojen ja asuinpaikan epévakaus
(Sennet 2002.). Vield rajummin muutosta kuvaa Matterlart, jonka mukaan informaatioyhteiskuntaa
saatteleva puhe on kohottanut tyhjan taulun periaatteen laintauluksi. Liki kaikki on vanhentunutta ja
jalkijattoista. (Mattelart 2003, 155.). Paratiisi ja perikato valkkyvat tietoyhteiskuntavisioissa yha
kuten ennen tietotekniikasta puhuttaessa. Monet uskovat kuitenkin vahvasti siihen, ettd yhteiskunta
paattaa itse kehityksen suunnan. (Huuhtanen 2001, 60.) Pyo6rian ym. (2005) mukaan tietotyon
korostunut merkitys kertoo ennen kaikkea siitd, ettd tyonjaon painopiste on kallistunut verrattain
korkeaa koulutusta ja ammattitaitoa vaativiin tehtaviin, joissa tietotekniikan kayttdé on arkipéivaa.
Sen sijaan yksinkertaiset rutiinity6t ovat yhd harvemmassa. Toisin sanoen tyd on yhd enemman

siirtymassé ihmisten korvien véliin. (Pyorid ym. 2005, 197.)

Tietotyd ei ole yksiselitteinen ké&site, kuten eivat 'tieto’ tai 'osaaminenkaan’. (Blackler 1995,
Tempest 2003.) Tietotydsta on lukuisia maaritelmia ja on myos esitetty kasityksid, etta "tietotdiksi"
kutsuttujen toiden tosiasiallinen sisaltd liittyy vain vahéisessé méarin tietoon. (Alversson, 2001.)

Reich (1995) ja Castells (2000) erottelivat symbolianalyyttisen tydon muista toistd, joita ovat
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henkilostdpalvelut ja rutiinituotantopalvelut tai toimeenpano ja rutiinityd. Cortadan (1998.) mukaan
tietotyd alkaa muotoutua, kun toisiinsa liittyvaa informaatiota pitdd kerétd, soveltaa ja rakentaa

tulevaa kayttoa varten.

Vaikka tietoty0 on késitteend jo 40-vuotta vanha, ei se ole lainkaan yksiselitteinen ja ongelmaton,
toteaa my0Os Sakari Taipale pro gradu -tutkielmassaan ( 2002). Taipaleen mukaan kasitteen sisélto
ja merkitys ovat séilyneet suunnilleen samoina koko termin historian ajan, mutta painotukset ovat
vaihdelleen kayttoyhteyden ja -tarkoituksen mukaan. Yhteiskunta- ja taloustieteellisissa
tutkimuksissa on perinteisesti korostunut ammattiluokituksiin perustuva tietotyén maaritelma (esim.
Machlup 1998; 1962; Porat 1998; Paakkolanvaara 1988), mutta esimerkiksi informaatio- ja
tietojarjestelmatieteissd on nostettu esiin myos tietotydssa tarvittavat tyovélineet ja niiden vaikutus

tyon tuottavuuteen (ks. Davis & Naumann 1997).

Blomin tutkijaryhmé (2001) nosti tietotyon keskeisimmiksi kriteereiksi tietotekniikan kayton, tyon
edellyttdman suunnittelun ja tyon edellyttdmén koulutuksen. He kuitenkin totesivat myds, etta
tietotyon maarittelemiseksi tarvitaan tasmallisempia ja tyon erityislaatuisuutta tiukemmin rajaavia
maareitd. Pelkka tietotekniikan kaytto tydssa ei heiddn mukaansa riitd tekemaén tyosta tietotyota,
vaan olennaista on tyon sisalléllinen vaativuus. Tietotyoldisten lisaksi tyontekijat voivat olla joko
tietotekniikan kayttajia, jotka kéyttdvat tyossédén tietotekniikkaa, mutta joiden ty6 ei edellytéd
ideointia tai suunnittelua tai jotka eivat ole suorittaneet vahintddn ylempaa keskiasteen

ammattikoulutusta. (Blom ym., 2001.)

Pasi Pyoria on vaitoskirjaansa Understanding Work in the Age of Information (2006) perustuvassa
artikkelissa (Tyopoliittinen aikakauskirja 3/2006) tarkastellut tietotydn teoreettista ideaa ja
todennut, ettd vaikka puhe tietotyostd on vakiintunut yleiskieleenkin, mitdan yhtd yleisesti
hyvaksyttyd madritelméa talle késitteelle ei ole. Tietotyon ohella puhutaan tavallisesti my0ds
informaatioammateista  tai  tietointensiivisestd tyostd (Heiskanen 2003).  Esimerkiksi
Tyoterveyslaitoksen  vuosina 2000-2004 koordinoiman "Tietointensiivinen ty6" -hankkeen
lahtokohdaksi otettiin seuraava tutkimusalana hyvin laaja-alainen madrittely: Tietointensiiviselle
tyblle eli tietotyOlle tunnusomaista ovat tiedon vastaanottamiseen, kasittelyyn ja uuden tiedon
tuottamiseen liittyvat tyon vaatimukset. Tietointensiivista tyotd tehdddn usein tieto- ja
viestintateknologian avulla ja ty6lle on ominaista osaamisen suuri merkitys yksittéisten

tyontekijoiden, tydryhmien ja tydorganisaatioiden tasolla. (Harma ym. 2000, 161).
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Taipaleen (2002) mukaan tietotyén ammattinimikkeisiin ja tyovéalineisiin perustuvat méaéritelmét
ovat osoittautuneet kestdmattomiksi ja on syntynyt tarve mééritelld tietotyo eri lahtokohdista.
Yhtena ldhtokohtana hén tuo esille tietoteknisten laitteiden kayttamisen, joka hdnen mielestdan on
juuri se tietoyhteiskunnille tyypillinen tietojenkasittelyn muoto, joka on tehnyt tietotydstd niin
nékyvén kuin se on. Hanen mukaansa samalla, kun uudet tietoteknologiat ovat synnyttaneet jopa
uusia castellsilaisia tietoyhteiskuntia, on niiden asema myos tietoyhteiskuntien tyoprosesseissa ja
arkielamésséd muodostunut keskeiseksi. Tamén vuoksi tietotekniikan kayttdé on Taipaleen mukaan

luontevaa lukea yhdeksi tietotyon kriteeriksi.

Taipaleen maéaritelmd tietoty0sta tietoteknisten laitteiden kayttdmisen né&kokulmasta vastaa
parhaiten tdméan tutkimuksen kohderyhmén tyotd. Taman tutkimuksen kohderyhmén ty0 vaatii
tyontekijalta seka etuustyon asiasisaltojen laaja-alaista osaamista ja sen liséksi tietoteknisten

jarjestelmien laaja-alaista osaamista, kayttoa ja hallintaa.

Niiniluodon (1996) mukaan termeistd informaatioyhteiskunta ja tietoyhteiskunta tuli 1980-luvun
Suomessa muodikkaita iskusanoja. Tavallisesti niilld viitattiin tilaan, johon johtavien
teollisuusvaltioiden véitettiin olevan siirtymdassé erityisesti ns. tietotekniikan alalla tapahtuvan
kehityksen vauhdittamina. Tdman murroksen oli esitetty olevan yhtd merkittdva harppaus uuteen
yhteiskuntamuotoon kuin maanviljelyn keksiminen 10000 vuotta sitten ja teollisen aikakauden alku
200 vuotta sitten. (Niiniluoto 1996.) Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategiassa 2000-2004
(1999, 22) on todettu, ettd yleisesti tietoyhteiskunta-kehityksen heikkoutena on se, etta
keskipisteend ei ole ollut ihmisten arki vaan tekniikka. Liiallinen teknisten ratkaisujen korostaminen
uhkaa jattdd ihmisten valittoman kanssakdymisen varjoonsa. Niiniluoto (1996) on osuvasti
riimitellyt informaatiovyOryn vaikutukset seuraavasti: ”Sielld missd on paljon viisautta, siind on

paljon surua; ja joka dataa lisad, se tuskaa lisda.”

Sam Inkinen ym. (2002) puhuvat uusista kasitteistd ja kuinka vield 1990-luvun alussa saatoimme
muistella miltei huvittuneena, kuinka “Internetin”, “hypermedian” ja “virtuaalitodellisuuden”
kaltaiset késitteet kuulostivat 1&hinnd tieteiskirjallisuudelta tai kuinka ajatukselle taskussa mukana
kulkevasta puhelimesta naurettiin yhtd hilpedsti kuin fantasioille ihmisen suorittamasta
avaruusmatkasta. Tatd taustaa vasten ei ollut Inkisen mukaan myoskéaan yllattavaa, ettd sellaiset
teknologiset iskusanat kuten 4G, UMTS ja elearning saivat innostuksen lisaksi osakseen
ymmaérrettdvad epdilyd. Sanat ovat viruksia ulkoavaruudesta, on Kkirjailija William Burroughs

osuvasti todennut. Uuden teknologian yha uudempia iskusanoja virtaa ammattilehtien uutisiin,
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reportaaseihin ja mainossloganeihin ehtymattomalla tahdilla. Ajan virrassa iskusanat tunnetusti
myos eldvat ja vaihtuvat. Kun 1950-luvulla ”"DDT”, 1960-luvulla ”vihred vallankumous”, 1970-
luvulla vaihtoehtoinen energia”, 1980-luvulla ’mikrotietokone ja 1990-luvulla ”Internet” seka
“kestdvd kehitys” olivat paljon lupaavia avainkasitteitd, ovat ne vaihtuneet esimerkiksi

nanoteknologiaan ja ekotehokkuuteen. (Inkinen, Bruun & Lindberg 2002, 13.)

Keskusteltaessa informaatioyhteiskunnan ominaispiirteistd ja niistd organisaatiomuotojen ja
elamantapojen mullistuksista, joita informaatioteknologian kehittdmisen vditetddn aikaansaavan,
niin teknologisen determinismin nakoékulma muodostaa Sundqvistin - mukaan ilmeisen
ajatusrakennelman. Siind oletetaan, ettd dominoiva teknologia muodostaa yhteiskunnallisen
perustan, joka saa aikaan suuria muutoksia. Tekniikalle annetaan keskeinen rooli yhteiskunnallisen
muutoksen péadsyyna ja sosiaalisten suhteiden konkreettisena leimaajana. Tarkemmin sanoen:
samalla kun teknologia kasitetdan yhteiskunnan vaikutuspiirin ulkopuolisena asiana, sille annetaan
valta ohjata yhteiskunnan kehitystd. Teknologisen determinismin nakokulmasta sosiaalisessa
kehityksessa on néhtavissé tietynlainen vaistamattomyys ja yksiselitteisyys. Yhteiskunta pakotetaan
tieten tahtoen sopeutumaan tekniikan vaatimuksiin: tekniikalla katsotaan olevan yksiselitteiset
sosiaaliset seuraamukset. Tama koskee erityisesti huipputekniikkaa, jonka todentuminen on ainakin
pitkalla tahtdyksella vaistamatontd, koska silla on ominaisuuksia, jotka vievédt sen voittoon —
olimme me asiasta mitd mieltd tahansa. (Sundqvist ym. 2002 .) Markus ja Robey (1988)
tarkastelevat tietotekniikan kayttda organisaatioissa koskevia teorioita kolmelta kannalta: 1. mika
on kausaalisuuden perusta, 2. miten aikatekija on otettu huomioon ja 3. millaisia ovat tarkastelun
kohteet kooltaan. Kausaalisuudessa on kolme vaihtoehtoa: a. teknologinen imperatiivi, b.
organisationaalinen imperatiivi ja c. emergentti perspektiivi. Ensimmainen tarkoittaa sité, etta atk:n
vaikutukset johtuvat teknologiasta, toinen taas sitd, etta atk:n vaikutukset johtuvat siitd, miten sen
kayttd on organisoitu. Emergentti perspektiivi olettaa, ettd atk:n vaikutukset muodostuvat

ennustamattomasti monimutkaisten sosiaalisten vuorovaikutusten seurauksena.

Teknologinen determinismi on ollut hallitseva lahtokohta ja kehittdmistyon eetos lantisten
talouksien ja yhteiskuntien viimeaikaisissa linjauksissa. Kaikki elamassdmme ei kuitenkaan muutu
informaatioksi, verkoiksi tai digitaaliseksi viestinndksi. Theodore Roszakin (1992) kaltaiset
utooppisen ja ylimitoitetun teknologiaretoriikan Kkriitikot ovat jo vuosia muistuttaneet, ettad lammaon,
syomisen, nukkumisen, seksin jne. kaltaiset perustarpeet pysyvat maailman ja teknologian
muutoksesta huolimatta tarverakenteemme sydamessa. Roszak onkin aiheellisesti ja ankaralla

tavalla esittanyt kritiikki& lilan lennokkaita teknologiavisioita kohtaan. H&nen mukaansa viime
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vuosien superlatiivisia kone- ja teknologiafantasioita voidaan pitdd teknofilian darimmaisina
ilmauksina. Oma nykyaikamme ei ole ensimméinen kerta, kun ihmiset ovat uskoneet onnensa,
tulevaisuutensa ja tdydellisyydentavoittelunsa maagisen laitteen ja uusimman teknologian varaan.
Hoyrykone, séhkdédynamo, lentokone, avaruusraketti, televisio, biotekninen geenikartta — jokainen
niistd on aikanaan ollut edistyksen ja utooppisten toiveiden suurin tunnuskuva. Internet,
mikrotietokoneet ja mobiiliviestinndn sovellukset ovat epdilemétta oman aikamme innostusta

herittivid "hoyrykoneita”. (Roszak 1992)

Erityisesti tydeldman Kiristyvien vaatimusten, vapaa-ajan ja perhe-eldmén yhteensovittamisen
vaikeus on Antilan (1998) mukaan keskeisimpi& yhteiskunnallisia ongelmia nyt, ja tulevaisuudessa
yh& enemman. Teollistumisen myotd oikeutuksensa saaneella tyon ja kodin maailmojen
eriytymisella omiksi mutta toisiaan tukeviksi alueiksi on tarked yhteiskunnallinen tehtévansa.

n

(Antila, 1998). Olemme siirtymédssd "tyoaikamosaiikkiin" “tai uuteen "tydaikaregiimiin”, kuten
Raija Julkunen tai Jouko NA&tti muutosta kuvailevat: Sata vuotta tyoOaikaa hallitsi kaksi
kehityssuuntaa, tydajan normalisointi ja lyhentdminen. Teolliset vapaa-aikainstituutiot — vapaailta,
viikonloppu, vuosiloma, eldke — yhdistelivat ihmisen biologisia ja sosiaalisia rytmeja. Viime
vuosisadan loppupuolelle paikantuu kuitenkin niin selvd suunnanmuutos, ettd sitd luonnehditaan
uudeksi tyoaikajarjestykseksi tai (tyd)aikaregiimiksi. (Julkunen & Nétti 2000, 199; Blom ym. 2001,
210, 213.) Kuten todettua, pitkia tyopaivia ja henkisen kuorman méaaréa ei ehka lyhyella aikavélilla
koeta lainkaan  ongelmalliseksi vaan erddnlaisen  psykologisen  “flow-kokemuksen”
(Csikszentmihalyi 1991) eli inspiraation kimmokkeeksi, mika itseddn uusintavana kehédna
mahdollisesti heijastuu koko tydyhteison kilpailuhengen kasvuna. Pahimmassa tapauksessa pitkéat
tyopéivat ruokkivat vaaranlaista ja vaarallista sankarikulttia. Seuraava katkelma on Nokian
vuosikertomuksesta 1999:

Kykymme kehittyé on rajaton.

Halumme saada aikaan on rajaton.

Halumme palvella on rajaton.

Me itse asetamme omat rajamme.

Muita rajoja ei ole.

Kuten Blom ym. (2001, 102) toteavat, ovat "uuden talouden" tuotteiden ja palvelujen myyntipuheet
kuin tieteiskirjallisuutta. Tietoty6n verrattain suuri itsendisyys voikin k&antya itsedan vastaan, jos
ty0 seuraa tekijdénsa kellon ympéri ja jos tyon ja vapaa-ajan rytmi peruuttamattomasti rikkoutuu.

Peruuttamattomaksi tdmé& epéasuhta muodostuu silloin, jos kiire katkeaa ty6uupumukseen,
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pitkdaikaiseen sairauteen tai adritapauksessa tdydelliseen tyokyvyttémyyteen. Keskustelussa ei
Blomin mukaan juuri mietitd sitd, kuinka suuret ovat yhd& nopeammin etenevén kehityksen
inhimilliset kustannukset. Usein vaikuttaa silt4, ettd puhe ihmislahtoisestd tietoyhteiskunnasta on
jaanyt pelkéksi sanahelindksi. Niin miellyttavaa kuin olisikin uskoa toisin, ndyttdd suomalaisen
tietoyhteiskunnan téhanastinen taival merkinneen etenkin tytelaméssa arvojen kovenemista eiké

suinkaan suurempaa vapautta kaikille. (Blom ym. 2001, 102-103. )

Hochschildin (1983) ja Lleidnerin (1993) mukaan yha useampi palkkatyontekija kokee
sidonnaisuuden koneeseen tai tydvalineeseen rajoittavan tyénsa suunnitteluautonomiaa. Myos
asiakkaat koetaan aikaisempaa yleisemmin tyGprosesseja rajoittavaksi tekijaksi. Tyon rajoituksissa
naisten ja miesten valiset erot ovat marginaalisia. Todennakoisin selitys tyovalineiden
voimistuneeseen merkitykseen on yksinkertaisesti tekniikan kehitys. Tietotekniikasta on lyhyessa
ajassa muodostunut erottamaton osa palkkatyon arkea. Melkein milld tahansa mittareilla
tarkasteltuna tyoeldma ja koko yhteiskunta on muuttunut yha riippuvaisemmaksi tieto- ja
viestintdteknologiasta. Tamén ymmartdd hyvin jokainen, joka k&yttdd tyossddn tietokonetta ja
esimerkiksi sahkopostia. Kun on kerran omaksunut nykyaikaisen toimistotekniikan, on lahes
mahdotonta kuvitella paluuta manuaaliseen tietojenkésittelyyn tai normaalia tyOpaivad ilman
séhkdpostia. Se, ettd asiakkaat koetaan entistd voimakkaammin tyota rajoittavaksi tekijaksi, saattaa
Hochschildin ja Lleidenerin mukaan taas liittyd siihen, ettd laman jalkeen palveluammateissa
tyoskentelevien suhteellinen osuus on jalleen alkanut nousta, mutta toisaalta myds itse palvelutyon
luonne on muuttunut taloudellisen toimintaympériston mukana. Kansainvélistd mallia seuraten
Suomessakin on pyritty korostamaan entistd asiakaskeskeisempdd ajattelua, mika jyrkimpien
nakemysten mukaan voi johtaa henkisen ja erityisesti emotionaalisen rasituksen kasvuun
palvelutydssa (Hochschild 1983; Lleidner 1993). Erdissa arvioissa on tosin paadytty tdysin
painvastaisiinkin tuloksiin (Frenkel, Korczynski, Shire & Tam 1999; Korvajarvi 1999a; 1999b).

2.3. Koulutuksen muuttuvat sisallot

Opetusministerion v. 1995 teettdméassd koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategiassa kasiteltiin
koulutuksen muuttuvia siséltgja. Talldin todettiin muun muassa, etté tydelaman vaatimusten muutos
johtaa siihen, etta ihmisen eldma ei endd jakaudu nuoruuden opiskeluvaiheeseen ja sen jalkeiseen
pitkdan tyteldmaan. Yh& enemmaén tarvitaan koulutusta l&pi tyéeldman, yha useammin jopa

kouluttautumista kokonaan uuteen ammattiin (Komiteanmietint1985:8, 65.) Koulutuksen ja
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tutkimuksen tietostrategiassa 2000-2004 tietoteknisen koulutuksen ja osaamisen osalta oli
tavoitteeksi asetettu mm. tietoyhteiskuntataidot kaikille kansalaisille. Lisaksi strategiassa todettiin,
ettd tietoyhteiskunnan kasvaneisiin osaamisvaatimuksiin vastataan kehittamalla jarjestelméllisesti
elinikaisen opiskelun edellytyksid ja ettd kansalaisilla on halutessaan mahdollisuudet kayttéa
verkko- ja uusmediapalveluita. Lisaksi tavoitteena oli, ettd kaikilla kansalaisilla olisi
séhkopostiosoite vuonna 2004. Toistaiseksi tydelamassa on kohtalaisen hyvin pystytty vastaamaan
taydennyskoulutushaasteeseen, varsinkin suurissa elektroniikka — ja tietotekniikka-alan yrityksissa
ja uutta tekniikkaa voimakkaasti hyodyntévilla aloilla. (Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia
2000-2004: 1999, 31-32.)

Valtioneuvoston v. 2007 vuosille 2007 - 2012 hyvéksymén koulutuksen ja tutkimuksen
kehittdmissuunnitelman mukaan on pidettava huolta siitd, ettd tyoikaiselld aikuisvéestdlla on
riittdvasti mahdollisuuksia kehittdd itsedan tyoeldamén muutostilanteissa. Sen mukaan myo6s
toimenkuvat ammattien siséalla ja ammattien tehtavasisallot muuttuvat. Osaamisen laaja-alaisuudella
ja siirrettavyydell& tuleekin olemaan erityinen merkitys. Yhteen tyopaikkaan tai edes tyotehtavéaén
sidottu osaaminen ei jatkossa tule riittdiméaéan. Tietoyhteiskunnan kehittyminen edellyttdd yhé
monipuolisempaa osaamista ja medialukutaitoa seka kykya suhtautua Kriittisesti median tuottamaan
informaatioon. Silvennoisen & Tulkin (1998) mukaan eurooppalaisessa puhetavassa elinikdinen
oppiminen madritelldan inhimillisten voimavarojen jatkuvaksi kehittamiseksi kunkin yksilon omilla
ehdoilla ja omalla vastuulla. Kéytannossd maaritelman alkuosa siséltdd nakemyksen kansalaisista
ennen muuta tyévoimana; ihmisissd on varantoja, jotka tulee saattaa nykyista taysipainoisemmin
tuotantotoiminnan, “yhteiskunnan”, kéayttoon. Kovaddninen puhe inhimillisten voimavarojen
jatkuvasta kehittdmisestd viittaa myos siihen, ettei niistd ole tdh&n asti huolehdittu oikein tai
riittdvasti. (Silvennoinen & Tulkki 1998, 9). Elinikdisen oppimisen merkitys onkin noussut
poliittisesti  keskeiseksi teemaksi kéaytannossa kaikissa tietoyhteiskuntakehityksen eturiviin

kuuluvissa maissa. (Blom ym. 2001, 216)

Hallinnan merkitys nousee esiin, kun strategiassa todettiin edelleen, ettd tietoyhteiskunnassa
tietoon sek& sen hankintaan ja hallintaan liittyvat taidot ovat yhd olennaisempi osa ammattitaitoa
alasta riippumatta. Perustaitojen liséksi tarvitaan erityisten, ammatin harjoittamisen kannalta
keskeisten tydmenetelmien ja —valineiden hallinta. (Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 2000-
2004: 1999, 42.)
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Opetusministerion syksylla 1997 julkistama Sivistyksen tulevaisuusbarometri 1997—tutkimus (ks.
Kaivo-oja, Kuusi & Koski, 1997) tarjosi erilaisia avauksia keskusteluun. Barometri perustui
tulevaisuuden né&kijoiden ja tekijoiden kuten eduskunnan sivistys- ja tulevaisuusvaliokunnan
jasenten, korkeakoulujen professoreiden ja tutkijoiden seka yritysten ja julkishallinnon johto- ja
kehittdmistehtdvissd toimivien henkildiden haastatteluihin. Siind painottuvat tietoyhteiskunta-
kehityksen ja elinikdisen oppimisen teemat. Barometrin mukaan vuonna 2017 suomalainen ihminen
tarvitsee erityisesti kommunikaatiovalmiuksia, muutoksen sietokykya, oppimiskykyd, kykyé ajatella
ekologisesti sekd erilaisuuden sietokykyd. Kyky etdopiskeluun verkkoja kayttden on erityisen
tarkeda: asiantuntijat arvioivat tietoverkkoja ja uutta teknologiaa hyddyntavien virtuaalikoulujen
syntymisen Kaikille kouluasteille tarkeimmaksi viestintatoimintaympériston muutokseksi vuoteen
2017 mennessé. Elinikaisen oppimisen kulttuurin toteutumisen kannalta olennaisena barometrissa
nahtiin oppimista rohkaisevan mielipideilmaston syntyminen seka yksilollisten oppimistyylien ja —
tarpeiden tukeminen. (Koski 1999, 95.) Zygmunt Bauman (1996) kirjoittaa:

“Mikddn ei endd ndytd olevan elinikdistd’, eikd yhtdkddn asiaa eldmdssd
lahestytd, hellitd ja vaalita niin, ettd se oletettaisiin ikuiseksi. Taidot, tydpaikat,
tyotehtavat, asunnot ja aviopuolisot — ne tulevat ja menevat, ja kaikilla niilla on liian

kauan viipyessddn taipumus drsyttdd, pitkdastyttdd tai nolostuttaa.”

Tietoteknistyminen merkitsi tyon hallinnan korostamista ja koulutuksen merkityksen muuttumista
siind mielessa, etta tilalle tuli elinikdinen oppiminen. Koulutusasteen merkitysta on haluttu tutkia
my0s téssd tutkimuksessa, silld kohderyhméssa on niin vanhoja kuin nuoria tyontekijoitd ja on
oletettavaa, ettd nuoret vastaajat ovat perus- ja ammatillisessa koulutuksessa saaneet tietoteknisté
koulutusta enemmaén kuin vanhat tyontekijat. Vanhojen tyontekijoiden koulutus perustuu tyopaikan

heille jarjestaimaan koulutukseen tai tydelamassa oppimiseen.
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3. TYON HALLINTA

3.1. Tyon luonteen muuttuminen tietotekniikan myota

Usein ihmisten tietotekniikkasuhteita analysoitaessa puhutaan tietotekniikan hallinnasta. (esim.
Turkle 1984, 102 - 103.) Kuten Suchman (2000) toteaa, niin harvoinpa esimerkiksi videolaitteiden
tai mikroaaltouunin k&yton kohdalla ollaan kiinnostuneita hallintakokemuksista. Tietokone koetaan
siis monimutkaisuudessaan jollain tavalla mystiseksi, ihmismielelle kasittamattomaksi. Onkin
vditetty, ettd digitaalinen maailma on ihmisille nykydéan niin kasittdmaton, ettd ihmiset tarvitsevat
valineen, jolla selittdd sité itselleen ja téstd syysta personoivat tietokoneen puheessaan. (Suchman
2000.) Taméa ilmid on n&htavissa myds Suomen tietoteknistymisen alkutaipaleilla, jolloin
tietotekniikkaa personoitiin suorimmin ehka antamalla tietokoneille nimid, mutta myds niissa
julkisissa diskursseissa, joilla tietotekniikan kayttoonoton ilosanomaa levitettiin. (Suominen 2000,
2003.) Osaltaan tata keskustelua yllapitad myos tekoalytutkimuksen puolella tehtava tyo, jossa yha
uusia inhimillisen toiminnan ja tietoisuuden ominaisuuksia pyritdédn mallintamaan. Naiden
tekijoiden kautta on ymmérrettavissa se, ettd tietokone usein nahdaén toimijana, subjektina, jota
pyritdan hallitsemaan, ettei tultaisi itse hallituiksi. Koneen maaritelman on myos itsessédén katsottu

sisaltdvan itsendisyyden elementin. (Mumford 1934, Weizenbaum 1984.)

Jeremy Rifkin (1997) puhuu biorytmeistd ja tyduupumuksesta ja Rifkinin mukaan ihminen koostuu
muiden lajien tapaan lukemattomista biologisista kelloista, jotka ovat sopeutuneet evoluution aikana
maan rytmiin ja kiertoliikkeeseen. Teollisella aikakaudella tyontekijat tahdistuivat Rifkinin mukaan
niin pitkalle mekaanisiin koneisiin, ettd he kuvasivat usein omaa uupumustaankin konetermein
valittaen “loppuunkulumista” tai ’katkeamista”. Nyt kasvava joukko tyontekijoitd on jasentymissi
niin taysin tietokonekulttuurin osaksi, ettd he tuntevat stressaantuessaan “ylikuormittuvansa”, ja
todetessaan, etteivit endd jaksa, he sanovat “palaneensa loppuun” tai ’piuhojen olevan irti”. Kaikki
ilmauksia, jotka heijastavat tyontekijoiden pitkélle edennyttd samastumista tietotekniikkaan ja sen
asettamaan tahtiin. (Rifkin 1997, 141.)

Soshana Zuboff (1990) toteaa tutkimuksessaan, ettd mielipiteet, jotka olivat askarruttaneet hanta
pankkivirkailijoiden ja Linotype -latojien haastatteluissa, alkoivat saada sisaltod. Aineelliset
muutokset  heiddn tuotantotavassaan  nékyivdt muutoksina heiddn  henkilokohtaisissa

tuntemuksissaan — tiedon ja voiman kokemisessa; heidan uskossaan tyéhonsé ja sen merkitykseen;

34



heiddn sosiaalisen kanssakdymisenséd sisallossd ja rytmissd; niissd henkisissd ja fyysisissa
ohjenuorissa, joita he sovelsivat jokapdivaisessd elaméssadn. Zuboff havaitsi, ettd ihmisten tunne-
eldmén ja odotusten maailma oli peruuttamattomasti korvautunut uudella maailmalla. Tavalla, jota

hénkaan ei viela ymmartanyt. (Zuboff 1990.)

E.R.F.W. Crossman (1974) oli yksi brittildisist4 tiedemiehistg, jotka tutkivat 50-luvun lopulla ja 60-
luvun alussa niitd taitoja, joita tyontekija tarvitsi menestydkseen keskeytyméattdmén prosessin
tyoympéristdssd. Vain harvat tyontekijat kayttivat jarkeen pohjaavaa tai késitteellista
lahestymistapaa. Intuitiivinen ymmarrys, joka teki mahdolliseksi késitelld pienid muutoksia tai
epéatavallisia tilanteita, néytti tulevan yksinomaan kokemuksen myo6td. (Crossman 1974.) T&ssé
tutkimuksessa on myos tarkoitus selvittda sitd, miten tyon ja tydympdriston hallintaan vaikuttavat
tyontekijan tietotekniset taidot ja lisdksi myds suhtautuminen tietotekniikkaan ja tietoteknisiin

muutoksiin seké tuen saaminen tietoteknisissé ongelmissa.

Zuboff (1990) puhuu tutkimuksessaan osaamisen ja hallinnan tunteen menetyksestd. Héanen
mukaansa tyontekijat ilmaisivat hallinnan identiteetin murenemista. Han antoi esimerkin, miten

sellutyontekija kuvaa tuntemuksiaan.

"Olen tottunut tekemddn tyotd omien menetelmieni mukaan. He ovat nyt panneet
minut tekemaan tyota tietokoneelle ja minusta on tullut sen satkynukke — ihan
tavallinen tydlainen. Nyt nayttda olevan niin, ettd jos haluan saada tastéd uudesta

ymparistosta jotain itselleni, on minun pakko opetella kdyttdmaan tietokonetta.”

Zuboffin mukaan ilmaukset kertovat paitsi tyontekijoiden hdmmennyksesta osaamisensa suhteen
my06s yhteisdjasenyyden suhteen. Osaamisen perusteiden muutos on siirtdnyt heiddt henkisesti
tulokkaan asemaan. Seuraavasta Zuboffin antamasta esimerkistd kuvastuu hyvin tdmé tyontekijan

tunne siit4, ettd tyon hallinta on karkaamassa késista.

"Tuntuu erilaiselta tehdd tyonsd tietokoneen avulla. Se on kuin ratsastaisi isolla,
voimakkaalla hevosella ja joku istuisi satulassa takanasi ohjaksista pidellen. Siin& voi
vain ratsastaa mukana ja pitaa kiinni. Naet, mita on tulossa, mutta et voi tehda mitéaan
vaikuttaaksesi asioihin. Et voi ohjata oikealle etkd vasemmalle; et voi hallita allasi

olevaa hevosta. Sinun on tehtava kaikki, mit& takanasi ohjaksissa oleva haluaa sinun
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tekevan. Pidan itse mieluummin ohjaksista kuin ettd joku takanasi pitdisi niita

minulle.”

Kuten Zuboff totesi, se osaaminen, jonka varaan tyontekija oli rakentanut ammattiylpeytensd, oli
tullut tarpeettomaksi. Tilalle oli tullut uudenlaisia osaamisvaatimuksia, joiden kanssa sinunkaupat

eivét olleet viel& syntyneet muutoksen tuoreuden vuoksi.

Autor, Levy ja Murnane (2003) ovat tutkineet sitd, vahentavétko tietokoneet koulutuksen tarvetta.
He ovat esittaneet kysymyksen siitd, mita tietokone tekee tai mitd ihmiset tekevat tietokoneilla ja
edelleen, mikd aiheuttaa sen, ettd koulutettujen tyontekijoiden suhteellinen tarve kasvaa.
Tietokoneteknologia korvaa tyontekijat rutiinitehtdvissd, kun toisaalta tyontekijat, jotka ovat
tehneet vaativampia tehtdvid, vaativat puolestaan vaihtelua, luovuutta, ongelmaratkaisuja ja

monipuolista yhteydenpitoa.

Karasekin (1979) mukaan terveyden kannalta edullista on tyd, jossa vaatimukset eivét ylita
hallintaa. Tydémotivaation kannalta huonoin vaihtoehto on vahan vaativa tyd, jossa on véhan
hallintamahdollisuuksia, vaikka se ei terveyttd kuormitakaan. Aktiivinen ty0 edustaa yrityksen
kannalta parasta tilannetta ajatellen tyontekijoiden kehittymiskykya vastata muuttuviin haasteisiin ja
sitoutumista tyohonsa. Passiivisessa tydssa tyontekijé ei voi tai hénen ei tarvitse kayttaa tietojaan ja
taitojaan. Tdman oletetaan johtavan tietojen ja taitojen véhittdiseen kuihtumiseen ja uudenoppimis-
ja kehittymiskyvyn heikentymiseen. Seurauksena on tydmotivaation ja tuottavuuden heikentyminen
ajan mittaan. T&mén kansantaloudellista merkitystd on yritetty arvioida k&yttden mittarina
koulutustason ja tyén vaatimustason epédsuhtaa (joka kuvaa hyddyntamaéttd jatettyd tyontekijén
osaamista). Arvioissa tata on kansantalouden kannalta pidetty ehké vielakin vakavampana alhaisen
hallintatason seurauksena kuin riskia kansanterveydelle. (Karasek 1979.) Karasekin alkuperéinen
oletus oli kaksiulotteinen. Se sisélsi toisaalta tyon edellyttdmén henkisen toiminnan tarpeen eli tyon
henkiset vaatimukset ja toisaalta tytssd olevat rajoitukset vaihtoehtoisille tulokseen téht&aville
toimenpiteille eli tyon hallinnan. Tyon hallintaan han yhdisti kaksi toisistaan eroavaa tekijaa,
mahdollisuudet kayttdd tydsséan tietojaan ja taitojaan ja oppia uutta sekd@ toisena ulottuvuutena
vaikutusmahdollisuudet ty6hon. Kumpikin ulottuvuus edustaa sindnsd teoreettisesti erilaista
kasitettd (katso esim. Hackman & Oldham 1975), edellinen sit4, millaiset taidot ovat
kayttokelpoisia tyossa (tehtdvan vaihtelevuus), jalkimmainen sosiaalista valtaa tehda tyotéén
koskevia paatoksié (itsenéisyys tyotehtdavan suhteen). Nama hallinnan ulottuvuudet yleensé liittyvat

yhteen ja vahvistavat toisiaan. Mitd enemman tyontekijalla on erilaisia taitoja ja kykyja, sita
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enemman hanella on mahdollisuuksia valita, mitd nimenomaisia kykyjdan han kéyttaa tiettya

tyotehtdvaa suorittaessaan (Karasek 1989).

Organisaatiokulttuurin yhteyttd tyéhyvinvointiin voidaan tarkastella myds Demeroutin, Bakkerin,
Nachreinerin ja Schaufelin (2001) tyon vaatimusten ja tyon voimavarojen mallin (Job Demands-
Resources Model, JD-R) kautta, joka pohjautuu Karasekin (Karasek & Theorell 1990) tyon
vaatimusten ja hallinnan malliin (Demand-Control Model). Demeroutin ja muiden (2001) mukaan
tyon vaatimukset ovat fyysisid, psyykkisid, sosiaalisia ja organisatorisia tyon ulottuvuuksia, jotka
vaativat ruumiillisia ja henkisia ponnisteluja (esim. vuorotyd, fyysinen tydymparisto ja aikapaineet).
Sen sijaan tyon voimavaratekijat tarkoittavat fyysisid, psyykkisié, sosiaalisia ja organisatorisia tyon
piirteitd (kuten palautetta, palkkioita, vaikutusmahdollisuuksia ja esimiestukea) (ks. myds
Mékikangas, Feld & Kinnunen, 2005), jotka kannustavat tyontekijoitd panostamaan tyohon ja

organisaation menestykseen (Hakanen, Bakker & Schaufeli 2006).

Sosiologiset tutkimukset ovat osoittaneet jokapdivdisen kanssakdymisen merkityksen tydssa (ks.
esim. Heiskanen & Hearn 2004; Heath & Luff 2000; McLaughlin ym. 1999.) Yksinkertaisesti
voidaan todeta ndiden tutkimusten perusteella, ettd teknologia ei voi koskaan korvata hyvaa
ryhmédhenked ja taitavaa johtamista, joista molemmat ovat riippuvaisia jokapaivéisestd ja
alkuperaisen mallin mukaisesta ihmistenvalisesta suhteen muodostumisesta. (Pyoria, Melin & Blom
2005, 100.) Tilastokeskuksen Tydolotutkimuksessa 2008 kuudennes (16 %) vastaajista piti tyotaan
yksitoikkoisena. Vastaavasti 84 % piti tyotaan vaihtelevana. Tyontekijaasemassa tyd oli vaihtelevaa
harvemmin kuin toimihenkil6illa. Kaksi viidestd (40 %) puolestaan piti tyotaan erittdin tarkeéna ja
merkittdvana ja 53 % melko tarke&dnd ja merkittavana. (ks. myos Vartian ym. raportti 2012.)
TyOyhteison sosiaalisen tuen on havaittu olevan yhteydessa ihmisen tyoterveyteen (Vahtera, 1993,
2001) ja sen on havaittu liittyvan myds tyontekijan kehittymismahdollisuuksiin tydssaan. (Kivisto
ja Kalimo, 2000.)

Juha Antilan vuosien 1981-2000 World Values Survey -aineistoista tekeman yhteenvedon mukaan
suomalaiset ovat alkaneet pitdd yh& useampia asioita tarkednd tydssdén. Asioiden keskinéinen
tarkeysjérjestys on kuitenkin pysynyt jokseenkin samana. Kaikkein tarkeimpéand suomalaiset pitavét
tyon mielenkiintoisuutta ja tyopaikan sosiaalisia suhteita. Naiden jalkeen tulevat mm. tyOpaikan
varmuus ja palkka. Esitetyistd vaihtoehdoista tydntekijat ovat kaikkein harvimmin toivoneet hyvia
ylenemismahdollisuuksia. (Antila 2006, 10.) Euroopan ty6olotutkimuksen (EWCS 2010) mukaan

Suomessa saadaan apua ja tukea tyotovereilta useammin kuin EU maissa keskiméarin (85 % vs. 72
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%). Suomessa tuotantoalalla 82 % ja palvelualalla 86 % ilmoitti saavansa apua ja tukea
tyOtovereiltaan aina tai suurimman osan ajasta. (Vartia ym. 2012.)

Rethinam ja Ismail (2008) ovat laajassa artikkelissaan késitelleet tyoelamén laatua - Quality of
work life (QWL) ja sitd madrittelevida tutkimuksia erityisesti IT-ammattilaisten nakdkulmasta.
Heidan péaatelméansa mukaan tyéeldamén laatu on IT-ammattilaisten ndkdkulmasta haasteellinen
sekd yksildiden ettd organisaatioiden kannalta. Heskett, Sasser ja Schlesinger (1997) maarittelivat
tyoelamén laadun  tunteiksi,  joita tyontekijoilla on heiddn tyotddn, tyGtovereitaan ja
organisaatiotaan kohtaan ja joka sytyttdd organisaation kasvavaksi ja kehittyvaksi. Lau, Wong,
Chan ja Law (2001) operationalisoivat tyéelamén laadun miellyttavaksi tyoskentely-ympaéristoksi,
joka tukee ja edistaa tyytyvaisyytta jarjestamallé tyontekijoille palkkioita, turvallisen tyopaikan ja
urakehityksen.  Viimeisimpénd ty0eldman laadun on maééritellyt Serey (2006) ja tdman
maéarittelyn ajatellaan parhaiten vastaavan nykyajan tydympariston vaatimuksiin.  Se sisaltaa (i)
mahdollisuuden kéayttaa kunkin kykyja ja voimavaroja, kohdata haasteet ja tilanteet, jotka vaativat
itsendisté aloitekykya ja tavoitteellisuutta; (ii) aktiivista ajattelua siitd, ettd kaikkien osallistuminen
on kannattavaa; (iii) aktiivisuutta siind ettd jokainen ymmartdd roolin, mitd yksilo pelaa kohti
yhteistd pdamaaraa; ja (iv) on ylped siitd, mita tekee ja tekee sen hyvin. Tydeldman laatu on
kuvattu laajana kasitteend, joka sisaltda riittdvan ja oikeudenmukaisen korvauksen, turvalliset ja
terveelliset tydolosuhteet ja sosiaalisen yhdentymisen tydorganisaatiossa niin, ettd se mahdollistaa
yksilon kehittymisen ja kayttdd yksilon koko voimavaroja. Suurin osa méarityksisté tahtaa siihen,
ettd tyoymparisto olisi tehokas ja ettd siind kohtaisivat organisaation ja tyontekijoiden tarpeet ja
arvot, jotka puolestaan edistavat terveyttd, hyvinvointia, tyoturvallisuutta, tyotyytyvéisyytta,
kehittymisen mahdollisuuksia ja tasapainoa ty6n ja muun eldmén valilla. Né&iden tutkijoiden
mukaan IT-ammattilaisten osalta - joilla pddmé&érana on saavuttaa vaikutusvaltaa rekrytoinnissa,
motivoinnissa ja arvokkaan IT- tyovoiman séilyttdmisessd -  on tyén laadun sisédltokin tyon

luonteen vuoksi erilainen. (Serey 2006.)

Vartian ym. (2012) psykososiaalisia tekijoitd suomalaisessa tyoyhteisossé selvitelleen raportin
mukaan hyvat vaikuttamisen mahdollisuudet auttavat hallitsemaan tyémaaraa. Toimihenkil6illa on
tyontekijoitd useammin mahdollisuus vaikuttaa itsed koskeviin asioihin tyopaikalla. Ylemmisté
toimihenkil6istd 7 %, alemmista toimihenkildista 14 % ja tyontekijésta 20 % koki, ettd heill& on
vain melko tai erittdin vahan mahdollisuuksia vaikuttaa itsed koskeviin asioihin tydpaikalla.
Mahdollisuudet vaikuttaa tyomadraan olivat selvasti huonommat. Lahes joka toinen alempi
toimihenkilo ( 25 %)ja tyontekija (22 %) ilmoitti pystyvansa vaikuttamaan tyOmaaraansa vain

melko vé&han tai erittdin va@han. Paremmat vaikuttamisen mahdollisuudet olivat ylemmill&
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toimihenkil6illa (31 %). (Vartia ym. 2012.) Ty6n vaikutusmahdollisuuksien yhteyttd
tyohyvinvointiin on tarkasteltu paljon (Van Der Doef & Maes, 1997). Useissa tutkimuksissa, joissa
tyontekijat kokivat voivansa vaikuttaa tyohonsa, he olivat tyytyvéaisempia tyohon kuin ne, joilla ei
ollut vaikutusmahdollisuuksia. (Campbell & Clark, 2001; Parker, Wall & Jackson, 1997; Thompson
& Prottas, 2006; Wall, Jackson, Mullarkey & Parker, 1996). Brown (1996) puolestaan havaitsi, etta
tyon vaikutusmahdollisuudet lisasivat tyontekijoiden tyodsitoutuneisuutta. Thompsonin ja Prottaksen
(2006) tutkimus tukee tata, silla heiddn mukaansa vaikutusmahdollisuudet tyossd véhensivat
tyontekijoiden  tyopaikan vaihtoaikeita. Lisaksi tyon vaikutusmahdollisuudet koettiin
tyOperheristiriitaa (ks. myds Campbell Clark, 2001) ja tyduupumusta (Hakanen, 2002b)
ehkaiseviksi tekijoiksi. Ristiriitaa ja tyduupumusta siis koettiin vdhemman, kun tyohon pystyttiin
vaikuttamaan. Kaija Loppelan véitoskirjatutkimuksen (2004) mukaan vaikutusmahdollisuudet
tyossd nahdaan puutteellisiksi ja mahdollisuuksiin osallistua muutosten suunnitteluun ja
toteutukseen suhtaudutaan kriittisesti. Loppelan mukaan siihen voi olla syyna tyokulttuuri, jossa on
aina totuttu vastaanottamaan méa&rdykset ylhaalta pdin. Rakenteelliset tekijat riippuvat Loppelan
mukaan muun muassa johtamisesta. Ne séatelevét yhteisty6td, sen luonnetta ja toteuttamisen tapaa.
Hallintamahdollisuudet ja sosiaalisista suhteista saatava sosiaalinen tuki toimivat ik&an kuin
puskureina, jotka voivat suojata tyontekijaa tyon haitallisilta vaikutuksilta. Vaikuttaminen ilmenee
mahdollisuuksina vaikuttaa omiin tyOtehtdviin, siind tarvittaviin tyovalineisiin, tyotahtiin,

tyOtehtdvien jarjestykseen. (Loppela, 2004.)

Vartian ym. (2012) raportissa tarkasteltiin my6s tyén psykososiaalisina voimavaroina uuden
oppimista, taukojen pitdmisen mahdollisuutta ja vaikuttamista paatokseen. Yhdeksan kymmenesta
(91 %) ilmoitti oppivansa tydsséan uusia asioita. Uuden oppimisessa ei ollut sukupuolten vélilla
eroja. Mahdollisuus vaikuttaa oman tyon kannalta tarkeisiin paatoksiin aina tai melkein aina,
ilmoitti ylemmista toimihenkildista 78 % ja alemmista toimihenkildista 52 %. Mahdollisuus pitaa
tauko halutessa aina tai melkein aina, ilmoitti ylemmisté toimihenkidista olevansa mahdollista 76 %
ja alemmista toimihenkilGistd 59 %.  Tyontekijat, jotka kayttavat tietokonetta, ansaitsevat
enemman kuin ne, jotka eivat kaytd. Onko taméa tuotannollisesti tehokasta vai pelkéstdan
valintakysymys? kysyvét tutkijat Zoghi ja Pabilonia (2004), jotka havaitsivat, ettd
keskivertotyontekijan palkkaetu on 3,8 % kun hdn on omaksunut tietokoneen kayton. Tama
palkkaetu kuitenkin sekoittaa tarkeét erot, kun kysymyksessd on eri koulutus- ja ammattiryhmat,
jotka omaksuvat tietokoneen kayton. Pitk&n aikavalin tuotot tietokoneen kdytostd ovat yli 5 %
useimmille tyontekijoille. Erot lyhyen ja pitk&dn aikavalin tuloksissa viittaavat siihen, ettd

tyontekijat jakavat koulutuskustannukset palkkauhrausten kautta.
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3.2. Kiire ja ty0uupumus

Uusi tietokoneavusteinen tekniikka on Rifkinin mukaan nopeuttanut ja kasvattanut siind mitassa
tiedon mé&arad, virtaa ja tahtia, ettd miljoonat tyontekijat ovat henkisesti liikakuormittuneita ja
tuntevat tyduupumuksen oireita. Teollisen talouden nopean tahdin aiheuttama ruumiillinen vasymys
huipentuu nyt nanosekuntien tahdin synnyttdmaksi henkiseksi uupumiseksi uudessa tietotaloudessa.
Keskeiseksi tuottavuustekijaksi on noussut fyysisen reagoinnin sijasta henkinen toiminta ja
lihasvoiman sijasta aivojen voima. Yritykset kokeilevat jatkuvasti uusia menetelmi& tyontekijoiden
ja tietokoneen yhteistoiminnan optimoimiseksi. Esimerkiksi joissakin nédytéissd on nyKyisin
tiedonkasittelyn nopeuttamiseksi ndyténohjauksen asetusohjelmia, jotka poistavat tiedon
kuvaruudulta, ellei tietokoneen kayttaja reagoi 17 sekunnin kuluessa. Tutkijat kertovat kayttéjien
stressin kasvavan, kun aika kuvaruudulta katoamiseen ldhestyy. ”Yhdentoista sekunnin kuluttua he
alkavat hikoilla, sitten sydamen lyontitiheys nousee. Niinpd he uupuvat suunnattomasti”. (Rifkin
1997.)

Brod (1986) puolestaan muistuttaa, ettd varsinkin nopeudesta on tullut pakkomielle: on pikaruokaa,
nopeaa tiedonsaantia, pikaparantamista. Vaadimme ’pikaisia tietoja itse tiedoista”, kuten Xeroxin
mainos kuuluu. Brodin mukaan huomaamatta vertaamme itsedmmekin tietokoneiden mittapuuhun.
Vaadimme ihmisiltd taydellisyyttd, tarkkuutta ja nopeutta, joihin tietokone on meidat totuttanut.
Tietokoneiden kanssa keskustellessamme noudatamme normitettuja menettelytapoja ja &arimmaisen
loogista ajattelua. Myds ihmisten valiset keskustelut ovat alkaneet tuntua tiedonsiirrolta ja asioiden
muistaminen etsintdtoiminnoilta. Jo nyt puhumme koneiden tavoin: “Tarvitsen lisdd dataa” .
Késityksemme itsestimme ja muista koyhtyy ja muuttuu ja samalla syntyy uusia esteitd
kaipaamiemme asioiden — intiimiyden, jatkuvuuden ja yhteishengen — saavuttamiselle. Huumorille,
empatialle, ilolle ja rakkaudelle ei juuri jaa tilaa. (Brod 1986, 29.)

Tybuupumuksesta on tullut ty6tahdin kiristymisen ja tydeldman lisddntyneen epdvarmuuden myoté
yleinen kaikkia ammattialoja ja molempia sukupuolia koskettava terveys- ja hyvinvointiriski.
(Hakanen 1999, 16.) Aron (2001) mukaan turhan harva kokee jaksamisensa riittdvan edes
viralliseen elékeikddn saakka puhumattakaan kyvysta pysytelld tyoelamdsséd vield tata
pidempééankin.  Lukuisten tutkimusten mukaan kiire, uupumus ja suoranainen pahoinvointi
tydyhteisossa kasvoi koko 1990-luvun ajan (Aro 2001; Kalimo & Toppinen 1997; Lehto & Sutela
1999; Lehto & Jérnefelt 2000). Erityisesti julkinen sektori oli Blomin mukaan rajussa
myllerryksessa henkildstojoustojen, taloudellisten leikkausten ja lakis&ateisistd perustehtavista
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huolehtimisen ristiaallokossa. Tastd syystd useimpien yhteiskunnallisilla palvelualoilla
tyoskentelevien tuntemukset tyostdan olivat varsin synkkid ja luottamus tulevaisuuteen

kyseenalainen. (Blom ym. 2001).

Pitdisiko toimistotyontekijoiden kéayttdd vahemman aikaa tietokoneella? IJmker et al. (2006) ovat
tarkastelleet merkittavia aikaisempia tutkimuksia, joissa on pyritty selvittdmaan, onko tietokoneella
tyoskentelyyn kéytetyn ajan pituudella ja ké&si- kyynérvarsi oireilla  ja niska-hartia -seudun
rasitusoireilla mahdollisesti yhteyttd keskendén. Ovatko riskit suuremmat kaden ja kyynarvarren
alueilla vai niska-hartia -seudun alueilla ja onko riski suurempi hiiren kaytossa kuin itse
tietokoneen kdytdssa tai ndppaimiston kaytossa. Kohtalaista nayttod oli paateltavissa positiivisesta
yhteydestd hiiren kayton keston ja kasi - kyynarvarsioireiden valilla eli merkkeja &arsyke-vaste -
suhteesta oli 16ydettavissa. Tutkijoiden mukaan tarvitaan kuitenkin edelleen liséa tutkimuksia,
jotta saataisiin riittdvasti tietoa niista tyokyvyttomyyksistd, joita ndma syyt aiheuttavat.
Tutkimuksissa tdma tapahtuisi mittaamalla k&yton kestoa objektiivisemmin; ottaen huomioon
tietokoneen eroavaisuuksia, tietokoneen kayttod, hiiren ja ndppéimiston kayttoa,

Rifkinin (1997) mukaan tydntekijoiden stressi oli japanilaisessa kevyessé ja joustavassa tuotannossa
saavuttanut l&dhes epidemian mittasuhteet. Ongelmasta oli tullut niin polttava, ettd maan hallitus oli
jopa luonut sitd kuvaamaan termin, karoshi, selittddkseen uuden tuotantosairauden taudinkuvaa.
Japanin kansanterveyslaitoksen edustaja luonnehti karoshia “tilaksi, jossa psykologisesti
epaterveiden tydmenetelmien sallitaan jatkua niin, ettd ne rikkovat tyontekijan normaalin tyon ja
eldaman rytmin, (mik&) johtaa uupumuksen kasaantumiseen kehossa ja krooniseen liikatyohon,
johon liittyy aiemmin korkean verenpaineen nousua ja joka lopulta johtaa kohtalokkaaseen
romahtamiseen.” Karoshista oli tulossa maailmanlaajuinen ilmid. Tietokoneavusteisen tekniikan
kayttoon ottaminen oli kiihdyttanyt suuresti toiminnan tahtia ja virtaa tydpaikoilla ja pakottanut
miljoonat tyontekijat sopeutumaan nanosekuntien kulttuuriin ja sen tahtiin. (Rifkin 1997, 191).

Bradleyn (2001) mukaan tutkijat korostavat teknostressin kasitettd, kun puhutaan IT-ty6hon
liittyvastd stressistda ~ Teknostressi sisaltdd paineen hallita 1T- vallankumous, péivittdiset
turhautumiset ja ohjelmien ja jarjestelmien &killiset katkokset, joiden tuloksena on tydpaikan stressi.
Teknostressin vaikutukset heijastuvat fyysisiin ja psykologisiin olosuhteisiin ja ilmenevét
selkakipuna, vaihtelevana mielialana, vatsahaavana, unettomuutena, matalana moraalina ja jop-
hoppingina. (Rethinam & Ismail, 2008). Asakura ja Fujigaki (1993) tutkivat tietokoneistumisen
suoraa ja epasuoraa vaikutusta tyontekijoiden terveyteen ja hyvinvointiin. Tulokset olivat

samanlaiset kuin lacovides, Fountoulakis ja Kaprins (2003) ovat saaneet. Korkeammat tyon
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vaatimukset johtavat korkeampiin vaatimuksiin tydympaériston suhteen, ja se puolestaan vaikuttaa
tyontekijoiden terveyteen ja hyvinvointiin. Tuloksena on stressiton tydympéristd, joka tuottaa
miellyttdvan tyoeldman. Carayon, Smith ja Haims (2001) paljastavat, ettd stressi nostattaa
vuorovaikutus-prosessin ihmisen ja tydympariston valilla ja se uhkaa yksilon fyysistd, psyykkista ja
fysiologista kokonaisuutta. Blatterin ja Bongersin (2002) mukaan fyysinen sairaus ja psykologinen
epatasapaino lisddntyvat, kun tyopaine lisd&ntyy. Tyon luonne nimenomaan IT- ammateissa
heijastaa juuri tuota tilannetta, jossa jatkuvat tyon vaatimukset ja yksitoikkoinen tyd vaikuttavat
aivoihin siten, ettd tuloksena on uupumus ja kognitiivisten taitojen aleneminen - ainakin joissain IT-
ammateissa. Rutiininomainen tyd, huonosti suunnitellut vélineet kuten tietokoneet ja kalusteet ICT-

tyosséd ovat merkittavasti lisanneet tyohon liittyvid hairioita. (Blatter & Bongers, 2002.)

Vuoden 2009 Tyo- ja terveys Suomessa tutkimuksessa lahes joka toinen (47 %) palkansaaja
ilmoitti, ettd hénen taytyy Kiirehtid saadakseen tyonsa tehtyd. Useimmiten kiirehtimaan joutuivat

tutkimuksen mukaan ylemmat toimihenkil6t (53 %), ja naiset (53 %) useammin kuin miehet (41 %).

Ty0paineet eivét ole samalla tavalla kontrolloitavissa kuin tydajan pituus (Jarnefelt ja Lehto, 2002.)
Nétin ja muiden (2003) tutkimuksen mukaan tyon paineisuus ja tydyhteison kaoottisuus kantautuvat
tyoajan ulkopuolelle ja haittaavat hyvinvointia ja perhe-elaméé siind missa venyvét ty6ajat ja kotiin
tuotu tyokin. (Natti ym. 2003). Vartian ym. raportin mukaan (2012) kiireen tunne voi lisaéntyd, jos
meneillaén oleva tyd keskeytyy usein. (Tyo ja terveys Suomessa 2009. ks. myds Vartian ja muiden
raportti 2012 .) Kalliomaki-Levanto (2009) on tutkinut keskeytyksid ja katkoksia tietotyossa.
Tutkimuksen mukaan keskeytykset ja katkokset kognitiivisen prosessoinnin kautta yhdistyvét tyon

tulokseen ja hyvinvointiin.

Gilboa, Shirom, Fried ja Cooper (2008) artikkelissaan viittaavat tutkimuksiin, joissa keskeistd on
oletus, ettd negatiivinen yhteys ty0 - koti konfliktin ja tydsuorituksen vélilla on kasvanut
olennaisesti.  Tulokset viittaavat siihen, ettd tyo-koti -konfliktilla on haitallinen vaikutus
tyosuoritukseen. Sillda on negatiivinen korrelaatio sekd koettuun suoritukseen ettd yleiseen
suoritukseen. Tulokset lisddvét uskottavuutta viime aikaisiin meta-analyyttisiin katsauksiin, joissa
on todettu tyd -koti -konfliktin korostetut  mahdolliset negatiiviset vaikutukset yleiseen
tyosuoritukseen. Vaikka Gilboa ym. kolminkertaistivat tutkimukset ty6 - koti -konfliktia ja
suorituksia koskien, he saivat samanlaiset tulokset kuin Allen ja muut (Allen, Herst, Bruck &
Sutton, 2000) . Tdssé on mielenkiintoista se, ettd tyo - koti konfliktin ja tyonjohtajan arvioiman

tyosuorituksen (supervisor-rated performance) vélinen suhde oli heikko ja merkitykseton. Taméa
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merkitsee ehka sitéd, ettd tyontekijat ovat tietoisia siitd, ettd tydjohtajien ei oleteta suhtautuvan
myotatuntoisesti heidan huonoihin tydsuorituksiinsa, jotka johtuvat perheeseen liittyvista tekijoista.
Taman johdosta voi olla, ettd nama tyontekijat yrittdvat nostaa arvostustaan tyonjohtajiensa
silmissa siten, ettd keskittyvat sellaiseen tyokayttaytymiseen, jota tietdvat heidan tydnjohtajansa
arvostavan. Moisio ja Huuhtanen (2007) esittdvat tutkimusraportissaan mielenkiintoisen
tulevaisuuden ndkemyksen tyon ja perheen yhteensovittamisesta. Sen mukaan tydyhteis6ihin
muodostuu  ydintyontekijoiden joukko ja heiddn ympadrilleen ikddn kuin kehélle toinen
tyontekijoiden joukko. Nailla ryhmilld on erilaiset mahdollisuudet yhdistdd tyé ja perhe.
Ulkokehalla tyosuhteet ovat useammin méaéardaikaisia ja epdvarmoja. Mutta toisaalta ulkokehéll&
tyota tekevien on helpompi jattaa ty6 tyOpaikalle ja siten perheelle jad enemman aikaa. Ytimessa
tyoskentelevilld puolestaan ty0 on pysyvampad ja tyohon liittyvat asiat ovat vapaammin
jarjestettavissa. Heihin kohdistuu kuitenkin suuremmat tydpaineet ja heiddn on vaikea erottaa
tyOaikaa vapaa-ajasta. Enemmistd tutkimuksen asiantuntijoista oli sitd mieltd, ettd kiire tydssa on
lisdantynyt ja etté kiireen tunne syntyy osittain tyon ja perhe-eldmén erottamisen vaikeudesta.
(Moisio & Huuhtanen, 2007.)

Tyon vaatimusten ja tyon voimavarojen malli koostuu kahdesta hyvinvointiprosessista (Bakker,
Demerouti & Schaufeli, 2005; Demerouti ym., 2001; Hakanen ym., 2006; Schaufeli & Bakker,
2004). Energiaprosessissa tyon vaatimusten ollessa korkeat tyontekijan kokema uupumus lisdéntyy
ylirasittuneisuuden myota, mika johtaa heikentyneeseen hyvinvointiin (Schaufeli & Bakker, 2004).
Motivaatioprosessissa tyon voimavarat, jotka voivat toimia tyontekijan sisdisena tai ulkoisena
motivaatiotekijang, lisddvat tyontekijdn tyohyvinvointia. Sisdinen motivaatiotekija (esim.
kognitiivinen ominaisuus) edistdd tyontekijan kasvua, kehittymistd ja oppimista. Ulkoinen
motivaatiotekija (esim. tydn vaikutusmahdollisuudet tai perhemyoénteinen organisaatiokulttuuri)
puolestaan toimii valineend saavuttaa tydssa asetettuja tavoitteita. Perhemydnteinen
organisaatiokulttuuri ja tyon vaikutusmahdollisuudet voidaan siis nahdd tyén voimavaroina, joilla

on motivationaalisia seurauksia muun muassa tyontekijoiden hyvinvointiin.

Martinsonsin ja Cheungin (2001) mukaan IT- ammattilaisten riittdméton korvaus ja huonot
etenemisen mahdollisuudet ovat avaintekijoitad tyytymattomyyteen. Sen vuoksi on tarkeda tietaa,
ovatko tyontekijat tyytyvéisid. Laajasti on tuotu esiin, ettd tyotyytyvaisyys ilmenee ja muodostuu
tyontekijoiden, tyén ja organisaation valisestd vuorovaikutuksesta, jota toteutetaan tyossa.
Yhteenvetona - tyOtyytyvadisyys vaihtelee, riippuen yleensd fyysisistd olosuhteista, miten ne

mahdollistavat tyontekijoiden taitojen hyoddyntdmisen ja miten tyontekija kokee ylpeyttd
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tyoskentelystddn organisaatiossa ja miten hén tuntee kuuluvansa tydyhteisoon. Kaikki tdma tuottaa
tyotyytyvaisyyttd ja ne ovat juuri niitd tekijoitd, jotka tulevat esiin jokaisessa tytelaman laatua
koskevissa tutkimuksessa (Martinsons & Cheung, 2001.)

Tietoyhteiskunnan pahin kirous on Marienin (1994) mukaan informaation liikatarjonnan ongelma
(infoglut). Han viittaa Encyclopedia of the Future —teoksessa esitettyihin arvioihin, joiden mukaan
tieteellinen informaatio kaksinkertaistuu noin joka 12. vuosi ja muu informaatio noin 2 % vuoden
valein. Monien huolestuneiden tavoin myds Marien toteaa informaation liikatarjonnan johtavana
informaation arvon alenemiseen, stressiin ja kyllastymiseen. Hallitsemattomalla ja kritiikittdmalla
avoimuudella yha uudelle informaatiolle, informaationarkomanialla, voi kuitenkin olla yllattavia
kielteisia  seurauksia. ~ Opetusministerion  syksylla 1997  julkistamassa  Sivistyksen
tulevaisuusbarometri  1997-tutkimuksessa (Kaivo-oja, Kuusi & Koski 1997) tulee esiin
mielenkiintoinen informaation ylitarjonnan ongelmaan liittyvd tutkimustulos. Barometrissa
haastatellut asiantuntijat nimittdin uskoivat enemmén siihen, ettd “medioiden vélittdmén
informaationmé&ardn kasvu saa meidat kadottamaan todellisuuden tajumme, passivoi meitéd ja
heikentdd toimintakykyisyyttdimme”, kuin siihen, ettd “medioiden vélittdmén informaatioméarin
kasvu tekee todellisuudenkuvastamme jisentyneemmén ja realistisemman”. Nididen viittdimien
suhteellinen jarjestys on sama kaikkina tarkasteluvuosina 2003, 2010 ja 2017.

Kosken mukaan tulosta voidaan pitdd arvovaltaisena siind mielessd, ettd barometri perustuu
tulevaisuuden nékijoiden ja tekijoiden kuten eduskunnan sivistys- ja tulevaisuusvaliokunnan
jasenten, korkeakoulujen professoreiden ja tutkijoiden seka yritysten ja julkishallinnon johto- ja
kehittamistehtavissa toimivien henkildiden haastatteluihin. Barometrin asiantuntijat uskovatkin
uppoutuvan, kiireettoman paneutumisen merkityksen koko ajan kasvavan lahimmén 20 vuoden
aikana uuden teknologian mahdollistaman reaaliaikaisen informaatioprosessoinnin vastapainona.
(Koski 1999, 95.)

Sirkku Nystrom (1997) kirjoitti kolumnissaan Kauppalehdessa, etté tiedon tulvasta kérsiva ihminen
pitdd ongelman omana tietonaan juuri siksi, ettd kaikkinainen ajan tasalla pysyminen nahdaan
tyossd parjadmisen edellytyksend. Vain luottoseurassa voi huokaista, miten paljon aikaa ja

energiaa menee pelkéstidn ajan tasalla pysymiseen.” Ja Nystrom jatkaa;

"Elamé&ssani oli joskus aika, jolloin viikonlopun aikakauslehdet nostivat

kuvaannollisesti veden kielelle. Mita kaikkea kivaa niiss& mahtaa ollakaan? Nyt pino
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herattéaad lahinnd ahdistusta. Missa vélissa ehtii kdyda kaiken tarpeellisen lapi, jottei

tipahda kehityksen kelkasta?”

Brodin (1986) mukaan laitteita ja ohjelmia valmistavat yritykset ovat alkaneet tiedostaa laitteidensa
monimutkaisuuden. Help -néppdimet, selvésanaiset virheilmoitukset, paremmat graafiset naytét ja
helppotajuisemmat k&yttboppaat ovat kaikki olleet parannuksia. Koska tyopaikan uusia
tietokonejdrjestelmid ja toimintasarjoja péaivitetddn yleensd jatkuvasti, lyhytaikaiseen muistiin
tallennetut asiat pystyvéat harvoin kulkeutumaan pitkaaikaiseen muistiin. Siten keskittyneisyys, joka
on tarpeen tyodskenneltdessa tietokoneen kanssa, on ristiriidassa monien perinteisten
tyoympaéristdjen mutkattoman sosiaalisen kanssakéymisen kanssa. (Brod 1986, 55, 68.) Esimerkiksi
pelkk& Windows-kayttojarjestelma on niin monimutkainen, ettd sen sujuva hallitseminen edellyttaa

kursseja, puhumattakaan monista erikoisohjelmistoista. (Blom ym. 2001, 74)

Kosken (1999) mukaan paradoksi on se, ettd informaationkésittelyd helpottamaan tarkoitetuista
ohjelmistoista  kdyttbohjeineen on itsestddn tullut infodhkyd aiheuttavia ~mammutteja.
Kokonaiskuvan saaminen ohjelmistosta ja kullekin kayttdjalle tarkeiden perustoimintojen
Ioytdminen on tyolastd. Koski varoittaa myos ajattelun laadun heikkenemisestd. Nykyihmisten
tajuntaa pommitetaan erilaisella informaatiolla niin intensiivisesti, ettd keskimaarin ihminen itse
asiassa oivaltaa ja sisdistdd yh& vahemman ja véhemman. Brittipsykologi, tohtori David Lewis on
lanseerannut kasitteen informaatiouupumus-oireyhtyma (information fatigue syndrome), jonka hén
uskoi paatyvan myos laaketieteelliseksi luokitukseksi. Lewisin mukaan informaatiouupumus vaivaa
monia tietoyhteiskunnan tyontekijoita (erityisesti paljon informaatiota ké&sittelevia asiantuntijoita ja
johtajia eli symbolianalyytikoita), ja se ilmenee — paitsi yleisend ahdistuksena, dartyvyytena,
jannittyneisyytena ja avuttomuuden tuntemuksina — usein myos fyysisené oirehtimisena. (Ks. Bird
1996). Informaatiouupumus uhkaa erityisesti silloin, kun paljon informaatiota hallitsevan ihmisen
taytyy tyoskennelld tiukan aikataulun puitteissa vaativassa projektissa, jonka seurauksista hénen
tulee kantaa vastuu. Lewisin mukaan liiallinen informaatio voi olla yksilon kannalta yht4 vaarallista
kuin lilan véhdinen informaatio. Informaatiouupumus saattaa johtaa analyysiparalyysiin,
kyvyttomyyteen loytad ratkaisuja ja tehdda paatoksid. Analyysiparalyysi on sekd yksilo- ettd
organisaatiotason ongelma. (Koski 1999, 27, 30, 31, 32.) Jopa puolet liike-eldméan tyontekijoisté
karsii jonkinasteisesta dataholismista, kertoo Reuterin tutkimus. Puolet haastatelluista sanoi
hamstraavansa tietoa ja saavansa "viboja" I0ytdessddn etsiménsa tietotoverkoista. Suurimpia syita
dataholismiin  on halu miellytt4d pomoa. (Ahokas, Junttila & Muukkonen, 2003, 82.)

Tyoterveyslaitoksen toteuttaman Ty0 ja terveys Suomessa 2009 -haastattelututkimuksen (Vartia
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ym., 2012) mukaan palkansaajista 8 % koki melko tai erittdin paljon stressid, eli tunsi itsensa
jannittyneeksi, levottomaksi, hermostuneeksi tai ahdistuneeksi tai heidéan oli vaikea nukkua asioiden
vaivatessa jatkuvasti mieltd. Liséksi joka neljas koki stressia jonkin verran. Ylemmat toimihenkil 6t
kokivat stressid enemman kuin alemmat toimihenkilot ja tyontekijat. Paljon tai jonkin verran
stressid kokivat eniten ylemmét toimihenkilot (42 %), kun prosenttiosuus alemmilla
toimihenkil6illa oli 35 % ja tyontekijoilla 25 %. (kts. myos Psykososiaaliset tekijat suomalaisessa
tyoyhteisossd, 2012.) Syksylla 2010 valmistuneessa, Tyoterveyslaitoksen ja Tekesin Brain@Work-
tutkimushankkeessa tutkittiin tietotyolaisten ylikuormittumista. Yha useampi kokee itsensé
stressaantuneeksi, ajoittain tai pidempiaikaisesti. Kasvanut kasiteltdvan tiedon maara arkielamassa
sekd tyo, joka edellyttdd jatkuvaa oppimista ja monien tehtdvien hoitamista yhtd aikaa, pistavat
aivot kovalle kurimukselle. T&ma koskee tutkimuksen mukaan melko tasapuolisesti kaikkia aloja ja

tyotehtavia.

Brodin (1986) mukaan tydvaeston keskuudessa oli kehittymassa ristiriita, jonka mukaan toisaalta
tyontekijoiden koulutustaso kohoaa mutta toisaalta taas tietokone luo monissa tapauksissa erittain
vahan kiintoisaa tyota muille kuin johtavassa asemassa ja tutkimustyossa oleville. Suurin osa
tietokoneen kayttédjistda pelkastaan kasittelee tietoa. Nain olisi syntymdssd kaksiluokkainen
tyovéesto; toiselle ryhmalle tietokone sanoo, mitd sen tulee tehdd; toinen ryhméa taas sanoo
tietokoneelle, mit4 sen pitdd tehdd. Edelliseen luokkaan kuuluisivat ne, jotka pitk&styneind ja
hermostuneina viettéisivat tyopaivansa nayttoruudun aaressa kaskyjéa totellen. Jalkimmainen luokka
kamppailisi ohjelmien tuottamisen &lyllisten vaatimusten kanssa ja tuntisi itsensd aivan yhta
tyytymattomaksi kuin alaisensakin. Jos mina kuolisin”, sanoo erds heistd, ’kone sen kun jatkaisi

toitddn.”

Brodin mukaan teknostressi on nykyajan sopeutumissairaus. Se aiheutuu siitd, ettd ihminen ei
kykene selviytymaan terveella tavalla uudesta tietotekniikasta. Sairaus ilmenee kahdella toisilleen
sukua olevalla tavalla: ihmisen pyrkiessa hyvaksyméaén tietotekniikkaa ja eriytyneemmin, ihmisen
samastuessa liiaksi tietotekniikkaan. Pelko on tarkein oire niilld, jotka suhtautuvat tietokoneisiin
sekavin tuntein, vastahakoisesti tai pelaten. Tamé& pelko ilmenee monilla tavoin: artyneisyytena,
paénsarkynd, painajaisina, tietokoneiden kayton opettelemisen vastustuksena tai tietotekniikan
suoranaisena hylkaamisend. Teknoahdistukseen sairastuvat yleensd ne, joita tyOnantajat,
vertaisryhma tai kulttuuri yleensé painostavat hyvaksymaan tietokoneet ja kdyttaméan niitd. (Brod
1986, 18, 29.)
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Se kokematon ja usein vaaré tapa, jolla valmistaudumme eldmaan tietokoneiden kanssa, on Brodin
mukaan keskeinen teknostressin aiheuttaja. Uupumus alentaa kehon puolustuskykya fyysisia
sairauksia vastaan sekd samalla myo6s aivojen kykyé vastustaa teknostressid. Toinen teknostressin
osa-alue, joka on kiinteésti yhteydessé henkiseen tyokuormitukseen, on Brodin mukaan ty6tahdin
huomattava nopeutuminen. Tyontekijé sisdistdd tietokoneoperaatioiden nopean suorasaannin ja
yksilon sisdinen ajantaju vaaristyy hénen sopeutuessaan koneen rytmiin. On ironista, ettd kun
tarpeeksi pitkalle mennadn, niin kokeneet tietokoneen kayttajat stressaantuvat itse koneen ilmeisesté
hitaudesta. Brod viittaa tutkimukseen, jonka mukaan yli 1,5 sekuntia kestdvd vastaus saa
kayttajassa aikaan karsiméattomyytta. (Brod 1986, 38, 57, 55, 56, 58.)

Brosnanin (1998) mukaan tutkimuksilla on osoitettu, ettd noin puolella vaestosta on tekno-pelko eli
heilld on Kielteisid ajatuksia informaatiotekniikkaa kohtaan tai he pelkdavat esimerkiksi
henkil6kohtaisia tietokoneita. Pelkéstddn sana tietokone peléstyttad useimmat ndista kayttajista niin,
ettd he tieten tahtoen valttavat kayttamasta sitd viimeiseen saakka. Brosnanin mukaan teknopelolle
on monia madritelmid, mutta hanen mielestaan yleisin on Jayn mééritelmé (1981, 47): 1. vastustus
puhua tietokoneista tai ajatella tietokoneita, 2. pelko tietokoneita kohtaan, 3. vihamieliset tai
aggressiiviset ajatukset tietokoneista.

Taman lisdksi Brosnan madrittelee kayttadytymisen, tunteiden ja asenteiden osuuden teknopelossa,
mika alue tutkimusten osalta onkin laaja. Mydhemmin sen ovat péivittdneet ajan tasalle Rosen ja

Weil (1990: 276), jotka kuvaavat teknopelkoa seuraavasti:

1. pelko nykyistad tai tulevaa kanssakédymista kohtaan tietokoneen kanssa tai
tietokoneyhteydessé olevien tekniikoiden kanssa;

2. kokonaisvaltaisen kielteisid tunteita tietokoneista, niiden toiminnoista tai niiden
sosiaalisista vaikutuksista; ja / tai

3. erityisen kielteisid havaintoja tai kriittisia pohdintoja tietokoneistunnon aikana

tai valmistautuessa seuraavaan istuntoon.

Brosnanin (1998) mukaan ihmisistd 50 % tuntee pelkoa tietokonetta kohtaan, joten tata
kohderyhmé&é ei hdnen mukaansa voi véhatelld eikd marginalisoida. Heidan vuokseen kaupalliset
tahot yrittavat jatkuvasti hakea ja tuottaa kayttajaystavéllisempid ohjelmamuotoja ja laitteita. Se
voidaan siis ottaa normaalina tunteena huomioon, kun suunnitellaan tietoteknologiaa. Kaiken
kaikkiaan teknopelko on Brosnanin mielesta oikeutettu vaatimus teknologialle! Brod (1986) puhuu

teknokeskeisisté ja teknopelkoisista ihmisistd. Brodin mukaan siind, missé teknopelkoiset ihmiset
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kokevat ajan kiihtymisen tunnetta, teknokeskeiset ihmiset menettavat kaiken ajantajun. Tunnit ja
minuutit ovat merkityksettomid, koska kasilla oleva tehtava tayttada tietoisuuden. Naihin ihmisiin
kohdistuu luonnollisia rajoituksia — tyopdiva pééattyy, he syovat paivallista, he kdyvét nukkumaan —
mutta ndma seikat vaikuttavat vain arsyttavilta keskeytyksiltd. (Brod 1986, 113, 114.)

Raubs’in (1981) tutkimuksen mukaan vanhemmilla ihmisilla oli enemman pelkoja kuin
nuoremmilla. Saman suuntaisia tuloksia oli myds Howardilla (1986). Lisaksi silld, missd i&ssa on
ensimmadisen kerran ollut tekemisissé tietokoneen kanssa, on merkitysta. Taman on tutkimuksessaan
havainnut myos Todman ja Monaghan (1994) jotka raportoivat, ettd varhainen tietokoneiden kaytto
tuottaa enemman suotuisia kokemuksia, mika puolestaan johtaa pienempaéan pelkoon ja suurempaan
valmiuteen kayttad tietokoneita. Se, millainen vaikutelma on ensimmaisestd kokemuksesta jaényt,
vaikuttaa jatkossa. (Veil, Rosen & Wugalter, 1990). Sukupuolella ei ole niinkd&n vaikutusta
teknopelkoon. Kernan ja Howard (1990) esimerkiksi havaitsivat, ettd sukupuoli ei vaikuttanut
tietokonepelkoon eik& asenteisiin tietokonetta kohtaan. Sherry Turkle (1984) on ehdottanut kahta
"tyylid’ ajatella yleensd elamad; yleistd kaikille tyypeille on aktiivisuus, joka ulottuu tietokoneiden
kanssa kanssakdymisissd olemiseen. Hianen mukaansa on olemassa ’kovia osaajia’ (hard masters) ja
pehmeitd osaajia (soft masters). Kovien osaajien tapana on ndhdd maailma ikdin kuin se olisi
kontrolloitu, kun taas pehmeiden osaajien mielestd maailma on jotenkin sellainen, ettd heidan taytyy
mukautua siihen, se ei ole heiddn kontrollissaan. Han esittdd tutkimuksessaan, ettd ’tyt6illd on
taipumusta olla pehmeitd osaajia, kun taas kovat osaajat ovat paasaantoisesti miehid. Tama sama
ilmenee muistakin tutkimuksista, joiden mukaan miehilld on taipumuksena lahestya tietokoneita
enemmaén analyyttisestd ndkokulmasta.

Vastenmielisyys ja pelko tietotekniikkaa kohtaan, puutteellinen koulutus ja perehtymisaika voivat
johtaa laitteiden kayttdmattomyyteen tai vajaakéayttoon (Eason 1988). Kayttajakeskeinen suunnittelu
ja kayttdjien osallistuminen muutosten toteuttamiseen on nahty keinoina, joilla muutostilanteiden
ongelmia voidaan torjua ja lisatad systeemien kaytettavyyttd (Eason 1988, Galer & Taylor 1989).
Tutkijat kuitenkin muistuttavat, ettd emme tule koskaan eldmdan virtuaalitodellisuudessa, jossa
ihmisen aineelliset tarpeet voidaan unohtaa. (ks. esim. Reich, 1991; Tapscott, 1996; Allee, 1997.)
Brodin mukaan koulutuksen ja tiedotuksen avulla pitéisi pyrkid siihen, ettd kayttajat pystyisivét
hahmottamaan Kkaésitteellisesti sekd osuutensa tyon kulusta ettd tietoteknisen tydvélineensa
toimintaperiaatteet. Brodin mukaan yhtd tarkeda on, ettd tyontekijoille jarjestetdn riittavasti aikaa
uuden tydvalineen kayton opetteluun tyon ohessa ja etta heille taataan mahdollisuus tuen saamiseen
kayttoongelmien yhteydessd. Kayttdjakeskeinen l&hestymistapa on jarkevdd ja tarpeellista

tietotekniikan tehokkaan ja ongelmattoman hyddyntamisen kannalta kaikkien ikaryhmien tyo6té ja
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valineitd suunniteltaessa. Erityisen vélttdmatontd se on ikaantyvien tyontekijoiden kohdalla.
Kéayttajakeskeinen tietosysteemien suunnittelu lahtee kayttdjadkunnan ominaisuuksien ja
valmiuksien seka tyotehtavien ja tydolojen analysoinnista. Tdman perusteella voidaan kiteyttda

kayttajien systeemille asettamat vaatimukset ja tarpeet. (Brod 1986, 69.)

Ty0Opaikalle hankittu uusi tietotekniikka ei usein paranna tuottavuutta toivotulla tavalla, kertoo
Aalto-yliopistossa v. 2010 toteutettu laaja tutkimus. Vaikutus voi olla jopa pdinvastainen, jos
tyontekijoitd ei ole ehditty kouluttaa ja he eivdt osaa kayttdd uutta tietotekniikkaa. Tyot
seisahtelevat, motivaatio kérsii ja tama ké&y yrityksille ja yhteiskunnalle kalliiksi.
(http:/lyle.fi/uustiset/talous_ja_politiikka/2010/10/it-investoinneista_valuu_hukkaan

_satoja_miljoonia...). Jaakko Suomisen (2000) mukaan teknokohuissa on néhtévissé ainakin
kolmenlaisia huolia. Ensinnakin peléataan, ettd liika tekniikka johtaa inhimillisen vuorovaikutuksen
koéyhtymiseen (ns. dehumasaatioteesi). Toinen pelko liittyy siihen, ettd tekniset jarjestelmat voivat
romahtaa (kohtalokas virhe —teesi). Kolmanneksi pelatédéan sitd, ettd tekniikkaa kéytetd&dn pahan
vélikappaleena (paha teknologia —teesi). Pantzar (2000, 194) liséisi pelkojen listaan vield

neljannen: riippuvuusteesin (kannykkariippuvuus, Internet -riippuvuus jne.).

Pelkka tietokoneen olemassaolo ei Brodin (1986) mukaan vield aiheuta ongelmia. On liian
yksioikoista syyttaé tietokonetta teknostressistd. Tilannestressi on aina ollut yleinen eldman piirre.
Stressi on jannitystd, jota ihminen tuntee yrittdessaan sopeutua johonkin — oli sitten kyse tyopaikan
vaihdosta, naimisiin menosta, autokoulun kdymisesta tai uuteen asuntoon muuttamisesta, joissa
kaikissa joutuu kamppailemaan pééstdkseen tasapainoon. Teknostressin ymmaértamiseksi pitaa
tehdd ero kahdenlaisen sopeutumisen vélilla, yksinkertaisen ja kompleksisen. Yksinkertainen
sopeutuminen tarkoittaa sovittautumista kaavoihin, jotka eivdt muuta mindn rakennetta; se
merkitsee vain uuden tavan omaksumista. Yksinkertainen sopeutuminen on hyvin yleista.
Kompleksista sopeutumista esiintyy poikkeuksellisemmissa tilanteissa, jolloin ihmisen sisélla
tapahtuu muutos hénen sopeutuessaan uuteen tilanteeseen: hanen maailmaa koskevat ajatuksensa ja
tunteensa muuttuvat. Han kokee eldmansa uudella tavalla paastyaan uuden tilanteen herraksi. Hanen
itsekasityksensd muuttuu. Kompleksi sopeutuminen on stressaavaa. Stressi sindnsa ei Brodin
mukaan ole vélttdmattd paha asia. Se on elimiston luonnollinen reaktio haasteisiin ja jonkinasteinen
stressi on vain normaalia, jopa terveellistd. Tietyn kynnyksen ylitettyddn kompleksin sopeutumisen
vaatima kamppailu k&y kuitenkin litan kalliiksi ja stressi muuttuu vahingolliseksi. Se voi saada
aikaan pelkoa, masennusta, artyisyyttd, alhaista omanarvontuntoa ja muita ongelmia. Brodin

mukaan tietokoneisiin sopeutuminen on kompleksia. Onnistuneen sopeutumisen ja teknostressin
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valilla on hyvin ohut rajaviiva. Viime ké&dessa henkilokohtaiset ja tilannetekijat méaraavat, onko

yksilon sopeutumisyrityksista seurauksena teknostressia. (Brod 1986, 37.)

Rakenteet, joihin korkea suorituskyky sopii ilman teknostressia (Brod 1986, 201):

Tieto:
Kaytetaanko tydntekijdiden taitoja taysin hyvaksi heidan nykyisessa tydssaan? Onko heidan tyénsa

riittdvan haastavaa? Haluavatko he enemmén mahdollisuuksia uusien asioiden opettelemiseen?

Psykologia
Saavatko tyontekijét riittavasti tunnustusta? Tyydyttyvatkd saavutusta koskevat tarpeet? Onko

ylenemiselle olemassa tilaa?

Tehokkuus:
Onko tyd uuvuttavaa? Vaaditaanko tydntekijalta liiallista tarkkuutta? Onko hanelle annettu riittavasti tietoa

tyon tehokkuuden maksimoimiseksi?

Tehtavan rakenne:
Onko tyo riittdvan vaihtelevaa? Annetaanko tyontekijdille riittavasti tilaa oman aloitekyvyn kayttamiseen?

Onko heilla mahdollisuus tehda suunnittelua koskevia ehdotuksia?

Etiikka:
Huolehtiiko johto tyontekijoidensa intresseista? limentavatko johtajat kunnioitusta tydntekijdiden taitoja

kohtaan? Miten tydntekijat kokevat huippujohdon ja sen tavoitteet?

Hakkaraisen, Longan ja Lipposen mukaan (1999) tiedonkasittelyvalmiuksien ja ajattelutaitojen
merkitys korostuu lahes kaikissa perinteisissdkin ammateissa. Sahkoasentajat tulevat tukeutumaan
monimutkaisiin mittauslaitteisiin, maatalousyrittdjét tulevat suunnittelemaan viljelyaan, rekka-auton
kuljettajat organisoimaan ja hallinnoimaan omaa ty6tdan ja jopa ruokaloissa ja ravintoloissa
tyoskentelevét ihmiset joutuvat méérittelem&an aterioiden ravinto- ja kaloriarvoja tietokoneiden
avulla. Psykologian n&kokulmasta merkittdvd muutos on se, ettd ihmisen ty0 tapahtuu yha
useammin erilaisten abstraktien mallien tai kaavioiden varassa pikemmin kuin vélittdmassa
vuorovaikutuksessa konkreettisten esineiden kanssa. Erilaiset mittarit, prosessin saatelymekanismit
ja mallit sekd tietokonesimulaatiot korvaavat todelliset” prosessit, ja ihmisen suhde tyonsd
kohteisiin muuttuu paljon vélillisemmaksi ja monimutkaisemmaksi. Tastd on hyvana esimerkkina
rithikuivan rahan korvautuminen elektronisella valuutalla, jota ei voi késin kosketella. (Hakkarainen
ym. 1999, 9.)
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4. TIEDON JA OSAAMISEN MERKITYS
TIETOYHTEISKUNNASSA

4.1. Uusia teknologisia apuvalineitd arjen ongelmiin

Historian emeritusprofessori Kyosti Julkun (1998) mukaan ihminen on koko varsinaisen historiansa
eli 200 000 sukupolven ajan elényt tietoyhteiskunnassa. Tieto on aina siirtynyt vanhemmilta ja
isovanhemmilta lapsille. Muiden eléinlajien jalkel&isiin verrattuna ihmislapsi syntyy avuttomana ja
hanen kasvuprosessinsa on hyvin pitkd. Tamé edellyttda ja toisaalta mahdollistaa aikaisempien
sukupolvien perinnon siirtamisen seuraaville. Kerran hankittu tieto tai taito ei periaatteessa koskaan
unohdu, vaan se muodostaa perustan, jolta kasvu jatkuu. Julku siis vaittdd nakoharhaksi sen, etta
olisimme vasta nyt siirtyneet tietoyhteiskuntaan. Jalavan ja Virtasen (1998) mukaan olemme
siirtymdssé uudenlaiseen tietoyhteiskuntaan, jolle ovat ominaisia tietokoneet ja Internet, valtavan
nopea tekninen kehitys seka tavoitettavissa olevan tiedon méaaran huikea kasvu. (Jalava & Virtanen
1998, 20.) Tyodssa oppimisen merkitys on korostunut. Myo6s Elinkeinoelamén valtuuskunta EVA
korostaa tydeldman murrosta kasittelevassa raportissaan, ettd uusi osaaminen kehittyy tavallisissa
ongelmanratkaisutilanteissa. Ammattiosaaminen kehittyy lopulta vasta tyotd tekemalld ja
yhteistoiminnan taidot karttuvat kaytannon tyossd, jossa kohdataan myos ristiriitoja. (EVA, 72).
Tutkimukset osaamisen kehittymisesta nykyisissa tieto- tai asiantuntijatdissé korostavat Jarvisen ja
Poikelan (2000) mukaan reflektion merkitysta niin yksildiden kuin yhteisjenkin osaamisen
kehittymisessa. Ne tukevat kasitystd, ettd kun tekijan lisaksi myos tyotoveri arvioi toimintaa seka
siitd saatuja kokemuksia ja palautetta ja ne jaetaan, tulkitaan ja ké&sitell&&n, toiminnallisen yhteison
osaaminen kehittyy. Ahosen ja Virkkusen (2003) mukaan nykyaikaisissa organisaatioissa onkin
kehittyméssa ja voidaan kehittdd uusi oppimisen muoto. Olennaista on oivaltaa, ettd osaamisen
kehittyminen ei perustu koulutukselle eik& tapahdu tydssd spontaanisti. Pikemminkin on kyse
tyoyhteison jasenten yhteisista tietoisista oppimistoiminnoista, joihin voi sisaltyd yksilollistd ja

organisatorista oppimista, uuden tiedon luomista seké operatiivista ja strategista oppimista.

Muutoksen aikakaudella muutos ja oppiminen on liitetty toisiinsa, ja ne nédhdé&éan rinnakkaisina
ilmidind. Muutos usein motivoi oppimaan, ja toisaalta oppiminen on keino toteuttaa muutosta.
Muutosprosessi on lahes aina myds oppimisprosessi. (Choo,1995.) Skills at Work, 1986 to 2006 -
tutkimuksen (2007) mukaan yha useammat ihmiset ovat sitd mieltd, ettd heidan tyonsa vaatii heité

pitdmaan ylla jatkuvaa oppimista: noin puolet tydntekijoisté oli vuonna 1992 t4t4 mieltd, vuonna
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2001 30 % ja vuonna 2006 yli kolmannes. Vuoden 2001 Skills Survey tutkimuksen mukaan suurin
osa tyontekijoistd oli oppinut tietotekniset taidot omatoimisesti tydssd tai kotona. Tutkimuksen
mukaan tietotekniset taidot ovat saaneet huomattavan arvon tyomarkkinoilla. Hyvin pitkalle
vietyjen tietoteknisten taitojen arvo on kuitenkin pudonnut viime vuosina, mutta tietotekniset

perustaidot ovat edelleen vahemman arvostettuja.

Tofflerin mukaan Francis Baconin lause “tieto on valtaa” kuvaa erityisen hyvin juuri meidén
aikaamme. (Toffler 1991, 13-43.) Talouden nédkokulmasta sita tarkastelevat Castells ja Himanen,
jotka toteavat, ettd uuden talouden ytimend ovat aivot, kumuloitunut tieto ja alykkaat koneet.
(Castells & Himanen (2001, 13-22). Toisaalta myo6s tietoyhteiskunnassa immateriaalisten
tuotteiden ja tiedon kaésittelyyn liittyvien palveluiden osuus nahdd&n huomattavasti suurempana,
kuin aiemmin yhteiskunnassa. (Koski, Rouvinen & Yla-Anttila 2001, 7.) Alyst4 on siis tullut
tarkein markkinaominaisuus, kuten Guy Ahonen (2000, 13) toteaa. Meneillddn olevaa
vallankumousta voidaan kutsua &lyvallankumoukseksi, miké tarkoittaa sitg, etta tekniikka, ihmisaly,
tieto ja tyon organisointi liittyvat l&heisesti toisiinsa ja edellyttavét toisiaan.

Kriitikoiden joukkoon kuuluva Christopher May huomauttaa, ettei yhteiskunta ole todellisuudessa
muuttunut niin paljon kuin puolestapuhujat vaittavat. (May 2002, 149.) Christopher Mayn ohella
tietoyhteiskuntakriitikoihin -~ kuuluu ~ muun  muassa Armand  Mattelart.  Teoksessaan
Informaatioyhteiskunnan historia Mattelart péattelee, ettd yhteiskuntasuunnittelussa on
tarkoitushakuisesti luotu puitteita ideoille, joissa julistetaan ihmiskunnan olevan uuden
informaatioaikakauden ja uuden universalismin kynnyksella. Mattelartin mukaan tietoyhteiskunnan
puolestapuhujien sanomat tiivistyivat ajatukseen siitd, ettd teknologian ja tieteen avulla on
mahdollista kannustaa ihmisia tekemaan yhteistyota ja 16ytamaan uusia teknologisia apuvélineita
arjen ongelmien ratkaisemiseksi. (Mattelart 2003, 74-83.) Tallaisesta sokeasta uskosta
tietoyhteiskunnan  paremmuuteen Mattelart (2003, 155) varoittaa. Hanen mukaansa
tietoyhteiskuntakeskustelulle tyypillinen teknologinen determinismi

luo muistinmenetyksesta karsivaa moderniteettia ja vapauttaa
yhteiskunnallisesta pohdinnasta. Loputtomasta ja rajoittamattomasta
viestinnasta on tullut loputtoman ja rajoittamattoman kehityksen perillinen. [...]
Nykyaikaisten yhteiskuntien kasvava monimutkaisuus kietaistaan yksinkertaiseen
pakettiin [ja] kaikenlainen vastahankaisuus tata sanomaa kohtaan julistetaan

antimoderniksi tai teknologian peloksi.” Tietoyhteiskunnan puolestapuhujien
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muutossanomasta on tullut jalkiteollisen yhteiskunnan paradigma, joka Mattelartin

mukaan on asetettu julkisen keskustelun ylapuolelle.( Mattelart 2003.)

Tietoyhteiskuntaa on luonnehdittu paitsi koulutus- myds oppimis- ja osaamisyhteiskunnaksi
(Schienstock & Kuusi, 1999). Tietotekniikan ja osaamisen ndhdaan kytkeytyvan laheisesti toisiinsa.
Suomessa on jo vuosia uskottu koulutuksen merkitykseen tietoyhteiskunnan rakentamisen yhtena
keskeisend elementtind. Keskusteluissa painopisteena on ollut oppivan organisaation ja elinikdisen
oppimisen korostaminen toisiaan tdydentdavind prosesseina (ks. esim. Kuusi 1996; Silvennoinen &
Tulkki 1998; Tyoministerid 1999).

Tiedon ja erityisesti tyoprosessitiedon kasitteet ovat Leppdsen (2004) mukaan laajentuneet
kattamaan ammattitaidon kaikki alueet, joita tyon kohdetta ja valineitd koskevan teoreettisen ja
kokemusperaisen tiedon ohella ovat tyon ja sen ongelmien muuttamisen hallinta seka tydhon
kuuluvien sosiaalisten interaktioiden hallinta. Blackler (1995) onkin ehdottanut, ettd tiedon
(knowledge) kaésitteen sijaan tulisi kayttdd kasitettd osaaminen (knowing) tarkasteltaessa tyon
hallintaa, koska osaaminen tydsséd on hédnen mukaansa valittynyttd, tilannekohtaista, muuttuvaa ja
kaytannollista. Myos suomalaiset Raivola ja Vuorensyrja (1998) sekd Tynjala (2003) ovat
analysoineet osaamisvaatimuksia tietoyhteiskunnassa. Tynjalan mukaan tyontekijé tarvitsee paljon
ja perusteellisia yleistaitoja, kuten kielitaitoa, medialukutaitoa, tietokoneen kayttotaitoa ja
ongelmanratkaisutaitoja. Hanen on kyettava ajattelemaan Kkriittisesti ja abstraktisti ja oppimaan
jatkuvasti. Lisaksi tarvitaan joustavuutta, suvaitsevaisuutta, eettisyyttd, yrittdjyystaitoja,
monialaisuutta ja rajanylitystaitoja jne. Kuvatut osaamisvaatimukset eivét kuitenkaan kuvaa mitaan
tietyn tyon osaamisvaatimuksia, kuten Tynjala itsekin totesi. Lisanne Bainbridge (1983) kuvasi
klassisessa artikkelissaan tietointensiivisyyden tuottamia ristiriitaisia vaatimuksia prosessien

hallinnassa kasitteella "automaation ironiat".

Silvennoisen ja Tulkin (1998) mukaan eurooppalaisessa puhetavassa elinikdinen oppiminen
maaritella&n inhimillisten voimavarojen jatkuvaksi kehittamiseksi kunkin yksilén omilla ehdoilla ja
omalla vastuulla. K&ytdnndssé maaritelmén alkuosa sisaltda ndkemyksen kansalaisista ennen muuta
tydvoimana; ihmisissd on varantoja, jotka tulee saattaa nykyista taysipainoisemmin
tuotantotoiminnan, “yhteiskunnan”, kéayttoon. Kovaddninen puhe inhimillisten voimavarojen
jatkuvasta kehittdmisestd viittaa myos siihen, ettei niistd ole tédhén asti huolehdittu oikein tai

riittavasti. (Silvennoinen & Tulkki 1998, 9.) Elinikdisen oppimisen merkitys onkin noussut
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poliittisesti  keskeiseksi teemaksi kéaytannossa kaikissa tietoyhteiskuntakehityksen eturiviin

kuuluvissa maissa. (Blom ym. 2001, 216.)

Margaret Mead (1971) maaritteli teoksessa Ikaryhmien ristiriidat uuden teknologisen yhteiskunnan
prefiguratiiviseksi. Se merkitsi hdnen mukaansa siirtymista aikaan, johon menneisyys ei ollut meita
valmistanut. Tulisimme kohtaamaan yha enemman hyvan ilmaisutaidon omaavia nuoria, jotka
esittdvat kysymyksid, joita emme olleet koskaan tulleet ajatelleeksi, nuoria, jotka ovat oppineet
kayttamaan tyokaluja, joilla me emme ole tehneet t6itd. Mead ei 16ytdnyt menneisyydesta vastinetta
talle nykyaikaiselle kulttuurimuodolle. Han huomautti, ettd tand&n kaikki ennen toista
maailmansotaa syntyneet ovat “maahanmuuttajia uudessa ajassa” eivitkd ymmaérrd elektronisen
vallankumouksen merkitystd. Verkkosukupolven olemassaoloa Sam Inkinen (1998, 177) perustelee
puolestaan silla, ettd ensimmadista kertaa ihmiskunnan historiassa lapset ja nuoret ovat vanhempiaan
parempia yhteiskunnan ja kulttuurin kehitykseen vaikuttavan avainteknologian hallinnan muodossa.
Verkkosukupolvesta puhuttaessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd Inkisen kuvaamat
informaatioteknologiaa hallitsevat nuoret ovat vain osa sukupolveaan ja kuuluvat polvensa
menestyjiin, kun taas monilla taantuvilla teollisuuden aloilla tyélaisammateissa toimivat nuoret ovat

syrjaytyneitd “verkkosukupolvestaan”. (Heinonen 2006, 94, 100.)

Diginatiivit ovat 1980-1990 syntyneitd ja heista kaytetddn myds nimityksid Y-sukupolvi, digiajan
natiivit eli diginatiivit ja millenniaalit. (http://www.jto.fi/pirkko-liisa-vesterisen -blogi). Joka
tapauksessa merkittavin kokemus monille 1970-1980-luvulla syntyneille on saattanut olla juuri
tietokoneiden aiheuttama informaatioteknologian vallankumous. Tietokoneet peleineen tulivat
markkinoille juuri tdman ikaisten lapsuudessa ja nuoruudessa. Toivosen (2003, 16) mukaan
tietokoneet ilmestyivat kulutuskohteiksi vuonna 1985. Vaikka on vaarin ylikorostaa tietotekniikan
merkitysta nykypdivan nuorten aikuisten elaméssa, on lahes kaikkien heista pitdnyt ainakin jollain
tavoin olla tekemisissd sen kanssa. (Saarinen 2001, 46-47.). Tyomarkkinoilla tyontekijan ainoa
todellinen turva on oma osaaminen ja kyky oppia uutta. (Otala 1996, 24, 28.)

4.2. Taitojen oppimisen ja opettamisen haasteet informaatioyhteiskunnassa

Jarjestelméllisessa koulutuksessa opitaan Jalavan ja Virtasen (1998) mukaan yleensd perusasiat
alalla kuin alalla. Siita on kaytetty formaalisen oppimisen nimeé. Ty0eldamassé ja arjen toiminnassa

tapahtuva “tekemélld oppiminen” on sitd, ettd tieto otetaan omaksi eli sitd opitaan muuntamaan ja
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soveltamaan. Téllaista oppimista on kuvattu joskus myods arjen oppimisena. Sek& informaali ettéd
formaali oppiminen ovat tarkeitd kun tavoitellaan huippuosaamista. Formaali tuo mukanaan
yhteisen kielen, ammattikaytannot ja systemaattisen tietorakenteen, informaali taas tiedon
soveltamisen tiettyyn ymparistoon ja jatkuvasti uudistuvan ja kasautuvan tietorakenteen muutokset.
Formaali perustieto kattaa usein informaalia laajemman kokonaiskasityksen opittavasta alasta ja
informaali vie oppijan jonkun tietyn erityisalan parempaan tuntemiseen ja soveltamiseen. (Jalava &
Virtanen 1998, 12, 13.) Bereiterin ja Scardamalian (1993) mukaan ekspertin ja maallikon erottaa
toisistaan suurimmaksi osaksi nakymaton tieto. He painottavat, ettd kaikki tieto ei suinkaan perustu
saantoihin. On jopa oletettu, ettd kokemuksen my6ta ammattilainen menettaa formaalia tietoaan tai

se korvautuu informaalilla tiedolla ja taidolla.

Yrjo Engestrom (1983, 1987) on tarkastellut oppimistoiminnan historiallisia juuria ja kehittymistéa.
Inhimillisen oppimisen varhaisimmat muodot sisaltyivat h&nen mukaansa elimellisesti
tyOprosessiin, joka itsessaan on oppimisprosessi. Ihmisen lajikehityksessé tyo on siis synnyttanyt
oppimista. Téllainen tyOprosessissa oppiminen on kuitenkin tahatonta. Intentionaalinen eli
tarkoituksellinen oppiminen liittyi myos aluksi kiintedsti tyéhon. Oppipojat jaljittelivat tietoisesti
mestareita seka opettelivat tarkoituksellisesti ulkoa tydssé tarkeita asioita. Oppimistoiminta oli nain
perusteiltaan reprodusoivaa ja siirtdvaa toimintaa. (Tynjala 2002, 129.) Kasvatustieteen piirissé
puhutaankin  paljon  siirtymisestd  objektiivisesta  konstruktivistiseen  tiedonkasitykseen.
Konstruktivismi korostaa sitd, ettd me emme ole passiivisia tiedon vastaanottajia vaan aktiivisia
tiedon luojia ja tuottajia. (Koski 1999, 70.) Konstruktivismi on yksi vastaus epistemologiseen
filosofiseen peruskysymykseen: otammeko me tavalla tai toisella tiedon maailmasta vastaan vain
konstruoimmeko me tuon tiedon. Olemmeko passiivisia tiedon vastaanottajia vai aktiivisia tiedon
luojia? Konstruktivismiin liittyy kasitys, ettd kayttamadmme Kkielen avulla rakennamme eli
konstruoimme tietoa ja samalla sen kohteena olevaa objektia. Tieto ei tule jostakin ikdan kuin
itsestddn. Tutkimuksen kohteena oleva maailma ei méaérittele, milla kielelld sita tulisi kuvata.
Konstruktivistisessa tarkastelussa huomiomme keskipisteessa ei ole ainoastaan se, mita
konstruoidaan vaan myos se, miten konstruoidaan eli tiedon rakentamisen prosessi itse (not what we
know but how we know it; Cunningham 1992, 435-437). Reijo Miettinen (2000) on raportissaan
kognitiivisen oppimiskasityksen taustasta esittdnyt, ettd erilaiset oppimisteoreettiset nakemykset
ovat nousseet hallitsevaan asemaan sen mukaan, millaisiin tydeldmédn osaamisvaatimuksiin

koulutusjarjestelmén on kulloinkin taytynyt vastata. (Miettinen 2000, 287).
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Kosken (1999) mukaan laadukas oppiminen itsessédan on paras tapa ehkaisté ja hoitaa ilmioté, jota
hén kutsuu infodhkyksi. Infodhky ei ole tieteellisesti perusteltu termi, vaan Kosken kéayttéonottama
populaari-ilmaisu. L&hes kaikki nykyiset oppimisteoriat hyvéksyvét perusajatuksen laadukkaasta
oppimisesta aktiivisena, konstruktivistisena prosessina. Konstruktivismi viestittaa sitd, ettd vain
informaation manipulointiin, tiedon kanssa kamppailuun, ihmettelyyn, tdman tai tuon nakékulman
kokeiluun, ajatusleikkeihin ja soveltamiseen rohkaisevat oppimiskokemukset voivat tuottaa
laadukasta oppimista. Martinsonsin ja Cheungin (2001) mukaan teknisten IT- taitojen on osoitettu
olevan tarkeimmat taidot uusissa IT- ammateissa. Jarvenpéan ja Elorannan (2001) mukaan kaikkein
tarkeimmat taidot vaativissa IT- ammateissa olivat projektin johtamistaidot, ihmissuhdetaidot ja
kyky tydskennelld tiimin j&senend. Siksi urakehityksen puute ja ammatillinen kehittyminen
sellaisessa tydymparistdsséd voivat aiheuttaa IT- ammattilaisissa kokemuksen kdyhtyneesta
tyoelamén laadusta. Skills at Work, 1986 to 2006 -tutkimuksen (Felstead et al 2007) mukaan on
huomattavia eroja tietoteknisten laitteiden kéaytossa ammateista riippuen. Korkeaa osaamista
vaativissa ammateissa ei ollut pelkdstddn monimutkaista ja pitkalle kehittynyttd tietoteknisten
laitteiden kayttod, vaan tyon haluttiin vaativan myds monimutkaisia tietoteknisia taitoja jatkuvasti.

Siksi on tarkeda tietdd, mitka tekijat IT- tydssa ovat keskeisia hyvan tyéelamén laadun kannalta.

Laadukkaan oppimisen merkki on oppijan kyky “ajatella oppimallaan tiedolla” (to think with what
you know) eli kyky kritisoida oppimaansa, kyky rakentaa tiedosta yleistyksid, kyky siirtaa tietoa
uusiin viitekehyksiin ja ylipddnsa kyky soveltaa tietoa. Téallaisesta oppimisesta voidaan puhua
Salomonin ja Perkinsin (1996) tavoin ymmartavana oppimisena. Vastaavasti esimerkiksi Gardner
(1991) perdankuuluttaa ymmartdmaan opettamista ja ymmartdmistd, jota luonnehtii kyky soveltaa
opittua uusissa tilanteissa. Ymmaértavan oppimisen keskeinen piirre on myods kyky nahdé opittu asia
osana laajempaa kokonaisuutta. Jatkuvan oppimisen kyky ja siihen yhdistynyt kyky tunnistaa oman
oppimisen tyyli on ylipdataan yksi tietotyontekijan tarkeimmistd kyvyistd. Kuten Koski (1999)
toteaa, kyky rakentaa tulkintoja voidaan nahda suoranaisena eloonjd&mistaitona tulevaisuuden
yhteiskunnassa.  Filosofi Gianni Vattimon (1989) mukaan mediakylldisessd ja kaoottisessa
postmodernissa tilanteessa yksilosta tulee joko tulkitseva subjekti tai han tuhoutuu. IThmisen kyky
tulkita ja jasentdd maailmaa aktiivisesti, oma-aloitteisesti ja itsendisesti on ihmisen ainoa
mahdollisuus. Tdma tarkoittaa myos sitd, ettd taiteeseen ja esteettiseen hahmottamiseen perinteisesti
liitetty subjektiivisen tulkinnan elementti tulee korostumaan myds tietoyhteiskunnan ihmisen

keskeisend kompetenssina.
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Yksi keskeisid konstruktivistisen tietoteoreettisen l&htokohdan pedagogisia seurauksia on
sosiaalisen vuorovaikutuksen merkityksen korostaminen oppimisessa. Silloinkin kun oppimista
tarkastellaan yksilollisend prosessina,  sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitys yksilollisen
tiedonkonstruoinnin kannalta nahdaén tarkeand. Sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta oppija voi
“ulkoistaa” omaa ajatteluaan, saada reflektion aineksia muilta, saada sosiaalista tukea tai antaa sita
toisille. Oppimisen sosiaalisuutta ja vuorovaikutuksellisuutta pyritddn hyddyntaméan ja
tehostamaan erilaisilla yhteistoiminnallisilla opiskelumuodoilla, joissa varta vasten jarjestetaan
mahdollisuuksia tiedon jakamiseen, keskusteluun, neuvotteluun, erilaisten tulkintojen esittdmiseen

tai argumentointiin. (Tynjala 2002, 65.)

Oppiminen on aina sidoksissa sosiaaliseen tapahtumaan. Oppiminen tapahtuu muita ihmisi&
tarkkailemalla, heiddn toimintojaan seuraamalla, heiddn kokemuksiaan ja tietojaan kuunnellen,
vuorovaikutuksen seurauksena tai ohella. Tiedonhallinnalla (engl. Knowledge management)
tarkoitetaan sellaisia organisaation toimintaan ja johtamiseen liittyvid kaytantoja, joiden avulla
voidaan tukea organisaation jasenten asiantuntijuuden kehitystd ja asiantuntijuuden jakamista
organisaation sisélld. (Nonaka & Takeuchi, 1995; ks. myods Allee, 1997) Tiedonhallinnan merkitys
on yha tarkedmpi kehittyneessa tietoyhteiskunnassa, jossa organisaation jasenten tieto ja tietdamys
on kaikkein merkittdvin kilpailutekija. Organisaatioiden kehittdmisen alueella on tapahtunut
voimakas siirtyminen tiedon siséllon (mita tiedetddn) tai soveltamisen (miten tietoa voidaan
soveltaa) arvioimisesta tiedon tuottamisen prosessien ja kaytantdjen analysointiin. Tiedonhallinta on
prosessi, jonka vélitykselld organisaatio jarjestelméllisesti tukee jasentensd innovaatioprosessia.
Tiedonhallinnan avainkysymys on se, kuinka muuntaa yksilon tai tiimin hankkima tietdmys koko
organisaation omaisuudeksi. Kuinka suunnata koko organisaatio tiedon tarkoituksenmukaiseen
luomiseen? (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 1999, 150.) Cheetham ja Chivers (2001) vaittavat,
ettd merkittdva osa oppimista tapahtuu tydpaikalla, vaikka ei ole yhta tydssa oppimisen teoriaa.
Heidan mukaansa ei ole myodskaan mitddn kaavaa, joka takaisi oppimisen ty0ssd, mutta seuraavat
kolme tekijad nayttavat yleensa esiintyvén yhdessa. Tyossd oppiva henkilé on proaktiivinen, siis
halukas ottamaan aloitteen kasiinsa, Kriittisesti reflektoiva koskien erityisesti toiminnan

taustaoletuksia ja luova ajattelemalla entisesté poikkeavalla tavalla.
Pyorid ym. (2005, 283) jopa vaittavat, ettd Suomen informaatioyhteiskunnan vahvin ydin perustuu

opetukseen, niin tutkimuksen kuin julkisen sektorin tydpaikkojen osalta, jotka tyollistavét karkeasti

joka toisen tietotyontekijan t&ssd maassa. On mielenkiintoista, ettd tdma havainto on
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yhdenmukainen Bellin (1973, 15) teorian kanssa, jonka mukaan terveyden, koulutuksen,

tutkimuksen ja hallinnon palvelujen kasvu ovat tarkeimpia tekijoité jalkiteolliselle yhteiskunnalle.

Tietamyksenhallintaan liittyvassa teorianmuodostuksessa ja keskustelussa on viime vuosina
kiinnostuttu yha enemman ns. implisiittisen eli hiljaisen tiedon (tacit knowledge) kasitteesta.
Organisaation informaatio-omaisuus ymmarretddn Kosken (1999) mukaan puolestaan hyvin
lagjasti, ja sithen kuuluu my®os tyotekijoiden ns. hiljainen tieto eli kokemus- ja ndkemystieto (tacit-
tieto). Koski toteaa hiljaisen tiedon kaikeksi sellaiseksi, minké jotenkin muistamme ja tieddmme
miinus se, mitd muistamme ja tieddmme sanoina tai muina symboleina. Hiljaista tietoa on kaikki
sellainen kokemuksen pohjalta syntyvd henkilokohtainen tieto, jota on vaikea valittdé ja viestia
(Nonaka 1994). EU:n korkean tason tietoyhteiskunta-asiantuntijaryhman jasen Jorma Rantanen
maéadrittelee tacit knowledgen yksiloon tai ryhméén sidotuksi henkiseksi pddomaksi, jota ei voida
teknisesti siirtdd (Rantanen 1996, 91). Valtioneuvoston tulevaisuusselonteossa eduskunnalle
tallaisen hiljaisen tiedon edustaman “kokemusperdisen piilo-osaamisen” osuuden tydeldméin
normaalissa padtoksenteossa arvioidaan olevan usein yli 80 % . Hyvd ammattimies on tyypillinen
esimerkki jalkimmaisestd. Kuten Jalava ja muut (1999) kuvaavat, on tyon tekemiseen kokemuksen
kautta syntynyt “sormenpddtuntuma”, eli ammattimies tietdd miten asiat kannattaa tehda.
”Sormenpiissd” olevaa osaamista on hankalaa vilittda toiselle, varsinkin sanallisessa muodossa. (
Jalava, Palonen, Keskinen & Kontkanen 1999, 99.) Timo Kuronen (1997) Korostaa
turvallisuudentunnetta ja luottamusta hiljaisen tiedon ulkoistamisen keskeisena edellytyksena:
“Riittdvd materiaalinen ja erityisesti tyOpaikan sdilymiseen liittyvd turvallisuudentunne luo
puolestaan sellaisen sosiaalisen ilmapiirin, ettd uuden, aluksi sanattoman tiedon ulkoistaminen on
mielek&std. lhmiset eivat luo ja luovuta uutta tietoa ahdistuneina ja pakottamalla. Uutta tietoa

syntyy innostuksesta ja keksimisen ilosta.” (Kuronen 1997, 23.)

Vaikka tiedon laatu ja tuottavuus ovat vaikeita ja moniulotteisia kasitteitd, ne viittaavat kuitenkin
johonkin olennaiseen: tietoyhteiskunnassa niin yksildiden kuin organisaatioidenkin menestys
rilppuu  yhda selvemmin kaytettavissa olevan tietdamyksen ominaisuuksista ja hallinnasta.
Tietdamyshallinnan (knowledge management) ja tiedon tuottavuuden (knowledge productivity)
ilmidista onkin viime aikoina kiinnostuttu muun muassa taloustieteiden, yhteiskuntatieteiden ja
kayttaytymistieteiden piirissd seka organisaatio- ja johtamisteoreettisessa keskustelussa. (Koski
1999, 111-112.) Tietdmyshallintaa voidaan Kkuvata tietoprosessien organisoinniksi ja
parantamiseksi niin, ettd organisaation ydintoimintojen laatu maksimoituu. Tietdmyshallinta on

niiden teorioiden, havaintojen ja kaytanteiden kokonaisuus, jotka liittyvat organisaatioiden ja
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ihmisten oppimiseen ja organisaatioissa tapahtuvaan informaation vaihtoon. Tietdmyshallinnan
kohteena ovat kaikki organisaation keskeiset tiedontarpeet: tuotantoprosessiin liittyvé erityistieto,
itsearviointitieto, tieto markkinoista eli nykyisistd ja potentiaalisista asiakkaista sek& tieto
relevanteista ulkoisista kehitystekijoistd. (Koski 1999, 112-113.) Tyo6elamédn toimijoiden
néakokulmasta tdma on merkinnyt muodollisten koulutusvaatimusten kasvua, nopeasti uusiutuvan
teknologian asettamaa haastetta paivittada jatkuvasti yksildiden ja organisaatioiden osaamista seké
sellaisten tyotehtévien yleistymistd, jotka edellyttavat yksiloiltd itsendista paatoksentekoa ja ei-
rutiininomaista ongelmanratkaisukykya. (Blom 2001, 25.)  Tiaisen (2002) mukaan atk-
ammattilaisten ennakkokasityksilla on merkitysta yhteistydssa teknologian kayttdjien kanssa. Kun
atk-ammattilaiset ajattelevat teknologia-keskeisesti, niin se vaikeuttaa neuvotteluja tyotehtaviensa
kautta ajattelevien kayttajien kanssa. Yhteisty0 vaikeutuu entisestddn, jos kayttajat ovat naisia.
Tiaisen mukaan naiset tuodaan esille ongelmina, koska he eivét ole kiinnostuneita tietotekniikasta.
(Tiainen 2002).

Hakkarainen ja muut (1999) kaésittelevat tutkimuksessaan rajoituksia ihmisen tiedonkaésittelylle ja
puhuvat tdyden paan ongelmasta: kuinka montaa asiaa ihminen pystyy kasittelemaan samalla
kertaa? Monet tulokset osoittavat, ettd ihmiselld on vain rajalliset resurssit késitella tietoa mielensa
sisalld. Tamén seurauksena ihmisen tiedonkasittelyjarjestelma helposti ylikuormittuu tilanteissa,
joissa meidén on Kkiinnitettdvd huomiota moniin eri asioihin. Kasityksemme on, ettei ihmisen
ajatteluun ja alykkéaseen toimintaan liittyviad ongelmia voidakaan ymmartad perehtymatta ihmisen
tiedonkasittelykyvyn rajoituksiin. (Hakkarainen ym. 1999, 22). Kognitiivisten tutkimusten
perusteella on voitu  osoittaa, ettd ihmisen tiedonkasittelyllda on aivan perustavanlaatuisia
rajoituksia. (esim. Rauste von Wright & von Wright, 1994.) Tyomuisti on muistiinpanovélineet,
pitkakestoinen muisti sen arkistointijarjestelma. Pitkdkestoisen muistin siséltd on pitkalti
tietoisuutemme ulkopuolella. Tulemme tietoiseksi pitkakestoiseen muistiin tallennetusta tiedosta
vasta, kun se tuodaan takaisin tydmuistiin. (Sweller 1999, 7.) Tyémuistiin tietyll& hetkelld virtaavaa
informaatiota kutsutaan "kognitiiviseksi kuormitukseksi”. Kun kuormitus ylittdd mielen kyvyn
prosessoida ja tallentaa informaatiota, informaatiota ei enda saada tallennettua. Uutta informaatiota
ei saada kadnnetyksi skeemoiksi. Talloin oppimiskyky karsii ja ymmérrys j&& pinnalliseksi.
(Klingberg 2008, 72-75). Tyomuistin  rajojen ollessa lahelld, tulee hankalammaksi erottaa
merkittdvad informaatiota merkityksettomastd, signaalia kohinasta. Meistd tulee dataprosessori
vailla mieltd. (Carr 2010, s. 123.)
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Tietokoneilla tytskentelevét toimistotyontekijat lopettavat toistuvasti kaiken muun tekemisen
lukeakseen ja vastatakseen juuri saapuneeseen sahkopostiin. Yleensa saapuneiden viestien kansioon
vilkaistaan 30-40 kertaa tunnissa (vaikka asiaa Kysyttdessd ihmiset ilmoittavat huomattavasti
pienemmaén luvun. (Renaud, Ramsay & Hair 2006.) Koska jokainen vilkaisu keskeyttad ajatuksen ja
aiheuttaa hetkellisen henkisten resurssien kohdistamisen, sen kognitiivinen hinta voi olla korkea.
Jatkuvat keskeytykset hajauttavat ajatukset, heikentdavat muistia ja aiheuttavat kireyttd seka
hermostuneisuutta. Mitd monimutkaisempi ajatusketju on, sitd suuremman vaurion keskeytys
aiheuttaa. (Trafton & Monk 2008, 111-126). Jos emme voi keskittyd tyomuistissamme olevaan
informaatioon, se sdilyy mielessimme vain niin pitkdadn kuin neuronit kykenevat séilyttaméaan
séhkovarauksensa, parhaimmillaan vain muutaman sekunnin. Sitten se on kadonnut jattéden tuskin
jalked mieleen. (Carr 2010, 184.) Monessa tutkimuksessa on todettu, ettd jo kahden tehtdvan valilla
vaihteleminen lisda merkittavasti kognitiivista kuormitustamme. Tamé hankaloittaa ajattelua ja lisaa
tarkedn informaation huomaamatta jaamisen tai véarintulkinnan todennakoisyyttd. (Foerde,
Knowlton & Poldrack 2006.) Kalliomé&ki-Levanto (2009) on tutkinut keskeytyksia ja katkoksia
tietotyossa. Tutkimuksen mukaan keskeytykset ja katkokset kognitiivisen prosessoinnin kautta
yhdistyvat tyon tulokseen ja hyvinvointiin. (Kallioméaki-Levanto 2009.) Vartian ym. raportin
mukaan (2012) kiireen tunne voi liséantyd, jos meneilldadn oleva tyd keskeytyy usein. Kaikista
palkansaajista ldhes puolet (47 %) koki téllaisia meneilld&n olevan tyon keskeytyksid, erityisen
tavallisia ne olivat toimihenkiloiden tydssa, silld heistd nain koki 60 %. Raportin mukaan
keskeytyksia on selvésti enemman naisten toissa (56 %) kuin miesten toissa (39 %). (Tyo ja terveys

Suomessa 2009, toim. Kauppinen ym.; ks. myds Vartian ym. raportti 2012.)

Jotta yksilon suoritus voi nopeutua ja tulla sujuvaksi, hdnen on opittava valikoimaan ja seulomaan
runsaastakin tietoméaarasta esiin kaikkein tarkein, erityisin, poikkeavin ja uusin asiakokonaisuus tai
yksityiskohta. Tutkimusten mukaan ihmiset valikoivat informaatiota suhteessa siihen, mitad he
osaavat ennestaan ja mistd heilld jo aiemman tiedon perusteella on jokin k&sitys. Téh&dn samaan
asiaan liittyvat myds monet muistia koskevat olettamukset. Sitd on helppo oppia lisdd misté jo
ennen tietdd paljon. (Jalava ym. 1999, 14). Millaisia tulevaisuuden kansalaisia ja ammattilaisia
koulutusjérjestelman siis tulisi tuottaa? Koski kayttdd pedagogisen ja koulutuspoliittisen visionsa
ilmaisussa kuvaavasti tietoteknisid termejd, jonka mukaan tarvitsemme sellaisia kansalaisia ja eri
alojen ammattilaisia, joiden dlykkyyden kaistanleveys” on riittdvdn suuri ja jotka kykenevit

ajattelussaan tehokkaaseen “moniajoon”. (Koski 1999, 77.)
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Kuten Eteldpelto ja Tynjala toteavat, ovat informaatioteknologian huikea kehitys, verkottuminen ja
verkostoituminen sekd tyon uudenlainen organisointi esimerkkejd muutoksista, joita jokainen
meistd tavalla tai toisella kohtaa. Elinikdisesta oppimisesta on tullut menestymisen - ja jopa
selviytymisen — ehto. Tutkijoiden sanoma néyttdd olevan selked: oppimista ei tule tarkastella
pelkéstdan yksilollisend toimintana, vaan koko tydorganisaation ja jopa koko yhteiskunnan asiana.
(Etelapelto & Tynjala 2002, 24.)
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5. TIETOTEKNIIKAN KEHITYS KANSANELAKELAITOKSESSA
(KELA) HISTORIASTA NYKYPAIVAAN

Taman tutkimuksen empiirinen aineisto on hankittu Kansaneldkelaitoksesta (Kela), joka on ollut
tietotekniikan edelldkavija Suomessa. Kelan tietojenkasittely taytti 50 vuotta vuonna 2010. Kelan
IT (Information technology) alkoi nimellda ETK (elektroninen tietojenkasittely) ja jatkui ATK:na

(automaattinen tietojenkasittely).

Kansaneldkelaitos kéyttad laajassa mitassa automaattista tietojenkésittelya eldke-, sairausvakuutus-,
tyottdmyysturva-, kuntoutus- ja muiden etuuksien kasittelyyn ja maksatukseen, tilastointiin,
tutkimukseen seké erilaisten hallinto-, ohjaus- ja valvontatehtdavien hoitamiseen. Tehokas
tietojenkésittely on vélttdmaton edellytys nykyaikaisen sosiaalivakuutuksen toimeenpanolle ja
kehittamiselle. Né&in kuvasi Kelan silloinen tietojenkésittelyosaston osastopaallikkd Aarre
Veijalainen asiaa  “Tietotekniikan historia Kelassa” —Kirjassaan. (Veijalainen 1990, 11.)
Tietotekniikalla on Kelassa varsin pitka historia. Kuitenkin on ilmeisen selvaa, ettd 1980-luvulla
alkanut yhteiskunnan tietoteknistyminen ja sen kiihtyva lisd&dntyminen 90-luvulla vaikuttivat myos
Kelan tyovalineisiin, tyontekijoiden tyohon ja tyon sisaltéon merkittavasti.

Veijalaisen (1990) mukaan Kansaneldkelaitoksen perustaminen osui tietotekniikan kannalta
katsottuna sopivaan aikaan. 1930-luvun lopussa Suomessakin oli jo saatavissa pitkalle kehitettya
konttorikonetekniikkaa, jota ulkomaiset maahantuojayhtiot tarjosivat. Ensimmaisen kansanelékelain
henkilokohtaisesta vakuutusperiaatteesta johtui, ettd Kelan oli heti perustamisensa jélkeen
Kiireellisesti jarjestettdva kahden miljoonan vakuutetun vakuutusmaksujen kerdys ja Kirjanpito.
Perusteellisten selvitysten jalkeen péaatettiin tatd tehtdvad helpottamaan hankkia reikakorttien
kayttoon perustuva koneellinen menetelmé, jota vuonna 1936 Suomeen perustettu Oy Watson Ab-
niminen toimistokoneyhtié (nykyinen International Business Machines Oy eli IBM) tarjosi. Kela
tilasi ensimmaisen reikakorttikoneensa talvisodan aattona 1939. (Tavastila 1989, 409).
Reikéakorttien ja reikakorttikoneiden k&yttd toimistotdissd oli Suomessa tuohon aikaan vield
harvinaista. Kéytt4jat olivat yhden k&den sormin laskettavissa. Tietojenkasittelytoimintojen
laajentuessa ja monipuolistuessa reikdkorttien mekaanisesta syottamisesta tuli pullonkaula.
Miljoonien korttien péivittadinen kuljettaminen laitteistojen Iapi ei olennaisesti nopeutunut, vaikka
uusien laitteiden kasittelynopeus jatkuvasti paranikin. Ratkaisevaan tehon paranemiseen tarvittiin

kokonaan toisenlaiset tietovalineet ja laitteistot. Magneettinauhojen, levymuistin (RAMAC) ja
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elektronisen tietojenkésittelyn saapumiselle oli ’tekninen tilaus” olemassa. (Veijalainen 1990, 2 -
4.) Nain siirryttiin Kelan tietotekniikassa reikdkorteista RAMACIin ajanjaksolla 1939-1960.
Vuoden 1957 alusta voimaan tulleen  kansanelédkelain  aiheuttama  eldkekasittelyn
monipuolistuminen oli Veijalaisen mukaan tarkeimpdna syynd tietojenkésittelylaitteiston
uusimiseen.  Kelan hallitus  hyvéksyi jo joulukuussa 1958 uuden elektronisen
tietojenkasittelyjarjestelman (ETK) hankkimista koskevat suunnitelmat. (Veijalainen 1990, 4.)
Elektronisten tietojenkasittelykoneiden eli sahkdaivojen, kuten niitd alussa nimitettiin, kayttéonotto
oli merkittavd tapahtuma Kelan tietojenkésittelyn historiassa. Erdiden viivastymisten jalkeen
laitteisto saapui Kelaan tammikuun puolivélissa vuonna 1960 ja luovutettiin laitoksen kayttéon
27.2.1960. Vuonna 1960 tapahtunut laitteistomuutos oli niin perusteellinen, ettd siitd katsotaan
automaattisen tietojenkésittelyn alkaneen Kelassa. (Veijalainen 1990, 4- 5) Nain siirryttiin

séhkdaivoista suorakésittelyyn ajanjaksolla 1960-1973.

Kelan tietotekniikan kehityshistoria oli 1970-luvulle saakka elakevakuutuksen tarpeiden
viitoittamaa. Eldkekasittely oli voimakkaasti keskitettyd. 1960-luvun puolivélissa kayntiin lahtenyt
sairausvakuutus perustui toimintojensa luonteen puolesta hajautettuun kasittelyyn. Asiakkaiden oli
saatava ladkekorvauksensa, pdivdrahansa ja muut sairausvakuutuslain mukaiset etuutensa
viivytyksettd asiapaperinsa esitettyddn. Tallaista etuuskasittelyd varten Kelan atk-keskuksen oli
kehitettdva uusia menettelytapoja, jotka vastasivat uusia tarpeita ja soveltuivat kdytossa olevaan
tietojenkaésittelyarkkitehtuuriin. Hajautetun tietojenkasittelyn alkuna voidaan pitda Kelan hallituksen
11.11.1970 tekemadd paatostd laskenta-automaattien ja nauhanpainokoneiden hankkimisesta
suurimpien sairausvakuutustoimistojen kayttoon. Paikallistoimistojen laitteilla valmistetut lasku- ja
reikdnauhat lahetettiin atk-keskukseen, jossa niitd ké&ytettiin korvaustietojen jatkokasittelyn,
Kirjanpidon ja tilastoinnin perusaineistona. Nain oli paasty eroon hitaammista ja epdvarmemmista

tiedonsiirtomenetelmista. (Veijalainen 1990, 7.)

Lainsdadanto tuotti nopeassa tahdissa uusia eldkelajeja, kuten perhe-eldkkeet, rintamasotilas-
elakkeet ja lahes vuosittain suuritdisia muutoksia eldkkeiden rakenteeseen. Myos eldkkeenosien
maéara lisdantyi. Hakemusmaarat moninkertaistuivat, mistd oli seurauksena asioiden
ruuhkautuminen ja paatosten viivastyminen. Aikaisemmin hyvéksi havaittu menettely, jossa
hakemuspinot kulkivat eldkeosaston tyOpisteesta toiseen vaiheistettujen osaratkaisujen ketjussa, ei
endd vastannut ajan vaatimuksia. Vastaavia ongelmia ilmeni myos atk-jarjestelmien toiminnassa.
Tietokonekasittely tapahtui perékkaisind erdajoina, jolloin késittelyn lopullinen tulos usein saatiin

selville vasta vuorokausien viiveelld. Online- eli reaaliaikainen késittely teki kuitenkin jo vahvasti
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tuloaan. Laitteistomarkkinoilla tarjottiin ndyttéruudulla varustettuja tietokoneen paéateasemia, joiden
avulla kayttaja padsi suoraan yhteyteen tietokoneen ja sen tietovarastojen kanssa. Tietokoneen
kasittelyn tulos oli mahdollista saada vélittdmasti padteaseman kuvaruudulle, ja kasittely voitiin
tarvittaessa uudistaa toivotun tuloksen aikaansaamiseksi. (Veijalainen 1990, 7.) La&hdettiin

paatejarjestelmien valmisteluun.

Tietotekniikan uudet mahdollisuudet saatettiin myds Kelan hallituksen tietoon. Hallitus paattikin
24.8.1970 kansanelékkeiden atk-jarjestelmien kehittdmistoimikuntaa perustaessaan, etta
elakejarjestelmien atk-suunnittelun erikoistavoitteena tulee olla “cldkeasian késittelijan suora yhteys
tietokoneeseen sekd elidkeosasto ettd paikallistoimistot tyOpisteind huomioon ottaen.” Samalla
tilattiin koekayttoon kaksi edelld mainitun kaltaista pdateasemaa, ja niitd kaytettiin sittemmin useita

vuosia vaikeimpien kansaneléketapausten kokeiluun ja esiratkaisuun (KESY -systeemi).

Kansaneldkelaitoksen hallitus péatti 9.3.1984 asettaa ty6ryhmén, jonka tehtdvand oli laatia
Kansanelékelaitoksen tietojenkésittelyn kokonaissuunnitelma 30.6.1984 mennesséd. TyOdryhmén
mietinndbn mukaan tietojenkasittelyn kehittdmisen padpaino oli asiakaspalvelua tukevien
paikallistason tietosysteemien toteuttamisessa. Tietotekniikan merkitystd Kelan toiminnassa kuvaa
mietinndssa esitetty toteamus, ettd tiheddn toistuvat ja usein lyhyell&d valmisteluajalla toteutetut
lainmuutokset eivat olisi olleet mahdollisia ilman tehokasta tietojenkésittelyd. Toiminnan kehitys

paateasemista asiakaskeskeiseen jarjestelméaan tapahtui 1973-90.

Uusien mikrotietokoneiden tulo avasi vihdoin mahdollisuudet uudistaa viisitoista vuotta vanha
sairausvakuutuksen laitteistoratkaisu. Vuodesta 1984 alkaen ryhdyttiin kokeilemaan erilaisia
mikrotietokone-kirjoitin - yhdistelmid, kunnes vuonna 1988 l6ydettiin toimiva ratkaisu, joka johti
siihen, ettd vuoden 1989 loppuun mennessd kaikissa paikallistoimistoissa oli vahintdan yksi
mikrotietokone ja Kkirjoitin. Kela oli ndin luonut tarpeisiinsa soveltuvan, omintakeisen
laitteistoratkaisun: tietokonevoima ja sovellusten tarvitsemat tiedostot oli  keskitetty
tietokonekeskukseen, mutta paikallis- ja aluetasolle oli hajautettu tietokonevoimaa, joka oli
kiintedssa tietoliikenneyhteydessa keskuslaitteistoon, mutta jota voitiin kéyttdd myos itsendiseen
paatetyoskentelyyn.  Tietotekniikan  levidminen tietojenkasittelyosastolta Kelan  kaikkiin
toimipisteisiin oli monelle kelalaiselle kuin 16ytoretki tuntemattomaan maailmaan. Uusia valineita
ja jarjestelmid kaytettiin innokkaasti, kuten Veijalainen kirjassaan toteaa. (Veijalainen 1990, 8-9.)

Tama merkitsi suurta muutosta myds tyontekijoille.
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Koneiden suoritusarvojen vertailu on huomattavasti helpompaa kuin verrata toisiinsa
tietojenkaésittelyjarjestelmid vuosina 1960 ja 1990. Veijalaisen mukaan ero jarjestelmien vélill oli
ehk& samantapainen kuin mitd oli ero mekanisoinnilla ja automatisoinnilla. Tai niittokoneella ja
leikkuupuimurilla. Jonkinlaisena esimerkkiné jarjestelmien toiminnallisista eroista voidaan kayttaa
eldkkeiden indeksikorotusta. Kun elektroninen tietokone 30 vuotta aikaisemmin oli hankittu,
indeksikorotusajo lyheni kahdesta kuukaudesta yhteen vuorokauteen. Nyt kansaneldkkeiden
indeksikorotusajo kesti yhden tunnin. El&kkeensaajien lukumaéara oli kuluneina vuosikymmenina
kuitenkin yli kaksinkertaistunut, eldkkeenosien maéara oli kasvanut kahdesta kahdeksaan ja elakkeen
laskentasdédnnot olivat monimutkaistuneet.  Vaistaméaton johtopaatds olikin, ettd tietotekniikan
kehitys oli tehnyt mahdolliseksi entistd monipuolisemman ja tehokkaamman sosiaalivakuutus-
jarjestelman luomisen. Varjopuolena oli tietenkin se, ettd vastaava lainsd&ddantd oli tullut
mutkikkaammaksi ja sekavammaksi kuin ennen tietokoneita. Automaattisesta tietojenkasittelysta oli
tullut ehdoton valttaméattomyys Kansaneldkelaitoksen toiminnalle, tydvaline, johon laitoksen

palvelukyky ja tehokkuus perustui. (Veijalainen 1990, 12, 9.)

Englantilaiset laatulehdet Times, Guardian ja Financial Times kertoivat toukokuussa 1977
kokosivun jutussa lukijoilleen, kuinka suomalainen Kansanelékelaitos tekee sen, mika Brittein
saarilla on julistettu mahdottomaksi. Suomalaiset nimittdin pystyivat laskemaan miljoonan
elakeldisen eldkemuutokset vaikka useamman kerran vuodessa niin, ettd uusi eldke oli aina ajallaan
elakeldisen kukkarossa. Suurin ansio tasta tehokkuudesta annettiin noissa lehtijutuissa Kelan
tietokoneille. (Haggman, 1997, 207).

Kelan tietohallintojohtaja Veikko Hytonen totesi tutkijan tekemassa haastattelussa kesakuussa 2012,
ettd Kelan ensimmadinen tietokonevalinta 50-luvun lopussa oli vaativa. Siina linjattiin tulevaisuus
vuosikymmeniksi eteenpdin. Se oli kuitenkin onnistunut linjaus, silla siind oli jatkuvasti
kehityspolkuja ja kehitysaskeleita tulossa eiké sité valintaa ole tarvinnut vaihtaa misséén vaiheessa.
Silloin ei Hytdsen mukaan ollut kauheasti vaihtoehtoja, mika tietysti helpotti valintaa. Seuraavia
askeleita tai paatoksentekohetkia oli Hytdsen mukaan 70-luvun alussa, kun piti paattaa, otetaanko
paéatteet kayttoon. Paatteiden jalkeen piti paattad, jatketaanko niin sanotuilla tyhmilla pééatteilla vai
otetaanko mikrotietokoneet kayttoon. Tydasemaratkaisun tarkoituksena oli keventéda paatietokoneen
kuormaa, korvata laskenta-automaatit ja tuoda paremmat kayttoliittymat ja graafinen kayttoliittyma
aikanaan. Mikrot otettiin  80-luvun alussa kayttoon. Mikrojen jalkeen iso askel oli
selainkayttoliittyma. 90-luvulla jouduttiin Hytdsen mukaan pohtimaan myos sit4, mika vie IT-

kehitystd maailmassa eteenpdin; isot kayttajat, isot pankit, isot yritykset?.... vai tuleeko mikrosta
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my06s jokaisen kayttovéline. Silloin oli kuitenkin jo né&htdvissd, ettd kuluttajamarkkinat tulevat
madradmaan sen, miten 1T-tekniikka kehittyy ja Internet oli siind Hytosen mukaan aivan keskeinen
vaikuttaja. Tuli aivan uudenlaisia, ilmaisia palveluita kaikkien kaytettdvaksi. Windowsista tuli
ldhes ilmainen kayttojarjestelma jossain vaiheessa ja Kelassakin siirryttiin Windowsiin. Kelan IT-
historian kantava lahtokohta on Hytdsen mukaan ollut se, ettd tehd&an kayttajille niin hyvin
tarpeisiin istuvat jarjestelmét kuin suinkin. Hytonen tuli Kelaan toihin tietohallintotehtaviin 37
vuotta sitten. Management Events nimesi hénet vuoden 2012  julkisen sektorin Vuoden

tietohallintojohtajaksi.

Kelan toiminta-ajatus on palvella ihmista yllapitamalla ja edistamalla koko véeston terveys-,
toimeentulo- ja elédketurvaa sekd itsendistd selviytymistd. Kelan palvelutoiminnan eri vaiheissa on
tiedoilla ja niiden kaésittelylla ollut tarked merkitys. Hakemuksesta tai muualta saatujen tietojen
perusteella tuotetaan normeja soveltaen yksittéista asiakasta koskeva etuuspéatos. Tietojenkasittelyn
automatisointia on Kelassa tdman vuoksi hyddynnetty aina kun se on todettu taloudellisesti ja
toiminnallisesti perustelluksi ja tarkoituksenmukaiseksi. Kelan tietojarjestelmat ja tietokannat ovat
Suomen mittakaavassa hyvin suuria. Kun toiminnan rahoitukseen kohdistuu yleisen taloudellisen
tilanteen vuoksi paineita, on toimintamalleja jatkuvasti uudistettava tuottavuuden ja
tuloksellisuuden, erityisesti kustannustehokkuuden parantamiseksi. Sosiaaliturvajarjestelmissé ei
kuitenkaan voida s&astad vain korvaamalla tyontekijoita koneilla ja tekniikalla, sill& thmisten
valinen kanssakdyminen on olennainen osa palveluja. Osa asiakaskunnasta haluaa asioida edelleen
henkilokohtaisesti toimistoissa. Voidakseen yllapitaa téllaista palvelua nykyisella henkildstolla
Kelan on kehitettdvd asiakaspalvelurutiinejaan. Keskeinen menetelmd téssd tyossd on
tietotekniikka, jolla voidaan edistdd resurssien tarkkaa kohdentamista, toimintaprosessien
muutoksen hallintaa ja henkiloston osaamistason parantamista. Erés tietojenkasittelyn kehittamisen
keskeisia periaatteita ja erds sen tarkeimmista tavoitteista oli asiakaskeskeisen palvelujarjestelmén
luominen paikallistoimistojen kayttoon. Kansanelékelaitoksen tietotekniikan historia on kulkenut
rinnan laitoksen muun historian ja suomalaisen yhteiskuntapolitiikan kehityksen kanssa. Laitoksen
asiakaspalvelun kehittdminen merkitsee sosiaaliturvan tdydempéaéa toteutumista, ja siind on Veikko
Tavastilan (1989, 420) mukaan tietotekniikalla varmasti oma myonteinen roolinsa

Asiakaskeskeisyydelld ymmaérretddn paapiirteissaan sité, ettd paikallistoimistoon tuleva asiakas saa
kaikki asiansa hoidettua yhdessd toimipisteessd tarvitsematta “juosta luukulta luukulle”.
Tietosysteemeiltd asiakaskeskeisyys vaatii yhdenmukaisuutta ja vuorovaikutteisuutta. Veijalaisen
mukaan  yhtendiskasittelyyn perustuvien suunnitteluperiaatteiden toteuttaminen jarjestelmien

kehittamishankkeissa merkitsi 90-luvun alkuvuosina Kelan atk-suunnittelulle vaativaa haastetta.
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(Veijalainen 1990, 9. ) Jatkuvasuoritteisten etuuksien késittelyyn suunniteltiin yhtendiskasittelyyn
perustuva ns. YHTE -mallin mukainen pééatejarjestelma. Y htenaiskésittelymallissa eri
etuussovellukset nayttavat samanlaisilta ja ovat toimintaperiaatteiltaan myos samanlaisia. Malliin
liittyy oleellisesti yhteisten aloitusvalikoiden kéayttd. Késittely-, kysely- ja aputoiminnoille on omat
aloitusvalikkonsa. Eteneminen tapahtuu selvéakielisten valikoiden avulla. Etuuskésittelyn eri
vaiheissa kayttajalle ndytetddn myos muiden etuuksien vaikutus kasiteltdvaan etuuteen, jolloin
asiakkaan kokonaistilanne tulee paremmin otetuksi huomioon. Tdmé helpottaa myds tyontekijoiden

tyota, kun jéarjestelmé toimii yhdenmukaisesti.

Kelassa siirryttiin vaiheittain vuosien 1995 - 2004 aikana séhkdiseen asiakirjahallintaan, mika
tarkoittaa sitd, ettd Kelassa asiakkaiden hakemusten paperiasiakirjat kuvataan sahkoisesti.
Hakemuksesta muodostetaan sahkoinen asiakirjakansio, joka ohjataan vakuutuspiirin tydjonoon
etuuslajin mukaisesti. Etuuskasittelijat poimivat hakemukset yhteisista jonoista kasittelyyn omiin
tyojonoihinsa. Kasittelijat voivat ohjata hakemuksen tydprosessin mukaisesti. Kansioon liitetddn
tiedot Kasittelyvaiheista. TyOprosessit voidaan  suunnitella riippumattomiksi alkuperéisten

asiakirjojen sijainnista.

Tietojéarjestelmid  kehitetddn  jatkuvasti. Kelan asiakaspalvelujérjestelmd ja  etuustyon
hallintajarjestelma OIWA otettiin kayttoon marraskuussa 2011. OIWA tuo asiakaspalveluun lisaa
kayttajaystavallisia tydvalineita ja sen avulla ohjataan Kelan etuusty6td. Vuonna 2009 Kela
kaynnisti myo6s etuusjarjestelmien uudistamishankkeen, ARKKI. Siina uudistetaan kaikki Kelan
noin 40 tietojarjestelmdd ja niiden noin 90 tukijarjestelmad teknisesti ja toiminnallisesti.
Hankkeessa uudistetaan myds Kelan verkkoasiointipalvelut. Tavoitteena on Kelan palvelun
kehittdminen asiakaslahtoisesti seka tuottavuuden parantaminen automatisoimalla etuuskésittelyt 10
vuoden kuluessa. Tarvittava tekninen kokonaisarkkitehtuuri on maééritelty valtionhallinnon

arkkitehtuurilinjauksien kanssa yhteensopivaksi.

Sahkaisen asioinnin kehittdmisesta oli valtioneuvosto tehnyt periaatepaatoksen (16-10-1998: s. 76
”Laadukkaat palvelut, hyvd hallinto ja vastuullinen kansalaisyhteiskunta. Hallintopolitiikan
suuntaviivat”). Siind mm. todettiin, ettd “virastojen palvelukykyd parannetaan lisddmaéllad palvelujen
vaihtoehtoisia tuotantotapoja seka ottamalla k&yttéon sahkoisia asiointipalveluja. Niitd kehitetadn
asteittain yhdensuuntaisesti tietopalvelusta vuorovaikutteiseen asiointiin tietoverkossa. Sahkdinen
asiointi ja tiedonvélitys vaikuttavat palvelukyvyn ohella tyokaytantdihin sekd virastojen ja laitosten

henkilotyOpanoksen tarpeeseen.” Titd pditostd edelsi “valtioneuvoston periaatepdétds 5.2.1998
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sdhkoisestd asioinnista, palveluiden kehittdmisestd ja tiedonkeruun véhentdmisestd”. Téssd
padtoksessd VRK maardttiin  kehittdma&n henkilon sdhkdinen tunnistaminen ja toimimaan
séhkoisen tunnistamisen edellyttdmana varmenneviranomaisena! Sen lisaksi padtoksessé todetaan,
ettd “ministeriét ja virastot huolehtivat siitd, ettd tiedot keskeisistd kansalaisille, yrityksille ja
yhteis6ille suunnatuista palveluista ja niissa tarvittavista lomakkeista ja anomuksista voidaan myos

saattaa verkkojen kautta vireille vuoteen 2001 mennessa”.

Kun paastiin vuosituhannen vaihteeseen, tietotekniikan sovelluskehityksen painopiste suuntautui
tietoverkkoihin ja s@hkoiseen asiointiin. Kelan tietojenkasittelyn kehittdmissuunnitelman
lahtokohtina ja keskeisind tavoitteina vuosina 1999-2004 oli Kela-verkon avautuminen, palvelujen
siirtdminen verkkoihin ja séhkoisen asioinnin aloittaminen, joka merkitsi kokonaan uudenlaisen
toimintakulttuurin luomista Kelassa. \Vuosina 2004-2007 Kela kaynnisti esiteaineiston ja omaa
palvelutuotantoaan kuvaavan informaation esittdmisen Internet -verkossa. Sieltd on mahdollista
tayttdd ja tulostaa opintotuen hakulomake l&hetettdvaksi allekirjoitettuna Kelaan. Verkossa on
mahdollista my0s suorittaa henkilétunnusta kéayttden kyselyjd opintotukihakemuksen kasittelyn
tilasta. Kela osallistuu lisdksi julkisen hallinnon séhkdisten lomakkeiden tuottamista, jakelua ja
yllapitoa kehittavaan yhteistydhankkeeseen sekd julkisen hallinnon yhteispalvelutuotannon
kehittdmiseen. Asiointi tietoverkossa on kaikkien ennusteiden mukaan nopeasti liséantyva
toimintatapa. Viranomaistoiminnan kannalta téllainen kehitys johtaa tarpeeseen tuoda sahkoisia
palveluja suoraan tietoverkkojen kautta hyddynnettavéksi. Palvelujen sisaltd ja asiakkaan niiden
kaytostda kokema hydty perinteiseen asiointiin verrattuna ovat perusedellytyksia riittdvan
asiakasvolyymin syntymiselle. Asiakkaiden odotusten mukaisesti Kelankin tulee lis4td sahkoisten
palvelujen tarjontaa avoimien verkkojen kautta asiakkailleen. Samoin viranomaisten vélisten

yhteyksien rakentaminen avoimien verkkojen kautta olisi tarpeellista.

Tydryhman mietinnossd v. 1984 todettiin, ettd asiakaskeskeinen palvelu vaatii paikallistoimistojen
toimihenkil6iltd uudenlaisia valmiuksia ja suurempaa tyOpanosta asiakaskdyntid kohti kuin
aikaisemmin. Lisaksi tyoryhman mietinndssa otettiin kantaa myds henkiloston kouluttamiseen
tietotekniikan kayttoon: “Koulutettu ja ammattitaitoinen henkilokunta on yksi laitoksen
menestyksen avaintekijoistd. Tietotekniikan kayttd laitoksen toimintojen kehittdmisessa asettaa
kasvavia vaatimuksia myds tietotekniikan koulutukselle”. Mietinnossé todettiin, ettd tietotekniikan
koulutuksen kehittdmiseksi tulisi

- lis&t&d omien kouluttajien ja ulkopuolisen koulutuksen maaraa
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- laatia yksityiskohtainen toimeksiantajakoulutuksen opetussuunnitelma ja ryhtyd sité
toteuttamaan,

- lisatd ammatilliseen atk-koulutukseen tarkoitettu mééraraha koulutustarvetta vastaavaksi

- tukea toimihenkildiden osallistumista paikallisiin tietotekniikan kursseihin

- suunnitella  koulutustilat ja hankkia valineet tietotekniikan avulla  suoritettavaa

toimipaikkakoulutusta varten.

Vuosina 1996-1999 tietojenkasittelyn  kehittdmissuunnitelmissa  kayttdjien  osallistumista
suunnitteluun haluttiin lisata siten, ettd kaikkiin suurempiin hankkeisiin, sekd lainmuutos- ja
kehittdmistehtdvissd, haluttiin - mukaan myos paikallis-, alue- ja keskushallinnon osastojen
asiantuntijoita. Paikallistoimistojen kayttajien sekd aluekeskusten asiantuntijoiden haluttiin
osallistuvan kehittdmissuunnitelmien hyvaksymisprosessin  esitestitilaisuuksiin,  jotka
sddnnonmukaisesti jarjestettiin kaikkien suurempien hankkeiden yleissuunnittelun loppuvaiheessa,
sekd lisdantyvéassd méaarin kayttoonottotestauksissa. Kéyttdjien ammattitaitoa katsottiin voitavan
hyodyntaa irrottamalla heidat rutiinitehtavista kehittdmishankkeiden suunnitteluun, testaukseen ja
kayttoonottoon. Kehittdmissuunnitelmassa todettiin edelleen, ettd sovellusten kayttajat tarvitsevat
tukea sovellusten kayttoon liittyvissa asiakysymyksissa tai atk-laitteiden ja tietoverkon teknisissa
kysymyksissé. Kayttajatukea annettiin monista paikoista ja usein oman toimen ohella. Kayttajatuen
antaminen oli tarkoitus jérjestad siten, ettd kayttajalle on aina selvad, misté apua saa. Kelassa oli
koulutuettu varsin laajasti mikrotukihenkilditd paikallishallinnossa. Tallaisten henkil6iden
asiantuntemusta oli mahdollista myds hyodyntda sovellusten vaatimaan kayttajatukeen liittyvissa

tehtévissa.

Kelan toiminnalle on alun pitden ollut ominaista jarjestelméllinen koulutus ja informointi, jolla
henkilékunta pidetdén tehtdaviensa ja ajan tasalla. (Haavikko 1988, 34). Tietotekniikan kayttéon
koulutettiin  80-luvulla Kelassa niin, ettd etuuteen liittyvd péatejarjestelméd koulutettiin
teoriaopetuksena ja kuvaruutujen toiminnot opiskeltiin teoreettisesti. Varsinaista paatejarjestelman
harjoittelua ei ollut, vaan harjoittelu tapahtui kaytannon tydsséd, joten ei voinut endd puhua
harjoittelusta sanan varsinaisessa mielessa. Tallainen tydskentely oli vaativaa. Piti olla hyvin tarkka,
koska piti osata vieda oikeat tiedot oikeaan paikkaan ja painaa oikeita nappuloita, jotta sai tyon
tehtyé oikein. Toki tyon saattoi tarkistaa vield kuvaruudulla ennen patoksen tulostamista. 80-luvun
lopussa tuli sitten mukaan koulutuksiin myds paatejarjestelmien harjoittelua harjoitusesimerkkien
avulla. Paéatejérjestelman varaaminen koulutusk&yttoon oli kuitenkin vaikeaa, koska se sitoi koko

paéatejarjestelman opetuskayttoon. Etuuden uudistuksiin liittyvissd koulutuksissa ei opiskeltu
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pelkédstdan uutta paatejarjestelmad, vaan siind opiskeltiin samalla myds etuuteen liittyva uusi
lainsdadanto tai sen mahdolliset muutokset ja etuuteen liittyva ohjeistus yhdessa péaatejérjestelman
opiskelun kanssa — kaikki yhten& kokonaisuutena, mika edelleenkin oli vaativaa tyontekijoille.

2000-luvulla on siirrytty enenevassa madrin kouluttamaan verkossa. Koulutukseen liittyy
lahiopetuspdivia ja péatejarjestelman harjoittelu tapahtuu tyontekijan omassa tyoyksikdssa
tyonopastajan ohjauksessa. Lain ja tulkintojen periaatteellisia kysymyksid opiskelijat pohtivat
itsendisesti ja vastaavat naitd koskeviin kysymyksiin ohjatusti opiskeluohjelmassa (Moodle).
TyoOnopastajana tyoyksikdssa on asiantuntija ja tukihenkild. Vuonna 2007 Kelassa koulutuspaivia
kertyi kaikkiaan 17 318, kun vastaava luku vuonna 2010 oli 22 583. Painopiste oli etuusasioiden

koulutuksessa. Koulutuksia jarjestettiin sek& lahiopetuspéivini ettd verkkokursseina.

Selaintekniikan avulla nahtiin mahdollisuus toteuttaa esimerkiksi tietopalvelua ja ohjeiden jakelua.
Né&in kaikki ohjeet olisivat saatavissa keskitetysti, eikd niita tarvitsisi etsid eri ohjekansioista.
Avainsanahaulla voitaisiin my0ds olennaisesti helpottaa ohjeiden kaytt6d. Etuna nahtiin painatus- ja
jakelutarpeen poistuminen ja ohjeet olisivat aina ajan tasalla. Monissa tyovaiheissa pitdd olla
kaytettavissa viimeisin lainsdddantémateriaali, ajankohtaiset etuuksia koskevat ohjeet ja lisaksi
jarjestelmiin liittyvat tekniset ohjeet. Tarvittavat ohjeet ja asiakohdat pitad lI0ytya helposti. Ajan
tasalla olevien ohjeiden merkitys on suuri, sillda Kelassa on kayttajan tarvitsemia, pelk&staan
etuuksiin liittyvia ohjeita ollut enimmillaén jopa 5000 sivua. Tanéd paivana kayttajan etuustyossa

tarvitsemat ohjeet ovat sdhkdisessd muodossa.

80-luvulla ja wvield pitkéalle 90-lukuakin tietotekniset ohjelmat toimivat kukin eri
toimintaperiaatteiden mukaan, joten tyontekijoiden piti opetella kaikki ohjelmat alusta loppuun
erikseen. Pikku hiljaa Kelassa siirryttiin ns. YHTE -mallin mukaiseen paatejarjestelmaan 90-luvun
aikana. Yhtendiskasittelymallissa eteneminen tapahtuu selvékielisten valikoiden avulla.
Jarjestelmiin on tuotu paljon Help -toimintoja ja muita apuvalikoita ké&yttdjien tyotd helpottamaan.
Etuusjarjestelmien yhtendistyminen onkin ollut suuri helpotus kayttajalle. Etuuskasittelyn eri
vaiheissa kayttgjalle naytetddn myds muiden etuuksien vaikutus késiteltdvaan etuuteen, jolloin
asiakkaan kokonaistilanne tulee my6s paremmin otetuksi huomioon. Vield on kuitenkin YHTE -
jarjestelman liséksi omia erillisia sovellusohjelmia eri kayttotarkoituksiin. N&itd ovat mm.
henkildstohallintojarjestelma, kuntoutuskurssijérjestelmd Extranet- /Internet-sovelluksineen,
tekstinkésittelyjarjestelmé, Power Point, sahkoposti, Excel-taulukkolaskenta, Moodle -verkkokoulu

ja tilastojarjestelma.
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Vanhemmille tyontekijoille, jotka ovat olleet ty0elaméssd jo niillda vuosikymmenilld, kun
tietotekniikka ei vield ollut Kelassa kaytdssa, on siirtyminen tietotekniikkaan ollut suuri
mullistus. He ovat joutuneet opettelemaan tietotekniikan kayton tydelamdssa. Haggmanin (1997,
211) vuosina 1980 ja 1981 haastattelema vanhempi toimihenkild totesi, kun héneltd kysyttiin
paatteiden tulosta toimistoihin:
"Min& en ole koskaan koskenut sormellani niihin. Kylla kehotettiin kaikkien
opettelemaan, mutta en mina oppinut... Kylla ne ovat jotkut matemaatikot, jotka sen
tekevat niin vaikeaksi siella Helsingissa... Niin kylla se varmaan sitten myéhemmin,
kun se kehittyy, mutta nythan siina tietysti on aika paljon sitd tai antaa niin kuin
lisatyota talla kertaa toimistoille™.

Nuorempi sukupolvi puolestaan oli jo koulussa paédssyt tutustumaan tietotekniikkaan.
Tietotekniikka on heille tuttua, kun he siirtyvat tyéelamaan. Kelan sisalla kysymys oli erdénlaisesta
asteittaisesta sukupolvenvaihdoksesta, silla pééatteet ja tietotekniikka tekivat tuloaan vahitellen
vuosien ajan. Alkuvaiheessa vain osa toimiston vaesta kaytti harvoja péatteitd, kun muut jatkoivat
perinteisemmilla menetelmilla. (Haggman 1997, 212). Kuten Héggman toteaa, niin
paikallistoimistojen entistd itsendisemmé&n aseman liséksi toimihenkildiden mielestd 1970-90 -
lukujen toinen suurin ulkoinen muutos Kelassa oli tietotekniikan kaikenkattava tulo tyGelamaan.
Paikallistoimistoissa atk:n kéytt6é helpotti huomattavasti monia asiakastyon tehtdvida ja ndin
asiakkaat saivat etuutensa aiempaa nopeammin ja luotettavammin. Tietokone ja sahkdinen
informaation siirto eivat olleet endd kustannuksia ja ihmisten aikaa s&astavia apuvélineitd, vaan
koko organisaation toiminnallinen perusta (H&aggman 1997, 237). Uuden ajan toimihenkil6t
tottuivat muutokseen, tasaisesti lisaantyviin tehtaviin ja tyovalineisiin, uusiin toteutettaviin lakeihin
ja séadoksiin seka jatkuvasti uusiutuviin atk-ohjelmiin. Uusien asioiden oppimisesta ja

omaksumisesta tuli vahitellen normaalitila.

Kansanelakelaitos (Kela) huolehtii Suomessa asuvien perusturvasta eri elaméntilanteissa.

Kelan hoitamaan sosiaaliturvaan kuuluvat mm. Kkansaneléke ja yleinen perhe-eldke,
vammaisetuudet, sairausvakuutus-, kuntoutus- ja tyottoman perusturvaetuudet, lastenhoidon tuet,
lapsilisét, aitiysavustus, opintotuki, asumisen tuet, sotilasavustus ja maahanmuuttajan erityistuki.
Sosiaaliturvaetuuksien ratkaisua koskeva paatoksenteko on hajautettu vakuutuspiirien toimistoihin.
Niissé tehd&én ratkaisupéatokset lahes kaikissa etuuksissa. Kelan kokonaiskulut v. 2010 olivat 12,2

mrd. euroa. Maksusuoritteita oli 71 milj. kappaletta. Vuonna 2010 Kelassa tehtiin 144 000
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elakeratkaisua ja 130 000 vammaisetuusratkaisua, 652 000 sairauspéivaraharatkaisua, 10,3
miljoonaa sairaanhoitokorvaus-ratkaisua, 885 900 tyottomyysturvaetuuksien ratkaisua, 426 100
opintotukiratkaisua ja 448 700 yleistd asumistukea koskevaa ratkaisua. Suurin osa suomalaisista sai
v. 2010 Kelan etuuksia. Kelan paatetapahtumien maara oli noin 2 miljardia ja asiakkaille postitettiin

keskitetysti 17,5 miljoonaa kirjetta.

Kelan palveluverkkoon kuului vuoden 2010 pdattyessé 232 toimistoa ja yhteispalvelusopimuksen
tehneitd palvelupisteitd 115. Kelan paikallishallinnon henkilostoméara v. 2010 oli  3870.
Palvelutoiminnan kehittdmisohjelman tavoitteena on yhtendisesti palveleva Kela, jossa palvelu
lahtee asiakkaan tarpeista ja hanen asiansa hoidetaan kokonaisvaltaisesti, helposti ja l&hella.
Tavoitteena on, etté asiakas voi valita itse hénelle parhaiten sopivan palvelukanavan, halusipa han
sitten asioida verkoissa, puhelimitse, toimistossa, yhteispalvelupisteessa tai postitse tai saada
etuutensa suorakorvauksena. Séhkdista asiointia, puhelinpalvelua ja viestintdd on tehostettu ja
erityisesti s&hkdisen asioinnin kehittdmiseen on panostettu vahvasti. Tavoitteena on hakemusten
laaja siirtdminen verkkopalveluun. Internet -sivuilla voi jo nyt tarkistaa etuustietojaan ja tayttaa
etuushakemuksia. Vuonna 2010 kela.fi -sivustolle tehtiin 13,9 miljoonaa kéayntid, kun vastaava
maara esimerkiksi v. 2007 oli 7,5 miljoonaa kédyntid ja v. 2006 5,9 miljoonaa kayntid. Kelan
avoimissa Internet -palveluissa vierailtiin  vuonna 2010 l&hes 14 miljoonaa Kkertaa ja
verkkoasiointiin tunnistauduttiin yli 6,5 miljoonaa kertaa. Kuten Haggman (1997, 237) osuvasti
toteaa, on entisestd sosiaalivakuutuksen erikoisliikkeesta tullut sosiaaliturvan tavaratalo, eikd talo
toimisi péivadkaan ilman tietokoneitaan. Kansaneldkelaitoksesta on kehittynyt monipuolinen
sosiaaliturvan palvelutalo, joka vastaa noin 100 erilaisen etuuden maksamisesta. Tapahtumamaaré
kasvaa ripeésti sitd mukaa kuin uusia palveluita avataan kayttoon. Kela tarjoaa asiakkailleen
monikanavaista palvelua ja ohjaa heitd kayttaméaan sekéd heille ettd Kelalle sopivinta kanavaa.
Palvelukanavat on ryhmitelty seuraavasti: verkkopalvelu, puhelinpalvelu, toimistopalvelu,
suorakorvaus, postiasiointi ja yhteispalvelu. L&hivuosien painopiste on verkkopalvelujen
kehittdmisessé ja lisdédmisessa. Kelassa kaiken aikaa tapahtuvasta valtavasta séhkdisen asioinnin
kehittdmisestd huolimatta kaikki asiakkaiden asioiden kasittely ja paatokset tehdaéan edelleen Kelan
toimistoissa Kelan tyontekijoiden toimesta atk-jarjestelmia apuna kayttden. S&hkodinen asiointi on
asiakkaille tarjottavaa palvelua, jonka avulla asiakas voi tarkistaa etuustietojaan ja tayttaa
etuushakemuksiaan. H&n voi myods hakea laajalti tietoa Kelan maksamista etuuksista ja Kelan

tarjoamista palveluista Kelan verkkosivuilta www.Kela.fi.
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6. TUTKIMUSKYSYMYKSET, - MENETELMAT JA -AINEISTOT

6.1. Tutkimuskysymykset ja tutkimusasetelma

Tutkimuksen viitekehyksenéd ovat maailmanlaajuisesti tapahtuneet ja edelleen tapahtuvat muutokset
ty0eldamassa ja tietoyhteiskunnan kehittyminen. Edella tehty katsaus tietotekniikan vaikutuksista
tyoelamé&an nostaa esiin tekijoitd, joita tassé tutkimuksessa pyritdén tarkastelemaan yhden laajan
organisaation ndkodkulmasta, jossa tietotekniikkaa on sovellettu jo pitkdan. Tdémén tutkimuksen
tarkoituksena on selvittdd niita tekijoita, jotka vaikuttavat tyon ja tyOympériston hallintaan
tietoteknisessa tydssd: tyon hallinta, tydn nopeampi tekeminen, tyon sisaltd, tyon tulokset ja
vaikutusmahdollisuudet (Kaavio 6.1. s. 75) . Kaikkien néiden tekijéiden suhteen aiemmat
tutkimukset nostavat esiin joitakin yleisid kehityslinjoja mutta myos ristiriitaisia tuloksia. Siksi
tassd tutkimuksessa ndma eri kysymykset puretaan hyvin konkreettisiksi tydyhteiséssa havaituiksi

osakysymyksiksi ja suhteutetaan vastaajia koskeviin taustatietoihin.

Tietotekniikan vaikutusta tyon hallintaan tutkitaan tyon ja tyOtehtdvien osaamisen ja tyon
maaréllisen hallinnan suhteen. Tietotekniikan vaikutusta tyon nopeampaan tekemiseen tutkitaan
oman tehokkuuden kokemisen kautta; jadko tietotekniikan ansiosta enemman aikaa taukoihin,
lepoon, itsenséd kehittdmiseen ja kanssakdymiseen tyotovereiden kanssa ja aikaa oppimiseen.
Tietotekniikan vaikutusta tyon sisaltoéon tutkitaan tydmotivaation kannalta ja toisaalta tyon henkisen
sisallén, kuten kanssakaymisen tyokavereiden kanssa ja tydilmapiirin suhteen. Tietotekniikan
vaikutusta tyon laatuun tutkitaan tyon tulosten kannalta; onko tietotekniikalla vaikutusta siihen, ettéd
tietotekniikan avulla tyontekijé tekee paremmin tyonsa tai etté tietotekniikka auttaisi oppimisessa,
jolloin tyon tulokset olisivat hyvat. Viidentend tekijdnd tutkitaan sitd, onko tietotekniikka
vaikuttanut tydntekijan vaikutusmahdollisuuksiin; tydn tekemisen, tyon siséllon, kiireen hallinnan
ja tyomaaran suhteen. Tutkimuksessa selvitetddn myds, milld tekijoilla on vaikutusta siihen,
millaiseksi tietotekniikan vaikutus on koettu. Kuten johdannossa on todettu, niin tietotekniikkaa on
kehitetty nopeasti viimeisten vuosikymmenten aikana ja tdmé& on vaikuttanut myos tyontekijan
tyohon ja tyoympadristoon. Muutosta on johdannossa kuvattu niin tyontekijan tietoteknisen
osaamisen kannalta kuin myds tyontekijan ty0ymparistoon vaikuttavien tekijéiden kannalta, kuten
tyotahdin muuttumisen, sosiaalisen kanssakaymisen ja vaikutusmahdollisuuksien kannalta.

Tutkimus kohdistuu eri ikaisiin tyontekijoihin, joista osa on kokenut tietotekniikan kayton

lisdédntymisen useamman viime vuosikymmenen aikana. Téna aikana yhteiskunnassa on tapahtunut
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yleisemminkin merkittdvaa kehitystd, joka on nostanut esille laajemminkin tarpeet tietoteknisen
osaamisen ja taitojen kehittymiseen ja elinikéiseen oppimiseen.. Td&ma tutkimus ajoittuu noihin
vuosikymmeniin ja vaikka se kohdistuukin yhden organisaation sisélld koettuihin vaikutuksiin niin

on selvaa, ettd yleisempikin yhteiskunnallinen kehitys heijastuu tuloksiin.

Aikaisempiin tutkimuksiin nojautuen tassa tutkimuksessa lahdetadn siitd oletuksesta, etta
tietoteknisilla taidoilla on merkitysté ensinnékin tyon sisaltoon eli siihen, miten tyontekija suhtautuu
tyohonsa ja tydympaéristoonsa. Myds muut tekijat vaikuttavat. Oletuksena on, ettd pelkkd osaaminen
ei tee tyota ja tyoympadristod viihtyisaksi ja motivoivaksi. Haluttiin tutkia, mitkd muut tekijat
vaikuttavat tyon ja tyoympériston hallintaan tietoteknisessa ty0ssd. Tyon ja tydympariston
hallintaa tarkastellaan viiden osa-alueen kannalta. Ensin tutkitaan tyon hallintaa. Tyon hallintaa
tutkitaan niin taidollisen osaamisen kuin myds tyémaaran hallinnan kannalta. Toiseksi tutkitaan
tyon nopeampaa tekemistd. Tyontekijalla on kokemus omasta tehokkuudesta ja oppimisesta;
oletuksena on, ettd tyontekija kokee olevansa tehokas, kun hénelle jad aikaa taukoihin, lepoon,
itsensd kehittdmiseen, kanssakéymiseen tyodtovereiden kanssa ja oppimiseen. Kolmantena tutkitaan
tyon sisaltod. Tyon motivoivuudella uskotaan olevan tarkea merkitys. Sita voivat vahvistaa hyvét
tyokaverit ja hyva tydilmapiiri ja sitd voivat puolestaan heikentdé tyon sisallon kéyhtyminen ja tyon
henkinen rasittavuus. Neljantend tyon ja tyoympériston hallintaan vaikuttavana tekijéna tutkitaan
tyon tuloksia. Kun tyontekija osaa hyvin tyonsd, ovat tyon tulokset hyvat ja asiakkaat ovat
tyytyvdisia.  Viidentend hallintaan  vaikuttavana tekijana tutkitaan sitd, minkalaiset
vaikutusmahdollisuudet tyontekijalla on ensinnédkin tyon tekemiseen seka edelleen tyén sisaltoon,

kiireen hallintaan sekd tyomaaran hallintaan.

Tarkastelussa otetaan mukaan myos tutkimuksen taustatekijat, kuten sukupuoli, ikd ja ammatillinen
koulutus. Seuraavaksi tarkastellaan sitd, miten hallintaan vaikuttaa suhtautuminen tietoteknisiin
muutoksiin, padtejérjestelmien tekninen monimutkaisuus, opastuksen saaminen tietoteknisisséa
ongelmissa ja atk-muutoksista tiedottaminen. Viimeksi mainituista tekijoistd osa on tyon ja
tyoympariston hallintaa tukevia ja osa uhkaavia tekijoitd. Naita tekijoita tarkastellaan suhteessa
niihin tekijoihin, joilla on merkitysta tyon ja tydympariston hallinnassa.

Tutkimuksessa selvitetddn seuraavia tutkimuskysymyksia:

1. Miten tietotekniikka on vaikuttanut tyon ja tydympariston hallintaan ja
tydssa oppimiseen ?

2. Minkalainen merkitys tietoteknisilla taidoilla on ty6n ja tydympériston hallinnassa
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tietoteknisessa tydssa?
3. Mitka tekijat tukevat ja mitkd uhkaavat tyon ja tydympariston hallintaa ja tyossa
oppimista?

Tyon ja tydympariston hallintaan vaikuttavat tekijat on kuvattu alla Kaaviossa 6.1.

Tutkimuksessa tarkasteltiin tietotekniikan vaikutusta tyon ja tydympadriston hallintaan seka
tietoteknisten taitojen eli osaamisen merkitysta hallinnassa. Vaikutusta kysyttiin vaittamillg, joiden
teemoina olivat tyon hallinta, tydn helpottuminen ja tyon vaativuus, ty6tahti ja tyomaara, itsensa
kehittdminen ja omien taitojen hyddyntaminen, tyon sisaltd, tydn henkinen rasittavuus, sosiaalinen

ymparisto, tyon tulokset, tyon arvostus, vaikutusmahdollisuudet ja tyon itsendisyys.

TYON JA TYOYMPARISTON HALLINTAAN JA OPPIMISEEN
VAIKUTTAVAT TEKIJAT TIETOTEKNISESSA TYOSSA

1. 2. 3. 4. 5.
TYON TYON TYON SISALTO TYON VAIKUTUS-
HALLINTA NOPEAMPI TULOKSET MAHDOLLI-

TEKEMINEN SUUDET
- osata oma tydnsé ja | - kokemus omasta - tyén motivoivuus, - tehda hyvin/ - > tyon tekemiseen
tydtehtavansa tehokkuudesta ja jota heikentévat: paremmin tyonsa - > tyon sisaltoon
- > osata taidollisesti | OpPpiminen - > tyon siséllon ja oppiminen - > kiireen hallintaan
- > hallita - > j&4 aikaa: kdyhtyminen, - > hyvét tyon - > tyOmaaran
madrallisesti taukoihin, lepoon, - > tydn henkinen tulokset hallintaan

itsensa rasittavuus. - > tyytyvdiset

kehittdmiseen, asiakkaat

kanssakdymiseen, Vahvistavat:

oppimiseen - > hyvat tyokaverit

- > hyva tydilmapiiri

Kaavio 6.1. Tutkimusasetelma

Buchanan (1979) on luokitellut toimen suunnittelun teoriat 'sukupolvina'. Sukupolveksi 0 hén
katsoo Taylorin ja Gilbrethin teorian. Se perustuu ajatukseen, ettd ihminen tydskentelee
tehokkaimmin, kun han ei ajattele ty6td tehdessédan. Buchanan liittdd nimityksen 1. sukupolvi vasta
Vitales'in tutkimuksiin, jotka perustuvat riippuvuussuhteisiin: Vitalesin mukaan tyokierto ja toimen
laajentaminen saavat aikaan vaihtelua ty6hon ja sitd kautta nostavat tuottavuutta ja tyémoraalia.
Noin kymmenen vuotta Vitalesia myéhemmin Katzell, Barrett ja Parker (1961) erottivat toisaalta
tydympariston ja toisaalta tyontekijan piirteet tyotyytyvéisyyteen ja tyon suoritukseen vaikuttavina
tekijoind. Buchanan kutsuu Katzellin ja muiden teoriaa toimen laajentamisen teoriaksi ja toimen

suunnitteluteorian 2. sukupolveksi. Siind pyrittiin sovittamaan tyon vaatimukset ja tyontekijan
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kyvyt vastaamaan toisiaan painottamalla tyotyytyvaisyyden ja tyon tuottavuuden keskinéissuhdetta.
Buchanan antaa 3. teoriasukupolvelle nimen toimen rikastaminen ja perustaa sen Herzbergin (1966)
tutkimuksiin. ~ Siind esitetddn varsin selvid ja konkreettisia ohjeita toimen rikastamiseksi ja
painotetaan ns. motivaatiotekijoiden merkitysta seké& inhimillisen kasvun ettd tyon tuottavuuden
ehtona. (Jarvinen, 1990.)

6.2. Tutkimusmenetelmat ja tutkimuslomake

Tassa tutkimuksessa tutkimusaineiston hankinnassa kaytettiin tutkimuslomaketta ja kysely tehtiin
sahkdisend web-kyselyna. Tutkimuksen aihe oli tietotekniikka tydssd, joten tutkijan mielesta se
suorastaan edellytti sahkoisen kyselyn kayttod. Lomakkeen sisaltéd ei mietitty séhkdisen
ympariston kannalta muuten, kuin silt4 osin, miten vastaaminen teknisesti kysymys kysymykselta
tulisi tapahtumaan. Lomakkeen vieminen sahkdiseen muotoon tapahtui atk-asiantuntijan toimesta.
Tutkija k&vi asiantuntijan kanssa keskustelua lomakkeen sahkoisen version tekemisen aikana.

Lomake vietiin lahes alkuperéista paperilomaketta vastaavana sahkoiseen muotoon.

Sahkoiset kyselyt mahdollistavat laadullisten arvokysymysten esittdmisen suurelle maarélle
vastaajia, kuten Ronkainen ja Karjalainen (2008) toteaa. Jossain mé&érin talla voidaan korvata
tavanomaisia ratkaisuja, joissa pienemman joukon teemahaastattelu yhdistetdan laajemmalta
joukolta kerattyyn lomakeaineistoon. Tavallisissa lomakekysymyksissd erilaisia asenteita tai
kasityksid mitataan usein pyytdmélla vastaajaa arvioimaan asiaa 5-portaisella Likertin asteikolla,
jonka adripaat ovat esimerkiksi tdysin samaa mielta ja taysin eri mieltd, véliin jadvien vaihtoehtojen
kuvatessa saman - tai erimielisyyden eri asteita. Kysymykset kartoittavat mielipiteitd ja asenteita.
(Ronkainen & Karjalainen, 2008, 23.) Tassa tutkimuksessa on juuri tuota Ronkaisen ja Karjalaisen
kuvaamaa asenteiden mittaamista ja tutkija onkin tdhan tutkimukseen valinnut kysymyksiksi laajalti
5-portaisen Likertin asteikon. Web-kyselyissd vastaajat tavoitetaan nopeasti kohtuullisin
kustannuksin. Ronkaisen mukaan tutkijan aineiston hallinta helpottuu, koska tutkijan ei tarvitse
enada itse syottda aineistoa havaintomatriisiin. Nain virheiden todennékdisyys pienenee. Kaikki
kyselyt edellyttdvat huolellista etukateistyota -aiheen tuntemista, kysymysten eri versioiden
kokeilua, muovaamista ja testaamista - eika séhkdisen kyselyn suunnittelu poikkea tasté sadnnosta.
Mitd vahvemmin tutkimuskysymykseen vastaaminen ja ilmion tulkinta perustuu pelkastaan
kyselymateriaaliin, sitd huolellisempaa suunnittelua ja etukéateistestausta kysely edellyttdd. Jos

toivottujen vastaajien sdhkopostiosoitteisto on saatavissa tai toivottu kohderyhmé on jollain toisella
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tavoin helposti 10ydettavissa, séhkodinen kysely omaa yhden erityisen edun: se on suhteellisen

nopeasti toteutettavissa. (Ronkainen & Karjalainen 2008, 31, 41.)

Tassa tutkimuksessa vastausaikaa annettiin vain kaksi viikkoa ja vastausprosentti oli kuitenkin
hyva. Kuten Heikkilda (2004) toteaa, on sahkoisen kyselyn etuna se, ettd se siirtyy heti lahetettdessa
vastaanottajalle eik& siihen kulu silloin péivia kuten postikyselyssa. Heikkilan mukaan etuna voi
nahdad myos sen, ettd jos vastaajalla on teknisida ongelmia kyselyn kanssa, hén voi l&hettaa sita
koskevat kysymykset ilmoitettuun sahkopostiosoitteeseen. Internet-kyselyissa vastaukset tallentuvat
tietokantaan, joka mahdollistaa aineiston kasittelyn tilasto-ohjelmistolla heti aineiston keruun
paatyttyd. Internet -kysely (www-kysely) on nopea tapa keratd tietoa, mutta se soveltuu Heikkilan
mukaan kaytettavaksi vain silloin, kun edustavan otoksen saaminen on mahdollista. Kaikille
perusjoukon jasenille tulee saada tieto kyselystd ja Internet- osoitteesta. Jos tutkitaan suuria
heterogeenisia vaestoryhmid, voi vastanneiden iké- tai ammattijakauma olla tata tiedonkeruutapaa
kaytettdessd hyvin erilainen kuin perusjoukon vastaavat jakaumat ja tulosten luotettavuus ndin
kyseenalainen. Toisaalta Internet- kysely on helppo toteuttaa esimerkiksi koulumaailmassa, jossa
vastaaminen voi tapahtua tietokoneluokassa opiskelijaryhma kerrallaan. (Heikkila 2004, 69.)
Tassakin tutkimuksessa tutkijan tyotd helpotti suuresti se, ettd vastaukset tallentuivat suoraan
tietokantaan eikd tyolastd vastausten syottovaihetta ollut lainkaan. Jotta kysely olisi vastaajaa
opastava, kannattaa Ronkaisen (Ronkainen & Karjalainen 2008) mukaan hyodyntédd samankaltaisia
kysymysten muotoja perdkkédin ja mahdollisuuksien mukaan kysymysryhmittdin siten, etta
kysymystyyppien vaihteluun tulee jonkinlainen selked rytmi. Sama koskee samantyyppisten
kysymysten vastausvaihtoehtoja. (Ronkainen & Karjalainen 2008, 38.) Kysymysten esittdminen
perdkkéin samalla aukeamalla tuottaa kysymysten vélille enemman sisallollista yhteyttd kuin
kysymysten esittdminen yksi kerrallaan. Mité pienempi kysymysten vélinen visuaalinen etdisyys on,
sitd enemman vastaajat liittavat kysymyksia siséllollisesti toisiinsa (Couper, Tourangeau & Conrad
2004).

Tassa tutkimuksessa lomakkeessa 1 (Liite 1) kysyttiin kohderyhmaén taustatiedot: sukupuoli, ika,
koulutus, tyokokemus jne. Lomake 2 muodostui pééasiassa erilaisista vaittamaryhmistg, joissa
kaikissa oli 5-portainen Likertin asteikko. Rytmitystd vaittdmaryhmien vélille pyrittiin saamaan
vastakkaisilla kysymyksenasetteluilla, kuten onko tietotekniikan vuoksi jokin asia véhentynyt ja
toisessa véittamaryhméassa vastaavasti onko tietotekniikan vuoksi jokin asia lisadntynyt vastaajien
mielestd. My0s lomakkeessa 3 oli useita vaittdmaryhmid 5-portaisella Likertin asteikolla, eli

lomakkeiston vaittamat oli tehty yhdenmukaisesti ja vaittaméluokat myds samansuuntaisesti.
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Tassa tutkimuksessa kéytettiin avoimia ja strukturoituja kysymyksia. Avoimilla kysymyksilla
kysyttiin 1kaa, tyoskentelyaikaa nykyisessé tyopaikassa, tyoelaméssd oloaikaa ja tyOyksikon
tyontekijaméaarad. Strukturoiduissa kysymyksissa oli muutamia dikotomisia (esim. sukupuoli)
kysymyksid. Muutamiin strukturoituihin kysymyksiin oli lisatty vield vaihtoehto "Muu, mika?",
koska madratyissa asioissa (esim. ammatillisen asteen koulutus) vastausvaihtoehtoa ei 16ydy.
Talloin kysymyksessa onkin sekamuotoinen kysymys. Perusséantdnéd on se, ettd "Muu, mika" -
kohtaan ei saisi tulla kymmenta prosenttia enempaé vastauksia, koska vastausten kasautuminen
siihen osoittaa, ettd lomakkeen laatija ei ole osannut laittaa valmiiksi vaihtoehdoiksi yleisimpia
vastausvaihtoehtoja. (Ronkainen & Karjalainen 2008, 34.) Té&ssd tutkimuksessa tat4 ongelmaa ei
kuitenkaan ollut. Suurin osa kysymyksistd oli vaittdmia 5-portaisella Likertin asteikolla, jossa
toisena adripaana oli Taysin samaa mielta (5) ja toisena aaripaana Taysin eri mieltd (1). Vaihtoehtoa
Ei osaa sanoa ei tassé tutkimuksessa kaytetty vaan sen tilalle valittiin vaihtoehto Ei samaa eika eri
mielta (3).

Tutkimuksessa Katsottiin  syys-lokakuun olevan mahdollisimman hyva ajankohta kyselyn
tekemiseen. Kesalomat olivat taakse jaanytta elaméé ja kohderyhma oli tavoitettavissa. Kyseinen
ajankohta ei mydskaan tyotilanteen vuoksi ollut kiireisin, minka vuoksi kyselyyn vastaaminen oli
todennékdisempéa. Tassé tutkimuksessa tyontekijoilld oli mahdollisuus vastata kyselyyn tydaikana,

mikéa todennakoisesti lisasi vastaamisen aktiivisuutta.

Saatekirje lahetettiin sdhkopostina kohderyhmélle ja tdméan saatekirjeen liitteend olivat
tutkimuslomakkeet. Tutkimuksessa oli tarkedd saada kohderyhmé kiinnostumaan kyselystd niin
paljon, ettd he vastaavat kyselyyn. Tutkija toteutti kyselykutsussa kuitenkin "matalaa profiilia"
valttden  ylisanoja  vastaajia  houkuttelemaan.  Tutkija julkaisi  kyselykutsun  Kelan
henkilokuntalehdessa ja informoi kyselystd.  Varsinainen kysely l&hetettiin s&hkopostitse
kohdejoukolle saatteella, joka sisélsi tutkimusta koskevan informaation ja kyselylomakkeet, jotka
lahetettiin séhkdpostin liitteend. Saatekirjeessa kerrottiin, mista tutkimuksesta on kysymys, miten
kohderyhmén henkil6t on poimittu, vastaamisen luottamuksellisuudesta ja tietojen anonyymiydesta.
Lopuksi ilmoitettiin s&hkopostiosoite, mihin voi osoittaa mahdolliset tutkimukseen liittyvat
kysymykset. Kyselykutsu oli mahdollisimman selked mutta kuitenkin siiné pyrittiin tuomaan esille,

kuinka tarkeda jokaisen vastaus olisi tutkimuksen kannalta.
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Tutkimuslomakkeet

Tutkimuksessa tyon ja tydympadriston hallintaa selvitettiin séhkoisella kyselylla (Liite 1). Kyselya
varten laadittiin tutkimuslomakkeet. Tutkimuslomakkeet olivat suomenkieliset. Ne muodostuivat
kolmesta osasta, joissa oli yhteensd 34 kysymystd. Tutkimuslomakkeisiin oli muotoiltu vaittamia
perustuen muutamiin aiempiin tutkimuksiin, mm. Ty0terveyslaitoksen ja Tydsuojelurahaston 1993
tekemaésta tutkimuksesta Tietotekniikka, tyOtehtdvat ja ikd, joka oli kyselytutkimus tietotekniikan
kayttoonotosta. (Hukki & Seppald, 1993.) Jonkin verran vaittdmié oli otettu mukaan my6s Kelan
henkilostokyselyista siltd osin kuin niissa oli kysytty koulutuksesta ja atk:sta. Osa vdittdmista
muodostui  tietotekniikkaa ja tyota koskevasta kirjallisuudesta esiin nousseista, tutkijaa
kiinnostavista teemoista, jotka operationalisoitiin kysymyksiksi.

Kyselylomakkeisto muodostui kolmesta osasta. Lomakkeessa 1 (Liite 1) kysyttiin kohderyhmén
taustatiedot: sukupuoli, ikd, koulutus, tyokokemus jne. Né&it4 taustamuuttujia analysoitiin yhdessa
muiden muuttujien kanssa tutkittaessa tietotekniikan vaikutusta tyon ja tydympériston hallintaan.
Lomakkeessa 2 (Liite 1) kysyttiin, miten tietotekniikka on vaikuttanut tyohon ja tyon sisaltéon seké
miten tietotekniikka on vaikuttanut tydymparistoon. Namé kysymykset olivat keskeisida tamén
tutkimuksen kannalta. Lisaksi lomakkeessa 2 kysyttiin, minkalaisia ominaisuuksia tietotekniikka
tyontekijalta vaatii sekd kuinka tarpeellisena tyontekija pitad tietotekniikkaa oman tyonsa,
asiakaspalvelun ja Kelan arvojen kannalta. Lomakkeessa 3 (Liite 1) kysyttiin vastaajan arviota
tietoteknisista taidoistaan, koska haluttiin selvittdd, miten tietotekniset taidot vaikuttavat vastaajan
suhtautumiseen tietotekniikkaan ja miten tietotekniset taidot vaikuttavat tyontekijan suhtautumiseen
tyon ja tyoympdriston hallintaan. Lomakkeessa kysyttiin myds, miten tyontekija suhtautuu
tietoteknisiin muutoksiin, kuinka hyvin tydntekijé arvioi osaavansa kayttaa tietotekniikkaa tydssaan,
minkalaisia vaikeuksia tyontekija kokee tydssaan atk:n kaytossd, minkélaista apua tyontekijalla on
mahdollista saada tietoteknisissa ongelmissa sekd miten tyontekijd kokee tiedottamisen
merkityksen. Mielenkiintoisena tdmén tutkimuksen kannalta nahtiin tyontekijan suhtautuminen
tietoteknisiin muutoksiin, minkélaisia vaikeuksia hanelld on tydsséan atk:n kaytdssa, minkélaiset
mahdollisuudet hénelld on saada apua tietoteknisisséd ongelmissa ja miké on tiedottamisen merkitys

tyon ja tydympériston hallinnassa.

Tutkimuksen kysymykset oli muotoiltu vastaamaan Kelassa kéytdssa olevia tietoteknisié valineita,
ohjelmia ja sovelluksia. Kyselylomakkeen kysymysten muodosta ja kysymysten siséllosta

keskusteltiin Kelan tilasto-osaston johtavan tutkijan kanssa ja hdn on kommentoinut lomaketta ja
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sen sisaltod. Tutkimuslomakkeiden 3. osa on kayty lapi yhdessé Kelan atk-koulutuksista vastaavan
henkilon kanssa ja haneltd on saatu asiantuntevia kommentteja lomakkeen siséltoon ja kysymyksiin.
Kelan atk-paallikké on myos saanut kommentoida tutkimuslomakkeita. Lomakkeita on testannut
kéaytannossa yksi Kelan tyontekija, jolla on kokemusta asiakaspalvelu-, valmistelu- ja ratkaisutyosta

seka yksi Kelan ulkopuolinen henkil6.

Lomakkeessa 1 oli 12 kysymystd, jotka olivat taustakysymyksid, kuten sukupuoli, ik& ja koulutus.
Ensimmaisessd osassa kysyttiin myds vastaajan toiminimikettd, tyovuosia Kelassa, tydvuosia
tyoelamaéssa, tyon sisaltod, kaytossa olevia kayttojarjestelmid/ ohjelmia, tietoteknisilla tyovalineilla
tyoskentelyn osuutta péivittaisesta tytajasta, milla vakuutusalueella vastaajan tydpaikka sijaitsee ja

mika on tyOpaikan tyontekijamaara.

Lomake 2 koostui pddosin vaittamista. Siina kysyttiin, minkalainen vaikutus tietotekniikalla on ollut
tydhdn ja tyon sisaltoon seka tydymparistoon (ks. liite 1 kysymys 13). Seuraavaksi kysyttiin,
ovatko asiat vastaajan tyossa ja/tai tyGymparistossa lisadntyneet tietotekniikan vuoksi (liite 1
kysymys 14)® . Seuraavaksi Kkysyttiin, ovatko asiat vastaajan tyossa ja/tai tydymparistossa
vahentyneet tietotekniikan vuoksi (liite 1 kysymys 15)°. Lisaksi lomakkeessa 2 kysyttiin,
minkalaisia kykyja tietotekniikka vaatii ja miten vastaaja suhtautuu tietotekniikan muutoksiin (liite
1 kysymys 16) *, kuinka tarpeelliseksi vastaaja tietotekniikan kokee tyétehtavien kannalta (liite 1
kysymys 17) °. Lisaksi kysyttiin tydntekijan suhtautumista tietotekniikan muutoksiin. Tata kysyttiin
suljetuilla  kysymyksilla (liite 1 kysymys 18). Liséksi kysyttiin, minkalainen vaikutus
tietotekniikalla on vastaajan mielesta Kelan arvoihin (liite 1 kysymys 19)°. Kysymysten 13, 14 ja 15
vaittamat olivat keskeisesti tarkasteltavina téssd tutkimuksessa, kun tutkittiin tyon ja tydtehtavien

hallintaan vaikuttavia tekijoita. Naita vaittamia tarkasteltiin mm. suhteessa tietoteknisiin taitoihin.

Lomakkeessa 3 kartoitettiin vastaajan tietoteknistd osaamista sek& liséksi sitd, mitd ongelmia
hanelld on atk:n k&ytossd, kuinka hyvin hén saa tukea tietoteknisissd ongelmissa ja minkalainen
merkitys tiedottamisella ja koulutuksella on atk:n oppimisessa. Lomakkeen 3 kysymysmittaristo oli
rakennettu strukturoiduista vastausvaihtoehdoista suljetuilla kysymyksilld. Lomakkeessa 3 kysyttiin

myos, minkalaiseksi vastaaja arvioi oman osaamisensa tietokoneen kayttajana ( liite 1 kysymys

! 5-portainen Likert-asteikko ulottuvuudella ”Téaysin samaa mieltd — Téysin eri mieltd”

2 5-portainen Likert-asteikko ulottuvuudella ”Lisddantynyt erittdin paljon — Ei ole lisdéntynyt ollenkaan” .
® 5-portainen Likert-asteikko ulottuvuudella ”Viahentynyt erittdin paljon — Ei ole vahentynyt ollenkaan”.
4 5-portainen Likert-asteikko ulottuvuudella *Téysin samaa mieltd — Tdysin eri mieltd”.

> 5-portainen Likert-asteikko ulottuvuuksilla ”Erittdin tarpeellinen — Taysin tarpeeton”..

® 5-portainen Likert-asteikko ulottuvuudella ”Parantaa erittiin paljon — Heikentiid paljon”.
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20), kayttadko vastaaja tietokonetta kotona (liite 1 kysymys 21), missé vastaaja on opetellut tydssa
tarvittavat tietotekniset taidot (liite 1 kysymys 22), mik& vastaajan mielestd vaikuttaa eniten
tietoteknisten taitojen kehittymiseen (liite 1 kysymys 23) sekd kuinka paljon vastaaja arvioi
tarvitsevansa lisdopiskelua tietotekniikassa saavuttaakseen tyodtehtdvien suorittamisen kannalta
tarkoituksenmukaiset kayttotaidot (liite 1 kysymys 24). Seuraavaksi kysyttiin, kuinka usein
vastaajalla on vaikeuksia tyosséan atk:n kaytt6d koskevissa asioissa, joita aiheuttaa perustaitojen
puute, monien eri péatejarjestelmien oppiminen ja muistaminen, tietoteknisten ohjeiden kayton
vaikeus, péatejarjestelmien monimutkaisuus, atk-laitteiden tekninen vaikeus tai riittdméaton atk-
muutoksista tiedottaminen (liite 1 kysymys 25)’.

Lomakkeessa 3 kysyttiin suljetuilla vastausvaihtoehdoilla, mik& vastaajan mielestd on tehokkain
tietotekniikan oppimisen muoto (liite 1 kysymys 26) sekd onko vastaajalla mielestdan
mahdollisuuksia vaikuttaa uusien atk-jarjestelmien kayttéonottoon (liite 1 kysymys 27). Lisaksi
kysyttiin, minkélaiset mahdollisuudet vastaajalla on saada tydssaan tarvittavaa henkilokohtaista
opastusta atk-ongelmissa (liite 1 kysymys 28)° ja edelleen, kuka on vastaajan mielesta hanen paras
tukihenkilonsd atk-ongelmissa (liite 1 kysymys 29). Seuraavaksi kysyttiin, kuinka usein vastaajasta
tuntuu silts, ettd ongelmat johtuvat omasta osaamattomuudesta (liite 1 kysymys 30)°. Seuraavaksi
kysyttiin vaittamilla, kuinka tyytyvadinen tyontekija on atk-jarjestelmiin ja toimintoihin Kelassa
(liite 1 kysymys 31)™ seka mita mielta vastaaja on tietotekniikan oppimisen kannalta tiedottamisen
merkityksestd (liite 1 kysymys 32)*. Lisaksi kysyttiin tietotekniikkaa koskevan koulutuksen,
kayton harjoittelun ja opastuksen riittavyytta (liite 1 kysymys 33)*2. Viimeisessa kysymyksessa
kysyttiin  avoimella kysymykselld, miten tietotekniikka on muuttanut vastaajan tyota (liite 1
kysymys 34). Vastaajaa pyydettiin kuvaamaan muutosta joko yhdelld sanalla tai muutamalla
lauseella. Kaikkia nditd asioita tarkasteltiin tassa tutkimuksessa ja keskeisesti kysymysta 20, joka
koski tietokoneen kéayttotaitoja, kysymysta 25 koskien ongelmia atk:n kaytossd omassa tyossa seka

kysymysta 28 koskien tuen saamisen mahdollisuuksia tietoteknisissa ongelmissa.

Kyselyssa oli kysymyksid, joissa kysyttiin, miten tyontekijdn mielestd asiat ovat muuttuneet
tietekniikan vuoksi eli vastaajat laitettiin arvioimaan tietotekniikan vaikutusta menneestd ajasta

nykypéivaan. Tassé vastaaja joutui muistelemaan mennytta aikaa. Ottaen huomioon, ettd kyselyyn

! 5-portainen Likert -asteikko ulottuvuudella Jatkuvasti — Ei koskaan”

8 Vastausvaihtoehdot : Erittdin paljon, Melko paljon, Jonkin verran, Vahan tai tuskin ollenkaan, Ei ollenkaan
® Vastausvaihtoehdot: Hyvin usein, Melko usein, Joskus, Harvoin, Ei ollenkaan.

10 5-portainen Likert-asteikko ulottuvuudella “Erittdin tyytyvédinen — Erittdin tyytyméton”

1 5-portainen Likert-asteikko ulottuvuudella "Erittéin tarked — Ei lainkaan téirked”.

12 5-portainen Likert-asteikko ulottuvuudella “Riittavésti — Aivan liian vdhan”
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vastaajia oli alle 30-vuotiaista 65 vuotiaisiin, ei nuorilla, tydeldmassa vasta véhan aikaa olleilla ole
sellaista historiaa, kuin vanhemmilla tyontekijoilla. Tama aiheuttaa sen, ettd nuorten vastaukset
perustuvat siihen mielikuvaan, jonka he luovat aikaisemmista ajoista suhteessa nykypdivaan.
Tutkimukseen vastanneista nuoria (alle 30 v.) on kuitenkin vain 7,4 %, joten tdméa ei tutkijan

mielestd védhenna lomakkeen sopivuutta kohdejoukolle. Téata pohditaan tarkemmin sivulla 89.

Muistitieto rakentuu kolmenlaisista osista: opituista asiatiedoista, suullisesta perimétiedosta seké
yksilollisestd kokemuskerronnasta. (Rossi 2003) Nama lomittuvat osaksi vastaajien Kkerrontaa.
Rossi mainitsee muistitiedon olevan erityisen kayttokelpoista tutkittaessa niin sanottujen tavallisten
ihmisten arkea. Muistitiedon avulla saavutetaan yksilon omat kokemukset, hdnen suhtautumisensa
elamésséaan oleviin asioihin ja tapahtumiin. Vastaajan kuvaukset reaktioistaan ja toimistaan syntyvét
luonnollisesti nykyhetkessd, painottavat kuvaushetkelld téarkeiltd tuntuvia asioita ja ovat taten
tietynlaisen jalkiviisauden vaittamia. Tietotekniikalle annettuja merkityksia ja tulkintoja tutkittaessa
tulee muistaa, ettd yleinen tietoyhteiskuntadiskurssi vaikuttaa myos tietotekniikalle annettaviin
merkityksiin. (Rossi 2003, 18.) Johanna Uotinen (2003) on kuvannut tietotekniikan
merkityksellistimistd prosessina, joka muistuttaa tekstin tuottamista ja tulkintaa (teknologiasta
tekstuaalisuutena (ks. myds Grint & Woolgar 1997; Vehvildinen 1997; Vehvildinen & Eriksson
1999). Hanen mukaansa sisadnkoodaus tapahtuu (yleensd) tietoyhteiskuntapuheen mukaisesti, mutta
tulkinta aina ihmisten eldmé&ssa tilanne- ja kontekstikohtaisesti. Toki ei sovi unohtaa, ettd ns.
yleinen ymmarrys tietotekniikan merkityksesta on aina lasnd myos tulkintatilanteessa, ja taten yksi
tahén vaikuttava elementti. (Aaltonen 2004, 18.)

6.3. Otoksen edustavuus

Tassa tutkimuksessa otanta tehtiin perusjoukosta. Tamén tutkimuksen perusjoukkona oli kaikKi
Kelan toimistoissa tydskentelevat tyontekijat, jotka péasaantOisesti kayttavat tydssaan
tietotekniikkaa ja tietoteknisia jarjestelmid. Otanta tehtiin kuitenkin vaiheittain siten, ettd
perusjoukosta poimittiin ensin mukaan maaréatyilla toiminimikkeilld tyoskentelevét, jotka kéayttavat
paédsaantoisesti tietotekniikkaa tyossaan ja ndmé toiminimikkeet edustivat padosaa Kkyseisten
yksikoiden tyontekijoistd. Taman jalkeen tarkasteltiin miesten ja naisten maaria tassa joukossa.
Miesten mééara téssa joukossa oli kaikkiaan jo niin pieni, ettd perusjoukon kaikki miehet otettiin
mukaan. Naisten madrad karsittiin viel& systemaattisella otannalla, jolloin mé&ard saatiin

tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaiseksi.
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Ronkaisen ja Karjalaisen (2008) mukaan edustavuudella tarkoitetaan perinteisen lomakekyselyn
yhteydessé tilastollista edustavuutta eli sitd tapaa, jolla kerdtyn aineiston tausmuuttujien jakauma
vastaa perusjoukkoa. Eroavuus perusjoukon jakaumasta voi johtua otantasattumasta tai siitd, etta
vastaamisessa tapahtuu systemaattista valikoitumista. Jokin ryhmé& voi Ronkaisen mukaan olla
laiskempi vastaamaan kuin jokin muu tai kenties kysely onkin siséllollisesti parempi tavoittamaan
tietyn ryhmén kokemuksia. Talléin kato ei ole satunnaista. Tdman johdosta kyselytutkimuksessa
analysoidaan aina aineiston kerd&dmisen jalkeen sitd, onko saatu aineisto edustava suhteessa
ryhmaan, josta se on poimittu. (Ronkainen & Karjalainen 2008, 75.) Tassa tutkimuksessa oli melko
ongelmatonta koota tydpaikan tietyntyyppista tyontekijdkuntaa hyvin (myds tilastollisessa mielessa)
edustava otos. Tamé& onkin tassa tutkimuksessa olennainen kysymys. Tosin kato muodostui niin
pieneksi, ettd se ei aiheuta isoa ongelmaa tassd tutkimuksessa. Kun tutkimuskohteena ovat
tietotekniikkakokemukset ja aineisto kootaan webbikyselynd, voi vastausaktiivisuuden ja

tutkittavan sisallon vélilla olla yhteytta.

Myos sahkoisid kyselyjd tehtdessa on tdarked Ronkaisen mukaan arvioida aineiston kerdamisen
jalkeen, miten hyvin saatu aineisto kuvaa tilastollisesti sitd ryhmaé, jota sen pitéisi kuvata. Kun
sahkdinen kysely lahetetddn tietyn séhkopostiosoitelistan perusteella vastaajille, tutkijalla on itse
asiassa melko hyva perustieto siitd, minkalaiseen ryhmaan tutkimus kohdistuu. Esimerkiksi
tutkimuksen kohteena voi olla tietty organisaatio, josta tiedetddn organisaation henkilostd- tai
osastorakenne, jolloin vastanneiden suhteellisia osuuksia voidaan verrata tahadn. Samalla lailla
kadon analyysi on térked. Usein s&hkdisissd kyselyissd on kuitenkin ongelmana se, ettd katoa
voidaan arvioida méaéarallisesti mutta tutkijalla ei ehk& olekaan tietoja siitd miten vastaajaksi
kutsuttujen joukko on jakautunut. Erityisesti silloin kun anonyymi vastaaminen on mahdollista ja
vastaajia rekrytoidaan erilaisin kutsuin, perinteistd katoanalyysia ei voida tehda. Talléin joudutaan
tekem&an mahdollisimman tarkkaan siséallollisen edustavuuden ja kattavuuden analyysia eli
tutkitaan, keitd vastaajat ovat ja millaista kokemusmaailmaa he edustavat suhteessa ilmigon.
(Ronkainen & Karjalainen 2008, 75).

Taman tutkimuksen otoskooksi oli alun perin suunniteltu 500 henkilén otosta perusjoukosta.
Tutkijaa tutkimuksessa avustanut tilastoasiantuntija kehotti kuitenkin suurentamaan otoskokoa
esim. 700, jolloin tulisi enemm&n mahdollisuuksia analysoida dataa osajoukoittain (esim.
ikaryhmittain, alueellisesti, toimipaikan koon mukaan jne.). Miesten lukumaaré oli perusjoukossa

arvioitu n. 260 ja naisten n. 2600. Kun tutkimukseen oli tarkoitus ottaa vain méaaratyilla
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toiminimikkeilla tyoskentelevat (jotka tydssadn pédsaantoisesti kayttavat tietototeknisié jarjestelmia
ja ohjelmistoja), niin miesten luvun voitiin arvioida jadvan noin kahteensataan. Lehdessa olleessa
tiedotteessa tutkija oli ilmoittanut tutkimuksen kohderyhmaksi 500. Edellda olevan otoskoon

suurennustarpeen johdosta otoskoko oli lopulta 703.

6.4. Tutkimusaineisto

Tutkimuksen kohderyhmé&an valittiin 3079 Kelan toimistoissa asiakaspalvelu-, valmistelu- ja
ratkaisutyossa v. 2006 tydskentelevaa henkil6d, jotka kayttivat tydssadn paljon tietotekniikkaa ja
tietoteknisia jarjestelmia ( Kuvio 6.7. s. 91: Tutkimukseen osallistuneiden tehtavanimike

sukupuolittain, %).

Taulukko 6.1. Kohderyhma, otos ja tutkimukseen vastanneet.

Miehet Naiset Yhteensa
Kohderyhma: Kelan toimistoissa 3079 (100 %)
asiakaspalvelu-, valmistelu- ja
ratkaisutyota tekevat (f /%)
Tutkimuksen otokseen valitut  (f / | 199 (100 %) 504 (17.5 %) 703 (22.8 %)
%)
Tutkimukseen vastanneet 127 (63.8 %) 307 (60.9 %) 434 (61.7 %)
(f /9%)
Vastanneiden osuus sukupuolen 29.3% 70.7 % 100 %
mukaan (%)

Tutkimuksen otokseen valittiin naisté tyontekijoista kaikki 199 miesta ja naisista 504. Tutkimuksen
otokseen valituista miehistd vastasi 127 (63,8 %) ja naisista 307 (60,9 %). Vastaajista 29,3 % oli
miehid ja 70,7 % naisia. Kelan toimistoissa asiakaspalvelu-, valmistelu- ja ratkaisutydssa toimivista
henkildista naiset olivat yliedustettuja, joten aineistoa paatettiin kasitella painotettuna, jotta se
edustaa toimistojen kyseisté tyotd tekevia sukupuolen suhteen. N&in ollen tuloksia voi rajoitetusti

verrata samantyyppisiin muihin organisaatioihin.
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Taulukko 6.2. Tutkimukseen vastanneet sukupuolen ja i&dn mukaan (n=434).

Sukupuoli lka
- 30 v. 31-40v. | 41-50v. | 50- v. | Yhteensa
Mies 14 44 50 19 127
11,0% 34,6% 39,4% 15,0% 100,0%
Nainen 18 68 101 120 307
5,9% 22,1% 32,9% 39,1% 100,0%
Yhteensa 32 112 151 139 434
7,4% 25,8% 34,8% 32,0% 100,0%

x°=26.090; df=3; p<.001

Tutkija pyysi tutkimusapua ja samalla informoi kyselystda Kelan henkiloston valtakunnallisessa
Yhteispeli-lehdessa 7.9.2006 ilmestyneessa numerossa. Kysely lahetettiin sahkopostitse (saate ja
tutkimusta koskeva informaatio sdhkopostina, kyselylomakkeet sahkopostin liitteend) 18.9.2006
kohderyhmélle (N=703). Vastausaikaa annettiin noin kaksi viikkoa (vastausaika 18.9.-4.10.2006).
Kohderyhmaélle lahetettiin  muistutus vastaamisesta viela 27.9.2006 eli ennen vastausajan
paattymista. Siihen mennessé kyselyyn oli vastannut 242 henkil6a. Kyselyyn vastasi yhteensa 434
(62 %) Kelan toimistojen tyontekijaa. Metodikirjallisuudessa on viidenkymmenen prosentin
vastausprosentista esitetty, ettd kyselytutkimuksissa saa olla tyytyvdinen, jos puolet kyselyn
saaneista vastaa kyselyyn (Cohen, Manion & Morrison 2000, 262.) Tutkimusta voi télt4 osin pitda
luotettavana. Kysely lahetettiin sahkopostilla. Vastaajia ei ollut mahdollisuus eikd tarkoituskaan

tunnistaa edes vastausvaiheessa. Vastaukset tallentuivat automaattisesti tiedostoon.

Heikkild (2004) on madritellyt otoskokojen viitearvot ja sen mukaan otoskoko tulee olla vahintédan
500 - 1000 valtakunnallisissa kuluttajatutkimuksissa. Tassa tutkimuksessa perusjoukon koko oli
3079, joten otoskoko oli tahédn viitearvoon néhden riittava. Aineisto siirrettiin tilastollisia analyyseja
varten SPSS-tilasto -ohjelmistoon, jonka avulla tilastoanalyysit suoritettiin. Maarallisia tarkasteluja
varten aineisto luokiteltiin uudelleen strukturoitujen kysymysten osalta, jotta tapausten méaara
luokissa oli riittdvan suuri. Vastaava luokittelu tehtiin Likertin asteikon mukaisissa vaittdmissa. Eri
ryhmien vélisissa vertailuissa kéytettiin ristiintaulukointia yhdistettyna Khiin nelio -testiin (y>-testi).

Useamman kuin kahden ryhman keskiarvoja verrattiin toisiinsa varianssianalyysin avulla.

Vaittdmien osalta kokeiltiin faktorianalyysid. Exploratiivisen faktorianalyysin avulla pyrittiin
etsim&an muuttujajoukosta faktoreita, jotka pystyvét selittdméén muuttujajoukon vaihtelua, kun ei
ollut k&ytettavissa aiempia tutkimustuloksia, joiden perusteella olisi voitu etukateen tehda oletuksia

faktoreiden lukumaéarasta tai niiden tulkinnasta.  Suhtautumista tietotekniikan aiheuttamiin
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muutoksiin kuvaavien muuttujien ryhmittelemiseksi kokeiltiin eksploratiivista faktorianalyysié.
Talloin jouduttiin toteamaan, ettd kysymyksen 14.8 kommunaliteetin estimaatti oli ykkosta
suurempi. Suoritettiin uusi ajo, josta kysymys 14.8 poistettiin. Faktorianalyysiin otettiin mukaan
kaikki muut kysymysten 13-15 muuttujat, jolloin analyysi tuotti kymmenen faktoria. Nama faktorit
selittivat vain 53,2 % alkuperdisten muuttujien vaihtelusta. Yksittdisten faktoreiden selitysosuudet
olivat yli 5 % vain faktoreiden 1 (23,5 %) ja 2 (8,8 %) osalta. Exploratiivisen faktorianalyysin
avulla ei ollut 10ydettavissé faktoreita, joihin valitut muuttujat olisivat keskittyneet tai kuvaisivat
samaa asiaa. Seuraavaksi tehtiin faktorianalyysi, jossa faktoreiden lukumaaraksi méariteltiin viisi eli
ne faktorit, joiden selitysprosentti oli suurempi kuin 5. Kun faktoreiden lukumé&éra oli ennalta
madritetty viideksi, saatiin tulokseksi, ettd suurin osa muuttujista latautui faktoreihin 1-3, kun
faktoriin kohdistuvan muuttujan lataus oli suurempi kuin 0,5. Viiden faktorin malli selitti ainoastaan
43 % alkuperéisten muuttujien vaihtelusta. Tama malli ei osoittautunut hyvéksi. Loppupaételmana
oli se, ettd muuttujien joukosta ei voinut muodostaa faktoreita, koska selitysprosentit jaivét hyvin

alhaisiksi.

Koska tutkijalla itselladn oli kasitys siitd, mitd asiakokonaisuuksia han halusi vaittdmien avulla
tutkimuksessa tarkastella, han jasenteli vaittdmat aihealueittain vaittdmaryhmiksi. Vaittdmaryhmaét
on kuvattu luvun 7 alussa . Ndaiden aihe-alueiden siséistd yhtendisyytté tutkittiin laskemalla aihe-
alueittain reliabiliteettiarvot (Liite 7, s. 238). Vaittdmat luokiteltiin tilastolliseen analyysiin 5-
luokkaisista 3-luokkaisiksi ristiintaulukointeja varten. Samoin ikd-muuttuja  luokiteltiin
ristiintaulukointia varten 3-luokkaiseksi. Samoin kaikki muut 5-luokkaiset véittdmaét luokiteltiin 3-
luokkaisiksi ristiintaulukointeja varten. Varianssianalyysissa kaytettiin 5-luokkaisia vaittamia ja
ikd-muuttujaa jatkuvana. Suljetuissa kysymyksissd vastausvaihtoehdot luokiteltiin uudelleen:
kysymyksessd 30 (Liite 1)  "Tuntuuko sinusta, ettd ongelmat johtuvat usein omasta
osaamattomuudesta?” yhdistettiin vastausvaihtoehdot 1 ja 2 (1=hyvin usein, 2=melko usein) seké&
4 ja 5 (4=melko harvoin, 5=ei koskaan) ja saatiin ndin 3 vastausvaihtoehtoa (1=usein, 2=ei usein
eika harvoin, 3=harvoin). Yhdistdminen katsottiin tarpeelliseksi, koska vastausten lukumaara olisi
jaanyt ndissa vastausvaihtoehdoissa muuten niin pieneksi, etté tilastollinen analyysi ei olisi ollut
luotettava. Té&ssd tutkimuksessa vastaajista 71 % oli naisia ja 29 % miehid. Seuraavaksi

tarkastellaan tutkimusaineiston taustamuuttujien lukumadréatietoja sukupuolen mukaan.
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Kuvio 6.1. Tutkimukseen osallistuneiden ika sukupuolittain (%) (N=434) (x*=26.090; df=3; p=.000)

Kuten kuvio 6.1. osoittaa, suurin vastaajien osuus oli 41-50 -vuotiaiden ryhmadssé. Yli 50-vuotiaiden

luokassa naisten osuus oli huomattavasti suurempi kuin miesten, joten tdmén perusteella nayttaisi

siltd, ettd nuoremmat miehet ovat olleet innokkaampia vastaamaan kyselyyn kun puolestaan naisten

osalta tilanne on pdinvastainen.

Vastaajien prosenttiosuudet pienenevét tasaisesti ik&ryhmasta

toiseen siirryttdessd. Kaikkien vastanneiden osalta alle 30-vuotiaiden ikdryhmadssa prosenttiosuus oli

pienin eli 7 %, 31-40 -vuotiaiden luokassa 26 %, 41-50 -vuotiaiden luokassa 35 % ja yli 50-

vuotiaiden luokassa 32 %. l1&an suhteen sukupuolten valiset erot olivat tilastollisesti merkitsevat.
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Kuvio 6.2. Tutkimukseen osallistuneiden tyévuodet Kelassa sukupuolittain (%) (N=433)

(x*=8.404; df=3; p=.038)
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Vastaajien osuudet jakaantuivat Kelassa hankittujen tyovuosien osalta siten, ettd suurin vastaajien
osuus (54 %) oli yli 15 vuotta Kelassa olleet. T&st& naisten osuus (55 %) oli suurempi kuin miesten
(39 %). Toiseksi suurin osuus oli alle kuusi vuotta Kelassa olleet (22 %). Vastaajien osuudet 6 — 10
vuotta Kelassa olleiden (15 % ) ja 11 — 15 vuotta Kelassa olleiden (12 %) osalta olivat lahes samat,
joskin miesten osuus oli jonkin verran suurempi. Kelassa hankittujen tyévuosien suhteen

sukupuolten valiset erot eivét olleet tilastollisesti merkitsevat.

| |
ylils v 65,4
11-15w. 11
6-10 15
alle 6w, 8,?
| ! !
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
Miehet (n=127) W MNaiset (n=307)

Kuvio 6.3 . Tutkimukseen osallistuneiden tydvuodet tydeldmassé sukupuolittain (%) (N=434)
(x?=9.607; df=3; p=.022)

TyoOeldmdssé hankittujen tydvuosien osalta suurin vastaajien osuus oli yli 15 vuotta tydelamassé
olleet (74 %), joista naisten osuus oli jonkin verran suurempi kuin miesten. Toiseksi suurin
vastaajien osuus oli 6 — 10 vuotta tydeldmassa olleet (13 %), joka siis jadi huomattavasti
pienemmaéksi kuin yli 16 vuotta tydelamassa olleiden osuus. Alle 6 vuotta (4 %) ja 11-15 vuotta
tyoelamaéssa olleiden osuudet (9 %) olivat edelld mainittuihin verrattuna hyvin pienet. Tyoelaméassa
hankittujen tydvuosien suhteen sukupuolten valiset erot eivat olleet tilastollisesti merkitsevat .

Pohjakoulutuksena suurimmalla osalla (65 %) oli ylioppilastutkinto. Miehilla (63 %) ja naisilla (66
%) osuudet olivat lahes yhta suuret. Kansa-, keski- tai peruskoulu pohjakoulutuksena oli 34 %:lla.
Pohjakoulutuksen suhteen sukupuolten véliset erot eivat olleet tilastollisesti merkitsevét (p=.87).

Ammatillisen koulutuksena (kuvio alla) opistoasteen tutkinnon suorittaneiden osuus oli suuri, noin
puolet kaikista vastanneista. Ei ammatillista tutkintoa tai ammatillinen perustutkinto oli 18 %:lla ja
yliopistollinen tutkinto tai ylempi kandidaattitutkinto oli 20 %:lla. Tassa miesten osuus oli suurempi

(28 %) kuin naisten (17 %). Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita oli véhiten eli yhteensa 12
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%. Ammatillisen koulutuksen suhteen sukupuolten véliset erot eivat olleet mydskéan tilastollisesti

merkitsevat .

Yliopistollinen tutkinto tai ylempi
kandidaattitutkinto

Ammattikorkeakoulututkinto

. ) 52,9
Opistoasteen tutkinto

Ei ammatillista tutkintoa tai
ammatillinen perustutkinto
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= Naiset (n=307) W Miehet (n=127)

Kuvio 6.4 . Tutkimukseen osallistuneiden koulutusaste sukupuolittain (%) ( x*=9.427; df=3; p=.024)

Kela oli kyselya tehtdessa organisatorisesti jakautunut viiteen vakuutusalueeseen (1.1.2012 alkaen
enda neljaén). Vastaajia oli eniten Etelda-Suomen vakuutusalueelta eli 34 %. Etela-Suomen ja
Lounais-Suomen vakuutusalueilla vastaajissa oli enemman naisia kuin miehid ja muilla alueilla
taas vastaavasti miehia oli enemmaén. Vastausprosentit muiden alueiden osalta olivat: Pohjois-
Suomi 14 %, Itd-Suomi 17 %, L&nsi-Suomi 13 % ja Lounais-Suomi 21 %. Vakuutusalueen suhteen

sukupuolten valiset erot eivét olleet tilastollisesti merkitsevat.

Lounais-Suomi
Lansi-Suomi
Eteld-Suomi 35,6

[ta-Suomi

Pohjois-Suomi
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M Naiset (n=307) m Miehet (n=127)

Kuvio 6.5 . Tutkimukseen osallistuneet vakuutusalueittain ja sukupuolittain (%) (x*=6.499; df=4; p=.165)
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Vastaajien osuudet jakaantuivat toimiston koon mukaan melko tasaisesti, paitsi alle 11 henkilon
toimistoista oli naisten osuus selvasti suurin. Vastaajia oli eniten (29 %) pienistd (alle 10 hengen)
toimistosta ja toiseksi eniten (28 %) keskisuurista (21 — 50 hengen) toimistoista. Naisten
vastausosuus alle 10 hengen toimistoista oli suurempi kuin miesten, kun puolestaan 21 — 50
hengen toimistoista miesten vastausosuus oli lahes yhtd suuri kuin naisten. Vastaajia oli 11 - 20
hengen toimistoista (21 %) lahes paljon kuin yli 51 hengen toimistoista (22 %). Yli 51 hengen
toimistoista miesten vastausosuus oli suurempi kuin naisten. Toimiston koon suhteen sukupuolten

valiset erot eivat olleet tilastollisesti merkitsevat .

yli 50 hloa

21-50hloa

11-20 hloa

alle 11 hloa
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M Maiset (n=307) m Miehet (n=127)

Kuvio 6.6. Tutkimukseen osallistuneiden tydyksikon koko sukupuolittain (%) ( x*=5.935; df=3; p=.115)

Kuviosta 6.7 voidaan todeta, ettd suurin vastaajien ryhma oli asiakassihteerit, joita vastaajista on
yhteensa 38 %. Asiakasneuvojia vastaajista oli yhteensd 26 % ja vakuutussihteereitd 25 %.
Palvelupaallikdiden osuus oli pienin eli 18 %, joka ehka selittyy silld, ettd palvelupaallikodiden tyo
on paljon muutakin kuin tietotekniikan avulla tehtdvaa tyota ja sen vuoksi heidédn osuutensa jai
pienimmaksi. On kuitenkin huomattava, ettd poikkeuksena kaikista muista toiminimikeryhmista on
palvelupéallikbiden ryhmassa vastanneiden miesten osuus suurempi Kkuin naisten.

Tehtavanimikkeen suhteen sukupuolten véliset erot eivat olleet tilastollisesti merkitsevét.
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Kuvio 6.7. Tutkimukseen osallistuneiden tehtdvanimike sukupuolittain (%) ( x*=5.045; df=3; p=.169)

Tyon sisaltd oli suurimmalla osalla vastaajista sekd henkilokohtaista asiakaspalveluty6td ettéd
etuuksien valmistelu- ja ratkaisutyotd. Sukupuolittain tarkasteltuna prosenttiosuudet olivat hyvin
paljon samansuuruiset; suurimmassa ryhmasséa eli molempia tehtdvia tekevien ryhmdsséd naisten
osuus (72 % ) oli hieman suurempi kuin miesten (64 %), etuuksien valmistelu- ja ratkaisuty0ssé
miesten osuus (26 %) oli hieman suurempi kuin naisten (24 %) ja henkil6kohtaisessa
asiakaspalvelutydssa miesten osuus (10 %) oli hieman suurempi kuin naisten (4 %). Tyon sisallon

suhteen sukupuolten valiset erot olivat tilastollisesti merkitsevat .

m Henkilokohtainen asiakaspalvelutyo
W Etuuksien valmistelu- ja ratkaisutyo

B Henkilokohtainen asiakaspalvelutyd & Etuuksien valmistelu-ja ratkaisutyd

Kuvio 6.8. Tutkimukseen osallistuneiden tydtehtavat (%)

B x?=7.157; df=2; p=.028
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Vastaajista suurin osa (85 %) ilmoitti suurimman osan tyoajasta olevan atk:n kaytt6d. Naisten
osuus (89 %) oli hieman suurempi kuin miesten (76 %). (Liite 1: Lomake I, kysymys 10). Vain
yksi ilmoitti kayttdvansa hyvin véhéan tietotekniikkaa paivittaisesta tyOajasta, kaksi ilmoitti
tyoskentelevénsa 1/4 péivittdisesta tyOajasta ja 5 ilmoitti puolet paivittaisesta tydajasta olevan atk:n
kayttod. Koska néin pienid maaria ei ole luotettavaa eiké jarkevéadkaan analysoida tilastollisesti, niin
nama vastaukset yhdistettiin luokkaan 4. Néin ollen tilastollinen analyysi ja ristiintaulukointi tehtiin
vain kahdella luokalla. Atk-k&yton osuuden suhteen sukupuolten véliset erot olivat tilastollisesti

merkitsevat .

W Etuusjdrjestelma

M Sahkoinen asiakirjahallintajarjestelma
W Sahkoposti

M Intranetti

W Tekstinkdsittelyjarjestelma

m Taulukkolaskentajarjestelma

W Tilastojarjestelma

W Muu

Kuvio 6.9. Tutkimukseen osallistuneiden kdyttssé olevat atk-jarjestelmét (%). Sama henkil6 voi esiintya
kayttajana useammassa jarjestelmassa.

Kuten kuviosta voidaan todeta, lahes kaikki vastaajat ilmoittivat kéyttdvansa etuusjarjestelmia,
kuten myos sahkoisté asiakirjahallintajarjestelmad. Sahkdpostia ja intranettid ilmoitti kayttdvansa
my06s suurin osa. Tekstinkasittelyjarjestelmén, taulukkolaskentajarjestelman ja tilastojarjestelman
osalta kéyttajien maardt olivat selvasti pienemmat. Tdma on ymmarrettdvad, koska Kkyseiset
jarjestelmat eivét ole keskeisié vastaajien tyon kannalta.
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7. TIETOTEKNIIKAN VAIKUTUS TYOHON JA
TYOYMPARISTOON

Ihmiset ovat odottaneet tietotekniikan vapauttavan tyontekijat mielekk&&mpiin tehtéviin, toteaa
Zuboff (1990) tutkimuksessaan. Onko tah&n tavoitteeseen péaasty? Miten tyontekijat tand péivana
suhtautuvat tietotekniikan aiheuttamiin muutoksiin tydssaan? Taméa tutkimus rakentuu osittain
vaittamiin, joiden Kkautta suhtautumista tarkastellaan. Seuraavassa tarkastellaan vastaajien
suhtautumista aihealueittain ryhmiteltyjen vaittdmien avulla. Aihe-alueita on 5. Ensimmaisena
tarkastellaan aihe-aluetta Tyon hallinta, tyGtahti ja tyoméard. Tamén aihe-alueen sisélld on sit4
kuvaavat vaittamat, jotka on vield ryhmitelty viiteen eri osa-alueeseen vaittamien siséllon mukaan.
Né&ma osa-alueet ovat: 1. Tyon hallinta, 2. Tydn helpottuminen, 3. Tyon vaativuus tietotekniikan

kannalta, 4. Ty6tahti, 5. Tyoméaara.

Taulukko 7.1. Aihe-alue |

| TYON HALLINTA, TYOTAHTI JA TYOMAARA

Aihealueen ryhmittely Vaittamat

1. Tydn hallinta a. Suoriutuu omista tydtehtavistd tehokkaammin
b. Tunne etta hallitsee tyonsa on vahentynyt

2. Tyo6n helpottuminen a. Ohjeiden saatavuus ja kayttd on helpottunut
b. Valmistelu- ja ratkaisutyd on helpottunut

3. Tyon vaativuus tietotekniikan kannalta a. Pystyttava hallitsemaan oman ammattialan
asioiden lisaksi myos laajasti tietotekniikkaa

b. Muistettavien asioiden mé&aré on lisdantynyt
c. Hallittava entista laajempi tehtdvakokonaisuus
d. Tydssa huomioon otettavat ohjeet ovat
lisddntyneet.

4. Tyotahti a. Kiire ja tydpaineet ovat vahentyneet

b. Ty6tahti on kiristynyt

c. Perehtymisaika uusiin asioihin on vahentynyt d.
Yhé useammin ty6ta ei ehdi tehda riittdvaan hyvin ja
[tai maardaikaan mennessa.

5. Tyoméaara a. TyOmaaré on lisdéntynyt.

Seuraavaksi tarkastellaan aihe-aluetta Tyon mielekkyys, tyon siséltd ja henkinen rasittavuus.
Edellisen aihe-alueen tapaan myo6s tdma aihe-alue on ryhmitelty eri osa-alueisiin niitd kuvaavien
vaittdamien mukaan. N&ma osa-alueet ovat: 1. Itsensd kehittdminen, 2. Omien taitojen
hyddyntaminen, 3. Tyon sisélto, 4. Tyon henkinen rasittavuus. Kuvio on seuraavanlainen.
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Taulukko 7.2. Aihe-alue Il

I1 TYON MIELEKKYYS, TYON SISALTO JA HENKINEN RASITTAVUUS

Aihe-alueen ryhmittely Vaittamat

1. Itsensa kehittdminen a. Mahdollisuus kehittd4d omaa ammattitaitoa on
lisdéntynyt.

2. Omien kykyjen hyddyntaminen a. Mahdollisuus omien kykyjen hyvaksikayttoon on
lisddntynyt.

3. Tyon sisélto a. Tyon miellyttavyys on vahentynyt

b. Ty6tehtévat ovat muuttuneet
rutiininomaisemmiksi ja epamielekk&ammiksi
¢. Tyon siséltd on yksipuolistunut

d. Tyon yksitoikkoisuus on lisadntynyt.

4. Tyon henkinen rasittavuus a. Tyon henkinen rasittavuus on lisaantynyt

b. Epdvarmuus siitd, miten oppii uudet atk-
jarjestelmét ja muistaa niiden yksityiskohdat, on
lisdantynyt

c. Jatkuvat muutokset tydssa ovat lisadntyneet.

Kolmantena aihe-alueena on Tyoviihtyvyys, tyon tulokset ja tyon arvostus. Tama aihe-alue on
ryhmitelty kolmeen osa-alueeseen niitd kuvaavien vaittdmien mukaan: 1. Sosiaalinen ymparisto, 2.
Tyon laatu, 3. Tyon arvostus. Tarkastellaan sisallon ryhmittelyd ja siihen liittyvid vaittdamié

seuraavan taulukon avulla.
Taulukko 7.3. Aihe-alue 111

T TYOVIIHTYVYYS, TYON TULOKSET JA TYON ARVOSTUS

Aihe-alueen ryhmittely Vaittamat

1. Sosiaalinen ympéristo a. Kanssakdyminen ty6tovereiden kanssa on
vahentynyt
b. Viihtyvyys tydssd on vahentynyt

2. Tyon tulokset a. Saa tehtyd parempia paatoksia asiakkaille
b. Asiakaspalvelutyd on nopeutunut

3. Tyodn arvostus a. Oman ammattialan arvostus on vahentynyt
b. Ty6n arvostus on lisdantynyt

Neljantend aihe-alueena on Vaikutusmahdollisuudet ja tyon itsendisyys. Aihe-alue on jaettu kahteen
osa-alueeseen, jotka ovat: 1. Vaikutusmahdollisuudet, ja 2. Tyon Itsendisyys. Tarkastellaan tdéhan

aihe-alueeseen siséltyvien osa-alueiden véittamia. Taulukko on seuraavanlainen.
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Taulukko 7.4. Aihe-alue IV

IV VAIKUTUSMAHDOLLISUUDET JA TYON ITSENAISYYS

Aihe-alueen ryhmittely

Vaittamat

1. Vaikutusmahdollisuudet

a. Mahdollisuus osallistua omaan ty6hon liittyvien
muutosten suunnitteluun on véhentynyt

b. Mahdollisuus séadella omaa tydtahtia on
véhentynyt

c. Mahdollisuus valita tyon jarjestys on vahentynyt
d. Mahdollisuus valita tyon suoritustapa on
vahentynyt

e. Mahdollisuus vaikuttaa oman tyon

sisaltéon on vahentynyt

2. Tyon itsendisyys

a. Mahdollisuus itsendiseen tydskentelyyn on
lisdéntynyt

Viidentend aihe-alueena on Tietotekniikan vaatimukset ja siihen sisdltyvid vaittdmid. Saadaan

seuraavanlainen taulukko.

Taulukko 7.5. Aihe-alue V

V. TIETOTEKNIIKAN VAATIMUKSET

Aihe-alueen ryhmittely

Vaittamat

1. Tietotekniikan vaatimukset

a. Sopeuduttava jatkuvaan muutokseen

b. Sdilytettava toimintakyky epavarmassa
ymparistossa

c. Tybskenneltévé itsendisesti ja oma-aloitteisesti
d. Pystyttdva ajattelemaan luovasti

e. Sovellettava tarkasti annettuja ohjeita

f. Mukauduttava tietotekniikan vaatimuksiin

g. Pystyttava loogiseen ajatteluun
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7.1. Tyon hallinta, ty6tahti ja tydmaara

Tarkastellaan tyon ja tydympariston hallintaan vaikuttavia tekijoita ensin sukupuolittain. Kuviossa

7.1. on kuvattu muuttujien vaikutusta tyon hallintaan.

Vaittamat

Suoriutuu omista
tyodtehtévista N _
tehokkaammin

M 18
Tyoén hallinnan tunne N 52
on véhentynyt

M 61

. ! ! !
0% 25% 50% 75% 100 %
B Samaa mielta B Ei samaa eikd eri mieltad E Eri mielta

Kuvio 7.1. Tyon hallinta

Kuten kuviosta voidaan todeta, niin naisista 49 % ja miehistd 45 % koki tietotekniikan avulla
suoriutuvansa omista tyotehtévista tehokkaammin. Sen sijaan naisista 27 % ja miehista 18 % koki
tyon hallinnan tunteen vahentyneen tietotekniikan vuoksi. Naiset ja miehet kokivat tietotekniikan
vuoksi suoriutuvansa omista toista tehokkaammin, eikd oman tyon hallinta ollut heiddn mielestéan
merkittavasti vahentynyt. Voidaan siis sanoa, ettd nama véittdmat tukevat toisiaan. Tutkimukseen
osallistuneiden tyodntekijoiden kokemus, ettd tyon hallinnan tunne on vahentynyt tietotekniikan

vuoksi, ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa tydntekijan sukupuoleen®® .

Kuviossa 7.2. esitetyilla vaittamilla on kuvattu sitd, miten tietotekniikka on vastannut odotuksia
tyon helpottumisesta. Tulos on melko yksiselitteisesti mydnteinen tietotekniikan kannalta. Naisista
84 % ja miehistd 82 % ajatteli ohjeiden saatavuuden ja kdyton helpottuneen tietotekniikan avulla.
Tutkimukseen osallistuneiden tyontekijoiden kokemuksella ohjeiden saatavuuden ja kéayton

helpottumisesta tietotekniikan avulla ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttda tyontekijan

Y2 =1.207; df=2; p=.547eli p>.05
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sukupuoleen™ . Tassa vaittamassa tarkoitettiin kaikkia Kelan tyontekijan tydssaan tarvitsemia
ohjeita, niin Kelan etuuden siséltdd ja tulkintaa koskevia ohjeita kuin tietoteknisten

etuusjarjestelmien kayttod koskevia teknisié ohjeita.

Vaittamat

Ohjeiden saatavuus ja
kayttd on helpottunut

Valmistelu- ja N 11
ratkaisutyo on
helpottunut
M 10
I I I I
0% 25% 50% 75% 100%
W Samaa mieltd B Eisamaa eikd eri mieltd M Eri mieltd

Kuvio 7.2. Tydn helpottuminen

Naisista 60 % ja miehistd 62 % koki valmistelu- ja ratkaisutyon helpottuneen tietotekniikan avulla.
Taman perusteella voidaan kaiketi todeta, etté tietotekniikka on helpottanut vastaajien tyotd. Tama
on varmaan se asia, jota tietotekniikalta on yleisesti odotettukin. Ikaryhmittdin tarkasteltuna alle 30-
vuotiaista 54 % ja vastaavasti yli 50-vuotiaista 53 % ajatteli, ettd valmistelu- ja ratkaisutyd on

helpottunut tietotekniikan avulla.

Edellisen kuvion mukaan tyon koettiin helpottuneen tietotekniikan avulla. Kuviossa 7.3. kuvataan
tietotekniikasta aiheutuvaa tyon vaativuutta. Naisista lahes puolet (48 %) ja miehistd yli puolet (61
%) on sitd mieltd, ettd tydssa huomioon otettavat ohjeet eivat ole lisdéntyneet tietotekniikan vuoksi.
Myoskadn muistettavien asioiden méaara ei ole lisaantynyt naisten (73 %) eikd miesten (71 %)
mielestd. Jos tulos olisi pdinvastainen, niin silloin tietotekniikan voisi katsoa melko tavalla
epéaonnistuneen siind, mité siltd on odotettu. Juuri ndihin asioihin tietotekniikan on odotettu tuovan
apua. Tosin, kuten aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ovat tietoteknisten jarjestelmien
kayttdohjeet joskus aivan lilan monimutkaisia ja niiden ohjekirjat liian laajoja. Mutta ndissa

15 4220,001; df=2: p=0,955 eli p>0,05
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vaittamissa onkin tarkasteltu kaikkia vastaajan tydssdan huomioon otettavia ohjeita, ei pelkéstaéan

tietokoneen kayttoon liittyvié teknisié ohjeita.

Vaittamat

Tydssa huomioon N 113
otettavat ohjeet |
lisdantyneet M 61
Hallittava entista N 44
tehtdvakokonaisuus M 44

Muistettavien N 73
asioiden maara |
lisééntynyt M 7l
Pystyttava
hallitsemaan oman N 1
ammattialan asioiden
lisdksi my6s laajasti M 17
tietotekniikkaa | | | |
0% 25% 50% 75% 100 %
W Samaamieltd M Ei samaa eikd eri mielta [ Eri mielta

Kuvio 7.3. Tyon vaativuus tietotekniikan kannalta

Tyon vaativuutta tietotekniikan kannalta kuvaa viittimd “Pystyttdvd hallitsemaan oman
ammattialan asioiden lisdksi myoOs laajasti tietotekniikkaa”. Naisista 67 % ja miehistd 62 % on

samaa mieltd véittdman kanssa. Eli nykyajan tyo vaatii myos laajaa tietoteknistd osaamista.

Kuviossa 7.4. kuvataan tyOtahtia. Parhaiten tyGtahtia kuvaa viittima “Tyotahti on kiristynyt”.
Naisista 45 % koki, ettd tyotahti on kiristynyt, kun taas 20 % ei kokenut tyotahdin kiristyneen.
Vastaavasti miehistd 39 % oli sitd mieltd, ettd tydtahti on kiristynyt ja 29 % ei kokenut tyétahdin
kiristyneen. Tutkimukseen osallistuneiden naisten ja miesten ndkemykset tydtahdin kiristymisesta
eivat eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti'®. Vaittamastd “Vaativiin tydtehtdviin jad
enemmaén aikaa” oli naisista 69 % ja miehistd 75 % samaa mieltd. Tutkimukseen osallistuneiden
tyontekijoiden kokemuksella siitd, ettd vaativiin tyotehtaviin jad enemmaén aikaa tietotekniikan
vuoksi, ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteytta tyontekijan sukupuoleen'’. Vittamasta "Kiire ja

tyOpaineet ovat véhentyneet tietotekniikan avulla™” oli naisista 81 % ja miehista 79 % samaa mielta.

16%2=1.115, df=2; p=.573 eli p>0.05
17 x?=1.065, df=2; p=.587 eli p>0.05
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Vaittamat

Kiire ja tydpaineet ovat N
véhentyneet
M
N
Tyotahti on kiristynyt
M
Perehtymisaika uusiin N
asioihin on vahentynyt
M
Vaativiin tehtaviin jaa
enemman aikaa
M
I I I I 1
0% 25% 50% 75% 100%

W Samaa mieltd W Ei samaa eika eri mielta M Eri mielta

Kuvio 7.4. Tyétahti

Kun tarkastellaan vield ikaryhmittdin ja sukupuolittain vastauksia ty6tahdin Kiristymisestd, niin
suurimmat erot sukupuolten vélill& olivat ikaryhmissi 31-40 -vuotiaat (70 %/ 87 %) ja yli 50 -
vuotiaat (100 %/71 %). Tutkimukseen osallistuneiden tydntekijoiden kokemuksella, ettd kiire ja
tyOpaineet ovat vahentyneet tietotekniikan vuoksi, ei ollut tilastollisesti merkitsevda yhteytta

tyontekijan sukupuoleen®®.

Tietotekniikan vaikutusta tyomaaran lisaantymiseen on kuvattu kuviossa 7.5. Kuviosta on selvasti
todettavissa, ettd sekd naisten (46 %) ettd miesten (48 %) mielestd tyomaara on lisdantynyt
tietotekniikan vuoksi'®. “Ei samaa eiké eri mieltd” olevien méirit ovat melko suuret sekd naisten
(30 %) ettd miesten (31 %) osalta. Selvésti eri mieltd olevien osuus on verrattain pieni niin naisilla
(24 %) kuin miehillakin (21 %).

18 %2=0.100, df=2; p=.951 eli p>0.05
19 %%=0.177; df=2; p=.915 eli p>.05
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Vdittamat

TyO0maaré on
liséantynyt

I T 1 I

0% 25% 50% 75% 100%

W Samaa mielta M Ei samaa eika eri mielta [ Eri mielta

Kuvio 7.5. Tydmaara

Miehet kokevat kaikissa ikaryhmissa jonkin verran enemman tyémaaran lisaantyneen®. Suurimmat
sukupuolten valiset erot ovat vanhemmissa ikéluokissa: 41-50 —vuotiaista miehistd 60 % kokee
tyomaéaran lisadntyneen kun naisten vastaava luku on 47 %. Edelleen yli 50-vuotiaista miehista 75
% kokee tyomaaran lisadntyneen kun naisten vastaava luku on 55 %. Alle 30-vuotiailla vastaavat
luvut ovat 33 %/29 % ja 31-40-vuotiailla 40 %/36 %.

7.2. Tyon mielekkyys, tyon sisalto ja tydon henkinen rasittavuus

Kuviossa 7.6. on kuvattu itsensd kehittdmistd vaittdméllda “Mahdollisuus kehittdd omaa
ammattitaitoa on lisdéntynyt”. Tietotekniikan on odotettu vapauttavan aikaa tyoltd muihin
tarpeellisiin toimintoihin. Kun tarkastellaan véittdmaé, ei tdma odotus olisi kuitenkaan toteutunut.
Naisista tosin peréati 30 % ajatteli mahdollisuuden itsensa kehittdmiseen lisaantyneen tietotekniikan
avulla, mutta miehistd vain 17 %. Tutkimukseen osallistuneiden tydntekijoiden kokemuksella, etta
mahdollisuus kehittdd omaa ammattitaitoa on lisdantynyt tietotekniikan vuoksi, ei ollut tilastollisesti

merkitsevasti yhteydessa tyontekijan sukupuoleen® .

Vdittamat |
Mahdollisuus kehittaa At
omaa ammattitaitoa on
lisdantynyt M 62
I I ! l
0% 25% 50 % 75% 100 %

M Samaa mielta B Ei samaa eika eri mielta [ Eri mielta

Kuvio 7.6. Itsensa kehittaminen

20 42-0.177; df=2; p=.915 eli p>.05
21 %2=3.009; df=2; p=.222 eli p>.05
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Omien taitojen hyddyntamisté tietotekniikan avulla on tarkasteltu kuviossa 7.7. Naisista 71 % ja
miehistd hieman enemmén eli 75 % ajatteli mahdollisuuden omien kykyjen hyvaksikayttoon

lisaantyneen tietotekniikan avulla %,

Vaittamat

Mahdollisuus
omien kykyjen
hyvaksikayttoon
lisdantynyt

r 1 T 1 1
0% 25% 50% 75% 100 %
W Samaa mielta M Ei samaa eika eri mielta = Eri mielta

Kuvio 7.7. Omien taitojen hyédyntdminen

Tatd asiaa kuvaa osin my6s kuvio 7.15. (s. 107), jossa on tarkasteltu tietotekniikan vaatimuksia.
Asiaa kannattaa tarkastella siltd kannalta, antaako tietotekniikka loppujen lopuksi mahdollisuuksia
omien taitojen hyodyntamiseen vai asettaako tietotekniikka mahdollisesti vain jaykét toimintaraamit

tyontekijalle, joiden mukaan tulee toimia?

Tietotekniikan vaikutuksia tyon sisaltdéon on kuvattu kuviossa 7.8. Kuten kuviosta voidaan nahda,
naisten ja miesten valilla ei ole suuria eroja. Naisista 68 % ja miehistd 43 % ajatteli tyon
miellyttdvyyden vahentyneen tietotekniikan vuoksi ?°. Tyén sisiltod kuvaa parhaiten viittima ”
Tyon sisédltd on yksipuolistunut”.  Naisista 97 % ja miehistd 96 % koki tyon sisallon
yksipuolistuneen tietotekniikan vuoksi?*. Tata tukevat myds kuvion viittimat “Tydtehtivit ovat

muuttuneet rutiininomaisemmiksi ja epéimielekkéiéimmiksi”25 ja vaittdmad “Tyon miellyttdvyys on

vihentynyt?°.

22y?2=1.848; df=2; p=.397 eli p>.05
23 x?=8.056; df=1; p=.18 eli p<.05

% %2=0.669; df=2; p=.716 eli p>.05
% y?=1.968; df=2; p=.374 eli p>.05
% y?=8.056; df=2; p=.018 eli p<.05
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Vaittamat

Tyon yksitoikkoisuus
on lisdéntynyt

Tyon sisaltd on
yksipuolistunut

Ty6tehtavat ovat
muuttuneet
rutiininomaisemmiksi
ja epdmielekkddmmiksi

Ty6n miellyttavyys on
véahentynyt

0% 25% 50% 75%
W Samaa mielta M Ei samaa eika eri mielta [ Eri mielta

100%

Kuvio 7.8. Tyon sisaltd

Tietotekniikan vaikutusta tyon henkiseen rasittavuuteen on kuvattu kuviossa 7.9. Kuten voidaan

todeta, naisten ja miesten vastaukset ovat hyvin paljon samansuuntaiset.

Vaittamat
Jatkuvat muutokset tydssa
lisdéntyneet

Lisaantynyt epdvarmuus
siitd, miten oppii uudet
atk-jarjestelmét

Tyén henkinen rasittavuus
lisdantynyt

0% 25% 50% 75%
W Samaa mielta M Ei samaa eika eri mielta M Eri mielta

100%

Kuvio 7.9. Tydn henkinen rasittavuus
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Naisista 49 % ja miehistd 48 % ei ollut kokenut tydn henkisen rasittavuuden lisddntyneen
tietotekniikan vuoksi. Vain vajaa neljasosa (22 %) niin naisista kuin miehista koki tyon henkisen

rasittavuuden lisaantyneen®’.

7.3. Tyoviihtyvyys, tyon tulokset ja tyon arvostus

Tietotekniikan vaikutusta sosiaaliseen tydymparistoon on kuvattu kuviossa 7.10.
Naisista 9 % koki kanssakdymisen tyotovereiden kanssa on vahentyneen tietotekniikan vuoksi, kun
vastaavasti miehistd ndin koki vain 14 %%, Yllattavaa kylla, ettd miehet ovat tatd mieltad hieman

enemman kuin naiset.

Vdittamat
|
N 45
Viihtyvyys tydssa
vahentyn
yt M 50
Kanssakayminen N 70
ty6tovereiden kanssa
véhentynyt _
M 59
| | |
0% 25% 50 % 75% 100%
W Samaa mielta M Ei samaa eika eri mielta M Eri mielta

Kuvio 7.10. Sosiaalinen ymparisto

Parhaiten tietotekniikan vaikutusta sosiaaliseen ymparistoon kuvaa kuitenkin vaittdma ~Viihtyvyys
tyossd on vahentynyt”. Naisista 20 % ja miehistd 21 %, eli noin viidennes naisista ja miehista koki

viihtyvyyden tydssa vahentyneen tietotekniikan vuoksi®.

Tietotekniikan vaikutusta tyon tuloksiin kuvataan kuviossa 7.11. Naisista 95 % ja miehistd 89 %
ajatteli saavansa tehtya parempia paatoksia asiakkaille tietotekniikan avulla®. Voidaan siis ajatella,
ettd tietotekniikka on tuonut juuri sen oikean avun, mité tassa tydssa on tietotekniikalta odotettukin.

2 %2=0,009; df=2; p=.995 eli p>.05
%8 ¥2=4.300; df=2; p=.116 eli p>.05
29 y2=1.874; df=2; p=.392 eli p>.05
%0 y2=2.261; df=2; p=.323 eli p>.05
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Vdittamat
. ) N
Asiakaspalvelutyd on
nopeutunut
M
. . N
Saa tehtyd parempia
paatoksia asiakkaille
M
I 1 1 I 1
0% 25% 50% 75% 100%
M Samaa mielta M Ei samaa eika eri mielta @ Eri mielta

Kuvio 7.11. Tyon tulokset

Taytyy tietysti muistaa ettd kone tekee vain sen, mika sinne on syotetty ja ohjelmoitu. Toisessa
viittimassd Asiakaspalvelutyd on nopeutunut”, huomataan se, ettd nopeutta tietotekniikka ei
valttamatta tuo asiakaspalvelutyéhén. Voiko ajatella niin, ettd asiakkaat madradvat tahdin

asiakaspalvelussa.

Alla olevassa kuviossa on kuvattu tyon arvostusta.

Vdittamat
Tyo6n arvostus on N
lisééntynyt
M
Oman ammattialan N
arvostus on vahentynyt
M
r T T T 1
0% 25% 50% 75% 100 %
W Samaa mielta M Ei samaa eika eri mielta M Eri mielta

Kuvio 7.12. Ty6n arvostus
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Naisista runsas puolet (53 %) ja miehistd vajaa puolet (43 %) koki tyon arvostuksen lisdéntyneen
tietotekniikan vuoksi®. Kuitenkin seka naisista (55 %) ettd miehista (54 %) runsas puolet koki

myds oman ammattialan arvostuksen vahentyneen tietotekniikan vuoksi®.
7.4. Vaikutusmahdollisuudet ja tyon itsenaisyys
Vaikutusmahdollisuuksia tyosta suoriutumiseen on kuvattu kuviossa 7.13. Naisten ja miesten

vastaukset ovat hyvin samansuuntaiset. Seka naisten ettd miesten mielesta vaikutusmahdollisuudet

tyosta suoriutumiseen eivat ole vahentyneet tietotekniikan vuoksi.

Vaittamat

Mahdollisuus vaikuttaa
oman tyon sisaltéon on
vahentynyt

Mahdollisuus saadella
omaa tydtahtia on
véahentynyt

Mahdollisuus osallistua
omaan tyéhén liittyvien
muutosten suunnitteluun ; o
on vahentynyt | | : T — T

I T T T

0% 25% 50% 75% 100%
B Samaa mielta M Ei samaa eika eri mielta M Eri mielta

Kuvio 7.13. Vaikutusmahdollisuudet

Naisista 61 % ja miehistd 68 % ajatteli, ettd osallistumismahdollisuus omaan tyohon liittyvien
muutosten suunnitteluun ei ole vahentynyt tietotekniikan vuoksi®®. Jonkin verran eroa sukupuolten
vililld oli viittdmén “Mahdollisuus vaikuttaa oman tyon sisdltoon on vdhentynyt” kohdalla.

Naisista 47 % ja miehistd 29 % koki vaikutusmahdollisuuden oman ty6n siséltdon vahentyneen

81 %2=1.384; df=2; p=.500 eli p>.05
%2 ¥2=0.227; df=2; p=.893 eli p>.05
% x?=0.508; df=2; p=.776 eli p>.05
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tietotekniikan vuoksi®*. Naiset siis kokivat enemman tietotekniikan vahentineen mahdollisuuksia

vaikuttaa oman tyon sisaltéon.

Seuraavassa kuviossa on kuvattu mahdollisuutta itsendiseen tydskentelyyn. Naisista 66 % ja

miehistd 62 % koki mahdollisuuksien itsendiseen tydskentelyyn lisdéntyneen tietotekniikan avulla.

Vaittamat

itsendiseen |

tyoskentelyyn on ‘
lisdantynyt =

\ \ \

T T T

0% 25% 509% 75% 100%
W Samaa mielta M Ei samaa eika eri mielta M Eri mielta

Kuvio 7.14. Tyon itsendisyys

7.5. Tietotekniikan vaatimukset

Kuviossa 7.15 on kuvattu tietotekniikan vaatimuksia. Tarkastellaan ensin vaittamia "Tietotekniikka
vaatii kykya sopeutua jatkuvaan muutokseen", "Tietotekniikka vaatii kykya soveltaa tarkasti
annettuja ohjeita™ ja "Tietotekniikka vaatii kykyd mukautua tietotekniikan vaatimuksiin®.

Vastaajat kokivat ndiden kaikkien kolmen tekijan kohdistuvan tyohonsa. Naisista ja miehista lahes
kaikki olivat tata mieltd (96 %)*. Samansuuntaiset tulokset on viittimien “Tietotekniikka vaatii
kykya soveltaa tarkasti annettuja ohjeita” sekd “Tietotekniikka vaatii kykya mukautua tietotekniikan
vaatimuksiin”. Tdssd ohjeilla tarkoitetaan tietotekniikkaa koskevia ohjeita. Naméa vdittdmat
kuvaavat sitd, miten tydntekija joutuu mukautumaan tietotekniikan vaatimuksiin. Tietotekniikka ei
anna mahdollisuuksia omien kykyjen tai luovien ideoiden kayttdmiseen, vaikka tietotekniikka vaatii
kykya ajatella monipuolisesti. Kuitenkin tietotekniikan toiminta perustuu tarkasti maariteltyihin
kaavoihin, joiden jokainen toiminnan yksityiskohta — pienen pienikin — taytyy tuntea ja osata tai
muuten joutuu ongelmiin. Tatd kaavamaista ajattelutapaa voisi ajatella kuvaavan vaittama
“Tietotekniikka vaatii kykyd loogiseen ajatteluun”. Naisista 67 % ja miehistd 75 % eli vield vdhéin

enemman kuin naisista, ajatteli, ett4 tietotekniikka vaatii kykya loogiseen ajatteluun®.

3 %?=3.534; df=2; p=.171 eli p>.05
% %?=0.876; df=2; p=.645 eli p>.05
% %?=1.036; df=2; p=.596 eli p>.05
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Vdittamat

N
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tietotekniikan vaatimuksiin M
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M
- N
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Pystyttava tydskentelemaan N
itsendisesti ja oma-
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Pystyttdva sopeutumaan
jatkuvaan muutokseen M
I I i i |
0% 25% 50% 75% 100 %

W Samaa mielta M Ei samaa eika eri mielta M Eri mielta

Kuvio 7.15. Tietotekniikan vaatimukset

Mitd mieltd vastaajat sitten ovat véittdmistd, joissa kysytddn mahdollisuuksia luovien kykyjen
kayttoon, eli vaittdmat: ” Tietotekniikka vaatii kykyé tyoskennelld itsendisesti ja oma-aloitteisesti”
sekd ” Tietotekniikkaa vaatii kykyd luovaan ajatteluun”. Naisista ja miehista 86 % on sitd mielt,
ettd tietotekniikkaa vaatii kykya tydskennell itsendisesti ja oma-aloitteisesti®’. Miten on sitten
luovan ajattelun mahdollisuudet tdssa itsendisen toiminnan sallivassa toimintaymparistossa?
Vastausten perusteella naisista 39 % ja miehistd 43 % on sitd mieltd, etta tietotekniikka vaatii kykyéa

luovaan ajatteluun®.

¥ %?=0.605;df=2; p=.739 eli p>.05
% %=0.426; df=2; p=.808 eli p>.05
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8. TIETOTEKNISET TAIDOT JA TYOYMPARISTON HALLINTA

Tasséd luvussa tarkastellaan sitd, miten tietokoneen kéyttotaidot vaikuttavat tyontekijan
suhtautumiseen tietotekniikan aiheuttamiin muutoksiin ty6ssa ja tydympéristossa. Oletuksena on,
ettd tietokoneen kayttotaidoilla on vaikutusta suhtautumiseen ja sitd kautta myods tyon ja
tyoympariston hallintaan. Edelld véittamia on tarkasteltu jakaumien perusteella. Tdssé luvussa
vaittamia tarkastellaan muuttujien ryhmakohtaisten keskiarvojen perusteella. Tarkastelussa ovat
mukana valitsemamme taustamuuttujat, joita ovat ikd, ammatillinen koulutus ja tietokoneen
kayttotaidot. N&iden tekijoiden vaikutusta tutkittiin yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla. Koska
tarkastelun kohteena ovat kolmitasoiset vaittdméat (samaa mieltd, ei samaa eika eri mieltd, eri
mieltd), katsottiin varianssianalyysi sopivaksi menetelméksi. Lisdksi kaytettiin ristiintaulukointia ja

Khiin nelio -testia.

Asioita tarkastellaan luvussa 7 esitetyn viiden aihealueen mukaan, joita ovat: 1. Tydn hallinta,
tyotahti ja tydomaard, 2. Tyon mielekkyys, tyon sisaltd ja henkinen rasittavuus, 3. Tydviihtyvyys,
tyon laatu ja tyon arvostus, 4. Vaikutusmahdollisuudet ja tyon itsendisyys, 5. Tietotekniikan
vaatimukset . Kunkin aihe-alueen alla on méaaratyt vaittamaét, joihin taustamuuttujien ja tietokoneen
kayttotaitojen yhteyttd selvitettiin. Vaittdmia tarkasteltiin suhteessa siihen, miten tydntekija kokee
tietotekniikan vaikuttaneen hanen tydhonsa ja tydymparistoonsa ja sitd kautta tyon ja tydympariston

hallintaan.

Taulukko 8.1. Vastaajien arviot omista tietoteknisista taidoistaan sukupuolen mukaan (n=434)

Tietotekniset taidot
Sukupuoli Osaan
Osaan Osaan erittain
jotenkuten hyvin hyvin Yhteensa
Miehet 3,6% 35,7% 60,7% 100,0%
Naiset 18,2% 44,1% 37,7% 100,0%
Yhteensa 17,3% 43,5% 39,2% 100,0%

Ensin kuitenkin silmdys siihen, miten t&ssé tutkimuksessa vastaajat arvioivat omat tietotekniset

taitonsa. Kun tarkastellaan vastaajien arvioita omista tietoteknisista taidoistaan sukupuolen mukaan,
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niin yli puolet (61 %) miehista arvioi tietotekniset taitonsa erittain hyviksi ja reilu kolmannes (36
%) hyviksi*. Naiset puolestaan arvioivat tietotekniset taitonsa vaatimattomammiksi kuin miehet,
silld naisista vain reilu kolmannes ( 38 %) arvioi tietotekniset taitonsa erittdin hyviksi ja alle puolet
(44 %) naisista arvioivat itsensé hyviksi tietokoneen kayttajiksi. Vaikka naiset arvioivat ilmeisesti
herkemmin tietotekniset taitonsa huonommiksi kuin miehet, ei tdssa tutkimuksessa kuitenkaan

kukaan - naisistakaan - arvioinut tietoteknisia taitojaan huonoiksi.

Myos aikaisemmissa tutkimuksissa (Vehvildinen 1999; Nurmela, O6rni, Nyberg & Hokka 2002;
Talja 2003; Aaltonen 2004) on tullut esille, ettd naiset arvioivat kykynsa hallita tietotekniikkaa
huonommaksi kuin miehet. Erddné selityksené talle ilmidlle on esitetty, ettd naiset arvioivat taitonsa
heikommiksi, koska kulttuurinen oletus on, etta tietotekniikan taitaja on mies (Vehvildinen 1999), ja
my0s naiset ovat sisdistaneet taman oletuksen. Tietotekniikan kdyttoon liittyy monenlaisia taitoja,
ja on vaitetty, ettd naisten taidot leimataan maskuliinisessa kulttuurissa helpommin epdolennaisiksi
tai tarpeettomiksi kuin miesten taidot.  (Nieminen-Sundell 2003.)  Liikenneministerion
selvityksesséd v. 1998 Kkartoitettiin alustavasti tietoverkkojen kaytt6d sukupuolten tasa-arvon
néakokulmasta. Monen haastateltavan mielestd internetin siséltd suosii poikia ja miehia eli tarjonta
vastaa kysyntdd. Osa haastateltavista korosti, ettd naiset eivat pida internetin kayttéa hyodyllisena.
Se ei esimerkiksi s&&std aikaa tai rahaa. Naisten suhtautumistapaan voi vaikuttaa sekin, etta
internetiin liittyvat yleiset mielikuvat ja kielenkdyttd ovat maskuliinisia. Tietotekniikan ja

tietotoverkkojen suunnittelu on toistaiseksi miesten aluetta. (Ahokas ym. 2003, 146.)

Tutkimuksessani miehet aina 50- ikdvuoteen asti - mutta varsinkin ikdluokassa 31- 40-vuotiaat -
arvioivat tietotekniset taitonsa erittdin hyviksi kun puolestaan yli 50-vuotiaat miehet arvioivat
tietotekniset taitonsa pédasiassa hyviksi. On huomattava, ettd jotenkuten osaaviksi ei 41-50
vuotiaista miehistd itseddn arvioinut kuin 9 %. Naisten arviot omista tietoteknisista taidoistaan
olivat saman suuntaisia kuin miesten. Naisista suurin osa aina 40-ik&vuoteen asti arvioi itsensa
erittain hyviksi tietokoneen kayttdjiksi, 41-50 -vuotiaista arvioivat pddasiassa tietotekniset taitonsa
hyviksi (47 %) tai erittdin hyviksi (41 %), kun yli 50-vuotiaista naisista lahes puolet (49 %) arvioi
tietotekniset taitonsa hyviksi, 24 % erittdin hyviksi ja 27 % heikoiksi. Olisiko tdss& sitten jossain
ma&éarin nahtavissa viitteitd Sanna Taljan (2003) sukupolviselitysmalliin. Sen mukaan tietotekniikka

on helppoa henkildille, jotka kuuluvat ik&ryhmaén, jonka edustajat ovat keskim&&rin muita

¥ x?=7.224; df=2; p=.027 eli p<.05
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ikaryhmia aikaisemmassa vaiheessa eldménkaarta tutustuneet tietotekniikan kayttoon, ja vaikeaa

vahemman kokemuksia omaavien ikaryhmien edustajille.

Kun tarkasteltiin ikdryhmittdin vastaajien arvioita siitd, mika heidan mielestdén vaikuttaa eniten
tietoteknisten taitojen kehittymiseen,  niin tutkimuksessani kaikissa ikaryhmissd pidettiin
tarkeimpana sitg, ettd on mahdollisuudet saada kdytonaikaista opastusta. Toiseksi tarkeimpana lahes
kaikissa ikéryhmissa - vanhimpia vastaajia lukuun ottamatta - pidettiin mahdollisuuksia
harjoitteluun tyén ohessa. Yli 50-vuotiaiden vastaajien mielesta tarkeinta oli riittava atk-koulutus,
kun mahdollisuudet harjoitteluun tyon ohessa tulivat heill& vasta kolmanneksi tarkeimpané. Hukin
ja Seppalan (1993, 25) tutkimuksen mukaan niista tietotekniikan koulutuksen siséltoon ja
jarjestelyihin liittyvista seikoista, joissa koettiin olevan parantamisen varaa, nousi selkeésti esiin
kolme tarkeimpana pidettyd parannusehdotusta (n=576). Eniten parantamista koettiin olevan
koulutukseen padsyn oikeassa ajoituksessa (79 %). Toiseksi tarkeimpana pidettiin sitd, etta
kursseilla olisi enemman mahdollisuuksia k&ytdnnon harjoitteluun (61 %) ja kolmanneksi sitg, etta

kursseille osallistuvien osaaminen olisi suurin piirtein samalla tasolla (57 %).

Tutkimuksessani  kysyttiin sitd, kuinka paljon vastaaja arvioi tarvitsevansa lisdopiskelua
tietotekniikassa saavuttaakseen tyoOtehtdviensd kannalta tarkoituksenmukaiset kayttotaidot.
Vastaajat arvioivat tarvitsevansa varsin vahan lisdopiskelua kaikissa ik&dryhmissa. Tassa kuitenkin
tuli esiin vanhimman ikaluokan suurempi lisdkoulutuksen tarve. Melko paljon tai paljon arvioi tasta
ikaluokasta lisdopetusta tarvitsevansa 16 % kun se 41-50 -vuotiailla oli 8 % ja 31-40 -vuotiailla 7 %
ja alle 30 -vuotiailla ei ollenkaan. Jonkin verran lisdopetusta arvioi yli 50-vuotiaista tarvitsevansa
yli puolet (64 %) ja 41-50 vuotiaista myos yli puolet (55 %), 31-40 vuotiaista enédé alle puolet (41
%) ja alle 30-vuotiaista enaa reilu kolmannes (38 %). On huomattava, ettd alle 30-vuotiaista alle
kolmannes ( 23 %) ei katsonut tarvitsevansa ollenkaan lisdopetusta, kun vastaava prosenttiluku yli
50-vuotiailla oli huomattavasti pienempi (2 %), eli vanhemmat arvioivat tarvitsevansa enemman
lisdopetusta. Hukin ja Seppélan (1993, 23) tutkimukseen vastanneista (n=623) arvioi 44 %
tarvitsevansa lisaopiskelua jonkin verran, 37 % melko runsaasti tai runsaasti ja 19 % melko véhan
tai tuskin ollenkaan. Lisdopiskelun tarve kasvoi ian mukaan. Alle 31-vuotiaden vajaa kolmannes
(27 %), mutta 51-55-vuotiaista jo lahes puolet (48 %) arvioi tarvitsevansa runsaasti lisdopiskelua.
Hukin ja Seppéladn tutkimuksessa oli myds kysytty idn vaikutusta tietotekniikan oppimiseen
vaittamalla "ian myo6ta oppimisedellytykset huonontuvat huomattavasti”. Vastaajista alle 50-

vuotiaat olivat merkitsevasti useammin eri mielta vaittdman kanssa kuin yli 50-vuotiaat.
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Tutkimuksessani  tarkasteltiin - myds ikaryhmittdin, saako vastaaja mielestddn riittavasti
tietotekniikan kayton harjoittelua eri jarjestelmien ja sovellusten osalta. Riittavésti arvioi saavansa
harjoittelua alle 30-vuotiaiden ryhmassé alle puolet (44 %) ja vastaavasti yli 50-vuotiaiden
ryhmassa endé vajaa kolmannes (29 %). Liian véhén kayton harjoittelua arvioi yli 50-vuotiaiden
ryhmassa saavan alle puolet (45 %) ja alle 30-vuotaiden ryhmdssé kolmannes (30 %). Toisaalta
31-40 -vuotiaista arvioi reilu kolmannes (38 %) saavansa liian vahan kayton harjoittelua ja 41-50 -
vuotiaiden ryhmaéssa ldhes saman verran (37 %). K&ayton harjoittelun tarvetta siis nayttéisi olevan
kaikissa ikaryhmissad. Hukin ja Seppalan (1993) tutkimuksen mukaan vastaajien mielestd aikaa
tietotekniikan kayton harjoitteluun omien ty6tehtdvien yhteydessa oli ollut téysin riittavasti 15
%:lla, melko riittavasti 37 %:lla, melko riittamattomasti 30 %:lla ja taysin riittdmattomasti 18 %:lla
vastanneista (n=620). (Hukki & Seppala 1993, 26.)

Tutkimuksessani  kysyttiin - myds, saako vastaaja mielestdan riittavasti opastusta tydpaikalla
paatejarjestelmien kaytossd oman tyon kannalta. Ikaryhmittdin vastauksia tarkasteltaessa voidaan
todeta, ettd alle 30-vuotiaista 44 % saa mielestadn riittdvasti opastusta paatejarjestelmien kaytossa,
kun yli 50-vuotiaista enda 29 % saa mielestdén riittavasti opastusta. Toisin pdin vastauksia
tarkasteltaessa liian vahan opastusta arvioi yli 50-vuotiaiden ryhmassa saavansa 45 % ja vastaavasti
alle 30-vuotiaiden ryhmassé 30 %. Muissa ikéryhmissé prosenttiosuudet ovat hyvin samansuuruiset.
Toisaalta on todettava, ettd 31-40 -vuotiaiden ikaryhméssa (36,4 %/38,4 %) ja my0ds 41-50-
vuotiaiden ikdryhmassa (38,6 %/37,2 %) on lahes yhtd suuret prosenttiosuudet sekd riittavasti
opastusta saavien luokassa ettd riittdmattomasti opastusta saavien luokassa. Voisi ajatella, ettd
tarvetta opastuksen saamiseen on selvasti nédissakin ikdryhmissé. Tarkastellaan vield ikaryhmittéin
vastauksia kysymykseen, saako vastaaja mielestdan riittavasti tukihenkil@ilta apua tietoteknisissa
ongelmatilanteissa. Naistd vastauksista on ensinnékin todettava, ettd kaikissa ikaryhmissé vastaajat
kokevat saavansa riittdvasti tukea ongelmatilanteissa. Suurin prosenttiosuus riittavasti tukea saavien
luokassa on 31-40 -vuotiaat (83 %) ja pienin on taaskin vanhimmassa ik&luokassa eli yli 50-
vuotiaiden ik&luokassa (58 %).Vanhimmista on 23 % vastannut, ettei saa riittavésti eikd mydskéaén

lilan vahan eli jostain syysté heidan on ollut vaikea arvioida tuen saamisen riittavyytta.

Hukin ja Seppaldn (1993, 26) tutkimukseen vastanneista 77 %:lla oli mielestddn hyvét tai melko
hyvat mahdollisuudet saada tarvitessaan henkilokohtaista opastusta tietotekniikan ammattilaiselta
tai tukihenkil6ltd (n=632). 20 % arvioi mahdollisuutensa saada opastusta melko huonoiksi tai

huonoiksi ja 3 % oli sitd mielt, ettei tarvitse tukihenkil6a.
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8.1. Tyon hallinta, ty6tahti ja tydmaara

Koulutuksen ja tutkimuksen strategiassa todettiin edelleen, etté tietoyhteiskunnassa tietoon seka sen
hankintaan ja hallintaan liittyvéat taidot ovat yh& olennaisempi osa ammattitaitoa alasta riippumatta.
Perustaitojen lisdksi tarvitaan erityisten, ammatin harjoittamisen kannalta keskeisten
tyomenetelmien ja —valineiden hallinta. (Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 2000-2004, 42.)
Karasekin (1979) mukaan passiivisessa ty0dssa tyontekija ei voi tai hanen ei tarvitse kaytt4a tietojaan
ja taitojaan. Tdman oletetaan johtavan tietojen ja taitojen véhittdiseen kuihtumiseen ja
uudenoppimis- ja kehittymiskyvyn heikentymiseen. Seurauksena on tyémotivaation ja tuottavuuden
heikentyminen ajan mittaan. Ndaiden molempien asioiden voidaan nahda olevan voimassa
tietoteknisessa ty0ssd, kun katsotaan kuviota 7.15. (s. 107), jossa on kuvattu vaittdmin, mita mielta
miehet ja naiset ovat olleet siit4, mitd tietoja ja taitoja tietotekniikka vaatii. Kun tarkastellaan
vastauksia, niin 95 % naisista ja 93 % miehistd on samaa mielta siitd, ettad tietotekniikka vaatii
mukautumista ja 86 % naisista ja miehistd on samaa mielta siitd, ettd tietotekniikka vaatii kykya

tyoskennelld itsendisesti ja oma-aloitteisesti. Lahdetaén tarkastelemaan kyselyn tuloksia tarkemmin.
8.1.1. Tyon hallinta

Nuoret ja hyvat tietokoneen kayttajat kokivat hallitsevansa tyonsa ja tydymparistonsa paremmin

tietotekniikan avulla kuin iakkaat ja heikot tietokoneen kayttajat.

Tyon hallintaa tutkittiin  ensin  vaittdmdllda ”Suoriutuu omista tyotehtdvistd tehokkaammin

tietokoneen avulla”.

Ikd oli merkitsevasti yhteydessd siihen, kokiko tyontekija suoriutuvansa omista tydtehtavista
tehokkaammin tietotekniikan avulla* . Keskiarvojen perusteella, mitd nuorempi vastaaja oli, sita
tehokkaammin hén koki suoriutuvansa omista tyGtehtdvista tietotekniikan avulla. (Ks. liite 10).
Erityisesti alle 30-vuotiaden ikaluokassa keskiarvo poikkesi selvimmin yli 50-vuotiaiden
ikéluokasta. Ryhmien varianssit vaihtelivat siten, ettd pienintd vaihtelu oli 31-40 -vuotiaiden
ikdluokassa ja suurinta yli 50-vuotiaiden ikdluokassa. Alle 30 -vuotiaiden kokemus suoriutumisesta
toista tehokkaammin tietotekniikan avulla poikkesi tilastollisesti melkein merkitsevasti yli 50-

vuotiaiden vastaajien kokemuksesta (p=0,022 eli p<.05). Sen sijaan alle 30-vuotiaiden, 31-40-

40 £(3, 429) = 4,236; p=0,006. eli p<.01
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vuotiaiden ja 41-50-vuotiaiden kokemukset eivat poikenneet tilastollisesti toisistaan
tehokkaamman tyostd suoriutumisen kokemuksen suhteen. (parittaiset ryhmavertailut tehtiin
Tukeyn post hoc -testilla ja Bonferroni-testillg, ks. liite 10). Levenen testin tuloksena saatiin p-arvo
0,008 eli p<0.05, eli otoksesta lasketut varianssit eivat olleet riittdvdn samansuuruiset. Varianssit
eivét siis Levenen testin mukaan vastanneet riittdvan hyvin populaation variansseja eli ikaluokat
eivdt olleet toisistaan  riippumattomat, joten  normaalisuusoletus eli  varianssien

yhtasuuruusolettamus ei néin ollen ollut tdysin voimassa.

Tietoteknisten taitojen yhteys suoriutumiseen omista tyotehtavista tehokkaammin tietotekniikan
avulla oli tilastollisesti merkitseva **. Hyvat tietokoneen kayttajat kokivat suoriutuvansa omista
tyotehtavista tehokkaammin (54 %) tietotekniikan avulla kuin tietoteknisiltd taidoiltaan heikot
kayttajat (33 %). Kokemus siitd, ettd suoriutuu tydtehtavistd tehokkaammin tietotekniikan avulla,
oli sitd suurempi, mitd paremmaksi vastaaja koki tietotekniset taitonsa. Erityisesti tietoteknisilta
taidoiltaan hyvét ja erittain hyvét poikkesivat selvimmin niist4, jotka arvioivat tietotekniset taitonsa
heikoiksi. ** Tietoteknisiltd taidoiltaan heikot erosivat tilastollisesti merkitsevasti tietoteknisilta
taidoiltaan erittdin hyvista (p=0.002 eli p<.01) ja melkein merkitsevasti erittdin hyvista (p=.023 eli

p<0.05). Tarkastellaan néita vield ristiintaulukoinnin avulla.
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Kuvio 8.1. Omista tydtehtavista tehokkaammin suoriutumisen yhteys ikaan ( x>=25,311 ; df=6; p= 0,000)

Kuten kuviosta voidaan todeta, alle 30-vuotiaiden ikdryhméssa suurin osa koki, ettei suoriutuminen

omista tyotehtévistd ollut tehokkaampaa tietokoneen avulla. Yli 50-vuotiaiden ikaluokassa ndin

“142=12.422; df=4; p=.014 eli p<.05
%2 F(2, 430) = 6,134; p=0,002 eli p<.01
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koki enad alle puolet. Naiden ikéryhmien ero oli suurin. Toisaalta myos 41-50-vuotiaista yli puolet

koki néin ja 31-40 -vuotiaiden ryhmassa enad alle puolet.

Tassd muutamia vastauksia, kun tutkimuksessa Kkysyttiin, miten tietotekniikka on muuttanut

vastaajan tyota:

"Ty6 on niin sidoksissa tietotekniikkaan, ettd ongelmatilanteissa esim. jarjestelman

kaatuessa ratkaisutyota ei pysty tekemaan lainkaan. (N, 41 v.)."

"Tietotekniikka on ollut tydssani mukana, melkein koko tyohistoriani ajan. llman
sitd vaikea kuvitella tekevansa tyotd. Onhan tietotekniikka kehittynyt, mutta kylla se
on ihminen, joka sen tydn tekee ei tekniikka. Kokonaisuuksien hahmottaminen on
helpompaa hyvan atk-systeemin ansiosta. Tyon jaksottaminen taukojen kanssa joskus
ongelma kun ei "muista” poistua tyopisteesta jalottelemaan. Huomaa helposti silmien
ja hartioiden vasyvan." (N, 50 v.).

Tietokone nahdaén luonnollisena ja valttamattomana osana tyota. Toisaalta koetaan sidonnaisuus
tietotekniikkaan niin suurena, ettei jarjestelman kaatuessa tyota pysty tekemé&an ollenkaan.
Sidonnaisuutta tietotekniikkaan koetaan myos siind mielessd, ettd ty0 imaisee niin mukaansa, ettei
tyotd muisteta enda tauottaa ja sen myodtd tyontekija vasyy ja alkaa ilmetéd erilaisia fyysisen

rasituksen oireita.

"Tyon tekeminen SAHA- jarjestelmdn kautta nopeuttaa paatoksen tekemista
verrattuna tyon tekemiseen papereista. Toisaalta SAHAN kaytto rasittaa silmia! Itse
en pida siitd, ettd etuusohjeet ovat netissa. Omiin paperiohjeisiin kirjoitetut
lisakommentit ja tarkennukset eivat ndy sielld. On sekava olo eik& ehdi paneutua
tarpeeksi kaikkiin atk-jarjestelmiin. On sahkopostia, etuusohjeita (netissd), samba-
yhteydet. Esimerkiksi jo vakuutuspiirin tiedotteita pitéaa lukea lilan monesta paikasta,
eikd tahan anneta riittavasti aikaa ...pitaisi vain painaa koko ajan paljon ratkaisuja."
(N, 41v.)

Tietotekniikan koetaan nopeuttavan paatosten tekoa. Néiden vastausten perusteella néyttaisi silta,

ettd idkk&&mmat tyontekijat  kaipaavat vanhoja toimintatapoja ja tyopapereita. S&hkdinen
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tiedonsaanti ja tiedottaminen koetaan sekavaksi ja asioita koetaan olevan liian paljon lilan monessa

paikassa, koska perehtymiseen ei kuitenkaan koeta olevan riittavésti aikaa.

"Tyon tekemisen kokonaisuudesta on tullut kompaktimpaa. Tekeminen ei

ole niin "levallaan” kuin ennen. (N, 43v.)

" Olen ollut Kelassa vasta vuoden ja tietotekniikka on ollut olennaisena
osana tyotani koko ajan. Toimivat jarjestelmat nopeuttavat ja helpottavat

asiakaspalvelua ja helpottaa tyotani.” (M, 29 v.)

"Asiat ja ty6t paremmin hallinnassa. Ei asiakirjojen etsimistda enda.

Negatiivisena asiana voisi mainita "informaatioahkyn." (N, 34 v.)

Tietotekniikan avulla koetaan asioiden ja toiden olevan paremmin hallinnassa, mutta nuorempikin

kokee informaatiota jo tulevan liikaa.

"Tietokone on valttamaton ja hyva tydn apuvdline, jota ilman ei parjaisi. Jos koneet
ei toimi, ei ty6t ja asiakaspalvelu pydri. Koneet ja ohjelmat olisivat varmaan
tyotehtavien kannalta riittavat, mutta ei ole aikaa perehtyd ohjelmien kayttdon ja eri
mahdollisuuksiin, kaikki on kiinni omasta aktiivisuudesta. Jos keskityt ATK-
opiskeluun tydajalla, johto ihmettelee, miksi tulosta ei synny. Pitdisi olla enemman
aikaa varattuna ATK-opiskeluun, koska mikéli osaisimme kayttda koneita
tehokkaammin hyvéksi, néakyisi se myos tuloksessa pidemmalla ajanjaksolla. My6s
tyon mielekkyys ja tydn hallinta parantuisi. Tietokoneita oppii parhaiten kayttamalla

niita itse, ei luennoilla." (N, 36 v.)

Kuten vastauksista voidaan todeta, niin tietokone koetaan valttdméattomané ja monen mielestd myos
hyvana apuvalineend. Mutta toisaalta vastauksista tulee myods esiin, kuinka riippuvainen vastaaja
kokee olevansa tietotekniikasta ja kuinka vaikeaa on totutella uuteen tyOtapaan, kun omia
muistiinpanopapereita ei ole endd kaytettdvissa, sekd kuinka sidoksissa tyontekijd& on
tietokoneeseen, ettei muista endd edes jaloitella. Tietotekniikkaan perehtymiseen kaivataan
kuitenkin enemmén aikaa, jotta niitd pystyttéisiin kayttdmaan vield tehokkaammin ja hallinta

parantuisi.
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Hukin ja Seppalan (1993, 20) tutkimuksessa 69 % vastaajista arvioi tietotekniikan myonteisen
vaikutuksen  johtuvan siit4, ettd tietotekniikan avulla pystyy suoriutumaan tyotehtdvista
tehokkaammin. Tutkimukseni mukaan tyontekijoilla ei ole yhtd myonteinen nakemys tyosta
suoriutumisesta tehokkaammin kuin Hukin ja muiden tutkimuksen tyontekijoilld. Jos katsotaan
taulukkoa 8.2., jossa suoriutumista arvioidaan tietoteknisten taitojen mukaan, niin tutkimukseni

mukaan hyvét osaajat kokevat suoriutuvansa tyotehtdvistd tehokkaammin tietotekniikan avulla.

Taulukko 8.2. Tietokoneen kéyton osaamisen yhteys omista tydtehtavista suoriutumiseen

Suoriutuu omista tydtehtavista
Tietokoneen kaytén osaaminen tehokkaammin tietotekniikan avulla Yhteensa
Ei samaa

eika eri Samaa

Eri mielta mielta mielta
Osaan jotenkuten 30,7% 36,0% 33,3% 100,0%
Osaan hyvin 18,1% 33,0% 48,9% 100,0%
Osaan erittain hyvin 14,6% 31,0% 54,4% 100,0%
Yhteensa 18,9% 32,7% 48,4% 100,0%

x°=12,422; df=4; p=0,014

Taulukosta voidaan nahdé, ettd eri osaamisryhmien vélisissa prosenttiosuuksissa on jonkun verran
eroja, mutta erot eivét ole kovin suuret. Voidaan todeta, ettd mitd paremmat tietotekniset taidot
vastaajalla on, sitd tehokkaammin han kokee suoriutuvansa tyotehtdvista tietotekniikan avulla. Yli
puolet (54 %) niistd, jotka mielestddn osasivat erittdin hyvin kayttd4 tietokonetta, kokivat
suoriutuvansa omista tyotehtavista tehokkaammin ja vield niistékin ldhes puolet (49 %), jotka
mielestdan osasivat hyvin kayttaa tietokonetta, kokivat suoriutuvansa tyétehtavista tehokkaammin.
Niistd, jotka osasivat mielestdan vain jotenkuten kayttaa tietokonetta, vain enda noin kolmannes (33
%) koki suoriutuvansa tyoOtehtdvista tehokkaammin tietotekniikan avulla. Osaan jotenkuten -
ryhmassa Eri mieltd ja samaa mieltd olevien prosenttiosuudet ovat hyvin lahelld toisiaan (30,7 %/

33,3 %) eli mielipiteet tdssa ryhmassa hajaantuivat melko paljon.

Voidaan todeta, ettd idn yhteys kokemukseen siitd, ettd suoriutuu omista tyotehtévista
tehokkaammin tietotekniikan avulla, oli tilastollisesti erittdin merkitsevd “°. Alle 30-vuotiaista
suurin osa (70 %) koki suoriutuvansa omista tyotehtévistd tehokkaammin tietotekniikan avulla, kun
vastaavasti yli 50-vuotiaista vain endd 42 % koki ndin. Muilla tekij6illa, kuten sukupuolella ja
ammatillisella koulutuksella ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd suoriutumiseen omista

tyotehtavista paremmin tietokoneen avulla.

*% x?=25.311; df=6: p=.000 eli p<.001
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Tyon hallintaa tutkittiin lisdksi vaittdimdlld >~ Tunne ettd hallitsee tyonsd on vidhentynyt
tietotekniikan vuoksi”. Tyontekijan ika oli erittdin merkitsevasti yhteydessa tyon hallinnan tunteen
vahentymiseen tietotekniikan vuoksi. Mita nuorempi vastaaja oli, sitd véhemman han koki tyon
hallinnan tunteen véhentyneen tietotekniikan vuoksi. Kokemus hallinnan tunteen véhentymisesta

tietotekniikan vuoksi oli siis sitd suurempi, mitd vanhemmasta ikéluokasta oli kysymys.
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Kuvio 8.2. Ty6n hallinnan tunteen vahentymisen yhteys ikaan ( x°=35,506 ; df=6 ; p= 0,000)

Kuviosta voidaan todeta, ettd vastaajien mielestd tyon hallinnan tunne ei ole véhentynyt
tietotekniikan vuoksi. Erityisesti tatd mielta olivat alle 30-vuotiaat. Huomioitavaa on, etta alle 30-
vuotiaiden ryhmaéssa ei yksikddn vastaajista ollut sitd mieltd, ettd tyon hallinnan tunne olisi
vahentynyt paljon, kun muissa iké&luokissa tatakin mieltd oltiin. Yli 50-vuotiaista yli 60 % oli sita
mieltd, ettd tyon hallinnan tunne on véhentynyt jonkin verran tai vahentynyt paljon. Tama
prosenttiosuus erottaa yli 50-vuotiaat kyllda selvéasti muista ikdryhmistd. Tutkimukseen
osallistuneiden tyontekijoiden tunne, ettd hallitsee tyonsd, on vahentynyt tietotekniikan vuoksi, oli
erittain merkitsevasti yhteydessa tyontekijan ikaan*.

Tilastokeskuksen tutkimuksessa vuodelta 2002 (Nurmela &Ylitalo 2003) kokemus tietotekniikan
jalkoihin jadmisesta lisdéntyi samaten vastaajilla, mitd vanhemmista ikaluokista oli kyse. Taustalla
saattaa olla elamanvaiheeseen liittyva itseluottamus versus itsekriittisyys. Sukupolvi on myos erds
keino selittdd, miksi erilaiset toimijaryhmat eroavat tietotekniikkataidoiltaan toisistaan. Sanna Talja
(2003) nimittaa tata selitystyyppia sukupolviselitysmalliksi. Tuon mallin mukaan tietotekniikka on

helppoa henkildille, jotka kuuluvat ikdryhméan, jonka edustajat ovat keskimaarin muita ikaryhmia

 x?=35.506; df=6; p=.000 eli p<.001
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aikaisemmassa vaiheessa elamankaarta tutustuneet tietotekniikan kéyttéon, ja vaikeaa vdhemman
kokemuksia omaavien ikaryhmien edustajille. Sukupolviselitysmalli yleistdd sukupolven
ominaisuudet kaikkien yksittaisten toimijoiden ominaisuuksiksi tyyliin "kaikki lapset ovat taitavia
tietoverkkojen kayttajia" tai "en hallitse tietotekniikkaa, koska kuulun sukupolveen, joka ei ole

saanut koulussa tarvittavia tietokonetaitoja™ (ks. myds Saarikoski 2001).

Kun Zuboff (1990) puhuu tutkimuksessaan tyontekijoiden hallinnan tunteen menettdmisestd, niin
tassd tutkimuksessa ikaryhmittdin tarkasteltuna samanlaista hallinnan tunteen menettamista ei ole
todettavissa. Karasekin (1979) mukaan terveyden kannalta edullista on ty0, jossa vaatimukset eivét
ylitd hallintaa. Tyomotivaation kannalta huonoin vaihtoehto on vahan vaativa ty6, jossa on vahén
hallintamahdollisuuksia, vaikka se ei terveyttd kuormitakaan. Aktiivinen ty0 edustaa yrityksen
kannalta parasta tilannetta ajatellen tyontekijoiden kehittymiskykya vastata muuttuviin haasteisiin ja

sitoutumista tyohonsa. (Karasek 1979.)

Seuraavassa taulukossa tarkastellaan vastaajan tietoteknistd osaamista suhteessa siihen, miten

vastaaja koki tydn hallinnan tunteen vahentyneen tietotekniikan vuoksi.

Taulukko 8.3. Tyon hallinnan tunteen yhteys tietokoneen kéyton osaamiseen

Tunne ettd hallitsee tydnsa on vahentynyt
tietotekniikan vuoksi Yhteensa
Vahentynyt
vahan tai ei | Vahentynyt Véahentynyt
Tietokoneen kaytbn osaaminen ollenkaan jonkin verran | paljon
Osaan jotenkuten 39,5% 28,9% 31,6% 100,0%
Osaan hyvin 45,7% 22,9% 31,4% 100,0%
Osaan erittain hyvin 66,1% 15,2% 18,7% 100,0%
Yhteensa 52,6% 20,9% 26,4% 100,0%

x°=21,782; df=4; p=0,000;

Taulukosta voidaan todeta, ettd heikoista tietokoneen kayttajistda 60 % oli sitd mieltd, ettd tyon
hallinnan tunne oli vahentynyt jonkin verran tai paljon, kun vastaavasti tietoteknisilta taidoiltaan
hyvistd kayttdjistd 54 % oli tatd mieltd ja erittdin hyvistd kayttéjista endd 34 %. Tyon hallinnan
tunteen védheneminen oli erittdin merkitsevasti yhteydessd tietokoneen kaytdn osaamiseen®.
Keskiarvojen perusteella tyon hallinnan koki vahentyneen eniten tietoteknisiltd taidoiltaan heikot.
Tietoteknisiltd taidoiltaan heikkojen keskiarvo poikkesi tilastollisesti erittdin merkitsevasti

tietoteknisilta taidoiltaan hyvien keskiarvoista (p=0,000 eli p<.001)*° .

#° %2=21.782; df=4; p=.000 eli p<.001
%8 £(3,429)= 8,504; p=0,000 eli p<.001

118



Zuboffin tutkimuksen tyontekijoiden tuntemus tulee esiin, kun tarkastellaan asiaa tietoteknisten
taitojen osalta. Kuten Zuboff toteaa, toisaalta on totta, ettd tietokonepohjainen automaatio korvaa
jatkuvasti ihmisruumista ja sen osaamista (prosessi, jota voisi kutsua osaamiskurjistumiseksi),
toisaalta teknologian informatisointivoima synnyttdd samanaikaisesti paineita syvélliseen osaamisen
uudistumiseen. (Zuboff 1990, 76.) Zuboffin tutkimuksessa tyontekijat ilmaisivat hallinnan
identiteetin murenemista tuntemuksella, kuin heista olisi tullut satkynukkeja. Tyontekijat kokivat
ettd heidan oli pakko opetella kdyttdméan tietokonetta, jos he halusivat saada uudesta ympaéristosta

jotain itselleen.

Tutkimuksessani koulutusaste oli myds erittdin merkitsevasti yhteydesséd tyon hallinnan tunteen
vahentymiseen tietotekniikan vuoksi *’. Keskiarvojen perusteella naytti silta, etta vastaajat, joilla oli
alhaisin koulutustaso, kokivat eniten tyon hallinnan tunteen véhentyneen. Alhaisen koulutustason
vastaajien kokemus tyon hallinnan tunteen véhentymisestd poikkesi tilastollisesti merkitsevasti
kahden ylemman koulutustason eli yliopistotutkinnon ja ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneiden vastaajien kokemuksesta (p=0,002, p=0,010 eli p <.01 ja p=.01).

8.1.2. Tybn helpottuminen

Hyvat tietokoneen kayttajat kokivat tietotekniikan helpottaneen ty6ta - iakkaat ja tietoteknisilta

taidoiltaan heikot kokivat tyon vaativuuden lisdantyneen tietotekniikan vuoksi.

Tyon helpottumista tutkittiin ensin viittdimalld “Ohjeiden saatavuus ja kdyttd on helpottunut
tietotekniikan avulla”. T&ssd vaittdmdassa tarkoitettiin kaikkia Kelan tyontekijdn tyosséan
tarvitsemia ohjeita, niin Kelan etuuden sisdltda ja tulkintaa koskevia ohjeita kuin tietoteknisten
etuusjarjestelmien kayttoa koskevia teknisid ohjeita. Kelassa on enimmilldan ollut n. 5000 sivua
etuuksia koskevia ohjeita ja jarjestelmien kayttoa koskevia teknisia ohjeita. Esitetyn véittdman
tarkoituksena oli selvittaa sitd, onko tietotekniikka vastaajien mielestd véhentanyt ohjeiden tarvetta
vai lisannyt sitd. Suurin osa kaikista ikaryhmista oli samaa mieltd siité, ettd ohjeiden saatavuus ja
kéayttd on helpottunut tietotekniikan vuoksi. Vain muutama prosentti Kkaikissa ikéluokissa oli

painvastaista mieltd. Suurin prosenttiosuus oli yli 50-vuotiaden ryhmaéssa (91 %), ja pienin 31-40 -

7 F(3,428)= 6,143; p=0,000 eli p<.001
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vuotiaiden ryhmassa (74 %).*® Voisiko tasta paatella, etta ian mukaan tarkasteltuna tydntekijat eivat
tutkimukseni mukaan koe Kosken kuvaamaa ohjelmistodhkyé tai Brodin kuvaamaa tilannetta, ettéa
"Tietokoneiden mukana toimitetaan yleensa kaytt6oppaita, joiden perimmaéisend tarkoituksena
tuntuu joskus olevan tehda ihmiset hulluiksi”. Sukupuolella, ammatillisen asteen koulutuksella ja
tietokoneen kéyton osaamisella ei ollut tilastollista yhteyttd ohjeiden kéytén helpottumiseen

tietotekniikan vuoksi.

Vastaajien  vapaamuotoisista vastauksista voidaan todeta, miten he kokivat tietotekniikan

muuttaneen heidan tyotaan:
"Positiivista on, ettd tietoa on paljon saatavilla." (N, 40 v.)

"Asiat ja tydt paremmin hallinnassa. Ei asiakirjojen etsimistd enda. Negatiivisena

asiana voisi mainita "informaatioghkyn.” (N, 34 v.)

Vastauksista kuvastuu positiivinen kokemus siitd, ettd tieto on helposti saatavilla ja asiat ovat
paremmin hallinnassa. Negatiivisena tulee toisessa vastauksessa esiin myos liian suuren tietomadaran

tarjolla olosta seuraava informaatiodhky.

Tyon helpottumista tutkittiin lisdksi viittdmalld “Valmistelu- ja ratkaisutyd on helpottunut
tietotekniikan avulla”.  Tietokoneen kéayton osaaminen oli erittdin merkitsevésti yhteydessa
valmistelu- ja ratkaisutyén helpottumiseen tietotekniikan vuoksi*® . Tietoteknisiltd taidoiltaan
heikkojen kokemus valmistelu- ja ratkaisutyon helpottumisesta poikkeaa tilastollisesti erittdin
merkitsevasti tietoteknisilté taidoiltaan hyvien kokemuksesta (p=0,000 eli p<.001).

Seuraavasta taulukosta voidaan ndhdd, mitd mieltd eri osaajaryhmissd ollaan valmistelu- ja

ratkaisutyon helpottumisesta.

8 \2=16,851: df=6: p=0,010 eli p=.01

49 £(3,429) = 14,824; p=0,000 eli p<.001
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Taulukko 8.4. Valmistelu- ja ratkaisuty6 helpottumisen yhteys tietokoneen kéytdn osaamiseen

Valmistelu- ja ratkaisutyd on
Tietokoneen kaytbn osaaminen helpottunut tietotekniikan avulla Yhteensa
Ei samaa

eika eri Samaa

Eri mielta mielta mielta
Osaan jotenkuten 20,0% 44,0% 36,0% 100,0%
Osaan hyvin 11,1% 29,6% 59,3% 100,0%
Osaan erittain hyvin 5,9% 22,9% 71,2% 100,0%
Yhteensa 10,6% 29,5% 59,9% 100,0%

x2=28,468; df=4; p=0,000;

Voidaan todeta, ettd kokemus valmistelu- ja ratkaisutyon helpottumisesta vahenee selvéasti sen

mukaan, mitd huonommaksi vastaaja kokee tietotekniset taitonsa. Sukupuolella, i&lld ja
ammatillisella koulutuksella ei ollut tilastollista yhteytta valmistelu- ja ratkaisutyon helpottumiseen.
Seuraavista vapaamuotoisista vastauksista voidaan nahda, etté tietotekniikan koetaan seké ohjaavan
ettd tukevan vastaajan tyota:

"Helpottanut  asiakaspalvelua huomattavasti.  Valmistelutydbhon tarvittavaa
tietoa saa paremmin kayttoon. Toivomuksena olisi, ettd paatejarjestelma ohjaisi

kayttajaa viela paremmin esim. etuustydssa”. (N, 54 v.)

Vastaaja toivoo, ettd tietokone ohjaisi héntd paremmin tydssd ja toisi ndin tyohon kaivattua

sujuvuutta. Seuraavan kommentin antaja kokeekin tyonsa olevan sujuvampaa tietokoneen ansiosta.

"Kaipa se sujuvampaa on. Olisi vaikeaa kuvitella tata tyotd tekevansa ilman
tietokonetta”. (M, 29 v.).

Kuten voidaan havaita, vastaajat kokevat, etta tietokone poistaa epamiellyttavia rutiinitditd mutta
toisaalta vastaaja kokee tietotekniikan kéytettdvyydessa vield parantamisen tarvetta, koska se hénen
mielestéan ei vastaa tavallisen kayttajan ajattelumallia.

"Tietotekniikka poistaa mielestani  epamiellyttavaa

rutiinity6td ja antaa

mahdollisuuden keskittyd tyon kannalta olennaisempiin tehtdviin. Toisaalta
tietotekniikan kaytettavyys on edelleen rakennettu paljolti norttien logiikalla, joka taas

ei vastaa tavallisen tallaajan ajattelumallia”. (M, 37 v.)

"Helpottaa suuresti ratkaisujen tekemista”. (N, 58 v.)
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"Tietokone ohjaa etuusratkaisuissa. Tulee helpommin tunne, ettd ratkaisu on oikein."
(N, 44 v.)

Vastaajat kokevat tyon tulleen sujuvammaksi tietotekniikan avulla. Tietotekniikan koetaan perati
helpottavan ratkaisujen tekemistd ja ohjaavan niissa tekemdén ratkaisut oikein. Tietotekniikan

koetaan vaikuttaneen myonteisesti tyon tekemiseen.

8.1.3. Tybn vaativuus tietotekniikan kannalta

lakkaat ja tietoteknisiltd taidoiltaan heikot tietokoneen kayttajat kokivat tyén vaativuuden
lisdédntyneen tietotekniikan vuoksi (mm. tydssd huomioon otettavien ohjeiden lisdédntyneen).

Luvussa 7 ’Tietotekniikan vaikutus ty6hon ja tyOympéristoon” on graafisin kuvioin esitetty
vaittdmien tuloksia sukupuolittain tarkasteltuna. Tyon vaativuutta tietotekniikan kannalta on kuvattu
kuviossa 3 neljalla vaittamalla: 1. Pystyttava hallitsemaan oman ammattialan asioiden lisaksi myos
laajasti tietotekniikkaa, 2. Muistettavien asioiden maédra on lisaantynyt, 3. Hallittava entista
laajempi tehtédvédkokonaisuus ja 4. Tydssd huomioon otettavat ohjeet ovat lisdéntyneet. Vastaajista
67 % koki, ettd on tietotekniikan vuoksi on pystyttdva hallitsemaan oman ammattialan asioiden
lisdksi myos laajasti tietotekniikkaa, = muistettavien asioiden madrédn koki lisdéntyneen
tietotekniikan vuoksi vain 12 % vastaajista, entistd laajemman tehtdvékokonaisuuden koki
joutuvansa hallitsemaan tietotekniikan vuoksi 19 %. Vastaajista 31 % koki tydssa huomioon
otettavien ohjeiden lisddntyneen tietotekniikan vuoksi. Kuten aikaisemmissa tutkimuksissa on
todettu, ovat tietoteknisten jarjestelmien kayttdohjeet joskus aivan liilan monimutkaisia ja niiden

ohjekirjat liian laajoja.

Tietoteknisten ohjeiden vaatimuksiin vastaa paremmin véittdméd “Pystyttdvd hallitsemaan oman
ammattialan asioiden lisdksi myos laajasti tietotekniikkaa”. Eli nykyajan tyé vaatii myos laajaa
tietoteknistd osaamista. Seuraavassa kuviossa tarkastellaan kokemusta oman ammattialan asioiden

ja tietotekniikan hallinnan yhteydesté vastaajan ikaan.
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Kuvio 8.4. 1an yhteys kokemukseen, ettd oman ammattialan asioiden liséksi hallittava myds laajasti tietotekniikkaa
(x*=11,340; df=6; p=0,078)

Kaikissa muissa ikdryhmissa paitsi alle 30-vuotiaiden ikaryhmassa yli puolet vastaajista koki, etta
oman ammattialan lisaksi on pystyttdva hallitsemaan myos laajasti tietotekniikkaa. Eniten ndin
kokivat 31-40 -vuotiaat, mutta ero vanhempiin ik&ryhmiin ei ollut suuri. Alle 30-vuotiaiden
prosenttiosuus eroaa selvasti muista ikaryhmista. Toisaalta on huomattava, ettd alle 30 -vuotiaista
33 % on ilmoittanut neutraalin mielipiteen, eli voitaneen ajatella, ettd tdman ikaryhman ei ole ollut
helppo vastata tahan kysymykseen. Tutkimukseen osallistuneiden tyontekijoiden kokemus siité, etta
oman ammattialan asioiden liséksi on pystyttava hallitsemaan myds laajasti tietotekniikkaa, ei ollut
Khiin nelio-testin mukaan tilastollista yhteytta tydntekijén ikaan (p=0,078 eli p>.05).

My®0s vastaajien vapaamuotoisissa vastauksissa tuli esiin kokemuksia siitd, miten tietotekniikka on
muuttanut vastaajan tyonkuvaa erittdin laaja-alaiseksi ja erityisosaamisen tarve on lisdéntynyt.
Toisaalta vastauksissa tulee esiin  myds, ettd vaikka tietotekniikka tekee tyon
mielenkiintoisemmaksi, on sen opettelussa omat haasteensa ja ne joutuu kdymaan lapi "kantapaan

kautta", kuten seuraavista vastauksista voidaan todeta:

" Tybnkuva muuttunut erittain laaja-alaiseksi. Erityisosaamisen tarve kasvanut

erityisesti teknisissa ongelmissa.” (M, 45 v.)

"Mielenkiintoisemmaksi, mutta melkein kaikkea pitda opetella kantapaan kautta, kun

ei ole kotona konetta. " (N, 57 v.)

123



Kuten vastauksista voidaan todeta, vastaaja kokee erityisosaamisen tarpeen lisdéntyneen. Toisesta
vastauksesta ilmenee, ettd toisaalta vastaaja kokee tietotekniikan vaatimukset mielenkiintoiseksi,
mutta tyolaaksi, koska oppiminen ei tapahdu sujuvasti, koska tietokonetta ei ole kotona

kaytettavissa.

Zuboff on todennut jo 80-luvulla tutkimuksessaan, ettd tietokoneistuminen muuttaa olennaisesti
tapaa, jolla tyOntekijat voivat tuntea ympdaréivdn maailman, ja sen myo6td myo6s heiddn
luottamuksensa tietotyon tietojen omaksumismahdollisuuksiin joutuu Kriisiin. (Zuboff 1990, 80.)
Tietokone ei ole jalostanut ty6td, niin kuin on haluttu uskoa, pikemminkin péinvastoin, toteaa Juha
Siltala (2007). Suomen tietotyolaisista vain 12 % ohjelmoi tietokonetta tai harjoittaa ATK-
suunnittelua - puolet ei edes osaa asentaa koneeseensa lisdohjelmistoja. Tietokoneet sinansd ovat
merkinneet monesti vain lisdkuormaa sen sijaan, etta tyontekijat olisivat saaneet parempia konsteja

vanhojen tehtéviensa hoitamiseen. (Siltala 2007, 241.)

Tutkimukseni mukaan yli 30-vuotiaat tyontekijat olivat samaa mielta siit4, ettd oman ammattialan
lisaksi on pystyttava hallitsemaan myos laajasti tietotekniikkaa. Hallinnan tarpeen olivat havainneet
jo Zuboffin tutkimuksen tyontekijat. Kuten Zuboff lisaksi toteaa, toisaalta on totta, ettd
tietokonepohjainen automaatio korvaa jatkuvasti ihmisruumista ja sen osaamista (prosessi, jota
voisi  kutsua osaamiskurjistumiseksi), toisaalta teknologian informatisointivoima synnyttaa

samanaikaisesti paineita syvalliseen osaamisen uudistumiseen. (Zuboff 1990, 76.)

Tutkimuksessani tyon vaativuutta tutkittiin lisdksi vdittdmalld “Hallittava entistd laajempi
tehtdviakokonaisuus tietotekniikan vuoksi”. Tietokoneen kdyton osaaminen oli yhteydessa vastaajan
kokemukseen siita, etta on hallittava entista laajempi tehtavakokonaisuus tietotekniikan vuoksi®®.
Vastaajat, jotka kokivat tietoteknisen osaamisen vahvaksi, kokivat joutuvansa hallitsemaan entista
laajemman tehtédvakokonaisuuden tietotekniikan vuoksi. Ero tietoteknisiltd taidoiltaan heikkojen ja
tietoteknisilta taidoiltaan hyvien osaajien valilla oli melkein merkitsevd (p= 0,032 eli p<0,05)
tdméan kokemuksen suhteen. Levenen testin tuloksena saatiin p-arvo oli 0,027 eli p<0.05, eli
otoksesta lasketut varianssit eivét olleet riittdvan samansuuruiset. Varianssit eivét siis Levenen

testin mukaan vastanneet riittdvan hyvin populaation variansseja eli tietokoneen osaamisen luokat

0 F(2, 430) = 3,589; p=0,032. eli p<.05
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eivdt  olleet toisistaan  riippumattomat, joten  normaalisuusoletus eli  varianssien

yhté&suuruusolettamus ei néin ollen ollut tdysin voimassa.

Tarkastellaan tietokoneen kayton osaamista ja kokemusta siitd, ettd on hallittava entista laajempi

tehtdvakokonaisuus tietotekniikan vuoksi, viela ristiintaulukoinnin avulla.

Taulukko 8.5. Laajempien tehtdvakokonaisuuksien hallinnan yhteys tietokoneen kayton

osaamiseen
Hallittava entista laajempi

tehtavakokonaisuus tietotekniikan

Tietokoneen kaytbn osaaminen VUoksi Yhteensa
Ei samaa

eika eri Samaa

Eri mielta mielta mielta
Osaan jotenkuten 48,7% 46,1% 5,3% 100,0%
Osaan hyvin 44,4% 38,1% 17,5% 100,0%
Osaan erittéin hyvin 42,4% 30,6% 27,1% 100,0%
Yhteensa 44,4% 36,6% 19,1% 100,0%

x°=17,665 ; df=4; p=0,001

Tietoteknisiltd taidoiltaan hyvét kokivat useammin kuin tietoteknisilta taidoiltaan heikot, ettd on
hallittava entista laajempi tehtdvakokonaisuus tietotekniikan vuoksi. Tdméa on tavallaan yllattavaa,
koska luulisi, ettd tietoteknisilta taidoiltaan hyvét selviytyvat laajemmista tehtdvakokonaisuuksista
paremmin kuin tietoteknisiltd taidoiltaan heikot. Prosenttiosuudet eivat kuitenkaan ole suuret
missédén osaaja -ryhmassa. Kuten voidaan todeta, kokevat kaikki osaajaryhmét ladhes samassa
maarin, ettei hallittava tehtdvakokonaisuus ole laajentunut. Toisaalta myds taidoiltaan heikkojen
vastausprosentti Ei samaa eikd eri mieltd olevien ryhméssa on suurin, peréti 46 %, joten ehka
heidadn on ollut vaikea vastata tdéhdn kysymykseen. Tutkimukseen osallistuneiden tyontekijoiden
kokemus siitd, ettd on hallittava entistd laajempi tehtdvakokonaisuus tietotekniikan vuoksi, oli

erittdin merkitsevasti yhteydessa tyontekijan tietokoneen kaytén osaamiseen.

Tyon vaativuutta tutkittiin lisdksi vdittamalla ”Tyossd huomioon otettavat ohjeet ovat lisdéntyneet
tietotekniikan vuoksi”. T&ssd vaittdmassé ohjeilla tarkoitettiin vastaajien tydssadn tarvitsemia
ohjeita, niin etuuden sisélt6d ja tulkintaa koskevia ohjeita kuin tietoteknisten etuusjarjestelmien
kayttoa koskevia teknisid ohjeita. Tamén tutkimuksen mukaan ika oli erittdin merkitsevasti
yhteydessé vastaajien kokemukseen siité, ettd ty6ssa huomioon otettavat ohjeet ovat lisaantyneet

51

tietotekniikan vuoksi °". Alle 30-vuotiaiden vastaajien kokemus tydssd huomioon otettavien

ohjeiden lisdantymisesté tietotekniikan vuoksi poikkeaa tilastollisesti erittdin merkitsevasti yli 50-

%1 F(3,429) 15,611; p=0,000 eli p<.001
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vuotiaiden vastaajien kokemuksesta. Sen sijaan kahden muun ikaluokan (31-40-vuotiaat ja 41-50-

vuotiaat) kokemukset eivat poikenneet tilastollisesti toisistaan.
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Kuvio 8.5. Tydssd huomioon otettavat ohjeiden lisddntymisen yhteys ikdan (x°=46,187; df=6; p=0,000)

Alle 30-vuotiaista suurin osa oli sitd mieltd, ettd ohjeet eivat ole lisdantyneet ja vastaavasti yli 50 -
vuotiaista selvasti pienin osa oli tatd mieltd. Yli 50-vuotiaat kokivat selvésti enemman tydssa
huomioon otettavien ohjeiden lisdantyneen kuin heitd nuoremmat tydntekijat. Mielenkiintoista tassa
oli se, ettd melko selvd muutos nayttéisi tapahtuvan vasta 50-vuoden idssd. Mitd vanhempaan
ikdluokkaan vastaaja kuului, sitd enemman han koki ohjeiden tydssa lisdadntyneen tietotekniikan

vuoksi.
Tietokoneen kayton osaamisella oli erittdin merkitseva yhteys tyontekijan kokemukseen siitg, etta

tyossd huomioon otettavat ohjeet ovat lisdantyneet tietotekniikan vuoksi. Tarkastellaan tata

ristiintaulukoinnin avulla.
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Taulukko 8.6. Tydssa huomioon otettavat ohjeiden lisdantymisen yhteys tietokoneen kaytdn

osaamiseen

Tydssa huomioon otettavat ohjeet

Tietokoneen kaytbn osaaminen lisdantyneet tietotekniikan vuoksi Yhteensa
Ei samaa

eika eri Samaa

Eri mielta mielta mielta
Osaan jotenkuten 22,7% 22,7% 54,7% 100,0%
Osaan hyvin 38,8% 25,0% 36,2% 100,0%
Osaan erittain hyvin 70,2% 15,2% 14,6% 100,0%
Yhteensa 48,4% 20,7% 30,9% 100,0%

X°=64,997; df=6; p=0,000

Tietoteknisiltd taidoiltaan heikot kokivat selvasti enemman ohjeiden lisdantyneen verrattuna hyviin
tietokoneen kayttajiin, varsinkin erittdin hyviin osaajiin ja heiddan kokemukseensa. Mité
huonommaksi vastaaja koki tietotekniset taitonsa, sitdi enemman hén koki tydssa huomioon

otettavien ohjeiden lisdantyneen tietotekniikan vuoksi.

Tietokoneteollisuus on Brodin (1986) mukaan kehittanyt sanan kayttajaystavéllinen vakuuttaakseen
kaikille, ettéd tietokonetta on helppo kayttad, ettd se on mukautuvainen ja lohduttava seuralainen,
jonka kanssa voi yhdessé ryhtya ratkaisemaan ongelmia. Todellisuudessa tietokoneen kéyttd voi
hédnen mukaansa olla turhauttavaa ja hdmmentévad sekd erittdin persoonatonta. Tietokoneiden
ystavéllisyyden puutteesta osaavat kertoa Kkaikki, joille ohjelmointikdskyt ovat panneet sormen
suuhun, jotka ovat joutuneet odottamaan lentokentalld, pankissa tai kirjastossa, kunnes tietokone
palautuu kayttoon, tai jotka ovat turhaan painaneet tietokoneen Help -nappainta. (Brod 1986.)
Esimerkiksi pelkkd Windows-kayttojarjestelma on niin  monimutkainen, ettd sen sujuva
hallitseminen edellyttda kursseja, puhumattakaan monista erikoisohjelmistoista. (Blom ym. 2001,
74.)

Ohjeiden saatavuutta ja ohjeiden hakemista ovat vastaajat kommentoineet myds vapaamuotoisissa

vastauksissaan seuraavasti:

" Esim. etuusohjeista tiedon hakeminen on monesti todella ty6lasta ja turhauttavaa.
Moni térked knoppitieto on kuitenkin ns. hiljaista tietoa, joka joskus on kerrottu
koulutustilaisuudessa  tai  tullut  séhkbpostina  vuosia  sitten.  Ohjeet

yksinkertaisemmiksi." (N, 45 v.)

Vastaaja kokee tiedon hakemisen muuttuneen tyoladksi ja jopa turhauttavaksi. Térked tieto on

h&nen mielestaan ns. hiljaista tietoa.

127



"Olen oppinut kayttamaan tietotekniikkaa hyvana apuvalineend. Esim. tiedon
hankinta on helpottunut sen jalkeen, kun ohjeet siirtyneet intranetiin.
Mikrotukihenkilona olen yrittéanyt luoda positiivista asennetta tietotekniikan

jarjestelmiin myds omassa yksikdssani. " (N, 52 v.)

"Helpottanut ty6ta, samalla "piilokiire™. Kun kaikki ohjeet on vain tietokoneella,
tuntuu ett& ei aina ehdi lukemaan. Ennen kirjalliset ohjeet kun tuli katsoi aina mita

uutta. Tamahan on vain oppimiskysymys. " (N, 61 v.)

Vastaajat kokivat tietotekniikan helpottaneen tiedon hankintaa mutta toisaalta kokivat, ettei kaikkia
ohjeita ehdi lukemaan. Vastaaja totesi, ettd tamah&n on vain oppimiskysymys.

"Tietotekniikka on ollut tydssani kaytossa monta vuotta, mutta jarjestelmat ja ohjelmat

muuttuvat alituiseen, mika aiheuttaa paineita tyon ja tekniikan hallinnassa.” (N, 61 v.)

Toisaalta vastaaja koki, ettd jarjestelmien ja ohjelmien muuttuminen aiheuttaa paineita tyon ja

tekniikan hallinnassa.

Tutkimuksessa kysyttiin myo6s, kuinka usein ongelmia tydssa aiheuttaa ohjeiden hajanaisuus
(monessa paikassa ja monessa muodossa). Erot olivat varsin selvdt. Vastaajat, joilla ongelmia
aiheutui usein ohjeiden hajanaisuuden vuoksi, kokivat selvasti eniten tyéssa huomioon otettavien
ohjeiden lisdéntyneen tietotekniikan vuoksi. Vastaavasti ne vastaajat, joilla ei ollut koskaan
ongelmia ohjeiden hajanaisuuden vuoksi, kokivat harvoin ohjeiden lisd&ntyneen tietotekniikan

vuoksi.

Taulukko 8.7. Ohjeiden hajanaisuudesta aiheutuvien ongelmien yhteys tydssad huomioon otettavien
ohjeiden lisddntymiseen

Ongelmia tydssa aiheuttaa ohjeiden Tydssa huomioon otettavat ohjeet ovat
hajanaisuus lisdantyneet tietotekniikan vuoksi Yhteensé
Lisdantynyt
vahéan tai ei | Lisdéntynyt Lisdantynyt
ollenkaan | jonkin verran paljon
Ei koskaan 80,0% 13,3% 6,7% 100,0%
Harvoin 53,2% 20,2% 26,6% 100,0%
Usein 30,2% 9,3% 60,5% 100,0%
Yhteensa 51,8% 18,9% 29,3% 100,0%

X°=26,822; df=4; p=0,000
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Kun tarkastellaan vapaamuotoisia vastauksia, voidaan niistakin nahdd, miten vastaaja kokee

tietotekniikan vaikuttaneen hanen tyohonsa ohjeiden kannalta:

" Tietotekniikka on nopeuttanut paatosten tekoa ja oikeellisuuttakin, mutta toisaalta se
jattaa kayttajan "oman onnensa nojaan™. Infojen ja ohjeiden tulva on aiheuttanut sen,
ettd koulutukset kaikkien muutosten ym. osalta ovat véhentyneet. Ajatellaan ettd jos
asiasta on l&ahetetty sahkoposti tms. , tieto on hoidettu asianmukaisesti sité
tarvitseville ja vastuu sen omaksumisesta siirtyy vastaanottajalle. Yksilollisyys ja
toimihenkil6iden omat vahvuudet eri aloilla menettavat merkityksensa kun suuntana
on ollut tasapaistaminen tietotekniikan kaytossa. Koulutus tietotekniikan kaytossa ja
hyodyntamisessa Kelassa olisi ollut avainsana jo 20 vuotta sitten, jotta haluttu tulos

olisi saavutettu/saavutetaan. Eihan vieldkaan ole liian myohaista.... " (N, 50 v.)

"Antaa mahdollisuuksia asiakokonaisuuksien hallintaan, mutta vaatii myds paljon
itsendista opiskelua ja harjoittelua. Yksi tunnin opetustilanne ei viela mahdottomasti
auta. " (N, 60 v.)

Kuten ensimmadisesta vastauksesta voidaan todeta, vastaaja koki tietotekniikan nopeuttaneen
paatosten tekoa ja peréti oikeellisuuttakin. Hanen vastauksestaan tulee myos esiin, etta yksilollisyys
ja toimihenkil6iden omat vahvuudet eri aloilla menettavat merkityksensd, kun suuntana on ollut

hénen mielestaan tasapaistaminen tietotekniikan kéaytossa.

Tutkimuksessa kysyttiin my6s, kuinka usein ongelmia ty0ssé on tietoteknisten ohjeiden kayton
vaikeuden vuoksi. Vastaajat, joilla ei ollut kyseisia ongelmia koskaan, 64 % oli sitd mielta, etteivat
ohjeet olleet lisddantyneet ollenkaan, kun 7 % niistd, joilla oli jatkuvasti nditd ongelmia, koki etteivat
ohjeet olleet lisdantyneet ollenkaan ja 79 % heista koki ohjeiden lisddntyneen paljon. Tutkimukseen
osallistuneiden tyontekijoiden kokemus siitd, ettd tydssa huomioon otettavat ohjeet ovat
lisddntyneet tietotekniikan vuoksi, oli erittdin merkitsevasti yhteydessa tydssd atk:n kaytdsta
aiheutuviin tietoteknisten ohjeiden kayton vaikeudesta johtuviin ongelmiin. (x*=43,573; df=4;
p=0,000).
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Hukin ja Seppalan (1993, 25) tutkimuksessa Kysyttiin myos atk:n kaytdssa koettuja vaikeuksia, mm.
tietojen 1oytdminen kayttooppaista. Yli 50-vuotiailla oli Hukin ja Seppélan tutkimuksen mukaan

merkitsevasti nuorempia useammin vaikeuksia tietojen l0ytamisessa kayttdoppaista.

Hakkarainen ym. (1999) puhuvat tdyden p&én ongelmasta eli kuinka montaa asiaa ihminen pystyy
kasittelemaan samalla kertaa. Monet tulokset osoittavat, ettd ihmisell& on vain rajalliset resurssit
kasitelld tietoa mielensa sisélla. Ihmisen ajatteluun ja dlykk&aaseen toimintaan liittyvid ongelmia ei
voidakaan ymmartaa perehtymattd ihmisen tiedonkaésittelykyvyn rajoituksiin. (Hakkarainen, Lonka
& Lipponen 1999, 22.) Kaognitiivisen psykologian tutkimuksen térkein tulos viimeisten 20-30
vuoden aikana on ollut osoittaa, ettd ihmisen tiedonkasittelylld on aivan perustavanlaatuisia
rajoituksia. (esim. Rauste-von Wright & von Wright, 1994.) Jotta yksilon suoritus voi nopeutua ja
tulla sujuvaksi, on hénen Jalavan ym. (1999) mukaan opittava valikoimaan ja seulomaan
runsaastakin tietoméaérasta esiin kaikkein tarkein, erityisin, poikkeavin ja uusin asiakokonaisuus tai
yksityiskohta. Tutkimukset ovat osoittaneet, etta ihmiset valikoivat informaatiota suhteessa siihen,
mit4 he osaavat ennestddn ja mistd heilld jo aiemman tiedon perusteella on jokin késitys. Tahan
samaan asiaan liittyvat myos monet muistia koskevat olettamukset. Sitd on helppo oppia lisaa mista
jo ennen tietdd paljon. ( Jalava ym. 1999, 14.) Huomisen yhteiskunnassa entistakin selvemmin
tiedon hankinta-, jasentdmis- ja hyddyntamiskyvyt ovat olennaisempia kuin ulkoa muistaminen.
(Koski 1999, 73.)

8.1.4. Tyotahti

lakkaat ja tietoteknisiltd taidoiltaan heikot tietokoneen kayttdjat kokivat tyon tauotuksen

vahentyneen tietotekniikan vuoksi.

Blomin mukaan keskustelussa ei juuri mietitd sitd, kuinka suuret ovat yhd nopeammin etenevén
kehityksen inhimilliset kustannukset. Usein vaikuttaa siltd, ettd puhe ihmislahtdisesta
tietoyhteiskunnasta on jaanyt pelkaksi sananhelinaksi. Niin miellyttdvaa kuin olisikin uskoa toisin,
nayttad suomalaisen tietoyhteiskunnan tdhdnastinen taival merkinneen etenkin tydeldmassa arvojen
kovenemista eikd suinkaan suurempaa vapautta kaikille. (Blom ym. 2001, 102, 103 ). Rifkinin
mukaan uusi tietokoneavusteinen tekniikka on nopeuttanut ja kasvattanut siind mitassa tiedon
ma&éarad, virtaa ja tahtia, ettd miljoonat tyontekijat ovat henkisesti liikakuormittuneita ja tuntevat

tybuupumuksen oireita. Teollisen talouden nopean tahdin aiheuttama ruumiillinen vasymys

130



huipentuu nyt nanosekuntien tahdin synnyttdmaksi henkiseksi uupumiseksi uudessa tietotaloudessa.
(Rifkin 1997, 193.) Brod toteaa (1986) ettd varsinkin nopeudesta on tullut pakkomielle: on
pikaruokaa, nopeaa tiedonsaantia, pikaparantamista. Huomaamatta vertaamme itsedmmekin
tietokoneiden mittapuuhun. Vaadimme ihmisiltd taydellisyyttd, tarkkuutta ja nopeutta, joihin
tietokone on meidat totuttanut. (Brod 1986, 29.).

TyOuupumuksesta on tullut ty6tahdin kiristymisen ja tyeldman lisdéntyneen epavarmuuden myota
yleinen kaikkia ammattialoja ja molempia sukupuolia koskettava terveys- ja hyvinvointiriski
(Hakanen 1999, 16.) Turhan harva kokee jaksamisensa riittdvan edes viralliseen eldkeik&én saakka
puhumattakaan kyvysta pysytelld tyOeldaméssd vield tatd pidempéankin. (Koski 1999, 105.)
Lukuisten tutkimusten mukaan kiire, uupumus ja suoranainen pahoinvointi tydyhteisossé kasvoi
koko 1990-luvun ajan. (Aro 2001; Kalimo & Toppinen 1997; Lehto & Sutela 1999; Lehto &
Jarnefelt 2000.) Erityisesti julkinen sektori on ollut rajussa myllerryksessa henkildstéjoustojen,
taloudellisten leikkausten ja lakiséateisista perustehtavistd huolehtimisen ristiaallokossa. Tasté
syystd useampien yhteiskunnallisilla palvelualoilla tydskentelevien tuntemukset tyostdédn ovat
varsin synkkia ja luottamus tulevaisuuteen kyseenalainen. (Blom ym., 2001,103.) Brodin mukaan
toinen teknostressin osa-alue, joka on Kkiintedsti yhteydessa henkiseen tyokuormitukseen, on
tyotahdin huomattava nopeutuminen. Yksilon sisdinen ajantaju véaaristyy hanen sopeutuessaan
koneen rytmiin. (Brod 1986, 57 - 58.)

Juha Siltalan (2007) mukaan vielda vuonna 1990 yli 60 % tydntekijoistd koki voivansa vaikuttaa
tyOtahtiinsa edes jonkin verran, vuonna 1995 enéé 40 %. Tyontekijoista 18 % katsoi vuonna 1977
kiireen haittaavan ty6td, vuonna 1997 33 %, vuonna 2003 yh& 30 %. Vuonna 2003 44 %
tyontekijoista koki, ettei voinut vaikuttaa tyomaaradnsa. Stressioireita koki vuonna 2002 88 %, viisi
vuotta aiemmin vain 69 %. Vuoden 2006 Ty0 ja terveys -tutkimuksen mukaan yli puolet koki
kiireen kasvaneen kolmen viimeisen vuoden aikana. Seitseman kymmenesta koki tyonsa henkisesti

rasittavaksi.

Mika sitten on teknologian osuus kiireen synnyttamisessa. Onko se sitd, mit& Tarja Cronberg kuvaa
(2010, 79):

"Kiire on osittain tulosta uudesta teknologiasta. Sahkopostia on seurattava koko ajan
ja viesteihin on vastattava valittomasti. Kannykat soivat taukoamatta. Kaikkien on

oltava kaikkien tavoitettavissa heti. Koneita vaihdetaan ja uusia ohjelmistoja otetaan

131



Luvussa 7 kuviossa 7.4. (s. 99) kuvataan tyotahtia vaittamilla :

kayttdéon. Tyot pitad ehtid tekemé@an samanaikaisesti, kun uutta opetellaan ja vélineita

korjataan."

1. Tyoétahti on Kiristynyt, 2.

Perehtymisaika uusiin asioihin on vahentynyt, 3. Yht& useammin tyota ei ehdi tehda riittdvan hyvin

ja/tai méaréaikaan mennessé, 4. Tyon tauotus on vahentynyt.

Tietokoneen kayton osaaminen on yhteydessd kokemukseen siitd, ettd tyotahti on Kiristynyt

tietotekniikan vuoksi®?.
tietotekniikan vuoksi.

Tietoteknisiltd taidoiltaan heikot kokivat myds tyotahdin Kiristyneen
Tietoteknisiltd taidoiltaan heikkojen kokemus ty6tahdin kiristymisesta

tietotekniikan vuoksi poikkesi tilastollisesti erittain merkitsevasti tietoteknisilta taidoiltaan hyvien ja

erittain hyvien kokemuksesta (p=arvo molemmissa 0,000 eli p<.001).

Taulukko 8.8. Tyétahdin Kiristymisen yhteys tietokoneen kaytén osaamiseen

Tyotahti on kiristynyt tietotekniikan
Tietokoneen kdytbn osaaminen vuoksi Yhteensa
Ei samaa
eika eri Samaa
Eri mielta mielta mielta
Osaan jotenkuten 37,3% 41,3% 21,3% 100,0%
Osaan hyvin 16,4% 38,1% 45,5% 100,0%
Osaan erittain hyvin 18,2% 28,2% 53,5% 100,0%
Yhteensa 20,7% 34,8% 44 5% 100,0%

x°=28,014; df =4; p=0,000

Tietoteknisiltd taidoiltaan hyvistd lahes puolet koki tyotahdin kiristyneen, kun tietoteknisilta
taidoiltaan heikoista vain viidennes oli tdta mielt4. Voidaan siis todeta, etté tietoteknisilta taidoiltaan
hyvét ovat selvasti enemman sitd mieltd, ettd tyotahti on kiristynyt tietotekniikan vuoksi kuin
tietoteknisilta taidoiltaan heikot. Tama tulos on aika yllattava, koska luulisi tietoteknisilta

taidoiltaan heikkojen kokevan enemmaén tydtahdin kiristyneen kuin hyvien.

Tyotahtia kuvaavia kommentteja [0ytyi myds vapaamuotoista vastauksista:

" Tehtavan ja tehdyn tydon maaraad seurataan tiiviisti, minka vuoksi tyotahti kiihtyy
jatkuvasti”. (M, 41 v.)

"Ty6 on muuttunut taysin. Hevoskarryajelusta on siirrytty Ferrariin®. (?)

52 £(2,429)= 12,897; p=0,000 eli p<.001
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Ensimmainen vastaaja kokee, ettd tyota seurataan tiiviisti ja tdma aiheuttaa tydtahdin kiihtymisen.

Toisen mielestd tietotekniikka on muuttanut tyon taysin.

"Ns. tauotus on poistunut, kun ei enda arkistoida asiakirjoja ja haeta hakemuksia.” (?)

"Tuonut kiireen ja lisAmuistamista jo muutenkin laajaan tietojen hallintaan ja

muutoksien seurantaan.” (N, 53 v.)

Vastaajat kokivat, etta tyon tauotus on jaanyt pois, kun ei tarvitse endd hakea arkistosta asiakirjoja.
Toisaalta koettiin, ettd tietotekniikka on vield entisestadn lisannyt muistamisen tarvetta muutenkin
Jo laajassa tietojen hallinnan kent&ssa.

"Asiakirjat ovat nyt helposti nahtavissa heti kun ne on kuvattu, Miinuksena on, etta
sitd jAmahta& koneen viereen, eikd muista tauottaa tyota ja venytella hartioita. Kylla
fysiikka on kovalla koetuksella, kun kaikki ty6t ovat koneella eiké tarvitse enda juosta

ympari taloa etsiméssa hakemuksia." (N, 42 v.)

Vastaajan mielestd tietoa on helposti saatavissa, mutta sen vastapainoksi kaivatut tauot kaytetaan
tyon tekemiseen, eikd muisteta edes lahted jaloittelemaan koneen &aresta.

Vuoden 2010 tydolobarometrin mukaan vaikutusmahdollisuudet tyotahtiin parantuivat kaksi
prosenttiyksikkoa edellisestd vuodesta. Vuonna 2010 palkansaajista 46 % oli sitd mieltd, ettd
vaikutusmahdollisuudet tyotahtiin ovat melko paljon tai paljon lisddntyneet. Naisten kohdalla
vuodesta 2005 trendi on ollut laskeva. Yksityisella sektorilla vaikutusmahdollisuudet tyétahtiin
ovat selvasti paremmat muihin sektoreihin verrattuna. Yksityisen sektorin palkansaajista yli puolet
(53 %) arvioi vaikutusmahdollisuutensa lisdantyneen ainakin melko paljon kun valtion
tyontekijoistd 44 % arvioi vaikutusmahdollisuuksien lisdéntyneen. Tyontekijoiden kannustaminen
uusiin asioihin ja uusien asioiden oppiminen, tydpaikan hyvéat vuorovaikutussuhteet ja keskindinen
avoimuus sekd esimiehen hyvd johtamistapa vaikuttavat selvasti myonteisesti siihen, miten
tyontekijat kokevat terveyden puolesta tydssa jaksamisensa kahden vuoden kuluttua. Kaikista
palkansaajista 96 % uskoi jaksavansa terveyden puolesta nykyisessé ammatissa kahden vuoden
kuluttua. (Ty6olobarometri - lokakuu 2010.)
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Tyotahtia tutkittiin  seuraavaksi vdittdmaélld ” Perehtymisaika uusiin asioithin on vidhentynyt
tietotekniikan vuoksi”.  1kd oli merkitsevasti yhteydesséd vastaajan kokemukseen siitd, ettd
perehtymisaika uusiin asioihin on vdhentynyt tietotekniikan vuoksi®®. Yli 50-vuotiaiden vastaajien
kokemus uusiin asioihin perehtymisajan vahentymisestd poikkesi tilastollisesti merkitsevasti
muiden ikaluokkien kokemuksesta (p<.05). Mité iakkaampi vastaaja oli, sitd enemmaéan han koki

perehtymisajan uusiin asioihin véhentyneen tietotekniikan vuoksi.

Kun néit4 tilastollisesti merkitsevia muuttujia tarkastellaan viela ristiintaulukoinnin avulla, on kuvio

seuraavanlainen.
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Kuvio 8.7. Uusiin asioihin perehtymisajan ajan yhteys ikdan (x*=21,135; df=6; p=0,002)

Yli 50-vuotiaat kokivat eniten perehtymisajan uusiin asioihin vahentyneen ja vastaavasti alle 30-
vuotiaista vain viidennes eli huomattavasti pienempi osuus oli samaa mieltd. Kahdessa muussa
ikaryhmassa vastaavat osuudet olivat lahes samansuuruiset eli ndissa ikaryhmissd noin neljasosa

koki perehtymisajan uusiin asioihin véhentyneen tietotekniikan vuoksi.

Kokemus ajan riittaméattdmyydestd ja kiireestd ilmeni myds vapaamuotoisissa vastauksissa

seuraavanlaisesti:

"Kiireen ja riittaméattdmyyden tunnetta, tyénhallinta joskus hukkateilla."”
(N, 49 v.)

53 £(3,429) =5,550; p=0,001 eli p<.01
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" Tietotekniikka on vienyt runsaasti alaa varsinaiselta substanssilta, eli niilta
etuusasioilta lainopillisine, la&ketieteellisine ym. kysymyksineen, jota varten olen
toissd. Tietotekniikka on kuin se "jumala™ , jota varten kaikki uhrataan. Kuitenkin
edelleen pitdisi riittdd aikaa ja energiaa sille varsinaiselle ydintydlle. Nyt on kdynyt
niin, etté pelkk& tyokalun (=ATK) kayton osaamisessa mukana pysyminen vie kaiken
ajan ja energian. Tama on lievasti sanottuna absurdia kehitysta". (M, 46 v.)

"Hektiseksi. Ei pysty vaikuttamaan omaan tyétahtiinsa....” (M, 44 v.)

Vastauksista henkii kiireen tuntu ja koetaan, etta tietotekniikan k&yton opettelu vie aikaa

varsinaiselta tyétehtavalta.

Tietokoneen kayton osaaminen oli yhteydessa vastaajan kokemukseen siitd, ettd perehtymisaika

uusiin asioihin on vahentynyt tietotekniikan vuoksi.

Taulukko 8.9. Uusiin asioihin perehtymisajan yhteys tietokoneen kdyton osaamiseen

Perehtymisaika uusiin asioihin on vahentynyt
Tietokoneen kaytbn osaaminen tietotekniikan vuoksi Yhteensa
Véahentynyt
vahan tai ei Vahentynyt Vahentynyt
ollenkaan jonkin verran paljon
Osaan jotenkuten 34,2% 28,9% 36,8% 100,0%
Osaan hyvin 44,7% 16,5% 38,8% 100,0%
Osaan erittain hyvin 54,1% 21,8% 24,1% 100,0%
Yhteensa 46,5% 20,7% 32,7% 100,0%

x°=15,296; df=4; p=0,004

Tietoteknisiltd taidoiltaan heikot kokivat perehtymisajan uusiin asioihin vahentyneen tietotekniikan
vuoksi, mutta tietoteknisiltd taidoiltaan hyvien ryhmasséd vield hieman suurempi osuus oli tata
mieltd. Tietoteknisilta taidoiltaan erittdin hyvien ryhméassa kokemus perehtymisajan vahentymisesta
oli pienin. Erot eivat kuitenkaan olleet kovin suuret. N&in ollen tietoteknisen osaamisen taso ei
nayttaisi kovin paljon vaikuttavan siihen, kokiko vastaaja perehtymisajan uusiin asioihin

vahentyneen tietotekniikan vuoksi.
Tyotahtia tutkittiin lisdksi vdittdmélld > Yhd useammin tyotd ei ehdi tehda riittdvin hyvin ja/tai

médrdaikaan mennessd 7. Tietokoneen kayton osaaminen oli merkitsevésti yhteydessd vastaajan
kokemukseen siitd, ettd yha useammin tyotad ei ehdi tehdd riittdvdn hyvin ja/tai maaréaikaan
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mennessa tietotekniikan vuoksi®*. Mitd paremmat tietotekniset taidot vastaajalla oli, sitd enemméan
han koki, ettei ehdi tehda tyotaan riittdvan hyvin ja/tai méardaikaan mennessa tietotekniikan vuoksi.
Tietoteknisiltd taidoiltaan heikkojen kokemus oli tilastollisesti ~ merkitsevasti yhteydessé
tietoteknisilta taidoiltaan erittdin hyvien kokemukseen siitg, ettei ehdi tehdd tyotaan riittdvan hyvin

ja/tai madraaikaan mennessa, (p=0,006 eli p<.01).

Kun ndité tilastollisesti merkitsevia muuttujia tarkastellaan viela ristiintaulukoinnin avulla, on kuvio

seuraavanlainen.

Taulukko 8.11. Ty6n tekeminen riittdvan hyvin ja/tai madrdaikaan mennessé ja yhteys
tietokoneen kaytdn osaamiseen

Yha useammin ty6ta ei ehdi tehda
riittdvan hyvin ja/tai maaraaikaan
mennessa tietotekniikan vuoksi Yhteensa
Ei samaa
eika eri Samaa
Tietokoneen kdytdn osaaminen Eri mieltd mieltéd mielté
Osaan jotenkuten 47,4% 39,5% 13,2% 100,0%
Osaan hyvin 35,1% 39,4% 25,5% 100,0%
Osaan erittain hyvin 36,5% 28,2% 35,3% 100,0%
Yhteensa 37,8% 35,0% 27,2% 100,0%

x°= 15,759; df=4; p=0,003

On kuitenkin huomattava, ettd kaikissa osaaja-ryhmissd oli eniten niit4, joiden kokemus oli
painvastainen, eli he kokivat ehtivansd tekemdaan tyonsa riittdvdn hyvin ja/tai méaardaikaan
mennessd. Voi myos olla, ettd tahén vaittdmaan oli hieman vaikea vastata, koska Ei samaa eika eri
mieltd olevien ryhmén prosenttiosuudet olivat melko suuret - varsinkin tietoteknisilta taidoiltaan

heikkojen ryhméssd, mutta myos tietoteknisilta taidoiltaan hyvien ryhmaéssa.

Yksisuuntaisen varianssianalyysin perusteella ialla ei nayttanyt olevan tilastollisesti merkitsevaa
yhteyttd tyontekijan kokemukseen siitd, ettd yha useammin tyota ei ehdi tehda riittdvan hyvin ja/tai

maaraaikaan mennessa. >°

Tyotahtia tutkittiin liséksi véittdmalla ” Tyon tauotus on vahentynyt . Ikd oli merkitsevésti

yhteydessa vastaajan kokemukseen siitd, etta tyon tauotus on vahentynyt>. Yli 50-vuotiaiden

%% £(2,430) =4,835; p=0,008 eli p<.01

%% F(3,429)=2,335; P=0.073 eli p>.05

% £(3,429)= 5,753; p=0,001 eli p<.01
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kokemus oli tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa 41-50-vuotiaiden kokemukseen tyén tauotuksen
vahentymisesta tietotekniikan vuoksi. Sen sijaan alle 30-vuotiaiden ja 31-40-vuotiaiden ikaryhmat
eivat tdiman tutkimuksen perusteella poikkeaisi toisistaan tyon tauotuksen véhentymisen kokemisen

osalta. Tarkastellaan néditd muuttujia viela ristiintaulukoinnin avulla.
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Kuvio 8.8. Tytn tauotuksen yhteys ikaan (x’= 18,624; df=6; p=0,005)

Yli 50-vuotiaiden ikéluokassa oli suurin prosenttiosuus niitd, jotka kokivat tyon tauotuksen
vahentyneen tietotekniikan vuoksi, kun puolestaan alle 30-vuotiaiden ryhmdssd néin kokevien
osuus oli pienin. Nayttéisi siis siltd, ettd mitd idkkaammasta tyontekijasta on kysymys, niin sita
enemman koetaan tyon tauotuksen vahentyneen tietotekniikan vuoksi. Toisaalta vastaaja saattoi
nahdd myos tekniikan liian hitaana, kuten tistd avoimesta vastauksesta kysymykseen, miten
tietotekniikka on muuttanut vastaajan tyotd, voidaan nahda.

"Liian hitaat ja toimintahairidiset ohjelmat haittaavat olennaisesti tyontekoa.
Esimerkiksi uuden SAHA:n tulos on liian hidas. Joissakin asioissa (esim. Kelanetin
tiedot) tietotekniikka helpottaa ty6td, mutta esim. tulostuksen hitaus ei pitaisi olla tata

paivaa." (N, 32 v.)
Kuten tyotahtia tutkittaessa vastaajat totesivat, ettd tyotahti on kiristynyt ja tauotus vahentynyt, koki

tdma vastaaja puolestaan ohjelmat liian hitaina ja toimintah&iridineen haittaavan olennaisesti

tyontekoa.
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Tietokoneen kayton osaaminen oli merkitsevasti yhteydessa vastaajan kokemukseen siit4, etta tyon
tauotus on vahentynyt tietotekniikan vuoksi®’. Vastaajat, jotka kokivat tietotekniset taitonsa
heikoiksi, kokivat myos tyon tauotuksen véhentyneen tietotekniikan vuoksi. Tietoteknisilta
taidoiltaan erittdin hyvien kokemus tyon tauotuksen vahentymisestd poikkesi tilastollisesti
merkitsevasti tietoteknisilta taidoiltaan heikkojen (p=0,001) ja erittdin hyvien (p=0,009)
kokemuksesta (siten p<.01). Tarkastellaan naitd muuttujia viel ristiintaulukoinnin avulla.

Taulukko 8.12. Tyon tauotuksen yhteys tietokoneen kdytdn osaamiseen

Tyon tauotus on véhentynyt tietotekniikan
Tietokoneen kaytbn osaaminen vuoksi Yhteensa
Vahentynyt
vahan tai ei Véahentynyt Véahentynyt
ollenkaan jonkin verran paljon
Osaan jotenkuten 26,3% 22,4% 51,3% 100,0%
Osaan hyvin 33,5% 25,5% 41,0% 100,0%
Osaan erittéin hyvin 48,5% 22,8% 28,7% 100,0%
Yhteensa 38,2% 23,9% 37,9% 100,0%

x2=16,977; df=4; p=0,002

Tietoteknisiltd taidoiltaan hyvat kokivat véhiten ty0on tauotuksen véhentyneen, kun vastaavasti
tietoteknisilta taidoiltaan heikoista yli puolet koki nain. Tietoteknisilta taidoiltaan hyvat eivat

kokeneet tyon tauotuksen vahentyneen siind maarin kuin jotenkuten osaavien ryhmassa.

Kuten Brod toteaa (1986), yrittdvat tyontekijat teknostressin iskiessd jatkaa toimintaansa
mahdollisimman tehokkaasti keskittymé&lld ainoastaan edessé olevaan tehtdvéaan. Kyvyttomyys
sietda keskeytyksia on yksi teknostressin péaéoireista. Tietokone vaatii keskittymista ja tyontekijan
vastaus tdhan vaatimukseen on taydellinen syventyminen: sormet, nappdimet ja kohdistin nayttavat
sulautuneen yhteen. Osaksi keskeytyksen inhoaminen johtuu Brodin mukaan lyhytaikaisen muistin
tarkeydesta tietokoneen kaytossa. (Brod 1986, 56.)

8.1.5. TyOmaara

lakkaiden tyontekijoiden mielestd tydmaara on lisdantynyt tietotekniikan vuoksi.

Vastauksia tyoméaaran lisdéntymiseen tietotekniikan vuoksi tarkasteltiin jo aikaisemmin luvussa 7
kuviossa 7.5. (s. 100). Sukupuolittain tarkasteltuna voidaan todeta, ettd naisista ja miehista lahes

yhta suuri prosenttiosuus (N 46 %, M 48 %) vastaajista oli sitd mieltd, ettd tyoméaéara on lisdantynyt

®7 F(2,430) = 8,113; p=0,000 eli p<.001
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2

tietotekniikan vuoksi. Tyomaédrad tutkittiin ensin vaittimalla Tyomadrd on lisddntynyt
tietotekniikan vuoksi”. Kuten seuraavasta taulukosta voidaan todeta, on ikd yhteydessd vastaajan
kokemukseen siitd, ettd tyomadréd on lisdéntynyt tietotekniikan vuoksi . Vanhimmat vastaajat
kokivat eniten tydmaarén lisdéntyneen tietotekniikan vuoksi. Yli 50-vuotiaista yli puolet eli selvasti
suurin prosenttiosuus verrattuna muihin ikaluokkiin, koki tyémaaran lisdantyneen tietotekniikan
vuoksi. Alle 30-vuotiaiden ikdaryhmassa vastaava osuus oli pienin. Tarkastellaan seuraavassa

kuviossa muuttujia viela ristiintaulukoinnin avulla.
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Kuvio 8.9. Tyéméaéran lisaantymisen yhteys ikaan (x’=15,725; df=6; p=0,015)

Kun tarkasteltiin ristiintaulukoinnin avulla tietokoneen kidyton osaamista véittiman ~TyOmaira
lisddntynyt tietotekniikan vuoksi” kanssa, voitiin todeta, ettd tietoteknisilta taidoiltaan heikot
kokivat eniten (64 %) tyomaaran lisaantyneen tietotekniikan vuoksi, kun vastaavasti tietoteknisilta
taidoiltaan hyvista (42 %) ja erittdin hyvista tietokoneen kayttajista (43 %) selvasti pienempi osuus
oli tata mielta®. Taman tutkimuksen perusteella voisi siis paatella, etta tietoteknisilta taidoiltaan
heikkojen mielestd tyomé&ara on lisdantynyt enemman kuin tietoteknisiltd taidoiltaan hyvin ja
erittdin hyvin mielestd, eli tietekniset taidot vaikuttavat siihen, miten tyontekija kokee tyomaaran

lisd&ntyneen tietotekniikan vuoksi.

% x2=11.276%; df=4; p=.024 eli p>.05
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8.2. Tyon mielekkyys, tyon sisalto ja henkinen rasittavuus

8.2.1. Itsensa kehittdminen

lakkaat ja tietoteknisilta taidoltaan heikot tietokoneen kayttajat kokivat mahdollisuuksien
itsensa kehittamiseen lisaantyneen tietotekniikan avulla

2

Itsensd kehittamistd tutkittiin ensin vaittimalld ” Mahdollisuus kehittia omaa ammattitaitoa on

2

lisddntynyt tietotekniikan vuoksi Itsensé kehittamista on kuvattu luvussa 7 ”Suhtautuminen
tietotekniikkaan” kuviossa 7.6. (s. 100) Itsensa kehittdminen, véittdméalla “Mahdollisuus kehittda
omaa ammattitaitoa on lisddntynyt tietotekniikan vuoksi”. Kuten kuviosta voidaan todeta, naisista
30 % ja miehistd 17 % on samaa mieltd. VVoidaan siis tdman tutkimuksen perusteella todeta, etta
naiset kokivat enemman mahdollisuuden oman ammattitaidon kehittdmiseen lisddntyneen

tietotekniikan avulla kuin miehet.

Ik& oli erittdin merkitsevésti yhteydessad vastaajan kokemukseen siitd, ettd mahdollisuus kehittaa
omaa ammattitaitoa on lisaantynyt tietotekniikan vuoksi *°. Vanhimmat vastaajat kokivat eniten
mahdollisuuksien oman ammattitaidon kehittdmiseen lisdantyneen. 31-40-vuotiaiden vastaajien
kokemus oman ammattitaidon kehittdmisen mahdollisuuksien lisddntymisesté tietotekniikan vuoksi
poikkesi tilastollisesti erittdin merkitsevasti yli 50-vuotiaiden kokemuksesta (p=0,000 eli p<.001).
Alle 30-vuotiaiden kokemus poikkesi tilastollisesti merkitsevésti yli 50-vuotiaiden kokemuksesta
(p=0,001 eli pe<.01). Seuraavassa kuviossa muuttujat vield ristiintaulukoituna.

%9 £(3,429)=14,670; p=0,000 eli p<.001

140



120

100

80

60

40

20

alle 30 v. 31-40w. 41-50v. 50v. -

W Lisaantynytvahantai ei ollenkaan ™ Lisdaantynytjonkinverran

W Lisdantynyt paljon

Kuvio 8.10. Oman ammattitaidon kehittamismahdollisuuden yhteys ikaan ( x*=45,962; df=6; p<0,001)

Kuviosta voidaan huomata, etta selvésti suurin osuus alle 30-vuotiaiden ikaluokassa koki, ett4 oman
ammattitaidon kehittdminen ei ole lisd&ntynyt tietotekniikan vuoksi. Yli 50-vuotiaiden ik&luokassa
taas oli eniten niitd, jotka kokivat mahdollisuuksien oman ammattitaidon kehittdmiseen
lisddntyneen tietotekniikan avulla. Ero oli selked naiden ikéaluokkien vélilld. Kahdessa muussa

ikaluokassa prosenttiosuudet olivat melko samansuuruiset.

Tietokoneen k&ytdon osaaminen oli erittdin merkitsevésti yhteydessd vastaajan kokemukseen siitd,
ett4 tietotekniikan avulla mahdollisuudet kehittdd omaa ammattitaitoa ovat lisaantyneet®. Kaikissa
tietoteknisen osaamisen ryhmisséd vastaajien kokemus oman ammattitaidon kehittdmisen
mahdollisuuksien lisadntymisesté tietotekniikan vuoksi poikkesi tilastollisesti erittdin merkitsevasti
toisistaan (p kaikissa vertailuissa 0,000; siten p<.001). Levenen testin tuloksena saatu p-arvo oli
0,000 eli p<0.05, eli otoksesta lasketut varianssit eivat olleet riittdvdn samansuuruiset, joten
varianssien yhtasuuruusolettamus ei ndin ollen ollut tdysin voimassa, mika tuloksen
luotettavuudessa on otettava huomioon. Kun asiaa tarkastellaan ristiintaulukoinnin avulla, on

taulukko seuraavanlainen.

80 £ (2,430)=54,933; p=0,000 eli p<.001
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Taulukko 8.13. Oman ammattitaidon kehittdmismahdollisuuden yhteys tietokoneen kaytén

0saamiseen
Mahdollisuus kehittdd omaa
ammattitaitoa on lisdantynyt
Tietokoneen kaytbn osaaminen tietotekniikan vuoksi Yhteensa
Lisdantynyt | Lisdantynyt
vahan tai ei jonkin Lisdantynyt
ollenkaan verran paljon
Osaan jotenkuten 19,7% 19,7% 60,5% 100,0%
Osaan hyvin 36,5% 29,1% 34,4% 100,0%
Osaan erittdin hyvin 72,4% 17,6% 10,0% 100,0%
Yhteensa 47,6% 23,0% 29,4% 100,0%

x°=93,073; df=4; p<0,001

Vastaajat, jotka kokivat tietotekniset taitonsa heikoiksi, kokivat oman ammattitaitonsa

kehittdmismahdollisuuksien lisaantyneen tietotekniikan avulla.
Koulutusaste oli merkitsevasti yhteydessa vastaajan kokemukseen oman ammattitaidon
kehittamisen lisddntymisesté tietotekniikan avulla®. Ei ammatillista tutkintoa olevien vastaajien
kokemus poikkesi tilastollisesti merkitsevasti ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden
kokemuksesta (p=0,002 eli p<.01). Sen sijaan muiden ammatillisen koulutuksen ryhmien

kokemukset eivéat poikenneet tilastollisesti toisistaan.

8.2.2. Omien kykyjen hyddyntaminen

Nuoret ja hyvét tietokoneen kayttajat kokivat mahdollisuuksien omien kykyjen hyddyntamiseen
lisdantyneen tietotekniikan avulla.

2

Omien taitojen hyodyntdmistd tutkittiin ensin vaittamalla Mahdollisuus omien kykyjen
hyviksikayttoon on lisddntynyt tietotekniikan vuoksi ” Luvussa 7 Tietotekniikan vaikutus ty6hon ja
tyoymparistoon on kuviossa 7.7 (s. 101) tarkasteltavissa sukupuolittain. Naisista 71 % ja miehista
75 % oli sitd mieltd, ettd mahdollisuus omien kykyjen hyvaksikayttoon on lisaéntynyt tietotekniikan

vuoksi.

®1 F(3,428)=4,345; p=0,005 eli p<.01
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Ik& oli merkitsevasti yhteydessd vastaajan kokemukseen siitd, ettd mahdollisuus omien kykyjen
hyvaksikayttoon on lisdantynyt tietotekniikan vuoksi. Nuoret vastaajat kokivat eniten
mahdollisuuksien omien kykyjen hyvaksikayttoon lisdéntyneen tietotekniikan vuoksi.
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Kuvio 8.12. Omien kykyjen hyvaksikayton lisaantymisen yhteys ikaan ( x=18,837; df=6; p=0,004)

Kaikissa ikaluokissa suurin osa koki mahdollisuuden omien kykyjen hyvaksikayttoon lisdéntyneen
tietotekniikan avulla. Huomioitavaa on, ettd alle 30-vuotiaista ei yksik&&n ollut epéroinyt
vastaamistaan niin, ettd olisi valinnut neutraalin vastausvaihtoehdon eli Ei samaa eiké eri mieltd -
vaihtoehdon. Kyseisten vastausten osuudet muissakin ikéluokissa olivat hyvin pienet. Tasté voidaan
ehka paatelld, ettd vastaajilla on ollut selked késitys asiasta ja tdhan on ollut helppo vastata. Tdman
tutkimuksen perusteella voidaan siis todeta, ettd mitd nuoremmasta ikdryhmasta oli kysymys, sita
enemman uskottiin omien kykyjen hyvéksikayttémahdollisuuksien lisdadantyneen tietotekniikan

Vvuoksi.

Vuoden 2010 tyodolobarometrin mukaan palkansaajista 44 % oli sitd mieltd, ettd tyotehtdvien
suoritusvaatimukset olivat lisddntyneet. Palkansaajista noin neljannes oli sitda mieltd, ettd
mahdollisuus kayttad kykyjaan tydssa oli lisdaantynyt selvasti tai jonkun verran ja 72 % arvioi, etta
mahdollisuus k&ayttdd osaamista ja ammattitaitoaan oli pysynyt ennallaan. Valtion ja kuntien
tyontekijoistda 29 % arvioi osaamisen ja ammattitaidon lisddntyneen. Valtiolla tydtehtévien
suoritusvaatimukset lisdantyivat edellisestd vuodesta eniten muihin sektoreihin ja teollisuuteen
verrattuna. Valtion tyontekijoista 55 % arvioi suoritusvaatimusten lisdéntyneen kun vastaava osuus

teollisuudessa oli 43 % ja yksityisella sektorilla 42 %.
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Karasekin alkuperdinen oletus (Karasek 1989) oli kaksiulotteinen. Se sisalsi toisaalta tyon
edellyttaman henkisen toiminnan tarpeen eli tyon henkiset vaatimukset ja toisaalta tytssd olevat
rajoitukset vaihtoehtoisille tulokseen téhtéaville toimenpiteille eli tyon hallinnan. Tyon hallintaan
hén yhdisti kaksi toisistaan eroavaa tekijad, mahdollisuudet kdyttaa tydssaan tietojaan ja taitojaan ja
oppia uutta seka toisena ulottuvuutena vaikutusmahdollisuudet tyohon. Kumpikin ulottuvuus
edustaa sinénsa teoreettisesti erilaista késitetta (ks. esim. Hackman & Oldham 1975), edellinen sité,
millaiset taidot ovat kdyttokelpoisia tydssé (tehtdvan vaihtelevuus), jalkimmainen sosiaalista valtaa
tehda tyotaan koskevia paatoksia (itsenaisyys tyodtehtavan suhteen). Nama hallinnan ulottuvuudet
yleensd liittyvat yhteen ja vahvistavat toisiaan. Mitd enemmaén tyontekijalla on erilaisia taitoja ja
kykyja, sitd enemman hanelld on mahdollisuuksia valita, mitd nimenomaisia kykyjaan han kayttaa
tiettya tyotehtavad suorittaessaan. Naméa ulottuvuudet Kkorreloivat niin voimakkaasti empiirisissa
tutkimuksissa, ettd niiden yhdistaminen yhdeksi hallintatason mittariksi on Karasekin mukaan
perusteltua (Karasek 1989a). Karasekin (1979) mukaan passiivisessa tydssa tyontekija ei voi tai
hénen ei tarvitse kayttaa tietojaan ja taitojaan. Tamén oletetaan johtavan tietojen ja taitojen
vahittaiseen kuihtumiseen ja uudenoppimis- ja kehittymiskyvyn heikentymiseen. Seurauksena on
Kuten Koski (1999) toteaa,

konstruktivistinen kyky rakentaa tulkintoja voidaan ndhdd suoranaisena eloonjadmistaitona

tyomotivaation ja tuottavuuden heikentyminen ajan mittaan.

tulevaisuuden yhteiskunnassa. Filosofi Gianni Vattimon (1989) mukaan mediakylldisessa ja
kaoottisessa postmodernissa tilanteessa yksilosta tulee joko tulkitseva subjekti tai han tuhoutuu.
Ihmisen kyky tulkita ja jasentdd maailmaa aktiivisesti, oma-aloitteisesti ja itsendisesti on ihmisen
ainoa mahdollisuus. (Koski 1999, 70.)

Taman tutkimuksen mukaan tietotekniset taidot olivat merkitsevasti yhteydessd vastaajan
kokemukseen, ettd tietotekniikan avulla mahdollisuus omien kykyjen hyvéksikdyttoéon on

lisdantynyt. Kun asiaa tarkastellaan vield ristiintaulukon avulla, on taulukko seuraavanlainen.

Taulukko 8.14. Omien kykyjen hyvaksikéyton lisaédntymisen yhteys tietokoneen kaytdn

0saamiseen
Mahdollisuus omien kykyjen
hyvaksikayttoon lisdantynyt
Tietokoneen kaytdn osaaminen tietotekniikan vuoksi Yhteensa
Ei samaa
eika eri Samaa
Eri mielta mielta mielta
Osaan jotenkuten 26,3% 13,2% 60,5% 100,0%
Osaan hyvin 21,8% 11,7% 66,5% 100,0%
Osaan erittéin hyvin 12,9% 5,3% 81,8% 100,0%
Yhteensa 19,1% 9,4% 71,4% 100,0%

x°=15,835; df=4; p=0,003
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Taulukosta voidaan todeta, ettd tietoteknisiltd taidoiltaan hyvien ja erittdin hyvien mielesta
mahdollisuus omien kykyjen hyvéksikayttoon oli lisdéntynyt tietotekniikan vuoksi, mutta on
todettava, ettd my0s tietoteknisiltd taidoiltaan heikoista yli puolet oli tatd mieltd. Kaikissa
osaajaryhmissa koettiin mahdollisuudet omien kykyjen hyvéksikayttoon lisadntyneen tietotekniikan

avulla.

Hukin ja Seppélan (1993) tutkimuksen vastaajista 45 % arvioi mahdollisuuksien omien kykyjen
hyvaksikayttoon parantuneen tietotekniikan avulla. Omien kykyjen saamiseen paremmin kéyttéon
uskottiin sitd enemman mitd nuoremmista vastaajista oli kysymys (alle 31 -vuotiaat 55 %, yli 55-
vuotiaat 30 %). Voidaan todeta, ettd tutkimukseni mukaan tietoteknisten taitojen mukaan arvioituna
kaikissa osaamisen ryhmisséd ollaan samaa mieltd siit4, ettd mahdollisuus omien kykyjen
hyvaksikayttoon on lisdéntynyt tietotekniikan avulla. Tdma on siis suurempi osuus, kuin mita Hukin

ja Seppélan tutkimuksessa oli saatu.

8.2.3. Tyon sisalto

Varsinkin iakkaat tyontekijat kokivat tyon sisallon kdyhtyneen tietotekniikan vuoksi.

Ojapelto pohti (1989) sitd, kenet tietotekniikka vapauttaa mielenkiintoisempiin ty6tehtéaviin.
Yleensd automatisointi ja rationalisointi aloitetaan yksinkertaisimmista, toistuvista tyotehtavista.
(Ojapelto 1989, 181.) Brodin mukaan (1986) tehtdvien suorittaminen muuttuu yha enemman
tapahtumaksi, jossa seurataan toisen henkilon laatiman ohjelman askelia. ”Syy on tietokoneessa,

joten en voi tehdd mitddn asian hyvéksi”, tyontekija sanoo vélinpitdmattoména. (Brod 1986, 62.)

Vuoden 2010 tydolobarometrin mukaan tdman vuosituhannen alussa tydssa olevien palkansaajien
kasitys siitd, mihin suuntaan tyon mielekkyys on menossa, muuttui muutaman vuoden aikana
erittain pessimistiseksi. Alimmillaan tyén mielekkyyden balanssiarvo ® oli miinus 22 vuonna 2004.
Sen jélkeen arviot ovat vuosi vuodelta muuttuneet positiiviseen suuntaan. Vuonna 2010 oltiin viela
jaljessd vuoden 2000 tasosta ja hieman edelld vuoden 2001 tasosta. Nyt ollaan hyvin lahelld 1990-

luvun laman tasoa, silla vuonna 1992 vastaava balanssiarvo oli miinus 6. Naiset ovat huomattavasti

%2 TEM:n Tyoolobarometrissa 2010 muutossuuntia on kuvattu balanssimitan avulla. Se kertoo kuinka monta
prosenttiyksikk6a enemman tai vahemman on sellaisia palkansaajia, jotka pitdvat muutossuuntaa hyvéna, verrattuna
niihin, jotka pitdvat muutossuuntaa huonona. Jos kaikki pitdvét suuntaa hyvand, balanssi saa arvon +100, ja jos kaikki
pitévat suuntaa huonona, balanssi saa arvon -100. Arvo nolla kertoisi sen, ettd muutossuuntaa hyvéna pitavia olisi yhta
paljon kuin huonona pitévié.
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miehid negatiivisempia tyén mielekkyyden muutossuuntia arvioidessaan. Balanssi oli -11 naisilla ja
-3 miehilld vuonna 2010. Pitkalla aikavalilla eri sektoreiden kehitys on ollut paapiirteittain
samanlaista. Tosin julkisella sektorilla tyoskentelevét ovat olleet selvasti pessimistisempid kuin
yksityisen sektorin palkansaajat. Tyon mielekkyyden liséksi on suhtauduttu hyvin varauksellisesti
my06s omaa asemaa koskeviin vaikutusmahdollisuuksiin ja mahdollisuuksiin kehittaa itsedén tydssa.

(Tyoolobarometri - lokakuu 2010.)

Tyon siséltéd on kuvattu Luvussa 7 Tietotekniikan vaikutus tyohon ja tydymparistéon kuviossa
7.8. (s. 102). Siina on kuvattu nelja vaittamaa: 1. Tyon miellyttavyys on vahentynyt, 2. Tyotehtavat
ovat muuttuneet rutiininomaisemmiksi ja epdmielekkddmmiksi, 3. Tyon sisaltdé on yksipuolistunut,
4. Tyon yksitoikkoisuus on lisdéntynyt. Selvimmin tyon siséllon muutos ndkyy vaittdméssa ~Tyon
yksitoikkoisuus on lisddntynyt”. Naisista 97 % ja miehistd 96 % on sitd mieltd, ettd tyon sisdlté on
yksipuolistunut tietotekniikan vuoksi. Samansuuntaiset ovat vastausprosentit myds vaittaman
”Tyotehtdvdt ovat muuttuneet rutiininomaisemmiksi ja epadmielekkddmmiksi” ja “Tyon
miellyttdvyys on vihentynyt”. Jilkimmaisessd on tosin jonkin verran prosenteissa eroa naisten (68

%) ja miesten (43 %) valilla.

Tyon sisdltod tutkittiin ensin vaittdmalld ” Tyon miellyttdvyys on vihentynyt tietotekniikan vuoksi”.
Ik& oli merkitsevasti yhteydessa vastaajan kokemukseen siita, ettd tyon miellyttavyys on lisdantynyt
tietotekniikan vuoksi. Kun asiaa tarkastellaan vield graafisesti, on kuvio seuraavanlainen.
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Kuvio 8.13. Tydn miellyttavyyden vihentymisen yhteys ikaan (x=23,206; df=4; p=0,001)
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Kuten kuviosta voidaan todeta, niin yli 50-vuotiaissa on eniten (76 %) niitd, jotka kokivat tyon
miellyttavyyden vahentyneen tietotekniikan vuoksi, kun vastaavasti alle 30-vuotiaissa ndiden
vastaajien osuus (41 %) oli pienin. Tdman tutkimuksen mukaan, mitd nuoremmasta tyontekijasta oli
kysymys, sitd véhemman han koki tyon miellyttavyyden vahentyneen tietotekniikan vuoksi.

Tyon siséltod tutkittiin seuraavaksi viittdmalld ” Tyotehtdvdt ovat muuttuneet rutiininomai-

semmiksi ja epdmielekkddmmiksi tietotekniikan vuoksi” .
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Kuvio 8.14. Tydtehtdvien rutiininomaisemmiksi ja epdmielekkddmmiksi muuttumisen yhteys ikaan
(x?=12,546; df=6; p=0,051)

Yli 50-vuotiaiden ikdryhmaéssa on eniten (84 %) niitd, jotka kokivat tydtehtavien muuttuneen
rutiininomaisemmiksi ja epdmielekkd&mmiksi tietotekniikan vuoksi. Mitd nuoremmasta ikaluokasta
oli kysymys, sité pienempi oli ndiden vastaajien osuus, mutta kuten kuviosta voidaan todeta, suurin

osa kaikissa ikaluokissa koki nain.

Kysymykseen, miten tietotekniikka oli muuttanut vastaajan tyotd, saatiin seuraavanlaisia

vastauksia:

"Ty6 on tullut puuduttavaksi, yksitoikkoiseksi istumiseksi."

" Tyd on muuttunut enemman yksitoikkoiseksi”. (M, 49 v.)
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"SAHAnN tuleminen on yksipuolistanut tyon kuvaa. Ennen SAHAa toimistossa tehtiin ja
tein svpr, ar, erhoitorahaa, asumistukia, ty6ttdmid, lastenhoidontukea, etuuskartta

jota osasi oli kattavampi. " (M, 40 v.)

Néiden vastaajien mielestd ty6 on muuttunut yksitoikkoiseksi tietotekniikan vuoksi ja uudet

menetelmat ovat yksipuolistaneet tyon sisaltod.

"TyOskentelystd on tullut mielenkiintoisempaa, tyOtahti vain on kiivas eikd ehdi

venytella. Niskat ja hartiat ovat jumissa.” (N, 51 v.)

"Ty6= tyotuoli ja ruutu.” (M, 43 v.)

Tyd koetaan myods fyysisesti rasittavaksi, koska tydtahti on kiivas eika ehdi liikkumaan. Toisen

vastaajan mielesta tyd on enéda pelkka tyétuoli ja ruutu.

"Yksipuolistanut, mutta samalla my6s nopeuttanut ja helpottanut”. (N, 32 v.)

"Nopeuttanut, tehnyt (tydn) mielenkiintoisemmaksi”. (N, 35 v.)

"Helpottanut ja nopeuttanut tyota. Lisannyt stressia. Vahentanyt tyon iloa.” (N, 45 v.)
N&ma vastaajat kokevat tyon nopeutuneen, vaikkakin myos yksipuolistuneen. Tietotekniikan
koetaan my0s helpottaneen ty6td, mutta toisaalta stressi on lisdéntynyt ja tyon ilo on vahentynyt.
Jalkimmaisesta vastauksesta voisi ajatella, ettd tyontekija kokee olonsa melko ristiriitaiseksi.

" Helpottanut ja poistanut rutiineja. Tyosta on tullut jarkevaa".

"Tyonteko on muuttunut yksindisemmaksi ja rutiininomaisemmaksi, mutta hakemusten

kasittely ja ratkaisuty6 on sujuvoitunut ja tehostunut huomattavasti.” (N, 61 v.)

"Ty6 on mielestani helpottunut, kun kone ohjaa.™ (N; 57 v.)

Tietotekniikka oli vastaajien mielestéd toisaalta helpottanut tyotd ja kuten yksi vastaajista totesi,

tyosta oli tullut jarkevad. Toisen mielestd se taas oli yksipuolistanut tyon kuvaa ja tyénteko oli
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muuttunut yksindisemmaksi ja rutiininomaisemmaksi, mutta toisaalta hakemusten kasittely ja

ratkaisuty6 oli sujuvoitunut ja tehostunut vastaajan mielestd huomattavasti.

Brodin mukaan (1986) tietokoneella tydskentelyn erakkomaisuus on yksi teknostressin paaléhteista.
Yleensd tyoymparistd merkitsee tyontekijalle enemmén kuin pelkké&a tydskentelypaikkaa. Se on
my06s ympdristd, missd ystavystytddn ja solmitaan ihmissuhteita, kerrotaan vitsejd, vaihdetaan
mielipiteitd ja suunnitelmia. Tama on toissd olemisen tdrked osa-alue, monien johtajien
vastustuksesta huolimatta. “Irrottelu” voi olla ongelma missa tahansa konttorissa. Kuitenkin
epavirallinen jutustelu tdisséd auttaa Brodin mukaan meitd sdilyttaméén kosketuksen muiden
tyoskentelyyn, arvioimaan omaa tyotdmme laajemmasta ndkokulmasta, kuulemaan muiden
mielipiteitd tietyista tyohon liittyvistd ongelmista ja virkistymaan pitkaaikaisten, keskittymista

vaativien tydjaksojen jalkeen. (Brod 1986, 65.)

Hukin ja Seppalan (1993) kyselytutkimukseen valittiin virastojen kaikki ne henkil6t, jotka olivat
kayttaneet tai tulisivat lahitulevaisuudessa kayttdmaan tietoteknisia tyovélineitd. Heiltd Kysyttiin
mielipiteitd atk:n tyon mielenkiintoisuutta lisdavasta vaikutuksesta. Vastanneista 46 % :n mielesta
tietotekniikan kaytto lisd4 tyon mielenkiintoisuutta jonkin verran, 36 % mielestd huomattavasti ja
18 %:n mielestd ei ollenkaan (n=632). Hukin ja Seppélédn tutkimuksessa oletus tyotehtévien
muuttumisesta monipuolisemmiksi oli sitd yleisempi, mitd nuorempi vastaaja oli, lukuun ottamatta
vanhimpaan ikaryhmaan kuuluvia (yli 55 -vuotiaat), joiden arvio oli suunnilleen samaa luokkaa
kuin 31-40 -vuotiaiden. Hukin ja Seppalan tutkimuksessa 34 % vastaajista arvioi tyotehtévien

muuttuvan rutiininomaisemmiksi ja epdmielekk&&mmiksi tietototekniikan vuoksi.

Tietokoneen kdytdén osaaminen on yhteydessd vastaajan kokemukseen siitd, ettd tyodtehtavat ovat

muuttuneet rutiininomaisemmiksi ja epamielekkddmmiksi tietotekniikan vuoksi.

Taulukko 8.15. Ty6tehtavien rutiininomaisemmiksi ja epdmielekkdadmmiksi muuttumisen
yhteys tietokoneen kéytdn osaamiseen

Tyo6tehtavat ovat muuttuneet
rutiininomaisemmiksi ja
Tietokoneen kaytdn osaaminen epamielekkdammiksi tietotekniikan vuoksi Yhteensa
Ei samaa

eika eri Samaa

Eri mielta mielta mielta
Osaan jotenkuten 2,6% 11,8% 85,5% 100,0%
Osaan hyvin 6,9% 17,5% 75,7% 100,0%
Osaan erittain hyvin 13,5% 15,2% 71,3% 100,0%
Yhteensa 8,7% 15,6% 75,7% 100,0%

x°=10,881; df=4; p=0,028
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Taulukosta voidaan todeta, ettd kaikilla osaamisen tasoilla oltiin lahes samaa mieltd siit4, ettd
tietotekniikan vuoksi tyotehtadvéat ovat muuttuneet rutiininomaisemmiksi ja epamielekkaammiksi.
Vastaajat, joiden tietotekniset taidot olivat heikot, kokivat myds eniten tyotehtdvien muuttuneen
rutiininomaisemmiksi ja epamiellyttdvammiksi tietotekniikan vuoksi. Jos vertaa Hukin ja Seppélan

(1993) tutkimuksen tuloksiin, ei tyén mielenkiintoisuus ole séilynyt siind maarin kuin odotettiin.

Tyon siséltoa tutkittiin seuraavaksi vaittdmalla  Tyon yksitoikkoisuus on lisddntynyt tietotekniikan

vuoksi” Tietokoneen kéytdon osaaminen oli erittdin merkitsevasti yhteydessa vastaajan
kokemukseen tyon yksitoikkoisuuden lisaantymisestd tietotekniikan vuoksi®. Tietoteknisilta
taidoiltaan heikkojen kokemus tyon yksitoikkoisuuden lisdantymisesta tietotekniikan vuoksi
poikkesi tilastollisesti erittdin merkitsevasti tietoteknisilta taidoiltaan erittdin hyvien kokemuksesta

(p=0,000 eli p<.001).

Tarkastellaan muuttujien suhteita viela ristiintaulukoinnin avulla.

Taulukko 8.16. Tyon yksitoikkoisuuden lisdédntymisen yhteys tietokoneen kéyton osaamiseen

Tyon yksitoikkoisuus on lisaéntynyt
Tietokoneen kaytdn osaaminen tietotekniikan vuoksi Yhteensé
Lisdantynyt | Lisaantynyt
vahan tai ei jonkin Lisdantynyt
ollenkaan verran paljon
Osaan jotenkuten 54,7% 29,3% 16,0% 100,0%
Osaan hyvin 40,2% 38,6% 21,2% 100,0%
Osaan erittain hyvin 32,9% 30,0% 37,1% 100,0%
Yhteensa 39,9% 33,6% 26,5% 100,0%
x°=20,955;  df=4; p=0,000
Taulukosta voidaan todeta, ettd tietoteknisiltd taidoiltaan hyvat kokivat eniten tyon

yksitoikkoisuuden lisdantyneen tietotekniikan vuoksi. Tietoteknisiltd taidoiltaan heikoista vastaava
osuus oli huomattavasti pienempi. Tassa voisi olla pohdinnan paikka; sisaltadko tietotekniikka
heikoille osaajille aina uusia haasteita niin, ettei tyd tule yksitoikkoiseksi vai mistd ero
tietoteknisilta taidoiltaan erittdin hyvien suurempaan prosenttiosuuteen johtuu? Onko péinvastaisesti
ajatellen tietoteknisiltd taidoiltaan erittdin hyville tietotekniikka niin yksinkertaista kaiken

kaikkiaan, ettd yksitoikkoisuuden ajatellaan sen vuoksi lisddntyneen tietotekniikan vuoksi.

%3 F(2,430)=8,634; p=0,000 eli p<.001
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8.2.4. Tyodn henkinen rasittavuus

lakkaat ja tietoteknisilta taidoiltaan heikot tietokoneen ké&yttajat kokivat tyon henkisen

rasittavuuden lisdantyneen tietotekniikan vuoksi.

Teknologian kayttoonotto oli Brodin (1986) mukaan jo itsesséan riittdva stressin aiheuttaja.
Kuitenkin monen tyontekijan kohdalla se on vasta vakavan ongelman alku. Kun esittelyjakso on
ohi, alkaa — niin tyénantajalle kuin tyontekijéllekin — varsinainen sopeutuminen. Tama tapahtuma
sisaltdd yleensa viisi prosessia, jotka ovat : (1.) Lisaantynyt henkinen tyémaard, (2.) Ajankuvan
vadristyminen, (3.) Kontrollin menettdminen, (4.) Sosiaalinen eristyneisyys ja (5.) Pettymys.
Elektroninen tydympéristd nayttaé rauhalliselta. Pehmeasti valaistuilla tydasemilla on vahan liiketta
eikd juuri lainkaan teollisuudesta tuttua halindd. Mutta erds merkittdvd muutos on tapahtunut:
henkinen tydmaaré ja henkinen vasymys ovat kasvaneet suuremmiksi kuin koskaan aikaisemmin.
Toinen teknostressin osa-alue, joka on Kkiintedsti yhteydesséd henkiseen tyokuormitukseen, on
tyotahdin huomattava nopeutuminen. TyoOntekija sisdistdd tietokoneoperaatioiden nopean
suorasaannin ja Yyksilon sisdinen ajantaju vaaristyy hénen sopeutuessaan koneen rytmiin.
Konttoritydntekijat alkavat hermostua puhelinsoittajiin, jotka eivat tahdo heti paasta asian ytimeen.
On ironista, ettd kun tarpeeksi pitké&lle menndén, niin kokeneet tietokoneen kéyttéjat stressaantuvat
itse koneen ilmeisestd hitaudesta. Brod viittaa tutkimukseen, joka osoitti, ettd jokainen yli 1,5
sekuntia kestava vastaus sai kayttajassd aikaan karsimattomyytta. Brodin mukaan (1986), vaikka
emme ottaisi huomioon organisointikysymyksid, tyontekijat tuntevat poikkeuksetta uudenlaista
suorituspainetta, kun tietokoneita aletaan kéayttad (Brod 1986.) Karasek (1979) esitti, ettd
tyontekijan haitallinen kuormittuminen ja terveyden heikentyminen ovat seurausta tyon henkisista
vaatimuksista vain tietyissa erityistapauksissa, tilanteissa, joissa vaatimukset ylittavat tyontekijalla

olevat hallintamahdollisuudet.
Tutkimuksessani tyon henkista rasittavuutta tutkittiin ensin vaittdmalla > Tyon henkinen rasittavuus

on lisddntynyt tietotekniikan vuoksi” . Kun tat4 tarkastellaan ristiintaulukoinnin avulla suhteessa

tietokoneen k&yton osaamiseen, on taulukko seuraavanlainen.
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Taulukko 8.17. Ty6n henkisen rasittavuuden lisddntymisen yhteys tietokoneen kdyton osaamiseen

Tyon henkinen rasittavuus on lisdantynyt
Tietokoneen kaytbn osaaminen tietotekniikan vuoksi Yhteensa
Lisdantynyt
vahan tai ei Lisdantynyt Lisdantynyt
ollenkaan jonkin verran paljon
Osaan jotenkuten 64,0% 21,3% 14,7% 100,0%
Osaan hyvin 48,4% 33,0% 18,6% 100,0%
Osaan erittain hyvin 42,4% 29,4% 28,2% 100,0%
Yhteensa 48,7% 29,6% 21,7% 100,0%

x°=13,350; df=4; p=0,010

Taulukosta voidaan selvasti todeta, ettd tietoteknisiltd taidoiltaan heikkojen ryhméssa oli eniten
niit4, jotka kokivat tydn henkisen rasittavuuden lisddntyneen vain véhan tai ei ollenkaan
tietotekniikan vuoksi. Voisi kuitenkin ajatella, ettd tietoteknisilta taidoiltaan heikot joutuvat
ponnistelemaan tietotekniikan kanssa enemmaén kuin tietoteknisilta taidoiltaan erittdin hyvat ja
heille ty0 kévisi henkisesti raskaammaksi, mutta tdman tuloksen perusteella niin asia ei ole.
Prosenttiosuudet pienenevat tasaisesti, mitd paremmaksi vastaaja arvioi oman tietoteknisen

0saamisensa.

Tassa tutkimuksessa kysymykseen, miten tietotekniikka oli muuttanut vastaajien tyotd, vastaajat
totesivat: "Muurahaisia pad tdynnd, mutta innokkaasti yritamme pysyd mukana"”, "Helpottanut".
Toinen puolestaan: "N&ko on heikentynyt, samoin muisti, keskittymisvaikeuksia". Jalkimmaéinen
vastaus kuvaa lahes samoja tuntemuksia, kuin Zuboffin (1990) tyontekijat tietotekniikan

aiheuttamasta muutoksesta.

Vuoden 2010 tydolobarometrin mukaan tyon henkista rasittavuutta koetaan huomattavasti fyysista
rasittavuutta enemman. Kaikista palkansaajista yli puolet (55 %) koki tyon henkisesti ainakin melko
rasittavaksi. Naiset (45 %) kokivat miehid (37 %) useammin tydssaan henkista rasittavuutta. Tyon
henkisen rasittavuuden tasot olivat julkisella sektorilla kaikkein korkeimmat. Valtion tyontekijasta
kaksi kolmasosaa koki tydnsa henkisesti ainakin jokseenkin raskaaksi. Valtiosektorin tydntekijoista

60 prosenttia koki, ettd tyon henkinen rasittavuus oli lisdantynyt.

Tutkimuksessani kysyttiin myos, mikd kuvaa vastaajan mielestd parhaiten omaa suhtautumista
tietotekniikan muutoksiin tydssa. Vaittdmat olivat : 1. Odotan aina innolla tietoteknisid uudistuksia,
2. Pelk&an, mit4 uutta tietotekniikassa seuraavaksi on tulossa 3. Minulle on yhdentekevédd, mita
tietoteknisid uudistuksia milloinkin on tulossa. Miehistd 57 % ja naisista endd 38 % odotti innolla
tietoteknisid uudistuksia, kun vastaavasti miehistd 11 % pelkési ja naisista 22 % pelkasi, mitd uutta
tietotekniikassa seuraavaksi on tulossa. Yhdentekevia uudistukset olivat miehistd 32 %:lle ja
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naisista 39 %:lle eli jalkimmaéiset osuudet ovat miehilld ja naisilla hyvin samansuuruiset.
Sukupuolella ja suhtautumisella tietoteknisiin muutoksiin oli tilastollisesti merkitseva yhteys®.
Kun vastausprosentteja tarkastellaan ikaryhmittéin, niin alle 30 vuotiaista 52 % odotti uudistuksia
innolla ja yli 50-vuotiaista vain enaa 27 %. Uudistuksia pelkasi yli 50-vuotiaista 38 %, kun vahiten
uudistuksia pelkaavia oli 31-40-vuotiaiden iké&luokassa (8 %) ja alle 30-vuotiaiden ikaluokassa 18
%. Eniten yhdentekeviksi uudistukset koki 31-40-vuotiaden ikaluokka (51 %) ja véhiten
yhdentekeviksi alle 30-vuotiaiden ikaluokka (30 %)°°.

Ty0On henkista rasittavuutta tutkittiin seuraavaksi vaittaimalla ” Epdavarmuus siitd, miten oppii uudet
atk-jarjestelmat ja muistaa niiden yksityiskohdat, on lisaédntynyt tietotekniikan vuoksi”. Taméa
ristiintaulukoitiin tietokoneen k&ytdn osaamisen kanssa. Osaamisensa heikoksi arvioineista puolet
koki, ettd heilla oli usein ongelmia péaatejarjestelmien kaytdbn oppimisessa ja muistamisessa.
Osaamisensa hyvaksi arvioineista myos perati 40 % koki ndin. Tietoteknisilla taidoilla oli
merkitseva yhteys epavarmuuden kokemiseen siit4, miten oppii uudet atk-jarjestelmat ja muistaa
niiden yksityiskohdat (p=002 eli p<.01).

Koulutusaste oli yhteydessa siihen, miten vastaaja kokee epévarmuuden lisddntyneen atk-
jarjestelmien oppimisessa®. Vailla mitaan ammatillista koulutusta olevien kokemus siit, etta
epavarmuus uusien atk-jarjestelmien oppimisessa ja niiden yksityiskohtien muistamisessa on
lisadntynyt tietotekniikan wvuoksi, poikkesi tilastollisesti merkitsevasti yliopistotutkinnon
suorittaneiden kokemuksesta (p =0,004 eli p <.01) . Opistotason tutkinnon suorittaneiden kokemus
uuden oppimiseen liittyvdn epdvarmuuden lisd&ntymisestd poikkesi tilastollisesti melkein
merkitsevasti yliopistotutkinnon suorittaneiden kokemuksesta (p=0,014 eli p<.05).

Tutkimuksessa kysyttiin myods, kuinka usein henkildlla oli ongelmia avun saamisessa atk-
kayttbongelmissa.  Tama  ristiintaulukoitiin ~ tietokoneen  kdytén  osaamisen  kanssa.
Ristiintaulukoinnin perusteella tietoteknisilta taidoiltaan heikoista 39 %:lla oli ongelmia jatkuvasti
tai melko usein, kun vastaavasti tietoteknisilta taidoiltaan hyvista vain 11 %:11a%". Vastaajista 57 %
koki, ettd heilld oli ongelmia harvoin tai ei koskaan ja vain 10 % koki ongelmia olevan jatkuvasti

tai melko usein.

% %?=16.443?; df=2; p=.000 eli p<.001

85 x?=44.535 2; df=6; p=.000 eli p<.001
% F(3,428)=5,277; p=0,001 eli p<.01

87 x?=111.317; df=4; p=.000 eli p<.001
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Tyon henkistd rasittavuutta tutkittiin seuraavaksi viittdmalld “Jatkuvat muutokset tyOssd ovat
lisddntyneet tietotekniikan vuoksi” . 1kd oli yhteydessa vastaajan kokemukseen siitd, ettd jatkuvat
muutokset tydssa ovat lisaéntyneet tietotekniikan vuoksi®®. 31-40-vuotaiden ja 41-50-vuotiaiden
kokemus poikkesi tilastollisesti erittdin merkitsevasti yli 50-vuotiaiden kokemuksesta (p=0,000 eli
p<.001). Myds alle 30-vuotaiden kokemus poikkesi tilastollisesti merkitsevasti yli 50-vuotaiden
kokemuksesta (p=0.001 eli p<.01). Vanhimmat vastaajat kokivat eniten jatkuvien muutosten tydssa
lisdéntyneen tietotekniikan vuoksi.

Kuten seuraavista vastauksista huomaa, kokivat vastaajat tyon tulleen fyysisesti rasittavammaksi

tyon staattisuuden vuoksi, mutta toisaalta tyon nopeutuneen ja myos kiireen lisdéntyneen:

"Ty6 on nykyaan paikallaan istumista ja atk-ruudun tuijottamista. Niska-hartiat, kadet
ja silmat ovat kovalla koetuksella. Tyd on itsendisempda ja vahemman henkisesti
kuormittavaa kuin aikaisemmin. Isot paperipinot poydalla olivat ennen suuri
huolenaihe. Nykyinen huolenaihe on tuki- ja liikuntaelimiston ja silmien jaksaminen.”
(N, 50 v.)

"Nopeuttanut ja helpottanut tyontekoa. Toisin sanoen, monta turhaa, puuduttavaa ja
yksitoikkoista tyOvaihetta on jaanyt pois, mika on ihanaa. " (N, 28 v.).

Voisi my6s kysyd, miten nuorempi vastaaja voi tietdd, minkélaisia tydvaiheita on ollut esimerkiksi

20 v. sitten. Hanen ikaisensa kokee siis jo tapahtuneen muutosta parempaan.

"Kiire lisaantynyt. Koko ajan vaaditaan enemman ja enemman." (M, 41 v.)

"Fyysisesti (muuttanut) eniten, eli joskus huomaa, etten ole moneen tuntiin liikkunut
mihink&an koneeni &arestd. SAHA on helpottanut etuusasioiden kasittelya huimasti."
(N, 37 v.)

"Nopeuttanut asiakaspalvelua ja lyhentanyt ratkaisuaikoja. Tyodsta on samalla tullut
pakkotahtisempaa. Terveysongelmat lisdantyneet selvasti (silmien kirvely, niskavaivat,
hiirikasi)." (N, 51 v.)

68 £(3,429)=9,729: p=0,000 eli p<.001
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Kuten jalkimmaisesta vastauksesta voidaan todeta, on tietotekniikka toisaalta vastaajan mielesta

tuonut asiakaspalvelu- ja ratkaisuty6hon tehokkuutta mutta kaintdpuolena on sitten

terveysongelmat ja tyon pakkotahtisuuden lisdéantyminen.

Tietokoneen kaytdn osaaminen oli yhteydessa vastaajan kokemukseen siitd, ettd jatkuvat muutokset
tydssd ovat lisaantyneet tietotekniikan vuoksi®. Tietoteknisilta taidoiltaan heikkojen kokemus
jatkuvien muutosten lisdantymisestd tietotekniikan vuoksi poikkesi tilastollisesti erittdin
merkitsevasti tietoteknisiltd taidoiltaan erittdin hyvien kokemuksesta (p=0,000 eli p<.001) .
Vastaajat, joiden tietotekniset taidot olivat heikot, kokivat my0ds eniten, etta jatkuvat muutokset
tyossd ovat lisdéntyneet tietotekniikan wvuoksi. Seuraavasta taulukosta voidaan tarkastella
prosenttiosuuksia ristiintaulukoinnin avulla. Levenen testin tuloksena saatu p-arvo oli 0,019 eli
p<0.05, eli otoksesta lasketut varianssit eivét olleet riittdvan samansuuruiset. Varianssit eivat siis
Levenen testin mukaan vastanneet riittdvan hyvin populaation variansseja, joten varianssien
yhtésuuruusolettamus ei nédin ollen ollut taysin voimassa, mikd on tuloksen luotettavuudessa

otettava huomioon. Tarkastellaan néditd muuttujia vield ristiintaulukoinnin avulla.

Taulukko 8.18. Jatkuvien muutosten lisddntymisen yhteys tietokoneen kdytdn osaamiseen

Jatkuvat muutokset tydssa ovat
Tietokoneen kaytdn osaaminen lisdantyneet tietotekniikan vuoksi Yhteensa
Ei samaa

eika eri Samaa

Eri mielta mielta mielta
Osaan jotenkuten 21,1% 28,9% 50,0% 100,0%
Osaan hyvin 32,4% 34,0% 33,5% 100,0%
Osaan erittain hyvin 48,8% 21,8% 29,4% 100,0%
Yhteensa 36,9% 28,3% 34,8% 100,0%

x°=24,060; df=4; p=0,000

Taulukosta voi havaita, ettd ero on huomattava tietoteknisilta taidoiltaan heikkojen ja hyvien
tietokoneen kayttajien valilla; heikoista kayttajistd perati puolet ovat sitd mieltd, ettd jatkuvat
muutokset tyossa ovat lisdantyneet, kun vastaavasti hyvista ja erittdin hyvista kayttéjistd vain noin

kolmannes on tatd mielta.

Hukin ja Seppélan (1993, 30-31) tutkimuksessa kysyttiin atk:n kayttoon liittyvaksi koettua stressia

mm. riittdmattomien atk-taitojen vuoksi. Vastaajista vain 11 % arvioi kokeneensa stressia melko

%9 F(2,430)=9,688; p=0,000 eli p<.001
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usein tai jatkuvasti, 29 % silloin talldin ja 60 % ei koskaan tai harvoin. Yli 50-vuotiailla oli alle 50-
vuotiaita merkitsevasti enemman stressia atk-taitojen riittdmattomyyden ja tietotekniikan jatkuvien
muutosten aiheuttamien toiden vaikeutumisen vuoksi. Tietotekniikan kayttoon liittyvista seikoista
olivat stressia aiheuttaneet véhintaan silloin talléin 35-40 %:lle vastanneista laitteiden tai ohjelmien
toimintahairiot, atk-taitojen riittdméattdmyys ja vaikeus saada apua atk-laitteiden kéyttéongelmien
yhteydessd. Kaksi ensin mainittua sek& tyon vaikeutuminen atk-muutosten takia ja tietotekniikan
jatkuvat muutokset stressasivat melko usein tai jatkuvasti yli kymmenesosaa vastanneista. (Hukki &
Seppald 1993.)

Kognitiivisen psykologian tutkimuksen viimeisten 20-30 vuoden térkein tulos on ollut osoittaa, etta
ihmisen tiedonkasittelyll& on aivan perustavanlaatuisia rajoituksia. (esim. Rauste von Wright & von

Wright, 1994). Tama tulisi huomioida tietoteknisessa tydssa.

8.3. Tyoviihtyvyys, tyon tulokset ja tyon arvostus

8.3.1. Sosiaalinen ymparisto

lakkaat ja tietoteknisilta taidoiltaan heikot tietokoneen kayttajat kokivat sosiaalisen ympariston
heikentyneen tietotekniikan vuoksi.

Jaakko Suomisen (2000) mukaan teknokohuissa on nahtavissa ainakin kolmenlaisia huolia.
Ensinnakin pelatéan, ettd liika tekniikka johtaa inhimillisen vuorovaikutuksen kéyhtymiseen (ns.
dehumasaatioteesi). Toinen pelko liittyy siihen, ettd tekniset jarjestelmat voivat romahtaa
(kohtalokas virhe —teesi). Kolmanneksi pelatdan sitd, ettd tekniikkaa kaytetddn pahan
valikappaleena (paha teknologia —teesi). Tietokone on ollut keskeinen tydvéline tutkimukseni
vastaajien tydsséa jo vuosikymmenet. Sen rooli kuvastuu hyvin myods kirjassa Kela Elamén
kiitoradalla (1998, Suomalaisten kirjoituksia Kelasta keskella elamaa, 10):

"Virkailija oli vanhempi rouva, han ei juuri hymyile, mutta h&nen sormensa
tanssivat tietokoneen nappaimistolla kuin olisivat siihen syntyneet. "

2

Sosiaalista ympdéristod tutkittiin ensiksi vaittdimadlla ” Kanssakdyminen tydtovereiden kanssa on

vahentynyt tietotekniikan vuoksi”. lkd oli yhteydessa siihen, kokiko vastaaja kanssakaymisen
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tydtovereiden kanssa vahentyneen tietotekniikan vuoksi’. Alle 30-vuotiaiden ja 31-40 -vuotiaiden
kokemus kanssakaymisen vahentymisesta tyotovereiden kanssa poikkesi tilastollisesti melkein
merkitsevasti yli 50-vuotiaiden kokemuksesta (p=0,013, p=0,022 eli p<.05). Ristiintaulukoituna

prosenttiosuudet nahdaan seuraavassa taulukossa.
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alle 30 wv. 31-40wv. 41-50v. 50w. -

B Vihentynytvahantai ei ollenkaan BVWVahentynytjonkinverran

B Vahentynyt paljon

Kuvio 8.17. Kanssakaymisen tydtovereiden kanssa vdhentymisen yhteys ikdan (x?=24,335; df=4; p<0,001)

Kuviosta voidaan todeta, ettd yli 50-vuotiaat kokivat eniten kanssakdymisen tyotovereiden kanssa
vahentyneen, kun kaikissa muissa ik&luokissa vastaavan ryhman prosenttiosuudet olivat hyvin
saman suuruiset ja osuudet olivat selvasti pienemmat kuin yli 50-vuotiaiden ryhmassa. Alle 30-
vuotiaista yli puolet koki, ettd kanssakdyminen tydtovereiden kanssa ei ollut vahentynyt tai se oli
vahentynyt vain vahan. T&man tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd iakkaat tyontekijat
kokivat kanssakdymisen tyotovereiden kanssa selvasti véhentyneen tietotekniikan vuoksi kun

nuoremmat tyontekijat eivat kokeneet sitd samassa maarin.

Seuraavista vapaamuotoisista vastauksista voidaan nahdd, miten tyontekijat kokevat sosiaalisen

elamansa karsivan, kun tyopaiva kuluu paatteen adressé yksin istuen.

"Sosiaalinen elama karsii" ja toinen taas: "Tydpaiva kuluu nykyaan paatteen daressa"
(N, 37 v.). "Istuu liikaa yksin huoneessa" (M, 36 V.) .

70 £(3,429)=7,292: p=0,000 eli p<.001
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"Se on valttdmaton osa tyotani. On vaikea kuvitella tydtehtavieni hoitamista ilman
tietotekniikkaa nyky-yhteiskunnassa. Toisaalta se on sitonut minut paatteeni aareen.
Se on myds kaventanut sosiaalisia suhteitani tyoyhteisossa.” (M, 59 v.)

Ihmiset ovat tydpaikalla vahentyneet ja ihmisten vélinen kanssakdyminen on vahentynyt. Toisaalta

seuraava vastaaja nakee tietotekniikan kuitenkin muuttuneen kayttajaystavallisemmaksi:

" ....Ihmiset ovat tyopaikalla ja asiakkaina vahentyneet. KONE on hyvd, jos halutaan
eristad ihmiskontaktit pois. "lIhmislaheinen” kone ei ole monipuolisuudestaan ja

tiedoistaan huolimatta. Kunnioitan kyll& tietotekniikkaa apuna.” (N, 62 v.)

"Tietotekniikka on muuttunut kayttajaystavallisemmaksi. " (M, 45 v.)

"lhmisten valinen kanssakdyminen on vahentynyt. Sitd vain tekee tditd omassa
huoneessa. Puhutaan paljon, ettd ty6ta pitda tauottaa, mutta koko ajan vaaditaan

liséa tulosta.” (N, 45 v.)

Ty0Opaiva koetaan paikallaan istumiseksi omassa tyopisteessd. TyOpéiva keskeytyy vain muutaman
kerran pdivassé pakollisten taukojen ja toimintojen johdosta:

"Kasin kirjoitetut kortistot, sv-korvausten laskeminen kasin, pahvikansiot ja arkistossa
juokseminen ovat jaaneet pois ja tilalle on tullut paikallaan istuminen omassa
tyOpisteessa tietokoneella tyoskennellen. Tyopaivan keskeyttdd ruoka- ja kahvitauko,
puhelinsoitto tai asiakaspalvelun tuuraus. N. (x) -hengen toimistossa en nde edes
viereisessa (huoneessa) istuvaa tyokaveria. En tieda kuka on paikalla ja kuka poissa.
Tehokkuus korostuu eri tavalla tydssa kuin silloin, kun pahvikansioita etsittiin
arkistosta ja tyontekijoiden tyopoydiltd. Asiakaskin osaa sanoa: "Katso sieltd
koneelta, kaikki tiedot on siella". (N, 55 v.)

Tietokoneen kaytdn osaaminen oli merkitsevasti yhteydessa vastaajan kokemukseen siitd, ettd
kanssakayminen tydtovereiden kanssa on vahentynyt tietotekniikan vuoksi’t.  Tietoteknisilta

™ F(2,430)=8,180; p=0,000 eli p<.001
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taidoiltaan heikkojen kokemus kanssakdymisen vahentymisestd tyotovereiden kanssa poikkeaa
tilastollisesti erittdin merkitsevasti tietoteknisilta taidoiltaan erittdin hyvien kokemuksesta (p=0,000
eli p<.001) ja hyvien kokemus erittdin hyvien kokemuksesta melkein merkitsevésti (p=0,029 eli
p<.05). Vastaajat, joiden tietotekniset taidot olivat heikot, kokivat myos eniten kanssak&ymisen
tyotovereiden kanssa vahentyneen tietotekniikan vuoksi. Kun kanssakaymista tyotovereiden kanssa
ristiintaulukoitiin tietoteknisen osaamisen kanssa, saatiin seuraavanlainen taulukko.

Taulukko 8.19. Kanssak&yminen tydtovereiden kanssa vahentymisen yhteys tietokoneen kaytén
0saamiseen

Kanssakayminen ty6tovereiden kanssa on
Tietokoneen kaytbn osaaminen vahentynyt tietotekniikan vuoksi Yhteensa
Véahentynyt
vahan tai ei Véahentynyt Véahentynyt
ollenkaan jonkin verran paljon
Osaan jotenkuten 19,7% 23,7% 56,6% 100,0%
Osaan hyvin 34,0% 18,6% 47,3% 100,0%
Osaan erittain hyvin 43,9% 22,8% 33,3% 100,0%
Yhteensa 35,4% 21,1% 43,4% 100,0%

x°=17,543; df=4; p=0,002

Heikot tietokoneen ké&yttdjat kokivat jonkin verran enemmaén sosiaalisen kanssak&ymisen
tyotovereiden kanssa véhentyneen kuin hyvét tai erittdin hyvéat kayttajat. Voidaan kuitenkin todeta,
ettd kaikissa osaamisryhmisséd kokemus kanssakdymisen vahentymisesta oli melko suuri, myos
hyvien osaajien ryhmdssa. Tamén tutkimuksen mukaan nayttdd siltd, ettd heikot tietokoneen
kayttajat kokevat enemman kanssakdymisen tyotovereiden kanssa vahentyneen kuin hyvat tai
erittdin hyvat tietokoneen kayttajat.

Tassa on myos hyva muistaa, minkalaisen merkityksen sosiaalisen vuorovaikutus saa oppimisessa.
Tietoyhteiskunnassa tarvitaan paitsi tiedon késittelyn taitoja myos ongelmanratkaisun ja yhteistyon
taitoja. (Barley & Kunda 2001). Tynjalan ( 2002 ) mukaan yksi keskeisid konstruktivismin
pedagogisia seurauksia on sosiaalisen vuorovaikutuksen merkityksen korostaminen oppimisessa.
Silloinkin  kun oppimista tarkastellaan  yksilollisend prosessina, kuten kognitiivisessa
konstruktivismissa, sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitys yksilollisen tiedonkonstruoinnin
kannalta ndhd&an tdrkednd. Sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta oppija voi “ulkoistaa” omaa
ajatteluaan, saada reflektion aineksia muilta, saada sosiaalista tukea tai antaa sitd toisille.-...
Oppimisen sosiaalisuutta ja vuorovaikutuksellisuutta pyritddn hyodyntdmé&én ja tehostamaan
erilaisilla yhteistoiminnallisilla opiskelumuodoilla, joissa varta vasten jarjestetddn mahdollisuuksia
tiedon jakamiseen, keskusteluun, neuvotteluun, erilaisten tulkintojen esittdmiseen tai

argumentointiin. Kun sekd kognitiivinen ettd behavioristinen oppimiskasitys jattavat huomioimatta
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mm. ihmisten vélisen psykologisen vuorovaikutuksen merkityksen, niin sosiaalinen oppimiskasitys,
vaikka ei varsinaisesti ole oppimisteoria, on nimensa mukaisesti kasitys siitd kuinka ihminen oppii
parhaiten. (Sosiaalinen, yhteistoiminnallinen oppimiské&sitys sopii esim. verkkoon mainiosti.) Se
liittdd oppimisen aina sosiaaliseen tapahtumaan. Oppiminen tapahtuu muita ihmisié tarkkailemalla,
heidan toimintojaan seuraamalla, heiddn kokemuksiaan ja tietojaan kuunnellen, vuorovaikutuksen
seurauksena tai ohella. (Tynjala 2002, 65.) Pahin ristiriita syntyy siitd, ettd mik&an tekninen
kayttoliittyma ei korvaa taydellisesti kasvokkaista kanssakéymistd, joka organisaatioteoreetikkojen
mukaan on vélttdmatonta tydyhteisdjen epaviralliselle organisaatiokulttuurille, yhteishengelle ja
niin sanotun hiljaisen tiedon vélittymiselle (ks. esim. Nonaka & Takeuchi 1995; Stahle & Gronroos
1999; Tuomi 1999).

2

Sosiaalista ympdristod tutkittiin toiseksi véittamalla Viihtyvyys ty0dssd on vidhentynyt
tietotekniikan vuoksi ” . 1kd oli erittdin merkitsevasti yhteydessé vastaajan kokemukseen siit4, etta
viihtyvyys tyossa oli vahentynyt tietotekniikan vuoksi. Tarkastellaan prosenttiosuuksia tarkemmin

seuraavan ristiintaulukoinnin avulla.
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B WVahentynyt paljon

Kuvio 8.18. Tydssa viihtyvyyden vahentymisen yhteys ikaan (x*=39,497; df=6; p<0,001)

Taulukon perusteella voidaan todeta, ettd mitd vanhemmasta ikdryhmasta oli kysymys, sitd

suurempi prosenttiosuus oli sitd mieltd, ettd viihtyvyys tydssa oli vahentynyt tietotekniikan vuoksi.
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Vuoden 2010 tydolobarometrin  mukaan kaikkien palkansaajien kohdalla tydtovereiden
kannustuksessa ja tuessa tapahtui muutos huonompaan suuntaan 2000-luvulle tultaessa. Julkisella
sektorilla trendi on eri vuosina vaihdellut 2000-luvulla. Vuonna 2010 valtion tyontekijoistad 18 %

arvioi, etta tyétovereiden kannustus ja tuki olivat lisdéntyneet.
8.3.2. Tyon tulokset
Tyontekijat kokivat tyon tulosten parantuneen tietotekniikan avulla.

Tyon tuloksia tutkittiin ensiksi vaittamalla » Saa tehtyd parempia padtoksid asiakkaille™ .

Kun vaittdma "Saa tehtyd parempia paatoksia asiakkaille tietotekniikan avulla” ristiintaulukoitiin
ikdluokkien kanssa, niin kaikissa ikaryhmissd oltiin l4hes sataprosenttisesti sitd mieltd, etta
tietotekniikan avulla saa tehtyd parempia péaatoksia asiakkaille (alle 30 v. 89 %, 31-40 v. 92 %, 41-
50 v. 94 %, 50v. - 9872 %). Tata apua tietotekniikalta kaiketi on odotettu sen alkuajoista lahtien eli

tietotekniikka on téssa suhteessa vastannut hyvin odotuksiin.

Tyon tuloksia tutkittiin lisdksi vaittimalld > Asiakaspalvelutyd on nopeutunut tietotekniikan
vuoksi”. Seuraavasta kuviosta voidaan todeta, ettd alle 30-vuotiaista yli puolet koki, etta
asiakaspalveluty®d ei ollut nopeutunut tietotekniikan vuoksi. Yli 50-vuotiaiden ikdluokassa nain
koettiin selvasti vdhemman. Se ei kuitenkaan ollut paljon pienempi kuin kahden muun ik&luokan.
Taman tuloksen perusteella voidaan todeta, ettd mitd vanhemmasta ikaryhmasta oli kysymys, sita

vahemman tietotekniikan ajateltiin vaikuttaneen asiakaspalvelutydn nopeutumiseen .

2?=11.217 *; df=6; p=.082 eli >.05
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Kuvio 8.19. Asiakaspalvelutytn nopeutumisen yhteys ikaan (x°=12,160; df=6; p=0,058)

Kun vastaajia pyydettiin vapaamuotoisesti kuvaamaan, miten tietotekniikka oli muuttanut heidéan
tyotadn, saatiin seuraavanlaisia vastauksia: " Helpottanut”, "Parantanut”, "Helpottaa suuresti
ratkaisujen tekemista” (N, 58 v.). Toisaalta oli myos seuraavanlaisia vastauksia: "Nopeuttanut
paatoksentekoa " (N, 58 v.), "Kaipa se on sujuvampaa. Olisi vaikea kuvitella tata tydtd ilman
tietokonetta." Kuten jalkimmaisesta vastauksesta kuvastuu, on tietokone niin tarkeé ja keskeinen
tyovéline nykypaivand, ettd tyontekijan on vaikea Kkuvitella tyotddn ilman tietokonetta. Té&std
heijastuu tietokoneen vélttamattomyys tyon kannalta ja toisaalta se, ettd tietokone on valttdmaton
tyovéline, jonka kanssa pitaa tulla toimeen ja parjatd. Myds seuraavat vastaukset osoittavat, kuinka

vastaajat kokevat tietotekniikan helpottaneen tyota:

"Parantunut. SAHA on erinomainen, hyoty myds suorassa asiakaspalvelussa”. (N, 48

v.)
"TyOn sujuvuus on parantunut. ja yhtendiset ratkaisukdytannot parantuneet, koska
kaikkien nahtavissa kokonaisuus (SAHA esim.). Kouluttaminen on sujuvampaa.” (N,

63 V.).

"Viimeinen iso muutos, siirtyminen SAHAan, on vaikuttanut helpottavasti tyon

tekemiseen. (N, 39 v.)
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Tietokoneen kayton osaaminen on yhteydessa vastaajan kokemukseen siitd, etta asiakaspalvelutyo

on nopeutunut tietotekniikan avulla. Kun asiakaspalvelun nopeutumista tarkasteltiin suhteessa

tietokoneen ké&yton osaamiseen ristiintaulukoinnilla, saatiin seuraavanlaiset prosenttiosuudet.

Taulukko 8.20. Asiakaspalvelutydn nopeutumisen yhteys tietokoneen kdytdn osaamiseen

Asiakaspalvelutyé on nopeutunut
Tietokoneen kaytbn osaaminen tietotekniikan avulla Yhteensa
Ei samaa
eika eri Samaa
Eri mielta mielta mielta
Osaan jotenkuten 28,9% 35,5% 35,5% 100,0%
Osaan hyvin 36,0% 46,6% 17,5% 100,0%
Osaan erittain hyvin 50,0% 28,2% 21,8% 100,0%
Yhteensa 40,2% 37,5% 22,3% 100,0%

x°=23,371; df=4; p<0,001
Taulukosta voidaan todeta, ettd tietoteknisiltda taidoiltaan heikot kokivat eniten tietotekniikan
nopeuttaneen asiakaspalvelutyttd. Tietoteknisilta taidoiltaan hyvat kokivat véhiten tietotekniikan

nopeuttaneen asiakaspalvelutyo6ta.

Kuten Rantalaiho (1986) toteaa, sisaltyy toimistotyohon rutiinitehtdvien lisaksi paljon erilaisten

asioiden organisointia, koordinointia, neuvontaa ja kyselyihin vastaamista. Tat4 varten
toimistotyontekijan on toimistossa taytynyt luoda oma "tiedostonsa”, jonka mukaisesti kukin voi ja
osaa reagoida esille tuleviin asioihin. "Tiedosto™ on toimistotyontekijéin itsensa luomaa, jota he
jokapaivéisessa tydsséan jatkuvasti pitdvat ylla&. Tama "tiedosto” on nakymaton, mutta se tulee
varsin pian esimerkiksi asiakaspalvelussa nakyvéksi, jos kokeneet toimistotyontekijat ovat
asiakaspalvelusta poissa. Toimistotydssa on néin sdilynyt paljon inhimillisia sisaltoja, jotka
koostuvat toisten ihmisten palvelusta ja huomioon ottamisesta. Tdma huolenpito suuntautuu seka
organisaation sisélle ettd ulospéin asiakkaiden ja yleison palveluun. Tam& on asia, jota
toimistotyontekijat itse painottavat ja josta he saavat tyolleen mielekkyyttd (Rantalaiho 1986; Wynn
1979; Lie & Rasmussen 1985). Rantalaihon mukaan toimistotyontekijoiden toimintaan ja
tyOyhteis6on sisaltyy paljon sellaista, jota ei voi asettaa maarattyyn malliin tai taylorilaiseen
muottiin, jossa jokainen tyosuoritus voidaan ennakoida. Myoskaan tietotekniikan avulla
taylorisointi ei luultavasti kokonaan onnistu, vaikka sensuuntaisia pyrkimyksié yhé edelleenkin on
olemassa. Esimerkiksi ohjelmisto saattaa suunnata vuorovaikutustilannetta asiakkaan kanssa yhteen
muottiin. Kun tietojarjestelma vaatii asioiden tallentamista tietyssa jarjestyksessa, taytyy ne kysya
asiakkaalta siind samassa jarjestyksessa. Asiakkaan palvelua ja neuvontaa alkavat strukturoida
ohjelmistoon istutetun byrokratian vaatimukset, ei asiakkaan ja tyontekijan vuorovaikutustilanne.

(Rantalaiho 1986.)

163



8.3.3. Tyon arvostus

lakkaat ja tietoteknisiltéa taidoiltaan heikot tietokoneen kayttajat kokivat oman ammattialan

arvostuksen vahentyneen tietotekniikan vuoksi.

Tyon arvostusta tutkittiin ensin viittdméllda ” Oman ammattialan arvostus on vahentynyt
tietotekniikan vuoksi”. 1k& oli erittdin merkitsevésti yhteydessd vastaajan kokemukseen siitd, etta
oman ammattialan arvostus on lisdantynyt tietotekniikan vuoksi . Vanhimmat vastaajat kokivat

eniten oman ammattialan arvostuksen véhentyneen tietotekniikan vuoksi.
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Kuvio 8.20. Oman ammattialan arvostuksen vahentymisen yhteys ikdan (x*=39,463; df=6; p<0,001)

Alle 30-vuotiaista yli puolet oli sitd mieltd, ettd oman ammattialan arvostus ei ole vahentynyt
tietotekniikan vuoksi. Yli 50-vuotiaista puolestaan reilusti yli puolet oli sitd mieltd, ettd oman
ammattialan arvostus on véhentynyt. Tdamé ero on varsin selva ndiden ikaluokkien valilla. Voidaan
siis tdman tutkimuksen perusteella todeta, ettd mitd vanhemmasta ikaryhmastad on kysymys, sité
enemmén ajatellaan oman ammattialan arvostuksen véhentyneen tietotekniikan vuoksi. Kun
kaikilla ammattialoilla tietotekniikka on keskeisesti jo mukana, ajatellaanko niin, ettd varsinainen
asia jaa helposti tietotekniikan jalkoihin ja se méaarad, mita tehdaan. Oman ammattialan sisalléllinen
asiantuntemus joutuu mukautumaan tietotekniikan vaatimuksiin. Taméan vuoksi,  varsinkin
vanhemmille tyontekijoille, joilla on vertauspohjaa entisajan tydmenetelmiin ja tyon sisaltoon, voi
herkemmin tuntua siltd, ettd oman ammattialan arvostus on vahentynyt.
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Kun tarkasteltiin koulutusasteen yhteyttd oman ammattialan arvostuksen vahentymiseen, niin mita
alempi vastaajan ammatillinen koulutus oli, sitd enemmaé&n h&n koki oman ammattialan arvostuksen
vahentyneen tietotekniikan vuoksi. llman ammatillista koulutusta olevista suurin osa (65 %) oli tata

mieltd, kun yliopistotutkinnon suorittaneista vastaajista tatad mieltéd oli enéa alle puolet (44 %).

Tietokoneen k&yton osaaminen oli yhteydessé vastaajan kokemukseen siitd, ettd oman ammattialan

arvostus on vahentynyt tietotekniikan vuoksi

prosenttiosuudet.

Taulukko 8.21. Oman ammattialan arvostuksen véhentymisen yhteys tietokoneen kayton

0saamiseen
Oman ammattialan arvostus on
Tietokoneen kaytbn osaaminen vahentynyt tietotekniikan vuoksi Yhteensa
Ei samaa

eika eri Samaa

Eri mielta mielta mielta
Osaan jotenkuten 10,7% 20,0% 69,3% 100,0%
Osaan hyvin 20,2% 20,7% 59,0% 100,0%
Osaan erittain hyvin 28,1% 28,1% 43,9% 100,0%
Yhteensa 21,7% 23,5% 54,8% 100,0%

Seuraavassa ristiintaulukoinnissa nahdaan

x°=17,367; df=4; p=0,002

Taulukosta voidaan todeta, ettd mitd heikommaksi vastaaja koki tietotekniset taitonsa,  sitd
enemman han koki oman ammattialan arvostuksen véahentyneen tietotekniikan vuoksi. Tama tulos

on vastaavanlainen kuin ammatillisen koulutuksen osalta.

Taman tutkimuksen mukaan siis idkkaat ja tietoteknisiltd taidoiltaan heikot kokivat oman
ammattialan arvostuksen vahentyneen tietotekniikan vuoksi. Tama on verrattavissa siihen
tunteeseen, mitd Zuboffin mukaan automaatio merkitsi tyontekijoille. Se osaaminen, jonka varaan
tyontekija oli rakentanut ammattiylpeytensa, oli tullut tarpeettomaksi. Tilalle oli tullut uudenlaisia
osaamisvaatimuksia, joiden kanssa sinunkaupat eivat olleet vield syntyneet muutoksen tuoreuden
vuoksi. (Zuboff 1990.)
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8.4. Vaikutusmahdollisuudet ja tyon itsenaisyys

8.4.1. Vaikutusmahdollisuudet

Tietoteknisiltd taidoiltaan heikot tietokoneen kayttajat kokivat omaan ty6hon liittyvien

vaikutusmahdollisuuksien vahentyneen tietotekniikan vuoksi.

Vuodesta 1994 sidonnaisuus tyovalineisiin on Blomin ym. (2001) mukaan muuttunut eniten. Yha
useampi palkkatyontekija kokee sidonnaisuuden koneeseen tai tyovélineeseen rajoittavan tyonsa
suunnitteluautonomiaa. My0s asiakkaat koetaan aikaisempaa yleisemmin tydprosesseja rajoittavaksi
tekijaksi. Tyon rajoituksissa naisten ja miesten véliset erot ovat marginaalisia. Todennakdisin
selitys tyovalineiden voimistuneeseen merkitykseen on yksinkertaisesti tekniikan kehitys.
Tietotekniikasta on lyhyessa ajassa muodostunut erottamaton osa palkkatyon arkea. Melkein milla
tahansa mittareilla tarkasteltuna tydeldama ja koko yhteiskunta on muuttunut yha riippuvaisemmaksi

tieto- ja viestintateknologiasta. (Blom ym. 2001, 14.)

Vuoden 2010 tydolobarometrin mukaan tyontekijoiden vaikutusmahdollisuudet on todettu
hyvinvointia lisadvaksi. Miehista 41 % ja naisista 34 % koki tyotehtdviin liittyvien
vaikutusmahdollisuuksien ainakin melko paljon kasvaneen. Valtiolla 40 % tyontekijoista katsoli, etta
vaikutusmahdollisuuksia tyotehtéviin oli ainakin melko paljon kun yksityisell& palvelusektorilla 44
% oli tat& mielta.

Tutkimuksessani vaikutusmahdollisuuksia tydstd suoriutumiseen tutkittiin ensiksi vaittimalla ”
Mahdollisuus osallistua omaan ty6hon liittyvien muutosten suunnitteluun on véhentynyt
tietotekniikan vuoksi”. Tietotekniset taidot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevéasti yhteydessa
vastaajan kokemukseen siitd, ettd mahdollisuus osallistua omaan ty6hon liittyvien muutosten
suunnitteluun on vahentynyt tietotekniikan vuoksi . Vastaajat, joiden tietotekniset taidot olivat
heikot, kokivat eniten mahdollisuutensa osallistua omaan ty6hon liittyvien muutosten suunnitteluun
vahentyneen tietotekniikan vuoksi. Tietoteknisiltd taidoiltaan heikkojen kokemus siitd, ettd
osallistuminen omaan ty6hon liittyvien muutosten suunnitteluun on lisdéntynyt tietotekniikan

vuoksi, poikkesi tilastollisesti erittdin merkitsevasti tietoteknisilta taidoiltaan hyvien ja erittdin

73 F(2,430)=28,548; p=0,000 eli p<.001

166



hyvien kokemuksesta. (p=0,000 eli p<.001). Levenen testin tuloksena saatiin p-arvo oli 0,002 eli

p<0.05, eli otoksesta lasketut varianssit eivét olleet riittdvan samansuuruiset, mikd on otettava

tuloksen luotettavuudessa huomioon.

Taulukko 8.22. Omaan tydhon liittyvien muutosten suunnitteluun osallistumisen mahdollisuuden

vahentymisen yhteys tietokoneen kayton osaaminen

Mahdollisuus osallistua omaan ty6hon
littyvien muutosten suunnitteluun on
Tietokoneen kaytbn osaaminen vahentynyt tietotekniikan vuoksi Yhteensa
Ei samaa
eika eri Samaa
Eri mielta mielta mielta
Osaan jotenkuten 30,7% 37,3% 32,0% 100,0%
Osaan hyvin 61,7% 26,6% 11,7% 100,0%
Osaan erittain hyvin 74,9% 17,5% 7.6% 100,0%
Yhteensa 61,5% 24,9% 13,6% | 100,0%

X°=48,844; df=4; p<0,001

Kuten taulukosta voidaan todeta, niin mitd paremmat tietotekniset taidot vastaajalla oli, sita
enemman han koki voivansa osallistua omaan tyohon liittyvien muutosten suunnitteluun.
Tietoteknisiltd taidoiltaan heikoista melko moni oli valinnut neutraalin vastausvaihtoehdon, joten
tastd voisi paatelld, ettd heidan on ollut vaikea vastata td4han kysymykseen. Toisaalta voisi ajatella
siihen sisdltyvdn myos niitd vastaajia, jotka eivat ole todellakaan padsseet osallistumaan omaan

tyohon liittyvien muutosten suunnitteluun, eivétka ole tienneet, mita mielta olisivat asiasta.

Valteen (1986) ja muiden

toimihenkil6iden ja toimistotydntekijoiden myonteinen ja vastuullinen orientaatio ei useinkaan ole

tutkimusten mukaan tietotekniikan kayttoonotossa alempien

arvostettua ja se jad muodollisesti nakyméattdméksi. Tutkimustuloksiin, joiden mukaan
toimistotyontekijat ja alemmat toimihenkilét ovat varsin tyytyméttomia siihen tapaan, jolla
tietotekniikan kéayttéonottoa suunnitellaan ja paéatoksia tehdaan, ei kéytdnndssé juurikaan suhtauduta
vakavasti. Niinpa toimistotydntekijoiden asiantuntemukselle ei muodollisessa paatoksenteossa

anneta sijaa (esim. Valtee 1986; Rantalaiho 1986; Korvajarvi, Jarvinen ja Kinnunen 1987.)

Korvajarven (1989) mukaan tietotekniikan suunnitteluprosessissa toimistotyontekijain ja alempien
toimihenkil6iden asemaan liittyy monia laajoja rakenteellisia ongelmia. Erds mahdollisuus avata
ongelmien solmuja nayttdd yksinkertaiselta: toimistotyontekijat ja alemmat toimihenkil6t otetaan
mukaan suunnitteluryhmiin. Mutta osallistuminen suunnitteluun ei sindnsa ole riittdvd ehto

toimistotyontekijéin  asiantuntemuksen realisoimiseksi, ellei yhteistydbhon ole valmiuksia.

Toimistotyontekijoiden  pitdisi  tuntea tietotekniikan  perusteita, tietotekniikan  k&yton
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mahdollisuuksia ja rajoja sekd suunnittelussa kéytettdavaa kieltd, jotta he voisivat taysivaltaisesti
osallistua suunnitteluun. Suunnittelijoiden taas pitdisi perehtyé toimistotyontekijéin arkipéivéiseen
tyohon ja toimistotyon kieleen, jotta he puolestaan voisivat ymmartéd, mistd toimistotyontekijat
puhuvat. Kahden eri asiantuntijaryhman, Toimistotyontekijoiden ja tietotekniikan suunnittelijoiden,

yhteistydn onnistumiseksi on luotava kummallekin osapuolelle valmiudet. (Korvajarvi 1989, 95.)

Kun osallistumismahdollisuuksia ristiintaulukoitiin tutkimuksessani ik&luokkien kanssa, niin
vastaajista yli puolet kaikissa ikaryhmissé oli sitd mieltd, ettd mahdollisuus osallistua omaan
tyohon liittyvien muutosten suunnitteluun ei ole vahentynyt tietotekniikan vuoksi. Eniten tata mielta
olivat alle 30-vuotiaat (69 %) ja véhiten yli 50 -vuotiaat (53 %). Alle 30-vuotiaista ei kukaan ollut
sitd mieltd, ettd mahdollisuus osallistua tyohon liittyvien muutosten suunnitteluun olisi vahentynyt
jonkin verran, eli tdssd ryhmassa mielipiteet olivat selvat tdméan asian suhteen. Tutkimukseen
osallistuneiden tyontekijoiden kokemuksella, ettd mahdollisuus osallistua omaan tyéhon liittyvien
muutosten suunnitteluun on vahentynyt tietotekniikan vuoksi, oli tilastollisesti erittdin merkitseva

yhteys tyontekijan ikaan .

Tutkimuksessa kysyttiin my6s, onko vastaajalla mielestddn mahdollisuus vaikuttaa uusien atk-
jarjestelmien kayttéonottoon (esimerkiksi tyGtehtaviin liittyvien etuusjarjestelmien ja sovellusten
kayttoonottoon). Sukupuolittain tarkasteltuna naisista 64 % ja miehistd 54 % ajattelivat, ettd heilla
ei ollut ollenkaan mahdollisuuksia vaikuttaa tdhan asiaan ja naisista 25 % ja miehistad 36 % oli sita
mieltd, ettd heilld oli vdh&n mahdollisuuksia vaikuttaa. Riittdvasti vaikutusmahdollisuuksia katsoi

olevan naisista 4 % ja miehista samoin 4 %.

Vaikutusmahdollisuuksia tydstd suoriutumiseen tutkittiin lisaksi vaittdméllda >~ Mahdollisuus
sdddella omaa tyOtahtia on vidhentynyt tietotekniikan vuoksi ”. Ik& oli tilastollisesti erittdin
merkitsevasti yhteydessa vastaajan kokemukseen siitd, ettd mahdollisuus saadell4 omaa tyGtahtia on
vahentynyt tietotekniikan vuoksi™. Vanhimmat vastaajat kokivat eniten oman tyétahdin satelyn
mahdollisuuden vahentyneen tietotekniikan vuoksi. Ikaluokan 41 -50 -vuotiaiden kokemus poikkesi
tilastollisesti erittdin merkitsevasti yli 50-vuotiaiden kokemuksesta (p=0,000 eli p<.001).
Tarkastellaan ian  yhteyttd oman ty6tahdin  sdatelymahdollisuuksien  véhentymiseen

prosenttiosuuksittain.

% F(3,429)=9,229; p=0,000 eli p<.001
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Kuvio 8.23. Oman tydtahdin saatelymahdollisuuden vahentymisen yhteys ikdan (x*=29,072; df=6; p<0,001)

Alle 30-vuotiaista perédti 70 % koki, ettei mahdollisuus tyotahdin saatelyyn ollut vahentynyt
ollenkaan tai oli vahentynyt vain véhan tietotekniikan vuoksi. Yli 50-vuotiaistd ndin ajatteli vain
noin kolmannes. On kuitenkin huomattava, ettd kaikissa ikaluokissa - lukuun ottamatta yli 50-
vuotiaiden ryhmad - suurin osa oli tatd mieltd. Taméan tutkimuksen perusteella nayttéisi silta, etta
mitd nuoremmasta ikdryhméstd on kysymys, sitd vahemman koetaan oman tydtahdin s&ételyn
mahdollisuuden vahentyneen tietotekniikan vuoksi.

Seuraavasta vapaamuotoisesta vastauksesta heijastuu myos tyon itsendisyys:

"Ty6 on hyvin itsendistd, kaikki asiat 10ytyvat koneelta. Tassd on sekd omat hyvat

etta huonot puolensa.”

Tietotekniset taidot olivat merkitsevasti yhteydessé vastaajan kokemukseen siitd, ettd mahdollisuus
séédelld omaa tyotahtia on véhentynyt tietotekniikan vuoksi. Tietoteknisiltd taidoiltaan heikot
kokivat eniten oman tyon sadtelyn mahdollisuuden vahentyneen tietotekniikan vuoksi. Seuraavassa
taulukossa asiaa tarkastellaan vield prosenttiosuuksittain.
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Taulukko 8.23. Oman ty6tahdin saatelymahdollisuuden védhentymisen yhteys tietokoneen kayton
0saamiseen

Mahdollisuus sadadella omaa ty6tahtia on
Tietokoneen kaytbn osaaminen vahentynyt tietotekniikan vuoksi Yhteensa
Véahentynyt
vahan tai ei Véahentynyt Véahentynyt
ollenkaan jonkin verran paljon
Osaan jotenkuten 36,0% 36,0% 28,0% 100,0%
Osaan hyvin 41,0% 39,4% 19,7% 100,0%
Osaan erittain hyvin 53,5% 29,4% 17,1% 100,0%
Yhteensa 45,0% 34,9% 20,1% 100,0%

x°=10,473; df=4; p=0,003

Kuten taulukosta voidaan todeta, niin tietoteknisiltd taidoiltaan hyvét ja erittdin hyvat eivat
kokeneet oman tyotahdin saatelymahdollisuuksien vahentyneen niin suuressa madrin kuin

tietoteknisilta taidoiltaan heikot. Erot eri osaamisryhmien valilla eivét olleet kuitenkaan suuret.

Vaikutusmahdollisuuksia tyosta suoriutumiseen tutkittiin myos véittdmalla ”Mahdollisuus vaikuttaa
oman tyon sisdltoon on vdhentynyt tietotekniikan vuoksi . Tietotekniset taidot olivat yhteydessa
vastaajan kokemukseen siitd, ettd mahdollisuus vaikuttaa oman tydn siséltoon on véhentynyt
tietotekniikan vuoksi’. Tietoteknisilta taidoiltaan heikot kokivat eniten mahdollisuuden vaikuttaa
oman tyon siséltoon vahentyneen tietotekniikan vuoksi. Tietoteknisiltd taidoiltaan heikkojen
kokemus siitd, ettd mahdollisuus vaikuttaa oman tyon sisaltoon on lisadntynyt tietotekniikan vuoksi,
poikkesi tilastollisesti merkitsevasti tietoteknisiltd taidoiltaan erittdin hyvien kokemuksesta
(p=0,006 eli p<.01). Tietoteknisilta taidoiltaan hyvien kokemus poikkesi tilastollisesti melkein
merkitsevasti tietoteknisiltd taidoiltaan erittdin hyvien kokemuksesta (p=0,017 eli p<.05).

Ristiintaulukoituna ndiden muuttujien prosenttiosuudet ovat seuraavanlaiset.

Taulukko 8.26. Tietokoneen kdytdn osaamisen yhteys mahdollisuuteen vaikuttaa oman tyon sisaltéon

Mahdollisuus vaikuttaa oman tyon sisaltddn
Tietokoneen kaytdn osaaminen on vahentynyt tietotekniikan vuoksi Yhteensa
Véahentynyt
vahan tai ei Véahentynyt Véahentynyt
ollenkaan jonkin verran paljon
Osaan jotenkuten 21,3% 26,7% 52,0% 100,0%
Osaan hyvin 30,3% 19,1% 50,5% 100,0%
Osaan erittéin hyvin 38,2% 24,1% 37,6% 100,0%
Yhteensa 31,9% 22,4% 45,7% 100,0%

x°=10,658; df=4; p=0,031
Tietoteknisilta taidoiltaan heikoista noin puolet koki mahdollisuuden vaikuttaa oman tyon sisaltéon

vahentyneen tietotekniikan vuoksi, kun vastaavasti tietoteknisiltd taidoiltaan erittdin hyvista

7> F(2,430)=6,125; p=0,002 eli p<.01
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huomattavasti pienempi osuus koki ndin ja hyvistd my6s puolet koki vaikutusmahdollisuuden
vahentyneen. Tamén tuloksen perusteella voidaan todeta, etta tietoteknisilté taidoiltaan heikot mutta
my0s hyvét kokivat mahdollisuuden vaikuttaa oman tyon sisaltoon selvésti véhentyneen

tietotekniikan vuoksi.

8.4.2. Ty0n itsendisyys

Tyontekijat — varsinkin hyvat tietokoneen kayttajat - kokivat tyoén itsendisyyden liséantyneen

tietotekniikan vuoksi.

Tyon itsendisyyttd tutkittiin ensin vaittamalld ” Mahdollisuus itsendiseen tydskentelyyn on
lisddntynyt tietotekniikan vuoksi”. Tietoteknisiltd taidoiltaan hyvat ja erittdin hyvét kokivat eniten
mahdollisuuden itsendiseen tydskentelyyn lisadntyneen tietotekniikan vuoksi. Tietoteknisilta

taidoiltaan heikkojen kokemus itsendisen tydskentelyn mahdollisuuksien lisdantymisesté

tietotekniikan vuoksi poikkesi tilastollisesti merkitsevésti tietoteknisilta taidoiltaan erittdin hyvien
kokemuksesta (p=0,001 eli p<.01). Myos tietoteknisilta taidoiltaan hyvien kokemus itsendisen
tyoskentelyn mahdollisuuksien tilastollisesti

lisddntymisestd tietotekniikan wvuoksi poikkesi

merkitsevasti tietoteknisilta taidoiltaan erittdin hyvien kokemuksesta (p=0,006 eli p<.01).

Taulukko 8.27. Itsendisen tydskentelyn mahdollisuuden lisédntymisen yhteys tietokoneen
kayton osaamiseen

Mahdollisuus itsenéiseen
tydskentelyyn on lisdantynyt
Tietokoneen kaytdn osaaminen tietotekniikan vuoksi Yhteensa
Ei samaa

eika eri Samaa

Eri mielta mielta mielta
Osaan jotenkuten 12,0% 37,3% 50,7% 100,0%
Osaan hyvin 10,1% 26,6% 63,3% 100,0%
Osaan erittain hyvin 8,2% 17,6% 74,1% 100,0%
Yhteensa 9,7% 24,9% 65,4% 100,0%

x°=13,862; df =4; p=0,008

Taulukosta voidaan todeta, ettd vastaajan tietoteknisten taitojen tasosta

rilppumatta vastaajat

kokivat mahdollisuuden itsendiseen tyoskentelyyn lisdéntyneen tietotekniikan avulla, vahvimmin
t4t4 mieltd olivat tietoteknisiltd taidoiltaan erittdin hyvét. On kuitenkin huomattava, ettd vahintaan

puolella vastaajista kaikissa tietoteknisten taitojen ryhmissa oli tima kokemus.

Vapaamuotoisissa vastauksissa heijastuu myos tyon itsenéisyys:
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"Tietotekniikka kuulunut tyohoni kdytanndssa koko 33 v. ajan. Sen asema tyoni
sisallosta on lisdantynyt kiihtyvalla vauhdilla. Nyt tietotekniikalla on maaraava asema
tyoni sisallosta. "' (M, 57 v.).

"Oma tyé on nykyaan lahes kokonaan riippuvainen atk-ohjelmien ja jarjestelmien

toimintakyvysta." (M, 32 v.)

Toisaalta:
"Tehostanut ja antanut lisdd mahdollisuuksia kehittdd itseddn ja nayttdd omat
kykynsa." (M, 28 v.)

Kuten vastauksista voidaan todeta, vastaajat kokivat toisaalta, ettd tietotekniikalla oli maéaraava
asema heidan tyonsa sisallostd, toisaalta koettiin, etta tietotekniikka oli tehostanut ja antanut liséa
mahdollisuuksia kehittdd itseddn ja nayttdd omat kykynsd. Tietotekniikan koki positiivisena

nuorempi vastaajista.

Autonomia tydssa on Blomin mukaan (1999) tarkeimpié tietotyohon liittyva yleisia positiivisia
odotuksia. Ensisijaisesti kyse on mielenkiintoiseen tyohon kytkeytyvéstd autonomiasta. Juuri tyon
mielenkiintoisuus vastakohtana turvallisuuden ja palkan korostamiselle oli se asia, joka erotteli
hyvin selvésti tietotyolaiset muista ryhmista vuonna 1994 (Blom 1999, 93). Kyse on autonomiasta,
joka vaatii ja mahdollistaa luovuuden ja oppimisen. Tietotyoldisten kohdalla autonomia on jonkin
verran kasvanut koko 12 vuoden jaksolla. Kayttgjien suunnitteluautonomia on véhentynyt, mutta
ongelmanratkaisuautonomia on lisd&ntynyt vuosina 1994-2000. (Blom ym. 2000.)

Tutkimuksessani tyon itsendisyyttd tutkittiin lisdksi vaittdimalld ” Sidonnaisuus tyotehtdviin on
lisddntynyt tietotekniikan vuoksi ”. Kun asiaa tarkastellaan ristiintaulukoinnin avulla, on taulukko

seuraavanlainen.
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Taulukko 8.28. Ty6tehtdviin sidonnaisuuden lisdé&ntymisen yhteys tietokoneen kéyton

osaamiseen
Sidonnaisuus tydtehtaviin on
Tietokoneen kaytbn osaaminen lisdantynyt tietotekniikan vuoksi Yhteensa
Ei samaa

eika eri Samaa

Eri mielta mielta mielta
Osaan jotenkuten 77,3% 21,3% 1,3% 100,0%
Osaan hyvin 68,3% 24,3% 7,4% 100,0%
Osaan erittain hyvin 66,1% 19,9% 14,0% 100,0%
Yhteensa 69,0% 22,1% 9,0% 100,0%

x°=12,098; df=4; p=0,017

Kuten taulukosta voidaan todeta, niin kaikissa osaamisen ryhmissa vastaajat kokivat vahvasti, etta
sidonnaisuus tyotehtaviin ei ollut lisdantynyt tietotekniikan vuoksi. Yllattdvaa tuloksessa oli se, etta

huonojen osaajien ryhmén prosenttiosuus oli korkein.

8.5. Yhteenveto

Tassa luvussa tarkasteltiin sitd, miten tietotekniset taidot vaikuttavat tyontekijan suhtautumiseen
tietotekniikan aiheuttamiin muutoksiin ja minkélainen vaikutus silla on tyon ja tydympariston
hallintaan. Erityisesti haluttiin  tarkastella tietoteknisten taitojen merkitystd tyontekijan
suhtautumiseen. Oletuksena oli, ettd tietoteknisilld taidoilla on merkitystd. Tarkastelussa olivat
mukana myos valitut taustamuuttujat, joita olivat sukupuoli, ikd ja ammatillinen koulutus. Tassa
yhteenvedossa tarkastellaan tuloksia tutkimuksen osa-alueiden mukaan, joita ovat: 1. Tyon
hallinta, tyotahti ja tydmaara, 2. Tyon mielekkyys, tyon siséltd ja henkinen rasittavuus, 3.

Tyoviihtyvyys, tyon tulokset ja tyén arvostus, 4. Vaikutusmahdollisuudet ja tyon itsendisyys.

Ensin tarkasteltiin tyon hallintaa, tyotahtia ja tydméaéaraa ja siihen vaikuttavia tekijoita.

Nuoret ja tietoteknisiltda taidoiltaan hyvét kokivat hallitsevansa tyonsa ja ty0ymparistonsa
paremmin tietotekniikan avulla kuin idkkaat ja tietoteknisilté taidoiltaan heikot. Mitd nuorempi
vastaaja oli, sitd vahemmaéan han koki tyon hallinnan tunteen véhentyneen tietotekniikan vuoksi.
Myos tietotekniset taidot olivat yhteydessa tyon hallinnan tunteen vahentymiseen tietotekniikan
vuoksi. Vastaajat, jotka kokivat tietotekniset taitonsa heikoiksi, kokivat tyon hallinnan tunteen
vahentyneen tietotekniikan vuoksi. Koulutusaste oli myods yhteydessa tyon hallinnan tunteen

vahentymiseen tietotekniikan vuoksi. Vastaajat, joiden koulutusaste oli alhainen, kokivat ty6n
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hallinnan tunteen vahentyneen. Mitd korkeampi koulutustaso vastaajalla oli, sitd véhemmaén hén

koki tyon hallinnan tunteen véhentyneen.

Tietoteknisiltd taidoiltaan hyvat kokivat tietotekniikan helpottaneen tyota - idkkaat ja
tietoteknisilta taidoiltaan heikot kokivat tyon vaativuuden lisédntyneen tietotekniikan vuoksi.
Tietotekniset taidot olivat yhteydessd vastaajan kokemukseen siité, ettd valmistelu- ja ratkaisutyo
on helpottunut tietotekniikan avulla. Tietoteknisiltd taidoiltaan hyvat kokivat valmistelu- ja
ratkaisutyon helpottuneen tietotekniikan avulla. Sukupuolella, ialla ja ammatillisella koulutuksella
ei ollut tilastollista yhteyttd valmistelu- ja ratkaisutyon helpottumiseen. Suurin osa kaikista
ikaryhmista oli samaa mielt4 siit4, ettd ohjeiden saatavuus ja kayttdé on helpottunut tietotekniikan

vuoksi. Vain muutama prosentti kaikissa ikaluokissa oli pdinvastaista mielta.

lakkaat  ja tietoteknisilta taidoiltaan heikot kokivat tyén vaativuuden  lisédntyneen
tietotekniikan vuoksi (mm. tydssd huomioon otettavien ohjeiden liséantyneen). Yli 50-vuotiaat
kokivat selvésti enemman tydssa huomioon otettavien ohjeiden lisd&ntyneen kuin heitd nuoremmat
tyontekijat. Mitd vanhempaan ikéluokkaan vastaaja kuului, sitd enemman han koki ohjeiden tydssa
lisddntyneen tietotekniikan vuoksi. Myos tietotekniset taidot olivat yhteydessa kokemukseen siitd,
ettd tydssa huomioon otettavat ohjeet ovat lisdantyneet tietotekniikan vuoksi. Tietoteknisiltd
taidoiltaan heikot kokivat myds tydssd huomioon otettavien ohjeiden lisdantyneen tietotekniikan
vuoksi. Tietotekniset taidot olivat yhteydessa myds kokemukseen siitd, ettd on hallittava entista
laajempi tehtavakokonaisuus tietotekniikan vuoksi. Vastaajat, jotka kokivat tietotekniset taitonsa
hyvaksi, kokivat joutuvansa hallitsemaan entistd laajemman tehtdvakokonaisuuden tietotekniikan

vuoksi.

Tarkasteltaessa, miten vastaajat kokivat tietotekniikan vaikuttaneen tyotahtiin, idkkaat ja
tietoteknisiltd taidoiltaan heikot kokivat tyon tauotuksen vahentyneen tietotekniikan vuoksi.
Tietotekniset taidot olivat yhteydessa kokemukseen siité, ettd ty6tahti on kiristynyt tietotekniikan
vuoksi. Tietoteknisilta taidoiltaan hyvista lahes puolet oli sitd mieltd, ettd tyotahti on Kiristynyt, kun
tietoteknisilta taidoiltaan heikoista vain viidennes oli tat4 mieltd. Tietotekniset taidot olivat
yhteydessd myos vastaajan kokemukseen siitd, ettd yha useammin ty6té ei ehdi tehda riittavan
hyvin ja/tai mdadrdaikaan mennessa tietotekniikan vuoksi. Mitd paremmat tietotekniset taidot
vastaajalla oli, sitd enemman han koki, ettei tyota ehdi tehda riittdvan hyvin ja/tai méaéraaikaan
mennessa tietotekniikan vuoksi. Tietotekniset taidot olivat yhteydessa vastaajan kokemukseen siité,

ettd tyon tauotus on véhentynyt tietotekniikan vuoksi. Tietoteknisiltd taidoiltaan heikot kokivat
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tyon tauotuksen véhentyneen tietotekniikan vuoksi. Taman tutkimuksen mukaan iké oli yhteydessa
vastaajan kokemukseen siit4, ettd perehtymisaika uusiin asioihin on véhentynyt tietotekniikan
vuoksi. Mitd idkk&ampi vastaaja oli, sitd enemman hén koki perehtymisajan uusiin asioihin
vahentyneen tietotekniikan vuoksi. 1ka oli yhteydessa my6s vastaajan kokemukseen siitd, etta tyon
tauotus on vahentynyt. Mitd idkkddmpi vastaaja oli, sitd enemman han koki tyon tauotuksen

vahentyneen tietotekniikan vuoksi.

lakkaiden tyontekijoiden mielesta tydmaara on lisaantynyt tietotekniikan takia.
Ik& oli yhteydessé vastaajan kokemukseen siitd, ettd tydmaara on lisdantynyt tietotekniikan vuoksi.

Vanhimmat vastaajat kokivat eniten tyomaaran lisadntyneen tietotekniikan vuoksi.

Toiseksi tarkasteltiin tyon mielekkyyttd, tyon sisaltoa ja henkisté rasittavuutta ja siihen vaikuttavia
tekijoita.

lakkaat ja tietoteknisiltéa taidoiltaan heikot kokivat mahdollisuuksien itsensa kehittdmiseen
lisddntyneen tietotekniikan avulla. Taman tutkimuksen mukaan tietoteknisilla taidoilla, ialla ja
koulutusasteella on yhteys itsensd kehittdmiseen vaikuttaviin tekijoihin. Ika oli yhteydessa
vastaajan kokemukseen siitd, ettd mahdollisuus kehittdd omaa ammattitaitoa on lisdantynyt
tietotekniikan vuoksi. Vanhimmat vastaajat kokivat eniten mahdollisuuksien oman ammattitaidon
kehittdmiseen lisadntyneen. Myos tietotekniset taidot olivat yhteydessd vastaajan kokemukseen
siitd, ettd tietotekniikan avulla mahdollisuudet kehittdd omaa ammattitaitoa ovat lisdantyneet.
Tietoteknisiltad taidoiltaan heikot kokivat oman ammattitaitonsa kehittdmisen mahdollisuuksien
lisddntyneen tietotekniikan avulla. Koulutusaste oli myds yhteydessa vastaajan kokemukseen
ammatillisten taitojen kehittdmisen lisdantymisesta tietotekniikan avulla. Vastaajat, joilla ei ollut
ammatillista koulutusta, kokivat eniten mahdollisuuksien oman ammattitaidon kehittdmisen
lisddntyneen tietotekniikan avulla. Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneissa oli eniten niit,

joiden mielestd mahdollisuus kehittdd omaa ammattitaitoa ei ollut lisd&ntynyt tietotekniikan vuoksi.

Nuoret ja tietoteknisiltd taidoiltaan hyvat kokivat mahdollisuuksien omien kykyjen
hyvaksikayttoon lisdantyneen tietotekniikan avulla. 1k& oli yhteydessd vastaajan kokemukseen
siitd, ettd mahdollisuus omien kykyjen hyvéksikayttoon on lisaantynyt tietotekniikan vuoksi. Nuoret
vastaajat kokivat eniten mahdollisuuksiensa omien kykyjen hyvaksikayttoon lisddntyneen
tietotekniikan vuoksi. Kaikissa ik&luokissa suurin osa oli sitd mieltd, ettd mahdollisuus omien

kykyjen hyvéksikayttoon on lisdantynyt tietotekniikan vuoksi. Tietotekniset taidot olivat myds
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yhteydesséd vastaajan kokemukseen, ettd tietotekniikan avulla mahdollisuus omien kykyjen
hyvaksikayttoon on lisddntynyt. Kaikissa tietoteknisen osaamisen ryhmissa vastaajat olivat sita
mieltd, ettd mahdollisuudet omien kykyjen hyvaksikayttoon olivat lisdéntyneet tietotekniikan
avulla. Tietoteknisiltd taidoiltaan heikot  kokivat véhiten omien kykyjen hyvaksikaytto-

mahdollisuuksien lisadntyneen tietotekniikan vuoksi.

Tyontekijat kokivat tyon sisallon koyhtyneen tietotekniikan vuoksi — varsinkin iakkaéat
tyontekijat. Ika oli yhteydessé vastaajan kokemukseen siitd, etta tyén miellyttavyys on vahentynyt
tietotekniikan vuoksi. lakkaimmat vastaajat kokivat eniten tyon miellyttdvyyden véhentyneen
tietotekniikan vuoksi. Ik& oli yhteydessa myos vastaajan kokemukseen siité, etta tyotehtavét ovat
muuttuneet rutiininomaisemmiksi ja epamielekkd&mmiksi tietotekniikan vuoksi. Vanhimmat
vastaajat kokivat eniten tyotehtdvien muuttuneen rutiininomaisemmiksi ja epamielekkdaammiksi
tietotekniikan vuoksi. On kuitenkin huomattava, ettd suurin osa kaikissa ikaluokissa oli sitd mielta,
ettd tyotehtavat ovat muuttuneet rutiininomaisemmiksi ja epamielekkddammiksi tietotekniikan
vuoksi. Tietotekniset taidot olivat yhteydessa vastaajan kokemukseen siitd, ettd tyotehtdvat ovat
muuttuneet rutiininomaisemmiksi ja epamielekkddmmiksi tietotekniikan vuoksi. Tietoteknisilta
taidoiltaan  heikot kokivat eniten tyotehtdvien muuttuneen rutiininomaisemmiksi ja
epamiellyttdvdmmiksi tietotekniikan vuoksi. Kaikissa tietoteknisen osaamisen ryhmissé vastaajat
olivat ldhes samaa mieltd siitd, ettd tietotekniikan wvuoksi tyOtehtavat ovat muuttuneet
rutiininomaisemmiksi ja epamielekkaammiksi. Tietotekniset taidot olivat yhteydessd myds
vastaajan  kokemukseen tydn yksitoikkoisuuden lisddntymisesta tietotekniikan  vuoksi.
Tietoteknisiltd taidoiltaan hyvét kokivat eniten tyon yksitoikkoisuuden lisdantyneen tietotekniikan
vuoksi kun tietoteknisilta taidoiltaan heikkojen vastaava osuus oli selvasti pienempi.

lakkaat ja tietoteknisilta taidoiltaan heikot kokivat tydn henkisen rasittavuuden liséantyneen
tietotekniikan vuoksi. Kaikissa tietoteknisen osaamisen ryhmissé oli eniten niitd, joiden mielesta
tyon henkinen rasittavuus on lisdantynyt vain védhan tai ei ollenkaan tietotekniikan vuoksi.
Prosenttiosuudet pienenivét tasaisesti mitd paremmaksi vastaaja oli arvioinut tietotekniset taitonsa.
Tietotekniset taidot olivat yhteydessd my0s vastaajan kokemukseen siitd, ettd jatkuvat muutokset
tyossa ovat lisdéntyneet tietotekniikan vuoksi. Tietoteknisiltd taidoiltaan heikot kokivat eniten, ettd
jatkuvat muutokset tydssé ovat lisadntyneet tietotekniikan vuoksi. Ero oli huomattava tietoteknisilta
taidoiltaan heikkojen ja hyvien vélilla; heikoista peréti puolet olivat sitd mieltd, ettd jatkuvat
muutokset tydssé ovat lisddntyneet, kun vastaavasti hyvista ja erittdin hyvista vain noin kolmannes

oli tata mieltd. Myos ik& oli yhteydessa vastaajan kokemukseen siitd, ettd jatkuvat muutokset tyossé
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ovat lisdéntyneet tietotekniikan vuoksi. Vanhimmat vastaajat kokivat eniten jatkuvien muutosten

tyossa liséantyneen tietotekniikan vuoksi.

Kolmanneksi tarkasteltiin tydviihtyvyytta, tyon tuloksia ja tyén arvostusta ja siihen vaikuttavia
tekijoita.

lakkaat ja tietoteknisilta taidoiltaan heikot kokivat sosiaalisen ympariston heikentyneen
tietotekniikan vuoksi. Ik& oli yhteydessa siihen, kokiko vastaaja kanssakdymisen tyotovereiden
kanssa vahentyneen tietotekniikan vuoksi. Vanhimpaan ikdaryhmé&éan kuuluvat vastaajat kokivat
eniten kanssakdymisen tyotovereiden kanssa véahentyneen tietotekniikan vuoksi. 1ka oli yhteydessa
my06s vastaajan kokemukseen siitd, ettd viihtyvyys tydssa on vahentynyt tietotekniikan vuoksi.
Vanhimpaan ikdryhmé&an kuuluvat vastaajat kokivat eniten viihtyvyyden tydssa véhentyneen
tietotekniikan vuoksi. Tietotekniset taidot olivat yhteydessa vastaajan kokemukseen siitd, ettd
kanssakdyminen tyotovereiden kanssa on vahentynyt tietotekniikan wvuoksi. Tietoteknisilta
taidoiltaan heikot kokivat eniten kanssakdymisen tyotovereiden kanssa vahentyneen tietotekniikan
vuoksi. Voidaan kuitenkin todeta, ettd kaikissa tietoteknisen osaamisen ryhmissé kokemus

kanssakaymisen vahentymisesta oli melko suuri, myds hyvien osaajien ryhméssa.

Tyontekijat kokivat tyon laadun parantuneen tietotekniikan avulla. 1ka oli yhteydessa vastaajan
kokemukseen siitd, ettd saa tehtyd parempia paatoksia asiakkaille tietotekniikan vuoksi.
Vanhimpaan ikaluokkaan kuuluvat vastaajat olivat eniten sitd mieltd, ettd saa tehtyd parempia
paatoksia asiakkaille tietotekniikan vuoksi. Tatd apua tietotekniikalta kaiketi on odotettu sen
alkuajoista lahtien eli tietotekniikan voidaan todeta tdssa asiassa vastanneen hyvin odotuksiin. Kun
asiakaspalvelun nopeutumista tarkastellaan ik& -muuttujan kanssa, niin voidaan todeta, etta mita
vanhemmasta ikaryhméstd oli kysymys, sitd vahemman tietotekniikan ajateltiin vaikuttaneen
asiakaspalvelutydn nopeutumiseen. Tietotekniset taidot olivat yhteydessd vastaajan kokemukseen
siitd, ettd asiakaspalvelutyd on nopeutunut tietotekniikan avulla. Tietoteknisilta taidoiltaan heikot
kokivat eniten asiakaspalvelutydn nopeutuneen tietotekniikan avulla. Tietoteknisiltd taidoiltaan
heikkojen mielesta asiakaspalveluty®d ei ollut siind madrin nopeuttanut asiakaspalveluty6ta kuin

tietoteknisilta taidoiltaan hyvien mielesta - varsinkin erittdin hyvien osaajien mielesta.

lakkaat ja tietoteknisilta taidoiltaan heikot kokivat oman ammattialan arvostuksen vahentyneen
tietotekniikan vuoksi. Ikd oli yhteydessd vastaajan kokemukseen siitd, ettd oman ammattialan
arvostus on vahentynyt tietotekniikan vuoksi. Vanhimmat vastaajat olivat eniten sitd mieltg, ettd

oman ammattialan arvostus on vahentynyt tietotekniikan vuoksi. Alle 30-vuotiaista yli puolet oli
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sitd mieltd, ettd oman ammattialan arvostus ei ole vahentynyt tietotekniikan vuoksi. Yli 50-
vuotiaista puolestaan reilusti yli puolet oli sitd mieltd, ettd oman ammattialan arvostus on
vahentynyt. Tama ero oli varsin selva néiden ikaluokkien valilla. Tietotekniset taidot olivat
yhteydesséd vastaajan kokemukseen siitd, ettd oman ammattialan arvostus on véhentynyt
tietotekniikan wvuoksi. Tietoteknisiltd taidoiltaan heikot  kokivat eniten oman ammattialan
arvostuksen véhentyneen tietotekniikan vuoksi. Tama tulos on vastaavanlainen kuin koulutusasteen
tason osalta. Mitd alempi vastaajan koulutusaste oli, sitd enemman h&n koki oman ammattialan

arvostuksen véhentyneen tietotekniikan vuoksi.

Neljanneksi tarkasteltiin vaikutusmahdollisuuksia ja tyon itsendisyytta ja siihen vaikuttavia
tekijoita.

Tietoteknisiltad taidoiltaan heikot kokivat omaan tyéhon liittyvien vaikutusmahdollisuuksien
vahentyneen tietotekniikan vuoksi. Tietotekniset taidot olivat yhteydessa vastaajan kokemukseen
siit4, ettd mahdollisuus osallistua omaan tyohon liittyvien muutosten suunnitteluun on vahentynyt
tietotekniikan vuoksi. Tietoteknisiltd taidoiltaan heikot kokivat eniten mahdollisuutensa osallistua
omaan tyohon liittyvien muutosten suunnitteluun véhentyneen tietotekniikan vuoksi. Kaikissa
ammatillisen koulutuksen ryhmissa oltiin selvésti sitd mieltd, ettd mahdollisuus osallistua omaan
tyohon liittyvien muutosten suunnitteluun ei ole vahentynyt tietotekniikan vuoksi. Tulos oli varsin
selvd. Tietotekniset taidot olivat merkitsevasti yhteydessa vastaajan kokemukseen siitd, ettéd
mahdollisuus valita tydn jarjestys on vahentynyt tietotekniikan vuoksi. Kokemukset tietoteknisilta
taidoiltaan heikkojen ja hyvien vastaajien valilla olivat melko selvat. Mita paremmat tietotekniset
taidot vastaajalla oli, sitd vahvemmin hén oli sitd mielt§, ettd mahdollisuus valita tyon jérjestys ei
ollut vahentynyt tietotekniikan vuoksi. Ik& oli yhteydessd myos vastaajan kokemukseen siitd, etta
mahdollisuus valita tyon jarjestys oli vahentynyt tietotekniikan vuoksi. Vanhimmat vastaajat olivat
eniten sitd mieltd, ettd mahdollisuus valita tyon jarjestys on vahentynyt tietotekniikan vuoksi.
Voidaan todeta, ettd suurin osa alle 30-vuotiaista koki mahdollisuuden valita tyon jarjestys
vahentyneen tietotekniikan vuoksi, kun vastaavasti yli 50-vuotiaiden ik&luokassa néin koki alle
puolet vastaajista. Ero nédiden kahden ikéluokan valilla oli varsin selva. 1ka oli yhteydessa myds
vastaajan kokemukseen siit4, ettd mahdollisuus valita tyon suoritustapa on vahentynyt
tietotekniikan vuoksi. Alle 30-vuotiaista suurimman osan mielestd mahdollisuus valita tydn
suoritustapa ei ollut vahentynyt tietotekniikan vuoksi, kun yli 50-vuotiasta nain koki alle puolet.
Mitd vanhemmasta iké&luokasta oli kysymys, sitd useampi koki valinnanmahdollisuuden tyon

suoritustavoissa vahentyneen.

178



Ik& oli yhteydessa vastaajan kokemukseen siitd, ettd mahdollisuus saadelld omaa tyotahtia on
vahentynyt tietotekniikan vuoksi. Vanhimmat vastaajat kokivat eniten oman tyGtahdin saételyn
mahdollisuuden véhentyneen tietotekniikan vuoksi.

Tyontekijat — varsinkin tietoteknisilta taidoiltaan hyvét - kokivat tyon itsendisyyden liséantyneen
tietotekniikan vuoksi. Tietotekniset taidot olivat yhteydessa vastaajan kokemukseen siité, ettd
mahdollisuus itsendiseen tydskentelyyn on lisddntynyt tietotekniikan vuoksi. Tietoteknisilta
taidoiltaan hyvét kokivat mahdollisuuden itsendiseen tydskentelyyn lisdantyneen tietotekniikan
vuoksi. Riippumatta siitd, mihin ryhméén vastaaja tietoteknisten taitojensa puolesta kuului, olivat
kaikki vastaajat samaa mieltd siitd, ettd mahdollisuus itsendiseen tyoskentelyyn on lisddntynyt
tietotekniikan vuoksi; vahvimmin tatd mielté olivat tietoteknisilta taidoiltaan hyvat ja erittdin hyvét
ja vdhiten tietoteknisilta taidoiltaan heikot. Tietotekniset taidot olivat myds yhteydessa vastaajan
kokemukseen siitd, ettd sidonnaisuus tyotehtaviin on lisadntynyt tietotekniikan vuoksi. On kuitenkin
todettava, ettd kaikissa tietoteknisen osaamisen ryhmissé vastaajat olivat vahvasti sitd mieltd, ettd
sidonnaisuus tyoOtehtaviin ei ole lisdantynyt tietotekniikan vuoksi. Yllattavéa on, ettd huonojen

osaajien ryhmén prosenttiosuus oli korkein.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin sit4, minkalainen vaikutus tietoteknisilla taidoilla on siihen, miten
tyontekija kokee hallitsevansa tyonsé ja ty0ympéristonséd. Taman tutkimuksen perusteella voidaan
todeta, ettd tietoteknisiltd taidoiltaan hyvét kokevat hallitsevansa tyonsa ja tyoympéristonsa
paremmin Kkuin tietoteknisilta taidoiltaan heikot. l1alla oli myds merkitysta siihen, miten tyontekijat
kokivat tietotekniikan vaikuttaneen tyon ja tyOympériston hallintaan. Tietoteknisiltd taidoiltaan
hyvat kokivat tietotekniikan helpottaneen ty6tddn, mahdollisuudet itsenséd kehittdmiseen
lisddntyneen ja tyon itsendisyyden lisaantyneen. Tietoteknisiltd taidoiltaan heikot puolestaan
kokivat tyon ja tyoympériston hallinnan véhentyneen, tydn vaativuuden lisdantyneen, tyon
tauotuksen véhentyneen, tyomé&arén lisddntyneen, sosiaalisen ympériston heikentyneen, tyon
henkisen rasittavuuden lisdantyneen, oman ammattialan arvostuksen vahentyneen ja ty6hon
liittyvien vaikutusmahdollisuuksien vahentyneen. Taman tutkimuksen perusteella kaikki tyontekijat
kokivat tyon tulosten parantuneen tietotekniikan avulla, mutta toisaalta kokivat tyon sisallon

koyhtyneen tietotekniikan vuoksi - varsinkin idkk&éat tyontekijat.
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1. Nuoret ja tietoteknisilta taidoiltaan hyvat kokivat hallitsevansa tyénsa ja tydymparistonsa
paremmin tietotekniikan avulla kuin iakk&at ja tietoteknisilta taidoiltaan heikot.

2. Tietoteknisilta taidoiltaan hyvat kokivat tietotekniikan helpottaneen ty6ta - Vastaajat kokivat
ohjeiden saatavuuden ja kaytan helpottuneen tietotekniikan avulla.

3. lakkaat ja tietoteknisilta taidoiltaan heikot kokivat tyon vaativuuden lisdantyneen tietotekniikan
VvUuoksi.

4. lakkaat tyontekijat kokivat tyomaaran lisd&antyneen tietotekniikan vuoksi.

5. 18kkaat ja tietoteknisilta taidoiltaan heikot kokivat mahdollisuudet itsensa kehittamiseen
lisdantyneen tietotekniikan avulla.

6. Nuoret ja tietoteknisilta taidoiltaan hyvét kokivat mahdollisuuksien omien taitojen
hyodyntamiseen lisaantyneen tietotekniikan avulla.

7. Varsinkin iakkaat tyontekijat kokivat tyon sisallon kdyhtyneen tietotekniikan vuoksi.

8. lakkaat ja tietoteknisilta taidoiltaan heikot kokivat sosiaalisen ympariston heikentyneen
tietotekniikan vuoksi.

9. lakkaat ja tietoteknisilta taidoiltaan heikot kokivat tydén henkisen rasittavuuden lisaantyneen
tietotekniikan vuoksi.

10. Tyontekijat kokivat tydn tulosten parantuneen tietotekniikan avulla.

11. lakkaat ja tietoteknisilta taidoiltaan heikot kokivat oman ammattialan arvostuksen
vahentyneen tietotekniikan vuoksi.

12. Tietoteknisilta taidoiltaan heikot kokivat omaan tydhaon liittyvien vaikutusmahdollisuuksien
vahentyneen tietotekniikan vuoksi.

13. Varsinkin tietoteknisilta taidoiltaan hyvat kokivat tyon itsendisyyden lisdantyneen

tietotekniikan avulla.

Kuvio 8.26: Tutkimuksen keskeiset tulokset tietoteknisten taitojen merkityksesta tydn ja tydympariston hallinnassa
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9. TYON JA TYOTEHTAVIEN HALLINTAA TUKEVAT JA
UHKAAVAT TEKIJAT

Edellisessé luvussa tutkittiin tietokoneen kayttotaitojen merkitysta tyon ja tydympariston hallintaan.
Tassa luvussa tarkastellaan niitd tekijoitd, joilla tdmén tutkimuksen perusteella néyttdisi olevan

merkitysta tyon ja tydympériston hallintaa tukevana tai uhkaavana tekijéna.

Tutkimuksessa kysyttiin seuraavia asioita:

a.) Mika vaittamista parhaiten kuvaa tyontekijdn omaa suhtautumista tietotekniikan muutoksiin
tyossdan? Vaittamat olivat: a) Odotan aina innolla tietoteknisia uudistuksia, b) Pelkaan, mitd uutta
tietotekniikassa seuraavaksi on tulossa, ja c) Minulle on yhdentekevdd, mité tietoteknisid

uudistuksia milloinkin on tulossa.

b.) Minkalaiset mahdollisuudet tyontekijalld on saada tydssddn tarvittavaa henkildkohtaista
opastusta atk-osaston tukihenkil61tg, aluekeskuksen tukihenkil6lté tai toimiston mikrotukihenkil6lta

tietoteknisissa ongelmissa?

c.) Kuinka usein tyontekijélle aiheuttaa ongelmia tyodssa paatejarjestelmien monimutkaisuus.

Liséksi tiedottamisen merkitystd haluttiin tutkia kysymyksella:

d.) Kuinka usein tyontekijalle aiheuttaa ongelmia tydssa riittdmatdn atk-muutoksista tiedottaminen?

9.1. Suhtautuminen tietoteknisiin muutoksiin - pelot

Tietoteknisia muutoksia pelkdavat kokivat jatkuvien muutosten tydssa lisadntyneen

tietotekniikan vuoksi.

Brosnan viittaa Raubsin tutkimukseen (1981) jonka mukaan vanhemmilla ihmisilld oli enemman
pelkoja kuin nuoremmilla. Saman suuntaisia tuloksia oli myés Howardilla (1986). Liséksi se, missa
idssa on ensimmadisen kerran ollut tekemisissd tietokoneen kanssa, on merkitystd. Tamén on

tutkimuksessaan havainnut myés Todman ja Monaghan (1994) jotka raportoivat, ettd varhainen
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tietokoneiden kayttd tuottaa enemman suotuisia kokemuksia, mika puolestaan johtaa pienempaan
pelkoon ja suurempaan valmiuteen kéayttaa tietokoneita. Se, millainen vaikutelma on ensimmaisesté
kokemuksesta jaanyt, vaikuttaa jatkossa. (Veil, Rosen & Wugalter 1990). Sukupuolella ei ole

niinkaan vaikutusta teknofobiaan. Kernan ja Howard (1990) esimerkiksi havaitsivat, ettd sukupuoli

Tutkimuksessani kysyttiin, mikd parhaiten kuvaa vastaajan omasta mielestd hédnen suhtautumistaan
tietotekniikan muutoksiin tydssaan. Vaihtoehdot olivat: 1. Odotan aina innolla tietoteknisia
uudistuksia, 2. Pelk&an, mit4 uutta tietotekniikassa seuraavaksi on tulossa, 3. Minulle on
yhdentekevaa, mité tietoteknisid uudistuksia milloinkin on tulossa. Kun suhtautumista tietoteknisiin
muutoksiin tarkasteltiin sukupuoli-muuttujan kanssa, niin miehista yli puolet (57 %) odottaa innolla
tietoteknisia muutoksia, kun naisista vastaava osuus on huomattavasti pienempi (38 %). Pelolla
muutoksiin suhtautuvien osuus naisista oli 22 %, kun vastaavasti miehista 11 %'°. Sukupuolella ja

suhtautumisella tietoteknisiin muutoksiin ei tutkimukseni mukaan ollut tilastollista yhteytta.

Hukin ja Seppéalan (1993, 18-19.) tutkimukseen vastanneista 52 % oli jonkin verran ja 32 % hyvin
innostunut kokeilemaan kayttamiensa sovellusohjelmien erilaisia kayttotapoja. Kiinnostusta tunsi
vain véhan tai ei ollenkaan 16 % vastaajista. Yli 50-vuotiaissa oli tdt4 nuorempiin verrattuna
merkitsevasti suurempi osa niitd, jotka eivat juurikaan olleet halukkaita kokeilemaan eri
kayttomahdollisuuksia. 50-vuotiaiden ja nuorempien joukossa (n=485) oli 61 % niitd, jotka eivat
pelanneet atk:n kayttod, kun taas yli 50-vuotiaiden keskuudessa heité oli vahemman, 47 % (n=108).
1alla ei ollut mainittavaa vaikutusta atk-pelon eri muotojen suhteelliseen osuuteen eri ikaryhmissa
lukuun ottamatta yllattavien asioiden tapahtumista, jota pelkasivat merkitsevésti enemman yli 50-
vuotiaat (33 %) kuin sitd nuoremmat (14 %). (Hukki & Seppald 1993.) Brosnanin (1998) mukaan
tutkimuksilla on osoitettu, ettd noin puolella vaestdsta on teknopelko eli heilld on kielteisia ajatuksia
informaatiotekniikasta tai he pelkadvat sellaista informaatiotekniikkaa kuin esimerkiksi
henkilokohtaiset tietokoneet. Brosnan viittaa tutkimuksessaan Sherry Turkleen (1984), joka on
ehdottanut kahta ’tyylid’ ajatella yleensd eldmaid; yleistd kaikille tyypeille on aktiivisuus, joka
ulottuu kanssakdymiseen tietokoneiden kanssa. Hdnen mukaansa on olemassa ’kovia osaajia ("hard
masters’) ja 'pehmeitd osaajia (’soft masters’). Kovien osaajien tapana on nihdd maailma ikddn
kuin se olisi kontrolloitu kun taas pehmeiden osaajien mielestd maailma on jotenkin sellainen, ettd

heidan taytyy mukautua siihen, se ei ole heidén kontrollissaan. Han esittad tutkimuksessaan, etta

76 %?=4.305; df=2; p=.116 eli p>.05
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tyt6illd on taipumusta olla pehmeitd osaajia, kun taas kovat osaajat ovat péasaantdisesti miehia.
Taméa sama ilmenee muistakin tutkimuksista, joiden mukaan miehilld on taipumuksena l&hestya
tietokoneita enemman analyyttisestd nakokulmasta. Tutkimuksissa, jotka koskevat teknopelkoa, 50
% ihmisista tuntee pelkoa tietokonetta kohtaan, joten Brosnanin mukaan tatd kohderyhmaa ei voi
vahatella eikd marginalisoida. Heidédn vuokseen kaupalliset tahot yrittavét jatkuvasti hakea ja
tuottaa kayttajaystavallisempid ohjelmamuotoja ja laitteita. Se voidaan siis ottaa normaalina
tunteena huomioon, kun suunnitellaan tietoteknologiaa. (Brosnan 1998.)

Tyontekijan suhtautumista tietoteknisiin muutoksiin tydssaan tarkasteltiin tutkimuksessani ensin
niiden véaittdmien kanssa, jotka kuvaavat Tyon ja tyotehtavien hallintaa. Viittdmait olivat: “Tunne
ettd hallitsee tyonsd ja tyOtehtdvansd on vdhentynyt tietotekniikan vuoksi” ja “Ty0ssd huomioon
otettavat ohjeet ovat lisdéntyneet tietotekniikan vuoksi”. Tdssd véittdméassé ohjeilla tarkoitettiin
kaikkia Kelan tyontekijan tyossaan tarvitsemia ohjeita, niin Kelan etuuksien sisaltéd ja tulkintaa
koskevia ohjeita kuin tietoteknisten etuusjarjestelmien kayttdd koskevia teknisid ohjeita.
Tarkastellaan tarkemmin véittdimad “TyOdssd huomioon otettavat ohjeet ovat lisddntyneet

tietotekniikan vuoksi”.

Taulukko 9.1. Tyontekijan suhtautuminen tietotekniikan muutoksiin tydssé ja yhteys ty6ssé huomioon
otettavien ohjeiden lisddntymiseen (N=434)

Tydssé huomioon otettavat ohjeet ovat

lisdantyneet tietotekniikan vuoksi Yhteensa
Lisdantynyt
Tydntekijan suhtautuminen vahan tai ei Lisdantynyt Lisdantynyt

tietotekniikan muutoksiin tydssaan ollenkaan jonkin verran paljon
Odotan innolla 67,4% 18,6% 14,0% 100,0%
Pelkaan 3,2% 18,1% 78,7% 100,0%
Yhdentekevaa 54,8% 23,8% 21,4% 100,0%
Yhteensa 48,6% 20,5% 30,9% 100,0%

x°=145,713%; df=4; p<0,001

Voidaan todeta, etté tietoteknisid muutoksia pelkéavista suurin osa koki tydsséd huomioon otettavien
ohjeiden lisdantyneen tietotekniikan vuoksi, kun vastaavasti tietoteknisida muutoksia innolla
odottavista suurin osa koki, ettd ohjeet olivat lisddntyneet vain véhén tai ei ollenkaan. Téssa on siis

selva ero tietoteknisid muutoksia pelkaavien ja innolla odottavien suhtautumisessa.

Suhtautumista tietoteknisiin muutoksiin tarkasteltiin niiden vaittdmien kanssa, jotka kuvaavat Tyon
sisaltod. Yhteys timin muuttujan ja viittdmien “Tyotehtdvét ovat muuttuneet rutiininomaisemmiksi
ja epamielekkddmmiksi”, ”Tyon yksitoikkoisuus on lisddntynyt tietotekniikan vuoksi”, “Jatkuvat

muutokset tyOssd ovat lisddntyneet tietotekniikan vuoksi”, ”Tyon henkinen rasittavuus on
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lisddntynyt tietotekniikan vuoksi” ja

"Kanssakdyminen tyotovereiden kanssa on vahentynyt

tietotekniikan vuoksi” valilla oli erittdin merkitseva Khiin nelio —testin mukaan (p=0,000).

Taulukko 9.2. Tydntekijén suhtautuminen tietoteknisiin muutoksiin tygssa ja yhteys tydtehtdvien muuttumiseen
rutiininomaisemmiksi ja epdmielekkd&mmiksi

Tydntekijan suhtautuminen Ty6tehtavat ovat muuttuneet rutiininomaisemmiksi
tietoteknisiin muutoksiin tyossa ja epamielekkdammiksi tietotekniikan vuoksi Yhteensa
Ei samaa eik&a
Eri mielt& eri mielta Samaa mieltéd
Odotan innolla 15,1% 19,2% 65,7% 100,0%
Pelkaan 2,1% 2,1% 95,8% 100,0%
Yhdentekevaa 5,4% 20,2% 74,4% 100,0%
Yhteensa 8,5% 15,9% 75,6% 100,0%

x°=37,313; df=4; p<0,001

Voidaan todeta, ettd kaikissa ryhmissd, jotka kuvasivat vastaajan suhtautumista tietoteknisiin
muutoksiin, suurin osa vastaajista koki tydtehtdvien muuttuneen rutiininomaisemmiksi ja
epamielekk&da@mmiksi tietotekniikan vuoksi. Muutoksiin pelolla suhtautuvien kokemukset tasté
olivat vahvimmat, seuraavaksi vahvimmat olivat muutoksiin yhdentekevasti suhtautuvat ja pienin

prosenttiosuus oli tietoteknisid muutoksia innolla odottavien ryhmassa.

Tarkasteltaessa vastaajien suhtautumista tietoteknisiin muutoksiin ja kokemuksia siit4, ovatko
muutokset tydssé lisdantyneet tietotekniikan vuoksi, on taulukko seuraavanlainen.

Taulukko 9.3. Tyontekijan suhtautuminen tietoteknisiin muutoksiin tydssa ja yhteys jatkuvien muutosten
lisddntymiseen tydssa

Tydntekijan suhtautuminen Jatkuvat muutokset tydssa ovat lisdantyneet
tietoteknisiin muutoksiin tyossa tietotekniikan vuoksi Yhteensa
Lisdantynyt
vahan tai ei Lisdantynyt Lisdantynyt
ollenkaan jonkin verran paljon
Odotan innolla 52,3% 29,1% 18,6% 100,0%
Pelkaan 7,4% 25,3% 67,4% 100,0%
Yhdentekevaa 37,5% 29,2% 33,3% 100,0%
Yhteensa 36,8% 28,3% 34,9% 100,0%

x“=75,907; df=4; p<0,001

Taulukosta nousee selvasti esiin pelolla muutoksiin suhtautuvien suurin prosenttiosuus kun innolla
tietoteknisid muutoksia odottavista vain alle viidesosa on tdatd mieltd. Voidaan todeta, ettd
tutkimukseen osallistuneiden tyontekijoiden kokemus siitd, ettd tyotehtdvat ovat muuttuneet
rutiininomaisemmiksi ja epamielekkddmmiksi tietotekniikan vuoksi, oli erittdin merkitsevasti

yhteydessé siihen, miten henkil6 suhtautuu tietoteknisiin muutoksiin tyéssaan.
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Suhtautumista tietoteknisiin muutoksiin tarkasteltiin niiden vaittdmien kanssa, jotka kuvaavat
Halua parantaa tyon tuloksia. Tietoteknisid muutoksia pelk&avista 34 % koki asiakaspalvelutyon
nopeutuneen tietotekniikan vuoksi kun tietoteknisi& muutoksia innolla odottavista 20 %:lla oli
vastaava kokemus ja muutoksiin yhdentekevasti suhtautuvilla 19 %:lla.  Suhtautumisella

tietoteknisiin muutoksiin ja asiakaspalvelutyon nopeutumisella oli merkitseva’’ yhteys.

Suhtautumista tietoteknisiin muutoksiin tarkasteltiin my6s vaittdman "Oman ammattialan arvostus
on véhentynyt tietotekniikan vuoksi" kanssa ristiintaulukoinnin avulla. Tietoteknisid muutoksia
pelkéavista perati 80 % koki oman ammattialan arvostuksen véhentyneen kun vastaavasti innolla
muutoksia odottavista 45 % koki néin. Muutoksiin yhdentekevasti suhtautuvista 51 % oli tata
mieltd. Taman tutkimuksen mukaan suhtautumisella tietoteknisiin muutoksiin ja kokemuksella
oman ammattialan arvostuksen vahentymisestd oli erittdin merkitseva yhteys Khiin nelié —testin

mukaan’®,

9.2. Paatejarjestelmien monimutkaisuus

Tyontekijat, joille paatejarjestelmien monimutkaisuus aiheutti usein ongelmia, kokivat tyon

hallinnan tunteen vahentyneen tietotekniikan vuoksi.

Vastauksia tarkasteltiin niiden vdittdmien kanssa, jotka kuvaavat Tyon ja tyOtehtdvien hallintaa.
Yhteys tdmin muuttujan ja viittdimdn “TyOssd huomioon otettavat ohjeet ovat lisdéntyneet
tietotekniikan vuoksi” kanssa oli tilastollisesti erittdin merkitsevd ja yhteys véittdmien “Tunne ettd
hallitsee tyonsé ja tyotehtdvansd on vihentynyt tietotekniikan vuoksi”, ”Valmistelu- ja ratkaisutyd

on helpottunut tietotekniikan vuoksi”’®, ”Hallittava entistd laajempi tehtdvikokonaisuus

tietotekniikan  vuoksi®®”

kanssa oli tilastollisesti merkitsevd. Kun pééatejarjestelmien
monimutkaisuuden aiheuttamia ongelmia atk:n kaytdssa tarkasteltiin suhteessa tydssa huomioon

otettaviin ongelmiin, saatiin seuraavanlainen taulukko.

7 %?=13.338%; df=4; p=.010 eli p=.01
78 %?=37,099% df=4; p=0,000 eli p>.001
70 %?=11.269; df=4; p=.024 eli p<.05
80y2-25.971; df=4; p=.000 eli p<.001
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Taulukko 9.10. Paéatejarjestelmien monimutkaisuudesta aiheutuvien ongelmien yhteys tydssa huomioon
otettavien ohjeiden lisddntymiseen

Paatejarjestelmien monimutkaisuus Tydssa huomioon otettavat ohjeet ovat
aiheuttaa ongelmia atk:n kaytéssa lisdantyneet tietotekniikan vuoksi Yhteensa
Lisdantynyt
vahan tai ei Lisdantynyt Lisdantynyt
ollenkaan jonkin verran paljon
Ei koskaan 77,4% 12,9% 9,7% 100,0%
Harvoin 54,9% 21,5% 23,6% 100,0%
Usein 21,9% 21,0% 57,1% 100,0%
Yhteensa 48,5% 20,8% 30,7% 100,0%

X°=57,444; df=4; p<0,001

Voidaan todeta, ettd jos pé&éatejarjestelmien monimutkaisuus oli aiheuttanut vastaajalle usein
ongelmia, niin h&n koki tydssa huomioon otettavien ohjeiden lisddntyneen selvésti enemmén kuin
sellaisten vastaajien, joilla pééatejarjestelmien monimutkaisuus ei ollut koskaan aiheuttanut
ongelmia atk:n kaytdssa. Myds ne vastaajat, joille paatejarjestelman monimutkaisuus oli harvoin
aiheuttanut ongelmia, kokivat huomattavasti vahemmé&ssd madrin ty6ssa huomioon otettavien

ohjeiden lisd&ntyneen, kuin ne joille se oli usein aiheuttanut ongelmia.

Aaltosen (2004) tutkimuksen mukaan ohjelmistoihin liittyvat hankaluudet johtuvat enimmakseen
siitd, ettd vastaajat eivat koe ohjelmistojen tukevan tarpeeksi toimintaa, jonka osaksi sen pitaisi
niveltyd. Ohjelmiston viaksi nimetdan talldin huono kaytettdvyys tai loogisuuden puute.
Vastauksissa toivottiin, ettd ohjelmistot olisivat paremmin mukautettavissa kunkin kayttajan
tarpeiden mukaan. Kritiikki ohjelmistotaloja kohtaan siitd, ettd ne lykkaavat markkinoille
"puolivalmiita” tuotteita, kohdistuu sek& ohjelmistojen ké&ytettdvyyteen ettd niiden
virheettomyyteen. Luonnollisesti tuote, joka ei toimi joltain osin lainkaan tai joka on epdvakaa, ja
esimerkiksi kuormituksen kasvaessa "kaatuilee", aiheuttaa paljon turhaa tyota ja mieliharmia
kayttajalleen. Erds vastaaja vertaakin ohjelmistojen ja kayttojarjestelman jatkuvaa kaatuilua
tilanteeseen "(...jossa juuri ostetut) kengat pitdisi laittaa uudelleen jalkaan aina kolmen kilometrin
kavelyn jalkeen?" (Aaltonen 2004, 95.)

Paatejarjestelmien monimutkaisuuden aiheuttamia ongelmia tarkasteltiin myds suhteessa siihen,

minkaélaiseksi vastaaja koki tydn hallinnan tunteen.
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Taulukko 9.11. Paatejarjestelmien monimutkaisuudesta aiheutuvien ongelmien yhteys tyon hallinnan tunteen
vahentymiseen

Paatejarjestelmien monimutkaisuus Tunne etta hallitsee tyonsa ja tyétehtavansa
aiheuttaa ongelmia atk:n kaytéssa on vahentynyt tietotekniikan vuoksi Yhteensa
Véahentynyt Véahentyny
vahan tai ei t jonkin Véahentynyt
ollenkaan verran paljon
Ei koskaan 68,8% 18,8% 12,5% 100,0%
Harvoin 55,2% 20,5% 24,2% 100,0%
Usein 41,0% 22,9% 36,2% 100,0%
Yhteensa 52,8% 21,0% 26,3% 100,0%

x°=11,654; df=4; p=0,020
Ne vastaajat, joille paatejarjestelmien monimutkaisuus ei koskaan aiheuta ongelmia, kokivat
selvasti vahemman tyon hallinnan tunteen vahentyneen, kuin ne vastaajat, joilla oli usein ongelmia

paatejarjestelmien monimutkaisuuden vuoksi.

Kun péatejarjestelmien monimutkaisuudesta aiheutuvia ongelmia tarkasteltiin niiden vaittdmien
kanssa, jotka kuvaavat Tyon nopeampaa tekemistd, yhteys viittdmén “Tyon tauotus on vahentynyt

81 ja yhteys vaittamien

tietotekniikan vuoksi” kanssa oli tilastollisesti erittdin merkitseva
“Perehtymisaika uusiin asioihin on vdhentynyt tietotekniikan vuoksi”, “’Kiire ja tyOpaineet ovat

véhentyneet tietotekniikan vuoksi* oli tilastollisesti merkitseva™.

Muuttujat ” Pédtejarjestelmien monimutkaisuus aiheuttaa ongelmia atk:n kaytossd" ja
“Perehtymisaika uusiin asioihin on véhentynyt tietotekniikan vuoksi" ristiintaulukoitiin. Ne
vastaajat, joille paatejarjestelmien monimutkaisuus oli usein aiheuttanut ongelmia atk:n kaytossa,
kokivat eniten perehtymisajan uusiin asioihin vahentyneen (48 %), kun taas niilla, joille
paatejarjestelmien monimutkaisuus ei ollut koskaan aiheuttanut ongelmia, kokivat véhiten
perehtymisajan uusiin asioihin véhentyneen (16 %). Ne joilla oli harvoin ongelmia, vastaava
prosenttiosuus oli 29%.

Muuttujat ”  Péétejarjestelmien  monimutkaisuus aiheuttaa ongelmia atk:n  kaytdssa™
ristiintaulukoitiin muuttujan “Kiire ja tyOpaineet ovat védhentyneet” tietotekniikan vuoksi
ristiintaulukoitiin. Vastaajat, joille p&é&tejarjestelmien monimutkaisuus oli usein aiheuttanut
ongelmia atk:n kaytdssé, 72 % koki kiireen ja tyOpaineiden véhentyneen tietotekniikan vuoksi.

Myos niilld, joille paatejarjestelmédn monimutkaisuus aiheutti harvoin ongelmia atk:n k&ytossa,

81 x*=32.661; df=4; p=.000 eli p<.001
82 42=19.030; df=4; p=.001 eli p<.01
8 %2=19.030°%; df=4; p=.001 eli p<.01

187



vastaava prosenttiosuus oli perati 81 ja joilla ei koskaan ollut ongelmia, prosenttiosuus oli 86%* .
Né&illd muuttujilla ei ollut tilastollista yhteyttd keskenaan.

2

Muuttuja Pédtejarjestelmien  monimutkaisuus — aiheuttaa ongelmia atkin  kaytssa”
ristiintaulukoitiin muuttujan ”Tyon tauotus on vdhentynyt tietotekniikan vuoksi” kanssa. Ne, joille
paatejarjestelmien monimutkaisuus aiheutti usein ongelmia atk:n kaytdssd, kokivat eniten tyon
tauotuksen vahentyneen tietotekniikan vuoksi (53 %). Ne joilla ongelmia oli vain harvoin, vastaava
prosenttiosuus oli 37 % ja ne, joilla ei koskaan ollut ongelmia, prosenttiosuus oli 30 %°%° .

Riippuvuus oli tilastollisesti erittdin merkitseva.

Kun péétejarjestelmien monimutkaisuuden ongelmia tarkasteltiin niiden vaittdmien kanssa, jotka
kuvaavat Tyon sisaltojd, yhteys vaittdmien “Tehtdvit ovat muuttuneet rutiininomaisemmiksi ja
epamielekkddmmiksi tietotekniikan vuoksi”, “Jatkuvat muutokset tydssd ovat lisddntyneet
tietotekniikan vuoksi” ja “Kanssakdyminen tydtovereiden kanssa on vidhentynyt tietotekniikan
vuoksi” kanssa oli tilastollisesti erittdin merkitsevd. Seuraavissa taulukoissa ndemme ryhmien
valiset erot tarkemmin. Tilastollisia merkitsevyyksia tarkastellaan tarkemmin tdssa luvussa

ristiintaulukointien ja Khiin nelio -testin avulla.

Taulukko 9.12. Paétejérjestelmien monimutkaisuudesta aiheutuvien ongelmien yhteys tydtehtavien
muuttumiseen rutiininomaisemmiksi ja epdmielekk&&ammiksi

Ty6tehtavat ovat muuttuneet
rutiininomaisemmiksi ja
Paatejarjestelmien monimutkaisuus epamielekkdammiksi tietotekniikan
aiheuttaa ongelmia atk:n kéytdssa vuoksi Yhteensa
Ei samaa

eika eri Samaa

Eri mielta mielta mielta
Ei koskaan 21,2% 27,3% 51,5% 100,0%
Harvoin 9,5% 16,9% 73,6% 100,0%
Usein 1,9% 8,5% 89,6% 100,0%
Yhteensa 8,5% 15,6% 75,9% 100,0%

x°=24,075; df=4; p<0,001

Kuten taulukosta voidaan todeta, niin vastaajat, joille paatejarjestelmien monimutkaisuus aiheutti
usein ongelmia, kokivat vahvimmin tydtehtavien muuttuneen yksitoikkoisemmiksi

(90 %), kun taas niillg, joilla ei n&itd ongelmia ollut koskaan, vastaava prosenttiosuus on selvésti
pienempi (52 %). Td&mé& on mielenkiintoista, silld tdmén suuntaisia tuloksia tdssa tarkastelussa on

tullut muidenkin véittdmien osalta. Kuten taulukosta voidaan todeta, niin kaikissa ryhmissa yli

84X2=7.9013; df=4; p=.095 eli p>.05
8 x2=32.661%; df=4; p=.000 eli p<0,001
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puolet ovat sitda mieltd, ettd tyotehtdvat ovat muuttuneet rutiininomaisemmiksi ja

epamielekkaammiksi tietotekniikan vuoksi.

Kun muuttujaa "Paatejarjestelmien monimutkaisuus aiheuttaa ongelmia tydssa” tarkasteltiin viela
vaittdman "Tyon yksitoikkoisuus on lisdéntynyt tietotekniikan vuoksi" kanssa, niin vastaajat, joille
paatejarjestelmien monimutkaisuus ei koskaan aiheuttanut ongelmia, kokivat eniten (31 %) tyon
yksitoikkoisuuden lisdéntyneen, kun puolestaan vastaajilla, joilla oli usein ongelmia
paatejarjestelmien monimutkaisuuden vuoksi, vastaava prosenttiosuus oli pienin (22 %). Harvoin

ongelmia kokevien prosenttiosuus oli 26%.

Tarkastellaan vield, miten vastaajat kokivat paétejarjestelmien monimutkaisuuden aiheuttamat

ongelmat tyossa atk:n kéytossa suhteessa jatkuviin muutoksiin tydssa. Siitd seuraava taulukko.

Taulukko 9.13. Paétejarjestelmien monimutkaisuudesta aiheutuvien ongelmien yhteys jatkuvien muutosten
lisddntymiseen ty0ssé

Paatejarjestelmien monimutkaisuus Jatkuvat muutokset tydssa ovat lisdantyneet
aiheuttaa ongelmia atk:n kaytdssa tietotekniikan vuoksi Yhteensa
Lisdantynyt
vahan tai ei Lisdantynyt Lisdantynyt
ollenkaan jonkin verran paljon
Ei koskaan 59,4% 25,0% 15,6% 100,0%
Harvoin 42,1% 29,0% 29,0% 100,0%
Usein 14,3% 27,6% 58,1% 100,0%
Yhteensa 36,6% 28,3% 35,0% 100,0%

X“=43,946; df=4; p<0,001

Taulukosta voidaan todeta, ettd ne vastaajat, joille paatejarjestelmien monimutkaisuus aiheuttaa
usein ongelmia atk:n kaytossa, kokivat eniten muutosten tydssa lisadntyneen (58 %), kun taas niill,
joille paatejarjestelmien monimutkaisuus ei koskaan aiheuta ongelmia, vastaava prosenttiosuus on

vain 16 %.

Tarkastellaan viela seuraavan taulukon avulla, miten paatejarjestelmien monimutkaisuuden
aiheuttamat ongelmat vaikuttivat vastaajien kokemukseen kanssakdymisen véhentymisesta

tyotovereiden kanssa.

86 X2:3,177a; df=4; p=0,529 eli p>.05
189



Taulukko 9.14. Paatejarjestelmien monimutkaisuudesta aiheutuvien ongelmien yhteys kanssakdymisen
vahentymiseen tydtovereiden kanssa

Paatejarjestelmien monimutkaisuus Kanssakayminen tyétovereiden kanssa on
aiheuttaa ongelmia atk:n kaytéssa vahentynyt tietotekniikan vuoksi Yhteensa
Véahentynyt
vahan tai ei Véahentynyt Véahentynyt
ollenkaan jonkin verran paljon
Ei koskaan 50,0% 28,1% 21,9% 100,0%
Harvoin 40,4% 20,9% 38,7% 100,0%
Usein 17,1% 20,0% 62,9% 100,0%
Yhteensa 35,5% 21,2% 43,3% 100,0%

x°=28,791; df=4; p<0,001

Voidaan todeta, ettd vastaajat, joille aiheutui usein ongelmia atk:n kaytossé padtejarjestelmien
monimutkaisuuden vuoksi, kokivat eniten (63 %) kanssakdymisen vahentyneen, kun taas niista
vastaajista, joilla ei ollut koskaan ongelmia paatejarjestelmien monimutkaisuuden vuoksi, vain 22
% koki kanssakdymisen tyotovereiden kanssa vahentyneen paljon. Taman tutkimuksen perusteella
voidaan todeta, ettd mitd useammin péatejarjestelmien monimutkaisuus aiheuttaa tyontekijalle
ongelmia atk:n k&ytossa, sitd enemmén hé&n kokee kanssakdymisen tyotovereiden kanssa

vahentyneen tietotekniikan vuoksi.

Kun péatejarjestelmédn monimutkaisuuden aiheuttamia ongelmia tarkasteltiin niiden vaittdmien
kanssa, jotka kuvaavat Vaikutusmahdollisuuksia, niin yhteys véittimén “Mahdollisuus osallistua
omaan ty6hon liittyvien muutosten suunnitteluun on véhentynyt tietotekniikan vuoksi”®’ kanssa oli
tilastollisesti erittdin merkitsevd ja yhteys viittimédn “Sidonnaisuus tyotehtdviin on lisddntynyt
tietotekniikan vuoksi” kanssa yhteys oli tilastollisesti merkitseva®. Seuraavassa taulukossa on
tarkasteltu sitd4, vahentdvatkd vastaajien mielestd — péatejarjestelmien monimutkaisuudesta

aiheutuvat ongelmat mahdollisuuksia osallistua omaan tyéhon liittyvien muutosten suunnitteluun.

Taulukko 9.15. Paatejarjestelmien monimutkaisuudesta aiheutuvien ongelmien yhteys omaan tyéhon liittyvien
muutosten suunnitteluun osallistumisen véhentymiseen

Mahdollisuus osallistua omaan tyéhon
Paatejarjestelmien monimutkaisuus liittyvien muutosten suunnitteluun on
aiheuttaa ongelmia atk:n kéytdssa vahentynyt tietotekniikan vuoksi Yhteensé
Véahentynyt
vahan tai ei Véahentynyt Véahentynyt
ollenkaan jonkin verran paljon
Ei koskaan 63,6% 30,3% 6,1% 100,0%
Harvoin 66,8% 24,2% 9,1% 100,0%
Usein 45,7% 25,7% 28,6% 100,0%
Yhteensa 61,5% 25,0% 13,5% 100,0%

X°=29,423; df=4; p<0,001

87 x?=31,858a; df=4; p=0,000 eli p<.001
88 ¥?=12.133;df=4; p=.016 eli p<.05
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Taulukosta voidaan todeta, ettd niistd vastaajista, joille paatejarjestelmien monimutkaisuus ei
koskaan aiheuttanut ongelmia tai ongelmia oli vain harvoin, niin suurin osa néistd vastaajista koki,
ettd mahdollisuus osallistua omaan ty6hon liittyvien muutosten suunnitteluun ei ollut vahentynyt
ollenkaan tai oli vahentynyt vain vahan. Ne, joille paatejarjestelmien monimutkaisuus aiheutti usein

ongelmia, kokivat eniten osallistumisen mahdollisuuksien vahentyneen.

Kun tarkasteltiin sitd, lisadntyyko vastaajien mielesta sidonnaisuus tyotehtéviin pééatejarjestelmien
monimutkaisuuden aiheuttamien ongelmien vuoksi, niin riippumatta siitd, kuinka usein vastaaja
koki paatejarjestelmien monimutkaisuuden aiheuttavan ongelmia, niin kaikissa ryhmissa suurin osa
vastaajista koki, ettd sidonnaisuus tyotehtaviin ei ollut lisd&ntynyt tietotekniikan vuoksi.
Vahvimmin ndin ajateltiin (71 %) ryhmassa, jossa paatejarjestelman monimutkaisuus oli aiheuttanut
vastaajalle harvoin ongelmia ja lahes samansuuruiset prosenttiosuudet olivat my6s muissa ryhmissa
(Ei koskaan ongelmia: 68 %, Harvoin ongelmia: 71 % ja Usein ongelmia: 68 %). Prosenttiosuudet

olivat kaikissa ryhmissd hyvin saman suuruiset®.

9.3. Opastuksen saaminen tietoteknisissa ongelmissa

Tyontekijat, joilla oli heikot mahdollisuudet opastuksen saamiseen tietoteknisissa ongelmissa,

kokivat kanssakaymisen tyotovereiden kanssa vahentyneen tietotekniikan vuoksi.

Kun tuen saamista tietoteknisissa ongelmissa tarkasteltiin niiden vaittdmien kanssa, jotka kuvaavat
Tyon ja tyotehtdvien hallintaa, yhteys viittiman “Tunne ettd hallitsee tyonsd ja tyotehtdvénsd on
vihentynyt tietotekniikan vuoksi” kanssa oli tilastollisesti merkitseva®™. Yhteys vaittaman
Valmistelu- ja ratkaisutyo on helpottunut tietotekniikan vuoksi”®* kanssa oli tilastollisesti erittain
merkitseva ja vaittdiman “Ty0ssd huomioon otettavat ohjeet ovat lisddntyneet tietotekniikan vuoksi”

kanssa oli tilastollisesti merkitseva.

8 y2-12 133%: df=4: p=0,016 eli p<.05

%0 42-16.095; df=4; p=.003 eli p<.01
%1 %2=20.995; df=4; p=.000 eli p<.001
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Taulukko 9.21. Henkilokohtaisen opastuksen saamisen mahdollisuudet tietoteknisissé ongelmissa
ja yhteys tydssd huomioon otettavien ohjeiden lisddntymiseen

Henkilbkohtaisen opastuksen saamisen Tydssa huomioon otettavat ohjeet
mahdollisuudet tietoteknisissa ongelmissa | ovat lisdantyneet tietotekniikan vuoksi | Yhteensa
Ei samaa
eika eri Samaa
Eri mieltd mieltéd mielté
Hyvat mahdollisuudet 56,3% 24,1% 19,5% 100,0%
Ei hyvat eika huonot 44,9% 12,1% 43,0% 100,0%
Huonot mahdollisuudet 22.7% 21,2% 56,1% 100,0%
Yhteensa 48,4% 20,7% 30,9% 100,0%

X°=47,427; df=4; p=0,001

Kuten yll& olevasta taulukosta voidaan todeta, niin vastaajat, joilla oli mielestddn huonot
mahdollisuudet opastuksen saamiseen tietoteknisissdé ongelmissa, kokivat huomattavasti
suuremmassa maarin tydssa huomioon otettavien ohjeiden lisadntyneen, kuin ne vastaajat, joilla

mielestdan oli hyvét mahdollisuudet opastuksen saamiseen.

Opastuksen saamista tietoteknisissa ongelmissa tarkasteltiin ensin niiden vdittdmien kanssa, jotka
kuvaavat Tyon nopeampaa tekemistd. Yhteys vdittdmien “Perehtymisaika uusiin asioihin on
vihentynyt tietotekniikan vuoksi”® ja “Tyon tauotus on vihentynyt tietotekniikan vuoksi” kanssa

oli tilastollisesti erittain merkitseva®,

Seuraavaksi opastuksen saamista tietoteknisissa ongelmissa tarkasteltiin niiden vaittamien kanssa,
jotka kuvaavat Tyon sisaltoja. Yhteys vdittdmien “Jatkuvat muutokset tydsséd ovat lisdantyneet
tietotekniikan vuoksi”®* ja “Kanssakdyminen tyOtovereiden kanssa on vdhentynyt tietotekniikan
vuoksi” oli tilastollisesti erittdin merkitsevi®. Yhteys viittimien “Tyodtehtdvit ovat muuttuneet
rutiininomaisemmiksi ja epamielekkdammiksi tietotekniikan vuoksi” kanssa oli tilastollisesti

melkein merkitseva®.

%2 %2=23.873%; df=4; p=.000 eli p<.001
%3y0=25.482?; df=4; p=.000 eli p<.001
% x2=20,597; df=4; p=0,000 eli p<.001

% x2=20,597; df=4; p=0,000 eli p<.001
%42=10.245%; df=4; p=. 036 eli p<.05
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Taulukko 9.22. Henkil6kohtaisen opastuksen saamisen mahdollisuudet tietoteknisissé ongelmissa ja yhteys

jatkuvien muutosten lisddntymiseen tydssa

Henkilokohtaisen opastuksen saamisen Jatkuvat muutokset tydssa ovat
mahdollisuudet tietoteknisissa ongelmissa lisdantyneet tietotekniikan vuoksi Yhteensa
Lisdéantynyt
vahan tai ei | Lisdantynyt Lisdantynyt
ollenkaan | jonkin verran paljon
Hyvat mahdollisuudet 41,0% 31,4% 27,6% 100,0%
Ei hyvat eika huonot 37,4% 21,5% 41,1% 100,0%
Huonot mahdollisuudet 19,7% 27.3% 53,0% 100,0%
Yhteensa 36,9% 28,3% 34,8% 100,0%

x°=20,597; df=4; p=0,000

Taulukosta voidaan todeta, ettd vastaajat, joilla oli mielestddn huonot mahdollisuudet opastuksen
saamiseen tietoteknisissd ongelmissa, kokivat vahvimmin jatkuvien muutosten lisdéntyneen tyossa
tietotekniikan vuoksi.  Vastaava prosenttiosuus oli huomattavasti pienempi niilla, joilla oli

mielestdan hyvéat mahdollisuudet opastuksen saamiseen.

Kun Kkysymystd opastuksen saamisesta tietoteknisissd ongelmissa tarkasteltiin suhteessa

kanssakaymisen vahentymiseen tydtovereiden kanssa, on taulukko seuraavanlainen.

Taulukko 9.23. Henkilokohtaisen opastuksen saamisen mahdollisuudet tietoteknisissa ongelmissa ja
yhteys kanssakdymisen vahentymiseen tydtovereiden kanssa

Henkilbkohtaisen opastuksen saamisen Kanssakayminen tyotovereiden kanssa on
mahdollisuudet tietoteknisissa ongelmissa vahentynyt tietotekniikan vuoksi Yhteensa
Véahentynyt
vahan tai ei Véahentynyt Véahentynyt
ollenkaan jonkin verran paljon
Hyvat mahdollisuudet 40,6% 21,5% 37,9% 100,0%
Ei hyvét eik& huonot 36,8% 21,7% 41,5% 100,0%
Huonot mahdollisuudet 13,4% 19,4% 67,2% 100,0%
Yhteensa 35,5% 21,2% 43,3% 100,0%

x°=21,914; df=4; p<0,001

Taulukosta voidaan todeta, ettd vastaajat, joilla on mielestddn huonot mahdollisuudet opastuksen
saamiseen tietoteknisissd ongelmissa, kokivat kanssakdymisen tyGtovereiden kanssa véhentyneen

selvasti enemman kuin ne, joilla mielestaan oli hyvat mahdollisuudet opastuksen saamiseen.

Kun vastauksia kysymykseen, minkalaiset mahdollisuudet tyontekijalla on saada tarvittavaa
henkilokohtaista opastusta tietoteknisissa ongelmissa, tarkasteltiin niiden véittdmien kanssa, jotka

kuvaavat Halua parantaa tyon laatua, oli yhteys tdmé&n muuttujan ja vaittdmien
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”Asiakaspalvelutyd on nopeutunut tietotekniikan vuoksi” 97ja ”Oman ammattialan arvostus on

véhentynyt tietotekniikan vuoksi” tilastollisesti melkein merkitseva® .

9.4. Tiedottaminen atk-muutoksista

Tyontekijat, joille riittAmaton atk-muutoksista tiedottaminen aiheutti usein ongelmia, kokivat
mahdollisuuksien osallistua omaan tyéhon liittyvien muutosten suunnitteluun vahentyneen

tietotekniikan vuoksi.

Atk-muutoksista tiedottamisen riittaméattomyytta tarkasteltiin ensin niiden vaittdmien kanssa, jotka
kuvaavat Tyon ja tyotehtavien hallintaa. Yhteys timan muuttujan ja vaittdman “Ty6ssd huomioon
otettavat ohjeet ovat lisdéntyneet tietotekniikan vuoksi” * kanssa oli tilastollisesti erittain
merkitseva ja yhteys véittdmén “Tunne ettd hallitsee tyonsd on vihentynyt tietotekniikan vuoksi”
100 anssa oli tilastollisesti merkitseva ja yhteys vaittiman “Valmistelu- ja ratkaisutyd on

helpottunut tietotekniikan vuoksi”*** kanssa oli tilastollisesti merkitseva.

Seuraavassa taulukossa tarkastellaan, miten riittamaton atk-muutoksista tiedottaminen vaikutti
siihen, miten vastaajat kokivat ty6ssa huomioon otettavien ohjeiden lisddntyneen tietotekniikan

Vvuoksi.

Taulukko 9.24. Riittdméattomasté atk-muutoksista tiedottamisesta aiheutuvien ongelmien yhteys tyossé
huomioon otettavien ohjeiden lisdé&dntymiseen

Riittamaton atk-muutoksista tiedottaminen Tydssd huomioon otettavat ohjeet ovat
aiheuttaa ongelmia atk:n kaytdssa lisdantyneet tietotekniikan vuoksi Yhteensa
Lisdantynee
tvahantai | Lisdantyneet | Lisdantyneet
ei ollenkaan | jonkin verran paljon
Ei koskaan 76,0% 16,0% 8,0% 100,0%
Harvoin 49,0% 21,1% 29,9% 100,0%
Usein 9,1% 18,2% 72,7% 100,0%
Yhteensa 48,5% 20,7% 30,8% 100,0%

X°=28,205; df=4; p<0,001
Ne, joille riittaméaton atk-muutoksista tiedottaminen ei ollut koskaan aiheuttanut ongelmia atk:n

kéytossd, enemmistd koki, ettd tydssd huomioon otettavat ohjeet eivat olleet lisdéntyneet

ollenkaan tai olivat lisd&ntyneet vain vahan. Puolestaan niillg, joille riittdmaton atk-muutoksista

9y?=12.705%; df=4; p=.013 eli p<.05
%42=10.486°; df=4; p=.033 eli p<.05
%?=28,205; df=4; p<0,001

100 %2=13,332a; df=4; p=0,010 eli p=.01
01 \2-9,983a; df=4; p=0,041 eli p<.05
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tiedottaminen oli aiheuttanut usein ongelmia atk:n kaytdssa, enemmistd vastaajista koki tyodssa

huomioon otettavien ohjeiden lisd&ntyneen paljon t tietotekniikan vuoksi.

Hukin ja Seppalan (1993, 27) tutkimuksen mukaan tietotekniikkaan liittyvassa tiedottamisessa
vastanneet olivat tyytyvéisimpid tietotekniikan koulutuksesta tiedottamiseen, jonka noin kaksi
kolmasosaa arvioi melko tai erittdin hyvin toteutetuksi (n=598 - 630). Uusista laitehankinnoista
sekd uusista ohjelmista ja niiden muutoksista tiedottamista piti melko tai erittdin hyvéana yli
kolmannes vastanneista. Kriittisimpia oltiin tiedottamiseen ohjelmien havaituista puutteista ja

yhteensopivuudesta: lahes puolet vastanneista arvioi sen melko tai erittdin huonosti toteutetuksi.

Muuttuja “Riittdimaton atk-muutoksista tiedottaminen aiheuttaa ongelmia” ristiintaulukoitiin
véittdimén “Tunne ettd hallitsee tyonsd ja tyotehtdvinsd on véhentynyt tietotekniikan vuoksi”
kanssa. Niista vastaajista, joilla oli harvoin tai ei koskaan ongelmia sen vuoksi, ettd atk-muutoksista
tiedottaminen oli riittdmatonta, vain 16 % koki, ettd tyon hallinnan tunne oli véhentynyt

tietotekniikan vuoksi, kun taas niistd, joilla oli ongelmia usein riittdmattdman atk-muutoksista

tiedottamisen vuoksi, 50 % koki, etta tyon hallinnan tunne oli vahentynyt tietotekniikan vuoksi'®.

Seuraavassa taulukossa tarkastellaan, miten riittdmaton atk-muutoksista tiedottaminen vaikuttaa

siihen, miten vastaajat kokivat valmistelu- ja ratkaisutyon helpottuneen tietotekniikan vuoksi.

Taulukko 9.25. Riittdméattdmasta atk-muutoksista tiedottamisesta aiheutuvien ongelmien yhteys
valmistelu- ja ratkaisutyon helpottumiseen

Riittamaton atk-muutoksista tiedottaminen Valmistelu- ja ratkaisuty6 on
aiheuttaa ongelmia atk:n kaytossa helpottunut tietotekniikan vuoksi Yhteensa
Ei samaa
Eri eika eri Samaa
mielta mielta mielta
Ei koskaan 11,5% 15,4% 73,1% 100,0%
Harvoin 9,8% 29,7% 60,5% 100,0%
Usein 23,8% 42,9% 33,3% 100,0%
Yhteensa 10,6% 29,5% 59,9% 100,0%

x°=9,983; df=4; p=0,041

Voidaan todeta, ettd niistd, joille riittaméton atk-muutoksista tiedottaminen ei ollut koskaan
aiheuttanut ongelmia atk:n kéaytossé,

tietotekniikan vuoksi, kun taas niistd, joille riittdmaton atk-muutoksista tiedottaminen aiheutti usein

73 % koki valmistelu- ja ratkaisutyon helpottuneen

ongelmia atk:n k&ytdssd, endd vain 33

tietotekniikan vuoksi.

102 42=13.332%; df=4; p=.010 eli p=.01

% koki valmistelu- ja ratkaisutyon helpottuneen




Kun tiedottamista tarkasteltiin niiden vaittdmien kanssa, jotka kuvaavat Tyon sisaltéja, niin yhteys
véittiman "Jatkuvat muutokset tyossi ovat lisddntyneet tietotekniikan vuoksi”'® kanssa oli

tilastollisesti erittdin merkitsevé ja véittamien “Tyotehtdvit ovat muuttuneet rutiininomaisemmiksi

+59104 55

ja epdmielekkddmmiksi tietotekniikan vuoksi ja “Kanssakdyminen tyotovereiden kanssa on

vihentynyt tietotekniikan vuoksi” '*kanssa tilastollisesti merkitsevd. Seuraavassa taulukossa
tarkastellaan, miten riittdméatdn atk-muutoksista tiedottaminen vaikuttaa siihen, missa maéarin

vastaajat kokivat tyotehtdvien muuttuneen rutiininomaisemmiksi ja epamielekkadmmiksi

tietotekniikan vuoksi.

Taulukko 9.26. Riittdmattdmasta atk-muutoksista tiedottamisesta aiheutuvien ongelmien yhteys
tyOtehtdvien muuttumisesta rutiininomaisemmiksi ja epdmielekkddmmiksi

Tyotehtavat ovat muuttuneet
Riittdm&ton atk-muutoksista tiedottaminen rutiininomaisemmiksi ja epamielekkdammiksi
aiheuttaa ongelmia atk:n kaytossa tietotekniikan vuoksi Yhteensé
Ei samaa
eika eri Samaa
Eri mielta mieltéd mieltéd
Ei koskaan 24,0% 28,0% 48,0% 100,0%
Harvoin 7,8% 15,8% 76,5% 100,0%
Usein ,0% ,0% 100,0% 100,0%
Yhteensa 8,3% 15,7% 76,0% 100,0%

x°=19,181; df=4; p=0,001
Kuten taulukosta voidaan todeta, niin vastaajat, joille riittdméaton atk-muutoksista tiedottaminen

atk:n kaikki  kokivat

rutiininomaisemmiksi ja epamielekkadmmiksi tietotekniikan wvuoksi. Vastaavasti niista, joille

aiheutti usein  ongelmia kaytossa, tyotehtdvien  muuttuneen

riittdmaton atk-muutoksista tiedottaminen ei mielestddn koskaan aiheuttanut ongelmia atk:n
kaytossd, alle puolet kokivat ndin. Seuraavassa taulukossa tarkastellaan, miten riittdmaton atk-
muutoksista tiedottaminen vaikuttaa siihen, missa madrin vastaajat kokivat jatkuvien muutosten
lisd&ntyneen tietotekniikan vuoksi.

Taulukko 9.27. Riittdméattomastd atk-muutoksista tiedottamisesta aiheutuvien ongelmien yhteys jatkuvien
muutosten lisdéntymiseen tydssé

Riittamaton atk-muutoksista tiedottaminen Jatkuvat muutokset tydssa ovat lisdantyneet
aiheuttaa ongelmia atk:n kaytossa tietotekniikan vuoksi Yhteensé
Lisdantynyt
vahan tai ei | Lisdantynyt Lis&antynyt
ollenkaan | jonkin verran paljon
Ei koskaan 64,0% 12,0% 24,0% 100,0%
Harvoin 36,4% 30,2% 33,3% 100,0%
Usein 13,6% 13,6% 72,7% 100,0%
Yhteensa 36,9% 28,3% 34,8% 100,0%

X°=22,928; df=4; p<0,001

103 2=22,928; df=4; p<.001
1042=19,181; df=4; p=0,001 eli p<.01
105 %2=13,273; df=4; 0=0,010 eli p=.01
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Taulukosta voidaan todeta, ettd niista vastaajista, joille riittdmattomastd atk-muutoksista
tiedottaminen aiheutti usein ongelmia atk:n k&yt6ssa, suurin osa koki jatkuvien muutosten tyossé
lisdantyneen paljon tietotekniikan vuoksi, kun vastaavasti niistd, joille ei mielestadn koskaan
riittdmaton atk-muutoksista tiedottaminen aiheuttanut ongelmia tydssd, vain endé vajaa neljannes

koki jatkuvien muutosten tydssa lisaéntyneen tietotekniikan vuoksi.

Seuraavassa taulukossa tarkastellaan, miten riittdmaton atk-muutoksista tiedottaminen vaikuttaa
sithen, missd mé&é&rin vastaajat kokivat kanssakdymisen tyotovereiden kanssa vahentyneen
tietotekniikan vuoksi.

Taulukko 9.28. Riittdmattdmasta atk-muutoksista tiedottamisesta aiheutuvien ongelmien yhteys kanssakdymisen
vahentymiseen tyotovereiden kanssa

Riittamaton atk-muutoksista tiedottaminen Kanssakayminen tytovereiden kanssa on
aiheuttaa ongelmia atk:n kaytdssa vahentynyt tietotekniikan vuoksi Yhteensa
Vahentynyt
vahan tai ei | Vahentynyt Véahentynyt
ollenkaan | jonkin verran paljon
Ei koskaan 48,0% 12,0% 40,0% 100,0%
Harvoin 36,3% 21,6% 42,0% 100,0%
Usein 4,8% 19,0% 76,2% 100,0%
Yhteensa 35,5% 21,0% 43,5% 100,0%

x°=13,273; df=4; p=0,010

Voidaan todeta, ettd suurin osa niista vastaajista, joille mielestdan riittdméton atk-muutoksista
tiedottaminen aiheutti usein ongelmia atk:n k&ytossd, koki kanssakaymisen tydtovereiden kanssa
vahentyneen paljon tietotekniikan vuoksi, kun vastaavasti niistd, joille mielestdan riittdmaton atk-
muutoksista tiedottaminen ei koskaan aiheuttanut ongelmia, enda vain alle puolet koki ndin. On

kuitenkin todettava, ettd naidenkin vastaajien prosenttiosuus oli melko suuri.

Kun riittdmatontd atk-muutoksista tiedottamista tarkasteltiin niiden véittdmien kanssa, jotka
kuvaavat Vaikutusmahdollisuuksia, yhteys timén muuttujan ja viittdman “Mahdollisuus osallistua
omaan tyohon liittyvien muutosten suunnitteluun on vidhentynyt tietotekniikan vuoksi” kanssa oli

tilastollisesti erittdin merkitseva.

197



Taulukko 9.29. Riittdméattdmasta atk-muutoksista tiedottamisesta aiheutuvien ongelmien yhteys omaan
ty6hon liittyvien muutosten suunnitteluun osallistumisen mahdollisuuksien vahentymiseen

Mahdollisuus osallistua omaan tyéhon
Riittamaton atk-muutoksista tiedottaminen liittyvien muutosten suunnitteluun on
aiheuttaa ongelmia atk:n kaytdssa vahentynyt tietotekniikan vuoksi Yhteensa
Véahentynyt
vahan taiei | Vahentynyt Véahentynyt
ollenkaan | jonkin verran paljon
Ei koskaan 65,4% 26,9% 7,7% 100,0%
Harvoin 63,9% 23,7% 12,4% 100,0%
Usein 14,3% 42,9% 42,9% 100,0%
Yhteensa 61,6% 24,8% 13,6% 100,0%

x2=25,373; df=4; p<0,001

Kuten taulukosta voidaan todeta, niin vastaajat, joille riittdméton atk-muutoksista tiedottaminen
aiheutti usein ongelmia atk:n kaytossd, kokivat vahvimmin mahdollisuuksien omaan ty6hon
liittyvien muutosten suunnitteluun vahentyneen tietotekniikan vuoksi. Vastaava prosenttiosuus

niilla, joilla ei ollut mielestdan koskaan naita ongelmia, oli alle kymmenen.

9.8. Yhteenveto

Tassa luvussa kootaan yhteen niitéd tekijoita, joilla timén tutkimuksen perusteella nayttaisi olevan
merkitysta tyon ja tydympariston hallintaa tukevana tai uhkaavana tekijana. Merkitysta arvioitiin
seuraavien tekijoiden avulla: 1.) suhtautuminen tietoteknisiin muutoksiin, 2.) paatejarjestelmien
tekninen monimutkaisuus, 3.) tyontekijan mahdollisuudet saada tydssaan tarvittavaa

henkildkohtaista opastusta tietoteknisissa ongelmissa, 4.) tiedottaminen atk-muutoksista.

Tietoteknisia muutoksia pelkdavat kokivat jatkuvien muutosten tyossa lisadntyneen
tietotekniikan vuoksi. Tarkasteltaessa vastaajien suhtautumista tietoteknisiin  muutoksiin ja
kokemuksia siitd, ovatko muutokset tyossd lisadntyneet tietotekniikan wvuoksi, niin pelolla
muutoksiin suhtautuvista suurin osa (67 %) koki jatkuvien muutosten tydssa lisadntyneen
tietotekniikan vuoksi, kun innolla tietoteknisia muutoksia odottavista vain alle viidesosa (19 %) oli

tata mielta.

Riippumatta siitd, miten vastaajat suhtautuivat tietoteknisiin muutoksiin tydssaan, niin vastaajat
kokivat tydtehtdvien muuttuneen rutiininomaisemmiksi ja epamielekkddmmiksi tietotekniikan
vuoksi. Taman tutkimuksen mukaan kokemus siitd, ettd tyotehtdvdt ovat muuttuneet

rutiininomaisemmiksi ja epamielekkddmmiksi tietotekniikan vuoksi, oli erittdin merkitsevésti
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yhteydessé siihen miten henkild suhtautuu tietoteknisiin muutoksiin tydssa. Riippumatta siita,
pelkasiko vastaaja vai odottiko innolla tietoteknisid muutoksia, niin suurin osa oli sita mielta, etta
tyOtehtdvat ovat muuttuneet rutiininomaisemmiksi ja epamielekkaammiksi tietotekniikan vuoksi.
Pelolla muutoksia odottavista ndin koki 96 %, innolla odottavista 66 % ja niistd, joille muutokset

olivat yhdentekevia, 74 %.

Tyontekijat, joilla paatejarjestelmien monimutkaisuus aiheutti usein ongelmia atk:n kaytossa,
kokivat tyon hallinnan tunteen vahentyneen tietotekniikan vuoksi.

Jos péatejarjestelmien monimutkaisuus aiheutti vastaajalle usein ongelmia atk:n kaytdssd, niin
heistd yli puolet koki tydssd huomioon otettavien ohjeiden lisd&ntyneen, kun vastaavasti niist,
joilla ei ollut koskaan ongelmia, koki ndin vain alle 10 %. My0s ne vastaajat, joille
paatejarjestelmien monimutkaisuus aiheutti harvoin ongelmia, kokivat huomattavasti vahemman

tydssd huomioon otettavien ohjeiden lisdéntyneen kuin ne joilla oli usein ongelmia.

Paatejarjestelmien monimutkaisuuden aiheuttamia ongelmia tarkasteltiin myos suhteessa siihen,
minké&laiseksi vastaaja kokee tyon hallinnan tunteen. Ne vastaajat, joille péaatejarjestelmien
monimutkaisuus ei koskaan aiheuttanut ongelmia atk:n kaytossa, kokivat selvésti vahemman (13 %)
tyon hallinnan tunteen véhentyneen, kuin ne vastaajat, joille pééatejarjestelmien monimutkaisuus

aiheutti usein ongelmia (36 %).

Riippumatta siitd, oliko vastaajalla usein tai ei koskaan ongelmia paatejarjestelmien
monimutkaisuuden vuoksi, niin suurimman osan mielesta tydtehtdvat olivat muuttuneet
rutiininomaisemmiksi ja epdmielekk&dmmiksi tietotekniikan vuoksi.

Vastaajat, joille paatejarjestelmien monimutkaisuus aiheutti usein ongelmia atk:n kaytdssa, kokivat
eniten (90 %) tyotehtdvien muuttuneen yksitoikkoisemmiksi, kun taas niilla, joilla ei naita
ongelmia ollut koskaan, vastaava prosenttiosuus oli selvasti pienempi (52 %). Vastaajista, joille
padtejérjestelmien monimutkaisuus aiheutti usein ongelmia, yli puolet (58 %) koki muutosten
tyossa lisdantyneen kun taas niista vastaajista, joilla ei ollut koskaan ongelmia, néin koki vain alle
viidesosa (16 %).

Mitd useammin paatejarjestelmien monimutkaisuus aiheutti vastaajalle ongelmia atk:n kaytossa,
sitd enemman han koki kanssakaymisen tydtovereiden kanssa vahentyneen tietotekniikan vuoksi.
Niisté vastaajista, joille paatejarjestelmien monimutkaisuus aiheutti usein ongelmia, yli puolet (63

%) koki kanssakdymisen tyotovereiden kanssa véhentyneen tietotekniikan vuoksi, kun taas
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vastaavasti niistd, joilla ei ollut koskaan ongelmia péétejarjestelmien monimutkaisuuden vuoksi,
vain 22 % koki kanssak&ymisen tyGtovereiden kanssa védhentyneen paljon. Tamén tutkimuksen
perusteella voidaan todeta, ettd mitd useammin pééatejarjestelmien monimutkaisuus aiheuttaa
tyontekijalle ongelmia atk:n kaytossa, sitd enemman hén kokee kanssakdymisen tyotovereiden

kanssa vahentyneen tietotekniikan vuoksi.

Tyontekijat, joilla oli huonot mahdollisuudet henkilokohtaisen opastuksen saamiseen
tietoteknisissa ongelmissa, kokivat tydssa huomioon otettavien ohjeiden lisédntyneen
tietotekniikan vuoksi. Vastaajat, joilla oli huonot mahdollisuudet opastuksen saamiseen
tietoteknisissé ongelmissa, kokivat tydssa huomioon otettavien ohjeiden lisddntyneen huomattavasti
suuremmassa maarin (56 %), kuin vastaajat, joilla oli hyvat mahdollisuudet opastuksen saamiseen
(20 %). Vastaajat, joilla mielestadan oli huonot mahdollisuudet opastuksen saamiseen tietoteknisissa
ongelmissa, kokivat eniten (53 %) jatkuvien muutosten tydssa lisadntyneen tietotekniikan vuoksi,
kun vastaava prosenttiosuus oli selvésti pienempi (28 %) niilla, joilla oli hyvat mahdollisuudet
opastuksen saamiseen. Kun Kkysymystd opastuksen saamisesta tietoteknisissdé ongelmissa
tarkasteltiin suhteessa kanssakaymisen vahentymiseen tyétovereiden kanssa, niin vastaajista, joilla
oli mielestdan huonot mahdollisuudet opastuksen saamiseen tietoteknisissd ongelmissa, 67 % koki
kanssakéymisen tyotovereiden kanssa vahentyneen, kun vastaava prosenttiosuus niilld, joilla oli

hyvat mahdollisuudet opastuksen saamiseen, oli 38 %.

Tyontekijat, joille riittdméatdn atk-muutoksista tiedottaminen aiheutti ongelmia, kokivat tydssa
huomioon otettavien ohjeiden liséantyneen tietotekniikan vuoksi.

Niistd vastaajista, joille riittdmaton atk-muutoksista tiedottaminen ei ollut koskaan aiheuttanut
tyossd ongelmia atk:n kaytdssa, suurin osa (76 %) oli sitd mieltd, ettd tydssd huomioon otettavat
eivéat olleet lisdantyneet ollenkaan tai olivat lisddantyneet vain vahéan, kun vastaavasti niista, joilla
oli ongelmia usein riittdmattomasta atk-muutoksista tiedottamisesta johtuen, suurin osa vastaajista
(73 %) oli sitd mieltd, ettd tydssd huomioon otettavat ohjeet olivat lisd&ntyneet paljon tietotekniikan
vuoksi. Tarkasteltaessa, miten riittdm&ton atk-muutoksista tiedottaminen vaikuttaa siihen, miten
vastaajat kokivat valmistelu- ja ratkaisutyon helpottuneen tietotekniikan vuoksi, niin ne vastaajat,
joille riittdméaton atk-muutoksista tiedottaminen ei aiheuttanut koskaan ongelmia atk:n kéytossé, 73
% oli samaa mielt4 siitd, ettd valmistelu- ja ratkaisuty® on helpottunut tietotekniikan vuoksi, kun
taas niistd, joilla oli ongelmia usein riittdmattéman atk-muutoksista tiedottamisen vuoksi, enda vain

33 % oli tatd mielta.
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Tyontekijat, joille riittdmaton atk-muutoksista tiedottaminen aiheutti ongelmia, kokivat
tyotehtavien muuttuneen rutiininomaisemmiksi ja epamielekkdammiksi tietotekniikan vuoksi.
Vastaajat, joilla oli usein ongelmia riittamé&ttOmésté atk-muutoksista tiedottamisesta johtuen, olivat
kaikki (100 %) sitd mieltd, ettd tyotehtdvat ovat muuttuneet rutiininomaisemmiksi ja
epamielekkaammiksi tietotekniikan vuoksi, kun vastaavasti niistd, joilla ei ollut koskaan ongelmia
riittdmattomasta tiedottamisesta johtuen, vajaa puolet (48 %) oli tatd mieltd. Kun tutkimuksessa
tarkasteltiin sitd, miten riittdmaton atk-muutoksista tiedottaminen vaikuttaa sithen, missd méaéarin
vastaajat kokevat jatkuvien muutosten lisdantyneen tietotekniikan vuoksi, niin vastaajista, joilla oli
usein ongelmia riittaméattdmastd atk-muutoksista tiedottamisesta johtuen, suurin osa (73 %) koki
jatkuvien muutosten tyossa lisdéntyneen paljon tietotekniikan vuoksi, kun vastaavasti niista, joilla ei
ollut koskaan ongelmia atk-muutoksista tiedottamisesta johtuen, vain vajaa neljannes (24 %) koki

jatkuvien muutosten tydssa lisadntyneen paljon tietotekniikan vuoksi.

Tarkasteltaessa, miten riittdmaton atk-muutoksista tiedottaminen vaikuttaa siihen, missa méarin
vastaajat kokivat kanssakdymisen tyotovereiden kanssa vahentyneen tietotekniikan vuoksi, niin
suurin osa (76 %) niistd vastaajista, joilla oli usein ongelmia riittdmattémasta atk-muutoksista
tiedottamisesta johtuen, koki kanssakaymisen tyOtovereiden kanssa vahentyneen paljon
tietotekniikan vuoksi, kun vastaavasti niista, joilla mielestddn ei ollut koskaan ongelmia
riittdmattomasta atk-muutoksista tiedottamisesta johtuen, vain alle puolet (40 %) oli tatd mieltd. On

kuitenkin todettava, ettd naidenkin vastaajien prosenttiosuus oli melko suuri.

Tyontekijat, joille riittaméaton atk-muutoksista tiedottaminen aiheutti ongelmia atk:n kaytossa,
kokivat mahdollisuuksien osallistua omaan  tyohon liittyvien muutosten suunnitteluun
vahentyneen tietotekniikan vuoksi. Vastaajat, joille riittamaton atk-muutoksista tiedottaminen
aiheutti usein ongelmia ty6ssa atk:n kayt0ssé, kokivat eniten (43 %) mahdollisuuksien omaan
tyohon liittyvien muutosten suunnitteluun vahentyneen tietotekniikan vuoksi. Vastaava

prosenttiosuus niill, joilla ei ollut koskaan nditd ongelmia, oli vain 8 %.
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TYON JA TYOYMPARISTON HALLINTAA UHKAAVAT TEKIJAT

Muutosten pelko

Tietoteknisid muutoksia pelkaavat kokivat jatkuvien
muutosten tydssa lisdantyneen tietotekniikan vuoksi.

Ongelmia tydssa aiheuttaa
paatejarjestelmien tekninen
monimutkaisuus

Vastaajat, joilla oli usein ongelmia paatejarjestelmien
teknisen monimutkaisuuden vuoksi, kokivat

- > tyon hallinnan tunteen vahentyneen tietotekniikan vuoksi
- > kanssakaymisen tyétovereiden kanssa vahentyneen
tietotekniikan vuoksi

Heikot mahdollisuudet opastuksen
saamiseen tietoteknisissa ongelmissa

Vastaajat, joilla oli heikot mahdollisuudet opastuksen
saamiseen tietoteknisisséd ongelmissa, kokivat tytssa
huomioon otettavien ohjeiden lisd&ntyneen tietotekniikan
vuoksi.

Ongelmia tydssa aiheuttaa riittaméaton
atk-muutoksista tiedottaminen

Vastaajat, joille riittAméatdn atk-muutoksista tiedottaminen
aiheutti ongelmia, kokivat

- > tydssa huomioon otettavien ohjeiden lisdantyneen
tietotekniikan vuoksi;

- > tydtehtavien muuttuneen rutiininomaisemmiksi ja
epamielekkddmmiksi tietotekniikan vuoksi.

- > mabhdollisuuksien osallistua omaan ty6hon liittyvien
muutosten suunnitteluun vahentyneen tietotekniikan vuoksi.

Riippumatta siita,

- > oliko vastaajalla usein tai ei koskaan ongelmia paatejarjestelmien monimutkaisuuden vuoksi, niin
suurimman osan mielesta tydtehtavat olivat muuttuneet rutiininomaisemmiksi ja epamielekkaammiksi

tietotekniikan vuoksi

- > miten vastaajat suhtautuivat tietoteknisiin muutoksiin tydssaan, niin vastaajat kokivat tyotehtavien
muuttuneen rutiininomaisemmiksi ja epamielekkdammiksi tietotekniikan vuoksi.

Kuvio 9.1. Tydn ja tydympariston hallintaa uhkaavien tekijoiden vaikutus tydn ja tydympériston hallintaan

Tulosten mukaan suhtautumisella tietoteknisiin muutoksiin on merkitysta siihen, miten tyontekijat

kokevat hallitsevansa tyotdan ja tyoymparistodan. Myos atk-muutoksista tiedottamisen puutteista

usein aiheutuvat ongelmat vaikuttavat siihen, miten tyodntekijd kokee hallitsevansa tyotaan ja

tyoympéristdadn. Tuen saamisen mahdollisuudet tietoteknisissd ongelmissa vaikuttaa taman

tutkimuksen mukaan siihen, miten tyontekijat kokevat tietotekniikan vaikuttaneen sosiaaliseen

kanssakéymiseen ja riittdmattomasta tiedottamisesta aiheutuvat ongelmat vaikuttavat siihen, miten

tyontekija kokee itsellddn olevan mahdollisuuksia osallistua omaan ty6hon liittyvien muutosten

suunnitteluun.
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10. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

10.1. Johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin, minkalainen vaikutus tyontekijéan tietoteknisilld taidoilla ja ialla
on siihen, miten han kokee hallitsevansa tyonsa ja tydympéristonsd. Naiden tekijoiden vaikutusta
haluttiin tarkastella mahdollisimman monella eri tyon ja tyoympériston osa-alueella. Té&man
tutkimuksen perusteella tietoteknisiltd taidoiltaan hyvat kokivat hallitsevansa tyonsa ja
tyoympéristonsd paremmin kuin tietoteknisiltda taidoiltaan heikot. Hyvét kayttdjat kokivat
tietotekniikan helpottaneen tyotd, omien kykyjen hyvéksikayttomahdollisuuksien lisdéntyneen ja
tyon itsendisyyden lisddntyneen. Tietoteknisilta taidoiltaan heikot puolestaan kokivat tyon ja
tyoympariston hallinnan vahentyneen, tyon vaativuuden lisdéntyneen, tyon tauotuksen vahentyneen,
sosiaalisen ympaériston heikentyneen, tyén henkisen rasittavuuden lisddntyneen, oman ammattialan
arvostuksen véhentyneen ja ty6hon liittyvien vaikutusmahdollisuuksien vahentyneen. Tulosten
perusteella kaikki tyontekijat kokivat tyon tulosten parantuneen tietotekniikan avulla, mutta

toisaalta kokivat tyon siséllon kdyhtyneen tietotekniikan vuoksi - varsinkin iakkaat tyontekijat.

Liséksi tutkimuksessa tarkasteltiin muita tekijoitd, joilla arveltiin olevan vaikutusta tyon ja
tyoympariston hallintaan. Naista tekijoista kdytettiin nimitystd tyon hallintaa tukevat ja uhkaavat
tekijat. Tyontekijat, joilla paéatejarjestelmien tekninen monimutkaisuus aiheutti usein ongelmia,
kokivat tyon hallinnan tunteen véhentyneen tietotekniikan vuoksi. Mit4 useammin tyontekijalla oli
ongelmia péaatejarjestelmien monimutkaisuuden vuoksi, sitd enemmaén tyontekijat kokivat
kanssakaymisen tyotovereiden kanssa vahentyneen tietotekniikan vuoksi. Tydntekijat, joilla oli
huonot mahdollisuudet tuen saamiseen tietoteknisissd ongelmissa, kokivat tydssd huomioon
otettavien ohjeiden lisd&ntyneen tietotekniikan wvuoksi. Tyontekijat, joille riittdm&ton atk-
muutoksista tiedottaminen aiheutti usein ongelmia, kokivat tyotehtdvien muuttuneen
rutiininomaisemmiksi ja epamielekkadmmiksi tietotekniikan ja myds mahdollisuuksien osallistua

omaan ty6hon liittyvien muutosten suunnitteluun véhentyneen tietotekniikan vuoksi.
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Tietotekniset taidot vaikuttavat kokemukseen tyon ja tydympariston hallinnasta

Se, ettd nuoret ja tietoteknisiltd taidoiltaan hyvat kokivat hallitsevansa tyonsa ja ty0ympéristonsa
paremmin tietotekniikan avulla kuin idkkaat ja tietoteknisiltd taidoiltaan heikot, vastaa
tilastokeskuksen tutkimuksessa vuodelta 2002  saatuja tuloksia (Nurmela &Ylitalo 2003).
Tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan kokemus tietotekniikan jalkoihin ja&misesta lisadntyi
vastaajilla, mitd vanhemmista ik&luokista oli kyse. Tutkimukseni  tuloksia iékkaiden ja
tietoteknisilta taidoiltaan heikkojen osalta voidaan osittain verrata niihin havaintoihin, joita Zuboff
kuvasi jo 80-luvulla tekeméssadn tutkimuksessa. Han puhui osaamisen ja hallinnan tunteen
menetyksestd, kuinka tyontekijoiden paallimmaéisena tuntemuksena oli hallinnan tunteen
menettdminen ja kuinka se osaaminen, jonka varaan tyontekija oli rakentanut ammattiylpeytensa,
oli tullut tarpeettomaksi. Zuboffin (1990) tutkimuksessa nousi myos esiin kysymys uudenlaisista
osaamisvaatimuksista, joihin ei vield osattu h&nen mukaansa suhtautua muutoksen tuoreuden

Vvuoksi.

Tutkimuksessani nimenomaan nuoret kokivat suoriutuvansa omista tyotehtévistd tehokkaammin
tietotekniikan avulla. Téatédkaan tulosta ei sindnsa voi pitaa yllatyksena. Hukin ja Seppéléan (1993)
tutkimuksessa 69 % vastaajista arvioi tietotekniikan myonteisen vaikutuksen johtuvan siitd, etta
tietotekniikan avulla pystyy suoriutumaan tyotehtdvistd tehokkaammin. Tutkimukseni mukaan
tyontekijoilla ei ole endd yhtd myonteinen nakemys tyostd suoriutumisesta tehokkaammin kuin

Hukin ja Seppalan tutkimuksessa.

Tarkasteltaessa, miten tietotekniikka oli vastannut odotuksia tyon helpottumisesta, niin
tutkimukseni tulos on melko yksiselitteisesti myonteinen tietotekniikan kannalta. Tietoteknisilta
taidoiltaan hyvista suurin osa koki valmistelu- ja ratkaisutydn helpottuneen tietotekniikan avulla,
kun vastaavasti tietoteknisiltd taidoiltaan heikot kokivat ndin huomattavasti vahemman. Kokemus
valmistelu- ja ratkaisutyon helpottumisesta oli selvasti suurempaa mitd paremmat tietotekniset
taidot vastaajalla oli. Suurin osa kaikista ik&ryhmista oli samaa mielt4 siité, ett4 ohjeiden saatavuus
ja kéayttd on helpottunut tietotekniikan vuoksi. Mita vanhempaan iké&luokkaan tyontekija kuului, sita
enemman han koki ohjeiden saatavuuden ja kayton helpottuneen tietotekniikan vuoksi. Tamé& on
erilainen tulos, kuin mitd Hukin ja Seppalan (1993) tutkimuksessa, jossa yli 50-vuotiailla vastaajilla
oli nuorempiin tyontekijéihin verrattuna useammin vaikeuksia tietojen 16ytamisessa kayttdoppaista,

nayttéruudulla tai opaskirjoissa olevan vieraskielisen tekstin ymmartdmisessd ja atk-sanaston
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ymmartamisessa. Voisiko tasta paatella, ettd idn mukaan tarkasteltuna tyontekijat eivat tutkimukseni
mukaan koe Kosken kuvaamaa ohjelmistodhkyéd tai Brodin (1986) kuvaamaa tilannetta, etté
tietokoneiden mukana toimitetaan niin vaikeaselkoisia k&yttboppaita, ettd niiden perimmaisend

tarkoituksena tuntuu joskus olevan tehdé ihmiset hulluiksi.

Tietotekniset taidot ja ika vaikuttavat kokemukseen tyon sisallosta ja

tybymparistosta

Tutkimukseni mukaan, mitd nuoremmasta tyontekijasta oli kysymys, sitd vahemman han koki tyon
miellyttavyyden véhentyneen tietotekniikan vuoksi. Kaikilla tietoteknisen osaamisen tasoilla oltiin
ldhes samaa mieltd siitd, eli suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd tietotekniikan vuoksi
tyotehtavat ovat muuttuneet rutiininomaisemmiksi ja epamielekkdd@mmiksi. Hukin ja Seppélén
tutkimuksessa 34 % vastaajista arvioi tyotehtdvien muuttuneen  rutiininomaisemmiksi ja
epamielekk&ammiksi tietototekniikan vuoksi. Tutkimuksessani yli 50-vuotiaiden ik&ryhméssa on
eniten (84 %)  niitd, jotka kokivat tyGtehtdvien muuttuneen rutiininomaisemmiksi ja
epamielekkdammiksi tietotekniikan vuoksi. Mitd nuoremmasta ikéluokasta oli kysymys, sita
pienempi oli ndiden vastaajien osuus, mutta suurin osa kaikissa ikaluokissa koki nédin. On kuitenkin
huomattava, ettd suurin osa kaikissa ikaluokissa oli sitd mieltd, ettd ty6tehtdvat ovat muuttuneet
rutiininomaisemmiksi  ja epamielekk&ammiksi tietotekniikan vuoksi. Kaikissa tietoteknisen
osaamisen ryhmisséd oltiin ldhes samaa mieltd siitd, ettd tietotekniikan vuoksi tydtehtdvat ovat
muuttuneet rutiininomaisemmiksi ja epamielekkaammiksi. Vahvimmin néin kokivat tietoteknisilta

taidoiltaan heikot.

Jos vertaa Hukin ja Seppalan (1993) tutkimuksen tuloksiin, ndyttaa siltd, ettd tydn mielenkiintoisuus
ei ole séilynyt siind maarin kuin odotettiin. Hukin ja Seppaldn kyselytutkimukseen valittiin
virastojen kaikki ne henkil6t, jotka olivat kéayttdneet tai tulisivat lahitulevaisuudessa kéyttdmaan
tietoteknisia tyovélineitd. Heilta kysyttiin mielipiteitd atk:n tyon mielenkiintoisuutta lisadvasta
vaikutuksesta. Hukin ja Seppaldn tutkimuksessa tehty oletus tydtehtdvien muuttumisesta

monipuolisemmiksi sai osittain tukea tutkimukseni tuloksista.

Tutkimuksessani  tietotekniset taidot olivat yhteydessd vastaajan kokemukseen tyon
yksitoikkoisuuden lisd&ntymisesta tietotekniikan vuoksi. Tietoteknisiltd taidoiltaan erittain hyvét

kokivat eniten tyon yksitoikkoisuuden lisdéntyneen tietotekniikan vuoksi kun tietoteknisilta
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taidoiltaan heikkojen vastaava osuus oli selvésti pienempi. Tilastokeskuksen vuoden 2008
Tydolotutkimuksessa kuudennes (16 %) vastaajista piti tyotddn yksitoikkoisena. Vastaavasti 84 %
piti tyotdan vaihtelevana. Tyontekijdasemassa tyo oli vaihtelevaa harvemmin kuin toimihenkilGilla.
(ks. myos Vartian ym. raportti 2012.)

Tutkimukseni osallistujista vain noin viidennes koki tyon henkisen rasittavuuden lisdantyneen
tietotekniikan vuoksi. Tata mieltd olivat erityisesti idkk&at ja tietoteknisilta taidoiltaan heikot, jotka
kokivat jatkuvien muutosten tydssa lisdadntyneen tietotekniikan vuoksi. Vuoden 2006 Tyd ja
terveys -tutkimuksen mukaan yli puolet koki kiireen kasvaneen kolmen viimeisen vuoden aikana.
Seitsemédn kymmenestd koki tyonsa henkisesti rasittavaksi. Tulos on siis erilainen kuin tdman
tutkimuksen vastaajien kokemus. Juha Siltalan (2007) mukaan stressioireita koki vuonna 2002 88
%, viisi vuotta aiemmin vain 69 %. Syksylld 2010 valmistuneessa, Tyoterveyslaitoksen ja Tekesin
Brain@Work -tutkimushankkeessa tutkittiin tietotyélaisten ylikuormittumista. Yha useampi koki
itsensd stressaantuneeksi, ajoittain tai pidempiaikaisesti. Kasvanut késiteltdvan tiedon maaré
arkielamassé seka tyo, joka edellyttdd jatkuvaa oppimista ja monien tehtavien hoitamista yhta aikaa,
pistdvat aivot kovalle kurimukselle. Tama koskee Kkyseisen tutkimuksen mukaan melko

tasapuolisesti kaikkia aloja ja tyotehtavia.

Tietotekniset taidot olivat tutkimukseni mukaan yhteydessad myos vastaajan kokemukseen siitg, etta
jatkuvat muutokset tyodssa ovat lisddntyneet tietotekniikan vuoksi. Tietoteknisilta taidoiltaan heikot
kokivat myds eniten, ettd jatkuvat muutokset tydssa ovat lisaantyneet tietotekniikan vuoksi. Myds
ikd oli yhteydessé vastaajan kokemukseen siité, ettd jatkuvat muutokset tydssa ovat lisadntyneet
tietotekniikan vuoksi. Vanhimmat vastaajat kokivat eniten jatkuvien muutosten lisddntyneen tyossa
tietotekniikan vuoksi. Tilastokeskuksen tutkimuksessa vuodelta 2002 (Nurmela &Ylitalo 2003)
kokemus tietotekniikan jalkoihin jadmisestd lisddntyi samaten vastaajilla, mitd vanhemmista
ikaluokista oli kyse. Taustalla saattaa tutkijoiden mukaan olla eldméanvaiheeseen liittyva
itseluottamus vs. itsekriittisyys.

Ika oli tutkimukseni mukaan yhteydesséa siihen, miten vastaaja koki kanssakdaymisen tyétovereiden
kanssa véhentyneen tietotekniikan vuoksi. Erityisesti tdmé& koski vanhempia ik&ryhmid. Mité
vanhemmasta ikéluokasta oli kysymys, sitd enemman Koettiin viihtyvyyden tydssa vahentyneen.
Zuboff kuvasi jo 80-luvulla, kuinka automaatio merkitsi hanen tutkimuksensa tyontekij6ille
ihmisten vélisen kanssakdymisen ja persoonallisuuden menettamistd. Pyoridn ym. (2005) mukaan

yksinkertaisesti voidaan todeta, ettd teknologia ei voi koskaan korvata hyvaa ryhméhenked ja
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taitavaa johtamista, joista molemmat ovat riippuvaisia jokapdivaisesta ja alkuperdisen mallin

mukaisesta ihmistenvalisestd suhteen muodostumisesta. (Pyori4, Melin & Blom 2005.)

Tutkimukseni mukaan ika oli yhteydesséd vastaajan kokemukseen tydtahdin Kiristymisestd. Eniten
tyotahdin koettiin kiristyneen 41-50 -vuotiaiden ikaluokassa ja véhiten 31-40 -vuotiaiden
ikdluokassa. Mité iakk&ampi vastaaja oli, sitd enemman han koki tyon tauotuksen vahentyneen
tietotekniikan vuoksi. Vartian ym. (2012) tutkimuksen mukaan mahdollisuus pitad tauko halutessa
aina tai melkein aina, ilmoitti ylemmista toimihenkidista olevan mahdollista 76 % ja alemmista
toimihenkil6istd 59 %. Jos tutkimukseni tulosta voi verrata Vartian ym. tulokseen, niin Vartian
tulos antaa myonteisemmdan kuvan taukojen pitdmisen mahdollisuudesta. Tutkimuksessani
tietotekniset taidot olivat yhteydessa kokemukseen ty6tahdin kiristymisesta yllattavélla tavalla.
Tietoteknisiltd taidoiltaan hyvistd ldhes puolet oli sitd mieltd, ettd ty6tahti on Kiristynyt, kun
tietoteknisilta taidoiltaan heikoista vain viidennes oli tatd mieltd. Vuoden 2009 Tyo6- ja terveys
tutkimuksessa ldhes joka toinen (47 %) palkansaaja ilmoitti, ettd h&nen taytyy usein Kiirehtia
saadakseen tyonsa tehtyd. Useimmin kiirehtimaéan joutuivat kyseisen tutkimuksen mukaan ylemmat
toimihenkil6t (59 %) ja naiset (53 %) useammin kuin miehet (41 %). Juha Siltalan (2007) mukaan
viela vuonna 1990 yli 60 % tyontekijoistd koki voivansa vaikuttaa tyotahtiinsa edes jonkin verran,
vuonna 1995 endad 40 %. Tyontekijoistd 18 % katsoi vuonna 1977 kiireen haittaavan ty6td, vuonna
1997 33 %, vuonna 2003 yha 30 %. Stressioireita koki vuonna 2002 88 %, viisi vuotta aiemmin
vain 69 %. Vuoden 2006 Tyo0 ja terveys -tutkimuksen mukaan yli puolet koki Kiireen kasvaneen
kolmen viimeisen vuoden aikana. Seitseméan kymmenestd koki tyonsd henkisesti rasittavaksi.

Naissa tutkimuksissa ei ole tarkasteltu sitd, onko kiireeseen vaikuttanut tietotekniikka.

Tutkimukseni tulosten mukaan idkkaiden tyontekijoiden mielestda tyomaara on lisdéntynyt
tietotekniikan vuoksi. Havaintoja tyomaaran lisadntymisestd ja vaikeudesta vaikuttaa omaan
tyomaaraan on tehty monissa muissakin viimeaikaisissa tutkimuksissa. Juha Siltalan (2007)
mukaan vuonna 2003 44 % tyontekijoista koki, ettei voinut vaikuttaa tydmadraansa. Vartian ym.
(2012) mukaan mahdollisuudet vaikuttaa tyomaaradan olivat selvésti huonommat, silld heidéan
tutkimuksensa mukaan lahes joka toinen alempi toimihenkild ( 25 %) ja tyontekija (22 %) ilmoitti
pystyvansa vaikuttamaan tyomaarédédnsa vain melko vé&hdn tai erittdin vah&n. Paremmat
vaikuttamisen mahdollisuudet olivat ylemmilld toimihenkil6illa (31 %). (Vartia ym. 2012.)
Tutkimukseni tulosten mukaan nuoret ja tietoteknisiltd taidoiltaan hyvét kokivat omien kykyjen
hyvéksikayttomahdollisuuksien lisddntyneen tietotekniikan avulla. Toisaalta  tietoteknisilta

taidoiltaan heikot kokivat —omaan tyohon liittyvien vaikutusmahdollisuuksien vahentyneen
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tietotekniikan vuoksi. Samansuuntainen yhteys havaittiin suhteessa tyon itsendisyyteen; varsinkin
tietoteknisilta taidoiltaan hyvat kokivat tyon itsendisyyden lisdantyneen tietotekniikan vuoksi.
Tutkimukseni mukaan vastaajat eivét juurikaan koe tietotekniikan vahentdneen mahdollisuuksia
osallistua omaan ty6hon liittyvien muutosten suunnitteluun. Sen sijaan suurin osa oli sitd mielta,
etta tyotehtavét olivat muuttuneet rutiininomaisemmiksi ja epadmielekkd&mmiksi tietotekniikan
vuoksi. Vartian ym. (2012) psykososiaalisia tekijoitd suomalaisessa tyOyhteisossd selvitelleen
raportin  mukaan hyvat vaikuttamisen mahdollisuudet auttavat hallitsemaan tyomaaraa.
Toimihenkildilla on Vartian ym. tutkimuksen mukaan tyontekijoitd useammin mahdollisuus
vaikuttaa itsed koskeviin asioihin tyopaikalla. Ylemmistd toimihenkildistda 7 %, alemmista
toimihenkil6istd 14 % ja tyontekijasta 20 % koki, ettd heilla on vain melko tai erittdin v&han
mahdollisuuksia vaikuttaa itsed koskeviin asioihin tyopaikalla. Mahdollisuudesta vaikuttaa oman
tyon kannalta térkeisiin paatoksiin aina tai melkein aina ilmoitti Vartian ym. tutkimuksessa

ylemmista toimihenkildista 78 % ja alemmista toimihenkildista 52.

Pelot tietotekniikkaa kohtaan ja puutteellinen tuki tietoteknisissd ongelmissa

uhkaavat tyon ja tydympariston hallintaa.

Tutkimuksessani tietoteknisid muutoksia pelkaavét kokivat jatkuvien muutosten tydssa lisdantyneen
tietotekniikan vuoksi.  Brodin (1986) mukaan pelko on térkein oire niill4, jotka suhtautuvat
tietokoneisiin sekavin tuntein, vastahakoisesti tai pelaten. (Brod, 1986.) Brosnanin (1998) mukaan
tutkimuksilla on osoitettu, ettd noin puolella vaestdsta on teknopelko eli heilld on kielteisia ajatuksia
informaatiotekniikkaa kohtaan tai he pelkaavat esimerkiksi henkilokohtaisia tietokoneita.
Tutkimukseni mukaan pelolla muutoksiin suhtautuvien kokemus jatkuvien muutosten

lisdantymisesta tyossa oli selvésti suurempi kuin innolla muutoksiin suhtautuvien.

Tutkimuksessani tyontekijat, joilla oli huonot mahdollisuudet opastuksen saamiseen tietoteknisissé
ongelmissa, kokivat tydssa huomioon otettavien ohjeiden lisddntyneen tietotekniikan vuoksi.
Tutkimuksessani  selvd enemmistd vastaajista piti hyvind mahdollisuuksiaan henkil6kohtaisen
opastuksen saamiseen tietoteknisissd ongelmissa. Tdama havainto on samansuuntainen muualta
saatujen tulosten kanssa. Euroopan tydolotutkimuksen (EWCS 2010) mukaan Suomessa saadaan
apua ja tukea tyotovereilta useammin kuin EU maissa keskimééarin (85 % vs. 72 %). Suomessa
tuotantoalalla 82 % ja palvelualalla 86 % ilmoitti saavansa apua ja tukea tydtovereiltaan aina tai
suurimman osan ajasta. (Vartia ym. 2012.) Tutkimukseni tulos on siis samansuuntainen nadiden

tulosten kanssa, vaikka ndma tutkimukset antavatkin avun saamisesta viel&4 paremman tuloksen.
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Tutkimuksessani ne tyontekijat, joille riittamaton atk-muutoksista tiedottaminen aiheutti ongelmia,
kokivat tyOtehtdvien muuttuneen rutiininomaisemmiksi ja epamielekk&ammiksi tietotekniikan
vuoksi. Hukin ja Seppalan (1993, 27) tutkimuksessa oli kysytty, kuinka tyytyvaisia vastaajat olivat
tietotekniikkaan liittyvastd tiedottamisesta. Vastanneet olivat tyytyvaisimpia tietotekniikan
koulutuksesta tiedottamiseen, jonka noin kaksi kolmasosaa arvioi melko tai erittdin hyvin
toteutetuksi (n=598 - 630). Uusista laitehankinnoista sek& uusista ohjelmista ja niiden muutoksista
tiedottamista piti melko tai erittdin hyvana yli kolmannes vastanneista. Kriittisimpia oltiin
tiedottamiseen ohjelmien havaituista puutteista ja yhteensopivuudesta: lahes puolet vastanneista
arvioi sen melko tai erittain huonosti toteutetuksi. (Hukki & Seppélda 1993.) Tutkimuksessani
tyontekijat pitivat tietotekniikan oppimisen kannalta tdrkeimpané ohjelmissa havaituista puutteista
tiedottamista ja toiseksi tarkeimpana uusista sovellusohjelmien ja etuusjérjestelmien kéyttéonotosta

tiedottamista.

Tietoteknisilld taidoilla on siis tutkimukseni mukaan vaikutusta tyontekijan suhtautumiseen
tietotekniikan aiheuttamiin muutoksiin tydssa ja tyoympaéristossa. Tutkimukseni avulla saatiin
laajasti tietoa siitd, miten tyontekijat kokevat tietotekniikan vaikutukset ty6hon ja tydymparistoon,
minké&lainen merkitys tietoteknisilla taidoilla on tydntekijéiden suhtautumiseen tietotekniikkaan ja
minké&laiset tekijat tietoteknisten taitojen lisdksi tukevat ja mitkd tekijat uhkaavat tyon ja
tyoympariston hallintaa tietoteknisessa tyodssa. Tutkimukseni mukaan tietoteknisilla taidoilla on
vaikutusta siihen, miten tyontekija kokee hallitsevansa tyonsa ja tyoympéristonsa tietoteknisessa
tyossd. Tamén vuoksi tyopaikalla on tarkeda kiinnittdd huomiota siihen, minkalaiset tietotekniset
taidot tyontekijalla on ja huolehtia siit4, etta tietoteknisilta taidoiltaan heikot saavat tarvitsemaansa
lisakoulutusta ja tarvitsemaansa tukea tietoteknisissa ongelmissa. (Ks. liite 8 ja 9; tehokkain

oppimisen muoto).

Tietoteknisten taitojen heikkoutta voidaan kuitenkin korvata sillg, ettd tyontekijalla on hyvat
mahdollisuudet saada riittdvasti opastusta tietoteknisissd ongelmissa. Tdman vuoksi olisi tarkeaa,
ettd tukihenkild osaisi tunnistaa sen, minkalaiset tietotekniset taidot opastusta tarvitsevalla on ja
minkalainen hanen suhtautumisensa on tietotekniikkaa kohtaan. Kun puhutaan tydntekijoiden
jaksamisesta yleensékin tyoeldmassa mahdollisimman pitk&an, tulisikin kiinnittdd huomiota siihen,
miten tietotekniikkaa voidaan kehittdd entistd enemmaén tyontekijan erilaisia kykyjd ja tarpeita
vastaavaksi. Minkalainen tietokone olisi, jos sitd kehitettaisiin koko ajan tietoteknisilta taidoiltaan

ja kyvyiltddn heikoimman kéyttdjan mukaan? Tuntuu, etti vield tand paivana tietokoneiden ja
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ohjelmien kehittdmisessa tietotekniikan huippuosaajat mittelevét keskendan siitd, kuka rakentaa

hienoimman tietokoneen parhaimmille tietokoneen kayttdjille.

10.2. Pohdinta

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin, minkdlainen vaikutus tietoteknisilla taidoilla on siihen, miten
tyontekija hallitsee tyonsé ja tydympadristonsa. Tassa tutkimuksessa kysyttiin vaittdmien muodossa,
miten tyontekijan mielestd asiat ovat muuttuneet tietotekniikan vuoksi eli vastaajat laitettiin
arvioimaan tietotekniikan vaikutusta menneestd ajasta nykypdivaan. Tassd vastaaja joutui
muistelemaan mennytta aikaa. Tutkimusta voisi arvioida Kriittisesti sen kannalta, ettd tassa haluttiin
arvioida my6s nuorten, vdhan aikaa tyOeldmdsséd olleiden tyontekijoiden nékemyksia
tietotekniikkaan ja nimenomaan silt4 kannalta, miten he nakevat tietotekniikan vaikuttaneen tyohon
ja tyoympéristoon. Kyselyyn vastanneita oli alle 30-vuotiaista 65-vuotiaisiin. Tutkimukseen
vastanneista nuoria (alle 30 v.) oli 7 %. Nuoret ovat sen vuoksi kriittinen tarkastelun kohde, koska
heilla ei ole kokemusta siitd, mita tydelama on ollut ennen tietotekniikan tuloa tydelamaan. Heidén
vastauksensa perustuvat siihen mielikuvaan, jonka he luovat aikaisemmista ajoista suhteessa
nykypéivaan. Téaltd osin tutkimus ei vélttamatta taytd sille asetettuja odotuksia. Toisaalta

vanhemmat vastaajat ovat joutuneet muistelemaan, millaista tydelama on ollut aikaisemmin.

Muistitieto rakentuu kolmenlaisista osista: opituista asiatiedoista, suullisesta perimétiedosta seké
yksil6llisestd kokemuskerronnasta. (Rossi 2003) Nama lomittuvat osaksi vastaajien kerrontaa.
Rossi mainitsee muistitiedon olevan erityisen kayttokelpoista tutkittaessa niin sanottujen tavallisten
ihmisten arkea. Muistitiedon avulla saavutetaan yksilon omat kokemukset, hdnen suhtautumisensa
elamésséaan oleviin asioihin ja tapahtumiin. Vastaajan kuvaukset reaktioistaan ja toimistaan syntyvét
luonnollisesti nykyhetkessd, painottavat kuvaushetkelld térkeiltd tuntuvia asioita ja ovat titen
tietynlaisen jalkiviisauden vaittamia. Tietotekniikalle annettuja merkityksia ja tulkintoja tutkittaessa
tulee muistaa, ettd yleinen tietoyhteiskuntadiskurssi vaikuttaa myds tietotekniikalle annettaviin
merkityksiin. (Rossi 2003, 18.) Johanna Uotinen (2003) on kuvannut tietotekniikan
merkityksellistimistd prosessina, joka muistuttaa tekstin tuottamista ja tulkintaa (teknologiasta
tekstuaalisuutena ks. my6s Grint & Woolgar 1997; Vehvildinen 1997; Vehvildinen & Eriksson
1999). Hanen mukaansa sisdankoodaus tapahtuu (yleensd) tietoyhteiskuntapuheen mukaisesti, mutta

tulkinta aina ihmisten eldméssa tilanne- ja kontekstikohtaisesti. Toki ei sovi unohtaa, ettd ns.
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yleinen ymmarrys tietotekniikan merkityksestd on aina lasnd myos tulkintatilanteessa ja on téten
yksi tdhdn vaikuttava elementti. (Aaltonen 2004, 18.) Keskeinen tapahtumien muistettavuuteen
vaikuttava tekija on tapahtuman henkilokohtainen merkittavyys, silla itselle merkittavisté asioista
muodostuu elavia muistikuvia, jotka ovat palautettavissa tarkasti mieleen hyvin pitkankin ajan
kuluttua. (Ahola, Godenhjelm & Lehtinen 2002, 47.)

Tutkimukseni  tulokset perustuvat vastaajien subjektiivisiin arviointeihin, mika luonnollisesti
asettaa tutkimuksen luotettavuudelle tietyt rajat. Luotettavuuteen vaikuttaa myos se, ettd vastaajat
arvioivat tietotekniikan vaikutuksia omasta kokemuksestaan. Vastaajilla on todennékdisesti
erilainen, omaan henkil6historiaansa perustuva ndkokulma tietotekniikan vaikutuksista tyohonsa ja
tyoympéristoonsa. S&hkoisend kyselynd toteutettuun kyselyyn voi vastaajien osalta olla myos
merkitysta sill, ettd siihen ovat vastanneet erityisesti tietoteknisilta taidoiltaan hyvéat. Tutkimuksen

tuloksissa voi korostua heidan nakemyksensa.

Tilastollisen tutkimuksen yleistamisessda on kyse siitd, kuinka hyvin otosta koskevat
tutkimustulokset kuvaavat suurempaa populaatiota, josta otos on tehty. (esim. Kari & Huttunen
1981, 124-126). Ulkoisen validiteetin arviointi Syrjaldan ja Nummisen (1988) seka Eskolan ja
Suorannan (1998) mukaan puolestaan edellyttdd sen tarkastelua, missa maarin tutkijan
tutkimuksensa perusteella muodostamat oletukset ja kasitteet on siirrettavissa toiseen tilanteeseen.
Tulosten siirrettavyys toiseen kontekstiin riippuu siitd, miten samankaltaisia tutkittu ymparist6 ja
sovellusympéristd ovat. Johtopaatoksia siirrettavyydestd ei voi tehdd yksin tutkija, joka tuntee
ainoastaan tutkimusympariston, vaan vastuu sovellusarvon arvioimisesta tulee myds tutki-
mustulosten hyddyntdjalle. (Syrjalda & Numminen 1988; Eskola & Suoranta 1998.) Tutkimuksessani
miesten lukumaaré oli perusjoukossa arvioitu n. 260 ja naisten n. 2600. Tutkimuksen otokseen
valittiin néistd tyontekijoistd 199 miestd ja 504 naista. Vastaajista 29,3 % oli miehid ja 70,7 %
naisia. Tassé tutkimuksessa voi olla merkitysté sillg, ettd vastanneista suuri osa oli naisia. Tama
vastaa tutkimuksen organisaation rakennetta, mutta tulosten siirtdmista vaikeuttaa se, etta tutkimus

on tehty yhdessa tietyntyyppisessa organisaatiossa.

Validiteetilla tarkoitetaan yleensd tieteellisten 16yddsten tarkkuutta, ts. sitd missd maarin
tutkimuksessa tehdyt johtopédatokset vastaavat sitd todellisuutta, mistd ne on otettu. Usein puhutaan
lahinnd sisdisestd ja ulkoisesta validiteetista. Kysely- ja haastattelututkimuksissa validiteettiin
vaikuttaa ensisijaisesti se, miten onnistuneita kysymykset ovat olleet eli voidaanko niiden avulla

saada ratkaisu tutkimusongelmaan. (Heikkild 2008, 186.) Sisdinen validiteetti maaraytyy siita,
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missa maarin tutkimusraportti vastaa osallistujien ndkemyksia ja méaritelmié tutkitusta kohteesta.
Talloin siséisen validiteetin nostamiseksi on tutkijan erityisesti kKiinnitettdvd huomiota vaikutuksiin,
joita hanelld itsellddn on tutkimuskohteeseen. (Syrjala & Numminen 1988, 136-142; Eskola &
Suoranta 1998, 212-214)

Tassa tutkimuksessa tutkijan yli 30-vuotinen tydura organisaatiossa, jossa tutkimus toteutettiin,
helpotti asioiden hahmottamista ja ymmartamistd. Oman kokemuksen vaarapuolena voidaan pitaa
sitd, ettd omien kokemusten kautta tietotekniikan tulon tyohon kokeneena ja siihen liittyvien
jarjestelmien ja ohjelmien oppimisen l&pikayneenda arvioi tuloksia kapeasti ja varittyneesti. Tatéa
tutkija on yrittanyt minimoida esittdmalld mahdollisimman tiivistetysti kyselyn tulokset, joka
osittain on merkinnyt tutkimuksen ilmaisullista niukkuutta. Tutkimuksen tulokset on esitetty
taulukkoina ja tilastomatemaattisina analyyseind. Tasmaéllisyyden lisddminen saattaa tapahtua

sisallén kapenemisen kustannuksella. (Hammersley 1992, 41-42.)

Jotta kysely olisi vastaajaa opastava, kannattaa Ronkaisen ja Karjalaisen (2008) mukaan hyddyntaa
samankaltaisia kysymysten muotoja perékkdin ja mahdollisuuksien mukaan kysymysryhmittain
siten, ettd kysymystyyppien vaihteluun tulee jonkinlainen selked rytmi. Sama koskee
samantyyppisten kysymysten vastausvaihtoehtoja. (Ronkainen & Karjalaine 2008, 38.) Kysymysten
esittdminen perakkain samalla aukeamalla tuottaa kysymysten valille enemman siséllollista yhteytta
kuin kysymysten esittdminen yksi kerrallaan. Mitd pienempi kysymysten valinen visuaalinen
etdisyys on, sitd enemman vastaajat liittdvat kysymyksia sisallollisesti toisiinsa (Couper &
Tourangeau & Conrad 2004). Tutkimuksessani kaytettiin avoimia ja strukturoituja kysymyksia.
Avoimilla kysymyksilla kysyttiin ik&d, tyoskentelyaikaa nykyisessa tyOpaikassa, tyOeldaméssé
oloaikaa ja tydyksikon tyontekijamaarad. Strukturoiduissa kysymyksissa oli muutamia dikotomisia
(esim. sukupuoli) kysymyksid. Muutamiin strukturoituihin kysymyksiin oli lisatty viel& vaihtoehto
"Muu, mika?", koska maaratyissa asioissa (esim. ammatillisen asteen koulutus) vastausvaihtoehtoa
ei 10ydy. Lomake 2 muodostui péa&asiassa erilaisista véittamaryhmistd, joissa kaikissa oli 5-
portainen Likertin asteikko. Rytmitysta vaittamaryhmien vaélille pyrittiin saamaan vastakkaisilla
kysymyksenasetteluilla, kuten onko tietotekniikan vuoksi jokin asia vahentynyt ja toisessa
vaittdmaryhmassa vastaavasti onko tietotekniikan vuoksi jokin asia lisdantynyt vastaajien mielesta.
Myos lomakkeessa 3 oli useita vaittdmaryhmié 5-portaisella Likertin asteikolla, eli lomakkeiston

vaittdmat oli tehty yhdenmukaisesti ja vaittamaluokat myds samansuuntaisesti.
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Joidenkin kysymysten merkitys muodostui tarkedksi tassé tutkimuksessa sen vuoksi, ettd silla oli
keskeinen merkitys kyseisen organisaation tyon kannalta ja se kiinnosti my0s tutkijaa. Tallainen
kysymys oli esimerkiksi tydssd huomioon otettavien ohjeiden lisddntyminen tietotekniikan vuoksi.
Pelkastéan etuustydssa tarvittavien ohjeiden méara kyseisessd organisaatiossa on ollut enimmilldén
jopa 5000 sivua. Sen vuoksi talla tutkimuksella haluttiin selvittdd myos sitd, onko tietotekniikka

vahentényt tyontekijan tygssaan tarvitsemien ohjeiden méaaraa.

Kysymykset oli muotoiltu vastaamaan kyseisesséd tydpaikassa yleisesti kdytdssa olevia késitteitd
seka tietoteknisia vélineitd, ohjelmia ja sovelluksia. Ei kuitenkaan voida olla varmoja,
ymmarsivatko vastaajat kysymykset ja vaittamien termit samalla tavalla toistensa kanssa ja tutkijan
tarkoittamalla tavalla. Tietotekniikan vaikutuksia olisi voitu arvioida vastaajan nakokulmasta
esimerkiksi kéyttamalla lisaksi haastattelua ja varmistamalla néin, etta kysymykset oli ymmarretty
tarkoitetulla tavalla. Hufnagel & Conca (1994) erottavat satunnaisvirheet ja ei-satunnaisvirheet eli
harhat. Tosiasiatiedon ja objektiivisen tiedon mittaamisen virhe voidaan tunnistaa kayttamalla
ulkoista havaintoa. Subjektiivisen tiedon mittausvirhettd on vaikea tunnistaa, koska saadun arvon
totuutta ei voi tarkistaa. Satunnaisvirheen pienentdmiseen syrveytutkimuksissa pyritaan
suunnittelemalla mittausinstrumentti mahdollisimman hyvin ts. kohottamalla instrumentin
reliabiliteettia ja valitsemalla otoskoko virhearvion perusteella. Harha esiintyy, kun joku sellainen
muuttuja systemaattisesti vinouttaa mittausprosessia, jota ei ole huomattu tai voitu mitata. Harha
vaikuttaa  pdadasiassa  tutkimuksen  validiteettiin.  Subjektiivisuus  aiheuttaa  harhoja
surveytutkimukseen kahdella tavalla: Ensiksikin ilmid, josta parasta subjektiivista "arvausta"
kysytdan, voi olla vastaajalle outo ja siksi aiheuttaa harhan. Toiseksi tutkimus voi koskea ilmi6ta
(kuten asenteet, mielipiteet, uskomukset ja aikomukset), joka sinalladn on objektiivinen. Silloin
harha méaaritelldadn suhteessa vastaajan todelliseen sisdiseen tilaan (Hufnagel ym. 1994.) Kruskal
(1991) on tuonut esiin ajatuksen, sindnsa yksinkertaisen, ettd on tilanteita ja aiheita, joissa
todellinen arvo on helpommin I0ydettavissé kuin jossain toisessa asiassa. Voidaan puhua "oikeista"
arvoista, jos on kyse esimerkiksi henkil6iden iasté tai vaikkapa perheen tuloista, véeston maarésta.
Mutta uskomuksille, asenteille ja mielipiteille todellisen arvon l6ytdminen voi olla huomattavasti

ongelmallisempaa. (Kruskal 1991.)

Kyselylomaketutkimusten ongelmana on se, ettd vastaukset annetaan usein pinnallisesti, kiireess4 ja
ettd syvallisempid vastauksia ei ole mahdollista antaa (vrt. Hd&maldinen 1982, 95). Luotettavuuteen
vaikuttaa liséksi se, ettd ihminen reagoi mittauksiin tarkoituksellisesti ja pyrkii toteuttamaan

paaméaariadn ja antamaan itsestaan tietynlaisen kuvan. Vastauksia ei voida kuitenkaan pitéa vaarina.
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Niihin on suhtauduttava varauksellisesti ja pidettdva niita subjektiivisina osatotuuksina. Tassa
késilla olevassa tutkimuksessa katsottiin syys-lokakuun olevan mahdollisimman hyva ajankohta
kyselyn tekemiseen. Kesélomat olivat taakse jaanytta elaméé ja kohderyhma oli tavoitettavissa.
Kyseinen ajankohta ei mydskéan tyotilanteen vuoksi ollut kiireisin, minka vuoksi kyselyyn
vastaaminen oli todenndkdisempad. Tassd tutkimuksessa tyontekijoilld oli mahdollisuus vastata

kyselyyn tydaikana, mika todennakdisesti lisasi vastaamisen aktiivisuutta.

Koska tutkimusaineisto oli kvantitatiivinen, ei sen avulla onnistuttu kovin syvéllisesti padseméaan
selville suhtautumiseen vaikuttavien tekijoiden taustoista. Tassa tutkimuksessa pyrittiin kyselylla
saamaan mahdollisimman hyvin tyontekijoiden suhtautumista tietotekniikkaan ja tietotekniikan
vaikutusta tyon ja tyoympdriston hallintaan hahmottava tutkimusasetelma. Taman avulla saatiin
kylla monipuolinen kuva tydntekijdn suhtautumisesta tietotekniikkaan ja tietotekniikan
vaikutuksesta tyohon ja tydymparistoon, mutta koska tutkimusaineisto oli kvantitatiivinen, ei sen
avulla onnistuttu saamaan varmaa vastausta siihen, oliko vastaajan kokemukseen vaikuttanut
tietotekniikka vai jokin muu tekija tyossa. Tatd voi arvioida esimerkiksi vaikutusmahdollisuuksien
osalta eli missa maarin vaikutusmahdollisuuksiin ovat tietotekniikan sijasta vaikuttamassa
esimerkiksi organisaation tyokulttuuri ja rakenteelliset tekijat. Se pitéisi selvittdd tarkemmalla
tasolla esimerkiksi haastattelututkimuksella ja se olisi oma tutkimusaiheensa. Kyselylomakkeen
vastaamiseen liittyvistd luotettavuusongelmista huolimatta tutkija halusi kéayttdd menetelmana

poikkeusleikkauksen omaista tarkastelua ja tutkittavien omaa kokemusta.

Tutkimuksen tekeminen tdnd ajankohtana on siind mielessa merkittava, ettd tdssa vastaajaryhméssa
oli paljon siihen ikdryhméan kuuluvia, jotka eivat olleet saaneet tietotekniikka-opetusta koulussa
eivatkd jatko-opinnoissaankaan. Tama vastaajaryhma on joutunut - vai pitdisikd sanoa paassyt -
tekemisiin tietotekniikan kanssa vasta tydssaan. Oppiminen kédyttdmaan tyossédan tarvitsemaansa
tietotekniikkaa on heidan kohdallaan tapahtunut suurelta osin tyopaikan toimesta tydssa oppimisena
tai itseopiskeluna. Naill& vastaajilla on vertailumahdollisuus vield siihen, minké&laista tyo ja
tyoymparistd olivat ennen tietotekniikkaa. Toisaalta vastaajissa on my0s nuoria, jotka ovat
opiskelleet tietotekniikkaa jo peruskoulussa. Heilla ei ole kokemusta siitd, minkélainen tyd ja
tyoymparistd oli ennen tietotekniikkaa. Tdmén vuoksi heidén vastauksensa perustuvat suurelta osin
sithen kuvaan, jonka he ovat kuulleet vanhemmiltaan, vanhemmilta tyontekij6ilta tai mita heille
muuten on Kkerrottu asiasta. Ovatko heidan kokemuksensa muodostuneet mahdollisesti enemmén
positiivisiksi kuin negatiivisiksi. Tamé& selvidisi vasta esimerkiksi haastattelemalla heitd tasté

asiasta.
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Tutkimusasetelman pyrkimys kokonaisvaltaiseen kuvaan tietotekniikan vaikutuksista oli toisaalta
tutkimuksen vahvuus ja toisaalta se laajensi tutkimuksen analysointia ja toi mukaan uusia
tutkimusaiheitakin.  Tutkimusta voisi jatkaa tastd eteenpdin keskittymélld vain tyon ja
tyoympaériston hallintaa tukeviin ja uhkaaviin tekijéihin, silla tdiman tutkimuksen perusteella nailla
tekijoilla on merkitystd tyontekijoiden suhtautumiseen. Tarked rooli nayttéisi olevan tyontekijan
suhtautumisella tietotekniikan muutoksiin  tydssédan (pelk&&ko vai odottaako innolla), tuen
saamisella tietoteknisissé ongelmissa ja tiedottamisella. Lisaksi olisi tarkeéé tarkastella tietoteknisen
osaamisen tasojen kautta, minkalaisen opetuksen muotoja tyontekijoille olisi tarpeen tarjota ja mitéa

tukemisen muotoja tietoteknisissa ongelmissa olisi tarpeen huomioida.
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Liite 1. Kyselylomake

Marketta Vepsaldinen

Turun yliopisto/Kasvatustieteellinen tiedekunta
10.5.2006

KYSELYLOMAKE

OSA | TAUSTAKYSYMYKSET

Vastaa valitsemalla oikea vaihtoehto tai kirjoita vastaus sille varattuun kohtaan.

1.) Sukupuoli
1.1) mies
1.2) nainen
2.) Ika vuotta

3.) Yleissivistavé koulutus

3.1.) kansakoulu
3.2.) keskikoulu tai peruskoulu
3.3.) ylioppilastutkinto

4.) Ammatillisen asteen koulutus

4.1) ei ammatillista tutkintoa

4.2) ammatillinen perustutkinto

4.3) opistoasteen tutkinto

4.4) ammattikorkeakoulututkinto

4.5) yliopistollinen tutkinto tai ylempi kandidaattitutkinto
4.6) muu, mika?

5.) Toiminimike

5.1) asiakasneuvoja
5.2) asiakassihteeri
5.2) vakuutussihteeri
5.2) palvelupaallikkod
5.5) muu, mik&?

6.) Kuinka monta vuotta olet tydskennellyt Kelassa?

noin vuotta
7.) Kuinka monta vuotta olet ollut ty6eldmassé (vaikka vain médrdaikaisesti)?

noin vuotta

8.) Mité tyohosi padasiallisesti kuuluu:

a) henkilokohtainen asiakaspalveluty®
b) etuuksien valmistelu- ja ratkaisuty®
c) molemmat ylld mainitut vaihtoehdot
d) muu tyd, mika?
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9.)Mitd seuraavia kayttojarjestelmid/ohjelmistoja kéytat tydssési ja mitd kolmea niista kaytét eniten?

9.1)etuusjdrjestelmat

Merkitse
tahan sarak-
keeseen
vaihtoehdoista
ne, joita k&ytat
tydssasi

(esim. YHTE-jarjestelméassa
olevat etuusjérjestelmét, CICS),
9.2)SAHA eli séhkdinen

asiakirjahallintajarjestelma

9.3)sahkdposti

9.4)kelanetti

9.5)internetti

9.6)tekstinkasittelyjarjestelmé (Word tms.)
9.7)taulukkolaskentajérjestelma (Excel tms.)
9.8)tilastojérjestelmé (Mikro-TTK tms.)
9.9)muu, miké

Merkitse tdhdn
sarakkeeseen

1 sen kohdalle,
jota kéytat eniten,
2 sen kohdalle
jota kéytat

toiseksi eniten ja 3
sen kohdalle, jota
kaytat kolman-
neksi eniten

10.) Kuinka suuren osan tydajastasi péivittain tyoskentelet tietoteknisilla laitteilla (k&ytéat esim. YHTE-jdrjestelm&d, SAHA-
jarjestelmad, CICS-jarjestelmad, Kelanettid, Internettid, tekstinkasittelyjarjestelmaa, sahkopostia jne) ?

10.1)
10.2)
10.3)
10.4)
10.5)

hyvin véhén

1/4 péivittdisestd tydajasta

1/2 péivittdisestd tydajasta

3/4 péivittaisesta tydajasta

suurimman osan paivittaisestd tydajasta

11.) Mill& vakuutusalueella Kelan toimisto, jossa tydskentelet, sijaitsee?

11.1)
11.2)
11.3)
11.4)
11.5)
11.6)

12.) Miké on toimiston, jossa tydskentelet, tyontekijamaard? noin

Pohjois-suomi

I1td-Suomi

Etel&-Suomi

Lénsi-Suomi

Lounais-Suomi

Muu, mika (esim. pa&konttori, opintotukikeskus tms.):

henkil6a.
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Marketta Vepsélainen
Turun yliopisto/Kasvatustieteellinen tiedekunta
15.5.2006

OSA Il TASSA OSASSA ON TARKOITUS KARTOITTAA MIELIPITEITA SHTA, MINKALAINEN VAIKUTUS

TIETOTEKNIIKALLA ON TAI ON OLLUT TYOHON JA SEN SISALTOON SEKA TYOYMPARISTOON

13.) Mitd mielta olet seuraavista vaittamista?

Arviointi asteikolla5 — 1 (5 = tdysin samaa mieltd, 4= jokseenkin samaa mieltd, 3= ei samaa mielta
eiké eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 1= tdysin eri mieltd)

Vaittdméat 13.1. — 13.12:

Tietotekniikan avulla/vuoksi ...

13.1)suoriutuu omista tytehtévista
tehokkaammin

13.2)tyémaéré on lisdantynyt

13.3)hallittava entista laajempi
tehtdvékokonaisuus

13.4)mahdollisuus omien kykyjen
hyvéksikayttoon lisaantynyt

13.5)pystyttdvd omaksumaan jatkuvasti
teknisid muutoksia (uudet
kayttojarjestelmat ja sovellusohjelmat)

13.6)mahdollisuus itsendisten ratkaisujen
tekoon on véhentynyt

13.7)tyétehtévat ovat muuttuneet
mielenkiintoisemmiksi

13.8)yksitoikkoiset tyot ovat véhentyneet

13.9)kiire ja tydpaineet ovat vahentyneet

13.10)mahdollisuus itsendiseen tydskentelyyn
on liséntynyt

13.11)tyon sisélto on yksipuolistunut

13.12)vaativiin tyotehtdviin ja4 enemmén aikaa

Véittamat 13.13 — 13.22:

Tietotekniikan avulla/vuoksi ...
13.13)ohjeiden saatavuus ja kéyttd
on helpottunut
13.14)j&4 enemman aikaa paneutua oman
ammattialan kysymyksiin (etuuksiin
liittyvien kysymysten selvittely)
13.15)ty6tehtdvat ovat muuttuneet
rutiininomaisemmiksi ja epdmielekk&&dmmiksi
13.16)oman ammattialan arvostus on vahentynyt
13.17)pystyttava hallitsemaan oman ammatti-
alan asioiden lisaksi myos laajasti
tietotekniikkaa (kdyttojarjestelmat ja
sovellusohjelmat)
13.18) valmistelu- ja ratkaisutyd on
helpottunut
13.19)saa tehtyd parempia paatoksié
asiakkaille
13.20)asiakaspalvelutyd on nopeutunut
13.21)tydtahti on Kiristynyt
13.22)yha useammin ty6té ei ehdi tehda riittavan
hyvin ja/tai maaréaikaan mennessé
13.23)muistettavien asioiden méaré on
lisd&ntynyt (esim. atk:n kéayttdohjeet)

Téysin
samaa
mielta

5

Jokseenkin
samaa
mielta

4

Ei samaa
eiké eri
mielta

3

Jokseenkin
eri mielta

Téysin
eri mielta
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14.) Ovatko seuraavat asiat tyossasi ja/tai tydymparistossasi lisdantyneet tietotekniikan vuoksi?

Arviointi asteikolla 5 — 1 (5=liséantynyt erittdin paljon, 4=lisdaantynyt melko paljon, 3=lisdantynyt jonkin verran, 2=lisdantynyt vahan
tai tuskin ollenkaan, 1= ei ole lisdantynyt ollenkaan)

Osa 1:

Osa 2:

Osa 3:

Osa 4:

14.1) ty6n yksitoikkoisuus
14.2) tydn arvostus

14.3)tydtehtdvien laajuus
14.4)téiden kasaantuminen itsesta
riippumattomista syista
14.5)sidonnaisuus tydtehtéviin
14.6)aikaansaamisen tunne ty6ssa

14.7)epdvarmuus siitd, miten oppii

uudet atk-jarjestelmét ja muistaa niiden

yksityiskohdat

14.8)huoli siit4, miten jaksaa ylipdénsa

pysyad muutoksessa mukana
14.9)tydén henkinen rasittavuus

14.10)mahdollisuus kehittdad omaa
ammattitaitoa

14.11)tydssé huomioon otettavat ohjeet

14.12)jatkuvat muutokset tydssa

14.13)tydtehtdvien ja oman ammatillisen

koulutuksen vastaamattomuus

Lisaan- Lisaéan- Lisaéan- Lisdan- Ei ole
tynyt tynyt tynyt tynyt lisdén-
erittain melko jonkin vahén tynyt
paljon paljon verran ollen-

kaan
5 4 3 2 1

15.) Ovatko seuraavat asiat tydssasi ja/tai tydympéristdssasi vahentyneet tietotekniikan vuoksi?

Avrviointi asteikolla 5 — 1 (5=véhentynyt erittéin paljon, 4=véhentynyt melko paljon, 3=véhentynyt jonkin verran, 2=véhentynyt

véhén tai tuskin ollenkaan, 1=ei ole vdhentynyt ollenkaan)

Osa 1:

Osa 2:

Osa 3:

15.1)sosiaalinen kanssakdyminen

15.2)ty6n tauotus

15.3)viihtyvyys tydssa

15.4)kanssakdyminen tyGtovereiden
kanssa

15.5) tydn miellyttavyys
15.6) mahdollisuus saadella
omaa tyotahtia
15.7)mahdollisuus valita tyén
jarjestys
15.8)mahdollisuus valita tyén
suoritustapa

15.9)tunne, etté hallitsee oman ty6nsé

15.10)perehtymisaika uusiin asioihin
15.11)mahdollisuus osallistua omaan

Vahen-

tynyt  tynyt
erittain melko
paljon paljon

5 4

Vahen-

Vahen- Vahen- Ei ole
tynyt tynyt véahentynyt
jonkin véhén ollenkaan
verran

3 2 1
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tyohon liittyvien muutosten
suunnitteluun

15.12)mahdollisuus vaikuttaa oman
tyon sisaltoon

16.)Mité mieltd olet seuraavista vaittamista?

Taysin
samaa
mielta
Tietotekniikka vaatii kykya
16.1)sopeutua jatkuvaan muutokseen 5
16.2)sdilyttad toimintakyky
epévarmassa ymparistossa 5
16.3)tydskennelld itsendisesti ja oma-aloitteisesti 5
16.4)luovaan ajatteluun 5
16.5)soveltaa tarkasti annettuja ohjeita 5
16.6)mukautua tietotekniikan vaatimuksiin. 5
16.7)loogiseen ajatteluun 5
Erittéin
tarpeel-
linen
17.) Kuinka tarpeellinen tietotekniikkaa on...
5

17.1) omien ty6tehtaviesi kannalta

17.2) etuuksien valmistelu- ja ratkaisutyon
kannalta

17.3)asiakaspalvelun kannalta

Jokseenkin Eisamaa Jokseenkin Tdysin

samaa eika eri eri mieltd  eri mieltd
mielta mielta

4 3 2 1

4 3 2 1

4 3 2 1

4 3 2 1

4 3 2 1

4 3 2 1

4 3 2 1
Melko Eitarpeel- Melko Taysin
tarpeel- lineneikd tarpee- tarpeeton
linen  tarpeeton  ton

4 3 2 1

18.) Mika seuraavista vaittdmista kuvaa mielestési parhaiten omaa suhtautumistasi tietotekniikan muutoksiin tydssasi?

18.1)odotan aina innolla tietoteknisié uudistuksia

18.2)pelkaén, mité uutta tietotekniikassa seuraavaksi on tulossa

18.3)minulle on yhdentekevad, mité tietoteknisia uudistuksia milloinkin on tulossa.

19.) Minkalainen vaikutus mielestasi tietotekniikalla on Kelan arvoihin?

Parantaa Parantaa Ei vaikutusta Heikentaa Heikentaa
erittain jonkin jonkin paljon
paljon verran verran

5 4 3 2 1

19.1) Yhteistyokykyinen
19.2)Uudistuva
19.3)Ihmisté arvostava
19.4)Osaava
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Marketta Vepsalainen
Turun yliopisto/Kasvatustieteellinen tiedekunta

10.5.2006

OSA I

ATK-OSAAMINEN JA OPPIMINEN

20.) Mika seuraavista kuvaa osaamistasi tietokoneen kayttajana?

20.1)osaan huonosti

20.2)osaan jotenkuten

20.3)osaan hyvin

20.4)osaan oikein hyvin, pystyn ratkaisemaan myds useat ongelmatilanteet itse
20.5)osaan erittdin hyvin, pystyn ratkaisemaan itsendisesti myos kaikki ongelmatilanteet

21.)Ké&ytatko tietokonetta kotona?

21.1)en ollenkaan, koska minulla ei ole kotona tietokonetta
21.2)kéytan harvoin (esim. kerran kuukaudessa)
21.3)kéytén silloin talléin (esim. kerran viikossa)
21.4)kéaytan melko usein (esim. l&hes péivittain)
21.5)kéytan jatkuvasti ( esim. useamman kerran paivéssd)

22.)Miten pédasiallisesti olet opetellut tydssési tarvittavat tietotekniset taidot?
(voit rastittaa myds useamman vaihtoehdon, jos se vastaa sinun oppimistasi)

22.1)olen oppinut Kelan jarjestdmilla kursseilla

22.2)ty6toverit tai mikrotukihenkil® ovat opettaneet minulle tietotekniikan kaytén
22.3)olen opetellut sen itsendisesti tydssé opaskirjojen avulla

22.4)olen opetellut tietotekniikan k&ytdén omin péin

22.5)olen oppinut sen koulussa tai muussa oppilaitoksessa

22.6)muulla tavoin, miten ?

23.)Mik& mielestasi vaikuttaa eniten tietoteknisten taitojen kehittymiseen? Merkitse vain yksi eli mielestési tarkein syy.

23.1)atk-koulutuksen riittavyys
23.2)mahdollisuudet harjoitteluun tydn ohessa
23.3)hyvét koneet ja ohjelmat

23.4)mahdollisuudet saada kaytdnaikaista opastusta
23.5)hyvét kayttdohjeet

23.6)muu syy, mik&?

24.) Kuinka paljon arvioit tarvitsevasi lisdopiskelua tietotekniikassa saavuttaaksesi tydtehtéviesi suorittamisen kannalta
tarkoituksenmukaisen kayttotaidon?

24.1)en ollenkaan

24.2)véhén tai tuskin ollenkaan
24.3)jonkin verran

24.4)melko paljon tai paljon

24 .5)erittdin paljon

25.)0Onko sinulla ollut vaikeuksia seuraavissa atk:n kdyttod koskevissa asioissa?

25.1)  perustaitojen puute

Jatkuvasti Melko Silloin Harvoin
usein talldin

25.2)  monien eri paatejérjestelmien kayton
oppiminen ja muistaminen (esim. YHTE-

jarjestelmat, CICS-jarjestelmat)

Ei koskaan
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25.3)
25.4)

25.5)
25.6)
25.7)
25.8)
25.9)

tietoteknisten ohjeiden kdyton vaikeus
paatejarjestelmien monimutkaisuus
(esim. etuusjarjestelmat)

atk-laitteiden tekninen vaikeus

omien virheiden havaitseminen

omien virheiden korjaaminen
laitteiden tai ohjelmien toimintahdiriot
vaikeus saada apua kéayttdongelmissa

25.10) riittdmaton tiedottaminen atk-muutoksista
25.11) jarjestelman kaytdn vaikeutuminen
atk-muutosten takia
25.12) ohjeiden hajanaisuus
25.13) pelko siita, ettd aiheuttaa jonkin

vakavan virhetilanteen jarjestelméassa
25.14) liian v&héan aikaa paneutua teknisten
ongelmien selvittelyyn

26.) Mik& mielestési on tehokkain tietotekniikan oppimisen (esim. uuden paatejarjestelmdn kaytén oppimisen) muoto?
Voit valita my6s useamman vaihtoehdon, jos ne mielestési yhdessé ovat tehokkain oppimisen muoto.

27.) Onko sinulla mielestasi mahdollisuuksia vaikuttaa uusien atk-jérjestelmien kéyttéonottoon

26.1)teoriamuotoinen koulutus

26.2)teoriamuotoinen koulutus, jossa voi harjoitella myds jérjestelméan kayttoa
26.3)henkildkohtainen opetus tydpaikalla

26.4)pienryhméssa tapahtuva opetus tydpaikalla

26.5)omatoiminen opiskelu tydpaikalla

26.6)muu, mika?

27.1)erittdin paljon
27.2)melko paljon

27.3)jonkin verran

27.4)véhén tai tuskin ollenkaan
27.5)ei ollenkaan

28.) Minkélaiset mahdollisuudet sinulla on saada tydssasi tarvittavaa henkilokohtaista opastusta tietotekniikan ammattilaiselta tai
atk-tukihenkilolté tietoteknisissa ongelmissa?

29.) Mikaé tai kuka (esim. mikrotukihenkild, tyokaveri, aluekeskuksen henkild, atk-osaston henkild) paras tuki atk-ongelmiin

30.1)erittdin hyvat
30.2)melko hyvét

30.3)ei hyvat eikd huonot
30.4)melko huonot
30.5)erittdin huonot

liittyvissa kysymyksissa?

30.)Tuntuuko sinusta, ettd ongelmat johtuvat usein omasta osaamattomuudestasi ?

31.1) hyvin usein
31.2) melko usein
31.3) joskus
31.4) harvoin
31.5) ei ollenkaan
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31.)Kuinka tyytyvainen olet seuraaviin toimintoihin ja jarjestelyihin Kelassa?

Erittdin

tyytyvainen
31.1)atk-jérjestelmien ja ohjelmien kaytettdvyyteen 5 4
31.2)atk-laitteistojen ja —jérjestelmien kayttdtukeen 5 4
31.3)atk-laitteistoljen kaytettdvyyteen 5 4
31.4)Kela-netissa olevien atk-ohjeiden kaytettavyyteen 5 4

32.)Mitd mieltd olet seuraavista asioista tietotekniikan oppimisen kannalta?

Erittdin
tarked
32.1) tietotekniikan koulutusmahdollisuuksista
tiedottaminen 4
32.2) uusista laitehankinnoista tiedottaminen 4
32.3) uusista ohjelmista ja niiden kayttdonotosta tiedottaminen 4
32.4) ohjelmien havaituista puutteista ja ongelmista tiedottaminen 4
32.5) tietoteknisistd muutoksista tiedottaminen 4

Erittain
tyytymaton
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
Melko Jossain
tarkea maarin
tarkea
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1

Ei lainkaan
tarkea

33.) Seuraavassa on véittamié tietotekniikkaa koskevan koulutuksen ja opastuksen osalta (laita rasti kussakin vaittdméassa sen

vaihtoehdon kohdalle, joka parhaiten kuvaa kyseista asiaa omalta kohdaltasi )

Avrviointi asteikolla 5 — 1 (5=riittavasti, 4=melko riittavasti, 3=jonkin verran, 2=vahan, 1=ei lainkaan)

Riitta- Melko
vasti riittavasti
5 4

33.1) koulutusta tietoteknisten

perustaitojen oppimisen kannalta
33.2)koulutusta paatejarjestelmien ja
sovellusten hallinnan kannalta (esim. YHTE-
jarjestelmét, Kelanetti, sahkoposti,

Word ym.)

33.3) tietotekniikan kdyton harjoittelua

eri jarjestelmien ja sovellusten kannalta
33.4)koulutusta laitteiden teknisen

hallinnan kannalta

33.5)koulutusta tietoteknisten ongelmien
ratkaisun kannalta

33.6)opastusta tyopaikalla paatejarjestelman
kaytossa oman tyon kannalta

33.7) opastusta atk-ohjeiden kayton kannalta
33.8) tukihenkildiden (esim. mikrotukihenkil®)
apua ongelmatilanteissa

Ei riitta- Melko
vasti eika vahan
lilan vahan

3 2

Aivan liian

véahan

34.) Miten tietotekniikka on mielestasi muuttanut omaa ty6tési? Kuvaa muutosta joko yhdell& sanalla tai muutamalla lauseella.
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LIITE 2. Tutkimukseen osallistuneiden ika, tyévuodet Kelassa ja tydvuodet tydelamassa sukupuolittain

(? sukupuolivakioitu)

Miehet Naiset Yhteensé (n=434)

(n=127) (n=307)

n (%) % n (%) % n (%) % ?

p=0,05
1ka
-30v 110 % 10,7 % 5,9 % 59 % 74 % 6,2 %

31-40v 34,6 % 35,7 % 22,1% 22,1% 25,8 % 23,0 %
41-50v 394 % 39,3 % 32,9 % 329 % 34,8 % 33,3%
51 - 15,0 % 14,3 % 39,1 % 39,1 % 32,0% 375 %
Yhteensd
Tyovuodet Kelassa | n=127 n=306 n=433 p=0,57
-5v 252 % 25,9 % 212 % 212 % 22,4 % 215%
6-10v 19,7 % 18,5 % 134 % 133 % 152 % 13,7 %
11-15v 157 % 14,8 % 10,8 % 10,9 % 12,2 % 111 %
16 v. - 39,4 % 40,7 %) 54,6 % 54,6 % 50,1 % 53,7 %
Ty6vuodet p=0,42
tydeldmassé
-5v 8,7 % 74 % 2,6 % 2,7 % 4,4 % 3,0%
6-10v 15,0 % 14,8 % 12,4 % 123 % 13,1 % 125 %
11-15v 11,0 % 11,1 % 75% 74 % 85 % 76 %
16v - 65,4 % 66,7 % 775% 77,6 % 74,0 % 76,9 %

LIITE 3. Tutkimukseen osallistuneiden peruskoulutus ja ammatillisen asteen koulutus sukupuolittain

(@ sukupuolivakioitu)

Miehet Naiset Yhteensé
(n=127) (n=307) (n=434)
a)% a % p=0,87 a) %

Pohjakoulutus
kansa-, keski- tai 37,0% 35,7% 34,2 % 342 % 350% 34,3%
peruskoulu
ylioppilas 63,0 % 64,3 % 65,8 % 65,8 % 65,0 % 65,7 %
Ammatillisen p=0,35
asteen koulutus
ei ammatillista 14,2 % 143 % 19,3 % 19,3 % 17,8 % 19,0 %
tutkintoa tai
ammatillinen
perustutkinto
opistoasteen tutkinto | 43,3 % 42,9 % 52,9 % 53,0 % 50,1 % 52,3 %
ammattikorkea- 15,0 % 14,3 % 11,1% 11,1 % 122 % 11,3%
koulututkinto
yliopistollinen 27,6 % 28,6 % 16,7 % 16,6 % 19,9 % 17,4 %
tutkinto tai ylempi
kandidaattitutkinto
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LITE 4. Tutkimukseen osallistuneiden vakuutusalue ja toimiston koko sukupuolittain

(@ sukupuolivakioitu)

Miehet Naiset Yhteensa

(n=127) (n=307) (n=434)

n (%) % n (%) % d n (%) %

p=0,76

Vakuutusalue
Pohjois-Suomi 157 % 14,8 % 13,1 % 132 % 13,9 % 13,3 %
Itd-Suomi 22,0% 222 % 15,0 % 15,2 % 17,1% 15,6 %
Etel&-Suomi 30,7 % 33.3% 35,6 % 35,8 % 342 % 35,7 %
L&nsi-Suomi 15,0 % 14,8 % 12,4 % 12,4 %) 132 % 12,6 %
Lounais-Suomi 157 % 14,8 % 232 % 23,4 % 21,0% 228 %
Muu ei ole painom.

arvona

ollenkaan
Tieto puuttuu ei ole painom.

arvona

ollenkaan
Toimiston koko p=0,55

— 10 hléa 222 % 20,7 % 778 % 32,1 %) 29,1 %) 31,3 %

11-20 hléa 23,6 % 24,1 % 20,3 % 20,2 %) 21,2 % 20,5 %
21 - 50 hl6a 26,8 % 27,6 % 27,8 % 27,7 % 27,5% 27,6 %
51 - 27,6 % 27,6 % 19,9 % 20,0 % 222 % 20,5 %

LIITE 5. Tutkimukseen osallistuneiden tehtavanimike, tyon sisalto, atk-k&yton osuus sukupuolittain
(@ sukupuolivakioitu)

Miehet (n=127) Naiset Yhteensa
(n=307) (n=434)

n (%) %? n (%) % n (%) %
Tehtavanimike p=0,61
asiakasneuvoja 26,0 % 25,9 % 26,1 % 26,1 % 26,0 % 26,1 %
asiakassihteeri 33,9 % 33,3 % 38,1 % 38,2 % 36,9 % 37,9 %
vakuutussihteeri 22,0 % 222 % 25,4 % 25,4 % 24,4 % 252 %
palvelupéallikkd 18,1 % 185 % | 10,1 % 10,3 %) 124 % 10,9 %
muu ei ole

vakioiduissa

luvuissa
Tyon sisaltd p=0,18
henkilokohtainen 7.1% 10,7 % 1,6 % 3,7% 32% 4,1 %
asiakaspalvelutyd
etuuksien valmistelu ja | 18,1 % 25,0 % 19,9 % 23,9% 19,4 % 24,0 %
ratkaisutyd
molemmat edelld 60,6 % 64,3 % 70,7 % 72,4 % 67,7 % 71,9 %
mainitut
muu 142 % ei arv 7,8% 9,7 %
Atk-kayton osuus p=0,02
tybajasta
hyvin vadhéan — % 24,4 % 25,0 % 10,7 % 10,8 % 147 % 11,8 %
tyOajasta
suurimman osan 74,6 % 75,0 % 89,3 % 89,2 % 85,3 % 88,2 %
tyOajasta
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LIITE 6. Tutkimukseen osallistuneiden kéytossa olevat atk-jarjestelmat sukupuolittain

(@ sukupuolivakioitu)

Miehet (n=127) Naiset Yhteensd (n=434)
(n=307)

n (%) %% n (%) % @ n (%) % 2
Kaytdssa olevat atk-
jarjestelmat ¥
Etuusjarjestelma 98,4 % 100,0 % 99,0 % 99,0% 98,9 % 99,1 %
Sahkoinen asia- 97,6 % 96,4 % 99,0 % 99,0% 98,6 % 98,8 %
kirjahallinta-
jarjestelma (SAHA)
Séhkoposti 92,1 % 92,9 % 89,3 % 89,2% 90,1 % 89,4 %
Intranetti 81,9 % 82,1 % 88,3 % 88,2 % 86,4 % 87,8 %
Tekstinkasittely- 48,0 % 46,4 % 345% 345 % 38,5% 35,3%
jarjestelmd
Taulukkolaskenta- 28,3 % 28,6 % 10,7 % 10,8 % 15,9 % 12,0 %
jarjestelma
Tilastojarjestelma 18,9 % 17,9 % 8,8 % 8,9 % 11,8 % 94 %
Muu 7,9 % 7,1 % 2,6 % 2,7 % 4,1% 3,0 %

a) sama henkild voi esiintyd kéyttajana useammassa jarjestelmassa.

LIITE 7: Aihe-alueiden reliabiliteetit (N =434)

Aihe-alue N of Items Cronbach's Alpha
I Tydn hallinta, ty6tahti ja tydmaara

12 .337
Il Tydn mielekkyys, tyon sisélto ja
henkinen rasittavuus 9 .540
111 Tydviihtyvyys, tyon laatu ja tyon
arvostus 6 .607
IV Vaikutusmahdollisuudet ja tyon
itsendisyys 6 .760
V Tietotekniikan vaatimukset

7 739
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LIITE 8 : Suhtautuminen tietoteknisiin muutoksiin - Tehokkain oppimisen muoto (n=434)

Tehokkain oppimisen muoto

Suhtautuminen tietoteknisiin Plenryhméssa | Omatoimi-
muutoksiin Henkilokoh- tapahtuva nen
Luentomuo- tainen opetus opetus opiskelu
toinen koulutus tydpaikalla tydpaikalla tydpaikalla | Yhteensa
Odotan innolla
22,7% 30,2% 43,6% 3,5% 100,0%
Pelkaén
12,9% 49,5% 34,4% 3,2% 100,0%
Minulle on
yhdentekevaa
13,1% 35,7% 50,0% 1,2% 100,0%
Yhteensa
16,9% 36,5% 44,1% 2,5% 100,0%
x2=17.188%; df=6; p=.009
LIITE 9: Tietotekniset taidot - Tehokkain oppimisen muoto (n=434)
Tehokkain oppimisen muoto
Pienryhmassa
Tietotekniset taidot Henkilokoh- tapahtuva Omatoimine
Luentomuotoin | tainen opetus opetus n opiskelu
en koulutus tyopaikalla tyopaikalla tyopaikalla | Yhteensa
Osaan jotenkuten 9,5% 51,4% 37,8% 1,4% 100,0%
Osaan hyvin 14,8% 34,9% 48,1% 2,1% 100,0%
Osaan erittin hyvin 22,9% 32,4% 41,8% 2,9% 100,0%
Yhteensa 17,1% 36,7% 43,9% 2,3% 100,0%

239




LIITE 10

Taulukko: Kokemus toista suoriutumisesta tehokkaammin tietotekniikan avulla -
muuttujan keskiarvot ja hajonnat ikaluokkien mukaan

Toistd suoriutuminen tehokkaammin tietotekniikan avulla suhteessa ikdén
Ik&luokat Keskiarvo Keskihajonta Variance N
-30v. 2,60 ,686 AT1 27
31-40v. 2,36 ,648 420 100
41 -50v. 2,36 ,764 ,583 145
50- w. 2,14 ,822 ,676 163
Total 2,29 , 766 ,587 434

Kuten keskiarvoista huomaamme, niin kokemus siitg, etté toista suoriutuu tehokkaammin
tietotekniikan avulla, oli sitd suurempi mitd nuoremmasta ikaluokasta oli kysymys.
Erityisesti alle 30-vuotiaden ikdluokassa nayttéisi keskiarvo poikkeavan selvimmin

yli 50-vuotiaden iké&luokasta. Ryhmien varianssit vaihtelevat siten, etta pieninta vaihtelu
on 31-40 -vuotiaiden ikdluokassa ja suurinta yli 50-vuotiaiden ik&luokassa.

ANOVA
Toistd suoriutuminen tehokkaammin tietotekniikan avulla suhteessa ikéan
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 7,313 3 2,438 4,236 ,006
Within Groups 246,865 429 ,575
Total 254,177 432

Kuten yll& olevasta taulukosta voidaan todeta, on idn yhteys vastaajan kokemukseen suoriutua
toista tehokkaammin tietotekniikan avulla oli merkitsevéa, F(3, 429) = 4,236; p=0,006 eli p<.01.

Katsotaan tulosta viela tarkemmin Post hoc -testin perusteella. Alle 30-vuotiaiden kokemus
suoriutumisesta toistd tehokkaammin tietotekniikan avulla poikkesi tilastollisesti melkein
merkitsevasti yli 50-vuotiaiden vastaajien kokemuksesta (p=0,022 eli p<.05). Sen sijaan alle 30-
vuotiaiden, 31-40-vuotiaiden ja 41-50-vuotiaiden kokemukset eivét poikenneet tilastollisesti
toisistaan tehokkaamman tydsta suoriutumisen kokemuksen suhteen. (parittaiset ryhmévertailut
tehtiin Tukeyn post hoc -testilla ja Bonferroni-testilla, kts. liite ). Levenen testin tuloksena saatu p-
arvo oli 0,008 eli p<0,05, joten otoksesta lasketut varianssit eivat olleet riittdvan samansuuruiset.
Varianssit eivét siis Levenen testin mukaan vastanneet riittdvan hyvin populaation variansseja eli
ikaluokat eivat olleet toisistaan riippumattomat, joten normaalisuusoletus varianssianalyysin kaytén
osalta ei n&in ollen ollut voimassa.
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Toista suoriutuminen tehokkaammin tietotekniikan avulla suhteessa ikaan

Test of Homogeneity of Variances

Toista suoriutuminen tehokkaammin

Levene Statistic

dfl

df2

Sig.

3,956

430

,008

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Téista suoriutuminen tehokkaammin suhteessa ikaan

(1) k02_ika_luokat (J) k02_ika_luokat Mean 95% Confidence
Differe Interval
nce (I- Lower Upper
J) Std. Error | Sig. Bound Bound
Tukey HSD -30v. 31-40v. ,240 ,165| ,465 -,19 ,67
41 - 50 v. ,234 , 159 | ,457 -,18 ,64
50 - . 455" 58| ,022 ,05 86
31-40v. -30wv. -,240 ,165| ,465 -,67 ,19
41-50v. -,006 ,099 | 1,000 -,26 ,25
50- . ,215 ,006| ,117 -,03 ,46
41 - 50 v. -30wv. -,234 , 159 | ,457 -,64 ,18
31-40v. ,006 ,099 | 1,000 -,25 ,26
50- . ,221 ,087| ,054 ,00 44
50- w. -30v. -, 455 , 158 ,022 -,86 -,05
31-40v. -,215 ,096 | ,117 -,46 ,03
41 - 50 v. -,221 ,087| ,054 -,44 ,00
Bonferroni -30v. 31-40v. ,240 , 165 877 -,20 ,68
41 - 50 v. ,234 , 1591 ,855 -,19 ,66
50- . 455 , 158 ,025 ,04 ,87
31-40v. -30v. -,240 , 165 ,877 -,68 ,20
41 - 50 v. -,006 ,0991 1,000 -,27 ,26
50- . ,215 ,096| ,158 -,04 AT
41 -50v. -30v. -,234 , 1591 ,855 -,66 ,19
31-40v. ,006 ,099| 1,000 -,26 27
50- . ,221 ,087| ,067 -,01 45
50- w. -30v. -, 455 , 158 ,025 -,87 -,04
31-40v. -,215 ,096| ,158 - 47 ,04
41 - 50 v. -,221 ,087| ,067 -,45 ,01

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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