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Tutkimukseni késittelee elokuussa 2024 palaneen Isonsannan sahan kulttuuriperintdprosessia.
Tutkimus edustaa akateemisen kulttuuriperinnon tutkimuksen késitystd kulttuuriperinnosté yhteison
yllapitimand merkityksenantoprosessina. Tavoitteeni on ymmartéd, miksi [sonsannan sahasta
luovuttiin ja mité kulttuurihistoriallisesti arvokkaaksi tunnistetulle saharakennukselle kévi. Tarkastelen
kulttuuriperintdprosessia paikallislehden kirjoituksissa seka erilaisissa viranomaisdokumenteissa
ilmenevién identiteettityon kautta. Aineistona kéytin Satakunnan Kansassa julkaistuja kirjoituksia
vuosilta 2016-2024 seka erilaisia viranomaisdokumentteja, kuten inventointeja, kaava-aineistoa ja
asiantuntijahaastattelua. Tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus ja tutkimusmenetelméni on
temaattinen sisdllonanalyysi. Analysoin aineistoani kulttuuriperinnén identiteettityokalujen avulla ja
tarkastelen kulttuuriperintoprosessia rakennusperinnon kanonisaatioprosessina.

Tutkimukseni vahvistaa, ettd rakennusperinndn vakiintuvat tulkinnat muuttuvat rakennukseen
kohdistuvien intressien muuttuessa. Tulkinnoissa ja intresseissé tapahtuvien muutosten seurauksena
rakennetun kulttuuriperinnon luopumiseen johtavat syyt ovat aika- ja kontekstisidonnaisia.
Kulttuuriperintdyhteison ja -instituutioiden rinnalla erilaiset sidosryhmit vaikuttavat
kulttuuriperintdprosessiin, ja suojelun toteutumista ohjaavat usein taloudelliset kysymykset.
Tutkimukseni vahvistaa késitystd rakennuksen uuskayton vélttimattomyydestd suojelun
onnistumiseksi. [sonsannan sahan haastava sijainti ja kompromissiratkaisujen 10ytdmisen vaikeus
johtivat rakennuksen kdyttiméttomyyteen sekd sahaan kiinnittyvéan kulttuuriperintoyhteison
hajanaisuuteen ja osallisuuskokemusten puuttumiseen. Tutkimukseni keskeisin tulos on, ettd
Isonsannan sahaan kiinnittyvalti kulttuuriperintoyhteisoltd puuttuvat osallisuuskokemukset
heikensivit sahaan kohdistuvaa identiteettityotd. Heikentyneen identiteettityon seurauksena
paikallisyhteiso luopui kulttuuriperinnésti ensin pikku hiljaa ja saha sai tulkinnan ilkivallan
symbolina. Sahan palon my6td kulttuuriperintdyhteisd purkautui ja perinndsté luovuttiin kokonaan.
Vaikka kulttuuriperintdyhteisolla on jdljelld vield paljon erilaisia muistoja ja historioita, ne eivét riitd
korvaamaan yhteison menettiméa monumenttia ja maisemaa.

Avainsanat: Teollinen kulttuuriperintd, kulttuuriperintdprosessi, purkautuva kulttuuriperintdyhteiso,
identiteettityd, Isonsannan saha, rakennusperinnon kanonisaatio, uuskéyttod, rakennussuojelu
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1 Johdanto

Tama tutkimus késittelee luopumiseen johtanutta kulttuuriperintdprosessia ja teollisen
rakennetun kulttuuriperinnon suojelun ja sdilyttdmisen kysymyksié. Tapaustutkimukseni
kohde on Porin Konepajanrannassa sijainnut Isonsannan saha. Ajallisesti tarkastelen sahan
elinkaaressa vuosien 1985-2024 vilistd aikaa painottaen vuosia 2016-2024, jolloin
kayttamattoman ja ilkivallasta kdrsineen, suojellun saharakennuksen sdilymiseen liittyvét
kysymykset kirjistyivit. Sahan elinkaari oli taitoskohdassa: passiivinen suojelu osoitti
tehottomuutensa ja ilman konkreettisia suojelutoimenpiteitd sahan hdvidminen ndytti
todennékoiseltd. Toivottomalta vaikuttanut tilanne laukesi, kun elokuussa 2024 saharakennus
paloi maan tasalle. Tdssé tutkimuksessa vastaan kulttuuriperintdprosessin nikokulmasta

kysymyksiin siitd, mitd sahalle kdvi ja miksi.

Rakennus harvoin syntyy suojelukohteeksi.! Teollisuusrakennus on rakennettu teollisuuden
tarpeisiin. Kaikkia menneisyyden jilkii ei voi, eikd edes tarvitse, sédilyttdd. Vasta rakennusten
mahdollisesti saamien merkitysten, odotushorisontissa tapahtuneiden muutosten ja kohteen
arvon julkisen tunnistamisen jdlkeen rakennuksesta voi tulla suojeltu. Kyseessé on
kulttuuriperintdprosessi. Kulttuuriperintoprosesseissa, jotka toteutuakseen edellyttavét
julkisen rahoituksen saamista tai muutoksia lainsdédéntoon, korostuu kohteen julkinen
merkitys, dokumentointi ja arvottaminen seki kohteen tiimoilta kiiyty julkinen keskustelu.?
Tamain keskustelun osapuolia ovat niin kohteeseen kiinnittynyt kulttuuriperintdyhteiso,
kulttuuriperintdauktoriteetit, asiantuntijat, erilaiset sidosryhmaét kuin suuri yleisokin. Julkisesti
tunnistettu kulttuuriperintd ilmentdd yhteiskunnassa vallitsevia arvoja ja tulkintaa
menneisyydestd. Julkisen kaksi ulottuvuutta, virallinen ja suuri yleis6, muodostavat
keskenddn usein ristiriitoja, jotka tulevat esiin kulttuuriperinnon hallintaa koskevissa

arvovalinnoissa.’

Tutkimukseni késittelee rakennetun teollisen kulttuuriperinnon suojelun ja sdilyttdmisen
keskeisimpid kysymyksid, joita ovat luopuminen, uuskéytto ja arvottaminen. Tutkimukseni
lahtokohtana oli tarve selvittdd, miten kulttuurihistoriallisesti arvokkaasta ja maisemassa
merkittdvastd rakennuksesta luopuminen tapahtui. Yksittéistd tapausta tarkasteleva
tutkimukseni kisittelee varsin ajankohtaisia ja yhteiskunnallisesti tarkeitd teemoja. Vaikka

kaytosta pois jddneiden teollisuusrakennusten kohtalo on ollut tapetilla jo viisi

! Kivilaakso, 2013, 215.
2 Sivula, 171, 2013.
3 Ks. Dantas de Figueiredo, 2018, 94-99.



vuosikymmentd, kdynnissi oleva purkuaalto ja alueidenkéyttolain uudistaminen tekee

tutkimuksestani ajankohtaisen muustakin kuin vain Porin nikdkulmasta.*

1.1 Isonsannan saha, hoyrysahakauden muistomerkki

Porin Konepajanrannassa sijainnut Isonsannan saha oli Suomen teollistumisvaiheen keskeisen
saha-arkkitehtuurin ensimmaisii ja viimeisid edustajia. Euroopan 1800- ja 1900-lukujen
vaihteen vilkas uudenaikaistamiskehitys vaati valtavasti sahatavaraa, jota tuotettiin pohjoisella
havumetsdvyohykkeelld. Suuret punamullatut, rankorakenteiset ja kattolyhdylld varustetut
saharakennukset muodostuivatkin vuosisatojen vaihteen yhteiskunnallisen kehityksen ja
Suomen vaurastumisen symbolirakennuksiksi. Isonsannan saha kuului maisemaan yli 160
vuoden ajan. ° Isonsannan saha oli yksi kolmesta viimeisesti sdilyneestd hdyrysahakauden
suursaharakennuksesta.® Esimerkiksi Ruotsin hdyrysaharakennukset ovat hivinneet

kokonaan.’

Kuva 1: Isonsannan saha ennen paloa.®

Isonsannan saha, alun perin nimeltddn Porin Hoyry-saha, aloitti toimintansa vuonna 1862

yhtend Suomen ensimmadisistd hdyrysahoista. Saha siirtyi Rosenlewin kauppahuoneen

4 Tampereen verkatehtaan purku havahdutti suuren yleisén 1970-luvun puolimaissa, Nummelin, 1999. Uuden
alueidenkéyttdlain tavoitteita ovat kaavoituksen sujuvoittaminen, hyvén elinympériston ja kaupunkien sekd
kuntien kasvun kehittdminen, alueiden elinvoimaisuuden ja yritysten kilpailukyvyn nostaminen ja Suomen
tekeminen houkuttelevaksi investoijille. YM057:00/2023, Ympéristoministerio, 2025.

5 Nummelin, 1999 ja hakemus Suomen uhanalaisimmaksi kulttuuriperintdkohteeksi, 2015.

¢ Jéljelle ovat jddneet Porin Pihlavan ja Haukiputaan Martinniemen hdyrysahat.

" Hakemus Suomen uhanalaisimmaksi kulttuuriperintokohteeksi, 2015.

8 SK 17.10.2020. Kuvaaja: Hanna Laasanen.



omistukseen konkurssin ja pakkohuutokaupan seurauksena, mika osaltaan vaikutti
Rosenlewin kehitykseen kauppahuoneesta suurteollisuusyhtioksi ja oli ratkaisevassa roolissa
myds Porin rakennemuutoksessa kauppakaupungista saha- ja myohemmin
teollisuuskaupungiksi.” Rosenlew-yhtié uudisti sahaa sahatoiminnan kasvaessa ja tehostuessa,
ja viimeisin, kolmas paikalle vuonna 1922 pystytetty saharakennus toimi sahana vuoteen 1939
asti. Vuosina 1941-1955 rakennus toimi puutalotehtaana, jonka lakkauttamisen jilkeen

rakennus annettiin konepajan kiyttoon. 1

Isonsannan saha kuului keskeisend osana Museoviraston inventoimaan valtakunnallisesti
merkittdvain rakennettuun kulttuuriympéristoon ja ympéristoministerion perustamaan Porin
kansalliseen kaupunkipuistoon sahateollisuuden rakennusmuistomerkkini.!! Viimeisen
neljannesvuosisadan ajan viranomaisten suojelema Isonsannan saha oli ldhes kokonaan vailla
kayttod. Ilkivallasta pahoin kérsinyt saharakennus paloi maan tasalle elokuussa 2024. Tontille

jaivit sahaan kuuluneet tiilinen talousrakennus piippuineen, muuntamorakennus seka

portinvartijan talo.

Kuva 2: Saharakennuksen paikalla on enéé tasoitettua maata. Taustalla vasemmalla tiilinen
talousrakennus piippuineen ja oikealla muuntamo, jonka edessa on hiiltyneitd puunrunkoja.

Kuva huhtikuulta 2025.12

° Koivuniemi, 2014, 14, 69-74. Toki sahaus ei ollut ainoa Porissa toimiva suurteollisuuden ala. Porin sijainti joen
varressa hyvin merireitin padssa houkutteli paikalle muutakin teollisuutta. Ennen sahaa Isosantaan perustettiin
Porin Konepaja vuonna 1858, joka sekin siirtyi Rosenlewille vuonna 1877. Koivuniemi, 2014, 46.

19 pyutalotehdas syntyi sota-ajan luomasta valmistalojen kysyntipiikisté. Itivienti piti tehtaan pystyssd 1950-
luvulle. Koivuniemi, 2014, 368, 431-432.

' RKY: Porin teollisuusmaisema, 2009 ja Nukki, 2008, 56-57.

12 Kuva: Lotta Hietava. Kuvat 1 ja 2 otettu suunnilleen samasta suunnasta.



Isonsannan sahan nimini kiytetdin myds esimerkiksi Isosannan sahaa ja Rosenlewin

puutalotehdasta, jotka eivit kuitenkaan ole rakennuksen virallisia nimityksié.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rakenne

Tutkimuksessani kuvaan Isonsannan sahan kulttuuriperintoprosessin kulun.

Paatutkimuskysymykseni on:
Millainen Isonsannan sahan kulttuuriperintoprosessi oli?

Kasitykseni kulttuuriperinndsta julkisena prosessina perustuu Euroopan neuvoston
puiteyleissopimukseen kulttuuriperinnon yhteiskunnallisesta merkityksesti, eli ns. Faron
sopimukseen, joka korostaa yhteisdjen oikeutta méiritelli oma kulttuuriperintdnsi.'?
Kulttuuriperintda tuotetaan ja siitd neuvotellaan julkisessa keskustelussa, joka pohjautuu niin
kohteen saamiin paikallisiin merkityksiin kuin viranomaisléhtdiseen arvottamiseen ja
dokumentointiin. Aktiivinen kulttuuriperintdprosessi edellyttdd kulttuuriperintoyhteisossa
tehtivid identiteettityotd, mika tarkoittaa kulttuuriperintokohteen kdyttamistd yhteison oman

menneisyyden tulkintaan.'*

Tutkimukseni alakysymykset ovat:

Miten Isonsannan sahaan kiinnittyvé kulttuuriperinndn identiteettityd ilmeni

Satakunnan Kansassa?

Miten Isonsannan sahaan kiinnittyvé kulttuuriperinndn identiteettityd ilmeni

viranomaisten tuottamana?

Ensimmaisessa kasittelyluvussa tarkastelen paikallismedia Satakunnan Kansan osallistumista
Isonsannan sahan kulttuuriperintoprosessiin. Paikallismedian tuottamat tulkinnat paitsi
vaikuttavat suureen yleis66n, myds heijastavat suuren yleison kohteelle antamia arvoja.
Tarkastelen sahaa koskevia Satakunnan Kansan julkaisemia mediakirjoituksia vuosien 2016-
2024 vilisend aikana. Toinen késittelyluku koskee viranomaisdokumenttien ilmentdmaa

identiteettityotd ja Isonsannan sahan viranomaisldhtoistd arvottamista. Viranomaisten

13 Faron sopimus, 2005. Euroopan neuvoston puiteyleissopimus kulttuuriperinnén yhteiskunnallisesta
merkityksesta.
14 Sivula, 2015, 57-58.



ylldpitama kulttuuriperintoprosessi ilmentda kohteen institutionalisointia ja tulkintojen
vakiintumisen vaiheita. Viranomaisten ja asiantuntijoiden rooli on ratkaiseva
kulttuuriperintokohteiden varhaisessa tunnistamisessa, sdilyttimisessi ja niiden saamissa
tulkinnoissa.!> Luvussa aineistona kiytin Rosenlew-museon perusniyttelyi opastuksineen ja
erilaisia viranomaisdokumentteja, kuten erilaisia kaavahankkeisiin ja rakennuksen

sdilyttdmiseen liittyvid asiakirjoja sekd asiantuntijahaastattelua.

Tutkimukseni viimeisessé luvussa esittelen tutkimukseni tulokset. Luvussa vastaan
padtutkimuskysymykseen tutkimustulosteni perusteella ja avaan kronologisesti sitd, mitd
Isonsannan sahalle tapahtui. Luvun lopuksi pohdin tulosten valossa niitd syité, jotka johtivat

Isonsannan sahasta luopumiseen ja kulttuuriperintdyhteison purkautumiseen.

1.3 Teoreettinen viitekehys ja keskeiset kasitteet

Tutkimuksessani pyrin dokumentoimaan Isonsannan sahan kulttuuriperintdprosessin.
Kulttuuriperintdprosessin kulkua ymmartadkseen on tunnistettava, ketké prosessia yllépitavét
ja miten prosessi kiytdnndssi ilmenee.!® Tutkimukseni teoreettis-metodologinen viitekehys
muodostuu kulttuuriperintoprosesseja, identiteettityotd sekd rakennussuojelua koskevan
tutkimuksen pohjalle. Tarkastelin Isonsannan sahaa teollisen kulttuuriperinndn seké
uhanalaisen kulttuuriperinndn ja teollisten miljdiden uuskiytdn kontekstissa.!” Olen kiyttinyt
myos julkista kulttuuriperintéd (engl. public heritage) késittelevad tutkimusta. Téssd
yhteydessa julkinen ei viittaa kulttuuriperinnon yksityisen ja julkisen viliseen
vastakkainasetteluun, vaan perustuu kulttuuriperinndn perustavanlaatuisen julkisen, suurta
yleisdd koskettavan olemuksen korostamiseen.!'® Operoin keskeisilld kulttuuriperinnn
tutkimuksen késitteilld. Avaamani keskeiset kisitteet ovat menetelmallisid, eli ne eivit nouse

aineistosta, vaan toimivat tutkimukseni tydkaluina ja ndkokulmina aineiston ldpikdymiseen.

15 Kalakoski ym., 2020, 790.

16 Ks. Smith, 2006, 1-3.

17 Esim. Sivula, 2013, Sivula, 2017a ja Sivula, 2017b, Cossons, 2013, Grahn, 2017.
18 Labrador ja Silberman, 2018, 2.
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Kuia ToiMi?

| SONSANNAN SAUAN
KOLTTUURLPE RINTOPROSESS |

Kaavio 1. Tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen keskeisimmat elementit visualisoituna.
Kulttuuriperintdprosessin dokumentointia varten on tunnistettava, ketkd prosessia yllapitévit

ja miten prosessi kdytdnnossa ilmenee.

1.3.1 Kulttuuriperintoprosessi, AHD ja kulttuuriperintdoyhteiso

Tutkimukseni kohde on Isonsannan sahan kulttuuriperintdprosessi. Kulttuuriperintoprosessi
on tapahtumasarja, jossa yksilot, yhteisot tai instituutiot valitsevat menneisyyden jéttimista
jéljistd ne, jotka haluavat sdilytt4d ja tuottavat nima jiljet kulttuuriperinnéksi.'® Isonsannan
saha ei ollut kulttuuriperint6d luonnostaan, vaan paikallisyhteiso tuotti sen kulttuuriperinndksi
annettujen merkitysten, sitoutumisen ja kommunikaation avulla.?’ Kulttuuriperintd on aina
aktiivisen keskustelun tulos. Kulttuuriperinto ei ole pysyvad, vaan ilmentii aina sen hetkisid
tarpeita ja arvoja ja on jatkuvan uudelleenneuvottelun kohteena. >! Anna Sivulan mukaan
kulttuuriperintdprosessissa kulttuuriperintdobjekti, aineellinen tai aineeton, kdy lapi
muodonmuutoksen.?? Kulttuuriperintdprosessissa objektin alkuperiinen tehtivi viistyy ja
siitd tulee sellaisen menneisyyden todiste, jota kohteeseen kiinnittynyt kulttuuriperintoyhteisd

haluaa ylldpitad. Tehdasrakennus ei lakkaa tehtaan toiminnan loppuessa olemasta, vaan se saa

19 Smith, 2006, 1-2 ja Karhunen, 2014, 29.

20 Ks. Smith, 2006, 1.

2! Kulttuuriperintd ei ole neutraalia, vaan nykyhetkessi tapahtuvaa, ajallisesti monikerroksellista toimintaa, joka
ilmentéd muistamisen politiikkaa ja kulttuurissa tapahtuvia muutoksia. Sivula, 2014, 6, Karhunen, 2014, 30-31 ja
Smith, 2006, 3-4 sekd Storm, 2014, 5-6.

22 Sjvula, 2015, 57.
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uuden tehtdvdn muistuttaa menneestd, ylldpitdd kokemusta ajallisesta jatkumosta, vahvistaa
itseensé kiinnittyneen kulttuuriperintdyhteison historiallista yhteenkuuluvuutta ja
yksinkertaisesti olla todisteena historiasta. 2*> Valinnat siilyttii menneisyyden jilkii ja siirtda
niitd seuraaville sukupolville ovat sisimmiltiin eettisii.?* Muuttuvat arvostukset ja tarpeet

voivat johtaa kulttuuriperinndstd luopumiseen.

Kuten jo aiemmin totesin, korostuu kulttuuriperintdprosessissa kohteen julkinen merkitys,
dokumentointi ja arvottaminen seké kohteen tiimoilta kéytava julkinen keskustelu.
Kulttuuriperintoprosessin pyorteessd yksityisomisteinen saharakennus siirtyi osin
institutionaaliseen hallintaan, rakennusta koskeva pédédtoksenteko siirtyi osittain pois
omistajalta ja sithen kohdistui julkisia varoja. Kulttuuriperinnén tunnistamisen, arvioimisen ja
hallinnan on toteuduttava vuorovaikutuksessa kulttuuriperintdyhteison ja laajan yleison
kanssa.?® Kulttuuriperintdprosessissa instituutiot, rinta rinnan paikallisyhteisén kanssa,
tunnistavat kulttuuriperintokohteen julkisessa keskustelussa arvokkaaksi, minka seurauksena
esimerkiksi rakennettu kulttuuriperintokohde voi saada suojelumerkinnin. Isonsannan saha
sai kulttuuriperintokohteen statuksen ja silld oli monille paikallisille my6s henkilkohtaista
merkitystd. Nama merkitykset eivit kuitenkaan olleet pysyvid, vaan muuttuivat. Julkisessa

keskustelussa tunnistettu kulttuuriperintd on dynaaminen sosiaalinen prosessi.*®

Kulttuuriperintd on jaettu perinteisesti kahteen luokkaan sen saaman julkisuusarvon ja
yhteiskunnallisen merkittivyyden mukaan: yksityinen ei-institutionaalinen perintd seka
virallisesti asiantuntijoiden tunnistama institutionaalinen kulttuuriperints.?’ Tahén
kahtiajakoon sisdltyy oletus kulttuuriperinnélle annettujen merkitysten vastakkainasettelusta.
Kahtiajako ei kuitenkaan anna todellista kuvaa kulttuuriperinnosti, silld
kulttuuriperintdkohteen saamat henkilokohtaiset merkitykset eivit katoa julkisesti
arvokkaaksi tunnustamisen myota ja esimerkiksi instituutioiden edustajat voivat olla
paikallisyhteison jdsenii ja paikallisyhteison jisenet asiantuntijoita. 2* Kahtiajako ei

my0skéddn noudata Faron sopimuksen mukaista madritelméé kulttuuriperinndstd. Suomen

2 Tbid.

24 Labrador ja Silberman, 2018, 2.

25 Labrador ja Silberman, 2018, 2.

26 Labrador ja Silberman, 2018, 10.

27 Tuomi-Nikula ym. 2013, 21.

28 Kivilaakso, 2017, 245 ja Sivula, 2017b, 12.
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vuonna 2017 ratifioiman Faron sopimuksen mukaan julkiset, institutionaaliset ja yksityiset

toimijat tuottavat kulttuuriperintdd yhdessi. 2°

Kulttuuriperintd heijastelee yhteiskunnan siséistettyja arvoja ja késityksid. Suuri yleiso
mieltdd vanhan ja alkuperdisend sédilyneen, esteettisesti miellyttdvén kulttuuriperintdkohteen
arvon usein luonnolliseksi, vaikka ndkemyksen takana tyypillisesti ovatkin
kulttuuriperintdauktoriteetit ja -instituutiot maallikkojen sijaan.*? Laurajane Smith esittelee
kirjassaan Uses of Heritage autoritiérisestd ja materialistisesta, usein nationalistisesta ja
staattisesta tavasta arvottaa kulttuuriperintéd kasitteen AHD, eli auktorisoitu
kulttuuriperintddiskurssi.’! Omassa tutkimuksessani kiytin AHD:n kisitetti Sivulan tavoin
merkityksessa auktorisoiva kulttuuriperintépuhe, silla kisitteessd ilmenee auktorisoinnin
dynaaminen luonne.*? Tutkimukseni kannalta AHD on tirked lihestymiskulma, sill4
aineistossani korostuu kulttuuriperintdauktoriteettien ja -instituutioiden tuottamat tulkinnat

saharakennuksesta.

Diskurssit ovat suhteellisen vakiintuneita ajattelu- ja ilmaisutapoja, jotka liittyvit erilaisten
yhteiskunnan instituutioiden toimintaan.>* Diskurssit vaikuttavat suuren yleisén
arvoperustaan, mutta my®ds heijastavat sitid.>* Auktorisoiva kulttuuriperintdpuhe on
institutionaalista ja rakentaa ksitysti siiti, miki on kollektiivisesti arvostettua.’
Auktorisoiva kulttuuriperintopuhe konkretisoituu rahavirtojen suuntina, ja ndin ollen silld on
keskeinen rooli kulttuuriperintdprosessissa.*® AHD ei ole vain instituutioiden ylldpitimaa,
vaan sitd yllapitda suuri yleiso: diskurssit valuvat ylhaéltd alas ja muuttuvat hitaasti.
Kulttuuriperintdinstituutioiden ja -ammattilaisten kasitykset kulttuuriperinndsti vanhana ja
aineellisena ovat muuttuneet kohti kasitystd perinndsté eldvina ja yhteisollisend, mutta
diskursseina ne siirtyvét viiveelld suurelle yleisolle. Tima luo kulttuuriperintdon liittyviin

arvoihin ja asenteisiin ajallista kerrostuneisuutta ja AHD:n synnyttimii ristivetoa. *’

Tutkiessani Isonsannan sahan kulttuuriperintdprosessia on huomioitava, ettei

kulttuuriperintdprosessia voi erottaa kulttuuriperintéyhteiséstd.>® Kulttuuriperintdyhteisé on

2% Faron sopimus, 2005.

30 Smith, 2006, 11 ja Dantas de Figueiredo, 2018, 94.

31 Smith, 2006, 29-31 ja 48.

32 Ks. Sivula, 2022, 342.

33 Seppinen ja Viliverronen, 2024, 195.

3% Kivilaakso, 2017, 21 ja Smith, 2006, 13.

35 AHD tulkitsee ja ’kddntdd’ perintdd “ymmarrettiviksi” rivikansalaisille. Smith, 2006, 34.
36 Smith, 2006, 42 ja Karhunen, 2014, 33

37 Ks. Immonen ja Sivula, 2022, 4-5.

38 Faron sopimus, 2005 ja Tuomi-Nikula ym., 2013, 18-19.
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se yhteiso, joka tekee valinnat suojeltavista ja sdilytettavistd menneisyyden jdljistd sekd vaalii
ja kiyttda perintdd oman identiteettinsi rakentamiseen ja vahvistamiseen.*® Faron sopimus
korostaa kulttuuriperintdyhteisén merkitysti kulttuuriperintdprosessissa.*? Kulttuuriperintddn
voi kiinnitty# lukuisia rinnakkaisia yhteis6ja seki identiteettejd.*! Isonsannan sahaa tuottivat

kulttuuriperinnoksi niin yksittdiset henkilot kuin erilaiset yhteisot ja julkiset toimijat.

Institutionalisoitu kulttuuriperintd vahvistaa tyypillisesti suuren yhteison, esimerkiksi kansan
tai kaupungin, identiteettejd, mutta kulttuuriperintokohteeseen kiinnittyy myds
henkilokohtaisempaa identiteettityté ja pienempid yhteis6jd, joiden keskinédinen suhde
saattaa olla ristiriitainen.*? T#llaisia yhteis6ji ovat esimerkiksi perheet, tyd- tai asuinyhteisot,
mutta myds monet rajaamista pakenevat alati muuttuvat ryhmit.* Isonsannan sahan
kulttuuriperintdyhteisoé koostui esimerkiksi taiteilijoiden muodostamista ryhmista,
yksittdisistd henkildisté ja perheistd seké paikallisista kulttuuriperintdalan ammattilaisista.
Koska kulttuuriperintd ohjaa identifioimaan ja kategorisoimaan ihmisié, on
kulttuuriperintdyhteiséon kuulumisen oltava aina vapaachtoista.** Mulliganin, Smithin ja
Watertonin mukaan julkiseen kulttuuriperint6on kiinnittyva yhteisé on ymmarrettava
avoimena, dynaamisena ja kerroksellisena, eiki siti tule yrittii rajata tarkasti.*’
Kulttuuriperintdyhteiso ylldpitdd kulttuuriperintdprosessia identiteettityolld, eli kiyttamalla

kulttuuriperintobjektia oman menneisyytensi tulkintaan ja identiteettinsi rakentamiseen.*®

Varsinaisten kulttuuriperintdyhteiséjen ja kulttuuriperintd hallinnoivien tahojen liséksi
kulttuuriperintdon kiinnittyy erilaisia sidosryhmid, jotka ovat vaikuttamassa
kulttuuriperintdprosessiin. G. J. Ashworthin mukaan kulttuuriperintoprosessiin osallistuvat
tahot ovat suurelta osin vilinpitimittomis, tietimittdmii tai jopa vihaisia prosessia kohtaan.*’

Sidosryhmitkin kiinnittyvét kulttuuriperintoon, mutta ne erottaa kulttuuriperintdyhteisosta

39 Sivula, 2022, 342.

40 Faron sopimus, 2005.

41 Labrador ja Silberman, 2018, 5. Seké yhteison etti identiteetin kisitteitd voidaan pitid kuitenkin varsin
ongelmallisina maaritelld, Waterton ja Smith, 2010, 4-5. Ymmarrén itse Anna Sivulan tavoin, ettd
identiteettitydssd kulttuuriperinndn avulla tunnistaudutaan yhteison jaseniksi tai erottaudutaan muista. Yhteiso
taas voi olla paikallinen, alueellinen, kansallinen tai globaali ryhm4, tai esimerkiksi uskonnon, harrastuksen tai
muun vastaavan toiminnan ympérille muodostunut ryhmé, johon kuuluminen on kuitenkin vapaaehtoista. Ks.
Sivula, 2015, 57. Tarkempi hiusten halkominen ei ole tutkimukseni kannalta olennaista.

42 Labrador ja Silberman, 2018, 6.

43 Esim. Smith, 2006, 2 ja Karhunen, 2014, 46.

4 Sijvula, 2015, 57.

4 Mulligan, 2018 215 ja Waterton ja Smith, 2010.

46 Sivula, 2015, 57 ja Sivula, 2022, 342.

47 Ashworth, 2014, 5.
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henkildkohtainen identiteettityd.*® Sidosryhmiin voivat kuulua esimerkiksi veronmaksajat,
mielipidevaikuttajat, erilaiset viranomaiset ja litke-eldmén edustajat. Sahan tapauksessa
keskeisimmét sidosryhmaét olivat sahan omistajat sekd Porin kaupunki. Sidosryhmén
toimintaa ohjaa edun ja saatavan hyodyn tavoittelu. Vaikka sidosryhmien edustajat eivét
valttamatta kaytd kulttuuriperintéd identiteettinsd tyostdmiseen, voi heilld olla monia muita
intresseja suhteessa kulttuuriperintokohteeseen ja he saattavat kokea osallisuutta
kulttuuriperintoon. 4 Oman tutkimukseni kannalta sidosryhmit on térked huomioida, silli
Isonsannan sahan tapauksessa sidosryhmien vaikutus kulttuuriperintéprosessin kulkuun ja

sahan elinkaaren vaiheisiin oli merkittava.

1.3.2 Teollinen kulttuuriperintd

Isonsannan saha edustaa teollista kulttuuriperintéd. Teollisella kulttuuriperinnélla tarkoitan
Anna Sivulan tavoin niité teollisen yhteiskunnan jélkid, jotka palvelevat yhteisollista
muistamista ja joihin nojaten yhteisot rakentavat identiteettidzin.’® Teollisen yhteiskunnan ja
kulttuurin jattamia jélkid on paljon, silld teollistuneisuus lépdisi 1900-luvulla kdytdnnossa
koko lédnsimaisen yhteiskunnan. Teollinen yhteiskunta jétti jilkeensa niin aineettomia kuin
aineellisiakin jdlkid, joista keskityn tutkimuksessani jilkimmaiseen, tarkasti sanottuna
rakennettuun teolliseen kulttuuriperintoon. Teollinen kulttuuriperint6 alkoi todenteolla
institutionalisoitua Suomessa vasta 1970-luvun my6td deindustrialisaation edetessé, kun
teollinen aikakausi oli tulossa pdétokseen ja teollinen kulttuuri alkoi néyttid paitsi

viistymisen, myds katoamisen merkke;ji.>!

Kulttuuriperintdyhteisot ovat vaikeasti tavoitettavissa, silld yhteisot elavét ja muuttuvat koko
ajan, eikd yhteiso ole aina sidottavissa tiettyyn paikkaan. Teolliseen kulttuuriperinton
kiinnittyviin yhteison yhtendisyys onkin varsin kompleksinen.’? Teollisen kulttuuriperinnén
taustalla oleva yhteiso ei ole vilttimatta paikallinen, mutta prosessi on sidoksissa paikkaan,
jossa yhteisd muuttaa teollisen historian jiéinteet kulttuuriperinndksi.> Paikallisista

kulttuuriperintdyhteisdon saattaa kuulua vain pieni osa, mutta perinndn tunnistamisessa

4 Sidosryhmiin jdsen voi olla myds kulttuuriperintdyhteison jésen ja tydstdd omaa identiteettidéin. Sidosryhmén
toiminta ei kuitenkaan perustu identiteettitydlle.

4 Ks. Dantas de Figueiredo, 2018, 94, 99 ja van der Bergh, 2022, 318. Aktiivinen kulttuuriperintprosessi vaatii
kuitenkin kaikkien identiteettityokalujen kayttod, Sivula, 2015, 67.

30 Sivula, 2013, 161.

51 Sivula, 2013, 161-162. Kiinnostuksen kasvaminen teollista historiaa kohtaan saattaa selittyé osittain myos ajan
poliittisella ilmapiirilld ja vasemmistoradikalismilla. Dahlstrém Rittsél, 174, 2005.

52 Sivula, 2017b, 4.

3 Ks. Sivula, 2017c¢, 12.
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paikallisyhteison tulisi kuitenkin olla avainasemassa: parhaimmillaan perinnén
tunnistamisessa paikallisyhteiso on aloitteellinen, mutta tulkinta on tehtdva vahintdan
neuvottelussa kulttuuriperintdyhteisén ruohonjuuritason kanssa.>* Isonsannan sahan
kulttuuriperintdyhteis6on kuuluivat kaikki ne, jotka tekivét identiteettityotd saharakennukseen
nojautuen. Isonsannan sahan avulla historioitava yhteiso oli porilaiset, mutta suinkaan kaikki
porilaiset eivit kuuluneet kulttuuriperintdyhteisdon tai yhteiséon kuuluminen saattoi olla

hyvin lyhytaikaista.

Teollisten jilkien kulttuuriperintdprosessi on jatkuvia neuvotteluja ja kompromisseja.>>
Kulttuuriperinnoén arvon méiérittelyyn osallistuvat niin kulttuuriperintoyhteisét kuin
sidosryhmatkin, joiden keskindiset intressit saattavat olla ristiriitaisia. Ndissé tapauksissa
auktoriteettien ja taloudellisten tekijoiden merkitys korostuu. Auktorisoiva
kulttuuriperintdpuhe tyypillisesti korostaa valkoista elitististd menneisyyden tulkintaa. Ndin
ollen teollinen kulttuuriperintd usein jo ldhtokohtaisesti haastaa AHD:n ndkemyksié
arvokkaasta: teollisuusrakennukset ja alueet edustavat usein ristiriitaista menneisyytti: ne
eivit edusta perinteisten perintokohteiden estetiikkaa, kohteiden mééra voi olla suuri ja niiden
sijainti ja uuskédyttomahdollisuudet poikkeavat AHD:n suosimista perintokohteista. Talla
hetkelld teollisuuden jélkid tunnistetaan jo varsin laajasti kulttuuriperinndksi. Auktorisoivan
kulttuuriperintdpuheen vakiinnuttama tapa tulkita perint6d pyrkii esteettisen eldmyksen
tarjoamiseen, ja teollisesta menneisyydestd todistavia raunioita siistitdén ja tehddén yleisolle
houkutteleviksi. °®* AHD:sta kumpuava arvottaminen saattaa pelkistii rakennetun
teollisuusperinnon estetisoinnin kohteeksi sen sijaan, ettd tunnistettaisiin rakennuksen
ylldpitavén paikallisyhteison historiatietoisuutta ja muistia. [lman paikallisten
kulttuuriperintdkohteelle antamien merkitysten tunnistamista kohteen arvot saattavat

murentua. >’

1.3.3 Rakennussuojelu ja uhanalainen kulttuuriperintd

Historialliseen jatkumoon sitoutumisen ja parempaa kohti pyrkimisen tarve muodostavat
keskendin ristiriitoja, jotka konkretisoituvat puhuttaessa rakennussuojelusta. Isonsannan
sahan historiallinen todistusvoima seka sijainti kaupunkikehittimisen kannalta olennaisella

rantakaistaleella ilmensi tétd ristiriitaa. Sdilyttdmisen ja kehittdmisen tavoitteet tukivat

54 Paikallisesta tunnistamisesta esim. Smith, 2006, 202, TICCIH, 2003, 236 ja Sivula, 2017b, 3.

55 Sivula, 2017b.

36 Smith, 2006, 31-32 ja Orange, 2008, 83.

57 Mattila ja Ilmavirta, 2013, 350. Alhaalta ylospéin suuntautuva teollinen kulttuuriperinté kamppailee
olemassaolostaan ylhailta alaspéin johdetussa maailmassa, Cossons, 2013, 12.
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heikosti toisiaan. Rakennussuojelussa ja kaavoittamisessa konkretisoituu kulttuuriperinnén
dynaaminen olemus. Rakennukset eivit alun alkaen ole suojelukohteita ja kaikki aiemmin
rakennettu ei ole sdilytettdvissd. Suurin osa aineellisesta kulttuurista katoaa. Toisaalta
suojeluleiman saanut rakennuskaan ei vélttaimatta siily, vaan sdilyttiminen on jatkuvassa
uudelleenarvioinnissa. >® Rakennussuojelukysymyksiin kiteytyy kaupunkilaisten ja vallan
kayttédjien tietyille rakennuksille ja kaupunkitilalle antama arvo, joka muodostuu niin
subjektiivisten kuin kollektiivistenkin muistojen ja merkitysten kautta.’® Aura Kivilaakson
mukaan suojelun kohteeksi paatymisen taustalla on prosessi, jossa ihmisten toiminta,
yhteiskunnan kehityssuunnat ja arvokeskustelu mérittelevit rakennuksen elinkaaren.
Teollisen rakennusperinndn haasteita tastd ndkdkulmasta ovat rakennuskannan suuri mééra,
isokokoisuus ja niiden sijainti usein keskelld modernia, jilkiteollista kaupunkia.®' Prosessista,
jossa rakennukselle muodostetaan identiteettid, kiytin nimei kanonisaatio.®?
Suojelupaitoksen taustalla saattaa olla historian tallentamisen sijaan rakennuksen

estetisointi.®

Rakennussuojeluun liittyy erottamattomasti rakennusperinnon uuskayttd. Teollisen
rakennusperinnon uuskdyttoon liittyvid kysymyksid tarkastelevat esimerkiksi sir Neil Cossons
esseessdin Why preserve industrial heritage®* seki Maarit Grahn artikkelissaan Teollinen
kulttuuriperinté jélkiteollisen ajan resurssina®. Rakennuksen kiyttiminen on paras ja
edullisin tapa saada rakennus sdilyméédn. Uuskdyton mahdollistaminen edellyttdd usein
kuitenkin rakennuksen sopeuttamista uuteen kiyttdtarkoitukseen.®® Teollisuusperinnén
uuskdyton muodoiksi on vakiintunut rakennusten kéytto erilaisiin vapaa-aikaan, kulttuuriin ja
hyvinvointiin liittyviin toimintoihin.%” Uuskiyttdon liittyvit kysymykset olivat keskeisesti
esilld Isonsannan sahaan liittyvéssa keskustelussa. Kestdvin kehityksen nikokulmasta

uuskayttod ja sithen kannustamista voidaan pitdd jarkevéana: Jo olemassa olevien rakennusten

38 Lilius, 2014, 30-31. Rakennetun ympiristdn todistusvoima ei siily itsestiéin, vaan on riippuvainen valinnoista.
Erityisen alttiita suojelupédatosten pydrtdminen on suojellun rakennuksen siséltdméén alueeseen kohdistuvien
taloudellisten intressien noustessa suuriksi, Nousiainen, 2024, 12-14.

3 Kervanto Nevanlinna, 2013, 274.

60 Kivilaakso, 2013, 214.

o Aikis, 2021, 4.

62 Ks. Kalakoski, 2023, 42. Kanonisaatio tarkoittaa ammattilaislihtdistd rakennusperintdkohteen tulkinnan
vakiintumisen prosessia, misté lisdd s. 16 eteenpdin.

63 Mattila ja Ilmavirta, 2013, 350.

64 Cossons, 2013.

%5 Grahn, 2017.

% Cossons, 2013, 12. Tyhjentyneelle teollisuusrakennukselle uuskiytté on usein myds ainoa siilyttimisen keino.
Ks. Grahn, 2017, 48.

67 Mattila ja Ilmavirta, 2013, 348-350 ja Cossons, 2013, 13 ja Grahn, 2017, 48.
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hy6dyntdminen uusien rakentamisen sijaan luonnollisesti paitsi sddstda luonnonvaroja, myos
tallentaa historiallisia kerroksia ja edistdd alueen kulttuurista resilienssid. Tdman liséksi
alueilla on tyypillisesti valmiiksi jo olennainen infra, kuten viemdrit, vesijohdot ja tiet. 6
Sopeuttavan uuskiyton ja suojelemisen yhteensovittamisen suurin haaste on historiallisen

todistusvoiman siilyttiminen.®

Kulttuuriperinnén hallinnan ja hoitamisen kysymykset ovat keskeisié tarkastellessa julkisesti
tunnistettua kulttuuriperintdi ja nousivat olennaisiksi omassa tutkimuksessani.”® Rakennuksen
suojeleminen ei tarkoita, ettd rakennus olisi suojassa, vaan institutionalisoitukin
kulttuuriperintd on jatkuvan uudelleenarvioinnin kohteena. Passiivinen, kaavaa koristava
suojelumerkinté estdd rakennuksen purkamisen, mutta aktiivisten hoito- ja
kunnossapitotoimenpiteiden puuttuminen voi aiheuttaa peruuttamattomat vahingot.”!
Isonsannan sahan tapauksessa suojelumerkinti jéi kaavan koristeeksi, eikd rakennus lopulta
sddstynyt. Tehottomaksi osoittautunut suojelu nosti merkinnén tasaisin véliajoin
uudelleenarviointiin. Véitdskirjassaan Sattuman varassa — ristiriitaisuus rakennussuojelussa
Reetta Nousiainen toteaa, ettd rakennussuojelun tavoitteet ja kdytdnnot ovat ristiriidassa
keskenddn etenkin kasvutalouden ja kulutuskulttuurin luomien toimintamallien vuoksi.
Kulttuurihistoriallisten arvojen ja taloudellisen hyddyn vastakkainasettelu on mahdoton, silld
asiat eivit ole yhteismitallisia keskenddn. Uudelleenarvioinnissa lyhyen aikavilin taloudelliset
tavoitteet saattavat dominoida paitoksenteossa ymparistoon ja kulttuurihistoriallisiin arvoihin

pidemmiilli aikajinteelld ulottuvia vaikutuksia. 2

Uhanalaisen kulttuuriperinnén késitettd (engl. heritage at risk) kdytetdén kuvatessa kohteita,
jotka ovat suuressa vaarassa kadota purkamisen, huonontumisen, huolimattomuuden tai
tahallisen kaltoinkohtelun seurauksena. ICOMOS alleviivaa uhanalaista kulttuuriperintoa
késittelevissa raportissaan, ettei suurinta uhkaa kulttuuriperinnélle muodosta vain
luonnonkatastrofit tai aseelliset konfliktit, vaan kehityksen ja vdestonkasvun muodostamat
paineet, turismi ja kohteiden huono yllipito.”* Uhanalaisesta kulttuuriperinndsti puhuttaessa
viitataan kuitenkin tyypillisesti sodan tai ilmastonmuutoksen, tai muun vélittdmén,

aktualisoituneen uhan vaarantamaan kulttuuriperintéon. Hoitamattomuuden tai kaupunkien

8 Esim. Cossons, 2013, 14.

% Cossons, 2013, 13.

0 Dantas de Figueiredo, 2018, 94.

" Migone, 2013, 125.

2 Nousiainen, 2024, 217 ja 102-104.
3 ICOMOS, 2020, 8-9.
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kasvupaineiden takana piilotteleva uhka ei kuitenkaan ole kulttuuriperinnén sdilymisen
kannalta mainittavasti vaarattomampaa. Rapistuminen on tyypillinen teolliseen
rakennusperintddn kohdistuva riski.”* Rapistuminen, teollisuusperinndn raivaaminen
houkuttelevilta rakennuspaikoilta ja puuttuva kiinnostus rakennusten muuntamiseen ja
uuskdyttoon perustuvat kaikki ainakin osittain taloudellisiin kannustimiin tai niiden

puutteeseen ja koituivat Isonsannan sahan kohtaloa mééritteleviksi kysymyksiksi.

Kun uhanalaiseen kulttuuriperintoon kohdistuvat riskit aktualisoituvat, kulttuuriperinnén
fyysiset jéljet hdvidviat maisemasta. Havidminen on tyypillisesti luonnonmullistusten,
kaupungistumisen, konfliktien tai puutteellisen huolenpidon ja dokumentoinnin seurausta.”
Perinnon hividminen maisemasta ei kuitenkaan viela tarkoita, etti kulttuuriperintd olisi
kadonnut. Késitteelld poissaoleva kulttuuriperinto (engl. absent heritage) viitataan sellaiseen
kulttuuriperintdon, joka on hdvinnyt joko tarkoituksellisesti tai onnettomuuden seurauksena.
Poissaolevaa perintd pysyy ldsnd esimerkiksi tyhjiné tiloina, visuaalisina uudelleentulkintoina
tai henkisind ja fyysisind jélkind, eli arpina, maisemassa. Poissaolevan perinnén ympérille
syntyy muistamisen paikkoja. ’® Isonsannan sahan paikalla oleva tyhji kentti ei ole
kulttuuriperintdyhteisolle tyhja tila vaan todistusvoimainen paikka tdynnd muistoja ja
tarinoita, jotka liittyvit niin henkilokohtaiseen menneisyyteen kuin Porin kaupunginkin

historiaan.

1.3.4 |dentiteettityOkalut ja rakennusperinnon kanonisaatio

Keskeiset menetelmalliset tyokalut tutkiessani Isonsannan sahan kulttuuriperintdprosessia
ovat Anna Sivulan luoma tydkalupakki kulttuuriperintyhteisdjen identiteettitydstd’’ seké lida

Kalakosken mallinnus rakennusperinndn kanonisaatioprosessista’®.

Identiteettityokalujen kdyttod Anna Sivula on esitellyt esimerkiksi artikkelissaan
Tilaushistoriat identiteettityond ja kulttuuriperintoprosessina — paikallisen historiapolitiikan
tarkastelua’ seki esitelmiin pohjautuvassa katsausartikkelissa Mitd teollinen

kulttuuriperinté on?®. Identiteettitydkalujen avulla Sivula mallintaa sité identiteettityti, jolla

#1COMOS, 2020, 9.

75 James-Williamson ym. 2024, 16.

76 Rodney, 2012, 169 ja Storm, 2014, 1. Maiseman arpia ja poissaolevaa perintdi ei voi rinnastaa, mutta niihin
liittyy samankaltaisia kulttuurisia muistamisen prosesseja.

77 Sivula, 2015.

8 Kalakoski artikkeliviitdskirjassaan 2023. Artikkelit Kalakoski ja Kuitunen, 2023 seki Kalakoski ym., 2019.
Pohjautuu Juan Pablo Bontan kanonisaation malliin.

7 Sivula, 2015.

80 Sivula, 2017a.
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kulttuuriperintdd rakennetaan. Namé tyokalut ovat jaettu historia, menneisyyden jilki ja
osallisuuskokemus, joita kéyttdmalld kulttuuriperintdyhteiso yllapitaa
kulttuuriperintdprosessia. Epdaitokin jélki tai autenttisuuteen perustumaton historia voi toimia
kulttuuriperintdyhteison identiteettityokaluna. Omassa tutkimuksessani menneisyyden jalki
on Isonsannan saha ja maisema, jonka osa se on. Identiteettitydn muotoja Sivula katsoo
olevan kolmenlaista: Monumentalisoivassa identiteettitydssd menneisyyden jélked tulkitaan
yhteis0d yhdistévia jaettuja historioita kayttimélla. Omaksuva identiteettityd vahvistaa
kulttuuriperintdyhteison kokemusta pitdd omanaan kohdetta, joka liittyy yhteisod yhdistavain
historiaan ja historioiva identiteettity$ vahvistaa yksilon kédsitysti itsestddn ajallisella
jatkumolla. Kulttuuriperintoyhteiso osallistuu identiteettityohon sen kaikissa muodoissa.
Pelkké kiinnostus historiaan, yksittdiset osallisuuskokemukset, tietoisuus jaetusta historiasta
tai symbolien satunnainen tunnistaminen eivét vield perusta kulttuuriperintdyhteisoa.
Kulttuuriperintdyhteisd pysyy koossa identiteettitydti tekemilli. ®! Identiteettitydn tekemisen

loppuminen johtaa kulttuuriperintdyhteison purkautumiseen.®?

MENNEE N
JALKL TAL

DIALLISVOS -
ko K EMUS

HISTOR A

Kaavio 2. Anna Sivulan luomat identiteettitydkalut ja identiteettityén muodot.®?

81 Ks. Kaavio 2. Identiteettitydstd Sivula, 2015, 64-67 ja Sivula, 2017a, 12-17.
82 Sivula, 2017a, 17 ja Heikkild, 2021, 70-71.
8 Sivula, 2015, 66 ja Sivula, 2017a, 16.
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Kalakosken mallinnusta rakennusperinnon kanonisaatiosta kdytéin havainnoidakseni
Isonsannan sahan kulttuuriperintdprosessin aikajanaa. Kalakoski kayttdd kanonisaation
kasitettd, mutta siséll6ltdén se vastaa auktorisoidun kulttuuriprosessin késitetta:
kanonisaatiossa taideteos otetaan osaksi historiallista kaanonia, eli osaksi tarkkaan harkittua,
asiantuntijoiden valitsemaa, arvostettua kokoelmaa. Kanonisaation malli kuvaa tulkinnan
kehittymisen ja vakiintumisen kronologiaa. 3% Kalakosken mallinnus perustuu Juan Pablo
Bontan luomalle teoreettiselle mallinnukselle rakennusten arvonannosta. Taidehistoriaan
pohjautuva kanonisaation malli keskittyy kohteen visuaaliseen tulkintaan, mutta on
sovellettavissa kulttuuriperintdprosessiin laajemmin, silld rakennusperintokohteita koskevassa
keskustelussa visuaaliset arvot, kuten rakennuksen koko, tyyli ja autenttisuus korostuvat.®’
Kanonisaatiossa rakennusperinndlle rakennetaan identiteettid ja se tapahtuu rinnakkain
institutionalisoidun kulttuuriperintoprosessin kanssa. Kanonisaatio on asiantuntijaléhtoista.
Usein rakennuksen varhainen asiantuntijaldhtdinen tunnistaminen on edellytys sen

sdilymiselle ja mahdollistaa mydhempien sukupolvien elivin suhteen kulttuuriperintoon. 3

lida Kalakoski esittelee rakennusperinndn kanonisaatioprosessia véitdskirjassaan Too Much to
Handle - Architectural Conservation in the Widening Scope of Heritage.®” Kalakoski
esittelee kanonisaation yhdeksénportaisena prosessina, mutta dosentin opetusndyteluennollaan
Turun yliopistolle hén esitti, ettd rakennusperinnon kanonisaatioprosessi on pelkistettdvissa
neljadn vaiheeseen, jotka ovat 1) sokeus ja satunnaiset huomiot, 2) toistuva tulkinta,
auktoriteettien vahvistaminen ja luokittelu, 3) levidminen, hiljaisuus ja unohdus seké 4)

tSS

uudelleentulkinnat.®® Kdytén omassa tutkimuksessani analyysityokaluna tétd nelivaiheista

mallia.

8 Kalakoski ym. 2020,791-92.

85 Kalakoski ja Kuitunen. 2023, 185.
86 Kalakoski ym. 2020, 790.

87 Kalakoski, 2023.

8 Kalakoski, 2024.
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Kaavio 3. Rakennusperinndn kanonisaatio pelkistettyni neljién vaiheeseen.®

Ensimmainen askel kuvaa tilannetta, kun kulttuuriperintdprosessi ei ole vield kiaynnistynyt.
Rakennukseen ei liity vield perintokohteen arvoja, mutta asiantuntijat alkavat tehda
ensimmadisid satunnaisia huomioita. Seuraavassa askeleessa kulttuuriperintdprosessi ja
kulttuuriperinnon institutionalisointi kdynnistyvét. Rakennuksen kunnostaminen tai
sdilyttdiminen alkaa néyttidytyd tarpeellisena ja auktoriteetit muodostavat rakennuksesta
tulkinnan, jonka suurempi yleiso vield tyypillisesti kyseenalaistaa. Asiantuntijat alkavat
tarkastella rakennusta tarkastella lajityyppinsé edustajana. Kolmannella askeleella rakennus ja
sen saama tulkinta levidd suuren yleison tietoisuuteen. Rakennuksen tulkinta tilloin vakiintuu
ja prosessin, oli sitten kyseessd kunnostus tai purkaminen, tulos hyviksytién laajasti.
Viimeiselld askeleella rakennusta aletaan tulkita uudelleen muuttuneista intresseisti késin ja
aiemmin vakiintuneita tulkintoja aletaan tarkastella kriittisesti. °° Tdma tutkimus itsessiin

edustaa kanonisointiprosessin viimeisen askeleen kdytantoja.

8 Kalakoski ym. 2019, 792-793 ja Kalakoski, 2024.
%0 Kalakoski, 2024, Kalakoski ja Kuitunen, 2023, 185-189.
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1.4 Aineisto ja menetelmat

Lahestyn aihetta kulttuuriperinnon tutkijan lahtokohdista. Tutkimukseni osallistuu kriittisen
kulttuuriperinnén tutkimuksen traditioon, silld ymmarrén kulttuuriperinnén diskursiivisena,
mutta edustaa my0s analyyttistd kulttuuriperinnén tutkimusta, silld tavoitteeni on selittié ja
ymmiirtii kulttuuriperintdprosessia myds historiallisessa kontekstissa.”! Tutkimukseni
metodinen ldhestymistapa on laadullinen tapaustutkimus. Maria Saarela-Kinnusen ja Jari
Eskolan mukaan tapaustutkimuksen ominaispiirteitd ovat teorian vahva osuus, tutkijan

t.92 Tutkimukseni

osallisuus, monimetodisuus seki rakenteellisen ja historialliset sidokse
tayttdd tapaustutkimuksen tunnusmerkit: tapaustutkimukselle luonteenomaisesti kéytian
useanlaisia, erilaisin metodein keréttyja aineistoja ja tulkinnat aineistosta teen laadullisen ja
temaattisen siséllonanalyysin keinoin tarkastellen aineistoista nousevia ilmigita
tutkimuskirjallisuuden valossa. Oma roolini on olla paitsi tutkija, myos osa kohteeseen
liittyvaa paikallisyhteisod. Laadulliselle tutkimukselle ominaisesti aineiston keruu ja tulkinta
on tapahtunut limittdin ja lomittain, ohjaten ja suunnaten toinen toistaan. Alustavat tulkinnat
ovat olleen ohjaamassa aineistonkeruuta eteenpdin ja toisaalta aineisto on ollut
muokkaamassa tutkimuksen suuntaviivoja. Myds tapahtumat tutkimuksenteon aikana ovat
olleet muokkaamassa tutkimukseni suuntaa: sahan palo ja kertakaikkinen tuhoutuminen

tyoskentelyni aikana vaikutti koko tutkimukseni ndkokulmiin seka vaikutti jo aiemmin

syntyneisiin tulkintoihin ja lopulta koko tutkimuksen perustaan.

Koska tarkastelen kulttuuriperintdd julkisessa keskustelussa ylldpidettavind prosessina,
kédytdn aineistonani suurelle yleisolle suunnattua kulttuuriperintdprosessiin osallistuvaa
aineistoa, joka koostuu julkaistuista sanomalehtikirjoituksista, Rosenlew-museon néyttelysti
sekd erilaisista viranomaisdokumenteista.”® Lisiksi haastattelin keskeistd sahan
kulttuuriperintdprosessiin osallistunutta henkiléd, Satakunnan Museon entistd rakennustutkija
Liisa Nummelinia. Alla olevassa taulukossa (taulukko 1) esitidn tutkimuksessa kéyttiméni
aineiston. Taulukossa olen luokitellut kdyttiméni aineistot ldhdetyypin ja aineiston mééran

mukaan.

1 Kivilaakso, 2017, 27 Sivula, 2016, 1-2 mukaan.
92 Saarela-Kinnunen ja Eskola, 2010, 194.
93 Aineistoni on valikoitunut silli perusteella, etti se ilmentid Isonsannan sahasta kiyty julkista keskustelua.
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Taulukko 1: Aineistot

Kirjallinen aineisto Naytteiden lukumaéra
Media-aineisto (Satakunnan Kansa ja sen Porilaine-liite 2016-2024) 41
- Uutiset ja reportaasit 16
- Kulttuuri 6
- Mielipidekirjoitukset ja tekstarit 15
- Henkil6jutut 2
- Tapahtumailmoitukset 2
Ennen paloa julkaistut kirjoitukset 28
Viranomaisdokumentit 21
12
- Kaavahankkeisiin liittyvat aineistot
6
- Inventoinnit ym.
3
- Muut (hakemus uhanalaisimmaksi kulttuuriperinnoksi, Kurvi-
tydpaja, Toiveet ja todellisuus -raportti)
Muut aineistot
Asiantuntijahaastattelu 1

Havainnointi museossa ja osallistuminen opastukselle kesi-elokuu 2024

Taulukko 1: Aineistot. Tutkimusaineisto taulukoituna luokkiinsa.

Median rooli yhteiskunnassa on merkittavé: se osaltaan rakentaa ja yllapitdd todellisuutta ja
jaettuja merkityksid. Yhteiskuntaa on mahdoton ymmartdd huomioimatta mediaa. Késitykset
esimerkiksi taloudesta, politiikasta tai kansalaisyhteiskunnasta jadvét vajaiksi, jos media
jétetisin huomioimatta. ** Media ei kuvaa todellisuutta sellaisenaan, vaan valituista
nikokulmista ja valitulla rajauksella.” Seppéli ja Viliverronen huomauttavat, etti
mediateksteissd on havaittu yhdenkaltaisuuksia tiedotemateriaalien ja vallanpitdjien asettaman
agendan kanssa.’® Oman tutkimukseni kannalta timi on tirked huomata, silli Isonsannan
sahaan liittyi taloudellisia intressejd niin omistajien kuin Porin kaupunginkin tahoilta.
Perinteisessd mediassa, jollaista itse olen aineistoani kdyttanyt, sisdlloistd pdéttaa toimitus,

mutta taustavaikuttimet ja -motiivit tutkimusaineistona kéyttamieni julkaistujen kirjoitusten

%4 Seppiénen ja Viliverronen, 2012, 14.
% Nousiainen, 2024, 73-74.
% Ks. Seppinen & Viliverronen 2012, 156.
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ndkokulmien suhteen eivit ole ldpindkyvid. Tarkastelen omaan tutkimukseeni mukaan tulevaa

media-aineistoa sen suurelle yleisolle vilittdmien tulkintojen nédkdkulmasta.

Media-aineisto koostuu Satakunnan Kansassa sekd sen Porilaine-liitteessa julkaistusta
Isosannan sahaa koskevasta sisdllostd. Kulttuuriperintoprosesseja yllapitavat kaytdnnot ovat
paikallisia, misti syysti olen rajannut tarkasteluni suurehkon levikin paikallislehteen.®”’
Kaytén sekd painetussa lehdessi ettd Satakunnan Kansan verkkosivuilla julkaistua aineistoa.
En tarkastele verkkojulkaisujen kommentteja. Rajasin media-aineiston kattamaan Satakunnan
Kansan julkaisut 2016-2024 vélisend aikana. Tdmén ajanjakson aikana syntynyt aineisto on
sellaista, jota pddsin tarkastelemaan Kansalliskirjaston digitaalisten aineistojen tietokannassa
sekd Satakunnan Kansan verkkosivuilla. Ajallinen rajaus on perusteltu myos siksi, ettd nden
ajanjakson taitekohdaksi sahan kohtaloa tarkastellessa. Sahan suojelupditoksen jalkeisen
hiljaisuuden jélkeen havahduttiin siithen, ettei sahaa saataisi suojeltua ilman aktiivisia
toimenpiteitd. Kéyttdmidni hakusanoja oli ”isonsan®* AND saha”, “konepajanran*”, ’isosan*
AND saha”, ”puutaloteh*”, ”isosan* AND teh*”. Hakutuloksista otin mukaan aineistooni
Isonsannan sahaa kisittelevit kirjoitukset. Sahan palon jélkeiset kirjoitukset etsin lukemalla
lehdet ja verkkojulkaisut jarjestelméllisesti kolmen viikon ajalta. Media-aineistoni koostuu eri
muotoisista ja pituisista kirjoituksista, joita on yhteensd 41. Sanomalehtijulkaisut ilmentavét
pédasiassa [sonsannan sahaan liittyvd4 monumentalisoivaa identiteettityotd, mutta niisté oli

tunnistettavissa myds omaksuvaa ja historioivaa identiteettityotd.”®

Tarked osa aineistoani oli asiantuntijahaastattelu. Asiantuntijahaastattelun avulla sain paitsi
syventdd tietojani sahasta, myos tarkedd, muuten ulottumattomissa olevaa tietoa ja
ymmiirrysti Isonsannan sahan vaiheisiin ja kulttuuriperintdprosessiin liittyen.”® Haastattelin
tutkimustani varten Satakunnan Museon eldkoitynyttd rakennustutkijaa Liisa Nummelinia
hianen kotonaan 15.1.2025. Nummelinilla oli erityisté tietoa koskien Isonsannan sahaa, silld
han oli ollut keskeinen ja vaikutusvaltainen toimija sahan kulttuuriperintprosessissa.
Nummelin oli tyduransa alkuaikoina mukana laatimassa ensimmadisid inventointeja sahasta ja
sen ympdristostd, myohemmin valitsemassa [sonsannan sahan mukaan EU-rahoitteiseen
Satakunnan rakennusperinnon hoito -projektiin ja osallisena sahaa koskevissa
kaavahankkeissa kaupungin kulttuuriympéristéviranomaisena uransa viimemetreille saakka.

Haastatteluni oli kartoittava haastattelu, jonka avulla piésin syvemmadlle tutkimusaiheeseent,

97 Ks. Sivula, 2015, 57.
% Sivula, 2017a, 13.
9 Ks. Alastalo ym. 2017.
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mutta perustui myds Nummelinin vaikutusvaltaiseen asemaan ja osallisuuteen. %
Haastattelukysymykseni oli: Miksi yritykset saada saha suojeltua kariutuivat? Kysymys toimi
runkona aiheen ympadrille syntyville keskustelulle. Nummelin tyoskenteli Satakunnan
Museon rakennustutkijana vuosina 1990-2022 ja oli osallistunut asiantuntijana monipuolisesti
Isonsannan sahaan liittyvédédn viranomaistoimintaan sahan tunnistamisesta suojeluun ja
kaavamuutoshankkeisiin. Haastattelu on moniaikainen ja -paikkainen tapahtuma:
haastattelutilanteessa muisteltiin mennyttd, menneisyyden valintoja, motiiveja ja
toimintatapoja, mutta sahan lopullinen kohtalo oli jo selvilld.!®! Aénittiméstini haastattelusta
tein yksityiskohtaisen haastattelupdytikirjan, jonka perusteella olen palannut kuuntelemaan

haastattelua uudelleen analyysivaiheessa.

Inventointiraportit ja muut vastaavat viranomaisselvitykset ovat osa rakennuksen omaksuvaa
identiteettity6td. Ne eivit ole tutkimusraportteja, vaan ne ovat tukemassa rakennusta koskevaa
paitoksentekoa, arvottamista ja kuvaavat laatimishetkensi nykyisyyttd.!%? Nami dokumentit
ovat tarkeitd kulttuuriperintoprosessiin osallistuvia asiakirjoja. Isosannan sahaa koskevia
viranomaisraportteja l0ysin aluksi Satakunnan Museon rakennustutkija Olli Joukion kautta.
Hénen kauttaan sain kiyttooni Sanna Thatsun tekemén rakennushistoriallisen selvityksen sekd
vinkin uusimmasta inventointiraportista, jonka oli laatinut Helene Kaarnametsd. Aineistonani
kaytin my0s Porin kaupungin asemakaavan muutosta kisittelevid asiakirjoja, jotka 10ytyivét
Porin kaupungin sivuilta. Tdémén lisdksi aineistooni kuuluu Liisa Nummelinin kautta saamiani
asiakirjoja ja tiedostoja: aiempiin asemakaavamuutosaloitteisiin liittyvié asiakirjoja ja
muistioita, hakemus Isonsannan sahasta Suomen uhanalaisimmaksi kulttuuriperintokohteeksi
sekd Museoviraston “kurvi-péivilld” 2019 pidetty esitys. Ajallinen rajaus
viranomaisdokumenttien suhteen ei ole tdysin yhtenevdinen media-aineiston rajauksen kanssa,
vaan vanhin viranomaisdokumentti on vuodelta 2012 asemakaavamuutosaloitetta kasitteleva
asiakirja. Rajaukseni on temaattisesti yhteneviinen media-aineiston kanssa, eli tarkastelen
aikaa, jolloin suojelupéétdstd seuraavan hiljaisuuden jdlkeen havahduttiin: sahan
epdonnistuneet suojelupyrkimykset, asemakaavan sahan omistajille tuottama tyytymattomyys

sekd ilkivalta alkoivat synnyttda tarpeita toimenpiteille.

Media-aineiston ldpikdymisen ohessa syvennyin tarkastelemaan Rosenlew-museon niyttelyé.

Tutustuin nayttelyyn seki itsendisesti kesédkuussa 2024 sekid opastuskierroksella 27.8.2024.

100 Asiantuntijahaastattelusta Alastalo ym. 2017.
191 Hyvirinen, 2017.
102 Sivula, 2017a, 14-15.
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Museon yleisolle esittimét menneisyyden tulkinnat ovat tirkeéd osa kulttuuriperintdprosessia.
Museossa havainnoin, miten Isonsannan sahaa esitettiin museossa ja miten sahaan liittyvét
historiat kiinnittyivét rakennukseen. Museo osallistuu Isonsannan sahaan kiinnittyvaan
kulttuuriperintdprosessiin kaikkien kolmen identiteettitydkalun avulla painottaen

monumentalisoivaa ja historioivaa identiteettityota.

Vastasin tutkimuskysymyksiini temaattisen sisillonanalyysin keinoin.!® Analyysin avulla
tunnistin aineistostani keskeisimpié ja toistuvia tapoja tulkita sahaa kulttuuriperintoprosessin
ndkokulmasta. Sovellan tutkimuksessani niin teoria- kuin aineistoldhtoistékin analyysia,
joskin tydni on olennaisesti teorialdhtdinen, silld koko analyysini 1dhti liikkeelle
kulttuuriperinndn identiteettitydkalujen tunnistamisesta.'® Aineiston kisittelyssi etenin
seuraavasti: tutustuttuani aineistoon aloin etsid vastauksia kysymyksiin: Miti ja miten sahasta
kerrottiin? Mité ja miten kulttuuriperinndn identiteettitydkaluja kéytettiin? Kysymysten
perusteella tein aineistosta nostot, joita peilasin tutkimuksessa kdyttiméaéani
tutkimuskirjallisuuteen.!® Niin tunnistin identiteettitydon muotoja ja aloin tunnistaa toistuvia
tapoja tulkita sahaa. Lopulta yhdistelin tulkinnan tapoja kattokisitteiden alle, jotka analyysin
perusteella ovat sahaan liittyvid kulttuuriperinnon diskursseja. Diskurssityyppeja tunnistin
olevan estetisointi, historiointi, sdilyttiminen, kehittdminen ja luopuminen. Alla olevassa
taulukossa (taulukko 2) havainnollistan analyysivaiheen tydskentelydni. Olen nostanut
taulukkoon aineistosta néytteitd, joista tunnistan kiytetyt identiteettityokalut ja diskurssin
tyypin. Taulukossa en esittele koko aineistoa, vaan olen tehnyt analyysivaiheen tyoskentelyéd

havainnollistavia nostoja koskien molempia tutkimukseni alakysymyksia.

Taulukko 2: Analyysitaulukko

Aineistotyyppi Aineistoniyte Identiteettityokalu Diskurssin tyyppi

Satakunnan Kansa Saharakennuksen nimedminen Jaettu historia Historiointi
kirjoituksissa. Esim.

puutalotehdas, Rosenlewin vanha

tehdas
Satakunnan Kansa, ”Olemme valmiina kerddméén Osallisuuskokemus Sdilyttdminen
mielipidekirjoitus yksityistd rahoitusta suomalaisesta Historiointi

103 Temaattisesta sisillonanalyysisti esim. Eskola ja Suoranta, 1998 ja Kuortti, 2012, 63.
104 Analyysista Eskola ja Suoranta, 1998. Kulttuuriperinndn identiteettitydkaluista esim. Sivula, 2015.
105 Btenkin Sivula, 2015, Sivula, 2017a ja Sivula, 2017b.
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sahateollisuudesta kiinnostuneilta

yrityksiltd ja yhdistyksilta.”

Satakunnan Kansa, Tekstari. "Kongressikeskus (...) Menneisyyden jalki Kehittdminen
tekstari Puitteet olisivat upeat ja sijaintikin Estetisointi
mitd mainioin.”
Satakunnan Kansa, ”(M)eilté ldhti korvaamaton osa Menneisyyden jalki Luopuminen
uutinen teollisuushistoriaa.” Jaettu historia Historiointi
”Kyse on porilaisen Osallisuuskokemus
kulttuurihistorian ja taidekentin
tragediasta.”
”Nyt tuntuu todella Osallisuuskokemus Estetisointi
Satakunnan Kansa, uutinen ainutlaatuiselta, ettd saimme tehda Luopuminen
sinne esityksen.”
Satakunnan Kansa, Tarina sdhkovalosta Jaettu historia Historiointi
uutiskirjoituksia,
Rosenlew-museo, planssiteksti
Rosenlew-museo, ”Isonsannan saha paatettiin Jaettu historia Historiointi
planssiteksti lopettaa vuonna 1940 ja keskittaa Luopuminen
sahaus Seikkuun, joka titd varten
uusittiin rakennusta mydten”
Rosenlew-museo, Vieraiden jakamat kokemukset Osallisuuskokemus Luopuminen
havainnointi liittyen sahan paloon
Hakemus Suomen ”Euroopan 1800-luvun lopun ja Jaettu historia Sdilyttdminen
uhanalaisimmaksi 1900-luvun alun vilkas Menneisyyden jélki Historiointi

kulttuuriperintdkohteeksi

uudenaikaistumiskehitys vaati
valtavasti sahatavaraa (...)
Punamullatut, suuret
rankorakenteiset, kattolyhdylla
varustetut saharakennukset
muodostuivat tuon vaiheen

symbolirakennuksiksi”
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Asemakaavanmuutos, ”Ratkaistaan rakennusten suojelu Menneisyyden jalki Luopuminen
osallistumis- ja suhteessa maanomistajan ja Kehittdminen
arviointisuunnitelma kaupungin kantokykyyn.”

Inventointiraportti ”Oman aikansa arkkitehtuurin Menneisyyden jélki, Historiointi,
laadukas ja tunnistettava jaettu historia sdilyttdminen
edustaja.”

Kartta, asemakaavaluonnos Paikkojen nimedminen. Esim. Jaettu historia Historiointi
Hoyrysahan aukio Luopuminen

Liisa Nummelinin haastattelu ”Toivoton tapaus” Osallisuuskokemus Luopuminen

15.1.2025.

Taulukko 2: Analyysin tuloksia. Tunnistin aineiston perusteella viisi toistuvaa sahaan liittyvai
diskurssin tyyppid eli puhetapaa: estetisointi, historiointi, sdilyttiminen, kehittdminen ja

luopuminen. Diskurssit ovat osittain my0s padllekkéisii ja implisiittisia.

1.5 Lahdekriittisia ja tutkimuseettisia huomioita

Tydskentelyni taustafilosofia on hermeneuttinen.!%® Tulkintaani ohjaava esiymmirrys rakentui
paitsi edeltdvistd opinnoista ja perehtymisestd ensin aiheeseeni liittyvdin
tutkimuskirjallisuuteen ja muihin teksteihin, myds asemastani paikallisyhteison jdsenend.
Aineistoni ymmartdminen eteni yksityiskohdista kohti suurempaa kokonaisuutta.
Kokonaisuuden hahmottaminen syvensi tai korjasi ymmarrystani yksityiskohdista ja pakotti
palaamaan jo ldpi kdymaéni aineiston sekd aiemman tutkimuksen pariin. Lopullista totuutta ja
tyhjentévid vastauksia en téssd tutkimuksessani ole 16ytinyt. Kdyttdméni aineiston ja
tutkimuskirjallisuuden valossa olen kuitenkin pystynyt vastaamaan tyydyttivasti esittimiini
tutkimuskysymyksiin ja muodostamaan ymmarrysta ja tulkinnan Isonsannan sahan

kulttuuriperintdprosessista.

Paikallisyhteis6on kuuluvana suhteeni sahaan ei ole ollut neutraali, vaan saha on ollut

olennainen osa kotikaupunkini maisemaa ja olen kiintynyt rakennukseen: olisin toivonut sen

196 Tylkintaa, merkitysti ja ymmértimisti korostava filosofinen suuntaus. Esim. Hemming, 2003 ja Leppilahti,
2004. Hermeneuttisen tutkimussuuntauksen 1990-luvun merkittdvimpié filosofeja oli Hans-Georg Gadamer,
mutta hermeneutiikan juuret on jaljitettdvissd antiikin aikoihin asti.
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sddstyvén. Suhtaudun ldhtokohtaisesti mydnteisesti kulttuuriympéristdihin, ja koen
pettymysté niiden nédkemiseen taloudellisena resurssina muiden merkitysten kustannuksella.
Ymmarrén, ettd henkilokohtaiset valinnat ja ennakkokasitykseni ovat voineet olla
vaikuttamassa analyysiin ja tulkintaan. Olen tutkimusreflektiiviselld otteella pyrkinyt
tarkastelemaan omia asenteitani.'’” Tulkintoihini on my®ds ollut vaikuttamassa, ettd olen
lukenut Rosenlew-museon arkistosta Isonsannan sahaan liittyvid aineistoja. Ndma aineistot
eivit ole paddtyneet tutkimukseeni, mutta aineistoihin tutustuminen on ollut tietona
taustavaikuttamassa tekemiini tulkintoihin ja huomioihin, muokkaamassa horisonttiani. Olen
pyrkinyt vihentdmaddn tulkintojen vinoumaa analysoimalla nostot kontekstissaan, eli
huomioimalla 1&hteen tyyppi sekd nostoa ympardivé teksti, mika on ollut vélttimatontd myos
tutkimuskysymysteni kannalta. Alakysymyksiin vastatessani en ole tarkastellut aineistoa
osana muuta ajankohtaista ja paikallista keskustelua, vaan aineiston ulkopuolinen viitekehys

rakentuu tutkimukseeni valikoituneesta tutkimuskirjallisuudesta.

Tutkimuksessani kulttuuriperintdviranomaisen déni on paremmin edustettuna kuin muiden
kaavoitukseen osallistuvien tahojen ddnet. Tima tarkoittaa, ettd tutkimuksessani
kulttuuriperintonidkokulma saharakennukseen on korostunut, enkd pureudu syvillisesti
esimerkiksi litke-eldmaén tai talouden reunaehtoihin, jotka ovat olleet vaikuttamassa sahaan
liittyvien tapahtumien kulkuun. Tutkimukseni ndkdkulmien kannalta en pidé asiaa

ongelmallisena, mutta asia pitdd tiedostaa.

Pidédn todenndkdisend, ettéd jotain sahaa koskevaa aineistoa on jadnyt minulta 16ytdmatta.
Sahasta kéytettyjen virheellisten ja vélilld mielikuvituksellisten nimien kdytostd johtuen on
hyvin mahdollista, ettd Satakunnan Kansassa on ollut sahaan liittyvaa siséltdd, joka on jainyt
huomaamatta. On mahdollista, ettd sahaan liittyvdd aineistoa piilotteli sellaisen hakusanan
takana, jolla en ymmartdanyt hakea. On myd6s todennédkoisté, ettd viranomaisdokumentteja,
joissa sahaa késitelldén ja jotka noudattelevat aineistoni ajallista rajausta, on jéényt itseltini
16ytamattd. Kayttdmani dokumentit ovat niité, jotka olivat aineistoa kerétesséni Porin
kaupungin sivuilla saatavilla seka niitd, jotka sain Liisa Nummelinin ja Olli Joukion kautta.
Aineiston kasvaessa lopetin aktiivisen lisdaineiston etsimisen. Etsin tuloksetta mahdollista
aineistoa myds kaupunginarkistosta. Aineistoni ei siis ole kaiken kattava, mutta aineistoni on
tarpeeksi laaja Isonsannan sahan kulttuuriperintoprosessin vaiheiden ja vaikuttimien

hahmottamiseen. Katson kaiken kdyttdméni aineiston vaikuttavan sahaan liittyviin paikallisiin

197 Tutkimuksenteon refleksiivisyydesti Fingerroos, 2003.
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diskursseihin: aineisto on muokkaamassa julkisesti jaettuja késityksid ja toisaalta ndma

késitykset ovat olleet muokkaamassa aineistoa.

Liisa Nummelin valikoitui haastateltavaksi tekeménsa kulttuuriperintétyon vuoksi. Valinta
haastateltavasta perustuu tutkimukseni kysymyksenasetteluun seki saatuun suostumukseen,
mutta vaikuttaa luonnollisesti siithen, etti kulttuuriympéristoviranomaisen &éni kuuluu
tutkimuksessani muiden toimijoiden ddnti selkeimmin. Itse koin haastattelun kiinnostavana ja
tutkimukseni kannalta hyvin antoisana, haastattelusta saamani tieto ja ymmaérrys ohjasi
16ytdaméan sahan kohtalon kannalta keskeisimmaét kysymykset. Oma kokemattomuuteni
haastattelijana nikyi siind, miten puheenaiheet ldhtivat aiheen ymparilld poukkoilemaan.
Toisaalta poukkoilu kertoo myos Isonsannan sahan tapauksen kytkeytymisesti laajempaan
kehykseen ja ajankohtaisiin purkamiseen, suojelemiseen ja uuskdyttoon liittyviin kysymyksiin

ja asennemuutoksiin sekd haastateltavan tunnepitoisesta suhteesta aiheeseen.

Aineistoni ei sisdlld erityisen arkaluontoista tietoa, vaan haastattelua lukuun ottamatta kaikki
aineisto on ainakin jossain méaérin julkista. Aineistosta suurin osa on tallennettu
tietokoneelleni tutkimuksen teon ajaksi. Haastattelutallenteen olen tallentanut Turun
yliopiston Seafile-alustalle. Haastattelupdytikirjan olen tallentanut omalle tietokoneelleni.
Tutkimukseni paétyttyéd joko hdvitdn haastatteluaineiston tai siirrdn sen jatkotutkimuksen
vuoksi humanistisen tiedekunnan arkistoon, mihin minulla on haastateltavan lupa. Tiedostan,
ettd vaikka aineisto ei ole kovin arkaluontoista tai sisdlla henkilokohtaiseksi luokiteltava
tietoa, liittyy aineistoon myos vaikeita kysymyksié erityisesti [sonsannan sahan omistajien
ndkokulmasta: omistajien toiminta oli aineistoni perusteella avainasemassa
kulttuuriperinndstd luopumiseen johtaneessa prosessissa. Ymmarréin tdmén ja olen pyrkinyt
objektiivisuuteen reflektoimalla huomioni aiemman tutkimuksen kanssa ja olemalla
tdyttdmattd rivien vélejd arveluilla. Olisin myos halunnut haastatella omistajia, mutta en
saanut vastausta haastattelupyyntoon. En halua tutkimuksellani syyttii tai osoittaa sormellani
ketdédn, vaan ymmairran kulttuuriperintdpolitiikan arjen olevan monimutkaista ja monenlaisten
muuttujien, intressien ja lainalaisuuksien vélilld tasapainoilua. En pyri tarkastelemaan
yksittdisten ihmisten toimintaa suurennuslasilla, vaan hahmottamaan kokonaiskuvaa sahan

vilmeisistd vuosista.
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2 Kulttuuriperintoprosessi paikallismediassa

Mediakirjoitukset toimivat kulttuuriperinnon rakennusaineksena. Tdssd luvussa vastaan
ensimmadiseen tutkimuskysymykseen. Tarkastelen, millaisena Isonsannan sahan
kulttuuriperintdprosessi ndyttaytyi paikallislehti Satakunnan Kansassa ja miten sahaan
kiinnittyva kulttuuriperinndn identiteettityd ilmeni. Koska mediakirjoitukset heijastelevat
kohteen samaa julkista merkitysta ja siitd kdytya julkista keskustelua, on niiden tarkastelu
olennaista kulttuuriperintdprosessin ymmértimiseksi.!®® Aineistoni téssi luvussa koostuu
Satakunnan Kansan ja sen Porilaine-liitteen Isonsannan sahaa késittelevistd aineistosta, jota
olen tarkemmin luokitellut aineistotaulukossa sarakkeen “Media-aineisto” alla.'” Sahaa
koskevien kirjoitusten aiheita olivat saha kulttuuritapahtumissa, saha osana porilaista
historiaa, sahaan kohdistuva ilkivalta ja suojelu, rakennuksen tai alueen kehittiminen seké
saha palon jilkeen. Nama aiheet asettuvat analyysin perusteella 16ytdmieni Isonsannan sahaan
liittyvien kulttuuriperinndn diskurssien alle. Media-aineistossa vallitsevat diskurssit ovat
sahan estetisointi, historiointi, siilyttiminen, kehittiminen ja luopuminen.'!® Alaluvut olen
jasentdnyt ndiden diskurssityyppien mukaisesti, lukuun ottamatta viimeistd alalukua, jossa
vastaan ensimmadiseen alakysymykseen. Alaluvut noudattelevat kronologiaa.
Mediakirjoitukset ovat sijoitettavissa kanonisaation kolmanteen ja neljdnteen vaiheeseen, kun
rakennukseen vakiintuneesta tulkinnasta ja ympéaroivésté hiljaisuudesta siirryttiin kohti

vakiintuvia uudelleentulkintoja.

Isonsannan sahan késittely mediassa tulkitsi sahaan liittyvdd nykyisyyttd ja menneisyytta
paikallisyhteison kayttoon ja rakennuksen symbolisten merkitysten perustelemiseen.
Mediakirjoittelu osallistui paikallisyhteisén monumentalisoivaan identiteettityohon. '
Mediakirjoitukset ylldpitivét kulttuuriperintdprosessia nostamalla sahan julkisen, suurelle
yleisolle suunnatun, keskustelun kohteeksi. Isonsannan saha esiintyi niin uutisissa, tapahtuma-
ilmoituksissa kuin mielipidekirjoituksissakin. Rajasin aineiston ulkopuolelle sellaiset
kirjoitukset, joissa Isonsannan saha tai Konepajanranta olivat vain sijainti, esimerkiksi
kolaripaikka. Ajallisesti aktiivisempi kirjoittelu ajoittui vuosiin 2018-2021 ja uudelleen saha

nousi mediateksteihin palon myoti elokuussa 2024.

108 ¥s. Sivula, 2013, 171.
109 Taulukko 1.

10 Taulukko 2.

11 Sivula, 2017, 12.
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Ennen sahan paloa sahaa koskevia uutisia 16ysin aineistooni kolme. Néisté yksi késitteli
kulttuuritapahtumaa''?, yksi ilkivaltaa'!'® ja yksi kaavoitussuunnitelmaa'!*,
Mielipidekirjoitukset ja etenkin palstalla julkaistavat tekstiviestit muodostivat merkittdvéan
osan media-aineistosta. ”Tekstarit” ovat luonteeltaan lyhyité ja nimettomia kirjoituksia, joissa
toisaalta usein tahallaan provosoidaan, mutta joiden kautta my6s oman mielipiteen
ilmaiseminen on matalamman kynnyksen takana. Tekstaripalsta toimii niin, etti lukijat
lahettdvit omasta matkapuhelimestaan tekstiviestin lehdessd annettuun numeroon. Lehden
toimitus kdy lapi viestit ja tekee valinnat julkaistavista viesteistd. Tekstarit-palstan viestit
olivat tyypillisesti reaktioita paikalliseen julkisuudessa kéytdvaan keskusteluun. Tekstarit-
palstan kirjoitukset sahasta osallistuvat omaksuvaan ja historioivaan identiteettityohon. Olen
liittdnyt artikkelien kuvia mukaan tutkimukseeni havainnollistamaan ja tdydentdméiin

kirjoitusten siséltdd. En ole analysoinut kuvien esittdmid visuaalisia tulkintoja sahasta.

2.1 Estetisoitu elamysten nayttamo

Vuosien 2016-2019 vilille sijoittuva kirjoittelu Satakunnan Kansassa koski enimmaikseen
sahalla jirjestettdvid kulttuuritapahtumia. Sahaa kulttuuritapahtumissa kasittelevat kirjoitukset
osallistuivat kulttuuriperintdprosessiin kaikkia identiteettityokaluja kdyttamalla.
Kulttuuritapahtumia jarjestettiin paikallisten taiteilijayhteisdjen aloitteesta, joten omaksuvan
identiteettityon merkitys korostui. Osallisuuskokemukset liittyivét tilassa ldsnd olemiseen,
mutta myos sahan menneisyyttd piilotteleviin jaettuihin historioihin. Aineiston perustella
sahaan liittyva estetiikka rakentui rappiosta ja rikkindisyydesté. Estetisoinnilla tarkoitan
Isonsannan sahan arvottamista sen tarjoamien aistieldmysten ndkdkulmasta, en niinkain
kauneuteen ja siisteyteen liittyvien arvojen korostamista.!!®> Teollisuuden jilkeensi jittimit
tyhjat, kdyttdmattomét rauniot ovat harvoin merkityksettomid paikkoja, vaan ne saavat
thmisten silmissé arvoa esteettisten ja historiallisten arvojen seki niiden tarjoamien leikillisten

mahdollisuuksien vuoksi.!'®

”Konepajanrannan vanha puutalotehdas muuttuu seikkailujen ndyttdmoksi,” julisti

tapahtumailmoitus Satakunnan Kansassa. '!” Monissa vanhoissa teollisuuskaupungeissa

12 Jirvenpdd, Eeva: Ei kummituksia! SK 18.10.2018.

3 Hammarberg, Ville: Isonsannan saha jéirjettdmin ilkivallan kohteena. SK 17.10.2020.
!4 Hammarberg, Ville: Isonsannan saha jirjettomén ilkivallan kohteena. SK 2.9.2021.
115 Ks. Laurén ja Seppi, 2024, 29.

116 Orange, 2008, 93.

175K 4.5.2019.



33

taantumuksen syoksykierre on saatu katkaistua korvaamalla perinteinen teollisuus
kulttuuriteollisuudella.''® Isonsannan sahaa kisittelevit Satakunnan Kansan kirjoitukset
osoittavat, ettei vanha saharakennus ollut poikkeus. Kulttuuritoiminta on saanut itseisarvoisen
tehtidvinsi rinnalle uuden tehtivin taloudellisen kehityksen veturina. ''” Hanna Mattila ja
Tuomas Ilmavirta huomauttavat artikkelissaan Estetisoituja muistoja, etti taidetta ja teollista
kulttuuriperintéd yhdistdava kaupunkikehittdminen ei kuitenkaan ole mutkatonta, vaan herattaa

kysymyksen siitd, millaista suhdetta historiaan rakennetaan. '’

Rappion ja rikkindisyyden synnyttimi aistillisuus koetaan tyypillisesti puoleensavetivini.'?!

”Vanha Rosenlewin saha [sossasannassa niyttdéd ulkoa aavemaiselta, mutta se kitkee sisddnsi
lampiméan tunnelman.” Sinikka Lehtisanta -kollektiivin sahalla jarjestiméa tanssiesitysti
kisittelevissa Ei kummituksia! -artikkeli seké esityksestd kirjoitettu arvostelu esittivét
saharakennusta ensisijaisesti tunnelman kautta. '>> “Ikkunoita on rikottu ja maali haalistunut.
Pély on verhoillut sisilld uinuvat vanhat puimurit.”'?* Sahaan liittyvii adjektiiveja olivat
aavemainen, jylhd, [dimmin, kolkko, kiehtova, ridnsistynyt, vetoisa ja kotoisa. Tulkitsen ndiden
osallisuuskokemuksiin perustuvien adjektiivien ilmentdvin omaksuvaa identiteettityota, silld

fyysisid ja emotionaalisia tunteita kuvaavat koettua osallisuutta suhteessa saharakennukseen.

”Valtava halli ja hallissa sdilytyksessd olevat tavarat riittivit lavastukseksi. (...)
Lattioilla lojuvat kellastuneet sanomalahdet ja rikkoutuneiden ikkunoiden sirpaleet

olivat lunastaneet paikkansa.”'**

»Joskus miljodn merkitys on puolet esityksesti.”!?> Kulttuuria kisittelevit kirjoitukset eivit
kertoneet Isonsannan sahan menneisyydestd kdytdnndssd mitddn. "Vanha Rosenlewin saha” ja
”Rosenlewin puutalotehdas™ olivat ainoat viittaukset rakennuksen historiaan. Teollisen
rakennusperinndn kdyttoon liittyy kysymys siitd, ndhddinko teollisuuskiinteistdjen fasadit
suojelemisen arvoisina ja historialliset muistumat vain hetkellisten eldmysten 1&hteina.
Muistin ja historiatietoisuuden vaalimisen sijaan rakennusten suojelemisen tarkoituksena

saattaakin olla historian estetisointi.'*® ”Halusimme esitykselle jo teemankin vuoksi jonkin

118 Mattila ja Ilmavirta, 2013, 348.

119 Mattila ja Ilmavirta, 2013, 348.

120 Mattila ja llmavirta, 2013, 350.

121 Orange, 2008, 92.

122 Jirvenpdd, Eeva: Ei kummituksia! SK 18.10.2018 ja Elo, Mikko: Mielikuvitus valloillaan rinsistyneessi
tehtaassa. SK 15.10.2018.

123 Jirvenpii, BEeva: Ei kummituksia! SK 18.10.2018.

124 Jarvenpid, BEeva: Ei kummituksia! SK 18.10.2018.

125 Elo, Mikko: Mielikuvitus valloillaan rinsistyneessi tehtaassa. SK 15.10.2018.

126 Mattila ja Ilmavirta, 2013, 350.
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vanhan miljéon, jolla olisi historia kerrottavanaan. Ja tilld paikalla todella siti on.” 127 ”Olla
historiaa” niyttdd lehtikirjoituksessa olevan riittdvé tulkinta menneisyydesta silloin, kun

menneisyyden jdljet ndhddén estetiikkaa tarjoilevina resursseina.

Isosannan puutalotehdas on maisemansa jylha ilmestys. Sisdpuoli tehtaasta on vaihtelevassa kunnossa.

Kuva 3. Kuvitusta SK 18.10.2018.

Rakennuksista tehtdvét arvioinnit saattavat osoittautua kestiméattomiksi, jos ne on tehty liian
kapeasta nikokulmasta ja ilman laajaa ajallista ulottuvuutta.'?® Sahan arvon pelkistiminen sen
esteettisiin arvoihin piilottelee rakennuksen todellisia resursseja. Historian estetisointi saattaa
siis hdmairtaa kollektiivisia muistoja: kun menneisyyden merkit ovat ensisijaisesti
aistimellisen kokemuksen kohteita, ne pikemmin peittdvit kuin paljastavat alkuperdisid
merkityksii.!?” Romukylin kuolleisjuhla oli keviilld 2019 jirjestetty lapsille suunnattu
tanssitapahtuma Isonsannan sahan tiloissa. Tanssitapahtumaa kisittelevissa kirjoituksessa
Isonsannan sahasta kiytettiin nimityksii “vanha tehdas” sekii “vanha huonekalutehdas”.!3
Rakennus jdi kirjoituksessa melko pieneen rooliin, mutta lehtikirjoitus esitti vanhan hyldtyn
tehtaan olevan erikoinen ympéristo. Kokemus tilasta, joka tarjoaa kiinnostavan nayttamon

tanssitaiteelle, jitti historiat aistimusten jalkoihin ja vanha saharakennus pelkistyi erikoiseksi

ympéristoksi.

127 Jirvenpii, BEeva: Ei kummituksia! SK 18.10.2018.

128 K alakoski, 2023b, 135.

129 Mattila ja Ilmavirta, 2013, 351.

130 Kuvaja Sini: Romukyléssé seikkailee jannid ja outoja hahmoja, SK 28.4.2019.
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Kulttuuria koskevissa kirjoituksissa vallitseva diskurssi oli estetisoiva.'*! Sahan estetisointi
noudattelee auktorisoivan kulttuuriperintddiskurssin méarittelemii tapoja puhua teollisesta
kulttuuriperinndsté, millé tarkoitan keskittymisti perinndn aineellisiin ulottuvuuksiin. Késitin
AHD:n syvésti omaksuttuna, kansan keskuuteen valuneena tapana kulttuuriperinnén
arvottamiseen ja valitsemiseen sen materiaalisten arvojen, tyypillisesti ”vanhuuden” ja
“autenttisuuden” mukaan.!'3? Estetisoivaa diskurssia ylldpiti kulttuuritapahtumien jirjestijét

sekd Satakunnan Kansan toimitus.

Teollinen kulttuuriperintd haastaa AHD:n méérittelemaa tapaa arvottaa kulttuuriperintoa:
AHD ei tulkitse perintdd aktiivisena prosessina tai kokemuksellisena, vaan vierailijoille
tarjottavana elimykseni.!** Teolliseen menneisyyteen liittyy kysymyksii sorrosta, epitasa-
arvosta, liasta ja vaarasta. Teollisen rakennusperinnon estetisointi muut merkitykset unohtaen
tekee teollisuusperinndstd mutkattomampaa ja néin ilmentéd auktorisoivaa
kulttuuriperintddiskurssia.'** Eritellessi sahaan liittyvii kulttuuriperintdprosessia Satakunnan
Kansassa ndyttdd silté, ettd teollista historiaa ei ndhty sindllddn kayttokelpoisena identiteetin
rakennusaineksena kulttuuritapahtumien kontekstissa. Satakunnan Kansan
kulttuuritapahtumiin liittyvit kirjoitukset osallistuvat monumentalisoivaan identiteettityohon
kéyttden sellaisia sahaan kiinnittyvid jaettuja historioita, jotka kétkevét sahan alkuperdi ja
murentavat sahan todistusvoimaa, mutta istuvat AHD:ssa vakiintuneeseen tapaan suhtautua

teollisuusperintoon eldmyksen tarjottimena.

Vaikka estetisointi liittyy auktorisoivan kulttuuriperintddiskurssin vakiinnuttamaan tapaan
tulkita kulttuuriperintod, olivat sahan tarjoamat esteettiset kokemukset paikallisyhteisolle
tarkeitd ja arvokkaita sen omasta aloitteesta. Sahan tulkitseminen Satakunnan Kansassa
esteettisten arvojen kautta ei kerro kuin osan taiteilijoiden muodostaman
kulttuuriperintdyhteison tavasta arvottaa sahaa ja uskon, ettd esteettisyys oli

kulttuuriperintdyhteisdlle vain yksi sahaan liittyvistd merkityksista.

131 Taulukko 2.

132 Ks. Dantas de Figuieredo, 2018, 94.
133 Smith, 2006, 31.

134 Ks. Smith, 2006, 32.
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2.2 Historioitu saha

Historioinnilla tarkoitan historian kiyttod Isonsannan sahan identifiointiin.'*> Lehtikirjoitukset
historioivat sahaa paitsi kansallisesti merkittdvaén historiaan liittyvan todistusvoiman, niin
my0s paikallisten merkitysten kautta. Yksi merkittdva historioinnin ilmentyma oli sahan

nimedminen. Historiointiin liittyi kaikkien identiteettitydkalujen kdyttimisti. '

”Valo on hiikéisevin valkoista eikd levitd ollenkaan 1damp6a. Sahan yldosaan
asennetut nelja lamppua saavat aikaan mitd kirkkaimpaan kesépdivéédn verrattavan
todellisen valomeren ja tekevit siten mahdolliseksi tarkkuuden ty0ssd myos

yoaikaan.” 137

Sahaa historioivat kirjoitukset esittivit sahaa usein juhannusyolle 1882 sijoittuvan
historiallisen spektaakkelin ndyttimond. Lehtikirjoituksissa toistui tarina sdhkovalosta, joka
sytytettiin [sonsannan sahalla toisena koko Suomessa Tampereen Finlaysonin kutomosalissa
samana vuonna syttyneen siahkdvalon jdlkeen. Laki rakennusperinnosti méérittelee
rakennuksen merkittdvyyden perusteeksi historiallisen todistusvoimaisuuden, eli rakennus
todistaa tai kertoo historiallisesta tapahtumasta tai ilmidsti ja lisid tietoa.!*® Auktorisoivan
kulttuuriperintdpuheen vakiinnuttama tapa tulkita menneisyyttd “universaalien arvojen”
kautta selittdd, ettd kirjoitukset tulkitsivat toistuvasti sahaa yhden, valtakunnan mittakaavassa
historiallisen tapahtuman kautta, vaikka rakennuksen laajempi ja syvillisempi merkitys

suomalaisen ja porilaisen teollisuushistorian kannalta oli suuri.'*

Sdhkovaloanekdootin lisdksi lehtikirjoitukset historioivat sahaa rakennuksen
harvinaislaatuisuutta ja sen vuoksi asiantuntijoiden sille antamaa arvostusta korostaen. Sahaa
historioiden késittelevit kirjoitukset nostivat esiin sdhkovaloa kisittelevan anekdootin lisdksi
sen, ettd kysymyksessd on yksi Suomen varhaisimmista hoyrysahoista ja yksi kolmesta
sdilyneestd.!*® TAmai historioinnin tapa toistui lehtikirjoituksesta toiseen, myds esimerkiksi
asemakaavamuutosta kisittelevissi uutisessa.'#! Sahan historiallinen arvo perustui

asiantuntijoiden ja kulttuuriperintdauktoriteettien nikemyksiin. Suojelu, asiantuntijoiden

135 Sivula, 2022, 342 tukeutuen Nietzscheen, Riiseniin, Topolskiin ja Blochiin.

136 Taulukko 2.

137 Elo, Mikko: Kun valomeri mullisti Porin kadut. SK 24.3.2016.

138 Laki rakennusperinndstd, 2. luku 8§.

139 Smith, 2021, 58-59.

140 Esim. Hammarberg, Ville: Isonsannan saha jérjettémén ilkivallan kohteena, SK 17.10.2020.
! Hammarberg, Ville: Konepajanrantaan suunnitteilla uusi kaupunginosa, SK 2.9.2021.
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nidkemys sahasta uhanalaisena kulttuuriperintokohteena seka rakennuksen harvinaisuus
rakensivat kirjoituksissa perustelut rakennuksen arvolle. Osa lehtikirjoituksista toi esiin myds
institutionaalisen RKY-merkinnén. Paikallisyhteison d4ni rakennuksen merkityksesta tai
toiveista rakennuksen suhteen ei artikkeleissa tullut esiin. Henkilokohtaisia merkityksid
tarkedmpi seikka paikallisyhteison identiteetin rakentumiselle oli, ettid rakennuksen kautta

oltiin osallisia kansallisesti arvostettuun menneisyyteen.

Kuva 4: ” Isonsannan vanhan sahan tiloissa toimi 1940-luvulta alkaen puutalo- ja

laatikkotehdas. Kuvassa tehtaan tiloja ja tydntekijoiti vuonna 1953.”!42

Vaikka lehtikirjoitukset enimmékseen ohittivat paikalliset ja henkilokohtaiset merkitykset
sahan julkisen arvon rakennusaineksena, muutama kuvareportaasi, jossa saha oli mukana,
kisitteli porilaista historiaa. Nama kirjoitukset esittivit sahaa porilaisen tyon kannalta ja sahan
menneisyytti teollisuustoiminnassa tuotiin esiin. '** Niissi historiallisissa kuvareportaaseissa
sahaa ei esitetty ollenkaan AHD-johtoisen menneisyyden tulkinnan mukaan, eli
materiaalisuutta ja hohdokkuutta korostaen, vaan historiointi vahvisti rakennuksen paikallista
merkitystd. Ndiden kuvien kuvateksteineen voi ajatella osallistuvan kaikkiin kolmeen
identiteettityon muotoon, silld ne ovat seké rakennukseen kiinnittyvid jaettuja historioita etté

osallisuuskokemuksen synnytté;jia.

142 Kimmo Lehto: Vanhat kuvat kertovat porilaisten kovasta tydarjesta tehtailla, satamassa ja verstailla. SK
30.4.2020.
43 Kuvat 4 ja 5.
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Kuva 5:”Téma harvinaislaatuinen kuva on otettu puutalotehtaaksi muutetun saharakennuksen

sisdlld vuonna 1955. Puutalotehtaan toiminta péttyi jo seuraavana vuonna.”'#

Sahan nimedminen oli olennainen osa lehtikirjoittelun historiointia. Kirjoitukset kdyttivit
sahasta huomattavan usein nimitystd puutalotehdas. Myos kuvareportaasit esittivit sahaa
puutalotehdaskdytdssé. Identifioiminen puutalotehtaaksi on ymmarrettiva, silld ihmisid, joilla
on henkilokohtaisia siteitd puutalotehtaan aikoihin on vield olemassa, kun taas sahatoiminnan
lakkauttamisesta on kulunut jo yli 80 vuotta. Puutalotehdas-nimityksen toistuva kéytto on
osoituksena sahaan kiinnittyvéstd omaksuvasta ja historioivasta identiteettitydstd, mutta

toisaalta kétkee rakennuksen todellista menneisyyttd ja merkityksia.

Vaikka teollisuusperinndn asema kulttuuriperintoni on pitkalti vakiintunut, ovat
teollisuusrakennusten merkitykset tulleet uudelleenneuvoteltaviksi. Ne, jotka ovat séilyttdneet
teollisen perinndn kautta omaa henkildkohtaista historiaansa vanhenevat, kuolevat ja vievét
monet muistot mukanaan. '*> Media-aineistosta 18ytyi yksittiisi kirjoituksia, joissa
saharakennuksesta puhuttiin vain vanhana tehtaana ja kerran huonekalutehtaana.!#¢ Nimi
joko varsin puutteelliset tai virheelliset nimitykset antavat osviittaa siitd, ettei nakyvalla

paikalla sijaitsevan suuren tehdasrakennuksen historia ollut enédd paikallisille selvio.

144 ehto, Kimmo: Unenomainen aikamatka vuoden 1955 Poriin. Kuva: Sven Raita. SK 28.9.2024.

145 Amréus, 2013, 10.

146 Muun muassa Kuvaja Sini: Romukylissi seikkailee jinnii ja outoja hahmoja, SK 28.4.2019 Kuvaja, Sini:
Satakunnan kesé on teatterin ja taiteen juhlaa, SK 4.6.2019.
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2.3 Suojeltu ja sailytettava ilkivallan kohde

Suojelemisen ja ilkivallan teemat nousivat media-aineistossa esiin yhdessi. Sahaan
kohdistuva ilkivalta tuli esiin jo Ei kummituksia! -lehtiartikkelissa, mutta ilkivaltaa kasitellyt
Ville Hammarbergin kirjoittama uutinen lauantaina 17.10.2020 “’Isonsannan saha jérjettdmén
ilkivallan kohteena” pddsi Satakunnan Kansan paduutiseksi, minkd myotd teemat saivat
Satakunnan Kansan sivuilla palstatilaa. '47 Tulkitsin analyysin pohjalta molempien teemojen,
ilkivallan ja suojelun, ilmentévin sdilyttdmisen diskurssia, silld séilyttimispaédmaérat olivat
implisiittisesti 1dsnd suojelemista ja ilkivaltaa késittelevissa teksteissd, mutta kirjoitukset
liittyivat Satakunnan Kansassa my0ds luopumiseen. Lehtikirjoitukset tuottivat ja ylldpitivét

niitd kulttuuriperinndn diskursseja kaikkien identiteettitydkalujen avulla.'*®

Hammarbergin kirjoitus 17.10.2020 uutisoi sahaan kohdistuvan ilkivallan olleen kithtyvia:
ikkunat ja irtaimistoa oli rikottu ja viimeisimpand havaittiin, ettd sisdlle oli sytytetty nuotio.
Omistajat olivat kirjoituksen mukaan huolissaan alueelle tunkeutuvien turvallisuudesta.'*
Uutisen mukaan tuhoista voi joutua taloudelliseen vastuuseen. Rakennusperintdd kuvaavat
sanat vaikuttavat asenteisiin ja haluun suojella, ylldpitia ja korjata rakennuksia.'* Artikkeli ei
maalannut sahalle toivoa tulevaisuuteen, vaan Hammarberg kirjoitti sahasta kuin sen kohtalo
olisi jo sinetdity: ”Suojellun sahan kohtalon ottivat késiinsé ilkivallantekijit, jotka aiheuttivat
sahalle tidystuhon.”!>! Huolen kohteena oli pi#asiassa ilkivallantekijoiden turvallisuus sahan
sdilymisen sijaan. Kirjoituksessa Hammarberg mainitsi, ettd sahaa oli haettu Euroopan
uhanalaisimman kulttuuriperinnon listalle huonolla menestykselld. Mediakirjoitukset olivat
muodostamassa niin suurelle yleisolle kuin paattdjillekin kuvaa siité, ettei vaihtoehtoja

oikeastaan ollut.'>? Siilyttivi puhe jii luopuvan puheen jalkoihin.

Reetta Nousiainen kirjoittaa véitdskirjassaan, ettei mediateksteissd yleensid huomioida,
etteivdt rakennukset itsestdén padse huonoon kuntoon, vaan taustalla on rakennuksiin
kohdistuvat laiminlydnnit.!>® Tlkivaltaa kisitellyt kirjoitus laittoi vastuun rakennuksen

kunnosta ilkivallantekijoille. ”Sampo-Rosenlew Oy:n johto ei yrityksistddn huolimatta

147 Hammarberg, Ville: Isonsannan saha jirjettdmin ilkivallan kohteena. SK 17.10.2020.
148 Taulukko 2.

19 Hammarberg, Ville: Isonsannan saha jirjettdmin ilkivallan kohteena. SK 17.10.2020.
150 K alakoski, 2023b, 134.

151 SK:n etusivu 17.10.2020.

152Ks. Nousiainen, 2024a, 94.

133 Nousiainen, 2024a, 87.
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kuitenkaan ole voinut estié alueelle kohdistunutta ilkivaltaa. Saha on alueella, jossa valvonta
on vaikeaa. (...) Sahan arvoa on yritetty tuoda esiin kaikilla foorumeilla, mutta viisastenkived

ei ole 16ytynyt.”!>*

Ilkivallan estimiseen tihddnneistd toimenpiteisté ei artikkeli kertonut
tarkemmin. Laiminlyontien vaihe on tyypillinen kulttuuriympéristojen elinkaaressa.
Rapistuminen antaa sysdyksen restaurointiin ja suojelemiseen ja edustaa sahan

kanonisaatioprosessissa kolmatta vaihetta. '

ISONSAMMAN sahaa on kohdannut jlirjestdn vandalismi, joka on viime aikoina vain kiibtynyt. Sisille murtautuneet lkivallan tekijat ovat kilpailieet Iahinnd sitd, kuka saisi tuoleilla rik-
pakir

Kuva 6: Kuvitusta teksteineen.'>®

Ilkivaltaa késitelleessa kirjoituksessa nousi esiin myos sahan kaytto, tai oikeammin sen puute.
Kirjoituksen mukaan lisdéntyneen ilkivallan vuoksi sahaa ei ollut endd mahdollista kayttaa
kulttuuritapahtumapaikkana. Lehtiartikkeleissa SR-kiinteistdjen edustajien mukaan sahan
kunnostaminen ei ollut suunnitelmissa, silld sahalle ei oltu keksitty kayttotarkoitusta
vuosienkaan miettimisen jilkeen. SR-kiinteistdt ei nihnyt suurta investointia kannattavana.'>’
Reetta Nousiainen on havainnut, ettd mediassa rakennussuojelun rapautumiselle
keskeisimmaéksi syyksi on annettu teknistaloudelliset syyt. Sdilyttdmisen ja korjaamisen
vastaisuutta, heitteille jattamista tai rakennussuojelusta eroon pyrkimistd perustellaan

taloudellisilla seikoilla. Mediakirjoituksissa usein unohtuu, ettei mikéén kiinteisto ole

134 Hammarberg, Ville: Isonsannan saha jirjettdmin ilkivallan kohteena. SK 17.10.2020.

155 Kalakoski ym. 2020, 800 ja Orange, 2008, 88.

156 SK 17.10.2020

157 Hammarberg, Ville: Isonsannan saha jirjettomén ilkivallan kohteena. SK 17.10.2020.
Aikomattomattomuudesta kunnostaa saha myds Jarvenpad, Eeva: Ei kummituksia! SK 18.10.2018.
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huoltovapaa, vaan kunnossapito ja korjaaminen esitetiifin yliméériisend kulueréni.'>8
Isonsannan sahaa koskevat kirjoitukset edustavat nditd havaintoja: Omistajat eivit halua
investoida kulttuuriperintokohteeseen, silld suojeluleimasta huolimatta korjaamiseen ja
sédilyttimiseen liittyy vdhéinen tai olematon taloudellinen hyoty. Omistajan velvollisuudesta

kiinteiston kunnossapidon suhteen ei ilkivaltaa késittelevissé lehtikirjoituksissa puhuta.

Sahaan kohdistuvaa ilkivaltaa kisitellyt artikkeli nosti sahan Satakunnan Kansan
mielipideosastolle, miki ilmensi analyysini mukaan paikallisvieston osallisuuskokemuksia.'>
Vilittomasti uutisen julkaisemisen jdlkeen Satakunnan Kansa julkaisi muutamia
tekstiviestejd, mutta uutinen toimi pontimena my6s tammikuussa 2021 alkaneelle
mielipideosastolle sijoittuvalle keskustelulle. Mielipidekirjoituksissa paikalliset esittivat
enimmaékseen kehitysideoita saha-alueen suhteen, vaikka my0s vain ilkivaltaan kohdistuvaa
huolta ja vilinpitimittdmyyttikin ilmeni.'®® Tekstiviestien ja verkkoon jitettyjen

kommenttien sdvyn arviointi on tietysti haastavaa: yksi tulkitsee kirjoituksen ironiana, toinen

tosissaan.

Monta kertaa

on puhuttu,
ettd Portin pitéiisi
saada jonkinlainen

: s,
Miksi e sitten noin
upeaan ympdiris- En tieds,
10N sitd tehtaisi? onko tuolla
Pultteet olishvat endia mitian arvoa,
upeat ja sifaintikin ¢~ Kun on annettu
mibté mainioin.” rapautua ahvan

purkukuntoon. Tokl

HIETTELIAS tuchon saisi hienoja
Porin bosannan sahan kerrostalofa tilalle”
rapTunLT i s e
Pl e, TUNTEHATON

Kuvat 7 ja 8: Isonsannan sahaan kohdistuva ilkivalta hertti keskustelua verkossa.'®!

21.1.2021 julkaistiin Satakunnan Kansassa mielipidekirjoitus ”Vanha Isonsannan saha on
pelastettava”.'6? Kirjoitus oli sahasukuun kuuluvan Valion perheen kirjoittama. Kirjoitus oli

vastine ilkivaltaa lokakuussa kisitelleeseen uutiseen, ja osallistui keskusteluun rakennuksen

158 Nousiainen, 2024a, 87 ja 89.

159 Esim. kuvat 7 ja 8.

160 SK 20.10.2020.

161 SK 19.10.2020.

162 Ville Valio ja Eero Valio: Vanha Isonsannan saha on pelastettava. SK 21.1.2021.
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suojelemisen kdytdnnoistd. Kirjoitus leikkaa rakennuksen estetisoinnin ndkékulmaa ja AHD:n
madrittelemda tulkintaa menneisyydestd, mutta my0ds olennaisesti osallistuu sahan
auktorisoituun historiaan kiinnittyvaan identiteettityohon. Kirjoitus oli antoi selkeén viitteen
siitd, ettd saharakennukseen kiinnittyi myds hyvin henkilokohtainen kulttuuriperintoprosessi.
Mielipidekirjoituksessa sahaan liittyy henkilokohtainen, mutta my6s yleisemmin
kaupunkilaisia koskeva identiteettity0, josta oli tunnistettavissa sdilyttdvan puheen liséksi
kaikkia viittd analyysitaulukossa hahmottamaani kulttuuriperintdpuheen piirteitd.!*®> Vaikka
saha kiinnittyi henkilokohtaiseen historiaan, kirjoituksessa sahan arvo perustui instituutioiden

tunnustamaan arvokkuuteen.

”Sytyttdessimme kynttiloitd Képpéran hautausmaalla sukumme jo tyduransa
tehneiden sahamiesten muistoksi, mielen valtasi harmitus Isonsannan sahan
nykytilasta. (...) [SJukumme sahamiesjdsenet ovat olleet tunnettuja tomerista
toimenpiteistdén porilaisen sahateollisuuden turvaamiseksi. Toivomme, ettd
Isonsannan saharakennus sdilyy muistona tuleville sukupolville, kuten Museovirasto

on méarinnyt” %4

Valioiden kirjoituksen jilkeen Satakunnan Kansan mielipideosastolla esiintyi suhteellisen
vilkas keskustelu sahasta. Mielipidekirjoitukset ja tekstarit sahaan liittyen sisédlsivdt omistajien
arvostelua. Omistajiin kohdistuva kritiikki kuvasti hyvin tyypilliselld tavalla omaksuvaa
identiteettityoti.!s Kun kulttuuriperintdkohde on yksityisessi omistuksessa eikii kohteen
kunnostamiseen ja suojelemiseen osoiteta julkista rahaa, on olennaista pohtia, kenelle kohde
kuuluu ja kenen velvollisuus sitd on ylldpitdd. Laki rakennusperinndn suojelemisesta
mahdollistaa omistajan velvoittamisen pitdméén rakennuksen suojelun edellyttimassa
kunnossa. My®s rakentamislaki velvoittaa rakennuksen kunnossapitoon.'®® Viranomaiset
harvoin kuitenkaan vetoavat lainsdddéntoon, vaan ratkaisut pyritdén 10ytiméén omistajan
kanssa yhteisty0ssd. On my®0s riski, ettd seké kunta ettd omistajat nékevit
kulttuuriperintdobjektin pddasiassa kaupallisena resurssina. Talloin erityisesti
yksityisomisteinen institutionalisoitu kulttuuriperintokohde alkaa ilmentéa eri sidosryhmien
valisid ristiriitoja. Jos julkinen rahoitus puuttuu, on ldhes vadjadmatonta, ettd

kulttuuriperinndn suojelu ja kukoistus tapahtuu markkinavoimien ehdoilla.'®” Timi asettaa

163 Sahaan liittyvit kulttuuriperinnén diskurssit, taulukko 2.

164 Valio, Ville ja Valio, Eero: Vanha Isonsannan saha on pelastettava. SK 22.1.2021.
165 K. Sivula, 2015, 67.

166 RSL 10§ ja RL 140§.

167 Ks. Dantas de Figueiredo, 2018, 99-100.
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erityisesti teollisen kulttuuriperinndn uhanalaiseen asemaan, silld julkisen rahoituksen
kaventuessa, rahavirtojen heiketessi ja kuivuessa AHD:n merkitys korostuu.'®® Havainnon

rahoituksen puutteesta tekivat myos paikalliset:

”Rahoituksen suhteen heitimme haasteen Porin kaupungille ja SR-Kiinteistd Oy:lle.
Olemme valmiina kerddmaén yksityistd rahoitusta suomalaisesta sahateollisuudesta
kiinnostuneilta yrityksiltd ja yhdistyksiltd, jos haasteeseen vastataan ja hankkeelle
16ytyy julkista toimeliaisuutta. Toimenpiteiden aika on nyt, kesilld voi olla jo liian

mydhiistd.” 1

”Nykyomistajien intressissé ei liene vanhan séilytys vaan kaavamuutos ja kerrostaloja.
(...) (K)alkyloidaanko eteldrannassa vain asemakaavan aikanaan tuomia

kerrostaloneliditi ja tonttimaan hintaa?” !

Mielipidekirjoituksissa oli tunnistettavissa myds historioivaa ja monumentalisoivaa
identiteettityOtd: “Isonsannan saha on osa hienoa teollista historiaa ja tilla hetkelld
sdilytettivissi. Oikea lasimestarin unelma!”!’! ”Sahaan kohdistuva vandalismi on saatava
loppumaan, tai muuten on tuokin komea osa Porin historiaa tuhottu.”!”? Sivulan mukaan
historioiva identiteettityd vahvistaa toimijan késitystd itsestddn yhteison menneisyyden,
nykyisyyden ja tulevaisuuden jatkumolla.!”® Isonsannan saha oli symboli, johon kiinnittyi
yksiloiden kokemus itsestddn osana porilaista yhteisdd ja historiaa. "Harvoja muistutuksia
siitd, miten menestyvi teollisuuskaupunki Pori aikoinaan oli.”!”* Kirjoituksissa kuitenkin oli

lisnid jo luopumisen vivahteet. Saha sai uuden merkityksen ilkivallan symbolina.'”

168 Nevell, 2011, 79. Esimerkiksi Irlannissa ehdotettiin vuonna 2011 valtiollisen suojelun koskevan vain ennen
1800-lukua syntyneitd monumentteja.

199 Valio, Ville ja Valio, Eero: Vanha Isonsannan saha on pelastettava. SK 22.1.2021.

170 Viitanen, Jaakko: Isonsannan saha on pelastamisen arvoinen. SK 24.1.2021.

17! Tekstari. SK 1.2.2021.

172 Tekstari. SK 25.1.2021.

173 Sivula, 2015, 65.

174 Viitanen, Jaakko: Isonsannan saha on pelastamisen arvoinen. SK 25.1.2021.

175 SK 16.8.2021. Kuva 9.



44

HANMA LALSANEN/ASKISTO

Mielipidekirjoittaja on kyllistynyt ilkivaltaan. Esimerkiksi kuvassa oleva vanha Isosannan saha on jatku-
van ilkivallan kohteena.

Kuva 9: Isonsannan saha alkoi edustaa ilkivaltaa yleisesti. SK 16.8.2021.

2.4 Kehittaminen: pohdittavia mahdollisuuksia ja kaavamuutos

Rakennusten séilyttiminen ja kehittdminen eivét ole toisistaan irrotettavissa.
Kulttuuriperinnon ennallaan pitdmisen, séilyttimisen ja kehittimisen tavoitteet muodostavat
kuitenkin keskenéddn paradoksin: vailla kéyttod, kehittdmistd ja ajassa eldmistd rakennuksen
sdilyttiminen on mahdotonta.!”® Tarkastelen siilyttimisen ja kehittimisen teemoja erikseen
aineistosta johtuen: ilkivaltaa oli hankala irrottaa rakennuksen suojelun teemoista ja

kehittiminen edusti uudelleenmuodostettavia tulkintoja.!”’

Kulttuuriperinnon hallinnassa AHD:n méérittelema tapa néhdé perint6 ainutlaatuisena,
korvaamattomana ja uusiutumattomana ja toisaalta kaupunkien ja kohteiden omistajien
talouskasvuun kiinnittyvit intressit luovat keskendén tilan, jossa toimiminen on haastavaa:
vastakkainasettelu kasvaa eikd kompromissiratkaisuja tahdo 10ytya. Fyysiseen sdilyttimiseen
keskittyvi suojelufilosofia asettaa rajoituksia perinndn taloudelliselle hyddyntimiselle. '8
Tutkimuksessa kulttuuriperinnén kaupallisuudesta G. J. Ashworth kirjoittaa, ettd
sdilyttdminen ja kehittiminen ovat lahtokohtaisesti ristiriidassa keskenéén, kun taas perinto ja

kehittdminen eivét ole. Téll4 hin viittaa kulttuuriperintoprosessin dynaamiseen olemukseen ja

176 Ashworth, 2014, 6-7.
177 Taulukko 2.
178 Ks. Dantas de Figueiredo, 2018, 101.
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sithen, ettd kulttuuriperintd on kulutustuote, johon liitettdvit merkitykset muuttuvat ja joka
vain kiyttimilld pysyy kulttuuriperintdni. !’ Rakennuksen siilymisen kannalta on
valttimatontd 16ytaa uusi kdyttotarkoitus, ja uuskidyton haasteet ovatkin keskeisimpid
kysymyksié teollisen rakennusperinnon sdilymisen kannalta. Vaikka vanhan
teollisuuskiinteiston muokkaaminen esimerkiksi kulttuurikdyttoon voikin hyddyntaa
monenlaisia rakennukseen kohdistuva intresseja ristiriidattomasti, saattaa rakennuksen
suojeleva ratkaisu johtaa siihen, ettd suojeltavien arvojen sijaan jdljelle jad hengeton kulissi.
Nadin ollen rakennussuojelua ja menneisyyden jélkien séilyttimisté ei tule tarkastella vain
markkinoiden asettamin ehdoin, vaan julkisen rahoituksen ja rakennushistoriaan

perehtyneiden ammattilaisten merkitys korostuu. '8

Teollisuusalueiden uuskiyttd onkin ollut keskidssa teollisuusperintoon liittyvissa
keskustelussa.'8! Mielipidekirjoituksissa kiy hyvin ilmi, etti yleisd oli sisdistinyt uuskiyton
vilttimittomyyden sahan sdilymisen edellytyksend. Uuskéyton kysymykset liittyvét
mielipidekirjoittelussa matkailuun, paikallisyhteison identiteetteihin sekd sahan sdilymiseen.
Isonsannan sahaa koskevan mediakirjoittelun tapauksessa uuskéytto tai muutokset eivit
herattaneet yleisosséd huolta. Huoli kohdistui rakennuksen sdilymiseen. Yksikéén kirjoittaja ei
ehdottanut Isonsannan sahalle kdytto4 teollisuuden palveluksessa, vaan paikalliset halusivat
saharakennuksen suuren yleison kéytettdvaksi. Kehitysideat sahan suhteen noudattelivat
estetisoivaa tulkintaa teollisuusrakennuksista.'®> Mielipiteensi lehdessi ilmaisseet paikalliset
ehdottivat sahaa paikaksi kulttuuritapahtumille, kylpylélle ja kongressikeskukselle. Sahan
suojelemisen ratkaisuksi paikalliset ehdottivat myds rakennuksen vélittoméain ldheisyyteen

sijoitettavaa kevyen liikenteen viylii seki sahan valaisua.'®?

Syyskuussa 2021 Satakunnan Kansa julkaisi Ville Hammarbergin kirjoittaman uutisen
”Konepajanrantaan suunnitteilla uusi kaupunginosa”. Uutinen késitteli koko Konepajanrantaa
koskevaa kaavahanketta, mutta erityinen huomio kohdistui Isonsannan sahaan:
”Konepajanrannan alueesta teollisuus muodostaa suuren osan, mutta asuinrakentamien
kannalta oleellisin kokonaisuus on joen pohjoisranta ja sielld sijaitseva Isonsannan vanha saha

alueineen.” ¥ Uutinen esittelee kaavamuutoksen tavoitteeksi saada alueelle suunniteltua

17 Ashworth, 2014, 6-7.

180 Mattila ja llmavirta, 2013, 384-385 ja myos Cossons, 2013, 13.

181 Sivula, 2017¢, 9.

182 Ks. Talukko 2.

183 Valio, Ville ja Valio, Eero: Vanha Isonsannan saha on pelastettava. SK 22.1.2021 ja Viitanen, Jaakko:
Isonsannan saha on pelastamisen arvoinen. SK 24.1.2021.

13 Hammarberg, Ville: Konepajanrantaan suunnitteilla uusi kaupunginosa. SK 2.9.2021.
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paitsi uutta liiketoimintaa, my0s asutusta. Asemakaavamuutoksen piti valmistua uutisen

mukaan valtuuston hyviksyttiviksi kesédkuussa 2023.

Uutinen késitteli alueelle suunniteltuja muutoksia yleisemmin, eikd saharakennuksen
uuskdyton suhteen esitelty visiota: Kaavoituksessa mietitdén samalla ratkaisua suojellulle
rakennuskannalle. Esimerkiksi suurelle saharakennukselle ei ole vield ratkaistu
kéyttotarkoitusta, vaan ratkaisuja pohditaan kaavamuutosprosessin edetessi.” '35
Merkillepantavaa on, ettd kaavahanketta késittelevdssa kirjoituksessa ei noussut esiin
lainkaan, ettd Konepajanrannan alue on inventoitu valtakunnallisesti merkittavaksi
rakennetuksi kulttuuriymparistoksi, minka luonnollisesti olettaisi vaikuttavan alueen
kaavoitukseen. Pdinvastoin: ”Nyt pohdimme mahdollisuuksia, miten keskusta voisi kehittyd
luonnolliseen suuntaan pohjoispuolelle.” Maiseman saaman statuksen esille nosto olisi tuskin

palvellut kaavahankkeen edistdmistd, mutta kiinnittdd huomion, koska tyypillisesti maisema

on ollut perinteinen nikdkulma lihestyi teollisuusperintdkohdetta. '8¢

”Porin kaupunki nékee tirkednd, ettd Konepajanrannan kéyttaiméttomien alueiden
hy6dyntaminen nytkéhtiisi pitkén hiljaiselon jilkeen litkkeelle. Uusi
’[K]onepajanrannan kaupunginosa” olisi kiinnostava lisd asumiselle keskustan
palvelujen piirissd. -Kaavamuutoksella voidaan selvittdd mahdollisuuksia uudelle

asuinrakentamiselle noin 20 000 kerrosnelidll, pohtii Lauri Kilkku.” 137

Nousiainen kirjoittaa, ettd mediateksteissd rakennuksen suojelusta suojelumerkintid pidetddn
usein tulkinnanvaraisena. Suojelumerkintd esitetdén usein teknisend kaavamerkinténi, joka on
poistettavissa hallinnollisella menettelylld, ja suojelupédétds ndhdéén kielteisend silloin, kun
merkintd néhtiin haittaavan alueen kehittimistd.'® Isonsannan sahan kehittdmisti koskevissa
kirjoituksissa ei esiintynyt vihjauksia tai ehdotuksia suojelumerkinnén poistamisesta tai sahan
purkamisesta. Mediakirjoitukset esittivdt saha melko yksiselitteisesti sdilyttdmisen arvoisena
jailkivalta ja sddstimisen ongelmat ja huoli rakennuksesta nousivat esiin ilmentden sahaan
kohdistuvaa identiteettitydti.'®® Sen sijaan inventoidun RKY-alueen arvoja ei mainita

kehittdmissuunnitelmia késittelevassa kirjoituksessa, vaan uutinen kirjoittaa alueen

185 Hammarberg, Ville: Konepajanrantaan suunnitteilla uusi kaupunginosa. SK 2.9.2021.
136 Sivula, 2017¢, 10.

87 Hammarberg, Ville: Konepajanrantaan suunnitteilla uusi kaupunginosa. SK 2.9.2021.
188 Nousiainen, 2024a, 91.

139 K. taulukko 2.
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tdydennysrakentamisesta tarkeéna ja jarkevénd investointina. Tulkinnat muuttuvat, kun

intressit muuttuvat.'*?

2.5 Luopuminen

”Tuli vei mukanaan ison palan paikallista historiaa.” Luopuminen aktualisoitui palon myota,
vaikka luopuvaa puhetta saharakennukseen liittyen oli vahvasti jo ennen paloa. Isonsannan
sahan palon jélkeen sahasta esitetyt tulkinnat olivat melko yhtendinen tiivistelma aiemmin
mediassa julkaistuista sahaa késittelevistd kirjoituksista, mutta sahan menneisyyden tulkinnat
kiinnittyivit nyt aiempaa enemmiin historialliseen merkitykseen.!”! Kirjoitukset toivat esiin
myds aiemmasta poiketen sahan merkityksen paikallisyhteisolle. Tulipalo paési Satakunnan
Kansan pdduutiseksi 16.8.2024, ja edellisend pdiviana sahan palosta oli uutisoitu Satakunnan
Kansan verkkosivulla. Painetussa lehdessé julkaistu uutinen oli Kimmo Lehdon kirjoittama ja
koostui edellisen pdivén verkossa julkaistujen uutisten sisdllostd. Sahan paloa kisitelleessd
uutisessa nousi esiin sellaisia sahan historiaan ja sdilyttdmiseen liittyvid ndkokulmia, joita ei
aiemmin julkaistuissa kirjoituksissa esiintynyt. Sahan historiointi oli aiemmin noudatellut
samaa kaavaa: kirjoituksissa toistuivat anekdootit sahan alkuvuosilta, maininnat
puutalotehtaasta ja rakennuksen historiallisuudesta” ja ’harvinaislaatuisuudesta”. Nyt Lehto

kirjoitti sahan merkityksestd syvemmin:

”Porin ja koko Suomen mittakaavassa kun puhutaan, niin meilté l&hti korvaamaton osa
teollisuushistoriaa. (...) Saha oli historiallinen maamerkki hoyrysahakaudesta,
Rosenlew-yhtion toiminnasta ja Porin suurteollisuuden kehityksestd. Nailla

rakennuksilla on huomattava merkitys myos kaupungin identiteetille.”!*>

Kaupungin identiteetin esiin nouseminen on kiinnostava yksityiskohta. Aiemmin Satakunnan
Kansan kirjoitukset puhuivat sahan arvoista universaaleina, mutta paikallishistorialliset
nikokulmat jiivat melko marginaalisiksi. Aiemmat lehtikirjoitukset eivét nostaneet
identiteettikysymyksié lainkaan esiin. Uutisen mukaan saharakennus olisi ollut vield
korjattavissa, mutta eihén mik&én rakennus itsestdén pysy kunnossa”. Tdminkaltaisia
kriittisid ndkokohtia ei noussut lehtikirjoituksissa esiin aikaisemmin, vaan kannanotot

esiintyivat mielipideosastolla. ”Tama on esimerkki siitd, ettd pelkéstddn suojelumaardykset

190 K alakoski ym, 2020, 800.
Y1 Ks. Taulukko 2.
192 L_ehto, Kimmo: Maamerkki on poissa. SK 16.8.2024.



eivit rakennuksia pelasta. (...), Olli Joukio sanoo.”'*® Suojellunkaan rakennusten
sdilyttdminen ei siis ole itsestdén selvdd, vaan perustuu arvoihin ja arvostuksiin, joiden

ohjaamina toimitaan.'**

Muuttunutta tulkintaa sahasta ja sen menneisyydesta esitti my0ds sahan “’loiston vuosia”
kisitellyt kuvareportaasi, joka esitteli sahaa eri vuosikymmenina.!'®> Artikkelin tekstit
perustuivat rakennushistorialliseen selvitykseen, ja sahaa késiteltiin erityisesti sahana
puutalotehtaan sijaan. Artikkeli kertoi sahan toiminnasta ja vaiheista melko
yksityiskohtaisesti. Toisaalta juttu tulkitsi sahaa my06s melko vapaasti: “Isonsannan saha oli
Porille ylpeyden aihe, kunnes paikka muuttui hiljalleen rapistuvaksi, aavemaiseltakin
ndyttidviksi puukolossiksi.” Tulkinta ei vastaa aineistoldytoihin, mutta sopii tunnepitoisena

sahan muistokirjoitukseen.

Kyse on porilaisen
kulttuurihistorian
jataidekentan
tragediasta.

196

Paljon palstatilaa sai artikkeli, jossa porilaiset taiteilijat puhuivat Isonsannan sahasta ja sen
merkityksestd. “Tulipalo vei upean taiteen ndyttdmon. Historiallinen saha jii elaméén
valokuviin ja videoihin. Taiteilijat surevat ainutlaatuisen tilan kohtaloa.”!®” Tami
lehtiartikkeli noudatteli sahan esteettisperusteista arvottamista.!®® Artikkeli tulkitsi sahaa
samaan tapaan kuin kisittelyluvussa 2.1 ldpi kdymaéni tapa tulkita sahaa kulttuurin
ndyttdmond. Sahan historiasta kertoi vain sahan nimi ja viittaus siihen, ettd saha oli
“historiallinen”. Artikkeli esitteli porilaisten taiteilijoiden yhteis6d, jonka omaksuva
identiteettity0 suhteessa sahaan oli ndkyvissd: ”Nyt tuntuu todella ainutlaatuiselta, ettd

saimme tehdd sinne esityksen. (...) Olin kauhean surullinen, ettd rakennus tuhoutui

193 Lehto, Kimmo: Maamerkki on poissa. SK 16.8.2024.

194 Ks. Kalakoski, 2023b, 134.

195 ehto, Kimmo: Sahan loiston vuodet. SK Porilaine, 22.8.2024.

196 Kuvaja, Sini: Tulipalo vei upean taiteen ndyttimon. SK 25.8.2024.
97 Kuvaja, Sini: Tulipalo vei upean taiteen ndyttdmon. SK 25.8.2024.
198 Taulukko 2.
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tulipalossa, koska se oli minusta niin hieno. Toki sen kunto oli sellainen, etti esitystoiminnan

jérjestiminen olisi ollut vaikeaa, mutta haaveilin, etti sinne pésisi vield joskus.”!*

Artikkelissa oli viitteitd my0s laajemmasta, taiteilijayhteison ulkopuolelle ulottuvasta
kaupungin identiteettityOstéd: ’Saha sisdlsi tailanomaista tunnelmaa, jota vanhassa
teollisuuskaupungissa nékyy juuri téllaisissa paikoissa: aikakerrostumia, tietynlaista patinaa,
rosoisuutta ja historian ldsnéoloa.”?* Kirjoitus raottaa siti, ettd kulttuuritapahtumien
jarjestdmisen taustalla oli ollut aktiivinen kulttuuriperintdprosessi, jossa annetut merkitykset
ja yhteison identiteettity6 jaivat aiemmissa lehtikirjoituksissa huomiotta. Ajatus sahan palosta
porilaisen kulttuurihistorian tragediana viittaa omaksuvaan, monumentalisoivaan ja

historioivaan identiteettity0hon.

Vaikka sahan palon jilkeen julkaistussa lehtiartikkelissa sahasta puhuttiin osittain samoin
kuin ennen paloa, oli tulkinta sahasta myos ratkaisevasti muuttunut. Sahaan kiinnittynytta
identiteettityOta ja historiaa tuotiin esiin ja sahan palon aiheuttama jirkytys sai palstatilaa.
Yleisoosastolla jarkytyksen sijaan kuului katkeruus tai tosiasioiden lausuminen déneen: “Jopa
Isonsannan sahan lopullista tuhoa on osattu odottaakin. Kallisarvoista rakennusmaata
jokinikymin vapautuu nyt sopivasti kaupungin talousvajetta paikkaamaan.”?°!
Teollisuusperintd on aina ollut uhanalaista johtuen talouden suhdannevaihteluista,
yhteiskunnan kehityssuunnista, tunnistamattomuudesta ja arvonannosta.’?? Teollista perintdd
uhkaa my®s paikallisyhteison kiinnostuksen puute ja jopa perinndn hylkéiminen. >
Huolestuttavaa teollisuusperinnén uhanalaisuudessa on, millaisia muistikatkoksia ja
identiteettien hdmartymistd perinndn katoamiseen liittyy. Jokindkymilld varustetut

kerrostaloasunnot eivit todista siitd, millaisten tapahtumaketjujen seurauksena nykyinen

yhteiskuntarakenne, eldimintapa ja arvomaailma syntyivit.?*

2.6 Identiteettityo mediassa

Saha oli mediassa estetisoinnin, historioinnin ja luopumisen kohde, joka esiintyi myos

jannitteisend sdilyttdmisen ja kehittimisen kohteena. Mediakirjoitusten perusteella sahaan

199 Ks. taulukko 2.

200 Kuvaja, Sini: Tulipalo vei upean taiteen ndyttimon. SK 25.8.2024.
201 Tekstari, SK, 18.8.2024.

202 Nevell, 2011, 80.

203 Sivula, 2017b,

204 Ks. Cossons, 2013, 6.
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liittyi konflikteja kahdella rintamalla: ilkivallantekijoiden ja sahan omistajien vélilld seké
omistajien ja paikallisyhteison vélilld. Ennen paloa mediakirjoitukset tulkitsivat [sonsannan
sahaa paikallisyhteison kadyttoon auktorisoidun, julkisesti tunnustetun historiallisen
merkityksen ja ainutlaatuisen todistusvoiman perusteella niin itsendisend kokonaisuutena kuin
osana julkisesti arvokkaaksi tunnustettua maisemaa. Tdma nékyi suojelustatuksen
korostamisena seké sahan esittiminen osana RKY-maisemaa. Rakennusperinnon
kanonisaation ndkokulmasta mediakirjoitukset ilmensivit siirtymaa kanonisaation
kolmannesta vaiheesta kohti neljétti: tulkinnan vakiintumisen ja rakennusta ympéardivén
hiljaisuuden ja unohduksenkin vaiheesta ilkivallan ja kaavoitushankkeen mydta alkoi siirtymé
rakennuksen uudelleentulkintaan. Sahan palon jilkeen tulkinta sahasta muuttui, ja sahan

tulkinnat kiinnittyivit paikallisuuteen aiempaa vahvemmin.

Hilary Orangen mukaan teolliseen perintdn liittyy jdnnitteitd esteettisyyden, arvonannon ja
luopumisen vililli.?%® Nimi jannitteet nikyivit sahaan liittyvissi mediakirjoittelussa
vallitsevina diskursseina.?’® Sahan estetisointi tulkitsi sahaa AHD:lle tyypilliselli tavalla
kaventaen rakennuksen esteettisten elamysten ndyttdmoksi. Estetisoiva diskurssi muodostui
sahaan kiinnittyvan paikallisyhteisdjen tavoista arvottaa sahaa ja estetisoiva puhe sahasta
ylldpiti sahaan liittyvaa kulttuuriperintdprosessia, vaikka piilottelikin sahan menneisyytta.
Estetisoiva diskurssi ilmensi osallisuuskokemusten merkitysti. Sahan historioinnissa oli
tunnistettavissa kaksi péélinjaa: kirjoitukset rakensivat sahan identiteettid kansallisen
merkityksen kautta, mutta myds paikalliseen tarpeeseen. Sahan historiointi liittyi
kulttuuriperinndn identiteettitydhon, sen avulla lehtikirjoitukset tulkitsivat, vahvistivat ja
vilittivat rakennukseen kiinnittyvid jaettuja historioita ja tuottivat osallisuuskokemuksia.
Suojelemisen ja ilkivallan teemat eli sahan séilyttdmiseen liittyva puhe toi esiin
saharakennukseen kiinnittyvid paikallisvdeston omaksuvaa identiteettityotd. Sdilyttimisen
diskurssin rinnalle nousi luopuminen. Lehtikirjoitukset esittivit ilkivallan sinetdineen sahan
kohtalon puutteellisten suojelun mahdollisuuksien kanssa, eivitkd omistajat esittdneet
kirjoituksissa sahaan tehtdvid investointeja kannattavina. Kirjoitukset esittivéit sahaa
arvokkaana ja sen sdilyttimistd ideaalina, mutta luopumista realismina. Sahan kehittdmiseen
liittyvasséd puheessa ilmeni etenkin monumentalisoivaa identiteettity6td, kun saharakennuksen

kehittamistd perusteltiin sahaan kiinnittyvilld historioilla. Toisaalta aktiivista

205 Orange, 2008, 93.
206 Arvonanto voisi toimia kattokisitteend historioivalle ja siilyttéiville, miksei kehittivillekin puheelle sahasta.
Haluan erottaa edelld mainitut diskurssit toisistaan vilttddkseni sahaan liittyvien diskurssien pelkistdmista.
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kulttuuriperintdprosessia ilmensivit paikallisten mielipidekirjoittelu, joissa

osallisuuskokemukset ilmenivit kehitysideoina rakennuksen uuskaytolle.

Mediakirjoitukset ilmensivat aktiivista kulttuuriperintdprosessia ja kaikkia kulttuuriperinnén
identiteettityon muotoja. [sonsannan sahaa koskevat mediakirjoitukset osallistuvat itsestdan
selvdsti monumentalisoivaan identiteettityohon tulkiten sahaa paikallisyhteison kdyttoon ja
rakentaen sahan symboliarvoa. Saha esiintyi mediassa myos historioivan ja omaksuvan
identiteettityon kohteena. Omaksuva identiteettityd vahvistaa yhteison oikeutta kokea
omistajuutta kohteeseen, joka on liitettivissd yhteisd4 yhdistiviin historiaan.?’” Omaksuvan
identiteettityOn piirteet nidkyivit erityisesti Satakunnan Kansan Tekstari-palstalla
rakennukseen liittyvien jannitteiden ja uuskdyttdon liittyvien kysymysten noustessa esiin seki
palon jélkeisessa kirjoittelussa. Myos sahan kaytdssé kulttuurin ndyttimona korostui
rakennukseen kiinnittyvét osallisuuskokemukset. Historioivan identiteettityon tuloksena on
historiatietoinen toimija.??® Historioivaa identiteettityd oli tunnistettavissa etenkin uutisten ja
niiden synnyttdmien mielipidekirjoitusten vastavuoroisuudessa. Kulttuuriperintdprosessiin
liittyvid yhteisdjd ndyttdd media-aineiston perusteella olevan paikallisten taiteilijoiden
muodostamat yhteisot, Valion perhe, yksittiiset kansalaiset, paikalliset kulttuuriperinnon
ammattilaiset sekd Satakunnan Kansan toimitus. Yksittdisten toimittajien tavassa tulkita sahaa
oli selvid eroja, mutta tutkimukseni kysymyksenasettelun vuoksi en ole ndhnyt tarpeellisena
analysoida eri kirjoittajia: mediakirjoitukset osallistuivat kulttuuriperintdprosessiin ja
vaikuttivat sahaan liittyviin diskursseihin kirjoittajasta riippumatta. Prosessiin osallistuvina
sidosryhmiksi tunnistin ainakin SR-kiinteistot Oy:n ja Porin kaupungin. Yksittéiset
kaupunkilaiset osallistuivat kulttuuriperintoprosessiin mielipidekirjoitusten kautta. Mediassa
identiteettityolla tuotettiin ja vahvistettiin laveasti porilaisten teollisuuteen kiinnittyvaa

paikallisidentiteettid.

Vaikka aineiston perusteella tunnistin paikallisyhteison ylldpitdmén sahaan kiinnittyvédn
aktiivisen kulttuuriperintdprosessin, on olennaista huomioida, etté kirjoitukset jakaantuvat
kahdeksan vuoden ajalle ja todellisuudessa saha esiintyi paikallismediassa melko
satunnaisesti muutamia tihentymii lukuun ottamatta.?” Tulkitsen aineiston perusteella sahan

olleen varsin itsestddn selvd osa maisemaa, jonka historiaa paikalliset eivit syvallisesti

207 Sivula, 2015, 65.

208 Sivula, 2015, 66.

209 Isonsannan saha nousi Satakunnan Kansassa esiin lyhyen ajan siséin useita kertoja etenkin ilkivallasta
uutisoinnin ja palon jilkeen.
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tunteneet ja josta luopuminen hyviksyttiin hiljalleen kohteen rapistumisen ja
osallisuuskokemusten vihenemisen seurauksena. Kulttuuriperintdprosessi vaatii kaikkia
identiteettityokaluja pysydkseen kdynnissd, joten osallisuuskokemusten puuttuminen,
jaettujen historioiden typistyminen ja menneisyyden jdljen rapistuminen veivét kohti
identiteettityon heikkenemistd, kulttuuriperintoprosessin paittymisti ja

kulttuuriperintdyhteison purkautumista.
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3 Auktorisoitu kulttuuriperintoprosessi

Téssd luvussa vastaan toiseen tutkimuskysymykseen: miten Isonsannan sahaan kiinnittyva
kulttuuriperinndn identiteettityd ilmeni viranomaisten tuottamana? Viranomaisten tuottamat
tulkinnat ohjaavat kulttuuriperinndn institutionalisoitumista ja vakiintuvia tulkintoja.!°
Inventoinnit, asemakaavasuunnitelmat ja rakennushistorialliset selvitykset ovat kaikki
paétoksentekoon vaikuttavia viranomaisdokumentteja, jotka osallistuvat auktorisoituun
kulttuuriperintdprosessiin. Ne eivét ole tutkimuksia, vaan argumentoivat rakennuksen
kulttuurihistoriallista arvoa ja ovat dokumentteja, jotka kuvaavat laatimishetkensa
nykyisyytti. 2!! Tarkastelen, miten kulttuuriperintdprosessi ja siihen liittyvi identiteettityd
ilmenee viranomaisten tuottamissa tulkinnoissa sahasta. Tarkoitukseni on aineiston valossa
ymmartid, millainen saha oli viranomaisten ja asiantuntijoiden tulkitsemana ja minkélaisia
keskusteluja ja muutoksia sahaan ja sen saamiin tulkintoihin liittyi. Auktoriteettien ja
viranomaisten tekema kohteen dokumentaatio ja arvottaminen ovat julkisen keskustelun
rinnalla olennaisia kulttuuriperintdprosessin toteutumisen kannalta, ja niitd voi pitdd AHD:n
muotona.’'? Ne ilmentiviit yhteiskunnassa vallitsevia arvoja ja ohjaavat kohteen hallinnan ja

hoitamisen kysymyksii.?!?

Kiyttdméni aineisto koostuu erilaisista viranomaisldhteistd ja olen kerdnnyt sen erilaisin
menetelmin, eli arkistoista etsien, museossa havainnoiden ja haastatellen. Aineistona olen
kayttinyt Rosenlew-museon perusniyttelyd opastuksineen, kaavahankkeisiin liittyviad
muistioita ja asiakirjoja, sahan sdilyttimiseen tdhddnneitd dokumentteja ja
asiantuntijahaastattelua. Aineistot esitiin taulukossa 1.2!* Aineisto on periisin vuosien 2012-
2024 viliseltd ajalta lukuun ottamatta niitd inventointeja ja raportteja, joiden kautta hahmotan
Isonsannan sahan kulttuuriperintoprosessin alkuvaiheita. Viranomaisldhteistd hahmottuvat
diskurssityypit ovat historioiva, sdilyttivi, kehittidvi ja luopuva.?!> Eri diskurssityypit
korostuivat erilaisissa aineistoissa. Historioiva diskurssi korostui museossa ja inventoinneissa,
joissa sahaa identifioitiin ja arvotettiin menneisyyden tulkinnoilla. Sdilyttavaa diskurssia

ilmensivit esimerkiksi rakennuksen suojelupyrkimykset. Kehittdvaa diskurssia ilmeni

210 Institutionalisoidun kulttuuriperintdkohteen arvo on jatkuvasti uudelleenméiriteltiving, kohteesta voidaan
my0s luopua. Ks. Sivula, 2014, 6.

211 Sivula, 2017, 14-15.

212 Sivula, 171, 2013 ja Kalakoski ym., 2023.

213 Ks. Dantas de Figuieredo, 2018, 95. Perinndn arvo ei ole pysyvi, vaan muuttuu asiantuntijoiden ja suuren
yleison arvon muuttumisen mukana. Ks. myos Smith, 2006, 12 AHD:n ja kulttuuriperinndn hallinnan suhteesta.
214 Taulukko 1.

215 Ks. taulukko 2.
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kaavahankkeissa, joissa sahaa ja sitd ympdardivad aluetta haluttiin muuttaa ja kehittaa.
Luopuva diskurssi ilmeni yhti lailla kaavahankkeissa, mutta my0s asiantuntijahaastattelussa
ja hakemuksessa Suomen uhanalaisimmaksi kulttuuriperintokohteeksi. 2!® Diskurssit eivit ole
tarkkarajaisia, vaan lomittuvat voimakkaasti. Alaluvut etenevét karkeasti ndiden
diskurssityyppien mukaisesti noudatellen tulkinnan kanonisaation kronologiaa. Tulkitsen
viranomaisten tuottamissa diskursseissa tapahtuvien muutosten ilmentévin

kanonisaatioprosessia.

3.1 Sahan sailyttaminen: tunnistetusta perinnosta toivottomaksi tapaukseksi

Kaytinnon pyrkimykset saharakennuksen suojelemiseksi ja sdilyttdmiseksi ndyttivét
aineistoni valossa viranomaislihtdiselti toiminnalta.?!” Isonsannan sahan tunnistamista
kulttuuriperinnoksi tarkastelen padasiassa vanhojen inventointiluetteloiden ja selvitysten
avulla, rakennuksen suojelemisen ja sdilyttdmisen pyrkimyksid tarkastelen Rakennusperinnon
hoito -loppuraportin ja Suomen uhanalaisin kulttuuriperintokohde -hakemuksen valossa.
Olennainen osa aineistoa on Satakunnan Museon eldkdityneen rakennustutkijan Liisa
Nummelinin haastattelu. Nummelinin haastattelu sivusi myds muuta luvussa kdyttdmaéni
aineistoa. Kdyttdméni aineistosta on tunnistettavissa [sonsannan sahan viranomaisjohtoisen
kanonisaatioprosessin kaikki vaiheet ja se ilmentéa paitsi sdilyttavad, myos luopuvaa
diskurssia.?!® Siilyttivilld diskurssilla tarkoitan, ettii sahasta puhuttiin sdilyttimisen
kontekstissa ja ettd sdilyttdiminen siséltyi implisiittisesti puheeseen sahasta. Luopuva diskurssi

ilmeni aineistossa sahan sédilymiseen liittyvénd huolena.

Isonsannan sahan tuottaminen auktorisoiduksi kulttuuriperinndksi paikantuu alkaneeksi 1980-
luvun puolivilissd. Kulttuuriperintdprosessin edetessd saharakennus sai suojelumerkinnian
kaavassa vuonna 2001. Suojelumerkinté ei ole kuitenkaan avain onneen. Kulttuuriperinndn
hallinnointi ja siilyttiminen vaativat onnistuakseen ponnistuksia ja kuluja.?!* Isonsannan
sahan kulttuuriperintdprosessi jatkui viranomaisten toimesta suojelupéddtoksen jalkeen
yrityksillad tehostaa sdilyttimispyrkimyksid. Tehottomien yritysten myo6td sahaan alkoi liittya

paitsi luopumisen, myods pettymyksen sévyja. Isonsannan sahan suojelutoimenpiteet

216 Ks. Taulukko 2.

217 Aineistoni luonne tietysti myos vaikuttaa havaintoon, silld se koostuu viranomaisten tuottamista tulkinnoista.
Niisté olisi kuitenkin melko varmasti ilmennyt omistajien ja paikallisten aktiivisuutta, mikili sellaista olisi ollut.
218 Ks. taulukko 2.

219 Dantas de Figuieredo, 2018, 98.
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ilmentdvat sdilyttidvid ja luopuvaa diskurssia, mutta rakennuksen sdilyttdmistd perusteltiin
historioivalla puheella.??° Sahan suojeluun tihdinneet toimenpiteet ilmentévit
kanonisaatioprosessin etenemistd ensimmaéisesti vaiheesta, eli satunnaisista huomioista
kolmanteen vaiheeseen, jossa tulkinta levidd suuren yleison keskuuteen, mutta perinnon
tulkinnan vakiintumisen my®éti rakennuksen ympérdi hiljaisuus.??! Auktorisoivaa
kulttuuriperintddiskurssia noudattava tapa arvottaa saharakennusta sen tietoa, arvoa ja
merkityksid vélittdvin materiaalisuuden mukaan jatti viranomaisten huomion ja tietimyksen

ulkopuolelle paikallisyhteisén sahalle antamat merkitykset.???

Isonsannan sahan tunnistaminen kulttuuriperinnoksi léhti liikkeelle teollisen kulttuuriperinnén
auktorisoidusta tunnistamisesta. Kulttuuriperintdinstituutit alkoivat tunnistaa teollisen
aikakauden jéénteitd perinnoksi deindustrialismin edetessé, jolloin teolliseen kulttuuriin
liittyvé odotushorisontti muuttui: teollisuus ei kuulunut endé vain kansakunnan nykyisyyteen
ja tulevaisuuteen, vaan kokonaiset modernit teollisuuden alat alkoivat ndyttad uhanalaisilta.
Erkki Héro laati ensimmaéinen teollisuusalakohtainen rakennusperintdselvityksen Suomessa
vuonna 1979 Ruotsin niyttdmin esimerkin perdssd, mutta tuolloin kulttuuriperinnoksi
tunnistetut museoidut teollisuusympiristdt edustivat esiteollisen ajan tuotantolaitoksia. 223
Vuonna 1981 laadittu asemakaava ei tunnistanut Isonsannan saha-aluetta suojeltavaksi tai
teolliseksi perinndksi, vaan kaava merkitsi tontin teollisuustoimintojen alueeksi.??* Tuolloin
saharakennukseen oli sijoitettuna puimuritehtaan puutydosasto.??> Vuonna 1985 perustettiin
nykyinen Teollisuusperintdseura ry.?** Samaisena vuonna toteutti Satakunnan Museo
paikallisen teollisuusrakennuksia- ja ympadristdjd koskevan selvityksen, jonka yhteydessé
saharakennukset Satakunnan Museo inventoi saharakennukset.??” Isosannan sahan
monumentalisointi kdynnistyi. Kanonisaatioprosessissa ensimmaisen vaiheen satunnaisista

huomioista alkoi siirtyma kohti toistuvia tulkintoja.

Vuonna 1987 saha siirtyi muiden Rosenlewin omistusten muassa Rauma-Repolan haltuun ja
saha jii pois teollisuuskdytdstd.>*® Samana vuonna julkaistiin Satakunnan Museon julkaisema,

Liisa Nummelinin kirjoittama Porin teollisuusympéristot, jossa Isonsannan saha oli

220 Taulukko 2.

221 Ks. Kalakoski ym., 2019, 795-801.

222 Ks. Dantas se Figuieredo, 2018, 94 ja esim. Smith, 2006, 24-25 .

223 Sivula, 2014, 6-7.

224 Thatsu, 2023, 66.

225 Thatsu, 2023, 4.

226 Tuolloin seura oli nimeltdin Suomen Teollisuusperinteen Seura. Sivula, 2014, 7.
227 Thatsu, 2023, 8.

228 Thatsu, 2023, 5.
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mukana.??® Vaikka paikalliset kulttuuriympéristdviranomaiset tunnistivat Isonsannan sahan
arvokkaaksi, ei sahalla ollut vahvistettua asemaa kulttuuriperintoni. Vuonna 1988 Lauri
Putkosen kirjoittama Kulttuurihistoriallisesti arvokkaat teollisuusympéristot -selvitys ei vield
mainitse sahaa. Ahtolan ym. kaksi vuotta my6hemmin kirjoittamassa Satakunnan
rakennusperinne -selvitys mainitsee Isonsannan sahan olevan “huomattava teollisuuslaitos”,
miké ilmentii esikanonisaation vaiheesta kanonisaatioon siirtymisti. 23 Teollisen
kulttuuriperinnén vakiintumista omaksi perintéluokakseen seurasi hoyrysaharakennusten
luokittelu omaksi perintotyypikseen. Vuonna 1994 julkaistu Museoviraston inventointiraportti
Satakunta sahaa Suomessa tunnisti Isonsannan sahan rakennusperinndksi ja osaksi
merkittivii teollista maisemaa, mutta ei antanut sahalle rakennusmuistomerkin merkinti.!
Myoéhemmin samana vuonna paloi merkinnin saanut Reposaaren hdyrysaha maan tasalle ja
seuraavana vuonna Pateniemen hdyrysaha koki saman kohtalon. Palojen my6té Isonsannan

rakennushistoriallinen arvo nousi lajityypin edustajien harvinaistuessa.?*>

1990-luvun Isonsannan saharakennus oli varasto- ja telakkakiytdssi.>*> Lokakuussa 1997
Rauma Oy jitti Porin kaupungille purkuilmoituksen saha-alueen kaikista rakennuksista
suursahaa lukuun ottamatta. Kohteen olemassaolon vaarantuminen vauhditti
kulttuuriperintdprosessin etenemisti. Asiantuntijat ovat avainroolissa rakennusperinnon
suojelemisessa. Vaikka pienetkin yhteisot saattavat olla aloitteentekijoind perinnon
tunnistamisessa, on ilman asiantuntijoilta saatua vahvistusta huomattavan hankalaa
vakiinnuttaa ja siten turvata rakennusperinnén asemaa ja suuren yleisdn tietoisuutta. 2** Kun
tieto purkuhankkeesta kantautui Satakunnan Museolle, méérisi Lounais-Suomen
ympéristokeskus purku-uhan alla olevat rakennukset vilittdmasti toimenpidekieltoon asian
lahemmaén tutkimisen ajaksi. Viranomaisneuvottelut eivét tuottaneet tulosta rakennusten
sailyttimiseksi ja vuoden 1998 alussa Museovirasto antoi lausunnon rakennusten suojelusta.
Viraston mukaan saharakennus seka tiilinen voima-asema tuli suojella rakennuslain
perusteella asemakaavalla, minkd my6ti kaavoitus kiynnistyi vilittdmisti. 2> Kaavoitus on

tarkein maankdyttod ohjaava jarjestelma. Suomessa kulttuuriympaéristo- ja rakennussuojelua

229 Nummelin, 1987, 65.

230 Ahtola ym., 1990, kanonisaatiosta Kalakoski ym., 2019, 795-796 .
231 Kantonen, 1994, 4.

232 Thatsu, 2023, 67.

233 Thatsu, 2023, .

234 Kalakoski ym. 2020, 791.

235 Linnala ja Nummelin, 2000, 156.



S7

toteutetaan pidasiallisesti kaavoituksen keinoin.?*® Purkuhankkeen kaaduttua omistaja

Rauma Oy myi saha-alueen Sampo-Rosenlew Oy:lle.?’

Isonsannan saha sai auktoriteettien vahvistaman aseman kulttuuriperintoni. Uusi omistaja
mahdollisti rakennusten kunnostamisen ja omistaja kunnostutti rakennukset osana EU:n
rahoittamaa Rakennusperinnon hoito -hanketta.>*® Hankkeen péitavoitteena oli
rakennusperinndn hoitotydn kehittiminen.?** Isonsannan sahan kunnostusprojektin yksi
tavoitteista oli diplomity® sahan uuskiyton ja kaavallisen ratkaisun suunnittelussa.?*°
Diplomityon olisi tehnyt Porin nykyinen kaupunginarkkitehti Mikko Nurminen, jolla oli Liisa
Nummelinin mukaan hyvit edellytykset suunnitteluun.*! Onnistunutkin suojelutoiminta on
alttiina sattumanvaraisuuksille: avainhenkilot, kdyttdtarkoitukset ja tavoitteet ovat jatkuvan
muutoksen alla.?*? Omistajat eivit nihneet tarpeellisena suunnitteluttaa aluetta, silli heilld oli
vaihtoehdot rakennusten kéytolle mietittyind ja he halusivat katsoa kaavan antamia
mahdollisuuksia.>* Liisa Nummelinin mukaan omistajilla ei kuitenkaan ollut sahan suhteen
mitdédn asiantuntijoiden tietoon tullutta suunnitelmaa. Vuosituhannen vaihteessa Suomen
liityttyd EU:hun oli saatavilla monenlaisia tukia, joita ei endd jaeta. Sahakin olisi voinut saada
lisdrahoitusta, mutta omistajalla oli késissdén avaimet sahan uuskdyton suhteen. Sahan kaytto
veneiden talvitelakkana loppui ja saha jii lihes kokonaan vailla kiyttod. >** Suojellun sahan
ympdrille laskeutui hiljaisuus. Sahan levidvai, vakiintunutta tulkintaa vahvistettiin sahan
sisdltimén alueen RKY-merkinnélld ja alueen nimedmiselld osaksi kansallista

kaupunkipuistoa.?*’

Liisa Nummelin painotti, ettd rakennuksen juridinen suojelu ja kdytdnnon suojelu ovat kaksi
eri asiaa. Teollisuusrakennusten sdilymisen ehto on uuskéyttd. Suurten rakennusten
uuskdyttokysymykset ovat pienempié rakennuksia vaikeampia, ja mitd massiivisemmasta
kohteesta on kysymys, sitd enemmiin sijainnin merkitys korostuu. 2*¢ Isonsannan sahan
sédilyttiminen oli haastavaa, silld kyseessd oli valtavan suuri puurakennus, jolle

uuskiyttotavan 16ytyminen oli haastavaa. Paloturvallisuus ja rakennuksen ldmpiména

236 Nousianen, 2024, 55.

237 Linnala ja Nummelin, 2000, 156.
238 Linnala ja Nummelin, 2000, 156.
239 Nummelin, 2009, 64.

240 Linnala ja Nummelin, 2000, 157.
241 Nummelinin haastattelu 15.1.2025.
242 Nousiainen ja Wallin, 2024, 65.

243 Linnala ja Nummelin, 2000, 157.
24 Nummelinin haastattelu 15.1.2025.
245 RKY, 2009 ja Nukki, 2008. Kalakoski ym., 2019, 800.
246 Grahn, 2017, 66.
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pitdminen olivat suuria kysymyksid. My0s sijainti keskelld teollisuusaluetta hankaloitti
kayttod monessa suhteessa, vaikka sijainti olikin varsin keskeinen. Teollisuus- ja

varastokéytto olisivat olleet Nummelinin mielestd parhaiten toteutettavissa olevia ratkaisuja.
247

Maarit Grahnin mukaan kéyttdméattomyydestd seuraa rakennuksen rapistuminen tai kohteen
héivittaminen kokonaan. Huonokuntoisten kohteiden kunnostaminen voi kiyda kalliiksi,
sopivaa kiyttotapaa ei 16ydeti tai tehdasalue halutaan muuhun kiyttoon. 2*® Analyysini tukee
myds ilkivallantekijoitd. [sonsannan sahan kdyttamattomyys, sijainti houkuttelevalla paikalla
uudisrakentamista ajatellen, ilkivalta ja omistajien halu poistaa rakennusten suojelumerkinta
toimivat pontimena hakea Isonsannan sahaa Suomen uhanalaisimmaksi
kulttuuriperintokohteeksi. Kohteen vaarantumisen esiin ottaminen edustaa kaanoniin
kehittyvid uudelleentulkinnan tapoja. Valituksi tuleminen olisi tarkoittanut paédsya
eurooppalaiseen kehittdmisprojektiin. Hakemuksen taustalla toimivat Porin kaupunki ja Turun
yliopiston kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen koulutusohjelma. ?* My®s sahan
omistajat olivat hakemuksessa mukana, silla vaikutti siltd, ettei kohteen purkaminen tulisi
onnistumaan.”*® Hakemuksessa Isonsannan sahan merkitysti perusteltiin sen koko Eurooppaa

koskevalla todistusvoimalla:

”Euroopan 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun vilkas uudenaikaistumiskehitys vaati
valtavasti sahatavaraa, jota tuotettiin nimenomaan pohjoisella
havumetsidvyohykkeelld. Punamullatut, suuret rankorakenteiset, kattolyhdylla
varustetut saharakennukset muodostuivat tuon vaiheen symbolirakennuksiksi ja

ehtivit kuulua olennaisena osana suomalaiseen maisemaan yli 100 vuoden ajan.” 2!

Isonsannan saha hivisi Suomen uhanalaisimman kulttuuriperintokohteen -statuksen Malmin
lentokentélle. [sonsannan sahan sijainti padkaupunkiseudun ulkopuolella vaikutti ratkaisevalta
tekijiltd.>> Vuonna 2019 sahan suhteen koetettiin vield 16yti4 ratkaisuja Museoviraston

Kurvi-pdivien tydpajassa koskien julkista vastuuta rakennusperinndsti.>>> Kurvi-péivien

247 Nummelinin haastattelu 15.1.2025.

248 Grahn, 2017, 48.

249 Nummelinin haastattelu 15.1.2025.

250 Nummelinin haastattelu 15.1.2025.

231 Hakemus uhanalaisimmaksi kulttuuriperintokohteeksi, 2015.
252 Nummelinin haastattelu 15.1.2025.

253 Kulttuuriympériston suojelun viranomaispéivit 2.-3.4.2019.
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seurauksena Museoviraston kulttuuriympéristopalveluiden osastonjohtaja Mikko Hard
kiinnostui Isonsannan sahasta ja kévi sdhkdpostitse kirjeenvaihtoa Liisa Nummelinin kanssa
mahdollisesta vierailusta sahalla. Vierailu ei kuitenkaan ikina toteutunut, eikd sahan
suojelutilanne parantunut. Vuoden 2019 jilkeen ilkivalta kiihtyi ja alkoi olla jatkuvaa. Sahalla
olleet hilytyslaitteet olivat kovadénisid ja naapurit hdiriintyivat niisté, joten omistajat kytkivat

ne pois kiytosti. 234

Suurten tehdasalueiden uuskayttoon ja sitd kautta niiden kohtalon méérittelevia tekijoita
voidaan tarkastella aikaa ja materiaalisuutta koskevien vaikuttimien kautta. Menneisyyteen ja
nykyisyyteen liittyvid vaikuttimia ovat esimerkiksi menneisyyteen liittyvit pdatokset tai
tapahtumat tai nykyiset olosuhteet ja yhteisdjen mahdollisuudet. Materiaalisia ja ei-
materiaalisia vaikuttimia taas ovat fyysiset jéljet maisemassa tai muistoihin, arvoihin ja
normeihin liittyvit tekijit. 2°> Liisa Nummelin niki, ettei sahan kiyttimittdmyyteen ja
rapistumiseen johtaneet syyt niinkéén olleet taloudellisia, silld vield 1990-luvulla uuskéyton
suhteen asenneilmapiiri oli vield toisenlainen rahoituksen haasteiden ollessa saman tyyppisié.
Suurempana kysymyksend Nummelin niki sahan sijainnin seké asennemuutoksen. Uuskayttd
ja korjaaminen ndhddin hinen mukaansa nyky&én riskiné ja vanhan teollisuusrakennuksen
korjaaminen koetaan pelottavana. Asenneilmapiirin muutos nékyy hinen mukaansa
rakennussuojelussa yleisemminkin. Haitallinen on myds uuskéyttoprosessien hitaus verrattuna
uudisrakentamiseen, jonka tahti on nykyéén varsin nopea. Myos vaatimukset esimerkiksi

liiketilojen suhteen ovat tiukentuneet.

Lisdksi Nummelin koki, ettei paikalliset olleet kovinkaan kiinnostuneita [sonsannan sahasta
verrattuna esimerkiksi puuvillatehtaaseen tai Rosenlewin konepajaan. Kulttuuritapahtumat
olivat yksittiisid, joskin suosittuja.>>® Toisaalta jo sahan rakentamisaikana tehdyt ratkaisut
vaikuttivat: kevytrakenteisia sahoja ei rakennettu monumenteiksi, vaan niitd rakennettiin ja
purettiin aina tarpeen muuttuessa toisin kuin niyttivii tiilirakennuksia. 2°’ Isonsannan sahan
uuskdyttoon liittyvét haasteet olivat niin menneisyydessd kuin nykyisyydessékin tehtyjen

valintojen ja ympirdivien olosuhteiden méirittelemii.?®

254 Nummelinin haastattelu 15.1.2015.

255 Grahn, 2017, 49 viitaten Isacson, 2011, 58.

236 Nummelin kertoi, ettd yrittiessdin ostaa lippua jirjestettyyn tanssitapahtumaan, oli tapahtuma loppuunmyyty.
Nummelinin haastattelu 15.1.2025.
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Kansalaisista on harvoin vastavoimaksi elinkeinoelimin vallalle ympéristokysymyksissi. 2>

Sahan siilyttimiseen tdhtddvissd toimista puhuttaessa rakennustutkija Nummelin niki
paikallisyhteison kiinnostuksen vdhdisend, miké saattoi joko liittya paikallisten
osallisuuskokemusten puuttumiseen, tiedonkulun haasteisiin tai seka ettd. Joka tapauksessa
rakennustutkijan ndkokulmasta paikallista tahtoa Isonsannan sahan séilyttimiseen ei
erityisesti esiintynyt.?® Nousiaisen mukaan kansalaiset lannistuvat, kun tosiasiallisia
vaikutusmahdollisuuksia rakennussuojelukysymyksissé ei ole, eivétkad lain edellyttimat
vaikutusmahdollisuudet aina tdyty. Mediastakaan ei aina ole vallan vahtikoiraksi, ja

kansalaiskeskustelua ei vilttimittd herdd koskien rakennettua ympiristoa. 26!

Analyysini perusteella totean, ettd viranomaisaineistosta esiin nousevaa sdilyttavaa diskurssia
yllapitivét kulttuuriperintdviranomaiset ja tutkijat omistajien intressien ndyttiessa olevan
toisaalla. Rivikansalaisten déni ei noussut aineistossa lainkaan kuuluviin. Séilyttava diskurssi
ilmensi etenkin monumentalisoivaa identiteettity6td, silld saharakennuksen historiallinen
todistusvoima oli rakennuksen suojelemisen ja arvokkuuden perustelu.’*> Omaksuvaa
identiteettity0 ilmeni viranomaisten haluna sdilyttdd saharakennus, mutta my0ds luopuvassa
puheessa.’% Historioivaa identiteettitydti ilmensi esimerkiksi hakemusteksti uhanalaisimman
kulttuuriperintdkohteen listalle. Isonsannan sahan suojelemiseen ja sdilyttimiseen tdhdidnneet
toimenpiteet ilmentévit siis aktiivista kulttuuriperintdprosessia. Osallisuuskokemukset jaivit
myds kulttuuriympéristdviranomaisilla melko véhéisiksi, joten monumentalisoiva
identiteettity6 oli aineistoni perusteella tirkein kulttuuriperintoviranomaisten
kulttuuriperintdprosessia ylldpitdvé Isonsannan sahaa koskevan historiallisen tiedon
kiyttimisen tapa.?®* Liisa Nummelinin haastattelussa osallisuuskokemukset ilmenivit etenkin
luopumiseen liittyvissd puheessa, mutta haastattelu edustaa hyvin erilaista aineistoa kuin

muut viranomaisdokumentit.?%

2% Nousiainen ja Wallin, 2024, 64.

260 Nymmelinin haastattelu 15.1.2025.

261 Nousiainen ja Wallin, 2024, 64.

262 Taulukko 2.

263 Taulukko 2.

264 Ks. Taulukko 2.

265 Taulukko 2. Nummelinin haastattelu on syntynyt sahan palon jilkeen, eiki haastattelu muusta
viranomaisaineistosta poiketen pyri vaikuttamaan sahalle tehtdviin toimenpiteisiin. Haastattelussa Nummelin
summaa sahan vaiheita.
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3.2 Historioitua sahatoiminta Rosenlew-museossa

Museondyttelyt ovat kulttuuriperintoviranomaisten suurelle yleisolle tuottamia esityksid
menneisyydestd ja kulttuuriperinndstd. Ne dokumentoivat ja arvottavat perintdd seka
osallistuvat sithen liittyvéan julkiseen keskusteluun. Tarkastelin, miten
kulttuuriperintdprosessi nakyi ja miten kulttuuriperinnén identiteettityoté tehtiin Rosenlew-
museossa. Tein havaintoja seka kiertimaélla perusndyttelyssé itsekseni kesdn 2024 aikana ettd
opastetulla kierroksella 27.8.2024. Rosenlew-museon perusniyttely tulkitsi Isonsannan sahaa
ennen kaikkea sahaustoiminnan todisteena ja dokumenttina Porin teollistumisen alkuajoista.
Jaettu historia oli tunnistettavin kaytetyisti identiteettitydkaluista, mutta etenkin opastuksen
aikana ilmeni my0s koettua osallisuutta vierailijoiden jakaessa jérkytystd sahan palosta
keskeniin. Museossa esitetyt tulkinnat sahasta edustivat historioivaa diskurssia®®® ja niyttely
ilmentdi kanonisaatioprosessin kolmatta vaihetta, kun auktoriteettien muodostama tulkinta
sahasta levidd suuren yleison tietoisuuteen. Museovierailu on paitsi kulttuuriperinnon
kuluttamiseen, myds sen tuottamiseen liittyvi tapahtuma.?$” Museot osallistuvat
kulttuuriperinnon historioivaan identiteettityohon tuottamalla menneisyydelle sellaisia
merkityksid, joihin vierailija voi kokea osallisuutta tai vahvistaa kisitysta itsestddn,

yhteisdstiin tai siitd yhteisostd, jonka menneisyytti museo tulkitsee.?¢®

Teollisuusperintdd esittelevit ja yllapitdvat museot saapuivat deindustrialismin myd6té Ison-
Britannian kautta muualle Eurooppaan.?®® Rosenlew-museon juuret ovat Rosenlewill
tyoskennelleen Olavi Koskisen kokoelmissa, joiden pohjalta perustettiin Rosenlewill
omistuksessa ollut itseauktorisoitu museo vuonna 1984. Satakunnan Museon alaisuuteen
siirtynyt Rosenlew-museo avattiin nykymuotoisena vuonna 2006. 2’° Nimensi mukaisesti
museo tulkitsee teollista menneisyyttd Rosenlew-yhtion nikokulmasta. Rosenlew-museon
perusndyttely rakentuu kronologisesti Rosenlew-yhtion tarinan mukaan ja keskittyy

teollisuustoimintaan.

Nayttely esittdd sahateollisuuden Rosenlew-yhtion ldahtdpisteend teollisuustoiminnassa.
Opastettu museokierros tulkitsi sahaa yhtenevéisesti perusnédyttelyn kanssa. Museonéyttely

tulkitsee Isonsannan sahaa keskeisend osana Rosenlew-yhtion juuria, silld sahateollisuudesta

266 Taulukko 2.

267 Sivula, 2022, 352.

268 Museossa tehdién paitsi identiteetti-, niin myds imagotydtd. Vierailija voi vahvistaa omaa identiteettifiéin
my0s ulkopuolisuuden tunteen korostuessa. Ks. Sivula, 2015, 64.
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alkoi yhtion kasvu suuryritykseksi ja Isonsannan saha oli ensimméinen suursaha yhtion

omistuksessa.

”Porin seudun ensimmaéinen hdyrysaha, vuonna 1962 perustettu Isonsannan saha,
padtyi vuonna 1972 Wilhelm Rosenlewille. Vuonna 1879 Rosenlew perusti Seikun
hoyrysahan Aittaluotoon ja luopui vesisahoistaan. (...) W. Rosenlew & Co:n kahta
suurta sahaa kehitettiin jatkuvasti, ja niiden tuotantokyky kasvoi. Isonsannan vanha
saha purettiin 1922, ja viereen rakennettiin uusi saha. Seikun sahaa oli laajennettu
merkittavasti jo 1880-luvulla. (...) Kahden ldhekkéin sijaitsevan sahan ylldpito kavi
ajan mittaan raskaaksi. Isonsannan saha péitettiin lopettaa vuonna 1940 ja keskittdd

sahaus Seikkuun, joka titi varten uusittiin rakennusta mydten.”?”/

Anna Sivula kirjoittaa, ettd jaettu historia tarkoittaa sellaista menneisyyttd koskevaa tietoa ja
tulkintaa, joka yhdisti kulttuuriperintdyhteison jésenet ja sijoittaa yhteison menneisyyden,
nykyisyyden ja tulevaisuuden muodostamalle jatkumolle.?’? Tillainen Isonsannan sahaa
koskeva jaettu historia museossa on tarina Isonsannan sahasta lahtGpisteend suurteollisuudelle
maidritellen koko kaupungin myéhemmaén kehityksen. Museondyttely esittdd Isonsannan sahaa
yhtion alkuvaiheiden osalta. Sahan my6hemmasti toiminnasta ja kdytosta ei ndyttely kerro
ylléd olevaa planssitekstid enempéd. Nayttelyssd on esimerkiksi maininta Rosenlewin
puutalotehtaasta, mutta esiin ei tule, etti se toimi Isonsannan vanhan sahan rakennuksessa.?’?
Yhtion tarinan kannalta Isonsannan sahan rooli onkin todistaa siitd, miten Rosenlew siirtyi

laivanvarustelusta ja vesisahoista suurteollisuusmahdiksi.

Anna Sivulan mukaan jaetut historiat ovat seka inklusiivisia ettd eksklusiivisia. Télld hdn
tarkoittaa, ettd jaettuun historiaan osallisuutta kokevat kiinnittyvét vahvemmin yhteison
jiseniksi, mutta niiden, jotka eiviit ole osallisia historioihin, ulkopuolisuus korostuu. 274
Rosenlew-museossa historioinnin kohde on Rosenlew-yhtid. Rosenlew-yhtion vaiheisiin ja
historiaan kiinnittyvi yhteiso ei ole tarkkarajainen.?’> Koska Rosenlewin tarina kytkeytyy
tiukasti Porin historiaan ja kehitykseen, voi valtaosa porilaisista vahvistaa museossa késitysta

omasta menneisyydestddn kokemalla osallisuutta jaettuihin historioihin tai museon esittimiin

271 Planssi ”Sahateollisuus”, RM.

272 Sivula, 2015, 65.

273 Planssi RM.

274 Sivula, 2015, 64.

275 Museossa historioitavaan yhteisoon kuuluva jisen ei vilttéimatti itse tee identiteettityotd yhtion
menneisyyteen liittyen ja néin ollen kuulu kulttuuriperintdyhteisoon. Ks. tilaushistoriahankkeista Sivula, 2015,
64.
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menneisyyden jélkiin ja symboleihin. Laurajane Smith havaitsi, ettd teollisuusperintdd
esittelevissd museoissa vierailijat tyostivit identiteettiddn etenkin henkil6kohtaisten ja
perheisiinsi liittyvien muistojen kautta ja vahvistivat jo aiempaa kisitystisin menneesti.?’¢
Koska Rosenlewin valmistamat esineet ovat suurelle osalle suomalaisista arjesta tuttuja, voi
syntyvén osallisuuskokemuksen ajatella olevan paikallisen sijaan kansallista. Isonsannan
sahan jaetut historiat ottavat osaa kuitenkin ennen kaikkea paikallisyhteison
identiteettity0ohon, koska sen museondyttelyssd saamat merkitykset, jactut historiat, liittyvét
ensisijaisesti Porin kaupungin kehitykseen. Paikallisten identiteettityotd ilmensi

opastuskierroksella jaetut kokemukset ja ajatukset sahan palosta: vierailijat tulkitsivat

museossa esiteltyd sahatoimintaa omien kokemusten lépi.

Rosenlew-museon néyttely on tunnistettavissa kanonisaatioprosessin kolmannen vaiheen
toiminnaksi. Ennen perusndyttelyn avaamista kulttuuriperintdinstituutiot olivat tunnistaneet
saharakennuksen lajityyppinsd edustajaksi ja saha oli suojeltu. Néyttelyn avautuessa
suojelumerkinté oli ollut kaavassa viisi vuotta. Nayttelyn vélitykselld sahan saamat historiat ja
tulkinnat levisivit suuren yleison tietoisuuteen. Esitetyt tulkinnat, niin néyttelyssé kuin
opastuksellakin, ovat vakiintuneita. Perusnéyttely on pysynyt samana vuodesta 2006.
Levittaimisvaiheelle tyypillistd on, ettei kulttuuriperintdon liittyvit diskurssit muutu tai saa
lisdsdvyji, vaan niitd vahvistetaan.?’” Rosenlew-museon esitys sahasta on asiantuntijoiden
muodostama, ja sen voi katsoa olevan vahvistava lisdkerros sahan kanonisoituneeseen
tulkintaan dokumenttina porilaisen suurteollisuuden alkumetreiltd. Museovierailu ei ole
kuitenkaan vain lasivitriiniin laitetun perinnon ihastelua. Museon esittimin vakiintuneen
tulkinnan rinnalla nikyi opastuksen aikana vierailijoiden tulkinnat perinndsté, kun palaneen

saharakennuksen kohtaloa paiviteltiin.

Museondyttelyn perusteella minun oli vaikea pééstad [sonsannan sahan
kulttuuriperintdprosessin dérelle: nayttelyteksteissd on Isonsannan sahaa koskevia jaettuja
historioita, mutta historiat eivét kuitenkaan selkedésti kiinnity Isonsannan fyysiseen
saharakennukseen. Museondyttelyn perusteella Isonsannan sahaan ja joen toisella puolella
sijaitsevaan Seikun sahaan kiinnittyy yhteinen kulttuuriperintdprosessi ja jaetut historiat
kiinnittyivit samanaikaisesti molempiin saharakennuksiin. Rosenlew-museon perusndyttely
kiinnittd4 sahoihin liittyvit osallisuuskokemukset Seikun sahan rakennukseen. Menneisyyden

jdljet ja symbolit todistavat jaetuista historioista, jotka toimivat yhteison kehyskertomuksena,

276 Smith, 2006, 228.
277 Ks. Kalakoski ym. 2019, 800.
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ja niiin synnyttivit osallisuuden tunnetta.?’® Rosenlew-museon néyttelyn perusteella totean,
ettd se mité tyOstetddn kulttuuriperinnoksi ei ole saharakennus, vaan sahatoiminta, jonka
yhtené todisteena Isonsannan saha toimii. Isonsannan saharakennus saa Rosenlew-museossa
arvon teollisen historian dokumenttina, sithen liittyy yksittéisid identiteettityon muotoja,
mutta ndyttelyssi nakymattomaksi jadvad rakennusta ei tyOstetd aktiivisesti

kulttuuriperinnoksi.

3.3 Kaavahankkeet: saha ja maisema kehityskohteena

Téssd alaluvussa tarkastelen Isonsannan sahan aluetta koskevia kaavahankkeita vuosien 2012
ja 2021 vélisend aikana. Kayttdmaini aineisto koostuu hankkeisiin liittyvisti asiakirjoista,
joista osa on ollut saatavissa Porin kaupungin sivuilla ja joista osan olen saanut Liisa
Nummelinin kautta, sekd Nummelinin antamasta haastattelusta. Kaavahankkeet ilmentavat
paitsi rakennuksiin ja ymparistoihin liittyvid arvostuksia ja intressejd, niin myos erilaisten
toimijoiden vilistd keskustelua. Asiakirjat osallistuvat omaksuvaan identiteettityohon tulkiten
menneisyyden jilked.?”® Analyysini perusteella kaavahankkeet ilmentivit ensisijaisesti
Isonsannan sahaan liittyvéa kehittdvad diskurssia, mika ei ole yllattdvaa huomioiden
kaavahankkeiden kehittdmiseen pyrkivét pddméaarit, mutta myos sdilyttdvaa diskurssia,

ovathan asemakaavat suojelun tirkein tyokalu.?®

Kulttuuriperintdkohteeseen liittyva kaavahanke on kulttuuriperintoprosessin nayttimo, silld
rakennusten suojelu tapahtuu piiasiassa asemakaavan avulla.?®! Kaavoitus on erilaisia
intressejd yhteensovittavaa suunnittelua, jonka on tdytettivd monen eri osatekijin tietyt
vihimmaisvaatimukset. Kaava on matemaattisesti ja geometrisesti esitetty tulkinta tilasta, ja
siind korostuu tilan visuaalinen ulottuvuus. 2*> Kaavoittaminen on julkista, eli periaatteessa
avointa toimintaa, mutta lukuiset tasot, toimijat ja muuttuva lainsdddéntd muodostavat varsin
haastavasti ymmarrettdvin kokonaisuuden. Kaavoituksen tavoitteena on alueidenkéyttdlain
edellyttimien arvojen sdilymisen turvaaminen. Niitd arvoja ovat esimerkiksi perinne- ja
kauneusarvot, mutta my0s esimerkiksi toimivaan yhdyskuntarakenteeseen, ekologisuuteen ja
kilpailukykyyn liittyvit arvot. Alueidenkdyttolain tavoitteisiin liittyy myos rakennettujen

historiallisten kerrostumien vaaliminen kaavoituksen avulla. 2% Merkityksestiin huolimatta

278 Sivula, 2015, 66.

2 Ks. Sivula, 2017a, 13.

280 Ks. taulukko 2.

281 Karhunen, 2014, 127 ja Nousiainen, 2024a, 55.
282 Nousiainen 2024a, 56 ja Karhunen, 2014, 53.
283 Soikkeli, 2022, 41 ja AKL 132/1999 5§.
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asemakaavoitusta koskeva tutkimus on puutteellista, ja siitd kdytdva keskustelu on sisdlloltddn

pintapuolista.?$*

Yleis- ja asemakaavat ovat kuntien vastuulla.?®® Yleiskaava osoittaa alueiden kiyton
padpiirteet, asemakaava on alueiden kdyton yksityiskohtainen suunnitelma. Asemakaava luo
edellytykset rakentamiselle ja sditelee oikeuksia ja velvollisuuksia eri osapuolten vililla.
Asemakaava mairittelee alueen kayttdtarkoituksen sekd rakentamisen médrén, muodon ja
sijainnin. 2% Asemakaavasuojelu on rakennussuojelun, mutta myds alueen kehittimisen
toteuttamisen ensisijainen keino. Alueidenkéyttolain mukaan rakennettua ympaéristod tulee
vaalia asemakaavoituksessa, eiki siihen liittyvii erityisid arvoja saa hivittdi.”8” Kaavoituksen
tulee myos turvata ja mahdollistaa alueen kilpailukyky ja kehitys, mikd kytkee kaavoituksen

politiikkaan.

Kaavoitukseen liittyvit tavoitteet ovat siis varsin moninaisia ja diskurssit monitasoisia. 2%
Aineistoni tukee tatd vitetti. Porin kantakaupungin yleiskaava 2025 merkitsee Isonsannan
sahan suojelluksi rakennukseksi ja Porin teollisuusmaisema, johon saha kuului,
valtakunnallisesti merkittéviksi rakennetuksi kulttuuriympéristoksi.?*° 8. kaupunginosan
voimassa olevassa asemakaava, johon Isonsannan saha kuuluu ja joka on vahvistettu
lainvoimaiseksi vuonna 2001, sanoo: ’Liike- ja toimistorakennusten sekd ymparistohdirioitd
aiheuttamattomien teollisuus- ja varastorakennusten korttelialue. Kaikissa toimenpiteissé tulee
kiinnittdd huomiota toimenpiteen sopeutumiseen historialliseen ympéristoon.”
Saharakennusten viereiselle tontille kaava mahdollistaa asuinrakentamisen tietyin ehdoin.
Vaatimuksena toistuu toimenpiteiden sopeutuminen historialliseen ympiristoon. 2%° Kaavoissa

Isonsannan saha on menneisyyden jélki, johon liittyy jaettuja historioita.

Isonsannan sahan ja sitd ympéardivéin alueen omistaja SR-kiinteistdt halusi kehittdéd saha-
aluetta ja lisitd tontille uusia toimintoja. Koska voimassa oleva kaava rajoitti alueen
kehittdmistd omistajien haluamaan suuntaan, tekivét he asemakaavan muutokseen téhtiavia
aloitteita, joista ensimmaéinen, josta sain késiini dokumentaatiota, oli vuodelta 2012. Liisa

Nummelin nimesi sahan omistajien tavoitelleen suojelumerkinnén poistamista alueen

284 Jaakonaho, 2021, 11. Tutkimusta on kuitenkin tehty, esimerkiksi Karhunen, 2014 ja Kivilaakso, 2017.
285 AKL 132/1999, 4§.

286 Porin kaupunki: Tietoa kaavoista, 2025.

287 Alueidenkiyttolaki 132/1999, 548.

288 Soikkeli, 2022, 41.

289 Kantakaupungin yleiskaava 2025, 39-40.

290 Asemakaava 609 1325, 2001.
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kehittdmisen ja sahan kunnossapitohaasteiden ratkaisemiseksi, vaikka RK'Y-merkinnésti
johtuen tuli nopeasti selviksi, ettei suojelusta eroon piiseminen ollut mahdollista.?’! On
vaikea arvioida, miten yleisestd ilmiOstd suojelumerkinnésta irtipyristely on, silld tietoa
rakennussuojeluméérdyksistd ei ole valtakunnallisesti kdytettdvissd. Omistajien
suhtautuminen suojeluun on kuitenkin padosin positiivista, ja kielteisesti suojeluun

suhtaudutaan silloin, kun se on ristiriidassa taloudellisten intressien kanssa. 2%

Ymmarrys teollisesta perinndsté on kehittynyt abstraktiin suuntaan yksittdisista
monumenteista kasittimain perinnon sosiokulttuurisia ulottuvuuksia ja yhteisollisid
merkityksid. Maisema sen laajassa merkityksessd on olennainen konteksti tarkastellessa
teollisuusrakennusten kulttuuriperintdprosesseja. 2> Asemakaavamuutoksia koskevissa
viranomaisneuvotteluissa osalliset nikivit suojeltavana paitsi kulttuurihistoriallisesti arvokaan
saharakennuksen, my0s valtakunnallisesti merkittdvédn rakennetun kulttuuriympériston ja
kansallisen kaupunkipuiston. Suojellun saharakennuksen lisdksi kaavamuutoksen ja alueen
kehittdmisen rajoitteina oli alueen teollisuuteen liittyvid syitd. Viranomaisneuvotteluissa
paikallisyhteisdn antamat merkitykset sahalle ja sen kiiyttdtavat eivit tulleet ilmi. >4
Kaupunkimaisema heijastelee valintoja siitd, mika ja kuka saa ndkyé, mutta maiseman
merkitykset syntyvit my0s ajallisten kerrosten, kollektiivisten ja henkilokohtaisten muistojen
sekd sosiaalisten merkitysten kautta. Kaupunkimaisema onkin jatkuvassa muutoksessa paitsi
ajallisista, niin my®s tulkitsijan antamasta viitekehyksesti johtuen.?”> Isonsannan sahaa
koskevat kaavamuutosprosessit ilmentdavit maiseman muuttuvia tulkintoja ja vakiintuneen

tulkinnan haastamista.

Jos sidosryhmén nikokulmasta perintokohteella ei ole absoluuttista arvoa, siirtyy
sidosryhmén toiminta etujen sdilyttdmisen tavoitteluun. Ratkaisevaa rakennusten saaman
arvonannon kannalta on, tavoitteleeko omistaja kiyttdarvoa vai tuottoa.?® Syksylld 2012 SR-
kiinteistot teki aloitteen asemakaavamuutoksesta tavoitteena selvittdd, millaisia toimintoja he
voisivat [sonsannan sahan alueelle sijoittaa ja mihin suuntaan alueen kehittimisté voisi
my6hemmin ohjata. Aluetta koskevassa luonnoksessa tontille sijoittui saharakennuksen

viereen kerrostaloja asumiseen, palveluasumiseen ja liiketiloiksi sekéd sahan ymparille

21 Nummelinin haastattelu 15.1.2025.

22 Nousiainen, 2024a, 144 ja 192.

293 Sivula, 2017¢, 10.

294 Muistio, 28.9.2012 ja muistio, 3.5.2017.

295 Lappi, Tiina-Riitta, 2013, 326, 343.

2%6Dantas de Figuieredo, 2018, 95 ja Nousiainen, 2024a, 99.
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parkkipaikkoja. Luonnoksessa saharakennukseen sijoittuu litkuntatiloja seké palveluasuntojen
tarvitsemia erityistiloja ja muuntajarakennukseen toimistotiloja.>”” Aura Kivilaakson mukaan
suojelulla on kohteen tunnettuutta ja arvostusta lisddvéana kulttuuriperintoprosessina
vaikutusta ja merkitystd kohteen, ja sahan tapauksessa kohdetta ympéroivan alueen,
suosiolle.??® Saha olisi hyvinkin voinut olla vetovoimatekiji sahan alueen uudisrakentamista
suunnitellessa. Asemakaavamuutosta koskevan viranomaisneuvottelun muistio sanoo
kuitenkin teollisuustoimintojen olevan alueella ensisijaisia, eivéitkd asumispainotteiset
ratkaisut sovellu sen vélittoméén yhteyteen. Viranomaisten sahalle antama symboliarvo
poikkesi omistajien tulkinnasta. Pddasiallinen asuminen ei myoskéén olisi toteuttanut
yleiskaavaa. Muistion mukaan nykyinen asemakaava on kompromissi, joka on ympériston
valtakunnallisesti merkittdvien kulttuurihistoriallisten arvojen kannalta arveluttavalla
uudisrakentamisen tasolla. Muistion mukaan saharakennuksen tuli olla maiseman dominoiva
elementti ja siten ehdoton yliraja uudisrakentamisen koolle ja korkeudelle. Alueen tihedlle
rakentamiselle riskiksi viranomaiset totesivat epéstabiilin maaperin. °° Kaavamuutos ei

edennyt.

Toukokuussa 2017 SR-kiinteistdt teki uuden aloitteen asemakaavamuutoksesta samoin
tavoittein ja luonnoskuvin kuin viisi vuotta aiemmin. Maanomistajan tavoitteena oli aloitteen
mukaan asumisen volyymin kasvattaminen kulttuurihistorialliset arvot huomioiden.3*
Viranomaisneuvottelun tulos oli, ettei tilanne ollut ratkaisevasti muuttunut kaavamuutoksen
suhteen vuodesta 2012. Teollisuus alueella oli vilkastunut entisestddn ja ndytti sopivan liike-
ja teollisuustoimintaan. Maaperén pilaantuminen oli viranomaisten mukaan myos
todennidkoistd, eikd maa tdyttdnyt viranomaisneuvottelun mukaan asumiselle vaadittuja
laatuvaatimuksia. Neuvottelun muistion mukaan Liisa Nummelin sanoi Isonsannan sahan
olevan sahateollisuuden rakennusmuistomerkki ja keskeinen osa valtakunnallisesti
merkittdvad rakennettua kulttuuriympéristod. Sahakokonaisuus kuului vuonna 2002
perustettuun Porin kansalliseen kaupunkipuistoon ja viranomaisten nikemys oli, ettei
yhdyskuntarakenteen tehostaminen voinut olla kaavallinen ldhtokohta kansallisen
kaupunkipuiston alueella. Todennédkdisesti parhaana vaihtoehtona sahan sailyttdmiseksi Liisa

Nummelin néki muistion mukaan sen kayttdmisen kylména rakennuksena.

Asemakaavamuutoksen tarpeesta muistio toteaa, ettd voimassa oleva asemakaava tarjosi

27 0AS, 2012, 5.

298 Kivilaakso, 2017, 192.

299 Muistio, 28.9.2012.

300 Viranomaisneuvottelun esitys 3.5.2017 seki muistio, 3.5.2017.
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mahdollisuuksia alueen kehittimiseen ja alueen asuintoimintojen kasvattamisella olisi
saattanut olla negatiivisia vaikutuksia. **! Viranomaismuistion perusteella siilytettivi
menneisyyden jalki ei ole vain saharakennus, vaan kokonainen maisema. Maiseman
sdilyttiminen RKY-merkinnédn vuoksi oli myos linjattu valtakunnallisissa
alueidenkiyttotavoitteissa.>*> Muistion perusteella ylldpidettivi teollisuustoiminta ja
alueeseen liittyvét riskit ndyttavit merkityksellisemmiltd asuinrakentamisen suhteen kuin
alueen kulttuurihistorialliset arvot. Muistioiden sisdltod analysoidessani Porin kaupungin
kaavoitukseen osallistuvat viranomaiset ndyttdvit olevan ennen kaikkea saharakennukseen
liittyva sidosryhma kulttuuriperintdyhteison sijaan, silld sahaan liittyva identiteettityd on
varsin heikkoa verrattuna muihin esiintyviin ldhtdkohtiin alueen suunnittelua koskien.
Kulttuuriperinnén identiteettity6td ilmentavét sahan rakennusmuistomerkkistatuksen esiin
nostaminen ja kdytdnnon ndkemys sahan sdilyttimisen suhteen. Toki ymparistoministerion
laatimat valtakunnalliset alueidenkiyttotavoitteet velvoittavat huomioimaan RKY-merkinnédn
ja valtakunnallisesti merkittdvit maisema-alueet, joihin Kokeméenjokilaakson kansallinen
kaupunkipuisto kuuluu, joten ilman identiteettityotikin kulttuurihistorialliset arvot olisi

tdytynyt huomioida.’*?

Rakennussuojeluun liittyvén lainsddddnndn mukaisen sdintelyn keventdminen on lisdnnyt
kuntien itsehallintoa, eikd kunnissa valitettavan usein ole osaamista tai tahtoa
kulttuuriympéristdjen suojeluun. Kunnat ovat usein valmiita tekemédan merkittivia
myonnytyksid kulttuuriympériston kustannuksella, jos se ndhdéén edellytyksena
investoinneille ja talouskasvulle. *** Vaikka rakennettu kulttuuriympiristd esitetééin usein
voimavarana, kdytdnnon paatoksenteossa rakennusten suojeluun suhtaudutaan jopa
kehityksen esteend.’®> Vuonna 2021 SR-kiinteistét teki jilleen uuden aloitteen asemakaavan
muuttamiseksi. Kaavahankkeen tavoite OAS:n mukaan oli alueen kehittymisen
mahdollistaminen monipuoliseksi keskusta-alueeksi.>*® Monipuolisella keskusta-alueella
suunnitelma tarkoitti paitsi mahdollisuuksia sijoittaa alueelle uusia liiketoimintoja Sampo-
Rosenlewin ja muun teollisen toiminnan liséksi, niin my0s asuinrakentamista jokirantaan seké

alueiden ottamista virkistyskdyttoon. Asemakaavahankkeen tavoite oli OAS:n mukaan

301 Muistio, 3.5.2017.

302 Karhunen, 2014, 154.

303 Valtioneuvoston piitds valtakunnallisista alueidenkiyttotavoitteista, 2017. MRL on vaatinut huomioimaan
RKY-alueet vuodesta 2010 léhtien.

304 Nousiainen ja Wallin, 2024, 63.

305 Nousiainen, 2024a, 60.

36 0AS, 2021, 14.
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korkeatasoinen ja arkkitehtuuriltaan ympéristoon sopeutuva kokonaisuus, jossa huomioiduksi
tulisivat rakennetun kulttuuriympériston arvot. OAS sanoi tavoitteiksi my0s rakennusten
suojelun ratkaisemisen suhteessa maanomistajan ja kaupungin kantokykyyn ja kéytosta
jadneiden teollisuusrakennusten kayttotarkoituksen muutosten mahdollisuuksien tutkimisen.
397 Vaikka nimetyt tavoitteet edelleen olivat melko yhdenmukaisia aiempien
kaavamuutospyrkimysten kanssa, eteni muutoshanke tilla kertaa. Kunnille uudishankkeet
ndyttdytyvit verotuloja tuovina elinvoimatekoina, jotka etenkin vdestod menettaville
kaupungeille ovat vélttamattomid. Yritykset voivat my0Os asemansa nojalla kéyttda erilaisia
painostuskeinoja tai jopa pyrkidi sanelemaan ehtoja kaavaa laatiessa. **® Toimintatavat ovat
my6s henkildriippuvaisia, ja tavoitteet ja tulkinnat muuttuvat toimijoiden vaihtuessa.’” Liisa

Nummelin huomautti osallisten viranomaisten vaihtuneen 2017 ja 2021 viliseni aikana.>!'°

Kaavahankkeen osallistumis- ja arviointisuunnitelma esittdd ja selittdd Isonsannan sahaa
suojelupditosten kautta ja tapa tulkita sahaa ilmentd4 auktorisoivaa kulttuuriperintodiskurssia.
Saharakennuksen arvo perustuu suunnitelmassa ennen kaikkea suhteessa todistusvoimaiseen
maisemaan, johon historioiva identiteettityo kohdistuu. Alueidenkdyttolain mukaan
kansallisen kaupunkipuiston alueen kaavoituksessa ja muussa suunnittelussa ja paatoksissa
puistoa koskevat méiriykset on huomioitava.’!! Kansallisen kaupunkipuiston hoito- ja
kayttosuunnitelma esittdd paétavoitteiksi Eteld-Pohjoisrannan valtakunnallisesti arvokkaan
rakennetun kulttuuriympériston kehittdmisen kokonaisuutena ja sen maisemallisen arvon
korostamisen ja teollisen kulttuuriympériston ominaisluonteen séilyttimisen Pohjoisrannalla.
Toimenpiteind suunnitelma nimedd Eteld- ja Pohjoisrannan arvokkaan kaupunkitilan
késittelyn kokonaisuutena, asemakaavaméadridysten mukaan toimimisen ja suojelutavoitteita
toteuttavan kdyton 16ytdmisen Isonsannan sahan rakennuksille ja vailla kadyttod oleville
Konepajan rakennuksille. OAS:in mukaan kaavamuutoksen alueen teollisen perinnén
kannalta huomattavampia rakennuksia ovat punatiiliset valimo ja suuri koneistushalli. 3
Koska nédiden lisdksi alueen ainoat suojellut rakennukset ovat Isonsannan saha

lisirakennuksineen, en voi ohittaa mainintaa alueen rakennusten suojelun ratkomisesta.!?

307 0AS, 2021, 13.

398 Nousianen, 2024a, 142. Sidosryhmit pyrkivit vaikuttamaan toistensa toimintaan omien hydtyjen
saavuttamiseksi. Dantas de Figuieredo, 2018, 94.

309 Esim. Nousiainen, 2024a, 100

310 Nummelinin haastattelu 15.1.2025.

3UAKL 132/1999 708.

312 0AS, 2021, 3-4.

313 0AS, 2021, 13.
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Mikédn dokumentti ei kuitenkaan kéddnteisarvota sahaa, joten analyysini perusteella ndyttaa

siltd, etti alueen kehittimisti ohjaavat ensisijaisesti taloudelliset intressit.>!*

Kaavahankkeen eteneminen vireilletulovaiheesta luonnosvaiheeseen venyi tavoiteaikataulusta
huomattavasti. Kaupunki tavoitteli luonnoksen saamista nihtéville syksylld 2022.3!° Sahan
palon jédlkeen luonnos valmistui melko ripedsti ja Porin kaupunki julkaisi
luonnossuunnitelmat joulun kynnykselld 2024. Asemakaavan selostuksen mukaan kaupunki
etsii jiljelle jidineiden saharakennuksille suojelutavoitteita toteuttavat kiyttdtarkoitukset.*!¢
Suojelun tavoitteiden toteutumiseksi teollisuusmaisemien uudelleenkéyttéd on mietittava
sopeuttavalla tavalla.’!” Palaneen sahan tilalla luonnoskuvassa on nelji kerrostaloa. Sahaa
ympardineelld tontilla on liséksi hotelli, kajakkivuokraamo ja toimistorakennus. Séilyneet
sahaan kuuluneet rakennukset ovat luonnoksessa yhteiskaytto- ja toimistotiloja. Portinvartijan
mokki sijaitsee luonnoksessa tontin toisella puolen suhteessa nykyiseen sijaintiin.
Luonnoksessa olevan hotellin muoto viittaa sahaan visuaalisena uudelleentulkintana, mutta
maisemalle ja alueen mittasuhteille luonnoksen toteuttaminen merkitsisi suurta muutosta
huolimatta alueen RKY-merkinnésti ja kuulumisesta kansalliseen kaupunkipuistoon. Se, ettd
teollisen menneisyyden jiénteet eivét ole vain esteettisid rakennuksia, vaan paikkoja, joissa
koko maailmaa koskevat muistot ovat muodostuneet, on helposti huomiotta jaéva
ominaisuus.’'® Muodoltaan etiisesti palaneeseen sahaan viittaavan hotellin historiallinen
todistusvoima on olematon, mutta toisaalta antaa mahdollisia viitteitd sahaan liittyvésti
kulttuuriperintdprosessista, johon vedoten uudisrakentamista saatetaan oikeuttaa:
menneisyyden jédlked kdyttden voitiin kokea osallisuutta teollisuuskaupungin kehityksesti
kertoviin historioihin ja taakse jdéneisiin loiston vuosiin. Luonnoskuva ilmentdé sahaa
poissaolevana perintoni. Se ei ole vain paikalle ehdotettu uusi rakennus, vaan muistuttaa siita,

miki on menetetty.>!’

314 Ks. Nousiainen, 2024a, 142.

315 0AS, 2021, 15.

316 Asemakaavan selostus, luonnos, 11.12.2024, 9-10.

317 Sivula, 2017¢, 9 ja Cossons, 2013, 12.

318 Cossons, 2013, 13. Estetisoinnista myds Mattila ja Ilmavirta, 2013.

319 K. Harrison, 2012, 170. Menetyksestd muistuttamalla voidaan muistuttaa niin voitosta kuin tappiostakin.
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Kuva 11: Nakymaikuva luonnoksesta. Oikealla muuntamorakennus piippuineen, keskelld
suunniteltu hotelli.*?°

Kaavaluonnoksessa maisemallisten arvojen vaalimisen tavoitteet ovat sdilyneet.
Asemakaavan selostus toteaa, ettd uudisrakennusten ja tehtdvien toimenpiteiden
kaupunkikuvaan ja rantamaisemaan vaikuttaviin piirteisiin tulee kiinnittdd erityisti
huomiota.>?! Sahan palamisen seurauksena jiljelle jadnytti tyhjii aluetta ei kaavan
luonnosesitys huomioi endd menneisyydestéd kertovana resurssina, mutta suunnitelma
hyodyntii palaneeseen sahaan kiinnittyvaa jaettua historiaa nimeamaélli talousrakennuksen
taakse jadvin tilan Hoyrysahan aukioksi. *** Aukio muistuttaa paikkaan liittyvisti muistoista
ja merkityksisté ja nimedminen ilmentda sahaan liittyvaa historioivaa diskurssia, vaikka
historioinnin kohde on menneisyyden jiljen kadottua paikka. Monelle paikalliselle tyhja tontti
on arpi maisemassa. Tll4 tarkoitan, ettd ndenndisesti tyhjd paikka voi olla tdynna
historiallista todistusvoimaa ja kertoa menetyksestd, hyldtyisti teollisuushistorioista ja niihin
liittyvistd identiteeteistd ja investoijien vallasta. Tyhji tontti voi olla aktiivisen
kulttuuriperintdprosessin kohde, mutta poissaolevaan perintoon kohdistuva identiteettityo jaa

tyypillisesti tunnistamatta. 32

Sahaa koskevia kaavahankkeita tarkastellessa rakennuksen suojelu ja kehittiminen néyttavit
asettuvan toisiaan vastaan. Koska suojelun tarkoitus on kohteen jatkuvuuden turvaaminen
sdilyttivalla tavalla, tulisi kohteen palvella kayttdjiddn mahdollisimman hyvin. Suojellunkin

rakennuksen tulisi olla kdytettdvissd, korjattavissa ja kehitettivissd, kunhan toimenpiteet

320 Kaava-aineiston dokumentteja, nikymikuvat, 2024.
321 Asemakaavan selostus, 11.12.2024, 5.

322 Ks. taulukko 2.

323 Ks. Storm ja Olsson, 2012.
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toteutetaan rakennuksen luonnetta kunnioittavalla tavalla. 3>* Saharakennuksen siilyttimisen
kannalta ongelmallisimpana asiana ndyttdytyi sahan sijainti. Juuri sahan sijainti oli syy
omistajien tavoitteille saada rakentaa alueelle asuntoja.>*> Toisaalta omistajien suunnitelmat
sahan kehittdmisen ja kidyton suhteen tormésivit my0ds sahan sijaintiin, eli
teollisuusympériston ja tulvasuojelun ongelmiin. Teollisen kulttuuriperinndn uusi, mutta
olennainen haaste onkin saastuneen ja vaarallisen ympiriston aiheuttamat ongelmat.2
Ehdotusvaiheessa oleva kaavamuutoshanke odottaa alueen liikenteeseen,

kulttuuriympéristoon, maisemaan, mahdollisesti rakentamistapaan, meluun ja pilaantuneeseen

maaperddn liittyvien vaadittujen selvitysten valmistumista edetdkseen.

Isonsannan sahan kaavaprosesseissa ilmeni monumentalisoivaa identiteettityoté
viranomaisten tulkitessa [sonsannan sahaa ja Porin teollista maisemaa niihin liittyvaa
historiallista tietoa kiyttimilld.>?” Kaavahankkeissa paikallisyhteison osallisuuskokemukset
jéaivit huomiotta. Asemakaavan selostuksen mukaan [saharakennukset] ovat kdrsineet
ilkivallasta ja toimineet nuorison kokoontumispaikkana.”*?® Nuorison kokoontumispaikkana
toimiminen yhdistyy ilkivaltaan. Luvatta sahalla kokoontuneen paikallisvieston
osallistaminen kaavahankkeeseen olisi varmasti ollut mahdotonta, silld sahalle
tunkeutumisesta olisi ollut luvassa mahdollisesti suuriakin sanktioita.*>* On kuitenkin
mahdollista, ettd sahalla kokoontuneet kokivat osallisuutta saharakennukseen, eivétka kaikki
kokoontujat automaattisesti harjoittaneet ilkivaltaa. Vahingonteon ja my6hemmin ilkivallan
seurauksena tapahtuneen palon valossa on mahdollista, ettd ndma osallisuuskokemukset

jadvat pimentoon hyvin pitkéksi aikaa.

3.4 Historioivaa arvottamista paatoksentekoon osallistuvissa dokumenteissa

Inventoinnit argumentoivat rakennuksen kulttuurihistoriallista arvoa ja ovat laatimishetkensa
nykyisyyttd kuvaavia dokumentteja. Anna Sivula kuvaa inventointiluetteloiden olevan
kulttuuriperintéhallinnon tuottamia esityksid kulttuuriperinndksi, ja ne osallistuvat

monumentalisoivaan identiteettitydhdn. >*° Rakennushistoriallinen selvitys on inventointia

324 Kivilaakso, 2017, 192 ja Nousiainen, 2024a, 48.

325 [COMOS:in raportti Heritage at Risk tunnistaa alueiden kehittimispaineet yhdeksi suurimmaksi
kulttuuriperintdd uhkaaviksi tekijoiksi.

326 K. Sivula, 2017c, 8.

327 Ks. Sivula, 2017a, 12.

328 Asemakaavan selostus, 11.12.2024, 8.

329 Hammarberg, Ville, SK 17.10.2020: Mahdolliset korvaukset voivat nousta suuriksi, silld alueelle tunkeutujat
ovat aiheuttaneet uhan koko saharakennuksen tuhoutumiseen.”

330 Sivula, 2017, 14-15.
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tarkempi, léhteisiin pohjautuva esitys rakennuksen elinkaaresta ja vaiheista. Se on myos
paétoksenteon vaikuttamiseen pyrkivé, laatimishetkensd nykyisyyttd kuvaava dokumentti.
Omistajat teettivdt [sonsannan sahan inventoinnin ja rakennushistoriallisen selvityksen, koska
kaavamuutoksen paitoksenteko vaati asiantuntijan arviota suojellun rakennuksen kunnosta ja

arvosta.

Helene Kaarnametsé esittdd inventointiraportissaan saharakennuksen ja saha-alueen muut
rakennukset historiallisesti, rakennushistoriallisesti, rakennustaiteellisesti, sdilyneisyydeltidan
ja kaupunkikuvallisesti arvokkaiksi rakennukseksi. Han asettaa rakennukset suojeluluokkaan
A, miké tarkoittaa: ’Oman aikansa arkkitehtuurin laadukas ja tunnistettava edustaja, jonka
ominaispiirteet ovat sdilyneet ja muutokset on toteutettu alkuperisti arkkitehtuuria
kunnioittaen. Kaupunkikuvallisesti merkittava. Julkisivut tulee séilyttdd ja korjauksissa tulee

kiyttdd alkuperdisid vastaavia materiaaleja.” 33!

Raportti sanoo, ettd [sonsannan 1922 valmistunut saha edustaa rakennusajalleen tyypillista,
nykyisin harvinaista hoyrysaharakennusta. Puutalotehtaanakin toiminut saharakennus
ilmentéa raportin mukaan kansallisesti merkittdvin monialayrityksen vaiheita, ja se on yksi
kolmesta ainoina sdilyneistd hoyrysahakauden suursahoista. Inventointiraportin mukaan
vuosituhannen vaihteessa osittain kunnostetun rakennus on sdilynyt kayttotarkoituksen
muutoksista huolimatta ulkoisesti ja osin my0s sisdtiloiltaan erittdin hyvin. Kaarnametsé tuo
my0s esiin huolen sahan tulevaisuudesta: ”Saha on kérsinyt viime vuosien aikana ilkivallasta
ja nykytilanteen jatkuessa rakennuksen sdilyminen saattaa olla uhattuna.” Rakennuksen arvoa
Kaarnametsdn mukaan lisdd, ettd se kuuluu ndkyvimpani osana Isosannan sahan ajallisesti
yhtendiseen ja teollisuushistoriallisesti merkittdvadn rakennuskokonaisuuteen ja sijaitsee
kaupunkikuvallisesti erittdin ndkyvélla paikalla. Lisdksi sahan tontti rajautuu
Kokemienjokilaakson valtakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen. 3
Inventointiraportti osallistuu sahan kulttuuriperintoprosessiin pyrkimélla vaikuttamaan
paitoksentekoon liittyen alueelle laadittavaan uuteen yleiskaavaan. Inventoinnissa
arvottaminen mukailee auktorisoivaa kulttuuriperintddiskurssia ja arvottaminen mukailee

lakia rakennusperinnén suojelemisesta.*

Laurajane Smith esittdd, ettd hegemoninen AHD yllédpitdé oletusta kulttuuriperinndsta

luonnollisesti ainutlaatuisena, korvaamattomana ja uusiutumattomana. Téstd seuraus on

31 Kaarnametsi, 2022, 52.
32 Kaarnametsi, 2022, 128.
333 Laki rakennusperinnon suojelemisesta 8§.
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perinnén “jdadyttaminen”. Kulttuuriperintdyhteiso pelkéd perinndn menettamisti, mutta
haluaa kohteen siilyvén sellaisenaan ja varmistaa, ettd kulttuuriperintoon liittyvét arvot eivét
muutu. Smithin mukaan tdma késitys on ideologinen, silld kulttuuriperintprosessissa arvoista
neuvotellaan koko ajan. Teollisen kulttuuriperinnon tapauksessa perinnon jaédyttamisen
kannalta on kiinnostavaa tarkastella, mink& yhteisé haluaa teollisessa maisemassa séilyttia
muuttumattomana: onko sdilytettdvina teollinen toiminta, dénet ja muut vaikutukset
ympiristoon vai pelkki rakennus. *** Kaarnametsi esittdd inventointiraportissa saha-alueen

arvon sdilymisen maisemallisen jaddyttdmisen kannalta.

Sanna Thatsu laati Isonsannan sahan rakennushistoriallinen selvityksen vuonna 2023 SR-
kiinteistojen tilaamana kaavamuutoshankkeen edellyttdmind. Selvityksen tarkoituksena oli
toimia alueen kaavamuutoksen tukena ja taustaselvitykseni. Ihatsu kirjoittaa, ettei selvitys
sisélld arvotusta, mutta selvitys osallistuu monumentalisoivaan identiteettityohon
tulkitsemalla sahaa kulttuuriperinndksi.**> Rakennushistoriallisella selvitykselld on poliittisia

pyrkimyksii, jotka tulevat selkedsti esiin selvityksen viimeiselld sivulla:

”Saha-alue kuitenkin kestdisi lisdrakentamista, joka olisi vanhoille sahan rakennuksille
alisteista. Sahan toiminta-aikana sielld on ollut lukuisia muita, sahaa pienempia
puurakennuksia. Liséksi lautatarhat muodostivat kuin pienen siirtolamokkikyldan
laajoille aloille sahojen ymparistoon. Puutalotehtaan aikaan sahan ympéristossa oli
my0s varastorakennuksia. Nykyinen aukea, kenttiméinen ala on perésin silti ajalta,
kun rakennukset autioituivat ilman kéyttoa. Se kertoo vain toiminnan loppumisesta.
Tarkeintd olisi saada timé aivan keskustan tuntumassa oleva alue kayttoon, jotta
jarjeton ilkivalta saataisiin loppumaan. On surullista ndhdd miten yhteiselld
eurooppalaisella rahalla kunnostetut rakennukset ovat hallitsemattoman ilkivallan

takia piisseet nykyiseen kuntoon.”3*¢

Rakennushistoriallinen selvitys ottaa avoimesti kantaa saha-alueen suunnitelmien suhteen.
Sahaa ja sen ympiristod selvitys esittdd historiallisesti arvokkaana kehittimiskohteena, jonka
arvon sdilymisen kannalta koko alueen kehittiminen on vélttimétonta. Saha-alueen

tdydennysrakentamista selvitys perustelee historiallisiin seikkoihin nojaten.

334 Ks. Smith, 2020, 59 ja Smith, 2006, 101 ja Juola, 2021, 61.
335 Thatsu, 2023, 6.
336 Thatsu, 2023, 89.
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Kaarnametsén inventointiraportti sekd Thatsun rakennushistoriallinen selvitys perustelivat
saharakennusten arvokkuutta niin rakennustaiteeseen kuin teolliseen historiaankin liittyvin
kehyskertomuksin. Analyysini perusteella asiakirjoissa esiintyva diskurssin tyyppi on
historiointi.**” Molemmat asiakirjat esittivit sahaa pitkilti samoin: molemmat avaavat sahan
historiaa, rakennusten nykyistd olemusta sekd huolta tulevaisuudesta samoin. Asiakirjat
perustelevat sahan arvoa painottaen sen kulttuurihistoriallista merkitysta, ja vahvistavat
asiantuntijoiden keskuudessa vakiintunutta tulkintaa sahasta. Vaikka tulkinta sahasta edusti jo
ennestddn vakiintuneita tulkintoja, nousi molemmissa dokumenteissa olennaiseksi alueen
kehittimisen kysymykset, jotka tulkitsen edustavan sahan uudelleentulkintoja.**® Dokumentit
tunnistavat kdyttiméattomyyden arvokkaan rakennuksen uhaksi. Mielenkiintoinen ero syntyy
nidkemyksestd alueen kehittdmisestd. Kaarnametsd ei raportissaan ota sen tarkemmin kantaa
sahan tai sitd ympérdivén alueen kdyttdmiseen, mutta toteaa lopuksi: “Teollisuusympéristot
ovat porilaisten identiteetille tarkeitd. Taidokkaasti toteutettuja teollisuusrakennuksia tulee
kiyttdi ja vaalia, jotta ne sdilyvit.”**° Inventointiraportissa sahan arvo syntyy paitsi
rakennuksen arvosta itsessddn, my0s sen osuudesta avoimessa, valtakunnallisestikin
arvokkaaksi luokitellussa maisemassa.>** Kaarnametsi esittiii saharakennuksen uuskiyton
valttimattomina sahan sdilymisen kannalta. Tulkitsen inventointiraportissa kuitenkin
suhtauduttavan varauksella saha-rakennuksen ympariston uudisrakentamiseen. Sanna Thatsu
taas esittdd uudisrakentamisen jopa valttimattoméana, ja perustelee sitd paitsi alueen
kédyttimisen kannalta, niin my®s alueen historialliseen integriteettiin nojaten.>4!
Inventointiraportti ja rakennushistoriallinen selvitys argumentoivat piinvastaista toimintaa

sisdlloltddn identtisesti, rakennuksen maisemalliseen ja historialliseen arvoon vedoten.

3.5 Sahan auktorisointi ja institutionalisointi

Auktoriteettien ylldpitimassé kulttuuriperintoprosessissa Isonsannan sahaan liittyva
identiteettity0 oli pddasiassa monumentalisoivaa, eli saharakennusta tulkittiin historialliseen
tietoon perustuen. Sahaa arvotettiin ensisijaisesti osana historiallisesti merkittdvii maisemaa

ja RKY-aluetta. Rosenlew-museossa kulttuuriperinndksi tystettiin sahatoimintaa,

337 Ks. taulukko 2.

338 Ks. Kalakoski ym. 2020, 800-801. Kehittimiseen liittyvit kysymykset vakiintuivat todenteolla sahan
tulkinnassa 2010-luvun edetessa.

339 Kaarnametsi, 2022, 138.

340 Kaarnametsi, 2022, 128.

341 Thatsu, 2023, 89.
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kaavoituksessa sahan arvo oli ensisijaisesti maisemallinen. Tulkinnat sahasta olivat melko
vakiintuneita, mutta muuttuivat hiljalleen. Historioivan ja sdilyttdvén diskurssin rinnalle nousi
kehittava ja luopuva diskurssi. Viranomaislidhteissd sahan sédilyttiminen nimettiin tarkeéksi,
mutta aktiiviset toimenpiteet jdivit vahdisiksi. Sahan sijainti ja paikallisten osallisuuden

puuttuminen ndyttiytyivat keskeisimpini sdilyttdmisen haasteina.

Auktorisoiva kulttuuriperintodiskurssi arvottaa kulttuuriperintod ylhaalta alas, asiantuntiojilta
passiivisesti perinndn vastaanottavalle suurelle yleisolle. AHD tulkitsee perintdd hyvin
materialistisesti: se tulee olla sijoitettavissa fyysiseen paikkaan, tutkittavissa, sdilytettavissa ja
kunnostettavissa. AHD arvottaa kulttuuriperintokohdetta ién ja monumentaalisuuden tai
esteettisyyden mukaan. **? Toisaalta kulttuuriperintdinstituutioiden ja niiden ammattilaisten
kisitys kulttuuriperinndstd on 2000-luvulla muuttunut. Visa Immonen ja Anna Sivula
kirjoittavat, ettd ammattilaiset tunnistavat yhi nuoremmat rakennukset ja my0s aineettomat
kohteet kulttuuriperinndksi ja instituutiot osallistavat kulttuuriperinnén vaalimiseen itsensa
rinnalla ja vastapainoksi my0ds kaupunkilaisia. Ammattilaisten késitys kulttuuriperinndsti on
muuttunut rivikansalaisten kisityksid nopeammin: kun viranomaiset ehdottavat 1960- ja -70-
lukujen kerrostaloldhiitd suojelemisen arvoisiksi, herdd monessa kansalaisessa vastustus,
silld rakennuksia pidetéin liian rumina tai nuorina kulttuuriperinnéksi. *** Auktorisoiva
kulttuuriperintddiskurssi on instituutioiden vahvistamaa, mutta valunut ja vakiintunut
rivikansalaisten keskuuteen késityksend arvokkaasta. Muuttuvat kisitykset siirtyvét viiveelld
ylhdilta alas. Immonen ja Sivula kirjoittavat vuoden 2021 kulttuuriperintobarometriin
viitaten, ettei kasitys kulttuuriperinndn yhteisollisyydestd ole vield vakiintunut
kulttuuriperintdyhteison rivijésenissé. 41% barometriin vastanneista katsoi kulttuuriperinndsta

huolehtimisen vastuun kuuluvan ensisijaisesti viranomaisille, 28% kansalaisille. 344

Suurin ongelma ristivetoisessa AHD:ssa on instituutioiden ja paikallisyhteisdjen
kohtaamattomuus. Keskeisend 16ydoksend Isonsannan sahaa koskevia
viranomaisdokumentteja tarkastellessa oli katkos viranomaisten ja paikallisyhteisdjen vililla.
Aura Kivilaakson mukaan arvostelijoiden mukaan autoritddrinen
kulttuuriperintdasiantuntijuus unohtaa ithmisen, vaikka kulttuuriperintd on sen henkisesti
jakavan kulttuuriperintdyhteison yhteistd omaisuutta. Juridista rakennussuojelua tarkastellessa

on silti mahdotonta pédstéd autoritddrisyydestd kokonaan pois: suojelupditoksen tekee aina

342 Smith, 2006, 3.
343 Immonen ja Sivula, 2022, 4.
344 Immonen ja Sivula, 2022, 5.
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joku pééttavissd asemassa oleva kéyttden paatoksenteossa vélineend asiantuntijoiden tekeméa
arvottamista. **> Analyysini tuki Kivilaakson nikemysti, mutta my®s siti, miten vaikea ja
mahdoton kulttuuriperintdyhteisdd on rajata ja tavoittaa.>*® Erilaiset viranomaislihteet toivat
paikallisyhteison osallisuuden suhteessa Isonsannan sahaan esiin 1dhinni ilkivaltaan liittyvissa
maininnoissa. Luvussa 2 Satakunnan Kansassa julkaistuja kirjoituksia tarkastellessa havaitsin
paikallisten omaksuvaa identiteettityotd suhteessa saharakennukseen. On my0s muistettava,
ettd jotkut paikalliset kulttuuriperintéd hallinnoivat viranomaiset ja asiantuntijat kuuluvat
mahdollisesti itse kulttuuriperintdyhteisoon. He kuuluvat paikallisyhteisoon jakamalla
historiaansa, esittelemailld ja selittdmilld menneisyyden jilkidén ja tuottamalla kuulumisen
tunnetta muiden paikallisten ja kulttuuriperintdyhteisdn jisenten kanssa. **” Ongelma oli
kulttuuriperintdyhteison hajanaisuus. Yksittdiset sahaa kulttuuriperinnoksi tuottavat yhteisot
ja yksilot eivit 10ytineet toisiaan, mink seurauksena paikallisyhteison déni jii

kuulumattomiin.

Auktorisoidussa kulttuuriperintdprosessissa Isonsannan sahan arvon miirasi etenkin sen
historiallinen todistusvoima. Rakennustutkija Liisa Nummelin, inventointiraportti ja
rakennushistoriallinen selvitys pitivdt Isonsannan sahaa merkittdvana sen todistusvoiman,
harvinaislaatuisuuden ja sdilyneisyyden perusteella mutta myds siksi, ettd se oli nédkyvé osa
kaupunkimaisemaa. Viranomaisdokumentteja, etenkin kaavoitukseen liittyvid dokumentteja
tarkastellessa aluetta médrittelevimpand asiana nousee esiin kulttuuriympariston merkitykset.
38 Toisaalta instituutiot eivit tuoneet esiin saharakennuksen esteettisii arvoja toisin kuin
media, vaan kulttuuriympéristonkin kannalta merkityksellinen oli sahan historiallinen
todistusvoima. Kaupunkisuunnitteluun liittyvissd dokumenteissa Isonsannan sahan arvo
madrdytyi etenkin sen osallisuudesta teollistumisen kehitystd ilmentdvddn maisemaan.
Kaupunkisuunnitteluun liittyvit dokumentit esittivdat maiseman ja sahan arvoa erilaisten
suojelupditosten kautta. Rosenlew-museossa Isonsannan sahaan kiinnittyva
kulttuuriperintdprosessi kohdistui sahatoimintaan rakennuksen sijaan. Isonsannan sahaa
koskeva identiteettity6 oli pddasiassa monumentalisoivaa. Saharakennuksen merkitysti ja
arvoa perusteltiin siihen liitettivilld jaetuilla historioilla, jotka koskivat etenkin Porin ja

Suomen teollistumisen varhaisvaiheita. Sahaa historioitiin paitsi paikallisen, niin myds

3% Kivilaakso, 2017, 194.

346 Waterton ja Smith, 2010, 13. Auktoriteetit pyrkiviit méiiritteleméin yhteisén omien standardiensa mukaan.
347 Sivula, 2017c¢, 12.

348 Valtioneuvosto midrittelee kulttuuriympéristdstrategian tavoitteiksi kulttuuriympériston merkittivina
voimavarana, kestévin kehityksen ja hyvén hallinnon. Kulttuuriympaéristostrategia, 2014, 6.



78

kansallisen ja kansainvilisenkin merkityksen kautta. Omaksuvaa identiteettity6td ilmeni
viranomaisten suojelu- ja sédilyttdimispyrkimyksissd, mutta suuren yleison osallisuuden

kokemukset jdiviat dokumenteissa piiloon.

Sahan viranomaisléhtoiseen séilyttimiseen liittyva ajallinen kaari ilmentdd rakennusperinnén
kanonisaation etenemistd. Sahan tunnistaminen kulttuuriperinndksi ja suojelu ilmentévit
ensimmaisestd vaiheesta toiseen siirtymisti: viranomaiset tunnistivat aiemmin arvokkaaksi
tunnistamattoman rakennuksen arvon, hdyrysahojen tulkinta vakiintui ja lajityypin
harvinaistuessa tehty viranomaispditos suojeli Isonsannan sahan. Kanonisaation kolmatta
vaihetta ilmentdd niin kaupunkisuunnitteluun osallistuvien viranomaisten kuin Rosenlew-
museonkin vélittimat vakiintuneet tulkinnat, jotka levisivét kaupunkilaisten keskuuteen.
Kaanonin vakiintuminen ei vield turvaa rakennusperinnon sdilymistd. Kalakoski ym.
kirjoittavat, ettd vield 1990-luvulle asti arvokkaiksi tunnistetuissa puukaupungeissa
rakennusyhtididen omistamilta tonteilta purettiin taloja nopeasti ennen kuin viranomaiset
ehtivdt mairatd rakennuksia siilytettdviaksi tai rakennukset paloivat epdselvissd olosuhteissa.
349 Sahan siilymisen kannalta ongelma oli uuskiyton puute. Hiljalleen rapistuva saha alkoi
saada uusia tulkintoja. Muuttuvia kulttuurisia tarpeita ja intressejd ilmensi 2021 kdynnistynyt
kaavahanke, jossa kaupunki yhdessd omistajien kanssa péétti lahted kehittimain sahaa ja sen
ympéristdd. Tulkinnan muutoksen kronologian loppua ilmentdd sahan tontille omistajien

suunnitteluttama hotelli, jonka muodossa on nahtévilla viitteitd saharakennukseen.

Sahaa koskevista viranomaisléhteistd on helppo 16ytdad vastakkainasetteluja, mutta toisaalta on
muistettava, ettd jyrkélld kahtiajaolla on taipumus piilotella todellisuutta. Kulttuuriperinté on
luonteeltaan moniarvoinen resurssi.>>* SR-kiinteistdt tuskin halusivat péisti sahasta eroon
silkkaa hdvittdimisvimmaansa: olivathan he ostaneet kiinteiston ja tehneet vuosituhannen
alussa merkittdvid kunnostustoimenpiteitd. Kaupungin viranomaiset taas eivit estineet
toimenpiteita silkkaa jadrdpaisyyttidn tai tehdidkseen kiusaa omistajille, vaan toimenpiteiden
hankaluus oli paitsi rakennus- ja maisemasuojelun, myds terveys- ja turvallisuusriskien
sanelemaa. Syy siihen, ettd kaupunkisuunnitteluun osallistuneiden viranomaisten nakemykset
alueen kehittdmisen suhteen muuttuivat, jad kayttdmissini aineistossani pimentoon, mutta
uskon sen liittyneen alueidenkéyttdlaissakin mainittujen kilpailun ja yhdyskuntarakenteen

kehittaimiseen liittyvien syiden painottamiseen, vaikka teollinen toiminta alueella olikin varsin

3% Kalakoski ym. 2019, 798-799.
350 Ashworth, 2014, 6.
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vilkasta jo ennestiiin.>>! Uskon, ettii pohjimmiltaan kaikilla toimijoilla intressini on ollut
eldva ja ehka historiallisestikin todistusvoimainen alue, mutta tulokulmat ja toteuttamistavat
ovat olleet toisistaan poikkeavia. Usein kulttuuriperinndn kéyttoa ja hallintaa koskeviin
keskusteluihin liittyy ratkaisemattomia kiistoja, silld osallisten kayttima kieli, ymmarrys
kulttuuriperinndsté ja oletukset ovat keskustelun osapuolilla erilaiset, eikd toimiva
kommunikaatiota ja yhteisymmaérrystd aina synny. Kaikkia tyydyttidvin loppuratkaisun

16ytiminen kaupunkisuunnittelussa on mahdotonta. 3>2

31 Liisa Nummelin kertoi osallistuneensa ensimmadiseen viimeisen kaavamuutosaloitteen
viranomaisneuvotteluun, mutta kertoo, ettei tuolloin “’kartalla ollut vield mitddn”. Nummelinin haastattelu,
15.1.2025.

352 Ashworth, 2014, 5 ja Kivilaakso, 2017, 202 ja Nousiainen, 2024a, 149.
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4 Isonsannan sahan kulttuuriperintoprosessi

Tutkimuksessani tarkastelin Isonsannan sahan kulttuuriperintdprosessia Satakunnan Kansassa
julkaistujen kirjoitusten seka erilaisten viranomaislihteiden valossa. Tédssd luvussa esittelen
tutkimukseni tulokset vastaamalla tutkimukseni padkysymykseen: millainen oli Isonsannan
sahan kulttuuriperintoprosessi? Motiivini tille tutkimukselle oli selvittdd, mitd sahalle kévi ja
miksi. Tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus ja aineistoni analysoin temaattisen
siséllonanalyysin keinoin. Tutkimukseni tulokset avaan kahdessa alaluvussa. Ensimmaisessé
alaluvussa kuvaan Isonsannan sahan kulttuuriperintdprosessin kronologian, toisessa
alaluvussa avaan ja pohdin tulosten valossa niité syitd, jotka johtivat kulttuuriperinnosta

luopumiseen.

4.1 Kulttuuriperintoprosessin kronologia 1985-2024

Isonsannan sahan kulttuuriperintoprosessin ldhtopisteend toimii teollisen kulttuuriperinnén
institutionaalinen tunnistaminen ja prosessin péétti sahan palaminen maan tasalle. Tassé
alaluvussa kédyn lépi tutkimukseni tuloksia vastaten kysymykseen: mitd sahalle kidvi?
Tarkastelen keskeisimpid Isonsannan sahan kulttuuriperintdprosessiin vaikuttaneita seikkoja
ja ilmenneitd diskursseja rakennusperinnén kanonisaatioprosessina eli tulkinnan
vakiintumisen vaiheina. Prosessin vaiheet ovat osittain péillekkiisid.*>* Rakennusperinndn
vakiintuvat tulkinnat muuttuvat sidosryhmien, sahan tapauksessa ja aineistoni perusteella
sahan omistajan ja Porin kaupungin, rakennukseen kohdistuvien intressien muuttuessa, mika

nékyi aineistossani sahaan liittyvien diskurssien hienoisena muutoksena.

4.1.1 Satunnaisista huomioista suojelumerkintaan 1985-2001

80-luvun puolivilissd Satakunnan Museo inventoi I[sonsannan sahan ensimmaéisen kerran
osana paikallista teollisuusrakennuksia ja -ympiristdjd koskevaa selvitysté. Inventointi oli
jatkumoa 70-luvulla alkaneeseen teollisen kulttuuriperinnén auktorisoituun tunnistamiseen.
Tuolloin sahan arvokkaaksi tunnistaminen jéi vield paikalliseksi. Hoyrysahojen luokittelua
omaksi perintdluokakseen ilmensi Museoviraston laatima inventointiraportti Satakunta sahaa
Suomessa vuonna 1994. Isonsannan saha oli mukana inventointiraportissa, mutta raportti ei
tunnistanut sitd vield rakennusmuistomerkiksi. Tulkinta Isonsannan sahasta arvokkaana
monumenttina muodostui Reposaaren ja Pateniemen hdyrysahojen palojen myo6té. Isonsannan

sahasta tuli kulttuurihistoriallisesti arvokas harvinaisuus. Vuonna 1997 sahan omistajien

333 Kanonisaation vaiheet ovat teoreettinen mallinnus tulkinnan vakiintumisesta. Mallinnus ei ikiné vastaa
todellisuutta tdysin, vaan auttaa jasentelemién sita.
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ilmoittaessa saha-alueen rakennusten purkamisesta alkoi saharakennusten suojelemiseen
tadhdannyt prosessi. Museovirasto méarési toimenpidekieltoon laitetut saharakennukset
suojeltaviksi 1998. Tulkinta Isonsannan sahasta historiallisesti todistusvoimaisena
monumenttina sai virallisen vahvistuksen. Sahaan liittyva diskurssi oli aluksi historioiva,

mutta rakennuksen vaarantuessa sahaan alkoi liittya sdilyttdva puhetapa.

4.1.2 Leviavat tulkinnat ja hiljaisuus 2001-2020

Kun omistajat olivat kunnostaneet saharakennuksen EU-rahoitteisesti ja saha sai
kaavasuojelumerkinnén, sen saama tulkinta vakiintui. Tulkinta levisi asiantuntijoilta
paikallisille. Viranomaiset perustelivat sahan merkitykset historiallisella todistusvoimalla.
Viranomaisldhteet esittivit sahaa teollisuuden varhaisvaiheiden ja maiseman historiallisten
kerrosten arvokkaana todisteena. Rosenlew-museon perusnéyttely ja siihen liittyvé opastus,
kuten Satakunnan Kansakin my6hemmin, nosti esiin tarinan Suomen toisesta sdhkovalosta,
minkd arvelen olevan paikallisten sahaan liittdma ja tuntema jaettu historia. Samat tulkinnan
tavat ja diskurssit toistuivat lehtikirjoituksesta ja viranomaisdokumentista toiseen.
Lehtikirjoitukset esittivit sahaa esteettisyyden ja historiallisen arvon nidkokulmista,
viranomaisdokumentit taas arvottivat sahaa etenkin osana maisemaa. Vaikka viranomaiset
tunnustivat Isonsannan sahan merkityksen ja sdilyttamisen tarpeen, aktiiviset toimenpiteet
jaivit puutteellisiksi omistajan tahdosta. Vuonna 2002 perustettiin Porin kansallinen
kaupunkipuisto, johon Isonsannan saha kuului kaupunkikuvallisesti ja teollisuushistoriallisesti
merkittavand. 2009 saharakennus inventoitiin osana valtakunnallisesti merkittavia
rakennettua kulttuuriympéristéd. Nama merkinnét johtivat kdytdnnon toimien sijaan sen

toteamiseen, ettd sahan tuli olla maiseman dominoiva elementti.

Sahan kayttiméttomyys etddnnytti saharakennusta paikallisvéestosta keskeisest sijainnista
huolimatta. Saha-alueelle ei ollut lupa menni eikd paikalliset kdyttéineet sahaa kuin
satunnaisesti. Rakennuksen kaytto jéi yksittdisiin kulttuuritapahtumiin, jotka toteutuessaan
olivat kuitenkin varsin suuri menestys. Kulttuuritapahtumat sahalla olivat aktiivista toimintaa
sahan perinnéllistdmiseksi ja synnyttivét paikallisille osallisuuskokemuksia. Tapahtumien
satunnaisuus ei turvannut sahan sdilymisté ja valvontaa, ja ilkivallan yllyttyd sahan omistajat
eivit antaneet rakennusta kulttuuritapahtumiin turvallisuussyistd. Omistajat eivét hyotyneet
taloudellisesti kulttuuritapahtumista, joten kannustinta sahan kunnostamiseen kulttuuria
varten ei ollut. Saha jii kokonaan pois kdytostd ja alkoi rapistua. Omistaja pyrki sahan

suojelumerkinnén poistamiseen ja saha-alueen kaavamuutoksiin huonolla menestyksella.
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Sahan saamat huomiot jdivét satunnaisiksi. Lehtikirjoitukset esittivdt sahaa edelleen
auktorisoivaa kulttuuriperintddiskurssia mukailevilla tulkinnoilla, joissa korostui sahan

esteettisyys ja historiallinen todistusvoima.

4.1.3 Kohti uudelleentulkintoja 2015-2024

2010-luvun puoliviliin saavuttaessa Isonsannan sahan rakennus alkoi toden teolla rapistua
kayttamattomyydesta ja siitd seuranneesta ilkivallasta johtuen. Sahan saamat vakiintuneet
tulkinnat alkoivat muuttua ja sen tulevaisuus alkoi ndyttdd uhanalaiselta. Museo, Turun
yliopisto ja sahan omistaja péattivéit hakea sahaa Euroopan uhanalaisimpien
kulttuuriperintdkohteiden listalle Suomen uhanalaisimpana kohteena. Sahalta status meni sivu
suun, ja sahan suojelun jérjestdmiseen kadytinndssd ei 10ytynyt keinoja. Sahan séilyttdminen
alkoi ndyttda toivottomalta. Sahaan alkoi liittyd luopuvaa puhetta, mutta mikédan
tarkastelemani toimija ei kddnteisarvottanut sitd. Rapistuneisuus oli paikallisille my0s arvo.
Porilaiset nékivit saharakennuksen surullisena puukolossina ja hienona palana porilaisen
teollisuuden historiaa. Sahaan alkoi liittyd séilyttdva ja kehittdvé diskurssi. Satakunnan
Kansan mielipidepalstalle kirjoittaneet paikalliset olisivat halunneet sdilyttdd sahan ja
hyodyntia sitd jatkossakin esimerkiksi kulttuurikdyttoon. He myos kyseenalaistivat omistajien
ja Porin kaupungin halua sdilyttdad arvokas rakennus. Paikalliset tulkitsivat, ettei sahan
suojelulle 16ytynyt riittdvai tahtotilaa. Paikalliset jéttivat vastuun sahan kunnosta omistajille
ja kaupungille, minka tulkitsen ilmentivat osallisuuskokemusten hiipumista ja luopumisen
diskurssia. Saha sai uuden merkityksen ilkivallan symbolina. Avaimet olivatkin omistajilla,
joilla oli vastuu sahan kunnosta ja sdilymisestd, mutta omistajina myos oikeus paattaa

omaisuudestaan lain rajoissa.

Vuonna 2021 omistaja teki taas uuden kaavamuutosaloitteen Konepajanrannan ja Isonsannan
sahan alueen kehittdmiseksi. Heiddn pyrkimyksendan oli alueen kehittdminen monipuoliseksi
keskusta-alueeksi, miké palveli myds Porin kaupungin intressejé kasvattaa keskusta-aluetta.
Kaavahanke ilmensi uusia kulttuurisia tarpeita ja edustaa muuttuvia tulkintoja.
Kaavahankkeen tavoite oli my0s ratkaista rakennusten suojelu suhteessa maanomistajan ja
kaupungin kantokykyyn. Satakunnan Kansan uutinen nosti saha-alueen suunnittelun kannalta

alueen olennaisimmaksi kokonaisuudeksi.

Isonsannan saha paloi asemakaavamuutoksen ollessa vireilld. Sahan palon seurauksena
Satakunnan Kansan kirjoitukset toivat esiin sahan merkityksid paikalliselle identiteetille ja

yhteisodille. Uudelleentulkinnat eivét kerro siitd, etteikd saharakennuksella olisi ollut téllaisia
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merkityksid aikaisemminkin, vaan kysymys oli ndiden annettujen merkitysten ndkyvéksi
tekemisestd. Sahan késittely mediassa jéi paloa seuranneisiin paiviin. Jo pitkdin tapahtunut
kulttuuriperinndstd luopuminen tuli palon myo6té paitokseen ja vakiintunut tulkinta sahasta
suojeltavana ja kehitettdvand luopumisen kohteena muuttui lopullisesti. Hiipuneet
osallisuuskokemukset ja menneisyyden jdljen katoaminen paéttivét kulttuuriperintdprosessin

nopeasti. Jaetuilla historioilla ei ollut endd mitidén, mihin kiinnittya.

Mité Isonsannan sahan tulkinnalle tulee vield tapahtumaan, on arvoitus. Vaikka pidin
saharakennuksen kulttuuriperintdprosessin péaétepisteend sahan paloa, ei kulttuuriperintod
hivitessddn vield katoa, vaan jdd maisemaan arpena ja muistoina, poissaolevana perintona.
Etenevéd kaavaprosessi tulee ndyttimain, tullaanko sahaa uudelleentulkitsemaan maisemassa
rakennusten muodossa tai paikkojen nimissa, vai jaako saha muistojen hautautuvaksi

kerrokseksi uuden kerrostaloalueen alle.

4.2 Johtopaatokset
4.2.1 Sahasta luopuminen

Kulttuuriperinnontutkijana palaan toteamaan, ettei kaikkien menneisyyden jilkien
sdilyttiminen ole mahdollista. Sdilyttdmisen kéddntopuolella on aina luopuminen.
Kulttuuriperinndstd luopuminenkin on valintoja ja valtaa. Tédssé alaluvussa tarkastelen
tutkimukseni tulosteni valossa niité syitd, jotka ndyttiavit johtaneen Isonsannan sahasta

luopumiseen.

Isonsannan sahasta luopumiseen johtaneet syyt ovat monisyisid ja -kerroksisia.
Kulttuuriperintdprosessiin liittyvén julkisen keskustelun kautta 10ytyvat syyt ovat vain yksi
laita totuudesta. Sahasta luovuttiin sekd hiljalleen ajan myo6té ettd palon aiheuttamalla
rytindlld. Luopuminen hyvéksyttiin, mutta sitd myds vastustettiin. Paikallisviaesté ithmetteli
rahoituksen perédén, kulttuuriymparistoviranomaiset pyrkivit tekeméén sahaa nikyvéksi
useilla foorumeilla. Tahtoa sahan séilyttdmiselle oli, mutta ei kansanliikkeeseen asti.
Kulttuuriperintoon kohdistuvaa identiteettityotd heikensi sahan poistaminen kéytosté ja
alueelle padsyn estiminen. Omistajien suunnitelmat, ympariston rajoitteet,
kulttuuriperintdyhteison vaimeaksi jdényt d4ni ja sahan Helsingistd katsottuna kaukainen
sijainti ovat kaikki yksittdisid niistd lukuisista syistd, joiden seurauksena Isonsannan sahasta

luovuttiin ensin hiljaa ja lopulta kerralla.
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Aineistoni perusteella saharakennuksen sijainti oli suurin luopumiseen ja
kulttuuriperintdyhteison purkautumiseen johtanut syy. Sijainnin haasteet nékyvit
tarkastellessa sahan omistajien toimintaa, Satakunnan Kansan kirjoituksia ja
kaavoitusasiakirjoja. My0s Liisa Nummelin nimesi sijainnin olleen sahan suurimpia haasteita.
Sijainti koitui ongelmaksi monella tasolla. Sahan sijainti kaupungin kupeessa teki sahasta
kiinnostavan sijoituskohteen, ja niin omistajat kuin my6hemmin Porin kaupunki nékivét saha-
alueen luontevana kasvusuuntana Porin keskustalle. Suojellun rakennuksen mahdollinen
vetovoima oli todennédkdisesti mydtavaikuttamassa omistajanvaihdoksessa 2000-luvun alussa
ja toisaalta mahdollisti sahan kunnostamisen. Kaavan tarjoamat mahdollisuudet eivét
tyydyttidneet omistajia, ja alkoi pitkdllinen, usean aloitteen kaavamuutosprosessi, jonka
tavoitteena oli pddasiassa asuinrakentaminen sahan ympdrille. Sahan sijainti muodostui
kaavamuutosaloitteiden kannalta haasteeksi myds viranomaisten suunnalta: alueen terveyteen
ja maaperén stabiiliuteen liittyvii riskeja ei voitu ohittaa. Lisdksi alue oli elinvoimaista
tehdasaluetta, jollaisena viranomaiset halusivat sen sdilyttdd. Saharakennuksen kannalta paras
olisi ollut kiyttd edelleen teollisuuden palveluksessa, esimerkiksi varastona, miké olisi
turvannut sahan sdilymisen. Omistajien intresseissé ei kuitenkaan ollut alueen

teollisuuskaytto.

Sahan sijainti koitui ongelmaksi myds valtakunnallisen tunnustuksen saamiseksi. Helsingissi
toimivasta Museovirastosta késin saha oli liian kaukana: henkilokohtainen side puuttui ja
rakennuksen merkitykset jdivit etdisemmiksi kuin esimerkiksi ldhelld sijaitsevan Malmin
lentokentén. Kdyttdméttoméni kaavamuutosta odottanut saha rapistui. Sahan sijainti, vaikka
varsin keskeinen olikin, teki sen valvonnasta ja ilkivallan estimisestd vaikeaa.
Ohikulkuliikennettd oli vdhén, eiki tien sivuun pimeddn jidneessd saharakennuksessa
tapahtuvaa toimintaa ohikulkija voinut huomata. 2021 kaavamuutoksen nytkéhtdessa
litkkeelle saha oli jo pddssyt varsin huonoon kuntoon ja sen kunnostaminen olisi vaatinut
merkittdvid investointeja, vaikka olisikin ollut mahdollista. Sahan palaminen maan tasalle oli
paikallisille jarkytys ja jdtti maisemaan arven, mutta oli varmasti myos helpotus ajoittain

suojelupditoksen purkamiseen pyrkineille omistajille.

Kulttuuriperinndn hallintaan liittyy olennaisesti valta. Suomen lainsddadanto turvaa kiinteiston
omistajan oikeudet pdittdd omasta kiinteistostdén. Vaikka laki rakennusperinnén
suojelemisesta mahdollistaisi rakennuksen omistajan tai haltijan velvoittamisen tarpeellisiin
suojaamistoimenpiteisiin ryhtymisesti, eivdt viranomaiset mielellddn turvaudu

pakkokeinoihin. Sahan tapauksessa paikallisyhteisolla ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa sahan
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kohtaloon, ja vaikka kulttuuriympéristoviranomaiset kaavaneuvotteluissa pyrkivat
vaikuttamaan sahan ymparistoon, jaivit sahan kohtalon avaimet omistajien kisiin. Sahan
tapauksessa valta rakennuksen suhteen oli omistajalla, mutta valtakysymykset eivit silti ole
kiteytettdvissa vain omistajuuteen. Saharakennus ei yrityksestd huolimatta padssyt mukaan
kehittdmisohjelmaan eikd se nauttinut vuosituhannen vaiheen jilkeen ulkopuolista rahoitusta.
Sahan sdilyttdmisesséd kysymys oli siis my0s kulttuuriperintdpolitiikasta: 1dhelld
padkaupunkiseutua sijaitsevan, vihemmaén banaalin kohteen voi olla helpompi saada julkista

rahoitusta ja laajaa kiinnostusta kuin periferiaan sijoittuvien teollisuusperintokohteiden.

Yksi sahan luopumiseen johtaneista syistd ndyttdd aineistoni perusteella olevan katkos
paikallisyhteison ja kulttuuriympéristoviranomaisten vélilld. Katkokseen liittyy
kulttuuriperintdyhteison hajanaisuus. Aineiston perusteella Isonsannan sahan
kulttuuriperintdyhteiso ei ollut misséén prosessin vaiheessa yhtendinen, eivitka
kulttuuriperintdyhteison jésenet 16ytdneet toisiaan. Kulttuuriperintdyhteison hajanaisuuden
tulkitsen johtuvan ensisijaisesti estetystd fyysisestd osallisuudesta saharakennukseen. Luvalla
kokoontuminen sahalla ja sahan aktiivinen kéyttdminen olisi tuonut kulttuuriperintdyhteison
jasenid yhteen. Sahalla luvattomasti kokoontuneet paikallisyhteison jésenet pysyttelivit
ymmarrettdvisti — rangaistuksen uhasta — piilossa. Satakunnan Kansan aineiston perusteella
paikallisyhteiso koki sahan kuitenkin tarkeédksi. Saha haluttiin yhteiseen kayttoon ja lehdessé
esiin nostettiin etenkin sahan tarjoamat esteettiset eldmykset. Viranomaisten nikokulmasta
sahan paikallisyhteison antamat merkitykset jaivit tunnistamatta. Vaikka sahan historiallista
arvoa yritettiin tuoda esiin useammilla foorumeilla, néytti viranomaisten silmin paikallisten
kiinnostus saharakennukseen véhéiseltd. Aineistoni perusteella tulkitsen, ettd
paikallisyhteison yllapitamé kulttuuriperintdprosessi oli hyvin erilainen kuin viranomaisten
yllapitdma. Paikallisyhteiso kéytti jaettuina historioina sdhkdvalokertomusta ja sitd seikkaa,
ettd saha oli vanha; se oli ollut osa maisemaa niin kauan kuin muistettiin. Saha koettiin
esteettisesti eldmyksellisend ja sithen haluttiin kokea osallisuutta. Uuskiyttotapoina
paikalliset ehdottivat esimerkiksi kulttuurikeskusta ja kylpylaa. Kulttuuriperintoviranomaiset
taas arvottivat sahaa sen historiallisen todistusvoiman perusteella: saha oli Porin, Suomen ja
koko Euroopan teollistumisesta ja kehityksestd todistava monumentti, jonka sdilymisen

kannalta parhaana ratkaisuna nihtiin kiytto teollisuuden palveluksessa.

Tutkimukseni 14htOpiste oli kiinnostus selvittidd, miksi sahalle kivi kuten kavi. Tutkimukseni
osoittaa, ettd syyt olivat monen muuttujan summa. Kulttuuriperintprosessin ja

identiteettityokalujen nikokulmasta keskeisin tulos, luopumiseen johtanut syy, oli puuttuvat
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osallisuuskokemukset. Osallisuuskokemusten syntymisen kannalta aineistoni valossa néytti
tarkedltd mahdollisuus fyysiseen osallisuuteen. Osallisuuskokemusten puutteen seurauksena
Isonsannan sahaan liittynyt identiteettityé heikkeni ja oli pddasiassa monumentalisoivaa.
Kulttuuriperintdyhteisdd koossa pitdneen identiteettityon heikentyessd kulttuuriperintdyhteiso
16yhtyi. Menneisyyden jéljen hévittyd, sahan palettua, Isonsannan sahan
kulttuuriperintdprosessi paittyi ja kulttuuriperintdyhteisdé purkautui lopullisesti.
Kulttuuriperintoyhteisolle ei jdédnyt kdteen endd mitddn, mihin jaetut historiat olisivat voineet
kiinnittyd. Saharakennuksen palamisen jdlkeen yhteisolld on jdljelld vield paljon erilaisia

muistoja ja historioita, jotka eivit kuitenkaan korvaa menetettyd monumenttia.

Tutkimukseni antaa tarkedd uutta tietoa paéttyvista kulttuuriperintoprosessista ja
purkautuvasta kulttuuriperintdyhteisosti. Tutkimus tekee nékyviksi yhden
esimerkkitapauksen teollisen rakennuksen kulttuuriperintprosessista ja siithen vaikuttaneista
tekijoistd. Luopuminen ja purkautuvat kulttuuriperintdyhteisét ovat ajankohtaisia kysymyksid
niin teolliseen kulttuuriperintoon kuin rakennussuojeluunkin liittyen. Kéynnissé oleva
purkuaalto ja alueidenkiyttolain uudistus uhkaavat kulttuuriympéristojen sdilymisté ja
lisddvit paikallista vastuuta. Tutkimukseni valaisee rakennusperinnon kohtaloon vaikuttavien
intressien ja toimijoiden monimuotoisuutta ja muutosta: arvokkaaksi tunnistettu
kulttuuriperintd vaatii sdilydkseen rahoitusta, kompromissiratkaisuja ja paikallisyhteison
osallisuuskokemusten mahdollistamista. Tutkimukseni lisdé tietoa kulttuuriperinnén
identiteettityokalujen kiytostd paattyvissa kulttuuriperintdprosesseissa ja tekee entisté
nidkyvimmaéksi teollisen rakennusperinnon luopumiseen ja sdilyttdmisen johtavia syité.
Tutkimukseni tulokset ovat hyddynnettavissd niin purkautuviin kulttuuriperintdyhteiséihin

kuin rakennussuojeluun ja teolliseen kulttuuriperintdon pureutuvissa tutkimuksissa.

4.2.2 Jatkotutkimusaiheita

Tutkimusta tehdessd kysymyksié ja uusia kiinnostuksia herédsi sitd mukaa, kun 16ysin tuloksia.
Tutkimukseni raapaisi tirkeédn, ajankohtaisen ja syvéllisen aiheen pintaa. Tétd tutkimusta
tehdessé kiinnostukseni yhdyskuntasuunnittelun ja kulttuuriperinnon suhdetta kohtaan herési
toden teolla. Julkisestikin arvokkaaksi tunnustetun teollisen kulttuuriperinnén suojelua
koskevat sanat eivét aina saa lihaa luiden ympdérille, misté todisteita 16ytyy ympéri Suomen.
Jatkotutkimuksen nidkokulmasta kiinnostavaa olisi tutkia Isonsannan sahaa ja rakennettuun

teolliseen kulttuuriperintoon liittyvid prosesseja vield syvéllisemmin. Kiinnostava
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tutkimuksellinen lihestymistapa olisi kulttuuriperinndn arvonluonti.*** Kauppatieteisti
1ahtdisin olevan arvonluonnin ja kulttuuriperinnén tutkimuksen teorioita yhdistamélla voisi
tutkia teollisuusrakennusten arvonluontiprosessin kokonaisuutta ja tehdi nékyvéksi pois
kaytosta jadneitd teollisuusrakennuksia koskevia riskeja ja padtoksentekoa kurotellen
tarkastelussa instituutioista kohti kansalaisia. Isonsannan sahan tapausta olisi myds
kiinnostavaa tarkastella rinnakkain tai vertaillen muiden vastaavanlaisten tapausten kanssa.
Teollista rakennusperintdd koskevat kaavahankkeet ja niissé esiintyvit kulttuuriperinnon
diskurssit seké kulttuuriperinndstd luopumiseen hankkeissa johtavat tekijét olisivat myos

kiinnostava tutkimuskohde.

354 Kulttuuriperintdyhteisdn identiteettitydstid arvonluontiteorioiden valossa Sivula, 2022.
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