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Tarkastelen kandidaatintutkielmassani kuvailevana kirjallisuuskatsauksena humanitdirisen
maahanmuuton vastustamisen oikeuttamista oikeistopopulistisen retoriikan keinoin
Perussuomalaisessa puolueessa. Perussuomalaiset ovat merkittdva poliittista valtaa kayttava
oikeistopopulistinen puolue suomalaisessa yhteiskunnassa. Puolueen retoriikka on muuttunut
vaaliteemojen mukana yhid maahanmuuttovastaisemmaksi. Tutkielmani tavoitteena on saada selville
mihin teemoihin puolueen jdsenet viittaavat puheessaan ja miten he rakentavat
maahanmuuttovastaisuuttaan retoriikassaan. Lisédksi tutkielmassa tarkastellaan Perussuomalaisten
lahihistorian kehitysta, joka vaikuttaa retoriikkaan pitkdnd prosessina taustalla. Lopuksi pohdin
oikeistopopulistisen retoriikan vaikutusta julkiseen keskusteluun.

Tutkielmani aineisto koostuu kymmenesti (n=10) vertaisarvioidusta tieteellisestd artikkelista.
Jokaisessa artikkelissa on analysoitu oikeistopopulistista retoriikkaa eri tieteenaloilta ja ndkokulmista.
Suurin osa tutkimuksista tutkii oikeistopopulistista retoriikkaa retorisperformatiivisena ilmiona eli
todellisuuden rakentumisena ja merkityksenantoprosessina. Tarkastelen myds aineistoa tastad
nikdkulmasta.

Kirjallisuuskatsaukseni perusteella humanitdidrisen maahanmuuton vastustaminen oikeutetaan
Perussuomalaisessa puolueessa retorisesti vastakkainasettelujen ja uhkakuvien kautta. Historiallinen
pohja retoriikalle on nationalismissa ja kansallisen identiteetin rakentumisessa. Perussuomalaisten
retoriikan muutokseen vaikutti myos puolueen puheenjohtajan vaihdos vuonna 2017 ja laajemmin
eurooppalaisen oikeistopopulismin nousu. Kielellisesti tuotettuna maahanmuuttovastaisesta
retoriikasta on havaittavissa affekteihin ja vihapuheeseen viittaavia ilmauksia. Vastakkainasettelu ei
kuitenkaan kohdistu ainoastaan maahanmuuttajiin. Oikeistopopulismissa tyypillinen kansa vastaan
eliitti jako toistui useissa puolueen jasenten ulostuloissa, jolloin poliittista eliittid syytetdan
maahanmuuttoon liittyvistd ongelmista.

Toisin kuin tutkimuskirjallisuudessa esitetty teoria, ldhihistoria on niyttdnyt populistipuolueiden
jatkavan ridikedd kielenkdyttod maahanmuuttokeskusteluissa puolueen vakiinnuttamisen jalkeenkin.
Hallitusvastuussa vuodesta 2023 olleet Perussuomalaiset ovat olleet toistuvasti mediassa esilld
maahanmuuttoon liittyvén retoriikkansa takia. Tutkielmassani pohditaan sitd, miten jatkuvat
maahanmuuttoon liittyvét kohut voivat vaikuttaa yhteiskunnallisen keskustelun retorisen rajan
venyttdmiseen, silld rangaistukset ovat olleet yha lievempid kohujen yleistyessd. Perussuomalaiset
ovat my0s tarjonneet ddnestdjilleen vaihtoehdon ja padsseet valtapuolueiden joukkoon. Tutkielma
esittdd, miten oikeistopopulistisen retoriikan suhde demokratiaan on monimutkainen. Vaikka
retoriikassa esiintyisi vihapuheen piirteitd, median rooli uutisoinnissa saatetaan esittds ajojahtina tai
sananvapauden rajoittamisena. Analyysini pohjalta esitdn jatkotutkimusaiheeksi puolueen tarkemman
tarkastelun osana muita eurooppalaisia oikeistopopulistisia puolueita. Liséksi uskontoa ja erityisesti
islamia voisi tarkastella erityisend tutkimuskohteena retoriikan muodostumisessa.

Avainsanat: oikeistopopulismi, perussuomalaiset, retoriikka, humanitddrinen maahanmuutto
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1 Johdanto

Vuonna 2025 osallistuin yliopiston kesdvaihtoon Saksan ja Puolan rajalla. Kesdkoulun
aitheena oli thmisoikeuksien toteutuminen Euroopan unionin ithmisoikeustuomioistuimessa.
Osallistujat tulivat eri maista, joten monet kansallisuudet seké etnisyydet olivat edustettuina
opiskelijoiden kesken. Samaan aikaan alueen poliittinen ilmapiiri oli kiristynyt. Silta kahden
maan vililld oli suljettu, silli molemmat maat halusivat rajoittaa toimella maahanmuuttoa
(Karismo, 2025). Téstd syystd my0s opiskelijat tarkastettiin rajalla sillan molemmissa péaissa.
Erdéssa rajatarkastustilanteessa osa opiskelijoista joutui ddrioikeistolaisen ryhmén rasististen

huutojen ja hdirinndn kohteeksi.

Kansallismielisten ja populististen puolueiden kannatus Euroopassa on noussut 2000-luvulla
(Zehnter, 2025). My6s Suomessa vuoden 2023 eduskuntavaaleissa Perussuomalaiset ylsiviét
suureen vaalivoittoon. He saivat 46 paikkaa eduskunnassa, ja padsivit toiseksi suurimpana
puolueena hallituskoalitioon. Pddministeri Petteri Orpon (kok.) hallitus toteutti osakseen
yleiseurooppalaista trendié yhdistiessdin koalitiossa talousoikeiston ja
kansalliskonservatiivisen radikaalioikeiston tasapainottamaan taloutta ja kiristimain
maahanmuuttopolitiikkaa (Kestild-Kekkonen ym., 2024). Yhteisty6 hallituksen vililla ei
kuitenkaan ole ollut saumatonta. Jo hallituksen aloittaessa kesélld 2023 puhkesi ensimméinen
’rasismikohu” kun silloinen perussuomalaisten elinkeinoministeri Vilhelm Junnila (ps.)
yhdistettiin ddriliikkeeseen ja natsismiin. Samana pdivani sisdministeri Mari Rantasen (ps.)
katsottiin viittaavan vdestonvaihtoteoriaan, joka on luokiteltu dédrioikeiston kéyttdmaksi
salaliittoteoriaksi. (MTV uutiset, 2025). Junnila erosi tehtdvéstiin ja Orpo toivoi

kansainvilisen keskustelun aiheesta loppuvan. Rantanen sai jatkaa sisdministerina.

Jannitteet heijastavat laajempaa ilmioté, jossa erityisesti maahanmuuttoon liittyva poliittinen
puhe toimii keskeisend vastakkainasettelun areenana, missa rajanvedot rakennetaan ja
oikeutetaan. Poliittinen retoriikka ei pelkdstddn kuvaa yhteiskunnallista todellisuutta vaan
my0s rakentaa siti. Vastakkainasettelujen kautta tuotetut uhkakuvat voivat synnyttaa
tunteisiin tai arvoihin perustuvia antipatioita. Asenteet vahvistavat ryhméjakoja, joissa
rajanvedot oikeuttavat poliittista toimintaa esimerkiksi liitkkeiden tai puolueiden kautta.
Humanitédarinen maahanmuutto onkin muodostunut keskeiseksi poliittiseksi

kiistakysymykseksi sekd Suomessa ettd muualla Euroopassa. Tastd syystd maahanmuuttoon



liittyvén retoriikan tutkiminen on tirkeaa, silld retoriikalla voidaan vaikuttaa

maahanmuuttajien asemaan.

Tassé kandidaatintutkielmassa tarkastellen niita retoriikan keinoja, joita perussuomalaiset
kayttavit puheessaan oikeuttaessaan humanitddrisen maahanmuuton vastustamista.
Rasismikohut eivét jadneet vuoteen 2023, vaan julkisuudessa on késitelty monenlaisia
perussuomalaisten kansanedustajien ulostuloja koko hallituskauden (MTV uutiset, 2025).
Kéyn tutkielmassa lépi Perussuomalaisen puolueen entisten ja nykyisten jdsenten retoriikkaa,
silld 1api puolueen historian perussuomalaisten edustajat ovat herittineet huomiota puheillaan
ja kirjoituksillaan. Tarkastelen aiempaan tutkimukseen perustuen millaisia
vastakkainasetteluja perussuomalaiset tuottavat maahanmuuttokeskusteluissa ja miten ndma
kielelliset rajanvedot rakentuvat eri teemojen kautta. Huomioitavaa on my0s se, miten
oikeistopopulistista politiikkaa harjoittava puolue on paissyt hallituspuolueeksi
demokraattisten vaalien kautta. Kansalaisten dénestyskéyttdytyminen on vuosikymmenten
aikana muuttunut vdhemmaén konsensushakuiseksi ja enemmaén polarisoituvaksi (Kestila-
Kekkonen ym., 2024). Affektiivinen eli tunneperdinen polarisaatio on ollut kasvussa
Suomessa vuoden 2011 eduskuntavaalien jidlkeen. Samana vuonna perussuomalaiset
vakiinnuttivat asemaansa puoluekentdssd. Pohdin tutkielman lopuksi miten Perussuomalaisen
puolueen olemassaolo vaihtoehtona liittyy demokratiaan ja miten retoriset valinnat muovaavat

hyviéksyttavid poliittista puhetta.



2 Kasitteellinen viitekehys

Téssd osiossa erittelen tutkimuskysymykseeni liittyvit tarkeimmat kasitteet, jotka ovat
oikeistopopulistinen retoriikka, perussuomalaiset puolueena, sekd humanitddrinen

maahanmuutto vastakkainasettelun jakolinjana.
2.1 Oikeistopopulistinen retoriikka

Populismia pidetdén usein ideologisesti ohuena mutta poliittisesti vaikutusvaltaisena liikkeend
(Vainikkala, 2020). Populistiset puolueet tulevat perinteisten puolueiden ulkopuolelta
luomaan vastakkainasettelun avulla eroa kansan ja eliitin vilille, usein ylittden perinteisen
vasemmisto-oikeisto akselin. Populismi onkin ideologiamédiritelmin lisdksi erdénlainen
merkitystenantoprosesseihin pohjautuva ilmid, johon liittyvét hegemonia, retoriikka ja
artikulaatio. (Palonen & Saresma, 2017). Populismin retoriikkaa tutkineen Pierre-André
Taguieffin mukaan populismi tarkoittaa kansaan vetoavaa tyylid, jossa kdytetdadn taidokkaasti
poliittisia ja sosiaalisia tilanteita luodakseen symboliikkaa (Vaarakallio & Palonen, 2017).
Tassa tutkielmassa tarkastelen populistista retoriikkaa retorisperformatiivisena ilmiona eli
todellisuuden ja merkitysten tuottamisen kautta. Prosessiin kuuluu vahva tunnepitoisuus ja

samaistuvuuden kokemuksen luominen (Palonen & Saresma, 2017).

Poliittisten puolueiden sisdltd populistista retoriikkaa 10ytyy sekd vasemmistosta etti
oikeistosta. Téssi tutkielmassa viittaan populistisen retoriikan kasiteelld oikeistopopulismiin.
Oikeistopopulismiin on useimmin liitetty konservatiivisia arvoja, nostalgista menneen ajan
kaipuuta ja maahanmuuttovastaisuutta (Vainikkala, 2020). Oikeistopopulismi eroaa
vasemmistopopulismista myds vahvalla nationalistisuudella (Vainikkala, 2020). Nativismin
kisite laajentaa nationalismia maahanmuuttovastaisuuteen ja vieraiden kulttuurien
vastustamiseen. Yksi keskeisimmistd populistisen vaikuttamisen keinosta on hyddyntéaa
tiettyd vdhemmistdd kuten maahanmuuttajia vastakkainasettelun ja “toiseuden” tuottamisessa.
Talloin vihemmistostd saadaan syntipukki, johon liitetddn pelkoa ja uhkakuvia (Ruotsalainen
& Saresma, 2017; Vainikkala, 2020). Nativismi on populistitutkija Cas Mudden mukaan
merkittdvé erontekijd myds oikeistopopulististen ja radikaalioikeistopopulistien valilla

(Vainikkala, 2020).



2.2 Perussuomalaiset populistisena puolueena

Suomen puoluekentissi populistista puoluetta edustaa Perussuomalaiset. Puolueen sisélld on
esitetty ristiriitaisia ndkemyksid populistisuudesta, mutta tutkimuskirjallisuudessa
perussuomalaiset on laajasti kytketty populismiin (Herkman, 2016; Vaarakallio & Palonen,
2017; Vainikkala, 2020). Téssé tutkielmassa puolueen tarkastelu perustuu kirjallisuudessa
vakiintuneeseen tulkintaan. Vaikka analyysissd olevissa sitaateissa on nativismiin viittaavaa

retoriikkaa, madrittelen Perussuomalaiset oikeistopopulistiseksi puolueeksi.

Perussuomalaiset perustettiin entisen Suomen Maaseudun Puolueen jilkeen vuonna 1995, ja
se oli pitkdén pienpuolue. Vasta 2000-luvun loppupuolella puolue oli vakiinnuttanut
asemansa neljanneksi suurimpana puolueena (Herkman, 2016). Samoihin aikoihin populismi
oli Suomessa noussut. Tétd seurasi sensaatiomaisiksi kutsutut ”jytkyvaalit” vuonna 2011,
jolloin Perussuomalaiset nousivat kolmanneksi suurimmaksi puolueeksi. Puolue paasi
hallitukseen ensimmaéisen kerran vuonna 2015. Kesdkuussa 2017 puolue hajaantui, kun Jussi
Halla-aho syrjéytti pitkdan Perussuomalaisten puheenjohtajana toimineen Timo Soinin. Soini
onnistui hajoamiseen saakka pitimdin samassa puolueessa vanhan SMP:n kannattajat seké
radikaalimmat ja maahanmuuttovastaisemmat kannattajat, jota myos Halla-aho edustaa.
(Palonen & Saresma, 2017). Halla-aho on kirjoittanut maahanmuuttovastaisia kirjoituksia
blogissaan Scripta — kirjoituksia uppoavasta ldnnestd vuodesta 2005 vuoteen 2019. Hénen

puheenjohtajakautensa Perusssuomalaisissa kesti vuodesta 2017 vuoteen 2021.

Populismin nousua Suomessa ja Perussuomalaisten vaalimenestysti on
tutkimuskirjallisuudessa tarkasteltu toisiinsa kytkeytyvind ilmidind (Vaarakallio & Palonen,
2017). Lisdksi puolueen hajoamista on selitetty muun muassa retoriikkaan ja
vastakkainasetteluun liittyvilla tekijoilla, joita on puolueen toiminnassa korostettu (Palonen &
Saresma, 2017). Perussuomalaiset ovat kuvanneet ’korruptoituneen eliitin” usein
eurooppalaisten, yhteisesti hyviksyttyjen arvojen kuten Euroopan unionin lainsdddéannon
kautta (Nordensvard & Ketola, 2015). Erityisesti Soinin aikaan EU-vastaisuus oli puolueen
yksi merkittdvimmistd vaaliteemoista. Perussuomalaiset ovat olleet EU-vastaisia osittain
turvautuessaan nationalismiin eli kansallistunteeseen. Retoriikan taustalla on ajatus oman
kulttuurin sdilyttdmisestd (Ldhdesméki, 2019). Perussuomalaisten kayttiméssa retoriikassa
esimerkiksi Euroopan Unioni esitetddn eliitin pitkdnd projektina, jonka pddméairéna on tuoda

multikulturalismia kaikkiin Euroopan maihin. Perussuomalaisten puheessa prosessin



seurauksena on laaja segregaatio, monikulttuurisuuden sekd humanitdarisen maahanmuuton
lisddantyminen. (Nordensvard & Ketola, 2015). Soinin puheenjohtajuuden jilkeen EU-
vastaisuuden merkitys keskeisend vaaliteemana on vihentynyt maahanmuuttovastaisuuden

korostuessa.
2.2.1 Humanitaarinen maahanmuutto ryhmarajojen rakentajana

Humanitiirinen maahanmuutto on yksi keskeisimmista rajanvetoon liittyvistd teemoista
poliittisessa keskustelussa (Zehnter, 2025). *Ulkomaalaiset’ erotellaan oikeistopopulismissa
usein ulkoryhména rakennetusta sisdryhmaistd, eli syntyperiisistd kansalaisista. ’Kansan’
kisite on suomen kielessd poikkeuksellinen, silld se viittaa samalla ihmisiin ja juridiseen
kansalaisuuteen (Kuisma, 2013). Eron tekeminen maahanmuuttajien ja kuvitteellisten
kansalaisten kesken on siis retorisesti monitulkintaista. Olen rajannut tutkimuksessani
maahanmuuton kisitteen humanitdiriseen maahanmuuttoon, silld tutkimuskirjallisuudessa
populistinen ja maahanmuuttokriittinen retoriikka kohdistuu erityisesti pakolaisstatuksen
omaaviin henkildihin. Tydperdinen maahanmuutto esitetdén usein maahanmuuton
hyviksyttavimpani muotona (Kuisma, 2013). Kaytidn kuitenkin humanitdarisesta
maahanmuutosta myds lyhennettd “maahanmuutto”. Késitteiden eron yhteyttd ja
kompleksisuutta havainnollistaa esimerkiksi Timo Soinin toteamus:

“Tdmd on se liima. Kaikki katsotaan maahanmuuton kautta. Puolueen edustajat
sanovat, etteivdt he vastusta intialaisten insinoorien tuloa. Kylld he vastustavat
insinoorejdkin vaikka eivdt voi sitd sanoa. ”- Timo Soini (Kankkonen, 2025)

Perussuomalaisten puoluehistoriassa maahanmuutto on pysynyt keskeisend teemana seké
Soinin ettd Halla-ahon puheenjohtajakausilla. Vuoden 2015 pakolaiskriisi aiheutti kuitenkin
poliittisia erimielisyyksid puolueen sisilld. Tutkimuskirjallisuudessa on tarkasteltu
maahanmuuton yhteyttd laajempiin uhkakuviin ja yhteiskunnallisen muutoksen pelkoihin.
IImi6td voidaan tarkastella populistiselle retoriikalle tyypillisend tapana rakentaa ryhmérajoja
ja vastakkainasettelua sisi- ja ulkoryhmien vilille. Tarkastelen ndiden retoristen keinojen

ilmentymistd tarkemmin tutkielman analyysiosiossa.



3 Tutkimuksen toteutus

Téssd osiossa esittelen tutkimuskysymyksen, tutkimuksen tavoitteen, menetelmat, seki

aineiston.
3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys

Tutkielman tavoitteena on selvittdd miten aiemmassa tutkimuksessa on kuvattu
perussuomalaisten retoriikkaa, ja millaisia vastakkainasetteluja puolue luo humanitiérisen

maahanmuuton vastustamisen kontekstissa. Olen muotoillut tutkimuskysymykseni:

Miten perussuomalaiset oikeuttavat humanitidrisen maahanmuuton vastustamisen

oikeistopopulistisen retoriikan keinoin?

Liséksi tutkielma tarkastelee millaisten teemojen kautta oikeutus rakentuu. Valitsin
tutkimuskohteeksi perussuomalaisten retoriikan, koska puolue on nékyvin
oikeistopopulistinen toimija suomalaisessa politiikassa. Tutkielmassa analysoidaan myos
puolueen ldhihistorian vaikutusta timénhetkiseen retoriikkaan. Lopuksi pohdin
yhteiskunnallisen keskustelun retorista rajaa ja Perussuomalaisten merkitystd demokratian

kontekstissa.
3.2 Menetelmat ja aineisto

Tadmai kandidaatintutkielma on toteutettu kuvailevana kirjallisuuskatsauksena. Kuvaileva
kirjallisuuskatsaus mahdollistaa aiemman tutkimuskirjallisuuden tulkinnan ja synteesin ilman
systemaattisen katsauksen tiukempaa metodologista rajausta (Vilkka, 2024). Menetelmén
tarkoituksena tdssid tutkielmassa on muodostaa kokonaiskuva siitd, miten perussuomalaisten
populistista retoriikkaa liittyen maahanmuuttoon on tutkittu aiemmassa kirjallisuudessa, ja
tamin kautta vastata tutkimuskysymykseeni. Tutkimuksen tavoitteena on kirjallisuuden
perusteella analysoida aiemmissa tutkimuksissa toistuvia maahanmuuttoon ja retoriikkaan

liittyvid teemoja, seké tapoja jotka oikeuttavat vastustamista.

Tutkielman aineistona toimii kymmenen (n=10) tieteellisesti vertaisarvioitua
tutkimusartikkelia, jotka valikoituivat tutkimuskysymyksen kannalta keskeisen sisdllon
perusteella. Etsin aineistoa Utu Volterista, Finnasta ja Google Scholarista. Kéytin

hakusanoina esimerkiksi "perussuomalaiset”, ”Halla-aho AND retoriikka”, ”The True Finns
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AND populism”, ”rhetoric AND Finland AND immigration”. Vaikka tutkimukset ovat eri
tieteenaloilta, jokainen valitsemistani artikkeleista késittelee populismia ja retoriikkaa.
Rajasin hakutulokset englanninkielisiin ja suomenkielisiin teksteihin. Kirjallisuuskatsaus
toteutetaan viimeisimpéén tutkimukseen nojaten, joten analysoin tutkimuksia aikajanalta

2013-2025.

Vaikka Perussuomalaiset luokitellaan edelleen “uudeksi puolueeksi” siitd on tehty
madréllisesti paljon tutkimusta. Tutkimusta 10ytyi erityisesti politiikan tutkimuksen kentilta,
mutta myds sosiaalitieteistd, viestintdtieteistd ja historian oppialalta. Vaikka moni
valitsemistani artikkeleista on polititkan tutkimuksen alaisuudesta, tutkimuksen aihe on
sidoksissa sosiaalitieteisiin. Tarkastelu ihmisten luomista ryhmisté, ja niiden vilisesti
kéayttaytymisestd yhteiskunnassa kytkee tutkielman sosiologiseen tutkimusperinteeseen.
Aineiston monitieteisyys mahdollistaa populistisen retoriikan rakentumisen systemaattisen ja

kriittisen analysoinnin useista eri ndkdkulmista.

Taulukossa 1 esitellddn analyysissa tarkastellut vertaisarvioidut tutkimusartikkelit (n=10).
Tutkielmassa hyodynnetddn lisdksi teoreettista taustakirjallisuutta kansallisesta identiteetista
ja populismista. Suomalaisen oikeistopopulistisen retoriikan tutkimus on verrattain rajallinen

tutkimuskohde, mink& vuoksi samat tutkijat toistuvat aineistossa.

Taulukko 1

Tekija Julkaisu Kuvaus siséllosté

Herkman, J. (2016). Populistiskandaalit uutena Diskurssianalyysi
poliittisen skandaalin muotona | Perussuomalaisten
— esimerkkeini Halla-ahon ja paivityksistd. Artikkeli
Immosen tapaukset. Sosiologia, | kisittelee populistiskandaaleja
53(4), 358-376. ja vihapuhetta.

Kuisma, M. (2013). “Good” and “bad” immigrants: | Diskurssianalyysi
The economic nationalism of Perussuomalaisten
the True Finns’ immigration puolueohjelmasta ja puoluen
discourse. Teoksessa U. jasenten teksteistd. Tekstissd

Korkut, G. Bucken-Knapp, A. | analysoidaan taloudellista
McGarry, J. Hinnfors, & H. nationalismia sekd
Drake (Toim.), The Discourses | maahanmuuttajamyytti.

and Politics of Migration in
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Europe. Palgrave Macmillan

US, 1-24.

Mattila, M. & Haasio, A.
(2025)

Vihapuheen kohteet ja teemat
sekd lajit ja muodot ennen ja
nyt. Ennen ja nyt: Historian

tietosanomat, 25(2), 155-175.

Analysoitu poliittisen
vihapuheen olemusta, eroja ja

teemoja 1930- ja 2000-luvuilla.

Palonen, E. (2017).

Timo Soinin populismin
perusta 1988-2017. Teoksessa
E. Palonen & T. Saresma
(Toim.), Jdtkd & Jytkyt:
Perussuomalaiset ja
populismin retoriikka (s. 221—
248).

Vertaisarvioidun tietokirjan
luvussa késitellddan Timo
Soinin tekstejd hanen
poliittiselta uraltaan
populistiteoreetikko Ernesto

Laclauta hyddyntéen.

Palonen, E. (2020).

Populismin muoto,
diskursiivisuus ja retoriikka:
analyysi soinilaisuudesta.

Politiikka, 62(2), 125-145.

Retorisperformatiivinen
diskurssiteoria Timo Soinin
retoriikasta. Populismia
tarkastellaan

merkityksenantoprosessina.

Ruotsalainen, M., & Saresma,

T. (2017).

Monikulttuurisuuskeskustelu
Suvivirrestd
maahanmuuttajamyyttiin.
Teoksessa E. Palonen & T.
Saresma (Toim.), Jdtkdt &
Jytkyt: Perussuomalaiset ja
populismin retoriikka. (s. 151—
179).

Retorisperformatiivinen
analyysi miten
monikulttuurisuuden késite

muovautuu 2000-luvulla.

Salojérvi, V., Palonen, E.,
Horsmanheimo, L., & Kylli,
R.-M. (2023).

Protecting the future ‘Us’: A
rhetoric-performative
multimodal analysis of the
polarising far-right YouTube

campaign videos in Finland.

Visual Studies, 38(5), 851-866.

Retorisperformatiivinen
multimodaalinen analyysi
miten vastakkainasettelu
rakentuu Perussuomalaisten ja
Sinimusta liikkkeen

vaalivideoissa.

Saresma, T., & Tulonen, U.

(2020).

Halla-ahon ahdistus ja ironia:
ulossulkeva suomalaisuus ja

ahdas nationalismi Scripta-

Retorisperformatiivinen
analyysi Halla-ahon blogista ja
miten blogissa luodaan

retorisesti uusia késitteitd
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blogissa. Joutsen/Svanen -

Erikoisjulkaisut, (4), 141-164.

ulossulkevaan nationalismiin

pohjautuen.

Vainikkala, E. (2020).

Populismin vikevoityminen —
populistisesta retoriikasta
ideologiseen fantasiaan.

Politiikka, 62(2), 107-124.

Retorinen analyysi poliittisesta
tekstistd hyodyntiden
populistiteoreetikko Ernesto
Laclaun ja René Girardin

késitteitd.

Zehnter, L. (2025).

Identity Through Distinction:
Contextualizing Populist In-
and Outgroup References.
Political Studies, 74(2), 673—
693.

Kvantitatiivinen tekstianalyysi
Euroopan oikeistopopulistien
kayttdmistd affekteista, joiden
kautta siséd- ja ulkoryhmét

madritelldaan.

3.2.1 Rajoitukset ja tutkimuksen lapinakyvyys

Tunnistan aineiston analyysissé osittain ongelmalliseksi vanhojen sitaattien kayton.

Esimerkiksi vanhimmat analyysiosiossa késiteltivit Jussi Halla-ahon Scripta — kirjoituksia

uppoavasta ldnnestd-blogiteksteistd on julkaistu vuonna 2005. Halla-aho on myontényt osan

teksteistd olevan “tyhmié ja harkitsemattomia”, mutta kaikissa on hdnen mukaansa pointti

(Vainikkala, 2020). Kandidaatintutkielmassani tarkastellaan perussuomalaisten retoriikkaa,

jota sitaatit kuvaavat. Kaikki sitaatit ovat joko nykyisiltd tai entisiltd puolueen jédseniltd. Halla-

aho ei ole myoskéan tarkentanut tai eritellyt hdnen mukaansa epéasiallisia tekstejd. Tekstien

analysointi on tirkedd ottaen huomioon poliitikkojen valta-aseman. Lisdksi vanhempien

sitaattien ja tutkimusten kaytto tutkielmassa on perusteltua, silla tutkielma kisittelee myos

perussuomalaisten retoriikan historiallista muutosta.

Tutkimusaiheen ajankohtaisuus ja henkilokohtainen kiinnostukseni aiheeseen voivat vaikuttaa

tulkintojen muodostumiseen. Tieteellisen tutkielman on oltava objektiivinen ja nojautua

aiempaan tutkimukseen (Vilkka, 2024). Tamin vuoksi olen pyrkinyt analyysissé sitomaan

havainnot mahdollisimman tarkasti tutkimuskirjallisuuteen nostamalla suoria sitaatteja

analyysin tueksi jokaiseen teemaan. Tutkielman tavoitteena ei ole kiistid maahanmuuttoon

liittyvid yhteiskunnallisia ongelmia, vaan tarkastella entisten ja nykyisten perussuomalaisten

kielenkéyttoa.



Olen kayttinyt generatiivista tekodlyéd opinndytetydni laatimisen apuna. Turun
kauppakorkeakoulun ohjeistuksen mukaisesti opinniyteprosessin aikana kayttdmieni

tekodlytydkalujen ja niiden kéyton yksityiskohtainen kuvaus on liitteessa [1].

13



14

4 Humanitaarisen maahanmuuton vastustamisen oikeutus

perussuomalaisten puheessa

Téssd osiossa vastaan tutkimuskysymykseeni aineiston analyysin avulla. Aineistosta 10ytyneet
teemat jasennettiin kahteen analyyttiseen kokonaisuuteen. Ensimmaéinen kokonaisuus
tarkastelee historiaan pohjautuvaa prosessia maahanmuuton vastustamisen oikeutuksen
taustalla. Téhdn luokitellaan puolueen retoriikan muutos ajassa seka kansallisen identiteetin
rakentuminen vastakkainasettelun kautta. Toinen kokonaisuus keskittyy perussuomalaisten
kdyttamiin populistisen retoriikan keinoihin puolueen jdsenten ulostuloissa. Néihin lukeutuvat
esimerkiksi retoritkan merkityksenannot, uhkakuvien tuottaminen, seké affektien
hyodyntaminen. Néiden kokonaisuuksien kautta tutkielmassa analysoidaan, miten
humanitéédrisen maahanmuuton vastustaminen rakentuu retoriikan keinoin seki taustalla

olevan prosessin kautta ettd kielellisesti tuotettuna.
4.1 Retoriikan muutos puolueen historiassa

Perussuomalaista puoluetta johtaneen Timo Soinin merkitys puolueelle on kiistaton. Soini
toimi puolueen puheenjohtajana vuodesta 1997 alkaen, ja ennen tdtd hin oli aktiivinen myos
Perussuomalaisia edeltéineessd SMP:ssd (Palonen, 2017). Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty,
ettd puolueen johdon vaihtumisen jilkeen kirkés retoriikka ja vastakkainasettelu ovat
lisddantyneet (Mattila & Haasio, 2025; Saresma & Tulonen, 2020). Sebastian Tynkkysen (ps.)
mukaan Perussuomalaisilla ei ollut puolueena selkedd linjaa maahanmuuttoon Timo Soinin
puheenjohtajakaudella (Kankkonen, 2025). Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa
Perussuomalaisten pddargumentti oli, ettd Suomen tulee olla maahanmuuttopolitiikassa
tiukka, jos silld on negatiivisia seurauksia suomalaiseen yhteiskuntaan ja yhtiilta avoin
sellaiseen maahanmuuttoon, jolla on neutraali tai positiivinen vaikutus (Kuisma, 2013).
Vuonna 2013 Soini kiisti maahanmuuttokriittisyyden lisdidntyneen puolueessa. Vuotta
my6hemmin Euroopan parlamenttiin valittu Jussi Halla-aho kuitenkin kritisoi Soinin
nikemystd Ldnnen median haastattelussa toteamalla, ettd puoluejohdossa olisi terveellisté
ymmaértdd maahanmuuttokriittisyys osana Perussuomalaisten kannatusta (Kankkonen, 2025).
Soinin maltillisesta suhtautumisesta maahanmuuttokysymykseen kertoo esimerkiksi vuonna
2014 julkaistussa Peruspomo Kirjassa oleva sitaatti:

” Olen meiddn nuorille miehillemme jo sanonut, ettd jos teilld ei ole muita aiheita
kuin maahanmuutto, niin eihdn teiddn asialistanne kovin pitkd ole. [--] Minua jo
vdhdn drsyttdd, ettd meiddn nuoret miehemme ovat niin oikealla, kun mind en ole
koskaan ollut.”— Timo Soini, (Palonen, 2017).
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Samassa kirjassa Soini toteaa my0s suoraan: ”En nde maahanmuuttoa suurimpana
yhteiskunnallisena ongelmana” (Palonen, 2017). Maahanmuutto néyttaytyi siis toissijaisena
poliittisena teemana Soinin johtamassa puolueessa. Soinin puheessa painottuivat
pragmaattiset ja talouspoliittiset ndkokulmat, kun taas myéhemmaéssé puolueen retoriikassa
korostuvat vahvemmin kansalliseen identiteettiin ja uhkakuviin liittyvit teemat.
Huomioitavaa on kuitenkin myds Soinin pitké valtakausi ja hinen puolueensa harjoittama
polititkka ennen Halla-ahoa. Vaikka maahanmuutto ei ollut Soinille politiikan suurin
yhteiskunnallinen ongelma, hin salli puolueen sisdlla myds kérjekkadmpéa keskustelua
aiheesta. Tdma nakyi erityisesti Tony Halmeen tapauksessa. Tutkimuskirjallisuus osoittaa
miten Halme kiytti lyhyella poliittisella urallaan provosoivampaa maahanmuuttovastaista
retoriikkaa jo vuoden 2003 eduskuntavaaleissa (Kuisma, 2013; Palonen, 2017, 2020). Héan toi
keskusteluun termit kuten “elintasopakolaisuus” ja “kiintidpakolaisuus”, jotka ovat edelleen
osa argumentaatiota maahanmuuttoa vastaan (Palonen, 2017). Perussuomalaisen puolueen
sisélla esiintyi siis jo Soinin kaudella kérjekkddmpéaa retoriikkaa, vaikka se ei edustanut
puolueen virallista linjaa. Lopulta Halme erotettiin, mutta hdnen puhetapansa edusti selkeésti
ennakoivaa poikkeusta. Hin ilmensi kielenkdyttod, joka normalisoituisi myShemmaéssi

vaiheessa osaksi laajempaa puolueen viestintaa.

Tutkimuskirjallisuuden mukaan Halmeeseen liittyvdd kohua voidaankin pitdd ensimmadisené
varsinaisena kansallisena skandaalina perussuomalaisessa puolueessa (Herkman, 2016).
Herkmanin (2016) mukaan populistiskandaalit syntyvét usein tilanteissa, joissa yksittdinen
toimija rikkoo julkisen keskustelun normeja esimerkiksi maahanmuuttajiin kohdistuvalla
loukkaavalla puheella. Normirikkomus liittyy poliittisen toimijan vakaumukseen, jolloin
hénen kanssaan samaa mieltd olevat synnyttdvit vastareaktion ja syyttiavit esimerkiksi mediaa
ajojahdista. Skandaalista saattaa tulla rikossyyte tai muita seuraamuksia, mutta se ei
valttdmattd johda suosion laskuun. Normirikkomukset siis saattavat kddntidd epésuotuisan
huomion populistiselle liikkeelle suotuisaksi. Tama liittyy my6s myohemmin analyysissé

késiteltavddn vastakkainasettelun luomiseen kansan ja eliitin vlilla.

Retoriikan muutos ei siis koske ainoastaan sdvyjd vaan my0s tapaa, jolla maahanmuuton
vastustaminen oikeutetaan puolueen sisédlld. Halmeen tapaus osoittaa, ettei humanitiérisen
maahanmuuton vastustamisen retoriikka ole vélttamatta sidoksissa pelkdstdin puolueen
viralliseen linjaan, vaan myds yksittdiset henkilot voivat omilla puhetavoillaan muokata

poliittisen keskustelun rajoja. Muutos puolueen sisilld on keskeinen, silld puhetapojen muutos



16

muuttaa myds oikeuttamisen perusteita pragmaattisista argumenteista kohti identiteettejé ja
uhkakuvien rakentamiseen liittyvid perusteluja. Soinin ja Halla-ahon poliittisista
nidkemyseroista kertoo myds Halla-ahon aikakauden nimitys “halla-aholaisuus”. Kehitys,
jossa maahanmuuttokriittisyys nousee keskeiseksi osaksi puolueen poliittista identiteettid,

konkretisoituu erityisesti Halla-ahon retoriikassa.
4.2 Kansallisen identiteetin rakentuminen vastakkainasettelun kautta

Tutkimuksissa toistuvana teemana maahanmuuton vastaisessa retoriikassa nousee kansallinen
identiteetti (Palonen, 2020; Salojarvi ym., 2023; Saresma & Tulonen, 2020). Téssd luvussa
tarkastelen miten kansallinen identiteetti rakentuu Perussuomalaisen puolueen edustajien
sitaateissa ja miten tdma oikeuttaa humanitiirisen maahanmuuton vastustamista. Kansallinen
identiteetti tarkoittaa laajempaa ryhmaidentiteettien muodostelmaa, jolloin yksilon sosiaalinen
identiteetti on osana kollektiivista identiteettid kansakuntaryhmén jidsenend (Anttila, 2007).
Kansalliseen identiteettiin liittyy nationalismi eli kansallistunne, joka erityisesti
kiinnittyessédén laitaoikeistolaiseen vihamielisyyteen on synnyttinyt rasismia ja

muukalaisvihaa (Saresma & Tulonen, 2020).
4.2.1 Kansan rakentuminen ja ulossulkeva nationalismi

Populistisessa retoriikassa “kansa” ei ole neutraali késite, vaan kielellisesti rakennettu
sisdryhma. Kansaan liitetdén usein yhteisid nimittdjid kuten kulttuuri, tavat, historia ja kieli,
jotka rajaavat yhteison erillisiksi muista. [hmisryhma erottuu muusta ympéristostaan
poliittisessa kontekstissa usein oman valtionsa sisdlle (Anttila, 2007). Kyse on kuitenkin myos
identiteettiin liittyvastd rajanvedosta. Kansallinen identiteetti saa merkityksensa erityisesti
silloin kun toiseutta edustavat ryhmét suljetaan ulos sisdryhmaistd eli usein ’kansasta’ pois.
Tama ndkyy esimerkiksi seuraavassa Perussuomalaisten entisen kansanedustajan ja ministerin
Sampo Terhon vuonna 2007 julkaistussa kirjoituksessa:

"Suomalainen nationalismi on hiljaista mutta voimakasta. [--] Kansallistunto on
pelastanut meiddt sodissa, rakentanut henkisen pohjan peruspalvelujemme
korkealle tasolle ja jo aiemmin historiassa muun muassa estdinyt meitd
vendldistymdstd sortokausien aikana. Suomalainen nationalismi on pitkdin
kehityksen tulos ja oikein ymmdrrettynd timdn, maailman vihiten

korruptoituneen kansamme selkdrankaa. ”— Sampo Terho, (Ruotsalainen &
Saresma, 2017).

Terhon sitaatissa suomalainen kansa esitellddn positiivisesti latautuneella ja moraalisesti

arvokkaalla tavalla. Hin méérittelee suomalaisen nationalismin osana koettua kansaa
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kayttdessddn “me”-muotoa rakentaessaan historiallista kertomusta. Pronominin kaytto viittaa
yhtendiseen kokemukseen historiasta, vaikka kyse on kielellisesti tuotetusta sisaryhmésta.
Terho kiyttdad kertomustaan pohjana timénhetkisen hyvinvointivaltion olemassaololle. Hin
kéyttdd Suomesta ilmausta maailman vahiten korruptoituneen kansa”, joka luo hyveellisiin

moraaleihin latautuneen arvopohjan.

Vastaava nationalismiin nojautuva retoriikka on toistunut esimerkiksi Perussuomalaisten
vuoden 2019 eduskuntavaalimainoksessa, jossa narratiivinen ja nostalgiaan painottuva
kertomus Suomen synnysté esitetddn maahanmuuton ja poliittisen eliitin vaarantamana
(Salojarvi ym., 2023). Kuten tutkimuksessa on esitetty, populistisessa retoriikassa kansa
koetaan moraalisesti puhtaana osana isdnmaata ja korruptoinutta eliittid vastaan (Zehnter,
2025). Kansaksi maéritellyn ryhmién sisélld on yleenséd hyvin paljon ristiriitoja, vaikka se
koettaisiin ndenndisesti yhtendiseksi rintamaksi ulkoista uhkaa vastaan. Kun kansa esitetdin
historiallisesti yhtendisend ja suojeltavana joukkona, maahanmuutto voidaan kehystéad uhkana
jatkuvuudelle. Tdll6in nationalismi saa nativistisia piirteitd, kun maahanmuuton

vastustaminen oikeutetaan osana kansallista identiteettid ja hyvinvointivaltion suojelemista.
4.2.2 "Hyvan” ja "pahan” maahanmuuttajan rajanveto

Oikeistopopulistisessa retoriikassa on tyypillistd mééritelld kansaan kuuluvat kuulumattomien
perusteella (Zehnter, 2025). Talloin toimijan ei tarvitse suoraan mairitelld keitd hin
todellisuudessa edustaa. Seuraavassa Scripta-blogin sitaatissa Halla-aho perustelee
maahanmuuton vastustamista:

2

[--] suomalaiset vastustavat sellaista maahanmuuttoa, josta on Suomelle
taloudellista ja yhteiskunnallista vahinkoa, sekd sitd, ettd heiddn
hyvdintahtoisuuttaan ja sinisilmdisyyttddn kéytetddn hdikdilemdttd hyvdiksi. Kdivisi
ilmi, ettd suomalaisilla ei pddsdcdntoisesti ole mitddn sellaisia maahanmuuttajia
vastaan, jotka kotouttavat itse itsensd, ilman yhteiskunnan jatkuvaa
interventiota.” — Jussi Halla-aho, (Saresma & Tulonen, 2020).

Kuten aiemmassa Terhon sitaatissa, my0s Halla-ahon blogissa suomalaiset kansana esitetdan
homogeenisend joukkona, jolla on yhtendinen mielipide. Halla-ahon sitaatissa suomalaiset
kuvaillaan hyvéntahtoisina ja maahanmuuttajat jérjestelman hyodyntdjind. Vastakkainasettelu
ryhmien vélill4 luo moraalisen eron, jolloin maahanmuuttajien hyvéksikdyton vastustaminen
oikeutetaan. Halla-aho perustelee maahanmuuttovastaisuuden taloudellisilla argumenteilla,
jolloin vastustaminen nojautuu hyvinvointivaltion kestiméattomyyteen eli rationaaliseen

valttdmattomyyteen. Kuisman (2013) artikkelin mukaan tdmaé on tyypillistd taloudelliseen
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nationalismiin vetoamista oikeistopopulistisessa retoriikassa. Tydperdinen maahanmuutto
nihdédan hyvéksyttdvimpéani kuin humanitdarinen maahanmuutto. Tutkimukset osoittavat
Halla-ahon sitaatissa nikyvin retoriset valinnat osaksi maahanmuuttajamyytin rakentumista
(Kuisma, 2013; Palonen, 2020; Ruotsalainen & Saresma, 2017). Sitaatissa toistuu oletus siiti,
ettd toihin tulevat maahanmuuttajat kotouttavat itsensé ilman valtion apua esimerkiksi
sosiaalituen kautta. Télloin kokonaiseen ihmisryhmaédn liitetdin oletuksia, joiden kautta heidat
eritelldadn hyviin tai pahoihin (Ruotsalainen & Saresma, 2017). Ndin humanitéérisen
maahanmuuton vastustaminen perustellaan rationaalisena oikeutuksena oletettuihin haittoihin,

eikd ideologisena kannanottona.
4.3 Retoriset keinot maahanmuuton vastustamisessa

Retoriikan tutkimuksessa kielellisen todellisuuden luominen tapahtuu sanojen
performoimisen, merkitysten tuottamisen, haastamisen ja kiinnittymisen kautta (Palonen,
2017). Oikeistopopulistinen retoriikka tarjoaa monipuolisen aineiston kielellisten keinojen
analysointiin. Téssé luvussa tarkastellaan Perussuomalaisen puolueen edustajien ulostuloja
humanitddrisen maahanmuuton vastustamisen yhteydessa erityisesti uhkakuvien, affektien ja
vihapuheen kautta. Analyysi etenee aineistoesimerkkien kautta, joissa tarkastellaan kansan ja
eliitin valistd vastakkainasettelua, sekd maahanmuuton kehystidmista turvallisuuskysymyksena

ja toiseutena.
4.3.1 Uhkakuvien ja merkitysten luominen

Halla-ahon Scripta-blogiteksteissé toistuvat pelko yhteiskunnan muutoksesta, suomalaisen
kulttuurin haviamisesta, sekd viestonvaihdosta. Vaestonvaihto tarkoittaa maahanmuuton
seurauksista johtuvan “etnisen puhtauden” menetyksen pelkoa. Kuten aiemmin johdannossa
totean, termi on yhdistetty ddrioikeiston kdyttdmiin salaliittoteorioihin, joissa uskotaan
valkoisten kokevan kansanmurhan maahanmuuton seurauksena. (Saresma & Tulonen, 2020).
Tuorein véestonvaihtoon liittyva kohu tapahtui syksylld 2025, kun perussuomalaisten

kansanedustaja Teemu Keskisarja (ps.) toi termin keskusteluun Ylen A-studiossa:

“Ja vdestonvaihtajille yksi tdarked huomautus. Pidot eivdt parane viked
vaihtamalla, pikemminkin pdinvastoin. Siivot, suomalaiset pidot muuttuvat
kehitysmaalaiseksi, sikalaksi ja veriloylyksi. Siksi viestonvaihto sapettaa minua ja
perussuomalaisia.” Teemu Keskisarja, (Nissinen, 2025)

Keskisarja perustelee humanitdirisen maahanmuuton vastustamisen véestonvaihtoteorian

liséksi mielikuvilla suomalaisen yhteiskunnan rappeutumisesta. Han maarittelee suomalaisen



19

yhteiskunnan kehittyneeksi ja jirjestaytyneeksi kiyttidessddn termid “’siivo”. Hénen
uhkakuvansa mukaan maahanmuutto muuttaa Suomesta “sikalan” ja aiheuttaa “veriloylyn”.
Talloin hén liittdd maahanmuuttajiin merkityksen, jonka mukaan maahanmuuttajat ovat jotain
likaista ja eldimellisti. Keskisarja viittaa muihin yhteiskuntiin myds sanalla “kehitysmaa”.
Tama luo selkedn vastakkainasettelun sisdryhmin ja ulkoryhmén vilille. Horisontaalinen
kisitys ’toisesta’ liittyy kuulumiseen. Téll6in rajanveto tehdidn kansalaisten sisilla olevien
uhkana pidettyjen ryhmien kesken. Ajattelu liittyy antipluralismiin, jolloin monimuotoisuus

yhteiskunnassa nihdiin vaarallisena kehityksend. (Zehnter, 2025).

Keskisarjan ndkemys yhteiskunnasta on osa ideologista fantasiaa. Télloin ideologia ei
pelkéstiin vadristd todellisuutta, vaan tekee siitd fantasiamaisen kehyksen miten maailma
ndhdién (Vainikkala, 2020). Fantasian kautta suomalaisuus voidaan mairitelld moraalisesti
puhtaana ihanneyhteiskuntana, jota vikivaltaiseksi luonnehditut maahanmuuttajat uhkaavat.
Vikivallan pelko ilmenee toistuvasti humanitdirisen maahanmuuton vastustamisen
oikeuttamisessa. Toisin kuin Keskisarjan retoriikassa, Halla-aho erittelee Scripta- blogissaan

suomalaisen vikivallan ja maahanmuuttajien tekemédn vékivallan:

"Paitsi ettd maahanmuuttajien harrastama vdkivalta on erittdin tavallista ja lisdd
vhteiskunnan absoluuttista vaarallisuutta, se eroaa kotoperdisestd mdtkimisestd
laadullisesti useassa suhteessa: a) Tekijdt ovat selvinpdin, b) Vikivalta on
silmitontd, tekijoiden pyrkimyksend on vahingoittaa, rampauttaa ja tappaa eikd
esimerkiksi puolustaa humalaista kunniaansa; c) Vikivalta kohdistuu keneen
tahansa vastaantulijaan, mistd seuraa, ettd kaikki ovat vaaravyéhykkeessd, eikd
tavallinen kansalainen voi millddn keinolla pienentdd itseensd kohdistuvaa
riskid.” — Jussi Halla-aho, (Saresma & Tulonen, 2020)

Halla-ahon sitaatissa vastakkainasettelu maahanmuuttajia kohtaan tapahtuu vékivallan
oikeuttamisen kautta. Halla-ahon mukaan “kotoperdinen” vikivalta on enemmin oikeutettua,
koska silld puolustetaan kunniaa. ”Suomalaiset” esitetdén kontrolloidumpina ja vihemmén
vaarallisempina toimijoina. Sitaatissa maahanmuuttajien kdyttdma vikivalta kuvataan
koskettamaan sattumanvaraisesti ketd tahansa yhteiskunnan jésenti, joten retoriikka rakentuu
kollektiivisen ja jatkuvan turvallisuusuhan kautta. Huomioitavaa on myos alkoholin roolin
kuvailu. Halla-ahon mukaan maahanmuuttajat ovat usein selvinpéin tehdessdin vékivaltaa,
jolloin hén pitéa sitd tuomittavampana kuin suomalaisten alkoholin vaikutuksen alaisena
tehdyt “maétkimiset”. Pdihteiden vaikutus nihdéén vékivallan kontekstissa lieventdvéna
asiana. Maahanmuuton vastustamisen oikeutus vikivallan kontekstissa oikeutetaan sitaatissa

taitavasti kdantdmalla yleisesti paheksuttu normi kokonaista ihmisryhméé vastaan.
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Halla-ahon retoriikka toistaa ideologista fantasiaa, jossa maahanmuuttajiin liitetdan
vikivaltaan liittyvid termeji. Ideologinen fantasialisd muuttaa mielikuvaa kohteesta
kielellisten merkitsijoiden kautta (Vainikkala, 2020). Halla-aho kuvaa maahanmuuttajien
“harrastavan” vikivaltaa, jolloin toiminta kuvataan koko ihmisryhmaélle yleiseksi
ajanvietteeksi. Vikivalta myds kuvaillaan graafisena ja suomalaisten vikivalta lievempéana
“métkimisend”. Argumentti saadaan ndyttiméén rationaaliselta ja loogiselta, vaikka se olisi
osa maahanmuuttovastaista ideologiaa. Sitaatissa tunne ja ndenndinen fakta yhdistyvit

oikeuttamaan humanitdirisen maahanmuuton vastustamista.
4.3.2 Kansa vastaan eliitti

Horisontaalisen késityksen liséksi oikeistopopulistisessa retoriikassa toiseuttaminen tapahtuu
vertikaalisesti. Vertikaalinen ulottuvuus tarkoittaa populismin klassista ydinta, jolloin
vastakkainasettelu mairitelldan tavallisen ’kansan’ ja korruptoituneen eliitin valilla. Eliitti voi
tarkoittaa poliittista eliittid mutta myos esimerkiksi mediaa tai instituutiota. Vertikaalinen
ulottuvuus on hierarkkinen, jolloin maalaisjirked kédyttiva moraalisesti puhdas kansa on
alhaalla ja valtaa kayttava eliitti ylhddlld. (Zehnter, 2025). Sebastian Tynkkysen sitaatissa
humanitidrisen maahanmuuton vastustaminen perustellaan seuraavasti:

“Meille on valehdeltu kolme vuosikymmentd, ettd humanitddrinen maahanmuutto
hyaodyttdisi Suomea. Vanhat valtapuolueet Keskusta, Kokoomus, SDP seki
vihervasemmisto ovat hyokdnneet Perussuomalaisten kimppuun kertoessamme,
ettd tdstd unesta tdaytyy herdtd, koska muuten ajaudumme nopeasti gettoutuvan
Ruotsin tilanteeseen.” — Sebastian Tynkkynen, (Mattila & Haasio, 2025).

Sitaatissa Tynkkynen nimedd hidnen médritelméainsé perustuvat valtapuolueet ja niputtaa muut
’vihervasemmiston” alle. Tynkkysen retoriikassa muut poliittiset puolueet paitsi
Perussuomalaiset ovat vastuussa haitallisen maahanmuuttopolitiikan seurauksista.
Syntipukkiretoriikka on tyypillistd populistisille puolueille (Vainikkala, 2020). Syntipukki
madritellddn jonain toisena, jonka uhka on pyséytettdva. Sitaatissa Tynkkynen kuvaa muut
puolueet toimijoina, jotka ovat yhtiéltd suomalaisen yhteiskunnan johdossa vuosikymmenen4,
mutta jotka ovat silti antaneet kehittyneen yhteiskunnan tuhoutua. Ruotsin tilanteella ja
gettoutumisella Tynkkynen viittaa kdsitykseen, jonka mukaan Ruotsin sallivampi
maahanmuuttopolitiitkka on aiheuttanut katurikollisuuden kasvun. Ruotsiin viittaaminen

toimii sitaatissa varoittavana esimerkkind ja konkretisoi tulevaisuuden uhkakuvan.
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Perussuomalaiset ovat kdyttineet samanlaisia retorisia keinoja my6s vuoden 2019
eduskuntavaalien vaalimainoksessa (Salojirvi ym., 2023). Mainoksessa kertojaddni sanoo
poliittisen eliitin uhranneen itsendisen Suomen arvot vaihtamalla ne sallivampaan
maahanmuuttopolitiikkaan. Sama retoriikka valtapuolueiden pitkddn jatkuneesta valehtelusta
humanitéédrisen maahanmuuton suhteen toistuu myds Tynkkysen sitaatissa. Viite valehtelusta
kuvaa muut puolueet epédluotettavana ja kansaa tietoisesti harhaanjohtavana vallankayttdjana.
Vaalivideolla maahanmuuton vastustaminen oikeutetaan muun muassa sarjakuvamaisella
narratiivilla, jossa vaalea tytto esitetddn uhrina ja ttmmaihoinen joukko rikollisena toimijana.
Videolla ideologinen fantasia maalaa Suomesta dystooppisen sotatantereen, jota visuaaliset
valinnat korostavat. Uhkakuva yhteiskunnan rappiosta ja Tynkkysen kuvaama
“gettoutuminen” ndytetiddn erittdin karrikoidusti. Vaalimainoksessa esiintyva monsteri
voidaan tulkita turhautuneen kansan symboliksi, joka kohdistuu poliittiseen eliittiin. Lopuksi
turhautunut monsteri kaappaa eliitin, ja uhkailee heita vékivallalla, kunnes eliitti myontyy
muutokseen. Vikivallalla uhkailu toimii kérjistettynd keinona kuvata eliitin ja kansan
konfliktia. Videon lopuksi silloinen puolueen puheenjohtaja Jussi Halla-aho vetoaa
ddnestdjiin, ettei muutosta tapahdu ilman Perussuomalaisten kannatuksen nousua. Sama
retoriikka ainoasta mahdollisesta vaihtoehdosta korjata valtapuolueiden aiheuttamat ongelmat

toistuvat siis vaalivideolla ja Tynkkysen sitaatissa.

Humanitiirisen maahanmuuton vastustamisen oikeutus perussuomalaisten retoriikassa
tapahtuu seka kielellisen ettd visuaalisen viestinnén kautta. Poliittisessa puheessa ja
multimodaalisessa videossa voidaan havaita samanlaisia vastakkainasettelujen keinoja eliitin
ja kansan vililld. Visuaalisuus tehostaa retorisia vaikuttamisen keinoja ja niiden avulla
voidaan lisétd merkityksid ilman sanoja (Salojérvi ym., 2023). Ideologisen fantasian kautta
turhautuminen poliittiseen eliittiin esitetdéin oikeutettuna reaktiona ja valttimattomana

keinona korjata ongelmat.
4.3.3 Affektit ja vihapuhe

Tunnepitoisia merkityksié ja latauksia, joiden kautta kohteisiin liitetddn vahvoja asenteita,
kutsutaan affekteiksi. Affektien on tarkoitus luoda vastakkainasettelua ja mobilisoida silld
yleisonsé (Saresma & Tulonen, 2020). Uusien kisitteiden tuominen
maahanmuuttokeskusteluun kuten “elintasopakolaisuus” ”islamisaatio” tai
’kiintiopakolaisuus™ liittdvat maahanmuuttajiin negatiivisia olettamuksia, jotka uhkakuvan

vahvistumisen kautta oikeuttavat maahanmuuton vastustamista. Jotkin negatiivisista
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merkityksenannoista tayttdvit myds vihapuheen kriteerit, jos ne on suunnattu selkedsti tiettyé
ryhméié vastaan stigmatisoidusti, tai ne vihjaavat kohteen sorrosta epétoivottujen
ominaisuuksien takia (Mattila & Haasio, 2025). Tdéma nékyy erityisen selvésti seuraavassa
Halla-ahon blogisitaatissa, jossa affektiivinen kielenkdytto ja vihapuhe yhdistyvit:

“Todellinen vikapdd ei ole afro, joka toteuttaa itseddn juuri niin kauan ja paljon
kuin koneisto antaa héinen toteuttaa. Todellinen syyllinen, ja legitiimi vihan
kohde, on se utopiassa eldvd poliittinen eliitti, jolle neekeri on hoivattava reppana
Jja kiva halinalle ja joka vihdt vilittdd yhteiskuntarauhasta” — Jussi Halla-aho,
(Saresma & Tulonen, 2020).

Sen lisdksi ettd tekstissd kdytetddn maahanmuuttajista rasistista termid, Halla-aho liittdd myos
muita vdhdttelevid ja halventavia affektiivisia merkityksid kutsuessaan maahanmuuttajia
esimerkiksi “halinalleiksi” ja "hoivattavaksi reppanaksi”. Halla-aho my®s viittaa ihmisryhmén
ulkondkoon kdyttdessddn heistd termid “afro”. Ilmaisujen kautta maahanmuuttajat esitetdin
ulkonédllisesti, sosiaalisesti ja moraalisesti poikkeavana ulkoryhméané. Retorisesti alatyylistad
ja kohteen eksplisiittistd mustamaalaamista kutsutaan suoraksi pejoratiiviseksi vihapuheeksi
(Mattila & Haasio, 2025). Varsinkin n-sanan kayttdd pidetdén nykykontekstissa erittdin
halventavana ja vihapuheen maéérittelyyn sopivana termind. Samanaikaisesti Halla-aho
erittelee syntipukiksi kutsumansa poliittisen eliitin. Hén liimaa affekteja myos eliittiin
kutsumalla heitd “syyllisiksi” ja "legitiimiksi vihankohteeksi”. Halla-aho tarkoittaa
“koneistolla” todennékdisesti sallivampaa yhteiskuntapolitiikkaa, jota eliitti on kéyttinyt.
Horisontaalinen ja vertikaalinen vastakkainasettelu yhdistyvit sitaatissa siten, etti

maahanmuutto esitetddn ongelmana, jonka eliitti mahdollistaa.

Maahanmuuttajat ja erilaiset etniset ryhmit ovat olleet vihapuheen kohteena historiallisesti jo
pitkddn (Mattila & Haasio, 2025). Jo 1930-luvun poliitikkojen kirjoituksissa
maahanmuuttajiin on liitetty affekteja, joiden teemat liittyvit esimerkiksi rikollisuuteen,
toimeentuloon ja etnisyyteen. Huomioitavaa on kuitenkin ajallinen muutos vihapuheen
retoriikassa. Nykyédén sosiaalisen median kautta affektiivinen retoriikka levidd nopeasti, joka
mahdollistaa yksittdisten toimijoiden vaikutuksen laajempaan yhteiskunnalliseen
keskusteluun, kuten Tony Halmeen tapaus aiemmin analyysissd osoitti. Vihapuhe saatetaan
oikeuttaa sananvapaudella, johon myds Perussuomalaisten entinen kansanedustaja ja
europarlamentaarikko Teuvo Hakkarainen viittaa sitaatissaan:

"Vihapuhe on viherpunikkien keksimd uusi sana ja keino rajoittaa sananvapautta.
Jos viherkommunisteja kuuntelee, maailmassa ei muuta olekaan kuin vihapuhetta
Jja rasismia: Ottavat mallia Neuvostoliitosta! Ndin suun tukkiminen siellikin
eteni.” — Teuvo Hakkarainen, (Mattila & Haasio, 2025)
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Hakkarainen sivuuttaa vihapuheen vakavuuden ja kdsitteen olemassaolon sanoessaan sen
olevan keksitty uusi sana”. Lisdksi hdn kehystda rasismin ja vihapuheen oikeudeksi
sananvapauteen. Muista politiikan toimijoista eli poliittisesta eliitistd Hakkarainen kéyttaa
affektiiveihin pohjautuvia ilmauksia kuten “viherkommunisti” ja ”viherpunikki”. Hakkaraisen
kielenkdyton tuloksena eliittiin liitetddn negatiivinen merkitys neuvostoliittolaisen
kommunismin kautta, jossa sananvapautta rajattiin. Tahédn Hakkarainen myohemmin viittaa
myds suoraan. Tamaén retorisen prosessin seurauksena maahanmuuttajiin kohdistuvan

vihapuheen moraalinen vastuu siirretdén pois sisdllostd ja oikeutetaan osana sananvapautta.

Tutkimuskirjallisuuden mukaan vihapuhetta kiytetddn myos tietoisena vélineena
maahanmuuttokeskustelun rajojen venyttamisen yhteydessa (Herkman, 2016). Skandaalit
liittyen epdasialliseen poliittiseen puheeseen ovat kasvaneet Perussuomalaisten kannatuksen
kasvaessa. Humanitddrisen maahanmuuton vastaisen retoriikan taustalla saattaa olla tietoinen
prosessi, jonka seurauksena skandaali syntyy. Yleisesti hyvéksyttyjen normien rikkominen ja
haastaminen lisddvit vastakkainasetteluja, josta oikeistopopulistinen puolue myos hyotyy
kannatuksessaan. Vihapuhe ei siis toimi ainoastaan affektiivisena retoriikan keinona vaan

maahanmuuttovastaisen keskustelun normalisoinnin mahdollistajana.
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5 Johtopaatokset

Téssd kandidaatintutkielmassa olen tarkastellut tutkimuskysymykseni kautta Perussuomalaista
puoluetta ja sen jasenten kiyttimaa humanitiddrisen maahanmuuton vastaista retoriikkaa. Olen
késitellyt humanitiédrisen maahanmuuton vastustamisen oikeuttamista seké historiallisena
prosessina ettd kielellisend 1lmi6na poliittisessa kontekstissa. Analyysin avulla olen osoittanut
miten historia ja kielellinen tuottaminen eivét ole erillisid prosesseja. Perussuomalaisen
puolueen retoritkassa humanitidirisen maahanmuuton vastustamista oikeutetaan
nationalismilla, turvallisuusuhilla, vastakkainasettelulla ja taloudellisilla argumenteilla.
Kielellisesti tuotettuna oikeutus rakentuu affektien ja vihapuheen kautta. Retoriikka rakentaa
vastakkainasettelun kautta moraalisesti puhtaan Suomen kansan, sekd uhkaavaksi kuvatun
ulkoryhmén eli maahanmuuttajat. Vastakkainasettelun kautta voidaan nimetd myds muita
syntipukkeja maahanmuuttoon liittyvien ongelmien syyksi, kuten epdonnistuneen poliittisen
eliitin. Vihapuheeksi méérittyva kielenkdytto voi olla myos tietoinen prosessi mobilisoida
samaa mieltd olevat ja sitd kautta venyttdd esimerkiksi rasismiksi luokittelevien ilmausten

rajaa yhteiskunnallisessa keskustelussa.

Retoriikan vaikutus laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja demokratiaan on kuitenkin
kompleksinen. Kuten johdannossa totean, affektiivinen polarisaatio seké poliittiset skandaalit
ovat vastakkainasettelujen kautta kasvanut Suomessa vuoden 2011 vaalien jdlkeen (Kestild-
Kekkonen ym., 2024). My0s poliittiset skandaalit liittyen vihapuheeseen ovat yleistyneet
2000-luvulla (Herkman, 2016; Mattila & Haasio, 2025). Vihapuheen normalisointi ja rajojen
venyttdminen voi heikentdd sorretun ryhmaén poliittista osallistumista, vihentda
vihemmistdjen oikeuksia ja vahvistaa antipatioita yhteisdjen sisédlld. Tama kehitys voi
heikentdd yhteiskunnallista luottamusta, joka on my06s uhka yhteiskuntarauhalle. Johdannossa
totean myds, miten Suomessa vaalit ovat demokraattiset, ja Perussuomalaiset ovat
vakiinnuttaneet asemansa suuren kannatuksensa kautta. Puolue on siis onnistunut tarjoamaan
ddnestdjille vaihtoehdon. On kuitenkin huomioitavaa, etti osa tutkielmassa analysoidusta
retoriikasta sisdltdd kokonaiseen ihmisryhmiin kohdistuvaa vihapuhetta.
Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty, ettéd liberaalin demokratian elinvoimaisuus perustuu
osittain sithen, miten vihapuhetta ja provosoivaa kielenkéyttod moraalisesti paheksutaan
(Herkman, 2016). Télloin keskeiseksi kysymykseksi nousee poliittisen keskustelun raja, sekd

hyviéksyttéva julkinen puhe.
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Toisaalta vihapuheesta ja kiihottamisesta kansanryhmié vastaan on jo tullut syytteitd ja
tuomioita Perussuomalaisten jasenille (Herkman, 2016; Saresma & Tulonen, 2020). Halla-aho
toimii esimerkkind siitd, miten hénen urallaan kohut ja syytteet saattoivat osaltaan lisdti
nikyvyyttd. Populistiskandaaliteorian mukaan kohut voivat kehystya yrityksiksi rajoittaa
sananvapautta, jolloin syytetyn kannatus saattaa jopa nousta. Tutkimuskirjallisuudessa
populistiskandaaleja on pidetty osana puolueiden vakiintumista puoluekentdssi (Herkman,
2016). Herkmanin (2016) mukaan d&drimmadiset kannanotot ovat yleisid puolueen varhaisessa
vaiheessa, mutta liikkkeen yleistyessd myo0s kielenkéytté maltillistuu. Perussuomalaisten ja
monien muiden eurooppalaisten oikeistopopulististen puolueiden kohdalla kehitys ei ole
mennyt tutkimuksen ennustamalla tavalla. Kuten analyysiosioissa olevista sitaateistakin voi
huomata, rdiked kielenkédytt6 maahanmuuttoa vastaan perussuomalaisissa on jatkunut ldpi
hallitusvastuun. Johdannossa viittaan hallituskauden alkuvaiheisiin kesilld 2023, jolloin
ministerin tdytyi erota tehtdvistddn epéasiallisen kdytoksensa takia. Myohemmaéssé vaiheessa
kohut ovat alkaneet yleistyd ja ndyttdytyd osana poliittista keskustelua (MTV uutiset, 2025).
Provosointi ei ole vélttimattd johtanut yhtd vakaviin seurauksiin hallituskauden

loppupuolella. Voisi siis péételld, ettd keskustelun rajat ovat jo osittain siirtyneet.

Pohja Perussuomalaisten oikeistopopulistiselle retoriikalle on jo Veikko Vennamon
johtamassa Suomen Maaseudun Puolueessa, jota Timo Soini toteutti ja jalosti eteenpdin.
Radikaalimpi siipi maahanmuuttoon liittyvissa poliittisissa kysymyksissad on yhteydessé
laajempaan oikeistopopulistiseen kehitykseen Euroopassa, jota Jussi Halla-aho ensiksi toteutti
kirjoituksissa Scripta-blogissaan ja timin jdlkeen puolueen johtajana. Radikaali
maahanmuuttovastaisuus oli kuitenkin nostanut paétién jo 2000-luvun alussa ennen Halla-
ahon blogia. Jos Euroopan Unioni néhtiin retoriikassa Soinin kaudella keskeisend ulkoisena
uhkana, on maahanmuuttoa koskevassa keskustelussa nykyain korostunut kisitys
maahanmuuttajista sisélle soluttautuvasta ulkoisesta uhasta. On kuitenkin hyva huomioida
vaaliteemojen erot; EU on instituutio, mutta maahanmuuttajat ihmisryhma.
Tutkimuskirjallisuudessa onkin huomautettu, miten yhteiskunnallisia ongelmia tdytyy pystyd
tarkastelemaan ilman etnisyyteen perustuvaa viholliskuvaa (Vaarakallio & Palonen, 2017).
Jatkotutkimusaiheeksi esitdnkin retoriikan ajallisen muutoksen tarkempaa tutkimusta
Perussuomalaisessa puolueessa, sekd sen yhteneviisyyttd Euroopan muihin
oikeistopopulistisiin puolueisiin. Lisdksi uskonnon ja erityisesti islamiin liittyvan retoriikan
roolia humanitdirisen maahanmuuton vastustamisen oikeuttamisena voisi tarkastella erillisena

tutkimuskohteena.
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Liitteet

Liite 1. [lmoitus tekodlyn (AI) kéytosté

Olen kayttényt generatiivista tekodlyé apuvélineend kandidaatintutkielmani teossa.
Kéyttamani tyokalut, niiden kayttotarkoitus, sekd toimet tekodlyn tuotoksen verifioimiseksi
on kuvattu alla. Samalla vakuutan, ettd olen kéyttinyt tekodlyéd asianmukaisella
huolellisuudella, seké olen ilmoittanut niiden kaytdsta tiedekuntani ja yliopiston voimassa
olevan ohjeistuksen mukaisesti toukokuussa 2026. Otan tdyden vastuun tdmén tutkielman

sisallostd kokonaisuudessaan.
1. kaytetty tyokalu: Open Al:n ChatGPT (GPT-4 versio)

e kiyton vaihe: aiheen rajaus, ldhdekirjallisuuden etsiminen, rakenteen ideointi,

kieliasun korjaaminen

o kayttotarkoitus: Kéytin ChatCPT-kielimallia alustavien tutkimusaiheiden ideoimiseen
seki loytadkseni hakusanoja ja artikkeleja 1ahdekirjallisuuteen. Liséksi kéytin tekoédlya
auttamaan minua rakenteen kanssa esimerkiksi niin, ettd minulla oli véaliotsikot
valmiina ja se ehdotti missé jirjestyksessa ne olisi hyvé laittaa. Kédytin ChatGPT:ta

myds kieliasun korjaamiseen.

o esimerkki syottotiedoista (17.3.2026): Kannattako kirjallisuuskatsauksen
teoriaosuudessa kiyttda analyysiin tulevia ldhteitd vai ”saastdd” niitd

analyysiin?

e todentaminen: ChatGPT painotti tutkimuskysymystdni. Se ehdotti miten paljon
teoriaosuuteen aiheesta kannattaa kertoa ja miten paljon analyysiin suhteessa koko
kandin pituuteen. Sain myShemmin seminaarissa vahvistusta omalle ja tekodlyn

nidkemykselle. En ole kédyttanyt ChatGPT:n laatimaa tekstia sellaisenaan.
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