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Suomesta halutaan tehda tekodlyn soveltamisen kdarkimaa. Tekoalyajalle siirryttdaessa tekoalytekno-
logiat ja tiedon asema ovat yha tarkeampia yhteiskunnassa. Tutkielman tavoitteena oli selvittas,
milld tavalla kunnat puhuvat strategiatasolla tekoalysta ja dlykkyydesta seka milla tavalla ne ymmar-
tavat tiedon aseman. Tekodlyn potentiaalin hydodyntaminen vaatii julkissektorilta tavoitteiden aset-
tamista jo strategiatasolla. Tutkielman aineistona olivat Suomen kuntien lakisdateiset kuntastrate-
giat. Analyysin ensimmaisessa vaiheessa tunnistettiin, minka kuntien strategioissa tekoaly mainitaan.
Sanahaun perusteella keskustelu on kansallisella tasolla keskittynyt erityisesti teknologian hyédynta-
miseen, liikkkumiseen ja liilkenteeseen. Kuntastrategioissa tekoalya koskeva keskustelu ei ole viela va-
kiintunutta ja se keskittyy suuriin kaupunkeihin. Tekodlyn laajamittainen hyddyntaminen vaatii stra-
tegista ja kokonaisvaltaista tukea kunnissa, minka vuoksi kuntien tekoalydiskursseja tutkittiin tar-
kemmin alykkdan kaupungin viitekehyksen seitseman eri tukipilarin kautta. Analyysin toisessa vai-
heessa tarkasteltiin diskurssianalyysin keinoin ja dlykkdaan kaupungin seitsemaa tukipilaria hyodynta-
malla tarkemmin kahden kaupungin, Helsingin ja Oulun, kaupunkistrategioita ja sitd, milla tavalla ne
tukevat tekoalyajalle siirtymista. Lisdksi on tarkasteltu sitd, miten niissa ymmarretaan tiedon asema
kaupunkien siirtyessa kohti tekodlyaikaa. Helsingin ja Oulun alykkaan kaupungin diskurssit ovat en-
nemmin ihmis- kuin teknologialdhtoisia. Helsingin kaupungin diskurssi otti tasapainoisemmin huomi-
oon alykkaan kaupungin viitekehyksen eri tukipilarit, kun taas Oulun painotus oli etenkin pehmeissa
arvoissa ja vetovoiman kasvattamisessa niiden kautta. Lisdksi vetovoima on molempien kaupunkien
diskursseissa lapileikkaava teema, ja nakyy diskursseissa muun muassa elinvoimaisuuden ja koulu-
tuksen kautta. Vetovoima nakyy myds siina, kuinka diskursseissa kaupunkien tavoitteet saattavat va-
lillisesti johtaa tiedon keskittymiseen niiden alueella. Tiedon asema on merkittava seka Helsingin
ettd Oulun alykkaan kaupungin diskursseissa, ja tieto nakyy sisddnrakennettuna alykkaan kaupungin
diskurssien eri tukipilareissa. Ymmarrysta seka tiedosta etta tekoalysta kasitteina tulisi lisata strate-
giatasolla, jotta niiden potentiaali julkisella sektorilla pystyttaisiin sisdistimaan tehokkaammin. Teko-
dlyajan uhkakuvina diskursseista esiin nousevat etenkin vahvistuva polarisaatio niin kaupunkien si-
salla kuin kansallisella tasolla. Polarisoituminen saattaa vahvistua, mikali tekodlyajan hyddyt keskitty-
vat suuriin kaupunkeihin ja kaupunkien huomio kiinnittyy liiallisesti luovaan tyévoimaan ja sen tuo-
miin hyotyihin. Tutkielmassa tunnistettiin myds pienia kuntia, joiden strategioista nousi sanahaussa
esiin tekoalyajan huolena muuttuva toimintaymparistd, jossa huolenaiheena ovat etenkin osaamis-
pula ja tyon luonteen muuttuminen. Mikali Suomi haluaa olla tekodlyn hyédyntamisessa karjessa te-
kodlyajalle siirryttdaessa, on tarkeaa lisata tietoa ja ymmarrysta sen tuomista todennakoisista muu-
toksista kunnissa.
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Finland is being developed into a leading country in the application of artificial intelligence (Al). As
we move into the age of Al, artificial intelligence technologies and the role of knowledge are increas-
ingly important in society. The aim of this thesis was to find out how municipalities discuss artificial
intelligence in their municipal strategies and how they understand the role of knowledge. Realizing
the potential of artificial intelligence requires the public sector to set targets at the strategic level.
The statutory municipal strategies of Finnish municipalities serve as material for the thesis. The first
phase of the analysis identified which municipal strategies mention artificial intelligence. Based on
word search, the debate at national level has focused on use of technology, mobility and transporta-
tion. In municipal strategies, the debate on artificial intelligence is not yet well established and is fo-
cused on major cities. The widespread use of artificial intelligence requires strategic and holistic sup-
port in the municipalities, which is why the municipal Al discourses were further explored though
the seven pillars of smart city framework. The second phase of the analysis explored the municipal
strategies of two cities, Helsinki and Oulu, through discourse analysis and by utilizing the seven pil-
lars of smart city in order to see how the strategies support the transition to age of artificial intelli-
gence. In addition, it’s explored how the strategies understand the role of knowledge as cities move
towards age of Al. The smart city discourses of Helsinki and Oulu are more human than technology
based. The discourse of Helsinki considered the different pillars of the smart city framework in a
more balanced fashion, while the emphasis of Oulu was particularly on soft values and increasing
attraction through them. Furthermore, attraction is a cross-cutting theme in the discourses of both
cities, and is manifested through, for example, vitality of the city and education. Attractiveness is
also reflected in how the goals of the cities may indirectly lead to the concentration of knowledge in
their area. Knowledge plays a significant role in the smart city discourses of Helsinki and Oulu, and
knowledge is embedded in the various pillars of the smart city framework. Understanding of both
knowledge and artificial intelligence as concepts should be enhanced at the strategic level in order
to better realize their potential in the public sector. Challenges that emerge from the discourses re-
garding artificial intelligence are, in particular, increasing polarization, both within cities and at na-
tional level. Polarization may deepen if the benefits of artificial intelligence concentrate in large cit-
ies and the attention of these cities is overly focused on creative workforce and the benefits it
brings. Based on the word search, smaller municipalities are concerned that Al may change the oper-
ational environment, especially in terms of shortage of skilled workforce and the changing nature of
work. If Finland wants to be at the forefront in the application of Al when moving to age of Al, it is
important to increase knowledge and understanding of the probable changes it will bring in munici-
palities.
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1. Johdanto

Kaupunkien ongelmat ovat kasvaneet yha suuremmiksi vaestonkasvun ja kaupungistumisen myota,
minka ratkaisemiseksi tarvitaan alykkaita ratkaisuja kaupungeissa (Chourabi ym. 2012; Al Nuaimi ym.
2015; Angelidou 2015). Alykkaiden kaupunkien, eli osaavalle ja luovalle tydvoimalle, kestéville ratkai-
suille seka alykkaille palveluille ja teknologialle rakentuvien kaupunkien, avulla voidaan vastata nai-
hin ongelmiin (Giffinger ym. 2007, Chourabi ym. 2012; Angelidou 2015). Niiden kehittdmisen mu-
kana syntyy uusia tavoitteita, jotka vaativat myos tekodlyn kehittdmistd yha pidemmalle (Pan 2016;
Holtel 2016). Tekodly ndhdaan tassa tutkielmassa joukkona teknologioita, jotka pyrkivat ihmisen kal-
taiseen ajatteluun ja toimivat parhaalla mahdollisella tavalla eri tilanneissa (Suomen tekoélyaika-ra-
portti (STA) 2017; Russel & Norwig 2010: 30; Holford 2019).

Tieto on tekodlyn ajan yhteiskuntien perustana, ja teknologian kehittymisen ja suurten datavaranto-
jen kautta ollaan siirtymassa tietoyhteiskunnasta kohti tekodlyaikaa, jossa tekoalysovellukset tulevat
yha enemman osaksi arkea ja normia yhteiskunnassa esimerkiksi liikenteen, logistiikan ja dlykkaiden
tuotteiden muodossa (Pan 2016). Alykk&issd kaupungeissa toiminta perustuukin pitkalti tiedon tuot-
tamiselle, jalostamiselle ja sen soveltamiselle (Pan 2016; Makridakis 2017). Tassa tutkielmassa alyk-

kadiden kaupunkien viitekehysta kaytetaan tutkimaan tekoéalyn ajan yhteiskuntaa (luku 2.3.).

Vaestoérakenteen muutos ja tydikaisen vaeston pienentyminen aiheuttavat Suomessa kasvavia pai-
neita kunnille ja palveluiden tarjoamiselle monella sektorilla, kuten terveydenhuollossa (Purdy &
Daugherty 2017), mutta kehityksen suunnassa on runsaasti epdvarmuuksia (STA 2017).

Alykkaiden kaupunkien visioiden kidytannén toteuttaminen vaatii teknologian lisdksi myés strategista
suunnittelua, jota ei ole tutkittu riittavasti (Schaffers ym. 2011; Angelidou 2015; Hollands 2008). Kun-
tien valisen yhteistyon merkitys Suomessa korostuu, ja ne voivat omaksua toisiltaan parhaita toimin-
tatapoja (STA 2017). Konkreettisesti tekodlyajan tuomat parannukset julkishallinnossa voivat nakya
esimerkiksi nopeutuvina palveluina. Yritysten toiminta- ja tyoskentelytavat seka tyévoiman osaamis-
vaatimukset muuttuvat tekodlyajalla, ja tyon luonne muuttuu rutiininomaisten tehtavien siirtyessa
koneille (Holtel 2016). Teknologisten edistysaskeleiden hyodyt nakyvat yhteiskunnassa myos luon-
non- seka henkildresurssien visaammassa kaytdssa (Balakrishna 2012; Plumb 2007).

Suomesta on tavoitteena tehda tekoalyn soveltamisen karkimaa elinkeinoministeri Mika Lintildan
vuonna 2017 asettaman tekoaly-karkihankkeen avulla (Tekoédlyaika 2019). Karkihankkeen ensimmai-
sena tuotoksena on raportti “Suomen tekoalyaika- Suomi tekoédlyn soveltamisen kadrkimaaksi: Ta-
voite ja toimenpidesuositukset” (STA 2017), jossa tydryhma pohtii tekodlyn tulevaisuutta Suomessa.
Suomea pidetaan karkimaana tekodlyn potentiaalisessa hyddyntdamisessa ja se sijoittuu toiseksi 12
kehittyneen vertailumaan joukosta maailmassa arvioitaessa tekodlyn tuomaa taloudellista kasvupo-
tentiaalia (Purdy & Daugherty 2017). Lisdksi Suomi on toisena DESI-indeksissa, joka mittaa digitaali-
sen yhteiskunnan ja talouden tasoa (The Digital Economy and Society Index 2017). Suomen ldhto-
kohtia tekoalyn hydédyntamiseen pidetaankin raportissa erinomaisina.



Alykkaat kaupungit tarvitsevat tekodlyn hyddyntamiseen vilttamattoman teknologisen kehityksen
lisdksi my6s monia muita kehitysta tukevia rakenteita, ennen kuin tekoaly voidaan ottaa kayttdon ja
sitd voidaan hyodyntaa laaja-alaisesti (mm. Chourabi ym. 2015; Al Nuaimi ym. 2015). Taméan vuoksi
tutkielmassa ldhestytdan tekodlyaikaa eli tekoadlyn laaja-alaista kayttda ja kayttdonottoa yhteiskun-
nassa alykkaan kaupungin tematiikan kautta. Tutkielmassa tarkastellaan alykkaan kaupungin ele-
menttejd sen eri osa-alueiden pohjalta, ja muodostetaan kirjallisuuden pohjalta dlykkaan kaupungin
viitekehys, jonka kautta kuntastrategiat analysoidaan diskurssianalyysin keinoin. Viitekehys sisaltaa
alykkaan kaupungin tukipilareita, joita puolestaan tarvitaan tekodlyn tehokkaaseen hyédyntamiseen.
Valittujen kuntien strategioista tunnistetaan diskurssianalyysilla tahan liittyvat diskurssit ja tutkitaan,
miten kunnat ymmartavat tiedon aseman tekoalya tukevissa teemoissa.

Tutkielman ensimmaisessa vaiheessa tarkastellaan Suomen 310 kunnan lakisdateiset kuntastrategiat
sanahaun ja sisallonanalyysin avulla. Yhdelta kunnalta, Kivijarvelta, ei saatu tietoja. Toiseen vaihee-
seen valittiin kaksi kuntaa, Helsinki ja Oulu, joilla on edellytykset tekodlyn edelldkavijyyteen, ja joita
tarkastellaan tarkemmin diskurssianalyysin keinoin. Diskurssianalyysissa hahmotellaan erilaisia dis-
kurssien kiteytymia tai tapoja puhua (Koskinen ym. 2005: 210). Tassa tutkielmassa strategioita tutki-
taan diskurssianalyysissa tekstien tulkinnallisen analyysin kautta.

Tutkielman teoriaosuudessa kdydaan lapi keskeisimmat kasitteet tekodlyn ja dlykkdiden kaupunkien
kehityksen osalta, joita ovat alykas kaupunki, tekoaly, big data, asioiden verkosto (AoT), seka kone-
oppiminen (Taulukko 1). Lisaksi tarkastellaan dlykkaan kaupungin erilaisia maaritelmia, seka sita,
miksi dlykkaita kaupunkeja pyritdan kehittdmaan, ja tutkitaan alykkdiden kaupunkien kritiikkia tutki-
muskirjallisuuden kautta. Lopuksi muodostetaan alykkaan kaupungin viitekehys ja sen seitseman eri
tukipilaria. Kolmannessa luvussa kuvataan tutkielmassa kaytettavat aineistot ja tutkimusmetodit.
Neljannen kappaleen tuloksissa kdydaan lapi Helsingin ja Oulun dlykkdan kaupungin diskurssit, jotka
liitetdan viidennessa kappaleessa pohdinnan kautta teoreettiseen viitekehykseen. Tassa tutkielmassa
keskitytdaan kuntien strategioihin, eika tekoalykehitysta suoraan tukevia teknologioita tarkastella kat-
tavasti.

Tutkielman tavoitteena on muodostaa kasitys siitd, milld tavalla kunnat puhuvat dlykkdasta kaupun-
gista ja sen osa-alueista, sekd miten ne ymmartavat tiedon kasitteen ja sen merkityksen kaupungin
toiminnoille strategioissaan. Tavoite on olennainen, koska Suomi pyrkii tekoalyn soveltamisen karki-
maaksi (STA 2019). Raportissa ei kuitenkaan kiinnitetd huomiota siihen, ettd Suomi koostuu hyvin
erityyppisista kunnista, joilla on oma strateginen suunnittelunsa ja erilaiset mahdollisuudet edistaa
tekoalyn hyddyntamista kunnassaan. Tama tutkielma tuottaa tietoa siita, onko tekoalykeskustelu jal-
kautunut kuntiin ja milla tavalla tekoalysta seka alykkyydesta puhutaan.

Tutkielman tutkimuskysymykset ovat:
e Minka Suomen kuntien lakisdateisiin kuntastrategioihin sisaltyvat “tekoaly”, "aly” ja "fik-
suus”?
e Millaisia dlykkaiden kaupunkien diskursseja Oulun ja Helsingin kuntastrategioissa on?

e Miten tiedon asema ymmarretaan alykkaan kaupungin diskurssissa?



2. Teoreettinen viitekehys

2.1. Alykkaat kaupungit astuvat tekoalyn ajalle

Tekodlyaika viittaa aikakauteen, jolloin tekodlyn hyddyntaminen on noussut vallitsevaan asemaan
yhteiskunnan eri toiminnoissa ja ihmisten eldamassa (Pan 2016). Brynjolfsson ja McAfee (2014, s. 7-8)
kutsuvat tekoalyn aikaa koneiden toiseksi aikakaudeksi, jossa nopeasti kehittyva digitaalinen tekno-
logia ja koneoppimisen menetelmat avustavat ihmista aivotyossa, jolloin koneet korvaavat tietotyon-
tekijoiden rutiininomaiset tehtavat. Ensimmaisessa tekoalykehityksen vaiheessa korvattiin ihmisten
fyysinen voima koneilla. Kolmannessa vaiheessa voidaan korvata ihmisen alykkyys koneiden alykkyy-
delld. Vahvaa tekodlya ei kuitenkaan ole viela kehitetty, vaan kdytanndssa tekoaly on niin kutsuttua
heikkoa tai kapeaa tekoaly3, joka pystyy vain hyvin rajallisiin ja tiukasti rajattuihin tehtaviin (Russel &
Norwig 2010: 1020-1021). Vaikka tekodalyn tehokas kdytté on mahdollistunut padasiassa teknologian
kehittymisen kautta, se vaatii mys monia muita yhteiskunnan osa-alueiden tukea (STA 2017). Tut-
kielmassa kaytetyt dlykkaan kaupungin eri tukipilarit kuvastavat niitd toimintoja, jotka suoraan tai
valillisesti auttavat ja tukevat siirtymaan kohti tekodlyaikaa. Tata kehitysta tukevat kategoriat on ku-
vattu kappaleessa 2.3. dlykkaan kaupungin tukipilareina.

Tekodly on tietojenkasittelytieteen alahaara, joka pyrkii luomaan alykkaan koneen tekemaan erilaisia
tehtavia ihmisen puolesta tai tehtavia, joihin ihminen ei pysty (Russel & Norvig 2010: 18). Tekoaly-
tutkimusta on tehty jo 1950-luvulta asti, mutta vasta 2000-luvun puolivalista ldhtien alalla on otettu
merkittavia kehitysaskelia teknologian nopeiden harppausten kautta, mika on johtunut teknologisen
kehityksen lisaksi viime vuosien suurista investoinneista alaan (Russel & Norvig 2010: 25-26). Teko-
alytyéryhméan mukaan taloudellisesta kasvusta jopa kaksi kolmasosaa syntyy uuden teknologian hyo-
dyntamisestd, minka vuoksi etenkin tieto- ja viestintdteknologiaan panostetaan runsaasti (STA 2017;
Ash 2018). Russel ja Norvig (2010: 30) maarittelevat tekoalytutkimuksen tavoitteeksi alykkaan toimi-
jan luomisen, joka toimii loogisesti parhaalla mahdollisella tavalla missa tahansa tilanteessa. Tuore
Iso-Britannian teollinen strategia (UK Industrial Strategy 2017) puolestaan maarittelee tekoalyn jouk-
kona yleiskayttoisia digitaalisia teknologioita, joiden ansioista koneet pystyvat tekem&dan monimut-
kaisia tehtavia tehokkaasti. Holfordin (2019) mukaan tekoalylla pyritdan jaljittelemaan ihmisen kal-
taista alya, missa yhdistyy intuitio ja looginen paattely, ja jolla voitaisiin saavuttaa uusia tieteellisia
lapimurtoja. Tassa tutkielmassa tekodlyna kasitetddn joukko erilaisia teknologioita, jotka kykenevat
oppimaan ja tekemdaan paatoksia ihmisen kaltaisen ajattelun kautta (STA 2017; Holford 2019; Russel
& Norvig: 2; Taulukko 1). Taulukossa 1 on maaritelty dlykkaisiin kaupunkeihin liittyvat keskeiset ka-
sitteet.



Taulukko 1. Tekodlyajan tédrkeimpien termien mddrittely tutkielmassa.

Tietoyhteiskunta on yhteiskunta, jossa tiedosta on tullut tarkein tuotantotekija (Lor &
Britz 2007). Tiedon luonti tapahtuu esimerkiksi korkean koulutuksen laitoksissa seka

Tietoyhteiskunta yrityksissi. Kisite siséltda ajatuksen siits, ettd suuret yhteiskunnalliset muutokset vaa-
tivat datan ja informaation lisdksi myos tietoa, joka on niiden jalostetumpi ja jarjeste-
tympi muoto.

Alykkadn kaupungin maaritelmia on lukuisia, mutta myés niita masritelmia yhdistavia
piirteitd on paljon. Alykk&at kaupungit luovat taloudellisen ja yhteiskunnallisen poh-
jansa luovalle, osaavalle tyévoimalle ja hyville johtamiselle. Alykkailld kaupungeilla on
Alykas kaupunki strategia ja selkea visio siita, milla tavalla kaupunkia kehitetdan, ja kuinka sen tietoa
voidaan kayttaa parhaalla mahdollisella tavalla. Se osallistaa asukaitaan, mahdollistaa
ja voimaannuttaa luovaa toimintaa seka huolehtii asukkaiden tarpeista alykkaiden pal-
veluiden kautta. Tietotyolaiset ovat merkittdva osa tyévoimaa, ja kaupunki mahdollis-
taa eri toimijoiden valisen yhteistyon. (mm. Nam & Pardo 2011; Al Nuaimi ym. 2015;

Chourabi ym. 2012)

Tekoalylld on useita madritelmid. Tassa tutkielmassa tekoalylld tarkoitetaan kokoel-
Tekodly maa erilaisia teknologioita, jotka kykenevat oppimaan ja tekemaan paatoksia ihmisen
kaltaisen ajattelun kautta (STA 2017; Holford 2019; Russel & Norvig: 2).

.. . Asioiden internet (engl. Internet of Things) on erilaisten laitteiden ja asioiden, kuten
Asioiden inter-

dlypuhelinten, anturien ja sensorien keskindisesta viestinnasta koostuva verkosto.

net (AoT .
( ) (Boulos & Holopainen 2015).
Big Datalla tarkoitetaan suurta maaraa dataa, joka voidaan kasitella kehittyneilla
] algoritmeilla (Kitchin 2014). Big Data voi olla erimuotoista ja peraisin erilaisista |ah-
Big Data

teistd sensorien kerddmana. Big Dataa kartuttavat niin yksityiset ihmiset, yritykset kuin
kaupungit. Asioiden Internetin ja sensorien kerdama datan avulla.

Yksi tekodlyn osa-alueista on koneoppiminen, jossa koneelle annetaan laht6aineisto,
jonka perusteella se muodostaa itsenaisesti paattelysaantdja parantaen niita jokaisella

Koneoppiminen iteraatiolla (Russel ja Norvig 2010). Viime vuosien lapimurrot ovat olleet pitkalti kone-
oppimisen osa-alueen, syvdoppimisen ansiota (Wang 2015; Mohammadi ym. 2017; Sa-
mek ym. 2017).

Ihmispdaoman ja teknologian kehittdminen mahdollistaa tiedon luonnin ja sen tehokkaamman jalos-
tamisen (Nonaka & Takeuchi 1995; Anderson 2008). Tiedon luonne eroaa datasta ja informaatiosta.
Informaatio ja data ovat vain raakamateriaalia, ja niista ei ole hydtya ennen kuin niiden merkitys ja
rakenteet ymmarretdan ja ne jalostetaan tiedoksi vuorovaikutuksen ja tulkinnan kautta (Odendaal
2003). Data on potentiaalista informaatiota, mutta se ei ole strukturoitua eika sisalla tietoa siita,
onko se relevanttia (Anderson 2008; Voogt & Knezek 2008). Timan vuoksi data vaatii prosessointia
ja muiden asioiden yhteyteen liittdmista, jotta sille muodostuu merkitys, ja siitd syntyy informaatiota
(Anderson 2008; Webster 1995: 26). Informaatiosta puolestaan voidaan jalostaa analysoinnin, ver-
tailun ja aiemman tiedon yhteen liittdmisen kautta uutta tietoa (Voogt & Knezek 2008). Informaatio
voi muuttua tiedoksi esimerkiksi kokemuksen avulla, kun informaatio liitetdaan kaytantéon ja ympa-
roivaan maailmaan sekd kokemuksiin (Rutten 2017). Tiedossa on sisdanrakennettuna kulttuurillisia
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seka sosiaalisia piirteitd ja sitd kautta se sisaltaa yhteiskunnan rakenteita ja piilorakenteita. (Nonaka
& Takeuchi, 1995: 58). Tiedon maarittelyn vaikeus johtuu myos siita, ettd se muodostuu ihmisilla ta-
valla, jota ei tdysin tunneta, mutta silti tieto pitaisi tallettaa ja esittda standardoidussa muodossa,
kuten kirjoitettuna.

Tietoyhteiskunnan kasite sisaltda ajatuksen siitd, etta yhteiskunnalliset suuret muutokset vaativat
datan ja informaation lisdksi myos tietoa (Lor & Britz 2007). Tiedonkulun nopeutuminen on vaikutta-
nut jokaiseen elaman osa-alueeseen niin selvasti, ettad teknologisesti kehittyneimmista yhteiskun-
nista puhutaan tietoyhteiskuntina, joissa tiedosta on tullut tarkein tuotantotekija, ja jonka proses-
sointi ja hydédyntaminen tukee yhteiskunnan poliittisia, taloudellisia ja kulttuurisia tavoitteita (Lor &
Britz 2007; Angelidou 2015; Pan 2016). Tietoyhteiskunnan tarkeimpia ajureita ovat digitaalinen infor-
maatio seka kehittyneet ICT-teknologiat (Ash 2018). Tassa tutkielmassa alykkaiden kaupunkien viite-
kehysta kaytetdan kuitenkin tutkimaan tekodlyn ajan yhteiskuntaa tietoyhteiskunnan sijasta.

Kaupunkien merkitys kasvaa yha suuremmaksi tekoalyajalle siirryttaessa, kun ne vetavat puoleensa
yhad enemman ihmisia ja liiketoimintaa ja jo yli puolet maailman vaestosta asuu kaupungeissa, joiden
laajat vaestokeskittymat johtavat luontaisesti epajarjestykseen ja kasvaviin ongelmiin (Perera ym.
2014; Chourabi ym. 2012). Kun ndma kaupunkien kohtaamat ongelmien mittakaavat kasvavat, vaatii
niiden ratkaisu uusia ja innovatiivisia toimintatapoja, joihin dlykkaat kaupungit pystyvat vastaamaan
alykkailla ratkaisuilla (Nam & Pardo 2011; Perera 2014). Nam ja Pardonin (2011) mukaan alykkaat
kaupungit ovat kuitenkin vasta kehityspolkunsa alkup&d&ssa. Alykkididen kaupunkien asema nousee
yha merkittdvammaksi, kun tietoyhteiskunnat siirtyvat kohti tekoalyaikaa.

Al Nuaimin ym. (2015) mukaan hallitukset ympari maailmaa ovat kiinnostuneita kaupunkien alyk-
kadsta kehityksestd saavuttaakseen ratkaisuja taloudellisiin sekd ihmis- ja luonnonpadoman puuttei-
siin. Tama kaupungin kehittaminen alykkaaksi onkin noussut yha vahvemmin esiin strategiana, jolla
pyritdan ratkaisemaan urbanisaation ja nopean vaestdnkasvun ja kaupungistumisen aiheuttamia on-
gelmia (Chourabi ym. 2012; Al Nuaimi ym. 2015; Komninos 2002). Kaupunkien perustuvanlaatuisiin
teknisiin ja fyysisiin ongelmiin kuuluu muun muassa infrastruktuurin vanheneminen, terveysongel-
mat, ilmansaasteet, jatehuollon ongelmat seka resurssien niukkuus (Nam & Pardo 2011; Perera
2014). Lisaksi kaupungeilla on sosiaalisia ja organisaationaalisia ongelmia. Alykk&at kaupungit vaati-
vat paljon resursseja toimiakseen ja ratkaistakseen nadita ongelmia, mutta uudet teknologiat voivat
auttaa vastaamaan naihin haasteisiin (Al Nuaimi ym. 2015; Khan ym. 2013). Alykkiiden kaupunkien
etuja ovat resurssien tehokas hyodyntaminen, parempi elamanlaatu ja parempi lapinakyvyys kau-
pungin hallinnossa ja paatdksenteossa.

Kaupungit ja kaupunkialueet kestavat digitaalisten teknologioiden aiheuttamaa muutosta paremmin
ja pystyvat vastaamaan ongelmiin maaseutualueita paremmin (Boulos & Holopainen 2015; Naldi ym.
2015). Alykkaitd kaupunkeja vastaavia hankkeita ei ole ndhtivissa maaseudulla tai taantuvilla kau-
punkiseuduilla, vaikka digitalisaation avulla voitaisiin tehostaa palveluita etenkin nailla alueilla, joissa
valimatkat ovat pitkia (Antikainen ym. 2017). Lisdksi digitalisaatiolla on suuri potentiaali alueilla,
joissa perinteiset palvelut ovat vahentyneet ja etdisyydet palveluihin ovat suuria.



Alykkaan kaupungin tavoitteisiin pyrkiminen vaatii ja myds tuo mukanaan strategista suunnittelua ja
paatoksid (Schaffers ym. 2011). Alykkyys itseisarvona ei kuitenkaan ole tavoitteena, vaan saada sen
kautta tydkaluja ihmisten tehokkaampaan palveluun. Alykkéilla kaupungeilla tulee olla yhtenevi ja
selked strategia, ja irtonaiset ja yksittaiset projektit ja suunnitelmat eivat itsessaan riita (Al Nuaimi
ym. 2015; Schaffers ym. 2011). Kuitenkin siita, millaista dlykkdan kaupungin suunnittelun tulisi olla,
on eridvia mielipiteitda. Tama nakyy myos tutkimuskirjallisuudessa omaksuttujen dlykkdaan kaupungin
nakodkulmien erilaisuudessa. Strategioiden tulee kasitella laajasti dlykkaan kaupungin osa-alueita eli
fyysisia, sosiaalisia ja teknologisia osa-alueita, jotta voidaan valttaa eri suunnitelmien ja projektien
siiloutumista omiin yksikkoihinsa (Al Nuaimi ym. 2015). Talloin saadaan parempi kuva siitd, mita to-
della tarvitaan ja paastaan kasiksi paremmin suunniteltuihin kokonaisvaltaisiin ratkaisuihin. Alykkdan
kaupungin luominen vaatii kaikkien tekijoiden yhteistyota, ja pelkat uudet digitaaliset ratkaisut eivat
riitd muutoksen saavuttamiseksi, silla esimerkiksi huonosta suunnittelusta johtuvat ongelmat saily-
vat pitkaan kaupunkien kehityksessa (Chourabi ym. 2012).

Alykkaat kaupungit pyrkivat tekemé&én tietoisia ratkaisuja ja paatoksia informaatioteknologian kayt-
tamiseksi, jotta ne pystyvat muuttamaan kaupunkia ja tyontekoa pikimminkin fundamentaalisesti
kuin vahitellen (Komninos 2002). Alykksiden kaupunkien kehittyminen mahdollistaa my®és vilillisesti
tekoadlyn tehokkaamman kayttoonoton kaupungeissa, kun tekodlyn kayttéonottoa tukevat edellytyk-
set ovat kunnossa. Paikalliset hallinnot pitavat tarkeana sita, kuinka hyvin yhteisot ja yksilot pystyvat
ottamaan haltuun uudet teknologiat. Liikenne on alykkadissa kaupungeissa toimivaa ja palvelee ihmi-
sid tehokkaasti. Datan, sensorien ja tietoverkkojen avulla pystytddan puuttumaan urbanisaation on-
gelmiin yha tehokkaammin. Parhaimmillaan dlykkaat kaupungit parantavat hallinnointia, kaupungin
taloudellista asemaa, kaupunkilaisten eldmanlaatua ja auttavat ymparistoystavallisten ja kestavien
infrastruktuurien kehittdmista ja luomista (Schaffers ym. 2011; Nuaimi ym. 2015).

Innovaatioilla on merkittava asema alykkaiden kaupunkien siirtymisessa kohti tekodlyaikaa. Innovaa-
tiot voivat saada alkunsa suurista yhteiskunnallisista ongelmista, kuten ymparistdongelmista, joihin
alykkaat kaupungit pystyvat vastaamaan (Nam & Pardo 2015; Yigitcanlar 2015). Alykkaille kaupun-
kien luomat yhteistydverkostot ovat olennaisia myds innovaatioiden luomisen nakoékulmasta, silla
kaupungit toimivat osana globaaleja, kansallisia ja paikallisia verkostoja, jotka tehostavat innovaati-
oiden luomista (Jonas & Moisio 2018). Smith (2003) puhuu kaupungeista tekijaverkostoteorian
kautta, jossa kaupunkeja kasitelldan verkostoituneina tekijéina, joiden menestyksen edellytys on ver-
kostoihin kuuluminen. Ne ovat keskuksia, jotka verkostojensa kautta kontrolloivat rahan, ihmisten,
informaation, teknologioiden ja kaytantojen kulkua.

Kaupungit pyrkivat luontaisesti ja aktiivisesti vaikuttamaan siihen, etta niiden vaikutusalueen ympa-
rille kertyy yhd enemman taloudellista kasvua, ja sitd kautta kaupungin kilpailukyky vahvistuu (Jonas
& Moisio 2018). Kansallinen paatoksenteko vaikuttaa merkittavéasti kaupunkialueiden hallintoon
seka poliittiseen valtaan (Herrschel 2013). Yksittdiset suuret kaupunkialueet voivat toimia valtion
merkittavina taloudellisina moottoreina, jolloin niilla on yha enemman poliittista valtaa (Jonas &
Moisio 2018). Poliittisissa linjauksissa kiinnitetaan yha enemman huomiota néaihin kaupunkialueisiin
ja valtiot itse pyrkivat kehittdmaan etenkin naita taloudellisesti merkittavia alueita (Herrschel 2013).
Lisaksi valtavien urbaanien kaupunkialueiden ja -verkostojen ajatus on usein lahtdisin ylikansallisilta
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organisaatioilta, kuten EU:lta, joka on pyrkinyt ajamaan kaupunkialueiden kasvua talouskasvun saa-
vuttamiseksi (Jonas & Moisio 2018).

2.1.1. Alykkdan kaupungin eri maaritelmét

Mika oikeastaan tekee kaupungista alykkdan, mitka ovat sen tarkeimmat piirteet ja miten tavoittei-
siin paastaan? Alykkaalld kaupungilla ei ole selked3 yhteisesti sovittua maaritelmaa (mm. Angelidou
2015; Hollands 2008; Komninos 2014; Nam & Pardo 2011; Chourabi ym. 2012) ja kirjallisuudessa eri
kirjoittajat korostavat sen eri ominaisuuksia. Yhdistettdessa artikkelien erityyppisia viitekehyksia,
huomataan, etta suurimmassa osassa alykkaan kaupungin tukipilarit ovat samantapaisia, ja vain la-
hinna eri osa-alueiden korostukset vaihtelevat tutkimusten ja kaupunkien valilla. Tarkastelemalla
naita eri viitekehyksia, saadaan tdssa tutkielmassa kattava kuva siitd, millaisena alykas kaupunki ja
sen osa-alueet mielletdan tutkimuskirjallisuudessa.

Alykkdan kaupungin méaaritelma on itsessddn sumea kisite, jonka kayttd ei ole yhteneviistd (Nam &
Pardo 2011). Termi ymmarretdaan monella eri tavalla, koska sita tarkastellaan eri ndkdkulmista eri
tieteenaloilla (Komninos 2014). Alykka3istd kaupungeista puhuttaessa on selkeésti kaksi erilaista 13-
hestymistapaa, jotka ovat ihmislahtoinen seka teknologialdhtéinen maaritelma (Kummitha & Krut-
zen 2017; Nam & Pardo 2011; Al Nuaimi ym. 2015). Useissa eri maarittelyissa on lahestytty dlykkaan
kaupungin kasitetta teknologisten ratkaisujen pohjalta, jotka ottavat ihmisen huomioon vain valilli-
sesti (Chourabi ym. 2012) Teknologialdhtoisessa nakdkulmassa pidetaan alykkaita kaupunkeja ver-
kostoituneina ymparistoing, joissa ICT-teknologioiden kaytté kaupungin toiminnoissa parantaa ela-
manlaatua ja antaa yhteisdille mahdollisuuden hyddyntaa tietoyhteiskuntaa ja kollektiivista alyk-
kyyttd (Kummitha & Krutzen 2017). Teknologia itsessaddn ei kuitenkaan vield tuo automaattisesti pa-
rannusta, vaan ihmisten panosta tarvitaan paremman eldmanlaadun saavuttamiseksi. Alykasta kau-
punkia voidaan kuvata eldvana integroituneena kokonaisuutena, joka linkittda monet eri osa-alueet
yhteen (Al Nuaimi ym. 2015). Kirjallisuuden alykkdan kaupungin maaritelmat korostavat tulevaisuu-
teen suuntautuneisuutta sekd varautumista tulevaan, mika kaytannossa nakyy kestavyyden ja re-
surssiviisauden korostamisena kaupungeissa.

Alykkaiden kaupunkien tarkoitus on tarjota kaupunkilaisille toimiva kaupunkiympéristé seka korkein
mahdollinen eldmalaatu kaupungeissa ja ne nahdaankin vastauksena nopeasti kasvavien kaupunkien
yha laajempiin ongelmiin (Al Nuaimi ym. 2015; Datta 2015). Kourtit ja Nijkamp (2012) puolestaan sa-
novat, etta informaatio- ja kommunikaatioteknologioiden uskotaan olevan alykkaan kaupungin ydin,
mika korostaa sosioekonomisten, ekologisten, logististen ominaisuuksien seka ja kaupunkien kilpai-
lukyvyn parantamista. Ndiden ominaisuuksien tehostaminen vaatii ihmispadoman liséksi myo6s toimi-
via infrastruktuureja, sosiaalista ja yrittdjapadomaa kaupungeilta. Alykds kaupunki myds kouluttaa
asukkaitaan yha tehokkaammin, mika on tietoon perustuvassa taloudessa olennainen tekija tiedon
tehokkaamman hyoédyntamisen kannalta (Plumb ym. 2007). Kaupungit kouluttavat tietotalouden
tyovoimaa, joka pystyy tyoskentelemaan yha tehokkaammin tekoalyn noustessa yha tarkeampaan
asemaan yhteiskunnassa. Hollandsin (2008) mukaan puolestaan alykkaat kaupungit pohjimmiltaan
keskittyvat taloudelliseen kasvun ja kilpailukyvyn kasvattamiseen seka investointien ja tietopadaoman
houkutteluun. Alykkyys markkinoilla puolestaan keskittyy kuluttajan ndkékulmaan siitd, millaisia
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palveluita tarvitaan (Klein & Kaefer 2008: 273) Tarkea osa dlykasta kaupunkia ovat teknologian ja

kommunikaatioteknologioiden tehokas hyddyntaminen, joiden avulla kaupungin kriittiset palvelut

ovat paremmin saavutettavissa (Nam & Pardo 2011; Kummitha & Crutzen 2017). Alla on esitelty

my06s muusta tutkimuskirjallisuudesta l6ytyvia alykkaan kaupungin maaritelmia, joista olennaisim-

mat on keratty taulukkoon 2.

Taulukko 2. Alykkédn kaupungin mddritelmid.

Maaritel-
Alykkaan kaupungin maaritelma man na- Kirjoittaja(t)
kékulma
Alykas kaupunki toimii tulevaisuuteen katsovalla tavalla taloudessa, thmi Giffinger ym.
minen
ihmisissa, hallinnossa, lilkkkumisessa, ymparistdssa, eldmisessa ja ra- 2007: 10
kentuu valveutuneiden ja itsendisten ihmisten pohjalle.
Kaupunki yhdistaa fyysisen infrastruktuurin, IT infrastruktuurin, sosi- Hvbridi Harrison ym.
ridi
aalisen infrastruktuuriin ja taloudellisen infrastruktuurin parantaak- y 2010: 2
seen kaupungin kollektiivista alykkyytta.
Kaupunki yhdistda ICT ja verkkoteknologiat muiden organisaationaa-
: - y I . Teknolo-  Toppeta
listen suunnitelmien kanssa kiihdyttadkseen julkisia prosesseja ja tun- 5010: 4
ia :
nistaakseen uusia innovatiivisia ratkaisuja kaupungin hallinnointiin &
parantaakseen kestavyytta ja elettavyytta kaupungissa.
Alykkiiden laskentateknologioiden kiytto tekee kriittisistd infrastruk-
o o ] ) ) Teknolo-  Washburn
tuuriominaisuuksista ja kaupungin palveluista kuten hallinnosta, kou- .
. Lo ) gia ym. 2010: 2
lutuksesta, turvallisuudesta, terveydenhuollosta ja liikkkumisesta te-
hokkaampaa ja paremmin verkostoituneita.
Alykkaassa kaupungissa kaupunkilaisen eldmanlaadun parantaminen
on yha tarkedmpaa, ja paattdjien tulee ottaa sosiaalinen ndkékulma Ihmiset Neirotti ym.
. mise
kattavammin huomioon. Alykkaille kaupungeille ei ole yhtenaista 2014 26-28
globaalia maaritelmaa, ja niiden kehitystrendit vaihtelevat paikallisen
kontekstin mukaan.
L . . L . Lo Teknolo- Suym. 2011:
Alykas kaupunki keskittyy Iahinna informaatio- ja AoT-teknologioihin, . 1028
gia

jotka tehostavat kaikkia kaupungin osa-alueita.
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Alykkaan kaupungin hallinto tehostuu ICT-teknologioihin tehtyjen pa-

o . . T Teknolo- Khan ym.

nostusten avulla. Kaupunkilaisten osallistaminen auttaa [6ytamaan ] 5013: 1-2
ia 11—

oikeat ratkaisut palveluille ja liikkkumiselle, mika parantaa elinoloja ja &
kestavaa sosioekonomista kehitysta.
Kaupunki on alykas, kun panostukset ihmis- ja sosiaaliseen seka pe- .
o . L , . s . Caragliu ym.
rinteiseen ja moderniin infrastruktuuriin saavat aikaan kestavampaa Ihminen 5011 6

taloudellista kasvua ja korkeaa elintasoa ja viisasta resurssienhallin-
taa asukkaitaan osallistavan hallinnon toimien kautta.

Verrattuna muun muassa Namin ja Pardon (2011), Giffingerin ym. (2007), Moserin (2001) ja Malekin
(2009) esittelemiin ihmislahtoisiin maaritelmiin, Komnioksella (2006; 2014) ne perustuvat selkeasti
vahvemmin ICT-teknologioihin. Chourabin ym. (2012) ja Al Nuaimin ym. (2015) viitekehyksissa on
otettu vaikutteita monesta tutkimuksesta, minka seurauksena niissa on otettu huomioon melko ta-
sapainoisesti dlykkaan kaupungin osa-alueita. Seka ihmis- ettd teknologisesta nakdokulmasta alykkaita
kaupunkeja tarkastelevia tutkimuksia on lukuisia.

Nam ja Pardo (2011) esittelevat lukuisia erilaisia ndkokulmia dlykkaan kaupungin maarittelyyn. lh-
mislahtoiset maaritelmat huomauttavat tarkean osan alykasta kaupunkia olevan kansalaisten yhden-
vertaiset mahdollisuudet osallistua paatoksentekoon seka kaupungin muihin toimiin. Myés palvelui-
den saavutettavuudessa pitéisi pyrkid yhdenmukaisuuteen. Alykkaat kaupungit ovat tehokkaita, mité
tulee talouteen, ihmisiin, hallinnointiin ja liikkeeseen (Giffinger ym. 2010; Nam & Pardo 2011). Sen
sijaan kaupungeilla, jotka eivat tayta alykkyyden maaritelmaa, on yleensa ongelmia infrastruktuurin,
resurssien, ympadriston tilan, energiatehokkuuden, epdvakaiden markkinoiden seka kaupunkilaisten
terveysongelmien kanssa (Washburn ym. 2010). Vanolon (2014) mukaan puolestaan dlykas kaupunki
yhdistaa vihredn kaupungin, seka teknologisen futurismin ja siihen liittyvat teknosentrisyyden.

Alykkadssa kaupungissa panostetaan merkittavasti resursseja tiedon ja luovuuden hyddyntdmiseksi
(Moser 2001). My6s sosiaalisella seka henkiselld pddomalla on merkittdva asema seka luovuuden,
ettd tiedon tehostamisessa. Malekin (2009) mukaan alykas kaupunki kdyttaa hyvdkseen uusimpia
teknologisia ratkaisuja, innovaatioita ja tydkaluja. Komninoksen (2006) mukaan &lykas kaupunki
muodostuu innovatiivisista klustereista, tuotannosta ja palvelusta, joihin kerddntyy kaupungin luova
tyovoima, joka koostuu lahjakkaista ihmisista, tutkijoista, artisteista, yrittajista, sijoittajista ja muista
luovista ihmisista. Tama ihmisryhma maarittaa pitkalti sita, millaiseksi kaupunki kehittyy.

Lisaksi alykkadssa kaupungissa on olennaisessa asemassa informaatio- ja kommunikaatioteknologioi-
den infrastruktuurit, digitaaliset tyckalut ja oppimisen seka innovaatioiden tilat (Kummitha & Krut-
zen 2017; Komninos 2006). Teknologian avulla voidaan luoda virtuaalisia innovaatiotiloja, jotka
muun muassa tehostavat markkinayhteistyota (Komninos 2006), teknologian siirtamista ja tuote-
suunnittelua (Harrison ym. 2010). Tama taso liittyy vahvasti tekoalyyn ja sen hyédyntamiseen osana
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kaupungin fyysista infrastruktuuria parantaen julkisia kommunikaatioita, digitaalisia tiloja ja julkisten
ongelmien ratkaisuja (Khan ym. 2013).

Alykkaiden kaupunkien viitekehyksen erilaisia ldhestymistapoja kuvaa taulukko 3. Al Nuaimi ym.
(2015) ovat maaritelleet dlykkdan kaupungin viisi tukipilaria: dlykas liikkkuminen, dlykas talous, dlykas
hallinto, alykds ymparisto seka alykkaat ihmiset. Informaatio liikkuu ja hyodyttaa kaupungin erilaisia
toimenpiteita, kuten muun muassa asukkaiden terveyteen liittyvia toimenpiteitd, kaupunkilaisten
osallistamista, kaupungin hallinnointia, energiatehokkuutta, liikkumista, paastéjen vahennysta, tur-
vallisuutta ja jatteenhuoltoa.

Chourabi ym. (2012) puolestaan on kehittanyt dlykkdaan kaupungin viitekehyksen, joka perustaa alyk-
kdaan kaupungin menestyksen kahdeksaan tukipilariin, joita ovat alykkaat ihmiset ja elaminen, dlykas
talous, adlykas hallinto, dlykas luonnonymparisto, alykas rakennettu ymparisto, alykas teknologia, aly-
kds organisaatio, alykkaat toimenpiteet. Viitekehyksessa kaikilla tekijoilla on kaksisuuntainen vaiku-
tus alykkaan kaupungin aloitteisiin, ja kehikko on kahdessa eri osassa. Tdma toimii perustana sille,
miten kaupungit visioivat tulevaisuutensa, miten palvelut implementoidaan ja millaisia haasteita ta-
han liittyy. Viitekehyksen avulla voidaan my&s hahmotella erilaisten kaupunkien onnistumista pyrki-
myksessaan dlykkaaksi kaupungiksi erilaisissa olosuhteissa. Koska dlykkaat kaupungit hyodyntavat
teknologiaa vallitsevasti, voidaan sen nahda vaikuttavan merkittavalla tavalla myos muiden osa-alu-
eiden onnistumiseen (Chourabi ym. 2012).

Taulukko 3. Alykkédn kaupungin tukipilarien jaottelun viisi esimerkkejd kirjallisuudessa. Tukipilareista
etenkin hallinto, ympdristd, ihmiset ja talous ovat vahvasti edustettuina.

Tukipilari Giffinger ym. £ Nam & Pardo Chourabi ym. Perera ym. Al Nuaimi
2007 2011 2012 2014 ym. 2015

Hallinto X X X X X

Ymparistd X X X X X

Ihmiset X X X X

Talous X X X X

Liikkuminen X X X

Koulutus X

Terveyden- «

huolto

Eldminen X

Turvallisuus X

Energia X

Teknologia X
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2.1.2 Tekoélyajan teknologiat

Tassa kappaleessa maaritelldan tekoalyajalle siirtymiseen vaadittavat merkittdvimmat teknologiat.
Kappaleessa 2.3.4. ne kuvataan alykkdiden kaupunkien ndkokulmasta. Tekoalyajalla teknologian
asema on yha merkittdvammin lasna kaikkialla yhteiskunnassa. Tekoalylla tulee olemaan merkittava
vaikutus tyollisyyteen ja yrityksiin (Makridakis 2017) ja tekoalyn avulla voidaan saavuttaa merkittavia
taloudellisia ja sosiaalisia hyotyja, seka auttaa teollisuuden tuottavuuden kasvussa yhteiskunnassa
(Wendy & Pesenti 2017). Yritysten valisinen yhteisty6 lisddntyy ja samalla niiden valinen kilpailu ko-
venee, ja big dataan perustuva paatoksenteko yleistyy yrityksissa. Tekodlyajalle siirtyminen seka te-
kodlyn tehokas hyodyntaminen vaativat teknologisesta nakdkulmasta AoT:n, big datan ja koneoppi-
misen tehokasta hyédyntamista (Boulos & Holopainen 2015; Pan 2016). AoT on viime vuosikymme-
nina yleistyneiden alykkaiden laitteiden ja asioiden muodostama verkosto, joka yhdistda virtuaalisen
maailman fyysisten sensoreiden kanssa, ja muodostaa valtavia maaria dataa, jota kutsutaan big da-
taksi (Harrison 2010; Boulos & Holopainen 2015; Xia ym. 2012). Tekoalyajalle siirtymista voidaan tar-
kastella dlykkaan kaupungin viitekehyksen kautta, koska tekodlyn tarvitsema laaja-alainen yhteiskun-
nan ja kaupungin tuki sopii tdhan kehikkoon. Alykkaiden kaupunkien kehittyminen luo uusia tarpeita,
kuten digitaalisten talouksien, dlykkaan teollisuuden, -ldaketieteen, -talojen ja -autojen muodossa
(Pan 2016).

Holfordin (2019) mukaan tekoélyn avulla pyritadn luomaan samankaltaista dlykkyytta ja hiljaista tie-
toa, kuin mita ihmisilla on. Tietyilla rajattuja tehtavia koskevilla osa-alueilla tekoaly voi ohittaa ihmi-
sen kyvyn tai on jo silla tasolla, mutta yleisalyssa, jossa tekoaly pystyisi laaja-alaisesti eri sektoreilla
ihmisen kaltaiseen ajatteluun (Franklin 2007), sitd tuskin tapahtuu vield seuraavaan 60 vuoteen (Pan
2016). Heikon tekoalyn, joka ei pysty jaljittelemadn ihmisen ajattelua, laajamittainen kayttddnotto
on vasta viime vuosien teknologisten lapimurtojen kautta ollut mahdollista (Makridakis 2017). Vahva
tekoaly puolestaan pystyisi mahdollisesti lukemaan, kasittelemaan ja yhdistimaan tietoa uudella ta-
valla ja tekem&an uudenlaisia ehdotuksia sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseksi (Russel & Norwig
2010: 1027). Tekoaly pystyy yhta hyviin suorituksiin tai on jo osittain ylittanyt ihmisten kyvyn tietyilla
aloilla, kuten kaantamisessa ja erikoistuneiden alojen ennusteiden tekemisessa (Pan 2016). Makrida-
kis (2017) kysyykin, tuleeko tekoalyllda olemaan samanlainen merkitys kuin digitaalisella vallanku-
mouksella yhteiskunnassa. Makridakis (2017) ennustaa, etta tekoalyn vaikutus yhteiskuntaan voi olla
jopa suurempi kuin digitaalisen vallankumouksen, vaikka sen tuomista vaikutuksista ei olekaan vield
varmuutta. Holford (2019) esittda myds ajatuksen siitd, etta luovuutta ja ihmisten osaamista ei tulisi
pyrkidkaan siirtamaan tekoalylle. Hinen mukaansa yhteiskunnan tulee kokonaisuutena tietoisesti
pyrkia sailyttdman luovuus ja tieto-osaaminen, ja sita kautta sailyttaa mahdollisuus vaikuttaa ja paat-
taa asioista.

Tekodlyalgoritmit pystyvat yhdistamaan tietoa uusilla tavoilla, mutta algoritmeja itsessdan ei pideta
luovina (Perera ym. 2014; Holford 2019). Jotta saavutettu tieto on hyddyllista, pitdd myos olla ym-
marrys sosiaalisista arvoista, uskomuksista ja kdaytannoista, jotka ovat enimmakseen hiljaiseen tie-
toon kuuluvia, ja jotka ovat yhteisdssa laajasti tunnettuja kirjoittamattomia saantoja. Naista syista
Autor (2015) kertoo, etta tekoély ei pysty olemaan yhtéa luova kuin ihminen, koska ne eivat kykene
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luomaan samalla tavalla ihmisille hyodyllista tietoa. Luovuus on Autorin (2015) mukaan sita, etta
pystytadn tekemaan jotain uutta, mika poikkeaa vallalla olevista toimintatavoista ja uskomuksista
yllattavalla tavalla. Symbolit ihmisten kaytdssa kuvaavat lukuisia eri asioita, vaikka voivat olla itses-
saan merkityksettomia, ja algoritmit eivat pysty muuttamaan tata kayttamaansa kielta ja symboleja
(Holford 2019).

Viime aikojen teknologiset edistysaskeleet ovat kasvattaneet kiinnostusta etenkin tekoalylla
varustettuihin teknologioihin ja niiden seka niiden kasvavaan rooliin yhteiskunnassa (Gonzalez-Jime-
nez 2018). Esimerkiksi Yhdysvallat, Kiina, Ranska, Japani seka Iso-Britannia ovat julkaisseet omat te-
kodalystrategiansa, joiden avulla tekoalyn kayttdonottoon valmistaudutaan laajasti koko yhteiskun-
nassa. Suomen tekodlytydéryhman mukaan perinteiset toimintamallit eivat luo parhaita edellytyksia
digitalisoidulle, tekodlya hyédyntavalle yhteiskunnalle, minka vuoksi vaaditaan avointa asennetta uu-
sien toimintamallien kayttoonottoon (STA 2017). Tekoalyn kadyttoonottoa haittaavat esimerkiksi da-
tan ja informaation siiloutuminen, joka aiheutuu kaytettavien tietomallien eroista datan strukturoi-
mattomuudesta (Al Nuaimi ym. 2015). Ongelman ratkaisemiseksi on Suomessa meneilldan useita
hankkeita, kuten Paikkatietoalusta-hanke (2018).

Tekoalyyn liittyvat tietovarannot ovat muuttuneet ja kasvaneet merkittavasti, kun erilaisten medioi-
den dataa voidaan yhdistda sensorien seka verkkojen my6ta (Pan 2016). Datan maarat ovat niin suu-
ria, ettd ihmiset yksin eivat ehdi tutkimaan tai prosessoimaan kaikkea dataa ja sen validiteettia (Mo-
hammadi & Al-Fugaha 2018). Taman vuoksi big datan analysoimisessa on hyodynnettava koneoppi-
mista, joka pystyy tuhansien ja miljoonien tapausten perusteella muodostaa paatoksia nopealla tah-
dilla. Jotta muodostuvaa big dataa voitaisiin hyddyntaa tehokkaasti, tulisi sen olla mahdollisimman
standardoidussa ja koneluettavassa muodossa (Harrison ym. 2010). Tallaista dataa voidaan hyddyn-
taa uusien alykkaiden ratkaisujen I6ytamiseen. Dataa ja informaatiota seka niiden sisaisia kytkoksia
analysoimalla voidaan |6ytda uutta tietoa, jota voidaan kayttda uusien ratkaisujen ja paatoksenteko-
prosessien tehostamiseen (Gil-Garcia ym. 2015).

Suuri osa verkon informaatiosta on epainformatiivista, ja laajojen datamassojen turhan informaation
seasta tulee |6ytaa olennainen tieto, mika on big datan hyédyntamisen ongelmakohtia (Harrison ym.
2010: Lim ym. 2014). Dataan perustuvassa koneoppimisessa, kuten syvdaoppimisessa, voi muodostuu
ongelmia, mikali lahtodata ei ole laadukasta (Mohammadi & Al-Fugaha 2018). Strukturoimattomasta
informaatiosta voidaan kuitenkin saada selville sen vilisia piilotettuja linkkeja, joita voidaan analy-
soida (Harrison ym. 2010). Esimerkiksi datan louhintaa voidaan kayttaa tietolahteiden trendien ja yh-
teyksien |6ytamiseksi ja uuden tiedon luomiseksi (Liebowitz 2001). Pilvipalveluiden avulla voidaan
ottaa kaytto6n monimutkaisemmat ja laajemmat koneoppimisen algoritmit ja liittdaa ne kerattyyn
dataan (Perera ym. 2014). Etenkin syvdoppimisen menetelmat soveltuvat tahan hyvin, koska ne voi-
vat kdsitella valtavat maarat dataa ja luoda tuloksia datan itsensa perusteella.
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2.1.3. Alykkdan kaupungin ja tekoalyajan kritiikki

Vaikka kaupungin kehitys dlykkaaksi ndhdaan kaupungin eri toimintoja tehostavana muutoksena, on
siind silti useita kritiikin kohteita. Suurimmat alykkdan kaupunkien kritiikin kohteet 16ytyvat neolibe-
ralistisesta hallinnoinnista ja sitd kautta vaurauden keskittymisesta seka sosiaalisen polarisaation voi-
mistumisesta (mm. Kummitha & Krutzen 2017; Lim ym. 2018; Angelo & Wachsmuth 2015). Lisaksi
alykkyys on termina hailyva ja sita kdytetdan oman imagon nostamiseen (Hollands 2008).

Millainen on aito alykas kaupunki ja mika rajoittaa kasitysta niin kutsutusta aidosta dlykkadsta kau-
pungista (Kummitha & Krutzen 2017)? Alykkaiden kaupunkien tutkimuksessa aiheuttaa ongelmia jo
itse termiin liittyva retoriikka (Hollands 2008; Vanolo 2013). Hollands (2008) tarkastelee aly-termin
kayttoa ja sita, millaista retoriikkaa alykkaiksi leimattuihin kaupunkeihin liittyy. Artikkelissaan Hol-
lands (2008: 304) kiteyttaa termin kdyton ongelman kysymykseen: "Mika kaupunki ei haluaisi olla
fiksu tai alykas?”. Enta miten alykkaaksi kaupungiksi nimedaminen tapahtuu? Tekevatko kaupungit
sen itse? Koska aly-termilla ei ole tarkkaa maarittelyd, aiheuttaa se ongelmia sen kaytdssa (Hollands
2008; Vanolo 2013). Myds Krivy (2018) argumentoi, etta termilla ei ole yhteisesti sovittu merkitysta.
Sita kdytetaan kaupunkilahtoisten teknologisten innovaatioiden kuvaamiseen, mutta samalla myos
ympariston kestdvyyden ja urbaanien ongelmien ratkaisujen kuvaamiseen (Krivy 2018; Hollands
2008). Sekaannusta aiheuttaa aly-termin kaytto erityyppisilla aloilla, kuten esimerkiksi IT-alan ja kult-
tuurisesti luovien alojen valilla. Termit kuten innovatiivinen, digitaalinen, luova ja dlykas usein sekoit-
tuvat ja linkittyvét toisiinsa siten, ettd niiden vilisid eroja on vaikea kisitell3. Alykkdan kaupungin
madrittely onkin vaikeaa juuri siksi, etta se pitaa sisallaan niin laajan kirjon erilaisia asioita (Komninos
2014; Hollands 2008).

Toisinaan termeja myos kaytetddn vaarilla tavoilla, jolloin ne menettavat merkitystdan ja esimerkiksi
alykkyyden termia voidaan kayttaa kaupungin paikkamarkkinointiin (Hollands 2008). Alykkyys-termin
kaytolla on myos itsedan kehuva sdvy. Kaupungin valittdman kuvan ja todellisuuden valilla voi olla
merkittava ero (Hollands 2008; Krivy 2018). Olennaista on se, tekeeko kaupunki kdytdnnossa merkit-
tavia alykkyyteen pyrkivia toimenpiteitd, suunnitelmia ja infrastruktuuriin liittyvid muutoksia (Hol-
lands 2008). Usein termin kadyttoon ei myoskaan liity kritiikkia kaupunkikehitysta kohti, koska siihen
liittyy itsessdan positiivinen vivahde. Lisdksi Hollandsin (2008) mukaan alykkdan kaupungin termi voi
pahimmillaan jopa peittda alleen kaupungin ideologisia ongelmia kaupungeissa, jotka eivat ota tosis-
saan huomioon kaikkia alykkdan kaupungin aspekteja (Krivy 2018; Hollands 2008).

Talla hetkelld Kummithan ja Krutzenin (2017) mukaan kaupunkeja rakennetaan enimmaékseen tekno-
logisesta nakokulmasta, minka vuoksi ihmislahtdiseen nakdkulmaan tulisi kiinnittda enemman huo-
miota. Kaupungit olettavat, etta tietotekniikan kdyttéénotolla on valiton positiivinen efekti ja ne kes-
kittyvéat vain tiedon hyddyntamiseen perustuvien yritysten etuihin (Harvey 2000). Erilaiset nakokul-
mat korostavat sitd, miten monimutkainen kokonaisuus alykas kaupunki on, ja miten erilaisiin odo-
tuksia ja tarpeita erilaisilla ryhmilld on (Kummitha & Krutzen 2017). Kaupungin hallinto tavoittelee
yleensa tehokkaampaa hallinnointia, yritykset taas toimivat padosin markkinaintressiensa mukaan ja
kaupunkilaiset taas haluavat parantaa elamanlaatua adlykkaissa kaupungeissa. Ndiden eri tarpeiden ja
intressien yhteensovittaminen kaupungissa on selkea haaste adlykkdiden kaupunkien suunnittelussa
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ja kehityksessa. Teknologian olemassaolo yksindan ei kuitenkaan vield varmista sen kdyttéénottoa
tai tehokasta kayttoa kaupungeissa (Hollands 2008). Lisaksi teknologiaan perustuvissa kaupungeissa
on riskina se, etta teknologioita ja tietoa hallitsevat yritykset saavat liikaa paatantavaltaa kaupun-
geissa.

Harvey (2000) kritisoi kaupunkien liiallista keskittymista talouteen ja yrityksiin, eivatkd ne huomioi
kaupungin sosiaalista polarisoitumista. Alykkaat paikat tulevat yha dlykkdammaksi muiden alueiden
kustannuksilla, koska ne houkuttelevat luovia ja alykkaita tyontekijoita nailta alueilta pois (Scott
2008). Enta mita alykaupunki tarjoaa ryhmille, jotka ovat teknologisen teollisuuden suhteen vahem-
maén luovia ja osaavia? Alykkdan kaupungin tulee pitda huoli siitd, ettd huomioon otetaan eri ryhmit,
eika vain luovat ICT-alan osaajat.

Myds Peck (2005) kritisoi sitd, kuinka dlykkaiden kaupunkien yhteydessa puhutaan alykkaiden yhtei-
sdjen luomisesta seka palveluiden, koulutuksen ja hallinnon parantamisesta, mutta kuitenkin dlykas
kaupunki saattaa sisasyntyisesti kiihdyttaa eriarvoistumista. Pahimmassa tapauksessa alykas kau-
punki voi tulla taloudellisesti, sosiaalisesti, kulttuurisesti ja alueellisesti jakautuneemmaksi, kun kau-
punki keskittyy vain luovien tietotyontekijoiden houkutteluun, jolloin tyontekijat, jotka eivat hallitse
IT-menetelmii jaavat helposti kdyhempain viestdnosaan (Scott 2008). Alykkaiden kaupunkien tar-
keimpia arvoja on kaupunkilaisten hyvinvointi, luovuus, kulttuuri, tasa-arvo ja suvaitsevaisuus, mutta
samaan aikaan huomio on painottunut kohti luovaa ty6luokkaa. Taman vuoksi kaupunkien tulee
kohdistaa resursseja kaupunkilaisten sosiaaliseen osallistamiseen (Hollands 2008).

Alykkaan kaupungin ldhestymistavat kaupunkien suunnittelussa ovat saaneet paljon huomiota (Kum-
mitha & Krutzen 2017). Léhestymistapoja puoltavat tahot argumentoivat dlykkdiden kaupunkien tuo-
van positiivisia sosiaalisia muutoksia, mika tapahtuu panostamalla informaatio- ja kommunikaatio-
teknologioihin, tehokkaaseen hallintoon seki ihmisiin. Alykkaat kaupungit vaativat paljon tyévoimaa
tyydyttadkseen asiantuntijoiden ja tietotyontekijdiden tarpeita, milld on osansa siind, etta tyomark-
kinoilla on epéatasa-arvoa (Peck 2005). Myds Graham (2002) kritisoi alykkaiden kaupunkien aiheutta-
maa sosiaalista polarisoitumista ja sanoo sen kasvattavan sosiaalisten ongelmien kuilua kaupungissa
eika tuo vaurautta kaikille ryhmille yhtenevasti. Osakkeenomistajien vahva rooli ja eridvat odotukset
vaikeuttavat strategioiden toimeenpanemista, ja tekevat niistd monimutkaisempia (Kummitha &
Krutzen 2017). Toisaalta alykkaan kaupungin kehittymiseen tarvittavaa padomaa on vaikea kerata
ilman yksityista rahaa, minka vuoksi isoilla yrityksilla on yha enemman sanavaltaa paatoksenteossa
(Gil-Garcia ym. 2015; Harvey 2000). Liikkuva pddoma siirtyy seuraavaan kaupunkiin, kun se 16ytaa
parempia etuja joltain toiselta alueelta, mika patee myos alykkaisiin kaupunkeihin. Siita, millaista
alykkaan kaupungin suunnitelmat tulisi olla, on eridvia mielipiteitd, mika rajoittaa kasitystamme niin
kutsutusta aidosta alykkaasta kaupungista ja osallistavan seka luovan julkisen tilan rakentamisesta
(Kummitha & Krutzen 2017).

Paquet (2001) korostaa sita, etta vaikka teknologia mahdollistaa dlykkaan kaupungin olemassa olon,
ei se kuitenkaan ole tarkein sitd maarittava tekija. Huomio ei saisi olla pelkastaadn talouskasvussa ja

kilpailukyvyn kasvattamisessa globaalissa kilpailussa, vaan myos parantaa ihmisten osallistumismah-
dollisuuksia ja mahdollisuuksia vaikuttaa paikalliseen paatoksentekoon (Rutten 2017; Coe ym. 2000)
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Kaupungin tulee tasapainottaa informaatioteknologioiden kayton valtaa ihmisten ja yhteisojen, yri-
tysten, talouden valilla. Kriittisesti tarkasteltuna huolenaiheita big datan kaytossa ovat myos urbaa-
nin big dataan liittyva politiikka, teknokraattinen hallinto, yritysten vallan kasvu kaupungin hallin-
nossa seka teknologiset lukot, sovellusvirheet, ja verkon haavoittuvaisuus (Kitchin 2014).

Pienten ja keskisuurten yritysten tulee yha tehokkaammin pystya vastaamaan digitaalisen talouden
aiheuttamiin haasteisiin (Mohammadi & Al-Fugaha 2018; Lim ym. 2018). Na&illa pienilla ja keskisuu-
rilla yrityksilla on huomattavasti suurempia haasteita verrattuna suurin yrityksiin. Etenkin syrjaseu-
duilla sijaitsevat pienet- ja keskisuuret yritykset ovat lahtokohtaisesti keskuksissa sijaitsevia yrityksia
heikommassa kilpailuasemassa pienemman markkina-alueensa vuoksi. Ne voivat kuitenkin vastata
ndihin haasteisiin kdyttamalld hyvakseen uusien teknologioiden tuomia mahdollisuuksia. Pienten- ja
keskisuurten yritysten potentiaalia syrjaseuduilla ei tule aliarvioida (MacLeod 2000). Nykyisin kadytan-
nossa fyysinen sijainti rajoittaa yrityksia huomattavasti vahemman ja ne ovat suhteellisesti kilpailu-
kykyisempia (Grimes 2003). Syrjdseutujen maalaismaisten alueiden infrastruktuuri on luonnostaan
selvasti heikompaa, kuin keskustoissa, ja myos ICT-infrastruktuurin rakentaminen alueille on kalliim-
paa ja vaikeampaa. Syrjaalueiden ICT-infrastruktuurin rakentaminen vaatiikin usein tietoista panos-
tusta ja toimenpiteitad paattdjilta ja hallinnon organisaatioilta (Grimes 2003; Naldi ym. 2015). Maa-
seutua tai syrjaseutua onkin tutkittu vain vahan dlykkdan maaseudun nakokulmasta (Antikainen
2017). Kaupunkien hyvat lilkkenneyhteydet ja kehittynyt infrastruktuuri voivat aiheuttaa kasvavaa ai-
vovuotoa syrjaseuduilla. Lisdksi ainakin lyhyella aikavalilla pienet- ja keskisuuret yritykset voivat kar-
sid alueelle levidvasta ja kasvavasta kilpailusta. Uuden ICT-infrastruktuurin rakentaminen ei ole pel-
kdstdaan neutraalia ja teknologinen prosessi, vaan se on myos kamppailu sosiaalisen tilan hallinnasta
ja sen valineista.

Pelkan fyysisen infrastruktuurin sijasta tulee myds kiinnittda huomioita pehmeaan infrastruktuuriin,
kuten yritysten ja instituutioiden verkostoitumiseen seka keskinaisiin sopimuksiin (MacLeod 2000).
Maaseutujen pienten ja keskikokoisten yritysten virtuaalisesta kaupankdynnista saamista hyddyista
kiistelldan (Grimes 2003; Naldi 2015). Lyhyella tahtdimella nailla yrityksilld on usein suuria haasteita
ja esteitd paastakseen osaksi digitaalisen talouden hy6tyja. Grimesin (2003) mukaan osan mielesta
pienet- ja keskisuuret yritykset ovat keskittyneita paikallisille markkinoille, eivatka ne hyody ICT-tek-
nologista samalla tavalla kuin suuret yritykset. Lisdksi datan ja tiedonhallinnassa on lisdksi olennaista
turvata kansalaisten yksityisyydensuoja (Mohammadi & Al-Fugaha 2018; Lim ym. 2018).

Kummitha ja Krutzenin (2017) mukaan alykkdiden kaupunkien vastustajat kritisoivat sitd, mitka ovat
oikeastaan alykkaiden kaupunkien todellisia ansioita, ja sitd, ettd alykkaan kaupungin leima on itse
luotu. Alykkaat kaupungit ovat joissain tapauksissa ennemminkin piilottaneet syntyneiti ongelmia
kuin auttaneet pyrkimyksessa sosiaalisen tasa-arvon ja kestavyyden saavuttamiseen. Lisaksi Kum-
mitha ja Krutzen (2017) esittelevat kriittisen nakékulman, jonka mukaan ihmis- tai teknologinen na-
kékulma eivat ole olennaisimpia tekijoita alykkaan kaupungin luomisessa. Sen sijaan dlykas kaupunki
syntyykin neoliberaalisen lobbaamisen kautta, minka vuoksi utopistista dlykasta kaupunkia ei saavu-
teta, eivatka ne aja ihmisten etuja, vaan ainoastaan neoliberaaleja tarkoitusperia. Julkisen hallinnon
ja yksityisen sektorin valiset voimasuhteet johtavat siihen, etta julkinen tila muuttuu yksityiseksi ti-
laksi ja teknologia yksityisten yritysten hallitsemaksi. Neoliberaalissa ajattelussa tavoite on vallan ke-
raamisessa, mika jattaa yhteisot toissijaiseen asemaan dlykkaissa kaupungeissa (Peck 2005;
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Kummitha & Krutzen 2017). Holfordin (2019) mukaan teknologia ja tiede eivat itsessddn ole ongel-
mana siina, etta valta on keskittynyt eliitille. Sen sijaan ongelman perimmaiset syyt ovat siina, kuinka
yhteiskunta on sosiaalisesti jarjestaytynyt, ja kuinka tuotannon teknologiset rakenteet vahvistavat ja
keskittavat toistuvasti valtaa eliitille.

Varallisuus keskittyy tietyille alueille kapitalistisessa systeemissd, joka luontaisesti aiheuttaa alueiden
epatasainen kehittyminen kaupunkialueiden sisalla (Angelo & Wachsmuth 2015). Neoliberalistiset
vaikutteet nakyvat valtion puuttuessa kaupunkien alueellisessa paatoksentekoon (Harrison ym.
2010; Peck 2005). Lisaksi kaupunkien kehityspolitiikka kuvastaa usein neoliberaaleja arvoja, ja ne
ovat osaltaan taistelua taloudellisesta ja poliittisesta hallinnasta (Brenner 2013; Angelo &
Wachsmuth 2015). Valtiot pyrkivat aina luonnostaan hallitsemaan niihin kuuluvia alueita, mutta
niilla on myos ylikansallisia intresseja, joita vahvat kaupunkialueet pystyvat ajamaan, minka vuoksi
valtiot voivat pyrkia aktiivisesti rakentamaan ja tekemaan strategioita globaalien kaupunkien kehitta-
miseksi (Jonas & Moisio 2018). Naissa globaaleissa kaupungeissa valtiot paasevat osaksi kaupunkei-
hin rakentuvaa verkostoa, joissa pddoma, alykas tyévoima ja innovaatiot liikkuvat.
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2.3. Alykkdan kaupungin tukipilarit

Alla kuvataan alykkaan kaupungin tukipilareita, jotka tassa tutkielmassa on maaritelty seitsemaan eri
kategoriaan: ihmiset ja elaminen, hallinto, teknologia, tieto, talous, rakennettu ymparisto ja luon-
nonymparistd (Kuva 1). Tukipilarit on muodostettu alykkdiden kaupunkien tutkimuskirjallisuuden pe-
rusteella (Taulukko 3).

Ymparisto

-Luonnonympariston hyva
tila
-Saasteet

Tieto ~Luonnonsuojelu
-Innovaatioklusterit -Resurssiviisaus Hallinto

Tiedon -Osallistuminen piatoksentekoon

kulku/siirtyminen/jakaminen -Julkiset ja sosiaaliset palvelut

-Osallistaminen, joukkoistava -Hallinnon lapinikyvyys

tieto . L
-Poliittiset strategiat jalinjaukset

-Koulutus, innovaatiot -Julkisen ja yksityisen sektorin

-Tietovarantojen kasvattaminen yhteistyd

Tekoalyajan
Talous Alyka S R\nt::r;:ies::ju

-Innovatiivisuus
-Kulttuuriset laitokset

-Yrittdjyys H

-Tyamjayr\;(kinoiden R ka u p u n kl -Koulutuslaitokset
joustavuus -Muu fyysinen
-Kansainvalisyys infrastruktuuri
-Kyky muutokseen -Kaavoitus
-Vetovoimaisuus -Asunnot

\ lhmiset

Teknologia Terveys ja hyvinvointi
~Saavutettavuus (paikallinen ~Turismi
ja kansainvilinen) -Sosiaalinen yhtendisyys
-Alykkaat liikkumismuodot _Osaaminen ja sen

-Liikkumisen uudet muodot ylldpito
{esim. MAAS) ~Luovuus

-Robotiikka -Avaramielisyys

-Turvallisuus

Kuva 1. Alykkédn kaupungin tukipilarit ja niiden keskeinen sisdlté. Seitsemdn tukipilarin siséltdmét
keskeiset asiat on selitetty auki luvun 2.3. alaluvuissa.
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2.3.1. Tieto

Tieto on nykyisten tietoyhteiskuntien tarkein resurssi ja olennainen resurssi tekoalyn hyodynta-
miseksi (Angelidou 2015; Pan 2016; Makridakis 2017). Sen asema on sisdanrakennettuna muissa
alykkaan kaupungin tukipilareissa. Yhteiskunnan tarve levittda tietoa tehokkaammin on johtanut in-
formaatioteknologian kehittymiseen, mika puolestaan avaa yha uusia vaylia tiedon tehokkaampaan
levittdmiseen (Kornienko 2015). Uuden tiedon luonnin nopeus ja monimutkaisten ongelmien ym-
martaminen seka kommunikointi ovat kehittyneet merkittavasti teknologioiden avulla, jotka ovat
tehostaneet ihmisten tietoa ja sen jakamista esimerkiksi virtuaalisesti (Voogt & Knezek 2008). Makri-
dakisin (2017) mukaan tekodlyn tuoma tiedonkulun nopeutuminen ja muutos tulevat olemaan yh-
teiskunnallisesti todella merkittavia.

Tietoon perustuvassa taloudessa tieto, jota tyontekijoiden taitotaso ja luovuus edustaa, johtaa inno-
vaatioihin ja taloudelliseen kasvuun (Ayoama ym. 2010: 191). Tietoyhteiskunnassa tieto ja ideat toi-
mivat resurssina, jota voi jakaa ja siirtda, mika on synnyttanyt uusia markkinoita esimerkiksi palvelui-
den ja tuotteiden mainostamiseen liittyvassa tiedon hyodyntamisessa. (Anderson 2008; Ayoama ym.
2010: 193). Liebowitzin (2001) mukaan tiedon hallinnassa ja sen jakamisessa voidaan hyodyntaa te-
kodlya ja muuntaa yksittdisten ihmisten tietoa organisaation kollektiiviseksi informaatioksi. Yksil6illa
on tarkea asema tiedon luonnissa taydentamalla myds organisaatioiden ja yritysten tietovarantoja.
Tata kautta yksildiden valiset keskustelut auttavat innovaatioiden luomisessa yrityksissa. Tiedon
luonnin taustalla on vaistamatta erilaisia piilotettuja vallankayton rakenteita, joita tekniset standar-
dit, tavoitteet ja parhaat kdytannot auttavat piilottamaan (Vanolo 2014). Tieto siirtyy yritysten, ali-
hankkijoiden seka asiakkaiden valilla kansallisesti Iaheisesti yhteisty6ta tekevilta toimijoilta kansalli-
sesti ja kansainvalisesti. Kaupungit, joilla on hyvat paikalliset |lahtokohdat seka hyvat kansainvaliset
suhteet, voivat toimia klustereina, joissa tapahtuu runsaasti innovaatioita (Graham 2002). Julkisen ja
yksityisen sektorin véliset toiminnot tapahtuvat ja niita yllapidetdan verkostoiden kautta (Malecki
2011). Sosiaaliset interaktiot synnyttavat tietoa, jota naihin verkostoihin kerdtdan (Healy & Morgan
2012).

Hiljainen tieto on olennaista innovaatioprosesseissa seka niiden verkostoissa ja korostaa sita, etta
maantieteellinen ldheisyys vaikuttaa tiedon kulkeutumiseen seka innovaatiotoimintaan (Anderson
2008; Simmie & Lever 2002). Hiljainen tieto on luonteeltaan abstraktia, siihen ei optimaalisesti liity
tietoista oppimista, ja sitd voidaan hyodyntda implisiittisesti eli epasuorasti jopa taysin uudenlaisissa
tilanteissa (Howells 1996; Reber 1989). Hiljaista tietoa luodaan esimerkiksi vapaamuotoisessa kans-
sakdymisessd muodostetuista kokemuksista (Howells 1996).

Alueelliset innovaatiot ovat yhteydessa myds yhteydessa dlykkaiden kaupunkien tehokkaaseen tie-
donhallintaan ja sen jakamiseen (Anderson 2008). Ihmisen luovuus on ldheisesti yhteydessa hiljai-
seen tietoon: Holfordin (2019) mukaan ihmiset muodostavat yhteyksia asioiden valill3, joilla ei valt-
tadmatta ole selkeasti nahtavaa yhteytta toisiinsa. Kokenut asiantuntija pystyy tunnistamaan yhteyk-
sid, joita tekoadly ei pysty havaitsemaan ja taman vuoksi ihmisen tiedolla ja luovuudella on yha selkea
etulyontiasema koneisiin ja tekodlyyn verrattuna. Hiljainen tieto vaikuttaa valillisesti myos taloudelli-
siin toimintoihin (Simmie & Lever 2002). Tieto liikkuu lisdksi ihmisilta toisille, kun tietoja, osaamista
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tai kokemuksia vaihdetaan ihmisten ja organisaatioiden valilla (Chourabi ym. 2012). Etenkin tiedon
siirtoa tapahtuu paljon samankaltaisten, kognitiivisesti toisiaan ldhella olevien yritysten ja ihmisten
valilla. Verkostot siis mahdollistavat yhteistydssa tehdyn innovaation, ja niissa liikkuu runsaasti hil-
jaista tietoa (Komninos 2006).

Hiljaisen tiedon valittdminen ja tallentaminen on kuitenkin hankalaa, koska puhuttu ja kirjoitettu
kieli jossain maarin rajoittaa niita (Rutten 2017). Lisaksi siihen vaikuttavat myos asetetut tavoitteet ja
omat seka organisaation véliset arvot (Anderson 2008). Tietdmys on aina henkil6kohtaista, koska se
pohjautuu yksilon kokemuksiin ja maailmankuvaan. Samalla tietdmykseen vaikuttavaa vahvasti ja on
riippuvainen myos muiden yksildiden tietdmyksestd. Tiedon ja tietdmyksen luonti tapahtuu siis Rut-
tenin (2017) mukaan sosiaalisissa tiloissa, kuten ammattilaisverkostoissa. Sosiaalinen padgoma, nor-
mit ja arvot, rutiinit ja tottumukset seka luottamus muokkaavat sosiaalista tilaa ja samalla myds
muokkaantuvat siella.

Tiedon tuottamista on ihmisten valinen interaktio sosiaalisessa kontekstissa, mutta tiedon tuottami-
sen maantiede ei liita tyydyttavasti sosiaalista tilaa fyysisen paikan kontekstiin (Rutten 2017). Tiedon
luomisen ymmarrys sitoutuu Ruttenin (2017) mukaan keskusteluihin, jotka ovat sosiaalisia tiloja,
joissa tietoa luodaan ja kehitetdan. Keskustelut perustuvat paasyyn erilaisiin sijainteihin, joissa sosi-
aalinen paikka ja fyysinen paikka kohtaavat. Nykyisin nama paikat voivat olla myos virtuaalisia tiloja
(Schaffers ym. 2011). Sijainnit voivat olla esimerkiksi liikenteen solmukohtia tai tutkimuslaitoksia,
jossa ihmiset kohtaavat. Sosiaalisen ja fyysisen paikan valinen interaktio vaikuttaa siis tapahtuvan
paaasiassa pienemmassad mittakaavassa kuin kaupunki tai tietty alue (Malecki 2011). Kaikki keskuste-
lut eivat ole yhta vahvasti kiinnittyneet maantieteelliseen paikkaan kuin toiset (Rutten 2017). Paikan
ominaisuuksien tarkastelu seka etaisyyksien kuromiseen vaadittava vaivannako on otettava huomi-
oon, ja tiedon luonti parantuu, kun edes yksi etdisyyden ulottuvuuksista, kuten maantieteellinen,
kognitiivinen tai kulttuurillinen, pienenee (Mattes 2002). Tietyt paikat voivat olla houkuttelevampia
kuin toiset ja sen vuoksi tehokkaampia tiedon luonnissa (Healy & Morgan 2012). Yritys tai tietty
paikka voi olla vetovoimansa vuoksi yksiloille kiinnostava, ja yhdistaa innovaatiota tekevia ihmisia eli
ihmisia, joiden tiedot tdydentavat toisiaan (Rutten 2017; Kummitha ym. 2017).

Kehittyneissa tietoyhteiskunnissa kaytetaan suuri osa tydpanoksesta tietotyéhon, jota ovat muun
muassa tiedon etsiminen, luominen, tallettaminen seka jakaminen (Angelidou 2015; Peck 2005). Tie-
totyota pystytaan opettamaan uudelle ja vanhalle tyovoimalle (Angelidou 2015). Yritysten ja organi-
saatioiden tulee luoda tietotyontekijoille ymparisto, jossa on oikeat tyokalut tiedon kasittelyyn ja ja-
kamiseen, ja jossa tietotyontekijoiden luovuus pystytdan hydodyntamaan. Verkostoituneen informaa-
tion analysoinnin tulee lisdta tuotantoketjun arvoa sen eri vaiheissa (Harrison ym. 2010). Tiedon ja-
lostaminen onkin huomattavasti kalliimpaa kuin informaation luominen, silld se vaatii koulutuksesta
saatavaa osaamista (Anderson 2008). Erilaisiin tarpeisiin tarvitaan erityyppista dataa ja tietoa ja
usein paras tieto voi olla big datan avulla luotua jopa ennustavaa tietoa (Boulos & Holopainen 2015).

Kaiken kaikkiaan tiedon ja datan kaytto alykkaissa kaupungeissa on Limin ym. (2018) mukaan kuiten-
kin yha suhteellisen tuntematon kasite siksi, ettd yleispatevaa viitekehysta ei ole vield muodostettu.

Nopeasti kehittyvat teknologiat muokkaavat tiedon muodostamisprosessia, ja esimerkiksi se,
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millaisia kysymyksia kysytdan ja miten niihin vastataan seka siihen milla tavalla tietoa rakennetaan ja
luodaan, muuttuu nopeasti (Ash ym. 2018; Rutten 2017). Ashin ym. (2018) mukaan on olennaisem-
paa miettia, miten digitaalisuus muuttaa tiedon luonnin prosesseja kuin leimata kaikki osa-alueet di-
gitaalisen alle.

2.3.2. Ihmiset ja yhteisot

Tassa tutkielmassa kaytetaan alykkyydesta kirjallisuuden alykkyyden maaritelmia, eika se liity ihmis-
ten todelliseen dlykkyyteen. Alykk&dat yhteisdt ovat yhteisdja, joissa hallinto, yritykset seka dlykkaat
ihmiset kdyttavat hyvakseen informaatio- ja kommunikaatioteknologioita ja tekevat tietoisesti paa-
toksia hyodyntaakseen naita teknologioita parantaakseen eldmistaan (Al Nuaimi ym. 2015). Nama
yhteisot pystyvat tekemaan yhteistyota hyodyntamalla alykkaita teknologioita luodakseen keksintoja
ja innovaatioita (Komninos 2006). Innovaatioiden luontiprosessi yhteisoissa tapahtuu tietoja vaihta-
malla seka luovuuden avulla. Tiedon, osaamisen ja kokemusten jakamisen avulla voidaan tuottaa
kollektiivisesti enemman hyotyja ja ratkaista monimutkaisempia ongelmia verrattuna ei-kollektiivi-
seen tiedonluontiin (Voogt & Knezek 2008). Alykkaiseen tydvoimaan kuuluu se tydviestdn osa, jotka
tukevat tuotantoa tietopohjaisella tyolla muun muassa ICT-, tuotanto- ja palvelualoilla esimerkiksi
analytiikan, data-arkkitehtuurin tai ihmisten ja koneiden valisen ymmarryksen kehittdmisen parissa
(Barzotto & De Propris 2018).

Useat kirjoittajat korostavat sita, ettd kaupunki perustuu ihmisiin ja ihmisten seka yhteisojen tulee
olla prioriteetti dlykkaassa kaupungissa (mm. Chourabi ym. 2012; Al Nuaimi ym. 2015; Perera ym.
2014). Lisaksi erilaisten yhteisojen tarpeet tulee huomioida tasapainoisesti kaupungin paatoksente-
ossa. Alykkaiden kaupunkien kehityksell3 ja toimenpiteilld on vaikutus sen asukkaisiin ja yhteisdihin,
ja sen asukkaat ovat aktiivisia kaupunkitilan kayttajia, ja paatoksentekoprosessiin osallistujia (Gif-
finger ym. 2007).

Tyotehtdvien muuttuminen tulee kilhtymaan automatisaation ja tekodlyn myo6ta, vaikka tyopaikko-
jen maara ei merkittavasti muuttuisikaan (STA 2017; Autor 2015). Osalta sektoreista katoaa runsaasti
tyotehtavia teknologian korvaamana, ja tyévoima siirtyy osittain muille kasvaville aloille. Niin sano-
tut turvallisimmat ty6tehtadvat ovat sellaisia paikkaan sidottuja tyotehtavia, joita ei voida ulkoistaa
muualle. Vastaavasti hyvin kompleksiset tehtavat, jotka vaativat laajojen kokonaisuuksien yhdistelya
seka ongelmanratkaisukykya ovat yleensa ulkoistamiselta suojassa. Kdytdannossa seurauksena on
seka liikaa etta lilan vahan tarjontaa tietylle osaamiselle ja tietyt osaamisen osa-alueet ovat vanhen-
tuneita (Kemeny & Rigby 2012; Barzotto & De Propris 2018). Kun osaaminen ja osaamisen tarve ei-
vat kohtaa, sillda on merkittava negatiivinen vaikutus alueen talouteen.

Viime vuosikymmenina tyévoiman kahtiajako korkeimman koulutusasteen ja matalamman koulutus-
asteen t6ihin on selkeasti voimistunut, ja johtanut tyon ulkoistamiseen suurissa monikansallisissa
yrityksissa (Goos & Manning 2007; Barzotto & De Propris). Vaikka koneet ovat yha olennaisempi osa
tuotantoprosessia, useat prosessin osat silti vaativat ihmispanosta ja osaamista (Barzotto & De Pro-
pris 2018). Tyévoiman osaaminen ja kouluttautuminen eivat pysy kauttaaltaan nopean teknologisen
kehityksen ja tydmarkkinoiden muutoksen mukana (Kemeny & Rigby 2012). Lisdksi teknologian
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nopea kehittyminen aiheuttaa tyon muutoksen kasvattamalla vaatimustasoa tyontekijan osaami-
sessa. Etenkin rutiininomaiset tuotantotyotehtavat ovat vahentyneet teknologian ja globalisaation
kehittyessa (Autor 2015; Goos & Manning 2007). Suuret monikansalliset yritykset ovat kiihdyttdaneet
tydmarkkinoiden muutosta ulkoistamalla tuotantonsa halpatuotantomaihin. Eurooppalaiset moni-
kansalliset yritykset keskittyvat eniten arvoa lisdaviin téihin Euroopassa, kuten kehitystyohon, kun
taas arvoa vain vahan lisdavat toiminnot siirretdan halvan tyévoiman maihin (Barzotto & De Propris
2018).

Ty6voiman liikkuminen on kasvanut merkittavasti. Tyévoima, joka on mobiili ja ketterd, on huomat-
tavasti stabiilimpi jotain tiettyd sektoria kohtaavissa yllattavissa taloudellisissa tilanteissa (Kemeny &
Rigby 2012). Tallaisia joustavasta osaamisesta hyotyvat sektorit ovat esimerkiksi ICT seka digitalisaa-
tioon liittyvat tehtavat. Suuri osa tyovoimasta on liikkunut kaupunkeihin, joissa tyopaikkoja on tar-
jolla merkittavasti enemman. Samalla lomautetun tydvoiman osaaminen voi helposti naivettya, mika
puolestaan heikentaa kilpailukykya ja sosioekonomista kestdvyytta (Barzotto & De Propris 2018).
Osaamisen ja markkinoiden tarpeen kohdatessa, tulee markkinoista taloudellisesti kestavampia, pa-
rantavat tuottavuutta ja tuovat kasvua alueelle. Oikeanlainen tyévoiman tasapaino ja osaaminen
kasvattavat tietovarantoja ja yllapitavat tehokasta arvon luomista ja pitkdaikaista taloudellista kesta-
vyytta. Alueet, joilla on t6ita tarjolla monipuolisesti, kestavat paremmin yllattavia tilanteita tai talou-
dellisia romahduksia (Boschma 2005), kun taas yhden kortin varaan rakentuneet ja erikoistuneet alu-
eet ovat herkkia hairiotekijoille. Nailla jalkimmaisilla erikoistuneilla alueilla ei mydskaan synny hel-
posti uusia kehittymissuuntia yrityksille.

Panostukset digitaalisiin teknologioihin ovat kasvattaneet korkeasti koulutettujen maaraa (Barzotto
& De Propris 2018). Tastd nahdaan, etta esimerkiksi Barzotto ja De Propris (2018) katsovat asiaa tek-
nologialdahtodisesta nakokulmasta. Alueiden kasvun pitaa siis kdyttaa hyvakseen teknologiaa ja inno-
vaatioita, mutta myods pyrkia sailyttamaan ehea sosioekonominen tilanne eri tyontekijaryhmien va-
lilld (Barzotto & De Propris 2018). ICT-teknologioiden kayttéonotto paikallisilla tyémarkkinoilla joh-
taa tyypillisesti siihen, ettd matalaa koulutusta vaativat tehtavat siirtyvat palvelualalle (Goos ym.
2009). My®&s palkkataso on yhd vahvemmin polarisoitunutta timéan kehityksen myota. Alykkaiden
kaupunkien kehitys voi pahimmillaan kasvattaa tata polarisaatiota ennestaan, jos asiaan ei maaratie-
toisesti puututa. Tyopaikkojen jakauman rakenteella on merkitysta etenkin alueellisen tehokkuuden
ndkokulmasta (Kemeny & Rigby 2012). Koko tyovoima ei voi koostua tietotyoldisistd. Tulokset nayt-
tavat, ettd alueelliset tuotot kasvavat, jos alueilla on yhdistelma eli alojen tyontekijoita (Barzotto &
De Propris 2018; Kemeny & Rigby 2012). Téllaisia ovat esimerkiksi kehittyneen tuotannon tyoldiset
seka tietopohjaiset tuotantoa tehostavat tyot. Barzotto ja De Proprisin (2018) mukaan oikeanlainen
sekoitus tyovoimaa koostuisi kolmannen asteen korkeasti koulutettujen lisaksi myos merkittavasta
osasta toisen asteen ja ammatillisen koulutuksen kdyneista. Tuotantosektori voi myds toimia alueella
erdanlaisena tasapainottajana, jonka avulla tyontekijoita riittaa alueella.
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2.3.3. Hallinto

Hallinto on alykkaiden kaupunkien ydin seka niihin liittyva olennainen haaste (Giffinger ym. 2007).
ICT-teknologioiden avulla hallintoa voidaan tehostaa merkittavasti ja tehda siitd paremmin toimivaa.
Chourabin ym. (2012) mukaan vain pieni osa alykkaiden kaupunkien kirjallisuudesta kasittelee hallin-
toa seka sen merkitysta. Alykkaissa kaupungeissa teknologia kohtaa my®és politiikan ja instituutiot
(Chourabi ym. 2012; Gil-Garcia ym. 2015). Poliittiset toimijat kuten kaupungin neuvosto, kaupungin
hallitus seka erilaiset saadokset, agendat ja politiikka vaikuttavat osaltaan IT-aloitteisiin (Chourabi
ym. 2012). Eri toimijoiden pitaa pystya kdyttdmaan tehokkaasti uusia teknologioita, ja sisdistamaan
hallinnon organisaationaalinen rakenne seka yhteinen strategia, jotta aloitteet pystytaan panna te-
hokkaasti toimeen (Gil-Garcia ym. 2015). Lisdksi dlykkdiden kaupunkien tulee tukea hallinnon virastojen
yhteistyon tekemista ja suoraviivaistamista, minka avulla dataa voidaan kasitella ja jakaa tehokkaammin
sekd saadelld sen avoimuutta (Al Nuaimi ym. 2015).

Strategiat vaikuttavat kaupungin ja teknologian véliseen suhteeseen, hankkeiden toteuttamiseen,
seka tiedon eri osa-alueiden vaikutuksiin kaupungin muokkaajana (Vanolo 2014). Vanolon (2014)
mukaan alykkaan kaupungin diskurssit tulee tuoda osaksi poliittista paatoksentekoa, jos halutaan
saada aikaan todellista keskustelua siita, millainen kaupungin tulisi olla. Tiedon tehokas jakaminen
yritysten, organisaatioiden ja yhteis6jen valilld on tarkea paikallisen hallituksen tehtava (Hollands
2008). Ongelmia synnyttavat muun muassa turvallisuus, seka hyvinvointi- ja kulttuuripalveluiden jar-
jestaminen kasvavalle vaestolle. Big datan avulla voidaan tehostaa palveluja ja kohdistaa niitd yha te-
hokkaammin positiivisen kaupunkikehityksen ja vdeston polarisaation ehkdisemisen kannalta olennaisille
alueille (Bertot & Choi 2013; Su ym. 2010) seka parantaa yritysten kilpailu- sekd innovaatiokykya hallin-
non linjausten kautta (Kitchin 2014).

Kitchinin (2014) mukaan alykas hallinto on olennaisessa asemassa datan kayton ja sen analyysin tukijana
erilaisten ohjelmien ja linjausten kautta. Lisdksi hallinnon avulla voidaan mahdollistaa kaupunkilaisten
osallistuminen kaupungin toimintoihin, ja voimaannuttaa kansalaisia tekemalla paatoksenteosta lapinaky-
vaa. Julkisten palvelujen tehokkuus on olennaista dlykkaille kaupungeille, ja datan omistajia seka
tuottajia voidaan auttaa hallinnon linjausten kautta, mikd parantaa hallinnon palveluita (Gil-Garcia ym.
2015). Lisaksi alykas kaupunki voi edistaa yritysten kilpailukykya seka yksityisen ja julkisen sektorin valista
yhteisty6ta muodostamiensa digitaalisten tietoverkkojen kautta (Kitchin 2014; Vanolo 2014).

Alykkaiden kaupunkien hankkeissa on monia eri toimijoita mukana, minka vuoksi hallinnon tehok-
kuuden parantamiselle on jatkuvasti kasvava tarve (Perera ym. 2014; Scholl ym. 2009). Julkinen hal-
linnon toimenpiteitd ovat esimerkiksi lait, sdddokset ja erilaiset paatokset, mitkda mahdollistavat kau-
pungin tehokkaampaa toimintaa. Scholl ym. (2009) havaitsivat, etta eri sidosryhmien valiset suhteet
ovat merkittavassa asemassa projektin onnistumisessa. Lisdksi toimijoiden valiset suhteet riippuvat
neljasta eri tekijasta eli kyvysta tehda yhteistyotd, johdon tuesta, liittojen rakenteesta seka lakien ja
saantojen yhdenmukaisuudesta.

Kaupungin johto ei voi innovoida ilman strategioita, joissa on selkeasti ilmaistu kaupungin tavoitteet
(Perera ym. 2014). Teknologisten innovaatioiden vaikutukset ovat usein kdsinkosketeltavia, kun taas
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linjausten vaikutukset voivat olla vaikeammin havaittavissa ja maariteltavissa. Virallisten lakien ja
sdadosten lisdksi paatoksentekoon vaikuttavat myos normit ja kdytannot. Instituutioiden tehokkuus
kuten saaddsten ja laillisten esteiden poistaminen on tarkeaa alykkaan kaupungin osa-alueiden kayt-
téonoton helpottamisen kannalta (Chourabi ym. 2012). Linjaukset maarittelevat instituutionaalisia
kaupunkiasioita ja kaupunkikehitystd (Nam & Pardo 2011). Toimivien linjausten asettamiseksi hallin-
non on myds ymmarrettava informaatiojarjestelmia, jotta uusia menetelmia voidaan hyédyntaa
mahdollisimman tehokkaasti (Chourabi ym. 2012). Valtion organisaatiot toimivat sddntéjen ja lakien
mukaan, jotka pitda huomioida paatoksenteossa (Perera ym. 2014). Hallinnon eri tasot voivat myos
vaikeuttaa paatoksentekoa etenkin, jos hallintotasojen erot ovat vahvoja. Lukuisia erilaisia rajoittavia
lakeja ja saddoksia tulee ottaa huomioon paatdksenteossa.

Kaytannon ongelmia hallinnossa ovat muun muassa erilaiset tavoitteet yksil6illa seka organisaatioi-
den sisédlla, organisaatioiden sisdisten toimintatapojen erot, muutosvastaisuuden, seka projektien
suuren koon (Gil-Garcia ym. 2015). Strategioita ndiden ongelmien ratkaisemiseksi voivat olla Gil-Gar-
cian ym. (2015) mukaan esimerkiksi johtajan hyvat tekniset ja sosiaaliset taidot, selkeat ja realistiset
tavoitteet ja valitavoitteet sekd suunnittelu, parhaiden kaytantdjen kerddaminen seka yhteistyo lop-
pukayttdjien kanssa. Chourabi ym. (2012) huomauttavat, ettd monet IT-alan tutkimukset pitavat joh-
tamista ja organisointia todella arvokkaana, kun taas dlykkaiden kaupunkien kohdalla siihen ei ole
kiinnitetty yhta paljon huomiota.

Valtion paatokset siita, missa alueilla panostaa infrastruktuuriin, julkiseen liikenteeseen ja alykkaan
kaupungin osa-alueiden investointeihin, palvelevat valtion kansainvalistamistavoitetta (Jonas & Moi-
sio 2018). Toisaalta padoman investointi tietyilla alueilla voivat vahvistaa alueellista epatasa-arvoa.
Taman vuoksi dlykkdan hallinnon ominaisuuksien vahvistaminen on erityisen tarkeaa, jotta naihin
haasteisiin pystytdaan tehokkaasti vastaamaan.

2.3.4. Teknologia

Teknologian taso ja erilaisten teknologioiden integroituminen yhteiskuntaan voidaan ndhda
ensimmaisena askeleena kohti dlykasta kaupunkia (mm. Chourabi ym. 2012; Kummitha & Krutzen
2017; Kitchin 2014). Alykkaan kaupungin teknologiatukipilari on olennainen etenkin tekoélyajalle
siirryttdessa. Tekodly teknologiana on kuvattu tarkemmin kappaleessa 2.1.2.

Alykas kaupunki hyddyntaa dlykkaita teknologioita, kuten AoT:t3 ja koneoppimista seki digitalisaation
mukana syntyneita tehokkaita kommunikaatioteknologioita (Al Nuaimi ym. 2015; Kitchin 2014). N&ita
ovat muun muassa erilaiset laskentaverkostot, virtuaaliset teknologiat ja virtuaaliset palvelut (Gil-
Garcia ym. 2015). ICT:t pystyvat parantamaan adlykkdaan kaupungin hallinnointia (Kitchin 2014). Taman
vuoksi dlykkaan kaupungin teknologiapilari on vahvasti yhteydessa hallintotukipilariin. Alykk&ita
laskentametodeja yhdistavat sovellukset, laitteet ja verkkoteknologiat, joiden avulla ICT-teknologioita
voidaan hyodyntaa (Al Nuaimi ym. 2015). ICT-teknologioiden ja big datan hyédyntamisen kautta
paastaan kasiksi reaaliaikaiseen dataan, jolla voidaan tehostaa kaupungin toimintaa ja
resurssitehokkuutta. Lisaksi niiden pohjalta voidaan muun muassa syvdaoppimisen kautta lisddamaan
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tekoalyn, toistaiseksi kuitenkin vain heikon tekoalyn, hyodyntamistd (Mohammadi & Al-Fugaha 2018).
Nadiden kehittyneiden teknologioiden kautta pystytadn tekemaan parempia ratkaisuja kaupunkilaisten
hyvinvoinnin kasvattamiseksi ja optimoimaan kaupungin toimintaa. Virtuaaliset yhteistyotilat ja
langattomuus auttavat yhteistyon tekemista seka tyévoiman yha suurempaa liikkuvuutta, mika
ndahdaan yha tarkedmpana alykkaissa kaupungeissa (Gil-Garcia ym. 2015).

Lim ym. (2018) mukaan viimeisimmissa tapaustutkimuksissa tarkeimmiksi tekijoiksi kaupunkien pyrki-
myksessa kehittya alykkaiksi kaupungeiksi on tunnistettu urbaanin big datan kaytto seka fyysinen inf-
rastruktuuri kaupungeissa. Datan ja informaation hyédyntaminen ja se, miten hyvin dataa pystytaan
hallitsemaan, jakamaan seka jalostamaan, on kriittista alykkille kaupungeille (Odendaal 2003). Alyk-
kailla kaupungeilla ja alueilla on korkea kyky oppimiseen ja innovaatioiden kehittdmiseen, mika juon-
taa juurensa luovasta tydvoimasta ja instituutioista, jotka tukevat tiedon luomista (Komninos

2006). Kitchin (2014) keskittyy artikkelissaan ndkdkulmaan, jossa kaupunki on digitaalisten laitteiden
ja infrastruktuurin tayttdma3, ja tuottaa valtavia maaria big dataa, jonka avulla kaupunki voi
parhaimmillaan ldhes reaaliaikaisesti analysoida toimintojaan ja tuottaa raaka-aineita seka

palveluita yha tehokkaammin, lapindkyvammin ja kestavammin.

AoT:n kerdaama data pystyy myds ennustamaan tulevia tapahtumia kohtalaisella tarkkuudella, mika
voi auttaa toimintasuunnitelmien ja ongelmien ehkaisyn kanssa (Boulos & Holopainen 2015). Myds
harvasti asutut alueet voivat hyotya AoT:sta parantamalla paikallisten yhteis6jen elamanlaatua, lo-
gistisia yhteyksia ja parantamalla asukkaiden terveytta. Parhaimmillaan ihmiset saadaan osallistu-
maan tehokkaammin ja dlykkdammin paatoksentekoon seka voimaannutetaan asukkaita pitamaan
toisistaan seka ymparistostadn parempaa huolta (Naldi 2015). Big datan hyodyllisyytta lisada, jos se
yhdistetdan “small datan”, eli perinteisten datankerdysmenetelmien, kanssa (Boulos & Holopainen
2015). Vaikka big datan kdyton potentiaali on valtava, kdytdnndssa teknologian, tydkalujen ja tiedon
maara seka laatu rajoittavat sen sovellettavuutta kaupungeissa (Al Nuami ym. 2015; Mohammadi &
Al-Fugaha 2018).

Nykyinen ja ldhitulevaisuuden organisaationaaliset strategiat keskittyvat vahvasti digitaalisuuteen,
koneisiin, robotteihin ja tekodlyyn (Holford 2019). Rutiininomaiset itsedan toistavat tai turhat ty6t
voidaan automatisoida teknologian kehittyessa, jolloin jaljella oleva tyovoima voi olla tehokkaampi
(Holford 2019; Autor 2015). Tdma ajattelu kuvaa nykyisin vallalla olevaa kasitysta tehokkuudesta ja
tuottavuuden maksimoinnista. Monet hallitukset pyrkivat omaksumaan alykkdan kaupungin konsep-
tia kaupunkeihin ja ottavan kayttéon big dataa, mika tukee kaupunkien kestavyytta ja parantaa elin-
tasoa (Holford 2019). ICT-teknologioiden monet hyodyt alykkaissa kaupungeissa tunnistetaan, mutta
Ruttenin (2017) mukaan ne myds lisdavat epatasa-arvoa tuottavaa digitaalista jakautumista eri ryh-
mien valilla kaupungissa. Kaupungin paattajien pitadisikin harkita resursseja, ihmisten tahtoa muutok-
seen ja tasa-arvoa tehdessaan paatoksia.

ICT-teknologiat mahdollistavat tiedon siirron innovaatiosysteemin sisalla seka osallistumisen erilai-
siin prosesseihin kaupungissa (Komninos 2006; Simmie & Lever 2002). Niiden avulla voidaan suorit-
taa innovaatiosysteemin sisalld toimintoja, kuten tiedon prosessointia, tallentamista seka sen valitta-
mistd. Toiminnot voivat olla esimerkiksi tuotteen suunnittelua tai sen mainostamista (Komninos
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2006). Virtuaaliset innovaatioymparistot, digitaaliset kaupungit ja digitaaliset yhteistyotilat muodos-
tavat uusia ulottuvuuksia klusterimaisiin innovaatiosysteemeihin. Suomen tekoalyaika-raportin mu-
kaan jopa kaksi kolmannesta talouskasvusta syntyisi uusien teknologioiden hyddyntamisen kautta
(STA 2017:11), minka vuoksi talouden ja teknologian rajapinta on alykkaissa kaupungeissa niin tar-
kea.

Big dataa ja ICT-teknologioita hyddyntamalla voidaan luoda tietopohjainen tekoalya tehokkaasti hy6-
dyntava alykas kaupunki, mika lisda alueen kilpailukykya kaikilla osa-alueilla (Al Nuami ym. 2015).
Myos alykkaiden kaupunkien logistiikkaa seka energiankulutusta voidaan pienentaa ja tuotantovar-
muutta parantaa hydédyntamalla tietoja kulutusmaarista (Harrison 2010). Sensorien yleistyessa esi-
merkiksi kannykdissa pystytdan teoriassa saamaan yha tarkempaa ja reaaliaikaisempaa dataa ihmis-
ten kayttaytymisesta.

Alykkaat kaupungit pyrkivat vastaamaan kaupunkien kasvaviin ongelmiin, ja voivat hyddyntda AoT:t4
saavuttaakseen tavoitteensa (Perera ym. 2014, Storper 2013). Esimerkiksi paatoksenteko- ja suunnit-
teluprosesseissa voidaan osallistaa ihmisia tehokkaammin AoT:n avulla (Boulos & Holopainen 2015).
Kaupunkien kohtaamia haasteita ovat muun muassa jatehuolto, liikenne, energia, vesi, tyottomyys,
terveys ja rikollisuuden torjunta. Teknologinen kehitys on ollut niin nopeaa, etta uusia sovellusmah-
dollisuuksia elamanlaadun parantamiseksi I6ytyy jatkuvasti (Perera ym. 2014; Xia ym. 2012). Boulos
& Holopaisen (2015) mukaan AoT lisaksi linkittda ihmiset keskendan, mika synnyttaa alykkaita ja
myos alykkdampia yhteisoja, jotka ovat potentiaalisesti myds onnellisempia.

2.3.5. Talous

Talouspilarissa tarkeimpia teemoja ovat kilpailukyky, vetovoima seka tiedon ja vaurauden keskitty-
minen tietylle alueelle tai tietylle vdestéryhmalle (Naldi ym. 2015). Vetovoimaan vaikuttaa merkitta-
vasti myos se, millaisen imago kaupungilla on. Talous on tarkeimpia ajureita alykkaan kaupungin
aloitteiden mahdollistamiseksi, jotka tuottavat sosiaalisia ja alueellisia muutoksia kaupungin toimin-
nassa (Chourabi ym. 2012; Hollands 2008). Taloudellinen kilpailukyky itsessdan on yksi dlykkaan kau-
pungin merkeista, ja kaupunkien valista kilpailukykya tarkastellaan pitkalti kaupungin taloudellisen
vahvuuden pohjalta. Alykis talous pitaa sisdlldan muun muassa innovaatiot, yrittdjyyden, tuotemer-
kit, tehokkuuden ja tyomarkkinoiden joustavuuden. Tarkedna elementtina pidetdan myos globaalin
seka sisamarkkinoiden vilista yhteytta (Giffinger ym. 2010). Tutkimalla ja tehostamalla yritysten toi-
mintaa big datan avulla, voidaan saavuttaa hyotyja, kuten korkeampaa tuotantoa ja tyollisyytta (Kit-
chin ym. 2015).

Alykkaan kaupungin taloudellinen kilpailukyky perustuu korkean teknologian tuotantoon seka yritys-
ystavélliseen toimintaymparistéon (Gil-Garcia ym. 2015). Alykkaan kaupungin tietotalouteen kuuluu
muun muassa tutkimus ja kehitystyo seka teknologian ja tiedon siirtdminen yritysten ja organisaa-
tioiden valilla. Alykkaat kaupungit pyrkivat pelkkien taloudellisten tekijdiden lisdksi houkuttelemaan
yrityksia laajalla tietopohjallaan seka innovatiivisella urbaanilla kehityksella. Tuotannon kansainvali-
nen pirstaloituminen on tuonut maita lahemmas toisiaan, mutta samalla voimistanut polarisaatiota
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maiden sisalla (lammarino ym. 2017). Globaali tuotanto ja palvelusektorin kasvu on aiheuttanut sen,
ettd korkeasti koulutusta vaativille tehtaville, jotka eivat ole rutiininomaisia, seka henkil6iden valista
yhteistyota vaativille tehtaville on suuri tarve.

Barzotto ja De Proprisin (2018) mukaan yritykset pyrkivdt nostamaan tuotteidensa arvoa tuotanto-
ketjun eri vaiheissa ja sdilyttamaan etuna globaalissa hintakilpailussa ja kirjoittajat 16ysivat tutkimuk-
sessaan selvaa indikaatiota siitd, etta tuotantotyontekijoiden seka luovien tietotyontekijoiden yhteis-
ty6 tuottaa suurimman arvon tuotantoketjussa. Yksilollisten ja muokattavien asiakaspalveluiden ja
tuotteiden maara kasvaa selvasti, ja osa asiakkaista haluaakin olla aktiivisemmin osa tuotantoproses-
sia ja tehda tietoisia ostopdatoksia.

Tuotantotoimien vaheneminen aiheuttaa tydmarkkinoilla ja yhteiskunnassa epavakautta (Naldi ym.
2015). Nama muutokset aiheuttavat epadtasapainoa korkean ja matalan koulutustason t6issa kehitty-
neissa talouksissa. Taloudellisen kasvun sailyttamisen kannalta olisi tarkeda ymmartaa, millainen ty6-
paikkojen jakauma tarvitaan yhteiskunnassa, mutta Barzotto ja De Propriksen (2018) mukaan asia on
usein ohitettu.

Alykkaille kaupungeille tyypillistd on vaurauden ja taloustoimintojen keskittyminen tai kerdantymi-
nen tietyille alueille, joissa tuotanto kasvaa, kun ne houkuttelevat osaavia tyontekijoita, jotka nosta-
vat myds osaamiseltaan heikompien tyontekijoiden tasoa (Naldi ym. 2015; Schoenberg & Walker
2016; Scott 2008). Tuottavuus kasvaa nopeammin koulutuksen mukana alueilla, kun vaestén koko on
suuri verrattuna alueisiin, joissa vaesto on pieni (Glaeser & Resseger 2010). Samalla yritykset omak-
suvat toisiltaan uusia toimintatapoja, koska nama keskittymat mahdollistavat ideoiden nopean vaih-
don.

Resurssivirrat siirtavat taloudellisia resursseja paikkojen valilld, ja ovat toiminnassa jo ennen kuin
vauraus on keskittynyt tietyille alueille (Storper 2013). Kaupunki ei ole pelkka passiivinen tila, jossa
yksilot ja yritykset toimivat. Schoenberg ja Walkerin (2016) mukaan kaupungit ja markkinat eivat
synny luonnostaan, vaan resurssien virta tiettyihin paikkoihin synnyttda ne. Nama resurssivirrat eivat
muodostu pelkastddan markkinoiden vuoksi, vaan voivat olla olemassa niista huolimatta. Valtiot vaati-
vat tehokkaita markkinoita monien maaranpaidensa saavuttamiseksi, minka vuoksi kaupungit pyrki-
vat edesauttamaan toimivien markkinoiden syntya. Kaikki vaurautta siirtavat resurssivirrat eivat kui-
tenkin liity suoraan markkinoihin.

2.4.6. Rakennettu ymparisto

Rakennetun ympariston infrastruktuuriin kuuluvat fyysinen infrastruktuuri, kuten tiet seka valokuitu-
yhteydet, seka digitaalinen infrastruktuuri, kuten tietopalvelut ja kommunikaatioverkostot (Chourabi
ym. 2012; Gil-Garcia 2015). Alykkaissd kaupungeissa rakennetun ympariston tulee pyrkid myds talou-
delliseen, sosiaaliseen ja luonnonympariston kestavyyteen (Chourabi ym. 2012). Rakennettu ympa-
risto vaikuttaa myods merkittavasti kaupungin vetovoimaan seka toimivuuden, saavutettavuuden,
etta viihtyisyyden nakdkulmasta.
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Alykkaat kaupungit tarvitsevat pitkille kehittyneita fyysisia ja virtuaalisia infrastruktuureja, jotka aut-
tavat tiedon jalostamisessa seka jakamisessa esimerkiksi kehittyneen ICT-infrastruktuurin nopeiden
verkkoyhteyksien kautta (Lor & Britz 2007; Xia ym. 2012; Boulos & Holopainen 2015). Digitaalisen
infrastruktuurin on oltava tarpeeksi laadukas ja nopea seka halvasti saatavilla, jotta niiden avulla voi-
daan hyddyntaa kasvavia tietovirtoja (Chourabi ym. 2012). ICT:t4 tarvitseva fyysinen infrastruktuuri
on puolestaan edellytys teknologioiden kuten AoT:n tehokkaalle toiminnalle kaupungeissa (Boulos &
Holopainen 2015; Chourabi ym. 2012). Teknologisten hidasteiden poistaminen on olennaista nope-
alle kehitykselle, mutta ICT-infrastruktuurin kehittamisen esteita alykkaissa kaupungeissa on kuiten-
kin tutkittu vain vahan (Chourabi ym. 2012; Naldi ym. 2015).

Investointien maara digitaaliseen infrastruktuuriin kertoo valillisesti kaupungin tahtotilasta tavoit-
teessaan kehittya kohti dlykasta kaupunkia (Xia ym. 2012; Boulos & Holopainen 2015). Kaupunkilai-
silla on parempi paasy palveluihin, kun fyysinen ja digitaalinen infrastruktuuri on korkeatasoista
(Boulos & Holopainen 2015). Fyysisen infrastruktuurin lisdksi olisi tarkeaa kiinnittda huomiota myds
pehmeisiin infrastruktuureihin, kuten tietoa jakaviin verkostoihin, vapaaehtoistyota tekeviin organi-
saatioihin seka turvallisiin asuinymparistodihin (Hollands 2008). Lisaksi sosiaalista kanssakaymista voi-
daan kutsua pehmeiksi verkostoiksi, kun taas teknologiaa vaativa kanssakdymista kutsutaan koviksi
verkostoiksi.

Tietoyhteiskunnan alykkaat kaupungit keskittyvat yliopistojen ja yritysten valisten linkkien kehittami-
seen (Hollands 2008). Nama suhteet eivat liity pelkdstdaan fyysiseen ICT-infrastruktuuriin, mutta pit-
kalle kehittyneet kommunikaatioteknologiat helpottavat yhteistyon tekemista ja sopivien yhteistyo-
kumppanien I6ytdmistd. Komninoksen (2006) mukaan akateemisilla instituutioilla, jotka ovat osa ra-
kennettua ymparistoa, on tarked asema parhaiden kdytantojen jakamisessa esimerkiksi tutkijavaih-
tojen tai sertifikaattien kautta. Nama verkostot hyodyttavat taloudellisia toimintoja ja ne synnyttavat
uudenlaisia yhteistydmalleja palveluiden tuottamiseksi seka kuluttamiseksi (Anttiroiko ym. 2014).
Julkisen ja yksityisen sektorin seka muiden toimijoiden, kuten oppilaitosten ja vapaaehtoisorganisaa-
tioiden vélinen yhteistyd on olennaista hyvan infrastruktuurin hyédyntamiseksi (Chourabi ym. 2012).
Tassa tutkielmassa rakennetun ympariston tukipilari liittyy yleensa kaupungin yksittaisiin rakennus-
hankkeisiin, minka vuoksi pilaria ei ole kuvattu useissa kirjallisuuden ldhteissa yhta syvallisesti verrat-
tuna muihin tukipilareihin.

IT-infrastruktuurin haasteisin kuuluu se, ettd valtion systeemeja ei ole integroitu riittdavalla tavalla ja
tietomallit eivat ole yhtenevaisia (Chourabi ym. 2012). Myodskaan jarjestelmien yhteensovittamiseksi
ei ole riittavasti tietoa eivatka ohjelmistot tai alustat ole yhtenevaisia eri organisaatioiden valilla. Toi-
miva IT-infrastruktuuri ja sen sovellukset ovat ehdottoman tarkeita dlykkaille kaupungeille, mutta
eivat yksindan riita dlykkaan kaupungin saavuttamiseksi (Nam & Pardo 2011).
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2.4.7. Luonnonymparisto

Alykkiiden kaupunkien tulee varmistaa, etti niiden kehitys on luonnonympdristén kannalta kestivaa
(Chourabi ym. 2012; Alawadhi ym. 2012), mika on yksi dlykkaan kaupungin tarkeimmista strategisista
elementeista (Gil-Garcia ym. 2015; Harrison ym. 2010). Lisaksi luonnonympariston kestavyydesta ja
hyvasta tilasta on tullut yha tarkedmpi vetovoimatekija kaupungille (Harrison 2010). Teknologian
avulla pystytdaan tehostamaan resurssien kestavaa kayttoda ja sitad kautta voidaan kasvattaa luonnon-
ympariston kestavyytta (Balakrishna 2012). Alykkaissa kaupungeissa usein keskitytaan resurssien
kestavyyteen ja niihin liittyviin infrastruktuureihin, kuten esimerkiksi veden- ja jatteidenhuoltoon liit-
tyviin infrastruktuureihin seka viheralueiden hoitoon (Chourabi ym. 2012; Harrison ym. 2010). Alyk-
kaat kaupungit voivat hyddyntda valvonnassa ja seurannassa teknologiaa, jonka avulla voidaan puut-
tua ongelmiin ja huolehtia ympariston hyvasta tilasta. Tyypillisia dlykkdiden kaupunkien hankkeita
ovat energiatehokkuuteen ja ymparistonsuojeluun liittyvat hankkeet (Gil-Garcia ym. 2015; Alawadhi
ym. 2012). Kaupunkien strategioissa on usein mainittu kaupungin ‘vihreys’ ja korkeat tavoitteet
paastojen vahentdamisessa.

Alykkiiden kaupunkien hankkeiden avulla pystytidan suojelemaan luonnonympiristda seka tehdi
kaupungista parempi paikka elda (Alawadhi ym. 2012). Suojelu voi tapahtua esimerkiksi resurssien
kestavamman kayton kautta sekad rakennetun ympariston kestavalla ja huolellisesti suunnitellulla
kaytolla. Kaupungit perustavat kasvunsa luonnonvaroille ja turismille, minka vuoksi alueiden on yha
tarkedmpaa siirtya kohti luonnonympariston kestavaa kayttoa, jotta nama valtit voidaan sailyttaa
(Gil-Garcia ym. 2015; Angelo & Wachsmuth 2015). Strategisella tasolla kaupunkirakenne pyritdaan pi-
tdmaan kompaktina, mika on dlykkaan kaupungin kestavan kehityksen vahvuuksia.

Kaupunkien kehitykselld on runsaasti ekologisia ja luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavia vaiku-
tuksia. Alykkaat kaupungit pyrkivat kestavaan kehitykseen strategioissaan (Gil-Garcia ym. 2015).
Alykkaat kaupungit tarvitsevat paljon resursseja, joiden kiyttd kasvaa muun muassa elintason nou-
sun ja turistimdarien kasvun myota. Alykkdiden kaupunkien vahvuus on Gil-Garcian ym. (2015) mu-
kaan myos se, ettd ne kasvavat kompaktisti, eivdtka vie luonnonympéristolta kaikkea tilaa ja niiden
resurssien kuluttaminen on kestdvammalla pohjalla. Alykkilld kaupungeilla on lisaksi mahdollisuus
valvoa ja tarkkailla luonnonymparistda ja sen ongelmakohtia teknologian ja big datan avulla. Lisdksi
voidaan esimerkiksi parantaa maanviljelyn mahdollisuuksia tai kehittdad automaattisia varoitusjarjes-
telmia (Al Nuaimi ym. 2015).
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3. Aineisto ja menetelmat

Tutkielma eteni kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa kasiteltiin aineistona 310 kunnan kun-
tastrategiaa. Naista strategioista tunnistettiin sanahaun avulla tekoalysta, dlykkyydesta tai fiksuu-
desta puhuvat strategiat ja tyypiteltiin sisdlldnanalyysin avulla naita sanoja koskevat asiayhteydet,
jotta saatiin kattava kuva siita, kuinka monessa Suomen kunnista puhutaan tekoalysta tai alykkaista
ratkaisuista.

Toisessa vaiheessa tarkastelu tarkennettiin kahteen keskeiseen kaupunkiin, Helsinkiin ja Ouluun, joi-
den kuntastrategioita analysoitiin diskurssianalyysin keinoin tavoitteena tunnistaa dlykaupungin tuki-
pilareista koostuvat dlykaupunkidiskurssit. Tutkielman tarkoituksena on selvittaa alykkaan kaupungin
tukipilarien kautta se, milla tavalla kaupungit ymmartavat dlykkyyden, tekodlyn ja tiedon kasitteet.
Tata kautta luodaan kattavampi kasitys siitd, miten hyvin tekoalya tukevia ominaisuuksia kaupungit
huomioivat. Kaupunkistrategioista muodostettujen teemojen, eli dlykkaan kaupungin tukipilarien,
pohijalta siis muodostetaan kokonaisuuksia, joista tehdaan niiden keskinaista vertailua.

3.1. Aineistona kuntien strategiat

Tutkielman aineistona toimivat Suomen 310 kunnan lakisdateiset kuntastrategiat. Yhdeltad kunnalta,
Kivijarvelts, ei saatu tietoja. Kuntastrategioilla on kuntien kehityksen osalta seka juridisesti etta
suunnitelmallisesti ohjaava vaikutus. Kuntastrategiat ovat kuntalain (37§) mukaan lakisaateisia asia-
kirjoja, jotka ohjaavat kaupungin talouden ja toiminnan pitkadn aikavalin suunnitelmia (Kuntalaki
410/2015: 378). Kuntastrategia tulee ottaa huomioon talousarvion ja suunnitelman laatimisessa kun-
talain 110§:n mukaan, ja se tarkistetaan kuntalain (410/2015: 378§) mukaan ainakin kerran valtuusto-
kaudessa. Tassa tutkielmassa kaupunki- ja kuntastrategia termeja on kasitelty toisiaan vastaavina.

Kuntastrategialla on merkittdva asema esimerkiksi palveluiden kehittdmisessa, niiden tasapuolisen
saavutettavuuden varmistamisessa seka hyvinvoinnin ja talouden takaamisessa. Nama tavoitteet
ovat laaja-alaisia ja niitd voidaan konkretisoida hallinnon poikkileikkaavien strategioiden avulla. Kun-
tastrategiat kuvaavat kaupungin yleista tahtotilaa, ja ne ovat olennaisia kunnan kehityksen ja tulevai-
suuden vision kannalta. Jos tavoitteita ei ole merkitty strategiatasolle, ne tuskin tulevat toteutu-
maan.

Kuntastrategiat ovat yhteenvetoja kuntien tavoitteista ja visoista, minka vuoksi ne on valittu tdman
tutkielman tarkastelukohteeksi. Julkisten kaupunkistrategioiden pohjalta pystytdan paremmin ym-
martamaan, milla tavalla kaupungit kasittelevat ja ymmartavat tietoa, ja miten nama diskurssit jo nyt
tukevat tekoalyn kdyttéonottoa. Kuntastrategioita tdsmennetaan tarkemmin muissa strategioissa ja
hankkeissa, mutta naditd muita dokumentteja ei sisallytetty tarkasteluun. Kuntastrategiat ovat yleisen
tason strategioita ja kuvastavat adlykkdiden kaupunkien monitahoisuutta, minka vuoksi tassa tutkiel-
massa keskitytdan vain niihin. Oletuksena pidettiin sitd, etta kuntastrategiat sisaltavat kattavimmin
kaikki dlykkaan kaupungin tukipilarit. Tiettyyn osa-alueeseen keskittyneet kaupunkistrategiat, kuten
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digitalisaatiostrategia, keskittyvat vain yhteen dlykkaan kaupungin tukipilariin ja soveltuisivat parem-
min yhden alykkaan kaupungin osadiskurssin tarkkaan tarkasteluun.

Yhteiset paamaarat sitouttavat eri tekijoita kuntastrategian paamaariin. Taman vuoksi strategian
suunnittelu yhdessa eri toimijoiden kanssa on niin tarkeaa. Kuntastrategia kuvastaa niita prioriteet-
teja ja valintoja, seka kunnan arvoja, joita halutaan edistda. On kuitenkin huomioitava, etta pelkka
kaupunkistrategioiden tarkastelu ei anna vield koko kuvaa siitd miten erityyppiset kunnat ymmarta-
vat tiedon aseman. Lisdksi kaupunkien yksittaisistd hankkeista ei valttamatta puhuta strategiatasolla.
Tata seikkaa voitaisiin kehittaa jatkotutkimuksissa (luku 5.4.).

Alustavan tarkastelun jalkeen valittiin tutkittaviksi aineistoiksi Helsingin seka Oulun kaupunkistrate-
giat. Tekodlynakokulman lisdksi kuntien valintoihin liittyi myds muita tekijoita. Helsingilla oli sana-
haun perusteella eniten suoria mainintoja tekoalyn hyodyntamisesta kaupunkistrategiassaan. Lisaksi
Hielkema ja Hongiston (2012) mukaan Helsinki voi olla alykkdan kaupungin mallioppilas, koska se tu-
kee uusien teknologioiden ja yrityssektorien kehittamista. Vuonna 2018 Helsinki my6s saavutti useita
hyvia sijoituksia erilaisissa dlykkaiden kaupunkien osa-alueiden vertailussa, muun muassa alykkaan
turismin (European Capital of Smart Tourism 2019), dlykkaan liikkkumisen (Juniper Research 2018),
alykkdan kaupungin sosiaalisen koheesion (IESE 2018) ja oli globaalissa dlykkaan hallinnon vertailussa
sijalla viisi (Smart City Governments 2018). Helsingin kaupunkistrategiassa nahtava tahtotila kehittda
tekoalya tekevat yhdessa naiden muiden tekijoiden kanssa Helsingista kiinnostavan tarkastelukoh-
teen tutkielmalle.

Oulu puolestaan on alueellaan Pohjois-Suomessa selvasti suurin kasvualue, ja kansainvalisestikin
kiinnostava kasvukeskus, jolla on edellytykset olla tekodlyn soveltamisen edelldkavija Suomessa (Salo
2014). Vaikka kuntastrategiassa Oulua kuvataan dlykkdana kaupunkina, tekoalya ei kuitenkaan mai-
nita siind lainkaan. Tama tekee Oulusta mielenkiintoisen vertailukohteen Helsingille. Lisaksi Oulun
kaupungilla on vahva maine alykkaana yhteisdna, kun se seitseman parhaan kaupungin joukossa jat-
koon vuosien 2012 ja 2013 kisoissa (ICF 2019). Oulun strategia on myos kirjoitustyyliltadn Helsingin
kaupunkistrategiasta poikkeava, mika tekee siitd mielenkiintoisen vertailtavan diskurssianalyysin na-
kokulmasta.

Suomessa on Tilastollisen kuntaryhmityksen mukaan (Tilastokeskus 2019a) 58 kaupunkimaista kun-
taa, eli suurin osa kunnista ei ole kaupunkimaisia. Taman vuoksi tutkielman pohdintaa varten tarkas-
teltiin pienikokoisten kuntien kuntastrategioita, jotka olivat kuntastrategiassaan maininneet teko-
alyn (luku 6.3.) Tahan tarkasteluun sisalletyt alle 10 000 asukkaan kunnat ovat Tervola, Rusko, Kark-
kila ja Keuruu. Naista pienista kunnista ei kuitenkaan luotu alykkaan kaupungin diskurssia viitekehyk-
sen tukipilareiden kautta, vaan ne toimivat vain vertailukohtana suuremmille kaupungeille.

Voimassa olevat kuntastrategiat on kayty sanahakua varten lapi lokakuussa 2019. Tarkempaan tar-
kasteluun otetuista kaupungeista Helsingin strategia on vuodelta 2017 ja Oulun strategia on vuo-
delta 2018. Suurin osa kaupunkistrategioista on paivitetty vuoden 2018 aikana (Liite 1). Sanahaun
tulostaulukon vaestotiedot perustuvat Tilastokeskuksen vuoden 2019 vaestoennusteisiin (Liite 1; Ti-
lastokeskus 2019b).
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3.2. Ensimmaisen vaiheen menetelma: Sanahaku sisallénanalyysina

Ensimmaisessa vaiheessa tarkasteltiin kaupunkistrategioista tehdyn sanahaun avulla tutkielmassa
ensin alustavasti, kuinka monessa Suomen kunnista puhutaan tekoalysta tai alykkaista ratkaisuista.
Alykkaita ja fiksuja ratkaisuja kdytettiin tarkoittamaan samaa asiaa. Tutkielmassa kaytetyt sanahaut
olivat “*aly*” seka “fiksu*”. Hakusanat kattavat tekoalyn, dlykkyyden, fiksuuden, keinodlyn seka nii-
den eri taivutusmuodot. Fiksuus termina otettiin mukaan sanahakuun, koska analyysin edetessa oli
huomattavissa, ettd osan kaupungeista kaytti sitd korvaamaan sanaa ”alykkyys”. Tuloksista tehtiin
kartta (kuva 2). Sanahaun tulokset on kuvattu luvussa 5.1. taulukossa 4. Sanahaun tuloksille tehtiin
sisdllénanalyysi, jossa aineisto jarjestettiin kokonaisuuksiin tyypittelyn avulla (Gee 2004). Tunnistet-
tuja sanoja tarkasteltiin osana ympardoivia virkkeita, joissa sanat ilmenevat, ja tyypiteltiin ne kategori-
oihin: tekoaly, liikkkuminen, teknologia, palvelut, kestavat ratkaisut ja toimintatavat (luku 5.1.).

3.3. Toisen vaiheen menetelma: Diskurssianalyysi

Toisessa vaiheessa kaytettiin diskurssianalyysia. Ennen kaupunkien diskurssianalyysia valituista kau-
pungeista Oulusta ja Helsingistda muodostettiin kaupunkien kaupunkistrategioiden sanastosta sana-
pilvi-visualisaatiot Word Art-tydkalulla (WordArt 2019). Sanapilvien avulla saatiin alustava kuva kau-
punkistrategioiden luonteesta. Tydkalulla on poistettu strategioiden tekstista turhat sanat, kuten lii-
tesanat, jotka eivat palvelleet tarkoitusta tuoda esiin kaupunkistrategian teemoja. Lisdksi on yhdis-
tetty sanojen eri taivutusmuotoja samaksi sanaksi manuaalisesti. Timan jalkeen sanapilvia vertailtiin
diskurssianalyysin tulosten kanssa.

Diskurssianalyysi on kdytetyn kielen ja ihmisten kielelle antamien merkitysten tutkimista (Fairclough
2013). Kielenkaytto ja diskurssit kertovat siita, milla tavalla maailma kirjoittajien mielesta jasentyy, ja
niiden avulla muodostetaan ja muokataan sosiaalisia tiloja (Fairclough 2013; Jgrgensen 2002). Dis-
kurssin kasite itsessdan viittaa kielenkayttdoon ja pelkkia lauseita suurempiin kokonaisuuksiin, eli sii-
hen, milla tavalla asioista puhutaan ja kirjoitetaan, seka siihen, milla tavalla asiat on sanottu (Fair-
clough 2013; Gee 2004).

Diskurssit rakennetaan ja esitetdadn aina tietysta nakdkulmasta ja niiden avulla voidaan muokata ja
rakentaa identiteettid, mika nakyy kaupunkien osalta niiden imagon ja vetovoiman vahvistamisena
(Fairclough 2013; Gee 2004). Identiteetin muutokset voivat ndkya yksilotasolla, mutta samaten myos
kaupunkitasolla (Howarth &Torfing 2004). Identiteetteja voidaan tarkastella kriittisen diskurssiana-
lyysin keinoin. Kriittisessa diskurssianalyysissa tarkastellaan etenkin valtasuhteita, ja kuinka diskurs-
seilla voidaan vaikuttaa ihmisten ja ryhmien identiteettiin. Vanolon (2014) mukaan alykkdan kaupun-
gin diskurssit sisaltavatkin vaistamatta valtasuhteita. Lisdksi diskurssien avulla voidaan myos ohjata
ja sosiaalisesti kontrolloida kayttaytymista ja mahdollisuuksia (Ainsworth & Hardy 2004:243; Fair-
clough 2013).

Diskurssianalyysia voidaan tehda sisallonanalyysin kautta, jolloin aineisto jarjestetdaan selkeasti koko-
naisuusiin esimerkiksi tyypitellen tai kategorioihin teemoittelun avulla (Gee 2004).
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Sisallénanalyysissa informaatio ei kuitenkaan saa muuttua jarjestelyssa tai tietoa saattaa kadota. Sen
sijaan olemassa olevaa tietoa pystytaan talla tavalla uudelleenjarjestelemalla jalostamaan, minka
kautta saadaan uutta informaatiota tekstista. Sisaltéanalyysi voi olla |ahtokohtaisesti suoraan teo-
rialdhtdinen, tai se voidaan myohemmin liittda teoriaan (Gee 2004; Tannen 2015). Diskurssianalyy-
sissa kirjoittaja joutuu vaistamatta tekemaan subjektiivisia tulkintoja tekstista, minka vuoksi tulkin-
noissa pitaa pyrkia pitamaan samanlainen kriteeristé koko analyysin ajan (Tannen 2015; Gee 2004).
Taman vuoksi diskurssien analysoinnissa on tutkielmassa ollut olennaista sailyttda samanlaiset kri-
teerit, joiden kautta diskursseja on kasitelty. Aineistosta tehtavat tulkinnat eivat ole kuitenkaan aino-
astaan subjektiivisia, koska yleensa tulkittavat aineistot ovat osana suurempaa kokonaisuutta muita
aineistoja ja niiden diskursseja, jotka yhdessa rakentavat tietynlaista sosiaalista todellisuutta, jota
voidaan analysoida (Tannen ym. 2015; Fairclough 2013).

Diskurssit eivat mydskaan ole vain yksittaisia kontekstista irrallaan olevia palasia, vaan ne jasentyvat
suurempiin puhe tai tekstikokonaisuuksiin (Fairclough 2013; Gee 2004). Tekstien merkitykset synty-
vat, kun niiden valisid diskursseja verrataan muihin teksteihin. Teksteihin kohdistuvan diskurssiana-
lyysin ongelmana on se, kuinka paastaan kasiksi diskurssien takana oleviin rakenteisiin, jotka maarit-
televat diskurssien muodostajien ajatuksia (Fairclough 2013). Tutkielmassa tutkittavissa kaupunki-
strategioissa jasennetdan ja luodaan kaupunkien sosiaalista todellisuutta, ja ne kuvastavat kaupun-
gin ndkemysta siitd, milla tavalla dlykkyys ja tieto ymmarretaan.

Tassa tutkielmassa diskurssianalyysin keinoina kaytetdan aineistolahtoista sisdllonanalyysia, jossa
aineisto teemoitellaan kirjallisuuden pohjalta muodostettuihin kategorioihin. Lisaksi sisdlldnanalyysia
kaytetdan tulkitsevan analyysin kautta, jossa yhdistetdan kaupunkien strategiat niiden tekstien sisal-
toa laajempaan teoriaan, eli tutkielman viitekehykseen, jonka kautta voidaan vertailla kaupunkien
valisia diskursseja tehokkaammin. Taman jalkeen kategorioita on muokattu vield strategioista 16yty-
neiden diskurssien perusteella. Strategiat kaytiin tutkielmassa lapi, ja teemoja muokattiin niista 16y-
tyneiden diskurssien mukaan. Kirjallisuudessa esiintyneissa luokituksissa on pienia eroja, mutta paa-
osin tassa tutkielmassa luodut teemat kuitenkin noudattavat kirjallisuudesta |6ytyneita luokkia. Talla
tavalla luokitukset vastaavat myos paremmin siihen, kuinka diskurssien takana oleviin rakenteisiin ja
oletuksiin paastaan kasiksi. Diskurssianalyysi on ollut iteratiivinen prosessi, jossa aineistoa on tyos-
tetty. Jdsennysta ei siis tehty ainoastaan etukateen kirjallisuuden perusteella, vaan se muodostui
myo0s tutkielman teon aikana. Rakentuneet analyysikategoriat ja aineisto ovat toisiinsa vahvasti si-
doksissa.

Kaupunkien valiset tekstit ovat kieleltddn ja rakenteeltaan erityyppisid, joten ne eivat ole vertailukel-
poisia sellaisinaan. Taman vuoksi eri kaupunkien diskurssien tilastollinen analysointi jatettiin pois,
koska se ei tuonut tutkielmaan lisdarvoa. Esimerkiksi Oulun strategian kirjoitustyyli on harvasanai-
semmin ja ytimekkaimmin lausein rakennettu, mika vaikuttaa diskurssien analysointiin. Oulun kau-
punkistrategiassa myos puhuttiin selvasti Helsinkid enemman itse kaupunkistrategian metatiedoista
ja sen laadinnasta ja toteuttamisesta. Taman vuoksi diskursseja ei ole vertailtu maarallisesti, koska se
ei olisi mielekasta tekstien erilaisuuden suhteen. Ennemminkin on tarkasteltu sitd, millaisia diskurs-
seja strategioista |0ytyy vertailtaessa eri kaupunkien strategioita. Loytyyko niista yhteisia diskursseja,
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ja ymmartavatko ne tiedon tai dlykkyyden eri osa-alueita eri tavoin. Kuitenkin tekoéalyyn suoraan liit-
tyvien diskurssien maara on huomioitu.

Diskurssianalyysissa ei ole laskettu eri kategorioiden poimintojen maaria, koska maarat eivat itses-
saan viela kerro siitd, miten vahvoja diskurssit ovat. Nadita kaupunkistrategioissa esiintyvia maaria on
visualisoitu sanapilvien avulla, koska ne havainnollistavat kuntastrategioissa ylipdataan esiintyvia

teemoja niissa esiintyvien sanojen maarien kautta (kuva 3; kuva 4).
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4. Tulokset

4.1. Sanahaussa esiintyvat Suomen kuntien diskurssit

Tutkielman ensimmaisessa vaiheessa suoritettiin sanahaku, jolla etsittiin Suomen 310 kunnan laki-
saateisista kuntastrategioista mainintoja siitd, miten paljon kaupungit puhuvat alysta, fiksuudesta
seka teko- ja keinodlysta. Tulokset on kuvattu kuvassa 2 seka taulukossa 4. Naita alyyn tai fiksuuteen
liittyvia mainintoja l6ytyi yhteensa 49 kunnasta, kun tarkasteltiin tilannetta marraskuussa 2019. Te-
koalyyn liittyvid poimintoja I6ytyi 13 kunnalta, jotka ovat Hamina, Helsinki, Joensuu, Karkkila, Keu-
ruu, Kurikka, Laukaa, Pirkkala, Rusko, Tampere, Tervola, Turku ja Vantaa (Liite 1). Tdma kuvastaa
sitd, ettd tekoalykeskustelu ei ole vield noussut Suomessa merkittavadn asemaan strategisella ta-
solla. Erilaiset dlykkaat ratkaisut ja palvelut, jotka kuuluvat selvasti dlykkaan kaupungin viitekehyk-
seen, sen sijaan ovat esillad jo useassa kaupungissa, ja kuvastavat sitd, kuinka keskustelu on niiden
osalta jo laajempaa.

Sanahaussa l6ytyneitd tuloksia on tyypitelty toistensa kanssa laajemmiksi kokonaisuuksiksi (Taulukko
4). Poiminnat keskittyivat tekoalyn lisdksi eniten dlykkaaseen teknologiaan seka liikenne ja liikkumi-
nen kategorioihin. Alykis teknologia kategoriassa eivit olleet mukana suorat tekodlymaininnat.
Myos alykkaat palvelut liittyvat teknologiakategoriaan, mutta ne on eritelty omaksi luokakseen, kun
koska teknologiakategoriasta puhutaan teknologian hyddyntamisesta yleisemmalla tasolla. Teknolo-
giaan liittyvat toki myos tekoaly seka adlykkaat palvelut, mika tekee siita viela selvemmin merkitta-
vimman kategorian. Alykkéille toimintatavoille tuli yhteensa kahdeksan mainintaa, kestéville ratkai-
suille viisi ja dlykkaalle erikoistumiselle mainintoja |6ytyi viidelta kunnalta.

Tekodlymaininnat liittyvat sen mahdollisuuksien hyédyntamiseen, seka toimintaympariston muutok-
seen. Etenkin pienikokoisilla kunnilla tekodlymaininnat tulevat etenkin toimintaympariston muutok-
sen kautta esille, koska ne ovat huomioineet SITRANn (2017) tulevaisuuden megatrendit-tutkimuksen.
Alykis liikenne ja liikkuminen kategoria sisélsivat mainintoja dlykkaasté liikenteests, liikkkumisesta
seka alyteista. Esimerkiksi Enontekitssa rakennetaan alytietd, jolla voidaan testata robottiautoja.
Alykkasssa teknologiakategoriassa puhutaan muun muassa ilykkaiden teknologisten ratkaisuiden
kdyttodnotosta, digitalisaatiosta seki kokeilukulttuurin vahvistamisesta. Alykkait ja kestdvat ratkai-
sut-kategoriassa mainitaan puhtaat ja kestavat ratkaisut sekd asuinymparistot ja dlykas tulevaisuu-
den rakentaminen. Alykkaat toimintatavat-kategoriassa kunnat puhuvat olevansa alykkaita ohjaajia,
omistajia tai hankkijoita sekd tekevidnsa alykkaita ratkaisuja yhteistydssa. Alykkaat palvelut-kategori-
assa puhutaan alykkaista ja helppokayttoisista seka uusista teknologisista palveluratkaisuista.
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Kuva 2. Tekodlyn, dlyn ja fiksuuden maininneet kunnat. Alykkyyden ja fiksuuden mainintoja oli yh-
teensd 48 kunnassa mukaan lukien tekodlyn maininneet. Erikseen tekodlyn maininneita kuntia on 13:
Hamina, Helsinki, Joensuu, Karkkila, Keuruu, Kurikka, Laukaa, Pirkkala, Rusko, Tampere, Tervola,
Turku sekd Vantaa. Yhdeltd kunnalta, Kivijérveltd, ei saatu tietoja.
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Taulukko 4. Sanahaun poiminnan tulokset luokkiin tyypiteltyind.

. .. . Mainintojen .
Vaihe 1 - ”Aly”-poiminnat L . Maininneet kunnat
maara yhteensa

Rusko, Tampere, Turku, Espoo, Kinnula, Kittila,
Alykas teknologia 14 Koski TI, Lappeenranta, Naantali, Nokia, Oulu,
Pudasjarvi, Tornio, Kirkkonummi

Hamina, Helsinki, Joensuu, Karkkila, Keuruu, Ku-

Tekoily 13 . .
rikka, Laukaa, Pirkkala, Rusko, Tampere, Tervola
Enontekio, li, Kerava, Kokkola, Kouvola, Kuopio,
Alykas liikenne ja liilkkuminen 12 Porvoo, Rovaniemi, Suonenjoki, Tampere, Ylitor-
nio, Espoo
Hameenkyro, Kauniainen, Lappeenranta, Naan-
Alykkaat toimintatavat 10 tali, Narpio, Nokia, Oulu, Vaala, Espoo, Joensuu,
Kuopio
. Rusko, li, Kinnula, Yléjarvi, Ypaja, Kajaani, Kan-
Alykkaat palvelut 8 e .
kaanpaa, Eurajoki
Alykkaat ja kestivit ratkaisut 5 Kirkkonummi, Konnevesi, Lahti, Salo, Tampere,

Alykkaasti erikoistunut L
4 Kuhmo, Ypaja, li, Jamijarvi,

Jos verrataan tata sanahakua tekoalyajan alykkaan kaupungin tukipilareihin, ndhdaan, etta suurin
osa poiminnoista asettuu teknologiatukipilarin alle (Taulukko 4). Tekoélyajan alykkdan kaupungin
teknologiatukipilarin alle kuuluvat sanahaun kategoriat dlykas teknologia, alykas liikenne ja liikkumi-
nen seka osittain myos dlykkaat palvelut. Muita tukipilareita, joihin sanahaun osumat sopivat ovat
hallintotukipilari palveluiden ja toimintatapojen osalta seka luonnonymparisto kestdvien ratkaisujen
muodossa. Kuitenkin luonnonymparist6 -kategoriaan tulee selvasti vdhemman mainintoja kuin tek-
nologia- tai hallintokategorioihin. Sen sijaan sanahaun poiminnat eivat suoraan osu lainkaan talous-
tai rakennettu ymparisto kategorioihin, vaikka ne luonnollisesti vaikuttavat niihin valillisesti. Raken-
nettu ymparistotukipilariin sopivat kuntastrategioissa mainitut dlytiehankkeet esimerkiksi Muoniossa
ja Enontekitssa.

4.2. Helsingin ja Oulun “aly”-maininnat

Tutkielmassa alykkaan kaupungin diskurssit muodostettiin Helsingin ja Oulun kaupungeille. Helsinki
puhuu tekoalysta ja dlykkaista ratkaisuista suoraan, kun taas Oulu puhuu itsestaan dlykkaana kau-
punkina, mutta ei mainitse tekoalya lainkaan.

Helsingin kaupunkistrategiassa on kaksi poimintaa, jotka liittyvat tekoalyyn. Ensimmainen liittyy ym-
marryksen lisadmiseen tekoalysta seka tekodlyyn liittyvan koulutuksen lisddmiseen.

“Helsinki lisdd henkilésténsé ymmédirrysté tekodlystéd ja muista maailmaa muuttavista tekno-
logioista sekd niisté mahdollisuuksista, mité tdmd kehitys avaa kaupunagille, kéynnistamdllé
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johtaville viranhaltijoille sekd keskeisissd suunnittelutehtdvissé oleville tydntekijéilleen réiéitd-
I6idyn tekodly- ja teknologiakoulutuksen”. (Helsinki 2017: 12)

Toinen tekoalyyn suoraan liittyva diskurssi on teknologioiden hyddyntamiseen liittyva:

“Kaupunki panostaa esteettémiin séhkéisiin palveluihin sekd digitalisaation, tekodlyn ja ro-
botisaation hyddyntdmiseen”. (Helsinki 2017: 37)

Lisaksi Helsingilla on kolme poimintaa, joissa puhutaan erilaisista ”alykkadista” ratkaisuista. Naita ovat
dlykoulun rakentaminen, alykkaat liikkenneratkaisut seka alykkaat liilkkumiskeinot.

Oululla ei ole kaupunkistrategiassaan yhtdaan suoraa mainintaa tekoalystd, ja vain yksi suora viittaus

07

"aly’”-sanaan: “digitalisaatiota ja yhdessa tekemista hyédyntava alykas kaupunki”. Kaupunkien dis-

kursseja kuvataan tarkemmin kappaleissa (5.3.-5.4.).

4.3. Sanapilvi-visualisointi Helsingin ja Oulun kaupunkien kaupunkistrategioista

Kaupunkistrategioista muodostuvia teemoja visualisoitiin alustavasti muodostamalla niiden kaupun-
kistrategioista sanapilvi, jotka havainnollistavat kaupunkien strategioiden yleisia teemoja.

Vertailtaessa kaupunkien strategioista muodostettuja sanapilvia keskendan nahdaan selkeita eroja
(kuvat 3 ja 4). Qululla korostuvat aiheina etenkin, kasvu, valovoimaisuus, arvot, kulttuuri, luonto ja
hyvinvointi, joista moni voidaan lukea pehmeisiin arvoihin. Helsingilld puolestaan selkeimmin erottu-
vat palvelut, koulutus ja kansainvalisyys. Oululla nousee kasvun lisdksi esiin etenkin kulttuuri, luonto
ja arvokysymykset.
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KOULUTUS
Kuva 3. Helsingin kaupunkistrategia Kuva 4. Oulun kaupunkistrategia
[tehty WordArt.com tyékalulla]. [tehty WordArt.com tyékalulla].

Vaikka sanapilvi on hyvin pelkistava visualisointimenetelmd, ovat sen tulokset kuitenkin samansuun-
taisia diskurssianalyysin paatelmien kanssa, ja padosin sanapilvista nousivat esiin samat asiat kuin
diskurssianalyysistakin. Kuitenkin sanapilven ja diskurssianalyysin valilla 16ytyy myos selkeita eroavai-
suuksia. Esimerkiksi sanapilvessa Oululla koulutus ei nouse esiin, vaikka se nahtiin diskurssianalyysin
kautta tarkeana osana Oulun alykkaan kaupungin diskurssia. Helsingin osalta puolestaan polarisoitu-
misen ehkaisy ei ndy sanapilvessa, vaikka se on strategiassa voimakas diskurssi, johon tosin palvelut
ja koulutus selkeasti liittyvat. Kummankaan kaupungin sanapilvesta ei myéskaan nouse yritysten
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asema ja vetovoiman diskurssit esiin, vaikka ne ovat vahvoja niiden diskurssianalyysissa. Molempien
kaupunkien dlykkaan kaupungin diskursseissa viitekehyksen talous, ihmiset ja elaminen seka hallin-
tokategoriat ovat vahvimpia, mutta sanapilvesta talousasiat eivat nouse esiin.

Helsingin kaupunkistrategiasta muodostetusta sanapilvesta nousevat teemat noudattavat tasapai-
noisemmin tyypillisia alykkdan kaupungin teemoja, kuin Oululla, jos verrataan niita Iahdekirjallisuu-
dessa esiintyneisiin dlykkaan kaupungin maaritelmiin (Kuva 1).

4.4. Helsingin alykkaan kaupungin diskurssi

Helsingin dlykkaan kaupungin diskurssissa korostuvat erityisesti kansainvalisyys, vetovoima, koulutus
seka sosiaalinen tasa-arvo, kaupungin toimintaperiaatteiden avoimuus, lilkkkuminen ja liikenne seka
digitalisaatio ja palveluiden sdahkdistyminen (kuva 5). Eri kategorioista nousevat teemat ovat toisiinsa
vahvasti sidoksissa toisiinsa kaupungin eri toimintojen kautta. Helsingin dlykkaan kaupungin diskurs-
sissa eri tukipilarit eli osa-alueet vaikuttavat olevan varsin tasapainoisia toisiinsa nahden. Tarkastel-
taessa alykkdan kaupungin viitekehyksen kautta, rakennetun ympariston poiminnat ovat pitkalti yk-
sittdisiin infrastruktuurihankkeisiin liittyvia, joilla on muita tukipilareita tukevia vaikutuksia, ja tukipi-
lari itsessdan ei nouse yhta selkedasti esiin verrattuna toisiin. Kaiken kaikkiaan tukipilareita verratta-
essa hieman vahvemmin erottautuvat alykkaat ihmiset ja elaminen polarisoitumisen ja tasa-arvon
kautta, alykas talous vetovoimaisuuden ja kilpailukyvyn kautta seka alykas hallintotukipilari ndihin
liittyvien toimintaperiaatteiden ja palveluiden jarjestamisen kautta.

Kansainvalisyys on merkittava diskurssi Helsingin kaupungin strategiassa, ja se nakyy erityisesti ta-
lous- seka ihmiset ja eldminen-tukipilareissa. Lisdksi vetovoimaisuus on kaupungille tarkea diskurssi,
joka nakyy poikkileikkaavana teeman useassa eri tukipilarissa molemmilla kaupungeilla. Kaupunki-
seutujen kansainvalisen valisen kilpailu ndhddan Helsingin kaupunkistrategiassa olennaisena ja kan-
sainvalisyys on tdarkedssa asemassa etenkin talouskategorian diskursseissa. Kansainvalisyyteen liitty-
via diskursseja loytyi talous, ihmiset ja elaminen, hallinto, rakennettu ymparistd sekd ymparisto kate-
gorioista.

Lisasi Helsingin dlykkaan kaupungin diskurssissa se korostaa toimintatavoissaan avoimuutta ja osal-
listavaa toimintaa. Alykk&issa kaupungeissa pyritdan asukkaiden osallistamiseen, ja ldpindkyvyys paa-
toksenteossa on tyypillinen alykkdan kaupungin tavoite. Padtoksentekoa pyritadn suoraviivaista-
maan, mika voi valillisesti hydodyttda myos tekoalyn adaptointia, kun sdately nopeutuu ja byrokratia
nopeutuu.
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Kuva 5. Helsingin dlykkéddn kaupungin diskurssi.

Taloustekijoiden merkitys on Helsingin dlykkaan kaupungin diskursseissa tarkea, ja sisaltdda muun
muassa yritysten aseman, vetovoiman ja kaupungin imagon, yritys- ja innovaatioklusterit seka orga-
nisaatioiden valisen yhteistyon seka kansainvalisyyden. Nailla eri tekijoilla pyritdan kilpailukyvyn tur-
vaamiseen. Kilpailukyvyn ytimessa ovat yritykset, joilla on tarkead asema Helsingin dlykkdan kaupun-
gin diskurssissa. Kaupunki pyrkii tarjoamaan yrityksille hyvat ja vakaat kasvuolosuhteet ja sitd kautta
houkuttelemaan enemman yritystoimintaa alueelleen. Yrityksia yritetdan houkutella alueelle muo-
dostamalla osaamiskeskittyma, joka vetda puoleensa seka yrityksia etta tyévoimaa, seka uutta star-
tup-toimintaa kaupunkiin. Tyovoiman houkuttelu tapahtuu myds asuntopolitiikan ja vetovoimaisten

asuinympadristdjen rakentamisen kautta. Korkeakoulujen kumppanuuksien yritysten, kolmannen sek
torin toimijoiden ja kaupungin kanssa ndhdaan parantavan yhteisty6ta ja opiskelua.

“Helsingin tavoitteena on olla Euroopan kiehtovimpia sijaintipaikkoja uutta luovalle startup-
toiminnalle ja houkuttelevin osaamiskeskittymd yrityksille ja yksiléille” (Helsinki 2017: 11)
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Selkedna Helsingin alykkaan kaupungin diskurssina on vetovoiman kasvattaminen, johon kuuluvat
seka kansallisen etta kansainvalisen vetovoiman vahvistaminen. Vetovoiman kasvattaminen on poik-
kileikkaava teema koko Helsingin dlykkdaan kaupungin diskurssissa. Téhdan kuuluvat muun muassa
mahdollisuuksien parantaminen opiskelun, yritystoiminnan, toimivan toimintaympariston, palvelui-
den seka luonnon saralla. Opiskelijat ja opiskelumahdollisuudet nahdaan paitsi tarkedana vetovoima-
tekijana myos selkedna elinvoimaisuuden vahvistajana. Korostamalla omaa asemaansa Suomen ai-
noana metropolina, Helsinki vahvistaa imagoaan paikkana, johon tydpaikat, yritykset seka tyovoima
ja sita kautta tieto ja osaaminen luonnostaan keskittyvat Suomessa. Helsinki pyrkii myos hyédynta-
maan merellisyytta vetovoimatekijana, oletettavasti etenkin uusien asukkaiden houkuttelemisessa.

“Helsingin ennakoitu vahva kasvu kasvattaa jatkossa maan ainoan metropolin roolia koko
maan hyvinvoinnin turvaajana. Valtion vastuu Helsingistéd kasvaa samoin kuin Helsingin vas-
tuu koko maasta.” (Helsinki 2017: 58)

Lisaksi Helsinki pyrkii lisddmaan vetovoimaansa kansainvalistamalla toimintaansa, ja ndkee kansain-
valisyyden myds vahvistavan elinkeinopolitiikkaansa. Helsinki pyrkii vahvistamaan asemaansa mer-
kittavana klusterina etenkin kansainvalisesti. Sekad kansainvalinen ja kansallinen vetovoima ovat téar-
kea osa kaupungin kilpailukykya. Vetovoiman vahvistaminen nakyy useissa kategorioissa talouskate-
gorian lisaksi, kuten hallinnollisessa ja ihmiset ja eldminen strategiassa. Vetovoimaa vahvistaakseen
Helsinki on asettanut tavoitteekseen laatia merellinen strategia. Strategisena linjauksen on myos ta-
voitteena rakentaa elinvoimaisia kaupunginosia, jotka mahdollistavat asukkaiden vaikutusmahdolli-
suuksia elinymparistoonsa.

“Helsingin vetovoiman vahvistaminen edellyttdd kaupungin mddrdtietoista kansainvéilistd-
mistd.” (Helsinki 2017: 28)

Alueiden kehitysta ja rakentamista edistetadn Helsingin diskurssissa kansainvalisyytta ja tyopaikkoja

silmalla pitden, ja paino on erityisesti kansainvalisesti merkittavien alueiden kehityksessa. Keskustan

toimivuutta ja viihtyisyytta parannetaan liikenneratkaisujen avulla, lisédmalla maanalaista autoliiken-
netta.

Olennaisessa osassa alykkaiden kaupungin diskurssia on kilpailukyky. Kilpailukyvysta on vain yksi
maininta, mutta se muodostuu useiden eri tekijoiden pohjalta, joita sijaitsee talouskategorian lisaksi
myds kaikissa muissakin tukipilareissa. Helsinki nakee globaalin kilpailun muuttuvan pikemminkin
kaupunkien ja kaupunkiseutujen valiseksi kilpailuksi eri maiden valisen kilpailun sijasta. Helsinki ha-
luaa lisdksi toimia alustana innovaatioille, jotka parantavat muun muassa vientiteollisuutta. Lisaksi
Helsinki ndkee olevansa riittavan iso, jotta sielld voidaan tehda runsaasti innovaatioita. Lisaksi liiken-
teen merkitys elinkeinoelaman edellytysten turvaajana on tarkea. Taloustukipilariin liittyvat tekijat
tahtaavat kokonaisuudessaan parantamaan kaupungin kilpailukykya.

“Globaali kilpailu on kasvavassa mddrin kaupunkien ja kaupunkiseutujen vilistd kilpailua val-
tioiden vdlisen kilpailun sijaan.” (Helsinki 2017: 58)

Helsingin dlykkaan kaupungin diskurssissa ihmiset ja elaminen tukipilaria tarkasteltaessa voimak-
kaasti esillda on muun muassa sosiaalinen tasa-arvon, terveyden, osallistumisen kaupungin toimin-
taan, koulutuksen ja osaamisen yllapitamisen, kulttuurin sekad kaupungin omakuvan kautta. Etenkin
sosiaalisen tasa-arvoon liittyen Helsingilld on lukuisia poimintoja. Avoimuus ja suvaitsevaisuus ovat
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tarkea osa tasa-arvondkdkulmaa. Kaupungin sosiaalinen yhtenaisyys nahdaan strategiassa kauttaal-
taan tarkedna ja on olennainen osa Helsingin dlykkaan kaupungin diskurssia. Polarisoitumiskehitys, ja
etenkin nuorten syrjaytyminen, ndhdaan yhteiskunnassa vakavina ongelmina. Helsingin dlykkaan
kaupungin diskurssissa sosiaalisesta tasa-arvosta puhutaan suvaitsevaisuuden ja ihmisten huomioon
ottamisen nakokulmasta. Osallistava toiminta, ndhdaan osana toimivaa yhteiskuntaa.

Polaroitumisen ehkaisy on olennaista dlykkaan kaupungin toimivuudelle kirjallisuuden perusteella
(Hollands 2008). Polarisoitumisen ehkaisy ja sosiaalisen tasa-arvon parantaminen on huomioitu sel-
keasti Helsingin dlykkdan kaupungin diskurssissa. Helsingissa vaestoryhmien seka kaupunginosien
tasavertaisuus ja tasavertainen kehittdminen nahdaan keinona polarisoitumisen ehkaisemiseksi. Li-
saksi polaroitumisen seurauksia, kuten asunnottomuuteen, puututaan. Sosiaalipolitiikassa pyritdan
ennustamaan ongelmia jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Koulutuksella on Helsingin dlykkaan kaupungin diskurssissa merkittava asema, joka nakyy niin kilpai-
lukyvyn, kansainvalisyyden, yhteistyoverkostojen, teknologinen osaaminen, tasavertaisten koulutus-
mahdollisuuksien seka korkeatasoisen koulutuksen luoman vetovoiman teemojen kautta. Koulutus

nahdaan tarkedna keinona vahentaa eriarvoisuutta kaupungissa. Korkeatasoisen koulutuksen avulla
luodaan tietotyohon sopivaa tietotyovoimaa, joka pystyy palvelemaan alykkdan kaupungin tarpeita.

Alykas kaupunki huolehtii asukkaidensa hyvinvoinnista ja terveydests, ja strategiassa on mainittu
muun muassa hanke liikkkumattomuuden ehkaisyksi. Lisdksi yhteistyo sitd tukevien rakenteiden mer-
kitys nahdaan myos kaupunkilaisten terveyden ja hyvinvoinnin edistamisessa tarkeana. Helsingin
alykkaan kaupungin diskurssissa se myds luo omaa kuvaansa kaupungista, jossa kaupunkia rakenne-
taan yhdesss, ja jossa paikallisidentiteetti on tarkea osa kaupunkia.

“Toimivuus rakentuu tasa-arvolle, yhdenvertaisuudelle, vahvalle sosiaaliselle koheesiolle ja
avoimelle osallistavalle toimintatavalle” (Helsinki 2017: 8)

Helsingin kaupungin alykkaan diskurssin hallintotukipilarissa esiin ovat nousseet etenkin palveluiden
jarjestaminen, toimintamallit ja johtamistapa, polarisoitumisen ehkdiseminen seka yhteistyo julkisen
ja yksityisen sektorin valilla. Palveluihin ja niiden saatavuuteen liittyen strategiassa on useita diskurs-
seja. Helsinki ndakee tehtdavanaan jarjestaa kaupunkilaisille kattavat palvelut, ja palvelut nahdaan yh-
dessa talouden kanssa omistajapolitiikan tarkeimpina maaranpaina. Sahkoiset palvelut tehostavat
palveluiden saatavuutta, mutta samalla voivat jattaa tiettyja ryhmia heikompaan asemaan, jos perin-
teiset palvelumuodot vahenevit.

“Vahvistetaan lasten ja nuorten palveluketjua perustasolla, kuten ldhineuvolassa, pdiviko-
dissa, perheneuvolassa, kouluterveydenhuollossa, koulussa, nuorisotyéssé, terveyspalve-
luissa ja lastensuojelussa.” (Helsinki 2017: 25)

Helsingin diskurssissa yhteistyd seka kansallisella tasolla valtion ja muiden suurten kaupunkien
kanssa, etta myos kansainvalisella tasolla on merkittava elementti. Esimerkkeja, jotka strategiata-
solla mainitaan, ovat muun muassa yhteistyo yliopistojen ja yritysten kanssa seka pohjoismaiden
verkostot. Helsinki vahvistaa yhteistyon tekemista valtion, muiden kaupunkien seka koulutuslaitos-
ten kanssa. Kdytannon esimerkkina mainitaan julkisten tilojen parempaa jarjestamista. Teoreettisen
viitekehyksen perusteella yhteistyé auttaa myds innovaatioiden luomisessa, uuden tiedon luomi-
sessa ja sen tehokkaammassa jakamisessa (Harrison ym. 2010).
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Tehokkaat toimintatavat nahdaan positiivisena vetovoimatekijana, ja lisdksi ketterdt toimintatavat
seka byrokratian keveys kasvattavat vetovoimaa etenkin yritysten ndkdkulmasta. Helsingin strategi-
assa nousee esiin hallintodiskurssissa selkedsti johtaminen, ja johtamistavan uudistus ndahdaan ajan-
kohtaisena. Johtamisen merkitysta dlykkaassa kaupungissa pidetaan tarkeana, mutta se on jaanyt
vahalle huomiolle kaupunkien strategiatasolla, vaikka yrityksissa sen merkitysta on perinteisesti pi-
detty tarkedna (Chourabi ym. 2012). Helsinki ndkee oman asemansa kansallisesti tarkeand, ja oman
etunsa olevan etu koko maan kehitykselle.

“Kaupunki harjoittaa vastuullista henkiléstépolitiikkaa ja panostaa hyvddn johtajuuteen.”
(Helsinki 2017: 55)

Helsingin dlykkaan kaupungin diskurssissa teknologia on myds tarkedssa asemassa etenkin digitali-
saatioon ja palvelujen sdhkoistymiseen, lilkkkumisen ja energiatehokkuuden kautta. Etenkin liikkumi-
nen ja sdhkoiset palvelut saivat paljon mainintoja teknologiakategoriassa. Digitaalisten tekniikoiden
ndahdaan tukevan oppimista muun muassa, koska ne poistavat maantieteellisia esteitad etdoppimisen
kautta. Kaupungin mukaan data-analytiikan avulla voidaan yksiloida opintoja tehokkaammin, mika
parantaa oppimistuloksia.

“Digitaalinen teknologia rikastuttaa oppimista ja mahdollistaa ajasta ja paikasta riippumat-
toman oppimisen.” (Helsinki 2017: 38)

Digitalisaatio nahdaan keinona parantaa Helsingin kansainvalista kilpailukykya. Helsingin dlykkaan
kaupungin diskurssissa se pyrkii olemaan eturintamassa datan avaamisessa ja hyodyntamisessa. Sah-
koisten palveluiden osuutta pyritdan kasvattamaan kaupungissa, ja tuomaan ne tarjolle entista keski-
tetymmin yhden luukun periaatteen kautta.

Teknologialla on tarkea osa Helsingin dlykkdan kaupungin strategiaa, ja rakennetun ympariston toi-
mivat liikenne- ja logistiikkainfrastruktuurit ovat olennaisia alykkaille kaupungeille. Etenkin liikkumi-
nen ja lilkkenne ovat tarkeitd teemoja Helsingin diskurssissa ja liikennesektoria pidetdan kaupungin
nopeimmin muuttuvana sektorina. Olennaisena teknologisena edistysaskeleena ovat vahapaastoi-
sempien kulkumuotojen osuuden kasvattaminen ja sita kautta paastévahennysten tekeminen.

“Kestdvien liikkennemuotojen kulku muoto-osuutta kasvatetaan. Samalla huolehditaan kaik-
kien liikkennemuotojen kehittdmisestd ja elinkeinoeldmdn edellyttdmdn liikenteen kilpailukyky
turvataan.” (Helsinki 2017: 22)

Sahkoiset palvelut parantavat palveluiden saavutettavuutta seka kouluttautumista, ja koulutukseen
hakeutumista. Asukkaat pystyvat myos antamaan sahkoista palautetta, johon voi olla pienempi kyn-
nys. Toisaalta pelkdstdaan sahkoinen palautteenanto voi jattaa tiettyja ryhmia heikompaan asemaan,
tai se ei ainakaan suoranaisesti paranna naiden asemaa.

Helsingin dlykkdaan kaupungin diskurssissa luonnolla on tasapainoinen asema muiden tukipilarien
kanssa. Etenkin ekologisuus, ympariston tila seka ilmastonmuutos ja siihen liittyen etenkin pyrkimys
paastovahennyksiin ja hiilineutraaliuteen ovat vahvasti esilla. Tahan kategoriaan ei tullut poimintoja
kovin runsaasti, mutta padstévahennystavoitteiden sisdltd on kunnianhimoinen.

Helsingin diskurssissa luontoarvot ja kaupunkiluonnon arvo on huomioitu, ja kaupunkiluonnon moni-
muotoisuutta lisatdaan, mika tapahtuu kdytdannossa esimerkiksi rakentamalla kansallista
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kaupunkipuistoa. Luonnon hyva tila pyritaan sailyttdmaan, ja strategiassa mainitaan tarkeimpana fo-
kuksena metsien monimuotoisuuden lisddminen. Tatad pyrkimysta tukevat strategiassa etenkin paas-
tovahennystavoitteet seka uusiin teknologioihin panostaminen. Strategiassa on huomioitu luonnon
vaikutus terveyteen seka se, ettd luontoalueiden tulee olla helposti saavutettavissa. Toisaalta luon-
non ja talouden valista dynamiikkaa ei ole juurikaan huomioitu, muuten kuin tiedostamalla luonto
yhtena vetovoimatekijoista.

Helsingin ilmastotavoitteet ovat kunniahimaisia, silla se on aikaistanut hiilineutraalitavoitteensa vuo-
teen 2035. Kaupunki pyrkii olemaan edelldkavija ilmastoasioissa kansainvalisella tasolla, mika vahvis-
taa Helsingin imagoa. Helsinki kokee, etta kaupungin hyoty on koko maan hyoty, eli valillisesti tama
nostaisi koko maan imagoa. Ndihin tavoitteisiin liittyvat vahvasti myds liikenne- ja energiasektorin
muutokset, minka vuoksi teknologia on olennaisesti sidoksissa dlykkaan kaupungin luonnonymparis-
ton kehitykseen. Kestdva kehitys vaatii muutoksia myos taloussektorilla, jotta voidaan ylittaa talou-
den ja ympariston valiset ristiriidat.

Helsingin dlykkaan kaupungin diskurssin rakennetun ymparistdn osalta on kiinnitetty huomiota eten-
kin koulutuslaitoksiin, asuntoihin ja alueiden kehittimiseen liittyviin asioihin. Alykkdat kaupungit pys-
tyvat toimimaan yha enemman virtuaalisesti, mutta tarvitsevat myos kehittynytta ja toimivaa raken-
nettua infrastruktuuria. Koulutuslaitoksiin panostamalla saadaan hyo6tyja kaikilla osa-alueilla mu-
kaan lukien talous esimerkiksi innovaatioiden kautta. Strategiassa Helsinki sanoo panostavansa fyysi-
siin oppimisymparistoihin. Tama nakyy kaytannossa siind, etta strategiassa mainitaan nelja eri raken-
nushanketta, jotka suoraan koskevat kampusalueiden kehittamista.

“Helsingissd panostetaan fyysisiin oppimisympdristéihin, jotka edistdvdt tyéelémdssd ja tie-
toyhteiskunnassa tarvittavien taitojen oppimista.” (Helsinki 2017: 38)

Asunnot ovat tarkea teema kasvavassa kaupungissa. Strategiassa Helsinki keskittyy asuntojentuotan-
toon seka asuntomarkkinoiden toimivuuteen. Kaupunkirakenteen tiivistiminen muun muassa hel-
pottaa kaupungin logistiikkaa, sekd auttaa ympariston hyvan tilan sailyttamisessa ja resurssien kulu-
tuksen vahentamisessa seka hiilineutraaliustavoitteessa. Tahan liittyy myo6s tdydennysrakentamisen
tavoite. Lisdksi tiivis kaupunkirakenne auttaa energiantuotannon ja liikenteen tehokkaammassa jar-
jestelyssa, missd on useita potentiaalisia big datan sovelluksia. Sekoittuneen kaupunkirakenteen
ndahdaan myos estavan alueiden liiallista eriytymista.

Helsingin dlykkaan kaupungin diskurssissa tieto on olennaisessa asemassa. Tama nakyy etenkin eri
toimijoiden vélisessa yhteistyon tehostamisessa. Organisaatioiden valisellad yhteisty6lla ja innovaatio-
klustereita muodostamalla voidaan kasvattaa tietovaroja kaupungissa, seka kiihdyttaa innovaatioi-
den maaraa. Lisaksi tiedon merkitys Helsingin kaupungilla nakyy epasuorasti siina, kuinka sen alyk-
kaan kaupungin diskurssissa oppiminen, oppimisymparistot, verkostot, klusterit ja digitaaliset tekno-

logiat ovat tarkedssa asemassa. Kaikki nama parantavat tiedon liikkumista.

“Sosioekonomisia ja alueellisia terveys- ja hyvinvointieroja kavennetaan tietoon ja vaikutta-
vuuteen perustuvilla menetelmilld.” (Helsinki 2017: 26)

Tiedon merkitys nakyy tiedon jakamista kiihdyttavien verkostojen lisdksi esimerkiksi myos toiminta-
mallien muutoksessa, jatkuvan oppimisen ajattelussa seka kestavyystavoitteiden saavuttamisessa.
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“Helsingistd luodaan elinikdisen oppimisen innovatiivinen kokeilukaupunki.”
(Helsinki 2017: 40)

Helsinki sanoo suoraan panostavansa uusien teknologioiden, kuten tekoalyn hyodyntamiseen seka
ottamaan sen tarkeammaksi osaksi kaupungin kehitysta ja edistamalla sen hyédyntamista koulutta-
malla henkildstoaan. Lisaksi Helsinki pyrkii olemaan edellakavija liikennejarjestelmien kehittamisessa
ja uusien alykkaiden liikkumismallien edistamisessa.

4.5. Oulun alykkaan kaupungin diskurssi

Oulun kaupunkistrategiassa on maarallisesti eniten poimintoja talous, ihmiset- ja elaminen seka hal-
lintokategorioissa. Oululla on selkedsti kaupunkistrategiassaan suhteellisesti paljon painoa peh-
meissa arvoissa ja kulttuurissa. Kaupunkistrategiassa luodaan kuvaa hyvinvoivasta, avoimesta, ren-
nosta ja elinvoimaisesta kaupungista. Strategian sisaltoé on kuvattu kuvassa 6.

Oulun alykkaan kaupungin diskurssissa vahvimpia tukipilareita ovat talous, ihmiset ja eldminen seka
hallinto. My6s luonnonymparist6lla on vahva asema Oulun dlykkdaan kaupungin diskurssissa. Sen si-
jaan rakennettu ymparisté on saanut vahemman poimintoja. Erityisesti Oulun dlykkdan kaupungin
diskurssissa korostuu ihmisndkokulma seka pehmeiden arvojen merkitys kaupungin menestykselle.
Ndiden ndahd&dan palvelevan etenkin kaupungin vetovoimaa, joka nousee Oulun diskurssissa olennai-
seen asemaan. Vetovoima puolestaan auttaa kaupungin kilpailukyvyn sdilyttdmisessa ja parantami-
sessa niin kansallisesti kuin kansainvalisestikin.

Oulun alykkaan kaupungin diskurssissa talouteen liittyen on korostettu etenkin kaupungin vetovoi-
man seka elinvoiman ja tyopaikkojen maaran kasvattamista. Lisdksi tarkedna nahdaan yritysten ja
yrittdjyyden seka niiden edellytysten parantaminen. Yritysten ndhddan tuovan tydpaikkoja ja elin-
voimaa kaupungille, ja digitalisaatio ndhdaan yrityksia tukevana tekijana. Lisaksi kaupunkistrategiaa
on kasitelty yhteistyossa monien eri tekijoiden, kuten yritysten kanssa, mika parantaa eri osapuolten
tarpeiden huomioimista. Vetovoiman merkitys korostuu niin yrityksista, kulttuurista, luonnosta seka
koulutuksesta puhuttaessa. Olennainen osa yritysten houkuttelemista kaupunkiin on vetovoima.

“Haluamme olla paras paikka yritystoiminnan kasvulle. Kasvu luo elinvoimaa, yrittdjyyttd ja
tyopaikkoja.” (Oulu 2018: 3)

Oulu tavoittelee kansainvalisen vetovoiman lisddmista saavuttamalla kulttuuripadkaupungin aseman
Euroopassa. Kulttuuripdakaupunkitavoite tukee Oulun kansainvalisyytta, ja on myos tarkea vetovoi-
matekija seka merkki elinvoimaisuudesta. Kulttuuria vahvistavat tavoitteet nakyvat selvasti siina, mi-
ten sen asemaa halutaan nostaa teknologian kanssa samalla tasolle.

“Olemme Euroopan kulttuuripddkaupunki 2026.” (Oulu 2018: 8)
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Kuva 6. Oulun dlykkédn kaupungin diskurssi.

Pyrkimys yhteistyohon kansallisissa ja kansainvalisissa verkostoissa vahvistaa Oulun kilpailukykya glo-
baalisti ja kansallisesti. Kansainvalisten menetystarinoiden rakentaminen auttaa kaupungin imagon

nostamisessa hyvana yrityskaupunkina.

“Olemme haluttu kumppani ja toimimme aktiivisesti kansallisissa ja kansainvéilisissé verkos-
toissa.” (Oulu 2018: 11)

Lisdksi korkeakoulut kasvattavat Oulun vetovoimaa ja houkuttelevat osaavaa tyévoimaa alueelleen.
Oulu puhuu strategiassaan useaan otteeseen vetovoiman lisaksi myos pitovoimasta, joka on strate-
gian perusteella kaupungille olennainen linjaus. Vaeston keskittyessa Etela-Suomeen, on tarkeas,
ettd Oulu pystyy houkuttelemaan seka pitdmaan osaavan tyévoiman alueellaan. Lisdksi Oulu ndkee
kampusalueiden tuovan itselleen kilpailuetua. Yliopistojen luomien innovaatio- ja osaamiskeskitty-
mien luomisen kautta luodaan kaupungille parempaa kilpailukykya. Samalla kampukset lisdavat
myos kaupungin veto- ja pitovoimaa entisestadn etenkin luovan tyévoiman osalta.
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Oulu korostaa paikallisidentiteetin ja pehmeiden vetovoimatekijoiden, erityisesti kulttuurin, merki-
tysta. Kulttuuri nahdaan merkittavana vetovoimatekijana, johon kuuluvat luonto ja historia. Tassa
nakyy myos se, kuinka Oulu korostaa naita pehmeita arvoja suhteessa perinteisiin talousnakokul-
miin, mutta samaan aikaan pehmeat arvot palvelevat myos kunnan taloutta.

“Kaupungin veto- ja pitovoiman vahvistaminen: erityisesti pehmeiden veto- ja pitovoimateki-
jéiden (luonto, kulttuuri, kohtaamiset) korostaminen ja ylpeys omasta kaupungista.” (Oulu
2018: 13)

Oulun diskurssissa pehmeita arvoja korostavat myos vastuullisuus seka kestava kasvu. Myds luonnon
monimuotoisuus ja hiilineutraalius nostetaan tavoitteina esiin. Oulu aikoo kasvaa kestavalla ja vas-
tuullisella tavalla, tiivistda kaupunkirakennetta ja olla vahapaastdisempi. Nama eivat kuitenkaan
nouse yhta merkittdvaan asemaan esimerkiksi vetovoiman kanssa, ja osaltaan myos palvelevat kau-
pungin veto- ja pitovoiman kehittdmista. Vastuullisuus on merkittava tekija kaupungin kestavassa
kehittymisessa.

“Edistdmme kestdvdd eldmdntapaa ja toimimme siten, etté myds tulevilla sukupolvilla on
mahdollisuus tehdd valintoja. Vastuullinen tapa toimia luo turvallisuutta” (Oulu 2018: 5)

MydOs monimuotoista luontoa sekd luonnonldheisyytta pidetdaan vetovoimaisena tekijana Oulun kau-
punkistrategiassa. Oulu tavoittelee hiilineutraaliutta vuoteen 2040 mennessa. Hiilineutraalius vaatii
teknologisia innovaatioita seka entista tehokkaampaa resurssien hyddyntamista ja niiden kierratta-
mistd. Tarked osa hiilineutraaliustavoitetta on kestdavampaan eldméantapaan ja lilkkkumismuotoihin
siirtyminen, jotka ovat kaikki osa Oulun tavoitetta kasvaa yha kestdvammin. Kaupunkirakenteen tii-
vistdminen jattda enemman tilaa luonnonymparistolle.

“Vahvuuksiamme ovat monimuotoinen luonto sekdé eldvdt alueet ja kylét.” (Oulu 2018: 3)

Oulun hallintokategorian poiminnat sijoittuvat palveluihin, poliittisiin linjauksiin ja strategioihin, toi-
mintamalleihin sekd johtamistapaan. Oulun kaupunki ndakee kaupunkistrategian kaupungin johtami-
sen ja paatdksenkannalta tarkedana. Palveluissa pyritddan ottamaan huomioon niiden kestavyys eri
osa-alueilla, ja tdma teema toistuu strategiassa. Kaupunkistrategian mukaan palveluita kehitetdaan
Iahtokohtaisesti tietoon perustuen. Toimintamalleissaan Oulu korostaa yhdessa tekemistd seka avoi-
muutta ja lisdksi hankinta- ja ostopolitiikkaan kiinnitetaan huomiota.

“Olemme osaava ostaja ja vastuullinen omistaja” (Oulu 2018: 11)

Oulun alykkaan kaupungin diskurssia maarittaa osaltaan kaupungin tavoite nousta Euroopan kulttuu-
ripadkaupungiksi vuonna 2026 nakyy siina, etta Oulun diskurssissa kulttuurilla on vahva asema. Stra-
tegian mukaan kulttuurin asemaa suhteessa teknologiaan pyritaan parantamaan. Kulttuuri ndhdaan
tarkeana vetovoimatekijana kaupungille. Oulu korostaa myds sen nuorta vaestoa, joka kuvastaa kau-
pungin elinvoimaisuutta. Nuorta vaestda houkuttelevat muun muassa hyvat opiskelumahdollisuudet
ja riittavan suuri kaupunkiymparisto, jossa on hyvat tyollistymismahdollisuudet.

“Oulussa on korkeatasoinen koulutustarjonta ja nuori vdesté.” (Oulu 2018: 3)
Koulutus ja kampusalueet ovat tarkea osa Oulun dlykkdan kaupungin diskurssia. Koulutus ndhdaan

tarkeana kilpailukykytekijana yhdessa hyvan yhteistyén mahdollistavan ilmapiirin kanssa. Nykyinen
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ty0 vaatii jatkuvaa osaamisen kehittamista teknologian nopean kehittymisen ja siitd seuraavien uu-
sien toimintatapojen ja osaamistarpeiden myo6ta. Oulun mukaan on tarkeda myos pystya pitdmaan
osaavat asukkaat kaupungissaan, ja kaupungin pitovoiman vahvistaminen on tarkeda. Paatoksente-
koon osallistumiseen liittyen ei ole suoraan poimintoja, mutta Oulu korostaa strategiassaan oulu-
laista asennetta ja avointa ilmapiirid, ja nakee sen olevan yhdessa korkean osaamisen kanssa kau-
pungin menestystekija. Elamanmittaisen oppimisen ja koulutuksen korostaminen auttaa vastaamaan
nopeasti muuttuvan yhteiskunnan tarpeisiin, kun teknologia kehittyy nopeasti.

“Olemme eldmdnmittaisen oppimisen ja koulutuksen edelldkdvija” (Oulu 2018: 8)

Oulun kaupunkistrategian yhtena tarkeana diskurssina ovat yhteisollisyys ja oululainen identiteetti
seka kunnan arvokasitykset. Lisdksi yhteiset arvot luovat yhteiséllisyyden tunnetta, joka osaltaan
auttaa tiedon kulkeutumisessa yhteison sisalla ja eri yhteisojen valilla.

“Yhdessd tekemisen kulttuuri ja korkea osaaminen ovat luoneet perustan Oulun menestyk-
selle.” (Oulu 2018: 3)

Oulun alykkaan kaupungin diskurssin teknologiaan liittyvat poiminnat osuvat digitalisaatio- ja liikku-
miskategorioihin. Lisdksi Oulu on nostanut esiin kaupungin turvallisuudesta huolehtimisen. Digitali-
saatio ndhddan toiminnan tehostajana kaikilla kaupungin toiminnan osa-alueilla. Digitalisaatio tukee
yrityksia ja niiden kilpailukykya uusien teknologioiden hyddyntamismahdollisuuksien kautta, ja aut-
taa tiedon tehokkaammassa levittamisessa. Lisaksi digitalisaatio nakyy asukkaiden jokapaivaisessa
elamassa, kun teknologiset innovaatiot ovat yha tarkedampi osa kuluttajien elamaa. Digitalisaation
tuoma muutos vaikuttaa myds paatoksentekoprosesseihin merkittavasti, kun tieto liikkuu yha nope-
ammin, ja esimerkiksi parhaita kdytantoja voidaan ottaa yhteistyoverkostoista yhd nopeammassa
tahdissa kaytant6on. Kaupunkiorganisaation tarve uusiutua on huomattu, ja toimintamalleissa puhu-
taan avoimista ja vastuullisista toimintatavoista.

“Digitalisaatiota ja yhdessd tekemistd hyddyntdvé dlykds kaupunki.” (Oulu 2018: 13)

Teknologian avulla pystytadn kehittdamaan kaupunkilaisia osallistavaa toimintaa yha tehokkaammaksi
ja parantamaan kaupungin paatoksentekoa. Oulun saavutettavuus nahdaan tarkeana ja kaikkien liik-
kumismuotojen saavutettavuutta pyritddan kehittamaan. Ymparistoystavallisten liikkkumismuotojen
lisddmista ovat esimerkiksi ratikat seka sahkdautot ja -bussit. Saavutettavuus lisaa Oulun kilpailuky-
kya seka vetovoimaa niin yritysten, asukkaiden kuin turisminkin osalta. Hyvat kovat verkostot, kuten
fyysinen saavutettavuus ja tietoinfrastruktuuri lisddvat tata kautta myos tiedon keskittymista Oulun
alueelle.

“Ouluun pddsee sujuvasti maalta, mereltd ja ilmasta.” (Oulu 2018: 8)

Oulun diskurssissa puhutaan myos aluekehitykseen, koulutuslaitoksiin, ja asumiseen liittyvista toi-
mista. Kaupunkikeskustaa pyritdan kehittamaan “omaleimaiseksi”, mika vaikuttaa sen identiteettiin
seka vetovoimaan. Kaupunkirakenteen tiivistaminen ja keskustan kehittdaminen elinvoimaisemmaksi
toimivat yhdessa kaupungin elavoittamisessa. Asumisen mahdollisuuksien tarjontaa halutaan paran-
taa keskustan lisdksi my6s maaseudulla. Oulu ndkee, ettd kampusalueet luovat kilpailuetua alueelle.

“Linnanmaan ja Kontikankaan kampukset luomaan kilpailuetua” (Oulu 2018: 13)
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Oulu ei puhu suoraan tiedon hyddyntamisesta kovin paljon, mutta sanoo kehittavansa palveluitaan
ja toimintaansa tietoon perustuen, ja tieto on merkittavassa asemassa kaupunkien tavoitteiden tayt-
tymisessa. Tieto nakyy epdsuorasti useissa diskursseissa. Oulun tavoitteena vuoteen 2021 on, etta
lahes kolmasosassa hankinnoista on kaytetty innovaatiomyodnteisida hankintakdytantéja.

Tietoon liittyvat vahvasti Oulun diskurssissa seka koulutus etta fyysiset koulutuslaitokset, joiden poh-
jana on tietopohjan sailyttdminen ja vahvistaminen, mikd myos vahvistaa kaupungin veto- ja pitovoi-
maa. Ndiden toimien my6td on hyvat edellytykset muodostaa tiedon keskittymia, mika tukee tiedon

luomista ja sen tehokkaampaa jakamista. Kampuksiin investoimisen myo6ta voidaan nahda myds, etta
yhteistydmahdollisuudet eri toimijoiden valilla kasvavat.
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5. Pohdinta

Etenkin vaestonkasvun ja ympadriston kuormituksen aiheuttamat monimutkaiset ongelmat synnytta-
vat tekoalyajalle siirryttaessa alykkaille kaupungeille tarpeen keksia keinoja niiden ratkaisemiseksi eri
sektoreilla. Ongelmiin pystytdan vastaamaan yha tehokkaammin kasvavien datamaarien ja tehok-
kaampien analyysimenetelmien, kuten koneoppimisen, avulla (Brynjolfsson & McAfee 2014: 7). Tut-
kielmassa tekoalya ja tekoalyn tuomia muutoksia yhteiskunnassa on tutkittu dalykkaan kaupungin vii-
tekehyksen pohjalta laajempana kokonaisuutena kuin vain uutena teknologiana. Nakdkulmassa ote-
taan huomioon laaja-alaisesti kaupungin eri sektorit ja huomioidaan niiden vaikutukset tekoalyn
kayttoonotossa yhteiskunnassa. Tekoalyteknologiat ja -innovaatiot kehittyvat pitkalti yritysten teke-
mien innovaatioiden kautta. Julkisen ja yksityisen sektorin valineyhteistyohon ja yrityksiin investoi-
minen on yha tarkedmpaa, mikali kaupungit haluavat olla eturintamassa tekoalyn hyodyntamisessa.
Alykkailld kaupungeilla on hyvit edellytykset tukea tekodlykehitysta ja siirtya yha lahemmas tekoaly-
aikaa, ja Suomen tekoalyaika -raportin mukaan Suomella on erinomaiset lIahtokohdat tahan (STA
2017).

Tekodlyaika tulee muuttamaan etenkin tyotehtadvien rakennetta yhteiskunnassa (Holtel 2016). Mil-
laista yhteiskuntaa pyritdadn rakentamaan, kun tietotyon osuus kasvaa ja perinteiset tyoskentelymuo-
dot ja rutiininomaiset tehtavat katoavat? Olennaista olisi muistaa, ettd dlykkdan kaupungin ainut
huomio ei saisi olla keskittynyt vain taloudelliseen ndkékulmaan. Tekoélyajalla tulee kiinnittaa huo-
miota siihen, etta big data on ihmisten tuottamaa erilaisten medioiden kautta, minka vuoksi ihmis-
ten ajattelutavat ja esimerkiksi arvomaailma siirtyvat osaksi tekoalyn muodostamia ratkaisuja. Esi-
merkiksi neoliberalistiset tehokkuuden ja maksimoinnin ajatukset siirtyvat suoraan myds tekoalyn
kayton ongelmiksi, mika tulee ottaa huomioon sen hyddyntamisessa. Tehokkuus voisi Holfordin
(2019) mukaan siirtya ajattelumalliin, jossa luodaan nimenomaan ihmisille ja luonnolle mahdollisim-
man paljon hyvinvointia. Naistd ongelmista huolimatta tekoalyteknologioilla on potentiaalia rikastut-
taa kaupungin toimintaa sen eri sektoreilla, ja parantaa ongelmien ratkaisemista ja ennakoida niiden
syntya.

Tdssa pohdintakappaleessa kasitelladn nakokulmia, joita kuntien tulisi ottaa huomioon dlykkaiden
kaupunkien siirtyessa tekodlyajalle. Sanahaun ja diskurssianalyysin valisia tuloksia vertaillaan, minka
lisdksi diskurssianalyysin tuloksia kasitelldadn vertailemalla Helsingin ja Oulun diskursseja kesken&an,
ja laajennetaan niista esille tulevien teemojen pohdintaa teoreettisen viitekehyksen seka pienten
kuntien aseman pohjalta. Pohdinnassa myds kiinnitetaan huomiota tiedon asemaan erityisesti teko-
dlyajan alykkaissa kaupungeissa, ja kasitelldan alykkadiden kaupunkien kehitysta kriittisesti teoreetti-
sen viitekehyksen kautta. Yhteiskunnan muutosta ja dlykkdiden kaupunkien kehitysta tarkastellaan
myos pienten kuntien nakdkulmasta. Lopuksi kdydaan lapi tutkielman menetelmia kriittisesti tarkas-
tellen, ja pohditaan jatkotarkastelun ja -tutkimuksen mahdollisuuksia.
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5.1. Keskustelu Suomen kuntastrategioissa: Sanahaun havainnot ja rajoitukset

Tutkielman ensimmaisessa vaiheessa tutkittiin kuntien kuntastrategioita sanahaun avulla. Suomen
kuntien strategioista tehdyn sanahaun perusteella voidaan sanoa, ettd tekodlykeskustelu ei ole vield
laaja-alaista Suomessa. Tekoalyyn, teknologiaan ja alykkaisiin ratkaisuihin liittyvia diskursseja loytyy
eniten suurista kaupungeista, joilla tekodlyn hyddyntdamiselle on selkeita etuja. Kuitenkin pienilla
kunnilla 16ytyi yllattavan paljon mainintoja tekoalystd, ja ne liittyivat erityisesti niiden muuttuvaan
toimintaymparist6on esimerkiksi tyonteon osalta, jolla on selkeita vaikutuksia myds naihin pieniin
kuntiin. Pienempien kaupunkien tekoalyndakdkulmaa on avattu seuraavaa 6.3.-kappaleessa.

Teoreettisessa viitekehyksessa dlykkaiden kaupunkien maaritelmat ovat lahtokohtaisesti joko ihmis-
tai teknologisesta nakdkulmasta esitettyja. Sanahaun perusteella dlykkaiden ratkaisujen keskustelu
on keskittynyt teknologiseen nakékulmaan, jossa puhutaan etenkin liikenteesta, liikkumisesta seka
alykkaista palveluista. Etenkin liikenteen ja liikkkumisen seka teknologian ja digitalisaation hyodynta-
miseen liittyvat poiminnat soveltuvat dlykkaan kaupungin viitekehyksen teknologiatukipilariin, joka
on selvasti vahvimmin edustettuna sanahaun tuloksissa (Taulukko 4). Sanahaku saattaa korostaa yk-
sittdisia hankkeita, koska esimerkiksi lilkkenteen osuus on dlykkyyden maininnoissa hyvin vahva ver-
rattuna teeman vahvuuteen alykkaan kaupungin diskursseissa. Toisaalta dlykkaat teknologiset palve-
lut liittyvat vahvasti ihmisiin ja elamiseen, kun hyvinvointia voidaan parantaa tehokkaampien palve-
luiden kautta.

Sanahaussa dlykkyyden ja tekoalyn termiston tulkinnan vaikeus tulee esiin muun muassa siing, etta
termi on p&aosin itse annettu, ja silla ei valttamatta ole todellisten toimien kanssa yhteytta (Hollands
2019). Tekoalya, dlykkyytta ja niihin liittyvia termeja saatetaan kayttda vapaamuotoisesti ja
tarkoittamaan samaa asiaa.Termien tarkalla kdyt6lla on kuitenkin kdytannon merkitysta esimerkiksi
lainsdadannon tai poliittisten linjausten suhteen. Tassa tutkielmassa ei ole tarkasteltu sita, milla ta-
valla kuntastrategioissa mainittu alykas toiminta on pantu toimeen. Komninos ym. (2013) mukaan
dlykkaan kaupungin termia kaytetaan joissain tapauksissa puhtaasti kaupungin markkinointiin. Ca-
ragliun ym. (2011) mukaan kaupunkia voidaan kutsua adlykkaaksi, kun se tekee investointeja ihmis- ja
sosiaaliseen pddomaan, ICT-teknologioihin, liikenneinfrastruktuuriin, talouden kestavaan kasvuun,
korkeaan elintasoon seka resurssiviisauteen osallistavan hallinnon avulla.

Kunnista tehty sanahaku ei siis sulje pois kaupunkeja, joilla ei todellisuudessa ole investointeja alyk-
kaisiin hankkeisiin. Pelkdn kaupunkistrategiasta tehdyn sanahaun perusteella ei siis voida varmuu-
della sanoa, onko ndissa tapauksissa taustalla todellisia dlykkaita hankkeita, ja nama tarkennukset
voisivat tulla muista strategioista, jotka on rajattu taman tutkielman ulkopuolelle.
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5.2. Helsinki ja Oulu alykaupunkeina: yhtalaisyyksia ja eroja

Tutkielmassa kaytettiin erilaisia menetelmia tekoalykeskustelun vertailuun. Verrattaessa diskurssi-
analyysia sanahaun tuloksiin, jossa teknologia oli selkedsti vahvimmin esilld, Helsingista ja Oulusta
tehdyn diskurssianalyysin perusteella ihmisnakokulma on teknologista nakékulmaa vahvemmin esilla
niiden alykkaan kaupungin diskursseissa. Lisdksi verrattaessa diskurssianalyysia ja Helsingista ja Ou-
lusta tehtyja sanapilvi-visualisaatioita, ndhdaan selkeitd eroja esiin nousevissa painotuksissa. Sana-
pilvi-visualisoinnissa kaupunkien strategioiden yleiset piirteet nousivat selkeasti esiin, mutta strate-
gian eri tavoilla ilmaistut tavoitteet eivat valttamatta tule selkdesti ilmi. Esimerkiksi Oululla koulutus
on merkittava diskurssi diskurssianalyysissd, mutta sanapilvi-visualisaatiossa koulutus ei nouse esiin.

Kirjallisuudessa useiden eri kirjoittajien mielestd ihmisndakdkulmaan panostaminen on alykkaiden
kaupunkien kehitykselle paras lahtékohta (Komninos 2006; Giffinger ym. 2007; Caragliu ym. 2011;
Chourabin ym. (2012) mukaan dlykas kaupunki korostaa ihmisinfrastruktuuria, joka sisaltdd muun
muassa tydvoiman, vapaaehtoisorganisaatiot, luovat tyopaikat seka niiden viliset tietoverkostot.
Toisaalta taas osa alykkaan kaupungin nakokulmista keskittyy teknologiseen aspektiin ja sen tehok-
kuuden maksimointiin, mutta ei huomioi ihmista prioriteettina dlykkaan kaupungin kehitykselle
(mm. Toppeta 2010; Washburn ym. 2010; Su ym. 2010). Alykkaan kaupungin kehityksestd hyotyvit
etenkin kaupungin suunnitteluun osallistuvat toimijat, muun muassa yritykset, konsultit, lobbaajat ja
rajoittuneita yhteisoja, jotka hyotyvat edistyneista ICT-teknologioista, datan hallinnasta ja AoT:sta
(Kummitha & Krutzen 2017). Tamén toiminnan ulkopuolella ihmiset ja elaminen sen sijaan saavat
vain vahan hyotyja.

Ihmiskeskeisessa nakdkulmassa ihmisiin keskittymisen kautta syntyy myos teknologista kehitysta,
mika luo kokonaisvaltaisemman alykkdan kaupungin (Kummitha & Krutzen 2017). Kirjallisuudessa
korostetaan etenkin ihmisten osallistamisen tarkeytta dlykkadssa kaupungissa (mm. Chourabi ym.
2012; Boulos & Holopainen 2015). Helsingin ettd Oulun dlykkaan kaupungin diskursseissa ihmisnako-
kulma on vahvasti esill3, ja hyotyjen ndahdadan muodostuvan ihmisiin panostamisen kautta. Etenkin
Helsingin dlykkaan kaupungin diskurssissa ihminen ja polarisoitumisen valttaminen ovat diskurssin
ytimessa. Lisaksi Helsingin diskurssissa alykkaan kaupungin asukkaat osallistuvat sen toimintoihin, ja
kaupunki pyrkii osallistamaan asukkaitaan aktiivisesti, mika on kirjallisuuden mukaan tarkea alykkaan
kaupungin tasapuolisuuden ja toimivuuden kannalta tarkeaa (Boulos & Holopainen 2015; Hollands
2008). Helsinki nakee osallistamisen parantavan vaestéryhmien vélistd yhdenvertaisuutta, ja ndkee
kaupungilla olevan tarked asema asian edistamisessa.

Oulun alykkaan kaupungin diskurssissa se pyrkii selvasti erikoistumaan selkedammin, kun taas Helsinki
ottaa eri osa-alueet kokonaisvaltaisemin huomioon. Oulun dlykkaan kaupungin diskurssissa pehmei-
den arvojen merkitys on suhteellisesti merkittavammassa asemassa alykkaan kaupungin diskurssissa
verrattuna Helsinkiin, ja se pyrkii erikoistumaan etenkin pehmeiden arvojensa kautta korostamalla
muun muassa luontoa ja kulttuuriaan sekd luomaan imagon pehmeiden arvojen mukaan toimivana
kaupunkina. Kuitenkin Helsingillakin puhutaan pehmeista arvoista, mutta tukipilarien asema on tasa-
painoisempi, kun Oululla se on enemman kallellaan pehmeisiin arvoihin ja kulttuurin merkitykseen.
Helsingin dlykkaan kaupungin diskurssissa puolestaan korostuvat Ouluun ndhden enemman koulu-
tus, kansainvalisyys, seka verkostojen merkitys. Oulu myds korostaa naita pehmeita arvoja
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vetovoimatekijoina suhteellisesti enemman kuin Helsinki. Oululla nostaa esiin myds kaupungin tur-
vallisuuden, mika ei nouse esille Helsingin diskurssissa.

Teknologia ja digitalisaatio on seka Helsingin ettd Oulun dlykkaan kaupungin diskurssissa tarkea va-
line hyvinvoinnin tuottamiseen. Digitalisaatio vahvistaa esimerkiksi palveluiden jarjestamista, mutta
se toimii vain valineena hyvinvoinnin lisddmisessa eika ole itse tarkoitus kaupungissa. Teknologian
kehittyminen vaikuttaa voimakkaasti myos luonnonymparist6on, koska teknologian avulla voidaan
edistda ympariston hyvaa tilaa ja sen tehokkaampaa valvontaa (Gil-Garcia ym. 2015). Lisaksi alyk-
kaan kaupungin energiavarojen kdytté on pienempaa ja tuotantovarmuus korkeammalla tasolla (Al
Nuaimi ym. 2015). Kummitha & Krutzenin (2017) mukaan investoinnit teknologiaan parantavat yh-
teisojen tietotaitoa ja sita kautta rikastavat kaupungin eri toimintoja, mutta tata nakokulmaa voi-
daan kritisoida siitd, ettei se pyri integroimaan teknologiaa ja ihmisnakdkulmaa saavuttaakseen alyk-
kdadampaa elamista kaupungissa. Tavoitteena on luoda ensisijaisesti hyvinvointia ihmisille, ei kunnalle,
vaikka ne ovat toisiinsa vahvasti yhteydessa.

Molemmat kaupungit aikovat kaupunkistrategioiden perusteella hyddyntaa digitalisaatiota voimak-
kaasti ja laaja-alaisesti toiminnoissaan. Helsinki aikoo hyodyntaa digitalisaatiota etenkin sahkoisten
palveluiden hyédyntamisessa. Oulu puolestaan liittaa alykkyyden nimenomaan digitaalisuuteen ja
yhdessa tekemiseen. Molemmilla kaupungeilla nakyy selkeasti se, etta digitalisaatio ymmarretdan
kehityksen mahdollistajana monessa eri tukipilarissa. Helsingilla my6s rakennusten energiatehok-
kuutta seka sahkdautoilun maaraa pyritddn nostamaan. Maaratietoinen teknologiaan ja tutkimuk-
seen panostaminen parantaa kaupunkien etulyéntiasemaa uusien teknologioiden kehittamisessa.
Oululla ei kuitenkaan ole mainintoja palveluiden digitalisoinnista eika energiatehokkuudesta. Digitali-
saatio ja palvelujen sahkdistyminen parantavat palvelujen saavutettavuutta ja kaupunkilaisten osal-
listumismahdollisuuksia. Helsinki nakee digitaalisuuden vahvistavan sen kansainvalistd asemaa ver-
kostoissa. Oulun dlykkdan kaupungin diskurssissa digitalisaation ja kansainvalisyyden ndkokulmaa
sen sijaan ei ole yhdistetty. Lisaksi molemmat kaupungit tunnistavat saavutettavuuden merkityksen,
mika auttaa myos paikkojen tasapuolisessa saavutettavuudessa (Al Nuaimi ym. 2015). Lisdksi Rutte-
nin (2017) mukaan hyva logistiikka parantaa kaupungissa tapahtuvien keskusteluiden maaraa, milla
on positiivinen vaikutus innovaatioiden synnylle. Ndita keskusteluja voidaan teknologian kehittymi-
sen myota kdyda myos virtuaalisissa tiloissa (Gil-Garcia ym. 2015).

Teknologia voi estaa aivovuotoa alueilta, kun tyon perdssa ei ole valttdmatonta muuttaa pois maa-
seudulta ja pienemmistad kaupungeista. Boulos ja Holopainen (2015) kuitenkin korostaa, etta ainoas-
taan teknologiaan panostaminen ei ole ihmeldake, vaan myds muut tekijat ovat merkittavia kaupun-
gin adlykkaassa kasvussa. Muuttoliikkeen suunta kuitenkin nayttaisi Suomessa olevan selkeasti kohti
kasvukeskuksia. Hyva saavutettavuus parantaa tiedon kulkeutumisen edellytyksid kaupungeissa,
mutta myos muille alueille. Seka fyysista etta virtuaalista saavutettavuutta voidaan parantaa korkea-
laatuisten infrastruktuurien kautta. Liikkuminen ja liikenne ovatkin olennaisia osa-alueita Helsingin ja
Oulun tekoalyajan alykkaan kaupungin diskursseissa. Teknologian kehittymisen my6ta voidaan hyo-
dyntaa virtuaalisia yhteistyotiloja, kuten verkkoalustoja ja muita tydkaluja, jotka voivat yhdistaa tut-
kijat, organisaatiot, paatoksentekijat ja kuluttajat jakaakseen tietoa ja kehittadkseen innovaatioita
yha tehokkaammin (Komninos 2009). Myos Komninoksen (2006) mukaan digitaaliset yhteisotilat te-
hostavat teknologian siirtoa tietoverkostoissa merkittavasti. Virtuaaliset yhteistyétilat voivat
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tehostaa kuntien toimintaa ja padsya osaksi verkostoja, ja sitd kautta kasvattaa niiden tietopddomaa
(Voogt & Knezek 2008; Gil-Garcia ym. 2015). Teknologian ja virtuaalisten yhteistyotilojen kautta voi-
taisiin mahdollisesti myds tasoittaa tiedon keskittymisen ongelmaa. Tervolan on lisdaksi maininnut
sijaintiriippumattomuuden ja etatyon potentiaaliset edut muuttuvassa ymparistdssa.

Alykkaan kaupungin diskursseissa erottuvat kokonaisuutena yritysten tirke3 asema seka kaupungin
vetovoima ja kilpailukyvyn yllapitdminen. Strategioissa ilmentyvien dlykkaan kaupungin diskursseissa
ei puhuta suoraan kilpailukyvysta yhta paljon kuin monista muista alykkdan kaupungin elementeista.
Pohjimmiltaan kaupungit kuitenkin haluavat vahvan ja kilpailukykyisen talouden, jotta ne voivat
tehda investointeja ja tarjota palveluita. Usein teknologia ja seka analyyttiset tyotehtavat sijaitsevat
paikoissa, joissa on paljon investointeja (Kemeny & Rigby 2012). Tutkielmassa muodostettujen alyk-
kaan kaupungin viitekehyksen ja kaikkien sen eri tukipilareiden voidaan nahda palvelevan kilpailuky-
kya ainakin epdsuorasti.

Kilpailukyky ja vetovoima ovat tiiviissa yhteydessa toisiinsa. Kilpailukykyisyys houkuttelee osaavaa ja
luovaa tyévoimaa seka yrityksia, kun niille pystytaan tarjoamaan paremmat edellytykset. Houkutte-
lemalla yrityksia ja luovaa tietotydvoimaa, kaupunki lisdd omaa tietopddomaansa (Komninos 2006).
Nama teemat nakyvat seka Helsingin, ettd Oulun adlykkaan kaupungin diskurssissa. Kilpailukykyinen
alykas kaupunki pystyy omaksumaan, jakamaan seka jalostamaan tietoa tehokkaasti seka kaytta-
maan sitd hyvdkseen uusien innovaatioiden kehittamisessa ja ongelmanratkaisussa. Kilpailukykyinen
kaupunki pystyy kehittdmaan ja yllapitamaan verkostojaan, joissa tieto liikkkuu. Etenkin Helsingin
kaupungin kohdalla verkostot ovat voimakkaasti esilld. Oulun kaupungin kansainvalisten verkostojen
yllapitdminen nakyy esimerkiksi Euroopan kulttuurikaupunkipalkinnon voittamisen kautta. Veto-
voima on tarkea tekija sekd Helsingin etta Oulun dlykkaan kaupungin diskurssissa. Kaupunkistrate-
gian perustella Oulu tavoittelee kansainvalista vetovoimaa ennemmin kulttuurin ja luonnon kautta,
kun Helsinki taas nostaa klusteriajattelun esiin. Verkostot ovat edellytys sille, ettd kaupungit voivat
menestyd (Smith 2003). Innovaatioiden avulla pystytaan vahvistamaan kaupunkien kilpailukyky3, ja
etenkin organisaatioiden valinen yhteisty0 lisda tehtyjen innovaatioiden maaraa. Yritykset ovat kiin-
tedsti yhteydessa osaamis- ja innovaatioklustereiden muodostamiseen. Molemmat kaupungit myos
tunnistavat asemansa merkittdvina alueellisina keskuksina, johon padomaa keskittyy.

Kuitenkin Oulu puhuu mydskin pitovoimasta, joka kuvastaa uhkaa siita, etta osaava tyovoima siirtyy
muualle. Helsingilla tata pelkoa ei kaupunkistrategian perusteella ole. Vahvistamalla dlykkaiden yri-
tysten ja hankkeiden imagoaan, Helsinki tekee itsestadn entista houkuttelevamman muuttokohteen
luovalle tyoluokalle. Kansainvalisyys on tarkea teema kummankin kaupungin kilpailukyvylle. Oulun
diskurssissa vetovoiman seka pitovoiman kehittaminen nousee olennaisempaan asemaan verrattuna
Helsingin diskurssiin. Helsingin ei luultavasti mydskadan tarvitse huolehtia kansallisesta vetovoimas-
taan, koska suurin osa vaestosta pakkautuu paakaupunkiseudulle jo luonnostaan kaupungistumiske-
hityksen jatkuessa. Tdman vuoksi Helsingin fokus onkin kansainvalissa verkostoissa ja kansainvalisen
vetovoiman kasvattamisessa. Esimerkki kaksoiskaupunkihanke kasvattaa potentiaalisesti Helsingin
kansainvalista vetovoimaa merkittdvasti.

Molemmat kaupungit haluavat luonnollisesti houkutella yrityksia, ja yrityksilla on tarkea asema nii-
den alykkaan kaupungin diskurssissa. Yritysten haluama luotettava ja hyvin toimiva
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toimintaymparisto syntyy pitkalti hallinnon luomien linjausten kautta, minka vuoksi yritykset ovat
tiiviissa yhteydessa alykkaan kaupungin hallinnon kanssa. Hallinto-kategoria liittyy selkeasti talouska-
tegoriaan, koska hallinnon linjausten kautta voidaan poistaa taloutta haittaavia esteitd. Tyypillisesti
alykkailla kaupungeilla on globaalissa kilpailussa laheiset suhteet myds rajojen yli, ja ne ovat olennai-
nen osa poliittisia linjauksia (Jonas & Moisio 2018).

Helsinki ja Oulu tiedostavat kansainvalisten verkostojen merkityksen seka globaalin etta kansallisen
kilpailukyvyn vahvistamisessa, mutta Helsingilla on suurempi fokus verkostojen hyodyntamisessa.
Helsinki ndkee innovaatiot kilpailukyvyn vahvistajana, joka myds luo uusia vientimahdollisuuksia, ja
korostaa haluaan toimia innovaatioalustana. Kilpailukyky on voimakkaasti esilla etenkin Helsingin
alykkaan kaupungin diskurssissa, ja se nakee verkostojen tarkeyden merkittavana kilpailukykyteki-
jana. Verkostot ovat olennaisia kilpailukyvyn yllapidossa ja sen parantamisessa. Verkostojen kautta
Helsinki sailyttaa kilpailukykynsa globaalissa kilpailussa. Lisdksi Helsinki nostaa esiin strategiassaan
yhteistyon valtion kanssa. Oululla puolestaan ei ole lainkaan mainintoja yhteistyosta valtion kanssa.
Kansainvalisyys nakyy Helsingin strategiassa siind, kuinka Helsinki pyrkii nostamaan kilpailukykyaan
kansainvaliselld kentalla. Lisdksi Helsingin tavoitteena on myos kehittda kaksoiskaupunkia yhdessa
Tallinnan kanssa. Tavoitteena on koko alueen kansainvalisen kiinnostavuuden ja kilpailukyvyn lisda-
minen. Naiden territorioiden vahvistuminen voi nakya ylikansallisen politiikan merkitysten korostu-
misessa kaupungeissa (Jonas & Moisio 2018). Helsinki ndkee asemansa muuttuvan suhteessa muu-
hun maahan, koska se kansainvalistyy nopealla tahdilla. Oulu puolestaan nadkee itsensa suurimpana
kohtauspaikkana pohjoisessa, ja se tavoittelee kulttuurikaupungin asemaa, mika lisdisi alueen kilpai-
lukykya seka vetovoimaa.

Diskursseissa rakennetun ymparistén asemaa ei ole nostettu esiin yhta paljon monen muun tarkas-
tellun tukipilariin verrattuna. Tama johtuu my®os osittain siita, ettd rakennetun ympariston tekstit liit-
tyvat usein yksittaisiin rakennushankkeisiin, joista vain tarkeimmat on nostettu esiin strategiatasolle.
Rakennettu ymparisto kuitenkin vaikuttaa alykkdan kaupungin vetovoimaan seka toimivuuden, saa-
vutettavuuden, ettd viihtyisyyden nakokulmasta. Lisdksi kaupunkilaisilla on enemman vaikutusmah-
dollisuuksia kaupungissa, jonka informaatioinfrastruktuuri on korkeatasoista (Xia ym. 2012; Boulos &
Holopainen 2015). Rakennetun ympariston tukipilari ndkyy alykkdan kaupungin diskursseissa pitkalti
kampusten kehittamisen kautta. Helsingin kaupunkistrategiassa kdy ilmi pyrkimys luoda osaamiskes-
kittyma, mita palvelee muun muassa korkeakoulujen ja yksityissektorin valilld tapahtuva yhteistyo.
Oulu ei suoraan puhu osaamiskeskittymien kehittamisesta, mutta ndkee kampusalueen tarkeana kil-
pailukykytekijana, jonne kaytannossa kampusalueille keskittyy paljon osaavaa tyévoimaa seka tietoa.

Oulun strategiassa luonto nousee suhteellisesti merkittdvampaan asemaan verrattuna Helsingin
strategiaan. Luonnonympariston hyva tila on noussut yha tarkeammaksi vetovoimatekijaksi alyk-
kdissa kaupungeissa, minka vuoksi siihen on kiinnitetty strategioissa enemman huomiota (Harrison
ym. 2010). Molemmat kaupungit ndkevat monimuotoisen luonnon arvokkaana itseisarvona, kuin
my0ds kaupungin vetovoimatekijan. Oulun dlykkaan kaupungin diskurssissa se keskittyy luonnon
osalta etenkin kestavaan kasvuun ja elamantapaan seka vastuullisuuteen. Ekologisten arvojen koros-
taminen ja kansainvalinen yhteistyo seka edelldkavijyys ndhdaan etuna. Molemmat kaupungit pyrki-
vat kaupunkirakenteen tiivistamiseen, mikd muun muassa parantaa tiedon liikkkumista kaupungissa
ja helpottaa pehmean seka kovan infrastruktuurin rakentamista. Helsinki nakee kaupunkirakenteen
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sekoittumisen vahentavan polarisaatiota. Kuitenkin toisaalta diskurssissa kehittamishankkeet kohdis-
tuvat merkityksellisille alueille, kuten innovaatiokeskusten kehittamiseen. Molemmilla kaupungeilla
on kunnianhimoiset tavoitteet hiilineutraaliuden suhteen, mika kertoo kaupunkien pyrkivan tosis-
saan kohti kestavaa ja resurssiviisasta alykasta kaupunkia luonnonympariston suhteen.

Diskursseissaan Helsinki ja Oulu muodostavat dlykkadn kaupungin identiteettidan, jonka tietoinen
rakentaminen on tyypillistd kaupungeille (Fairclough 2013; Gee 2004). Oulu puhuu oululaisuudesta
ja siihen liittyvastda omakuvasta, ja my06s Helsinki puhuu paikallisidentiteetin merkityksesta seka eri
kaupunginosien omaleimaisuuden kehittamisesta. Imagon rakentamiseen ja mainostamiseen liitty-
vaa tietoa pidetdan yha tarkedampana kilpailuvalttina (Ayoama ym. 2010: 193). Seka Helsingin etta
Oulun kaupunkistrategioissa on selkedsti havaittavissa oman hyvan imagon mainostamista. Oulun
kaupunkistrategian kielikuvat kuten ‘valovoimainen kaupunki’ vaikuttavat pitkalti oman imagon
markkinoinnilta, mika on kaupunkistrategioille tyypillinen ilmi6. Helsinki puolestaan pyrkii olemaan
‘maailman toimivin kaupunki’.

Helsingin dlykkaan kaupungin diskurssissa nousee esiin johtajuuden merkitys selkedsti voimakkaam-
min kuin Oululla. Gil-Garcia ym. (2015) mukaan johtajuus on tarkea osa alykkaan kaupungin hallin-
toa, joka pystyy vahvistamaan eri organisaatioiden ja toimijoiden valista yhteistyota. Chourabin ym.
(2012) mukaan johtajuutta ei ole tarkasteltu riittavasti dlykkdaan kaupungin tutkimuksessa. Myo6s
edelldkavijyyden voidaan ajatella olevan johtajuutta, minka kautta kaupungit voivat saavuttaa mer-
kittavia hyotyja tekodlyn aikaisessa kayttoonotossa globaalilla tasolla. Oulu korostaa strategiassaan
kaupungin hyvaa ilmapiiria. Kuitenkaan Oulun strategiasta ei kdy ilmi, miten tdma avoin ja hyva ilma-
piiri kdytannossa saadaan aikaan. Oulu ei myoskaan puhuu johtajuuden merkityksesta, jolla hyvaa
ilmapiiria voitaisiin luoda. Strategian kautta ei kdy ilmi, mihin Oulun hyva ilmapiiri perustuu, ja miten
sita olisi tarkoitus yllapitaa.

5.2.1. Tiedon asema alykkaissa kaupungeissa

Tekoilyajalle siirryttidessa tiedon merkitys kaikissa kaupungin toiminnoissa kasvaa entisestaan. Alyk-
kdissa kaupungeissa tieto on olennainen tekija esimerkiksi yritysten, kuntien ja kolmannen sektorin
vilisessd yhteistydssa. Alykkaiden kaupunkien kilpailukyky perustuu niiden tietovarantoihin. Tietoa
kertyy kaupungin verkostoihin, minka vuoksi sen kilpailukyky on vahvasti sitoutunut naihin verkostoi-
hin.

Tutkielman diskurssianalyysissa tiedosta itsessaan puhutaan suoraan vain melko vahan strategioissa,
mutta se on sisdanrakennettuna dlykkaan kaupungin diskurssin eri osissa ja kaupungin toiminnoissa.

” Sosioekonomisia ja alueellisia terveys- ja hyvinvointieroja kavennetaan tietoon ja vaikutta-
vuuteen perustuvilla menetelmilld”. (Helsinki 2017)

“Kehitédmme vaikuttavia palveluita ja toimintaamme asiakasléhtéisesti tietoon perustuen”
(Oulu 2019)
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Kaiken kaikaan voidaan sanoa, ettd dlykkaan kaupungin diskursseissa tiedon asema ymmarretdan
olennaisena kaupungin kehityksen kannalta, mutta se ei ndy diskursseissa suoraan, koska tieto on
niin vahvasti sisddanrakennettu ja tarkea osa kaupungin eri toimintoja. Tyypillinen tapa, jolla kaupun-
git saavat informaatiota, on toisten kaupunkien parhaiden kaytantojen kopiointi. Informaatio liikkuu
usein kaupunkien valilla epasuoraan, kun ne seuraavat toisiaan esimerkiksi havainnoinnin tai verkko-
sivujen kautta (Chourabi ym. 2012). Alykkailld kaupungeilla tulee olla yhtendinen strategia, joka hyo-
dyntaa teknologia ja tietoja alueellisessa kehityksessaan (Angelidou 2015). Tietovarannot maaritta-
vat teknologian kehitystd, ja toisaalta taas teknologian taso vaikuttaa tiedon maaraan. Tieto ja tek-
nologia ovat dlykkaan kaupungin kulmakivia, mutta usein strategiat eivat ota naitd huomioon. Seka
Helsinki ettd Oulu hyodyntavat ja ndkevat digitalisaation tarkedna, mutta tiedosta itsessaan ei pu-
huta strategiatasolla. Taman vuoksi tiedon ja sen merkityksen voisi nostaa strategisella tasolla naky-
vampadan asemaan.

Tekodlyajalla ajalla tietoa jalostetaan entistd enemman ihmisen ja erilaisten digitaalisten edistynei-
den teknologioiden vilisessa vuorovaikutuksessa. Tiedon ja sitd myoten tietoyhteiskunnan luonne
on muutoksessa (Hautala 2019). Helsinki pyrkii hyddyntamaan tietoa ja digitaalisia menetelmia kou-
lutuksessa ja aikoo tarjota tekodlykoulutusta kaupungin henkildstolle. Tdma vastaa suoraan lisdanty-
vaan koulutustarpeeseen, jota tekodlyajan ymmarrys ja sen vahvempi siirtdminen strategiselle suun-
nittelutasolle vaatii. Investointien maara digitaaliseen infrastruktuuriin kertoo vilillisesti kaupungin
tahtotilasta (Xia ym. 2012; Boulos & Holopainen 2015), ja sitd kautta Helsinki on pidemmalla kuin
Oulu téssa kehityksessa.

Helsinki puhuu tiedon asemasta selkeésti enemman kuin Oulu. Alykka&ssa kaupungissa toimintojen
ja tiedon klusteroituminen on tyypillista, ja siihen myos pyritdaan aktiivisesti vaikuttamaan hallinnon
tasolla (Harrison ym. 2010). Innovaatiotoiminta sekd osaamiskeskittymat kertovat pyrkimyksesta
luoda yha tehokkaampia klustereita eli keskittymia kaupunkien sisélle, joissa tieto siirtyy tehokkaasti
yritysten ja ihmisten valilla. Seka Helsingin ettd Oulun kaupunkistrategioiden taloudellisiin tavoittei-
siin pddseminen vaatii taustalla olevan tietopddoman kehittymista ja keskittymistd yha vahvemmin
naihin kaupunkeihin. Toimivat innovaatioklusterit myos lisdavat kaupungin vetovoimaa, ja houkutte-
levat yhad osaavampaa alykasta tydvoimaa kaupunkiin. Tama kuvastaa myds Komninosin (2006) ku-
vaamaa alykkaan kaupungin tasoa, joka kerda yhteen kaupungin korkeakoulutetun seka luovan tyo-
voiman. Lisdksi Jonas ja Moision (2018) mukaan alueiden kilpailukyky maarittyy tarkeimpien sekto-
rien teollisuusklusterien perusteella.

Ruttenin ym. (2017) mukaan maantieteellinen ldheisyys tehostaa tiedon luomista, vahentda epavar-
muustekijoitd ja parantaa ongelmanratkaisua. Lisdksi tdma parantaa hiljaisen tiedon siirtymistad, mika
on olennaista uusien innovaatioiden luomisessa. Hiljainen tieto valittyy etenkin keskusteluissa, joita
tapahtuu eniten maantieteellisen etdisyyden ollessa pieni. N&itd tapahtuu etenkin solmukohdissa,
joita voivat olla esimerkiksi tutkimuslaitokset. Instituutioilla on merkittava asema tiedon luomisessa,
hallinnoinnissa ja sen luonnin rahoittamisessa, ja instituutiot usein linkittavat yrityksen yhteen mui-
den ulkopuolisten kumppanien kanssa (Komninos 2006). Oulun nakee itsensa Pohjois-Suomen suu-
rimpana kohtauspaikkana ja tdma solmukohtana toimiminen lisda alueella kdytyjen keskustelujen
maaraa (Rutten 2017) ja samalla alueelle kertyy tietopddomaa, mika osaltaan parantaa Oulunkykya
innovaatioihin.
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Tarkeana ja dlykkaiden kaupunkien tukipilareita lapileikkaavana teemana sekd Oulun etta Helsingin
alykkaan kaupungin diskursseissa on noussut koulutus. Koulutukseen ja tutkimukseen panostaminen
ovat olennaisessa asemassa tiedon ja innovaatioiden luomisessa, minka vuoksi investoinnit niihin
ovat lisddntyneet merkittavasti (Lor & Britz 2007). Komninoksen (2014) mukaan seudauilla, jotka tuke-
vat tiedon luomista ja sen hallintaa, on korkeampi kyky innovaatioihin ja oppimiseen. Kaytanndssa
tadma tarkoittaa muun muassa koulutukseen panostamista kaupungeissa. Seka Helsingin etta Oulun
diskursseissa koulutus oli merkittdvassa asemassa, mika kuvastaa niiden hyvia edellytyksia ja kor-
keita tavoitteita. Tata kautta ne pystyvat keskittamaan yha enemman tietopddomaa alueelleen. An-
gelo ja Wachsmuthin (2015) mukaan valta ja varallisuus keskittyvat luonnostaan tietyille alueille.
Koulutuksen ja sen yllapitdmisen avulla tietoa pystytaan hyddyntamaan innovatiivisilla tavoilla. Kou-
lutuksen ja tiedon kertymiselld seka hyodyntamisella on toisiaan ruokkiva sykli, jossa koulutus paran-
taa tiedon hyédyntamista ja lisda alueen vetovoimaa osaavan ja luovan vaeston osalta, mika puoles-
taan kerryttaa lisaa tietoa alueelle.

Alykkaat kaupungit vetdvit puoleensa opiskelijoita, ja niiden korkea digitalisaatioaste tehostaa opis-
kelua (Winters 2011). Kun tietoa on enemman saatavilla yhdistettyna korkeaan osaamiseen, voidaan
tehostaa kaikkea toimintaa, kuten innovaatioekosysteemeja (Rutten 2017). Molemmilla kaupungeilla
on viittauksia koulutukseen liittyviin hankkeisiin. Helsingin aluekehityksen fokuksena ovat tietyt mer-
kittavat alueet, milld voidaan nahda olevan positiivinen vaikutus etenkin luovan tyévoiman olosuh-
teisiin. Kampusten asema nahdaan sekd Helsingin ettd Oulun dlykkaan kaupungin diskursseissa olen-
naisena innovaatioiden luomisessa ja naita alueita halutaan kehittda kaupungille entisesta tarkedam-
miksi. Helsingilla on enemmaén puhetta koulutuksen yhteistyoverkostoista, kun Oulu taas puhuu ylei-
semmalla tasolla koulutuksen tarkeydesta. Kasvavan tietomaaran omaksuminen vaatii jatkuvaa opis-
kelua.

Oppilaitosten ja muiden organisaatioiden vélisen yhteistydon keskittyminen innovaatioklustereihin
on usein dlykkaiden kaupunkien tavoite rakennetussa ymparistdssa (Harrison ym. 2010). Seka Hel-
sinki ja Oulu pitavat koulutusta ja klustereita, kuten kampuksia tarkeana. Tieto kerddntyy maantie-
teellisesti pienen alueen sisdan, mika osaltaan parantaa etenkin hiljaisen tiedon siirtymista ja te-
hostaa innovaatioiden syntya. Kaupunkirakenteen tiivistyminen palvelee tiedon tehokkaampaa jaka-
mista, kun infrastruktuuri on helpompaa ja halvempaa rakentaa naille keskittyneille alueille.

Tiedonhallinta on informaation kerdamisesta, sailyttamisesta ja hyodyntamisesta koostuva prosessi
(Pan 2016). Tiedon jakamisen, kommunikoinnin ja sen kdyton esteet on ymmarrettava, jotta tietoa
voidaan hy6dyntaa tehokkaasti. Tieto on muuttunut yha enemman kollektiiviseksi, minka vuoksi yh-
teistyotaidot ja ryhmien tekema yhteisty6 on yha arvokkaampaa (Voogt & Knezek 2008). AoT-tekno-
logiat helpottavat ihmisten, yhteisdjen seka julkisen ja yksityisen sektorin valista yhteistyota, mika
parantaa alueen kollektiivista alykkyytta (Boulos & Holopainen 2015). Kuitenkin hiljaisen tiedon esiin
tuominen ja hyodyntaminen kollektiivisesti on teknologiasta huolimatta vaikeaa. Schoenberger ja
Walkerin (2016) mukaan resurssien hallintaan ja kaupungistumiseen liittyvien ongelmien ratkaisu
vaatii kollektiivista tyota vastausten I6ytamiseksi.

Yksi datan ja informaation hyodyntamisen haasteista on eri organisaatioiden ja laitosten valisen tie-
don jakaminen, koska data on siiloutunut erilaisten organisaatioiden tietokantoihin. Hiljainen tieto
on siiloutunut viela vahvemmin, koska se on usein henkil6kohtaista tai pienen joukon hallussa olevaa
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tietoa, minka vuoksi sen tuominen yleiseksi tiedoksi on haastavaa. Esimerkiksi tietomallien erilaisuus
tai lainsdadanto, kuten yksityisyydensuojan, voivat olla potentiaalisia datan hyddyntamisen esteita
(Al Nuaimi ym. 2015). Hiljainen tieto siirtyy tehokkaammin ihmisten vélisessa vuorovaikutuksessa,
minka vuoksi toisiaan niin maantieteellisesti, kognitiivisesti, kulttuurisesti ja organisationaalisesti |a-
hella olevissa klustereissa sen siirtyminen on tehokkaampaa (Mattes 2012; Simmie & Lever 2002).
Lisdksi datan omistajat eivat valttamatta halua jakaa tai avata dataa, joka tuo niille kilpailuetua (Su
ym. 2011). Yksityisyyden suojasta huolehtiminen onkin yksi big datan kdytdn haasteista. Naihin da-
tan ja informaation jakamisen esteita tulee pyrkid poistamaan tai vahentdmaan, kuitenkaan vaaran-
tamatta muun muassa yksityisyydensuojaa. Ongelmana big datan hyddyntamisessa on myos se, etta
uutta dataa syntyy yha nopeammin kasvavan kaupungin ja sen kasvavien ongelmien vuoksi, etta sita
ei ehdita jalostamaan riittdvan nopeasti tai sen laatua tarkkailemaan (Su ym. 2011; Neirotti ym.
2014). Toisaalta tdméan datan avulla voidaan 16ytaa uusia ratkaisuja ongelmiin. Katoaako tiedosta
kuitenkin osa, kun se pyritdan tallettamaan standardoidussa muodossa symboleiden avulla (Nonaka
& Takeuchi 1995)?

Tiedon asema on erityisen tarked hyvassa johtamisessa. Helsinki ndkee johtamisen ja toimintamal-
lien kehittamisen tarkeana, mutta Oulu ei suoraan puhu johtamisesta tai sen merkityksesta kaupun-
gille. Oulun kaupungin korostamia pehmeita arvoja voidaan pitaa arvojohtamisena, joka muokkaa
my06s kaupungin toimintaperiaatteena. Taustalla diskursseissa on olettamuksia tiedosta, jossa se ym-
marretdan siten, etta tiedon jakaminen avoimesti ja tasa-arvoisesti ryhmien valilld lisaa hyvinvointia
ja innovaatioita. Giffingerin ym. (2007) mukaan tiedon jakamista tehostavat hallinnon linjaukset ja
lapindkyvat toimintaperiaatteet tehostavat myos yhteistyon tekemista eri toimijoiden kanssa, ja li-
saadvat kaupungin kilpailukykya alueellaan. Ruttenin (2017) mukaan avoin ilmapiiri kaupungissa pa-
rantaa keskusteluiden maaraa ja laatua, joka johtaa tiedon, ja etenkin hiljaisen tiedon, tehokkaam-
paan jakamiseen.

Lor & Britzin (2007) mukaan investoinnit tiedon avoimuuteen tehostavat tiedon luomista merkitta-
vasti dlykkaissa kaupungeissa. Oulu ei ole kaupunkistrategiasta muodostetun alykkdan kaupungin
diskurssin perusteella yhta pitkalla datan hyddyntamisessa kuin Helsinki, ja Helsingin tavoitteena on-
kin olla ”..maailman johtava kaupunki julkisen tiedon avaamisessa ja sen hyédyntamisessa.” (Helsinki
2017: 15). Avoin data mahdollistaa organisaatioiden, yritysten ja kolmansien osapuolien vilisen te-
hokkaamman yhteistyon, mika parantaa koko alueen kilpailukykya ja elinvoimaa (Al Nuaimi ym.
2015). Kitchinin (2014) mukaan big dataa tehokkaasti hyédyntava kaupunki voi analysoida toiminto-
jaan ja tuottaa palveluitaan ja muita tuotteita yha tehokkaammin.

5.2.2. Alykkaan kaupungin diskurssien kriittinen tarkastelu

Alykkaiden kaupungin kritiikki syntyy pitkalti voimistuvan polarisoituminen seké vallan keskittymisen
vuoksi (Harvey 2000). Vallan keskittyminen nakyy etenkin Helsingin osalta, ja toisaalta Oulun ja Hel-
singin valisia diskursseja tarkastelemalla ja vertailemalla nahdaan myos viitteita kansallisesta polari-
soitumisesta. Lisaksi diskursseista nahdaan viitteita polarisoitumista kaupunkien ja muun maan va-
lilla.
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Kaupungista esiintyy diskursseja, jossa se on sosiaalisen, teknologisen ja ymparistollisen kehityksen
paaosassa valtion sijasta (Vanolo 2014; Jonas & Moisio 2018). Jonas ja Moision (2018) mukaan kau-
punkialueet ovat nousseet yha selkeammin esiin vaikutusvaltaisina poliittisina ja taloudellisina yksik-
koina, jotka ovat entista enemman irrallaan perinteisesta kansallisvaltiosta, ja niissa korostetaan ta-
loudellista vaurauden luomisen ja kansainvalisen kilpailun nakdkulmaa. Keskittymissa voi olla useita
eri tyollistavia sektoreita, jotka ovat yhteydessa toisiinsa infrastruktuurin ja tydmarkkinoiden kanssa
paikallisesti ja globaalisti. Naille vahvoille territorioille kertyy yhd enemman valtaa myos tiedon muo-
dossa (Jonas & Moisio 2018; Harrison 2010). Se miten yksityiset ja julkiset tekijat seka yksilot vaikut-
tavat naihin prosesseihin, vaatii lisdtutkimusta ja on olennainen kysymys geopoliittisessa analysoin-
nissa. Harvoihin suuriin kasvukeskuksiin panostaminen on jarkevaa Suomen mittapuulla, koska alyk-
kaiden kaupunkien kehittaminen vaatii suuria julkisia ja yksityisid investointeja esimerkiksi infrastruk-
tuurin osalta, koska ICT-infrastruktuurin tulee olla korkealla tasolla toimivassa alykkdassa kaupun-
gissa (Lor & Britz 2007; Xia ym. 2012).

Helsingilla on suurimpana kasvukeskuksena Suomessa erityisasema, joka kasvattaa sen alueelle ker-
tyvaa valtaa, minka kaupunki tiedostaa omassa dlykkaan kaupungin diskurssissaan.

“Helsingin ennakoitu vahva kasvu kasvattaa jatkossa maan ainoan metropolin roolia koko
maan hyvinvoinnin turvaajana. Valtion vastuu Helsingistéd kasvaa samoin kuin Helsingin vas-
tuu koko maasta. “(Helsinki 2017: 58)

Tietoa ja sita kautta myos valtaa tulee talloin keskittymaan yha vahvemmin Helsingin alueelle, mika
kiihdyttda maan sisdista polarisoitumista ja tarvetta sen ehkaisylle, minka Helsinki nostaa myds esiin.
Lisaksi Helsinki nakee henkisen eron muuhun maahan kasvavan:

“Urbaanin elémdntavan yleistyminen muokkaa myds arvo- ja asennemaailmaa ja kasvattaa
henkistd eroa muuhun Suomeen. Tarve maan eri osien keskindisen ymmdrryksen lisGdmiselle
ja haitallisten jdnnitteiden loiventamiselle korostuu.” (Helsinki 2017: 58)

Tieto tulee kaupungistumisen myo6ta kerdantymaan Suomessa yha enemman kasvukeskuksiin, kuten
paakaupunkiseudulle, jonka kilpailukyky- ja valta-asema vahvistuu entisestdaan. Molemmilla kaupun-
geilla vetovoima on niiden diskurssissa merkittava tekija, mutta Oulun diskurssissa on mielenkiin-
toista se, ettd Oulu on huolissaan pitovoimastaan, vaikka se on alueensa selvasti suurimpia keskuk-
sia. Tama kuvastaa Suomen vaestokehityksen tilannetta, koska Oulun kaltainen kasvukeskus joutuu
olemaan huolissaan pitovoimasta, kun muuttoliike on selkeasti etelda ja etenkin metropolialuetta
kohti.

Kapitalistisessa jarjestelmdssa resurssit keskittyvat luonnostaan tietyille tahoille, mika aiheuttaa epa-
tasa-arvoista aluekehitysta (Angelo & Wachsmuth 2015; Holford 2019). Suomessa muuttoliikkeen
myo6ta kaupunkien asema suhteessa maaseutuun voimistuu, samalla kun suurten keskusten asema
vahvistuu. Taman vuoksi polarisaatio tulee kansallisella tasolla kasvamaan Helsingin ja muun maan
valilla huolimatta siitd, etta kaupunkien sisdista polarisaatiota pyritdan ehkaisemaan.
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Polarisoitumisella on kaupungeille niin taloudellisia kuin inhimillisidkin implikaatioita. Alykas kau-
punki huolehtii asukkaidensa hyvinvoinnista ja terveydesta (Peck 2005). Etenkin Helsinki korostaa
alykkaan kaupungin diskurssissaan polarisoitumisen merkitysta yhtena vaikeimmista ongelmista, joi-
hin kaupungin tulee pystya vastaamaan. Sen sijaan Oulun diskurssissa ei suoraan puhuta polarisoitu-
miskehityksen ehkaisysta laisinkaan. Kuitenkin esimerkiksi avoimet toimintaperiaatteet ja kestavien
palveluiden jarjestaminen toimivat polarisaation ehkdisemisen apuna. Helsinki nakee erilaistuvansa
myos kansallisella tasolla verrattuna muuhun Suomeen, koska se muun muassa kansainvalistyy no-
peammin.

Polarisaatiota tapahtuu myds tyovoiman osalta. Hollandsin (2008) mukaan dlykkdiden kaupunkien
linjausten ja huomion padpaino on luovassa tyéluokassa, mika voi kasvattaa vaeston polarisaatiota.
Jakautuvatko digitaalisuuden tuomat hyodyt tasaisesti kaikille? Vai saako luova tyévoima niista suh-
teellisesti enemman hyotya. Fokus ei saisi olla vain luovassa tyovoimassa. Barzotto ja De Propriksen
(2018) mukaan tarvitaan sopiva tyontekijoiden jakauma, joten pelkka luovan tyévoiman huomioimi-
nen ei toimi, ja jokaisen tuotantotydn on nahty luovan 0,5-2 uutta ty6ta eri sektoreille, minka vuoksi
ne ovat tarkedssa asemassa tyollistamisessa.

Onko Helsingin ja Oulun kaupunkistrategioissa kiinnitetty huomiota kilpailukyvyn edistamisen kautta
nimenomaan luovaan tyévoimaan, ja jatetty muita ryhmia vahemmalle huomiolle? Holfordin (2019)
ja Hollandsin (2008) mukaan tama on tyypillista dlykkaiden kaupunkien kehityksessa. Lisdksi huolen-
aiheena on se, etta tieto ja sen hallinta siirtyy yhd enemman eliitille (Holford 2019). Toisaalta tietoa
pyritdan myds avaamaan alykkdissa kaupungeissa, mika voi johtaa my6s uusiin innovaatioihin ja tie-
don tasa-arvoisempaan jakautumiseen seka kaupunkilaisten tehokkaampaan osallistamiseen. Seka
Helsingin ettd Oulun diskursseissa voidaan painopisteen sanoa olevan luovassa tyovoimassa, ja luova
tyovoima parantaa kaupunkien kilpailukykya esimerkiksi innovaatioiden kautta.

Barzotto ja De Propris (2018) mukaan tarvitaan oikea suhde luovaa tyévoimaa, seka muuta perintei-
siin tyotehtavia tekevaa tydvoimaa. Koulutuksesta pitdisi huolehtia siten, ettd sopiva sekoitus eri-
laista tydvoimaa muodostuu ja kouluttaa seka uudelleen kouluttaa tyontekijat siten, ettd vahenne-
tdan tyottomyytta. Lisaksi yritysten seka tyontekijoiden verkostoitumista pitdisi tukea ja osaamista
yhdistaa alueellisen talouden parantamiseksi. Ndiden elementtien parantamisen tulisi lahtea jo kau-
punkien strategiselta tasolta. Helsingillda ndhdaan ennakointiin perustuvan koulutuksen olevan olen-
nainen keino parantaa tyottomien tyollistymista. Tahan ennakointiin voitaisiin hyodyntada big dataa
seka tekoalyteknologioita. Teknologian kehityksen myota koulutuksen jatkuva ja elinikdinen tarve
kasvaa, minka voidaan nahda vaativan lisdinvestointeja tyovoiman koulutukseen. Koulutuksessa mai-
nitaan lisaksi erikseen tukea tarvitsevien tarpeiden tukemisesta, mika kertoo eri ryhmien huolehtimi-
sesta kaupungissa. Lisaksi halutaan luoda tilojen kaytolle tasapuoliset mahdollisuudet eri ryhmien
valilla. Kuitenkin molemmat myoés puhuvat osallisuudesta paatoksentekoon.

Tyovoiman osaamisen kehittamiseen tulisi panostaa, jotta uusia teknologioita voidaan kayttaa hy-
vakseen mahdollisimman tehokkaasti ja parantaa tuotantoa seka samalla estdaa vanhan osaamisen
naivettymista. Perinteisten tyontekijaryhmia ja heidan osaamistaan kannattaa kayttaa hyvaksi ja sa-
malla tdydentda heiddan osaamistaan digitaalisiin toimintoihin erikoistuneilla tietotydntekijoilla. Kay-
tdnnossa tdma on Barzotto ja De Propriksen (2018) mukaan erityisen ongelmallista alueilla, joilla tuo-
tanto on jo heikentynyt selvasti ja tyontekijoiden osaaminen padassyt heikentymaan, ja sita kautta
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alueen kilpailukyky ja vetovoima ovat heikentyneet. Tekoalyn laajempi kdyttéonotto tulee muutta-
maan tydeldamaa, ja tyotehtavien poistuessa osaamisen jatkuva yllapitaminen on yha tarkeampaa.
Tama aiheuttaa kasvavia haasteita kaikkien vaestéryhmien mukana pitamisessa yhteiskunnan toi-
minnassa. Suomessa etenkin ikdantyvan vaestdon osaamisen yllapito aiheuttaa ongelmia.

Toisaalta dlykkaan kaupungin hankkeet ja tietoinen tydvoima voi aktiivisesti vahentda sosioekonomi-
sia epdkohtia alueilla ja parantaa kaupunkilaisten osallistumista yleisemminkin (Kemeny & Rigby
2012). Tulevaisuudessa tekoalyn kehittyessa pystytdan big datan avulla 16ytdamaan yha tehokkaam-
min vield piilossa olevia rakenteita ja lainmukaisuuksia, joiden avulla voidaan puuttua polarisoitumi-
sen syihin ja ehkaista sita.

Polarisoituminen on ongelma, johon alykkaat kaupungit pystyvat |6ytdmaan uusia ratkaisuja esimer-
kiksi hyodyntamalla big dataa ja tekodlyd. Molemmilla kaupungeilla, mutta erityisen voimakkaasti
Helsingilla, on diskurssissaan useita elementteja, joiden avulla voidaan estada polarisoitumiskehitysta,
tasa-arvoisten palvelujen tarjoaminen seka koulutus ja koulutusmahdollisuuksien parantaminen. Va-
lillisesti seka Helsinki ettd Oulu tekevat polarisaatiota ehkadisevaa tyota esimerkiksi osallistamalla
kaupunkilaisia paremmin paatoksentekoon. Lisdksi Helsingin pyrkimykset avata tietoa tekevat siihen
paadsysta tasa-arvoisempaa, eika sen hallinnointi jaa vain pienen eliitin piiriin. Tekodlyajalla etenkin
suuret kunnat, joilla on resursseja innovaatioiden luomiseen, toimivat edellakavijoina. Polarisoitumi-
nen voi tatad kautta joko vahvistua, tai sitten edelldkavijakuntien hyotyjen voidaan nahda tihkuvan
myos pienemmille kunnille.

Helsingin strategiassa oli kiinnitetty huomattavan paljon huomiota sosiaalisen tasa-arvon kasitteille.
Oulun diskurssissa polarisaatio tai tasa-arvo eivat nouse selkeasti esiin, mutta kaupunki korostaa
avoimuutta ja yhdessa tekemisen kulttuuria. Lisaksi Helsingin strategiassa on huomioitu kaupunki-
laisten osallistaminen ja eri ryhmien valisen yhteistydn merkitys. Myos etenkin heikoimmassa ase-
massa olevien osallistuminen kaupungin toimintoihin on huomioitu. Molemmat kaupungit ovat otta-
neet terveyden ja hyvinvoinnin huomioon strategioissaan. Oulu haluaa ennalta ehkaista terveysero-
jen syntymista vaestdryhmissd, mika toimii suoraan polarisaation ehkaisyna. Helsinki huomioi polari-
saation ongelman kattavasti, ja |0ytda myos keinoja puuttua siihen. Esimerkiksi Helsinki ndkee koulu-
tuksen polarisoitumisen ehkaisijana, ja siihen puhuvista investoinneista on suoraan puhuttu.

Helsinki korostaa asukkaiden osallistumista kaupungin toimintoihin ja korostaa heikko-osaisten ryh-
mien osallistamisen tarkeytta. Oululla ei ole yhtdan poimintoa, jotka suoraan koskisivat asukkaiden
osallistumista kaupungin toimintoihin. Oulu kuitenkin korostaa avaramielista asennetta, jossa ollaan
muun muassa reiluja, ennakkoluulottomia ja vastuullisia. Eri vdestoryhmien vélisen sosiaalisen pola-
roitumisen ehkdiseminen on olennaista vahvalle yhteiskunnalle. Vahva ja tasapainoinen yhteiskunta
on houkuttelevampi seka ihmisille etta yrityksille, ja sitd kautta tietopadoma keskittyy sen alueelle.

Ylipaataan Helsinki avaa alykkaan kaupungin diskurssissaan yksityiskohtaisemmin ongelmia ja ratkai-
suja niihin. Oululla on kaiken kaikkiaan huomattavasti vdhemman poimintoja hallintodiskurssissa.
Oulu kuitenkin tasmentaa itse kaupunkistrategian tarkeytta strategisena dokumenttina enemman
kuin Helsinki. Oulun kaupunkistrategian valmistelussa on otettu huomioon my®és yksityisen sektorin
nakemyksia.
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5.3. Pienikokoiset kunnat liittavat tekoalyn muutoksen uhkiin ja haasteisiin

Suomessa on paljon erityyppisia kuntia, joista suurin osa on pienia. Jaavatko tekoalyajan hyodyt vain
suurille kaupungeille, joilla on resursseja niiden hyddyntamiseen? Usein alykkaita kaupunkeja tarkas-
tellaan vain suurten kaupunkien ndakdkulmasta, joita ovat kdaytannossa suuret kaupungit, joilla on re-
sursseja ja tarvittava infrastruktuuri tehda innovaatiota. Toisaalta pienet kunnat voisivat hyotya siita,
ettd ihmispddomaa ei enda valttamatta tarvita yhta paljon kilpailukyvyn yllapitdmiseen. Sanahaussa
kaytiin |api kaikkien kuntien strategiat. Osa tekodlymaininnoista osuu nimenomaan naihin pieniko-
koisiin kuntiin (Liite 1). Pienikokoiset kunnat otettiin mukaan pohdintaan, jotta tutkielmassa saadaan
alykkaiden kaupunkien ja tekodlyn keskusteluista laajempi nakékulma.

Sanahaun perusteella tekodlyn ovat maininneet alle 10 000 ihmisen kunnista Karkkila, Keuruu, Ter-
vola ja Rusko. Nama kunnat ovat selkedsti pienempia niin kooltaan kuin resursseiltaan kuin tutkiel-
man varsinaisessa tarkastelussa olleet Oulu ja Helsinki, eika niilld ole samanlaisia mahdollisuuksia
hyodyntaa tekodlyn potentiaalia. Verrattuna Oulun ja Helsingin dlykkdiden kaupunkien diskursseihin,
on mielenkiintoista, etta naiden pienten kuntien strategioissa tekoalyyn liitetdan uhkia ja haasteita.
Helsingin ja Oulun dlykkaan kaupungin diskursseissa puhutaan enimmakseen tekoalyn, digitalisaa-
tion ja kehittyvan teknologian yhteydessa mahdollisuuksista. Esimerkiksi Rusko, Keuruu ja Tervola
puhuvat strategiassaan keinoalystéa tulevaisuuden megatrendina SITRA:n Kiiski-Katajan (2016) tutki-
muksen tulosten kautta, joka sisaltda ajatuksen siitd, etta toimintaymparisté muuttuu teknologian
kehittymisen ja etenkin robotisaation, automatisaation, keinoélyn ja digitaalisten alustojen kehitty-
misen myota (Valtionvarainministerié 2017). Pdivitetyissa kuntastrategioissa on otettu huomioon
huomattavasti enemmaéan huomioon tama toimintaymparistén muutos, minka vuoksi myos tekoaly-
mainintoja on enemman vuoden 2018 jalkeen paivitetyissa kuntastrategioissa.

Pienilla kunnilla on useita elementteja, jotka ovat dlykkaalle kaupungille tyypillisid. Keuruun kunta-
strategiassa esimerkiksi yhteistyon kehittaminen julkis- ja yksityissektorin valilla on tyypillinen kilpai-
lukykya, innovaatioita ja tietopddomaa parantava tekija. Nama verkostot ovat tiedon levittdmisen ja
sen hyddyntamisen kannalta olennaisia. Pienilld kunnilla ei ole resursseja panostaa esimerkiksi infra-
struktuuriin samalla tavalla kuin suurilla kaupungeilla, vaikka yhteistyota tukevat rakenteet ovat tar-
keitda myds pienten kuntien toiminnassa. Kansainvaliset verkostot eivat nailla pienilld kunnilla nouse
esiin lainkaan. Lisdksi Keuruu korostaa ymparistosta huolehtimisen seka energiatehokkuuden merki-
tysta. Luonto ndahdaan vetovoimatekijana seka virkistysarvoltaan merkittavana. Keuruun nakemat
uhkakuvat liittyvat etenkin osaamispulaan, koulutuksen merkitykseen seka vaestorakenteen heiken-
tymiseen. Osaaminen ndahdadan suurimpana pullonkaulana menestykselle.

Tyovoimaa on vaikea pitaa kaupungeissa, koska niilld ei ole riittavasti pitovoimaa, eika vetovoimaa
uusien tydntekijdiden houkutteluun. Alykkdiden kaupunkien menestyksen edellytyksia ovat muun
muassa tietopadoman kasvu pehmean eli esimeriksi verkostojen, ja kovan eli esimerkiksi tietoliiken-
neyhteyksien ja tieston, infrastruktuurin kautta seka kilpailukyvyn kasvu osaavan ja luovan tyovoi-
man tekemien innovaatioiden kautta. Naiden pienten kaupunkien uhkakuvat liittyvat nimenomaan
naihin tekijoihin. Ongelmina ovat osaavan tyévoiman koulutus, houkuttelu ja pitovoima. Pienissa
kunnissa vaestorakenteen ongelmat vahvistuvat nopeasti kaupungistumisen myo6ta, ja ikaantyvan

66



vdeston maara suhteessa muihin ikdluokkiin kasvaa. Pienille alueille ei mydskaadn synny yhta tehok-
kaita tietokeskittymid, ja niiden on vaikea houkutella tietotyontekijoita seka -yrityksia alueelleen. Esi-
merkiksi Keuruulla vetovoiman ja osaamisen ongelmat nakyvat esimerkiksi metalliteollisuudessa,
jossa osaavaa tyovoimaa ei ole riittavasti. Yritysten edellytysten heikentyessa my6s kunnan kilpailu-
kyky heikentyy. Keuruu pyrkii vastaamaan osaavan tyévoiman puutteisiin koulutuksen kautta mutta
ndkee heikentyvan vaestorakenteen pahentavan ongelmaa.

Usean pienikokoisen kunnan ndkemat uhkat ja mahdollisuudet liittyvat vahvasti dlykkaan kaupungin
teemoihin ja niihin liitettyyn kritiikkiin (luku 2.1.3.). Esimerkiksi Tervolan kuntastrategian (2019) mu-
kaan uhkia ovat muun muassa paatoksenteon etadntyminen ja keskittyminen, kaupungistuminen,
vaeston ikaantyminen, liikenneyhteyksien heikkeneminen seka osaavan tyévoiman houkuttelemi-
nen. Mahdollisuuksina puolestaan nahddan muun muassa uusien teknologioiden kaytté6notto, eta-
tyon mahdollisuudet seka kumppanuudet eri toimijoiden valilla.

5.4. Jatkotutkimusmahdollisuudet ja tutkielman kriittinen tarkastelu

Tutkielman ensimmaisessa vaiheessa tehty sanahaku on pelkistdava, mutta toimiva menetelmd, jonka
myo6ta tutkielmassa tunnistettiin ilmion laajuus. Kaikki strategiat voitaisiin kdyda diskurssianalyysin
keinoin lapi, jotta strategioiden vaihtelu nousisi paremmin esiin.

Diskurssianalyysia menetelmana voisi puolestaan hyédyntaa laajemmallekin aineistolle kuin tassa
tutkielmassa. Olisi kiinnostavaa ottaa huomioon laajemmin myds kaupungin muut strategiset asia-
kirjat. Tassa tutkielmassa keskitytdan yleiseen strategiaan ja sen dlykkdaan kaupungin diskurssiin. Jat-
kotutkimuksessa olisi mielenkiintoista koota yhteen useampien Suomen kuntien kaikkia dlykkaan
kaupungin tukipilareita vastaavat strategiat ja tarkastella dlykaupunkidiskurssia tatda myota laajem-
malla perspektiivilla. Lisaksi kdaytannossa tehdaan paljon tyota erilaisissa hankkeissa esimerkiksi da-
tan, rajapintojen ja tietomallien yhtendistamiseksi, mika on olennainen datan hyddyntamisen askel
tekoalykehityksessa. Kuitenkaan tdssa tutkielmassa ei ole keskitytty tdhan teknologiseen nakokul-
maan, vaan nimenomaan kaupunkien strategiseen nakokulmaan.

Kaytannossa kaupungeilla on useita hankkeita, joissa alykkaat ratkaisut ovat merkittavassa ase-
massa, mutta ne eivat tule pelkastaan kaupunkistrategian kautta esille. Esimerkiksi Oulun Hiukkavaa-
raan ollaan rakentamassa alykasta asuinaluetta, joka perustuu kestavalle kaupunkisuunnittelulle
(Hiukkavaara, kestava pohjoinen talvikaupunki 2019). Suunnittelussa on otettu huomioon muun mu-
assa vaestorakenteen sekoittuminen, liikenteen ja palveluiden saavutettavuus, seka digitaaliset inno-
vaatiot ja tietoverkot. Tassa tutkielmassa tutkittiin kaupunkien alykkyytta vain niiden strategisten
ohjelmien pohjalta. Ohjelmien toimeenpanoa ei ole seurattu, minka vuoksi tassa ei oteta kantaa sii-
hen, kuinka hyvin adlykkaan kaupungin tukipilarit todella toteutuvat. Strategiat olisi tarkeaa liittaa
kaupungin todellisiin hankkeisiin ja toimiin, seka arvioida, milla tavalla strategiat todellisesti nakyvat
toimintaperiaatteissa ja hankkeiden toimeenpanossa.

Tata kautta voitaisiin vastata myos siihen, tayttaako kaupunki alykkaan kaupungin tunnusmerkkeja
(kuva 1). Termin merkitysta heikentaa strategioissa se, ettad "alykas”-nimikkeen kaytto on itse
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annettu. Tutkielman ensimmaisen vaiheen sanahaun perusteella useat kaupungit mainitsivat alyk-
kaita ratkaisuja ja olevansa alykkaita kaupunkeja. Ilman strategioiden tarkempaa ja laajempaa tar-
kastelua on vaikea todentaa, ovatko kaupungit todellakin dlykkaita. Koska alykkaalla kaupungilla ei
ole selkedaa maaritelmaa, on termin kayttoé helppo tapa mainostaa kaupunkia ja sen imagoa ilman
todellisia alykkaisiin ratkaisuihin liittyvia toimenpiteita.

Tutkielmassa kadytetty diskurssianalyysi menetelmana on laadullinen ja perustuu tutkijan tekemiin
oletuksiin ja paatelmiin, jotka tukeutuvat viitekehykseen. Kuitenkin menetelmassa on sisadnraken-
nettuna se, etta tutkijan tulkinnat perustuvat kokemuksiin ja ymmarrykseen maailmasta, joka lisda
tulosten tulkinnanvaraisuutta.

Alykkaista kaupungeista puhutaan paljon, mutta dlykkaastd maaseudusta puhutaan vain hyvin vihin
(Antikainen 2017). Tutkielman kirjallisuudessa alykkaiden kaupunkien diskurssit ovat keskittyneet
suuriin kaupunkeihin, jotka ovat kansallisesti ja kansainvalisesti kilpailukyvyltdan merkittavia. Ylipaa-
tdan pienempien kaupunkien mahdollisuuksista tai tekoalyn kehityksen vaikutuksista naihin paikkoi-
hin ei puhuta riittavasti, ja tassakin tutkielmassa aihealueen tarkastelu oli pintapuolista. Lisaksi eri
vuosien valilla tapahtunutta muutosta tekodlyn maininnoissa olisi voinut kartoittaa. Pienikokoisista
kunnista olisi voinut tehda myos alykkaan kaupungin viitekehyksellad tekoalyajan edellytysten tarkas-
telua.
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6. Johtopaatokset

Suomelle on asetettu tavoitteeksi nousta tekodlyn soveltamisen karkimaaksi, ja Suomen tekoalyaika
-raportissa korostettiin Suomen hyvia valmiuksia ottaa tekodaly kdyttodnsa (STA 2017). Tutkielman
tavoitteena oli selvittdaa, miten laaja-alaista keskustelu tekoalysta on, ja milla tavalla kaupungit Suo-
messa puhuvat tekodlysta. Tutkielmassa tarkasteltiin sanahaun sisallénanalyysin kautta 310 kunnan
kuntastrategiaa, ja diskurssianalyysin avulla Helsingin ja Oulun kaupunkien kaupunkistrategioita.
Alykkaita kaupunkeja ja tekoalyajalle siirtymista tulisi kasitell3 laaja-alaisesti kokonaisuutena, ja ot-
taa huomioon eri sektorit, jotka tukevat tekoalykehitysta. Pelkka teknologiseen ndakdkulmaan keskit-
tyminen ei viela mahdollista tekoalyajalle siirtymista. Taman vuoksi diskurssien tarkastelu tehtiin
alykkaan kaupungin eri osa-alueiden kautta.

Tutkielmassa tehdyn sanahaun perusteella tekoalykeskustelu ei ole vield laajasti jalkautunut strategi-
sen tason suunnitteluun. Tekodlypoimintoja l6ytyi 13 kunnasta. Strateginen suunnittelu on olennai-
nen ensimmainen askel tekoalyajalle siirtymisessa, ja ilman sitd kunnissa ei pystyta tehokkaisiin ja
yhtendisiin toimenpiteisiin. Kaupungit puhuvat tekodlysta suoraan vain vdhan, ja keskustelu on kes-
kittynyt suurimpiin kaupunkeihin. Tekodly on monimutkainen kasite, joka tulee tuoda osaksi kunnan
paatoksentekoa. Tama vaatii henkiloston ja paattdjien ymmarryksen lisdamista tekoalysta, jotta se
voidaan vieda strategiselle suunnittelutasolle kunnissa laajemmassa mittakaavassa, ja tekoalya voi-
taisiin hyodyntaa julkisella sektorilla. Tima tehostaisi myos julkisen ja yksityisen sektorin tekemaa
innovaatioyhteistyota (Jonas & Moisio 2018).

Sanahaun perusteella keskustelu kaikkia Suomen kuntastrategioita tarkasteltaessa liittyy etenkin tek-
nologioiden hyddyntamiseen seka liikkenne- ja liikkumiskategoriaan, jotka ovat osa teknologiatukipi-
laria dlykkaan kaupungin viitekehyksessa. Diskurssianalyysin perusteella keskustelu Helsingin ja Ou-
lun kaupungeissa on kuitenkin enemman ihmis- kuin teknologialdhtoista. Sanahaussa saattavatkin
korostua enemman yksittdiset hankkeet esimerkiksi liikenteeseen liittyen, mika pelkistda sen tulok-
sia huomattavasti. Diskurssianalyysi antaa kokonaisvaltaisemman ja realistisemman kuvan kaupun-
gin toiminnoista. Oulun ja Helsingin dlykkdan kaupungin diskursseissa on paljon yhtenevaisyyksia,
mutta niiden fokus on eri asioissa. Helsingilla dlykkaan kaupungin diskurssi on tutkielman alykkaan
kaupungin viitekehyksen kautta tarkasteltaessa kokonaisuutena tasapainoisempi verrattuna Ouluun.
Helsingillda nousee esiin vahvemmin etenkin kansainvalisten verkostojen merkitys, polarisoitumisen
ehkaisy ja tasa-arvo. Eri tukipilareita voimakkaasti poikkileikkaavia teemoja molemmilla kaupungeilla
ovat vetovoiman ja kansainvalisyyden kasvattaminen.

Tiedon asema on merkittava alykkaiden kaupunkien diskursseissa niiden tavoitteiden saavuttami-
sessa ja niiden ongelmien ratkaisemisessa, mutta se ei tule voimakkaasti ilmi Oulun alykkaan kau-
pungin diskurssissa. Helsingilla tiedon tarkea asema nakyy selkedmmin eri tukipilareissa kautta koko
diskurssin. Helsinki on alykkdan kaupungin diskurssin perusteella Oulua pidemmalla datan hyddynta-
misessa esimerkiksi datan avaamisen ja sen hyddyntamisessa eri osa-alueilla, kuten sahkdissa palve-
luissa. Helsinki myos lisaa henkiloston tekoalykoulutusta, mika auttaa sen ymmartamisessa ja teko-
alyajalle kriittisten tavoitteiden viemisessa strategiselle suunnittelutasolle. Tata kautta Helsinki on
myos ldhempana tekoalyajalle siirtymista. Kaiken kaikaan voidaan siis todeta, ettd Helsingin ja Oulun
alykkaan kaupungin diskursseissa tiedon asema ymmarretdaan olennaisena kaupungin kehityksen

69



kannalta, ja se on sisddnrakennettuna tarkedna osana sen eri toiminnoissa. Tiedon merkityksen voisi
kuitenkin nostaa selkeammin strategisella tasolla esiin erityisesti Oulun kaupunkistrategiassa, koska
se on dlykkaiden kaupunkien ja tekoalyajan tarkeimpia resursseja (Angelidou 2015; Pan 2016).

Tekoalykeskustelu keskittyy 1ahinna sen mahdollisuuksiin, eika niinkaan sen aiheuttamiin uhkiin.
Mahdollisuudet koskevat enimmakseen suuria kaupunkeja, joihin tietopddoma keskittyy niiden veto-
voiman vuoksi. Suomessa on kuitenkin paljon erityyppisiad kuntia, joista suuri osa on pienia. Laajem-
pina yhteiskunnallisina huolenaiheina diskursseista nousevat esiin tietopddoman ja sitd kautta vallan
seka osaamisen keskittyminen suuriin kaupunkeihin seka siitd seuraava voimistuva polarisaatio. Po-
larisaatio nakyy seka kaupunkien sisalla ettd myos kansallisella tasolla. Helsingin diskurssissa kaupun-
gin asema nahdaan erilaistuvan verrattuna muuhun Suomeen ja tietoa keskittyy yha enemman kas-
vukeskuksiin ja etenkin Helsingin metropolialueelle. Vaikka polarisaatiota pyritdaan ehkdisemaan kau-
punkien sisalla, kansallisella tasolla se kuitenkin vaistamatta lisdantyy, kun Helsinki erilaistuu muu-
hun maahan verrattuna. Lisdksi kaupunkien ja maaseudun vélinen ero kasvaa. Pienikokoiset kunnat
nakevat tekodlyajan aiheuttamat toimintaymparistén muutokset osaamisessa ja tydnteon muutok-
sessa uhkina. Toisaalta ne nakevat teknologian hyodyntamiselle myds mahdollisuuksia esimerkiksi
teknologioiden hyodyntamisen ja sijaintiriippumattomuuden kautta.

Helsingin ja Oulun dlykkaan kaupungin diskurssissa tavoitteiden fokus on pitkalti luovassa tyoévoi-
massa, mika on yksi polarisoitumista aiheuttavia ilmi6ita. Kuitenkin etenkin Helsinki tarjoaa myos
keinoja tdman polarisoitumisen ehkaisemiseksi, ja tasa-arvo on voimakas teema sen alykkaan kau-
pungin diskurssissa. Teknologian ja tekoalyn kehityksen kautta alykkdissa kaupungeissa voidaan hyo-
dyntaa dataa entistd tehokkaammin, ja |6ytaa uusia keinoja vaikuttaa alueiden tasapuolisempaan
kehitykseen, milld on suurta potentiaalia auttaa polarisoitumisen ehkdisemisessa (Bertot & Choi
2013; Chourabi ym. 2012; Boulos & Holopainen 2015).
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Pihtipudas 4049 0 2017
Pirkkala 19 552 3 2018 toimintaympaériston muutos: keinoaly,
Polvijarvi 4252 0 2019
Pomarkku 2104 0 2018
Pori 84 141 0 2017
Pornainen 5039 0 2018
Porvoo 50512 2 2018 fiksut arkiliikkumisen mahdollisuudet
Posio 3209 0 2018
Poytya 8293 0 2019

. Tulevaisuuden megatrendit: dlyteknologia lisdan-
Pudasjarvi 7 892 1 2017 L
tyy, sijaintiriippumattomuus

Pukkila 1872 0 2018
Punkalaidun 2 856 0 2018
Puolanka 2553 0 2018
Puumala 2150 0 2018
Pyhajarvi 5170 0 2018
Pyhajoki 3109 0 2018
Pyhanta 1569 0 2017
Pyhédranta 2 025 0 2017
Pyhtaa 5164 0 2015
Raahe 24725 0 2017
Raakkyla 2126 0 2017
Raasepori 27 654 0 2018
Raisio 24 162 0 2018
Rantasalmi 3457 0 2018
Ranua 3808 0 2019
Rauma 39319 0 2017
Rautalampi 3156 0 2017
Rautavaara 1626 0 2019
Rautjarvi 3281 0 2018
Reisjarvi 2722 0 2019




Riihimaki 28 806 0 2017

Ristijarvi 1277 0 2018

Rovaniemi 62933 1 2017 alyliikenteen kehittyminen

Ruokolahti 5027 0 2016

Ruovesi 4310 0 2017
Toimintaympaéristd: Alykkaat palvelut ja tekodly
kehittyvat: Digitaaliset ratkaisut ja aly - teknolo-

Rusko 6285 3 2018 gia synnyttavat uudenlaista kokeilukulttuuria,
joka toimii hyvana alustana palveluiden kehitta-
misessa.; toimintaymparisto: dlykds teknologia

Saarijarvi 9325 2018

Sakyla 6 759 0 2016

Salla 3421 2017
Kaannetaan kaupungin asukasluvun kehitys posi-

salo 55 061 1 ) tiiviseksi.luomalla tulevaism.Jden -
kaupungin laadukas, dlykas ja kestavan kehityk-
sen mukainen asumisymparisto

Saltvik 1865 0 2015

Sastamala 24 364 0 2018

Sauvo 2973 0 2015

Savitaipale 3400 0 2017

Savonlinna 33272 0 2018

Savukoski 1018 0 2018

Seindjoki 63 607 0 2018

Sievi 4947 0 2018

Siikainen 1447 0 2018

Siikajoki 5184 0 2018

Siikalatva 5279 0 2017

Siilinjarvi 21505 0 2018

Simo 3016 0 2018

Sipoo 20924 0 2018

Siuntio 6162 0 2017

Sodankyla 8328 0 2019

Soini 2061 0 2017

Somero 8761 0 2018

Sonkajarvi 3930 0 2017

Sotkamo 10301 0 2017

Sottunga 91 0 2015

Sulkava 2502 0 2018

Sund 1034 0 2015

Suomussalmi 7 795 0 2017

o dlykkaan ja vahapaastoisen yksityisautoilun tuke-

Suonenjoki 7073 1 2018 .
minen

Sysma 3674 0 2014

Taipalsaari 4677 2017




Taivalkoski 3981 0 2017

Taivassalo 1646 0 2018

Tammela 6 039 0 2015
alykkyys ja kestavyys, alykas kestava liikkenne, te-

Tampere 237392 3 2017 koé!y, él\'/.ké?datan hybd}(ntéjé,ﬂél}(kés !<aupunki-
kehitys, alyliikenne, dlykas kestava uusi kaupun-
ginosa

Tervo 1532 0 2018
muuttuva toimintaymparisto: keinoaly ja digitaa-

Tervola 3024 3 2019
liset alustat kehittyvat

Teuva 5138 0 2018

. fiksuilla teoilla ilmaista julkisuutta /energiatehok-

Tohmajarvi 4378 2 2018 L
kuustemput, tyollistamien, tapahtumat

Toholampi 3071 0 2018

Toivakka 2397 0 2018

Tornio 21710 1 2017 alykkaat teknologiset ratkaisut

Turku 192 674 3 5018 tekodly, dlykkaat digitaaliset palvelut, energiajar-
jestelman alykkyys

Tuusniemi 2496 0 2019

Tuusula 38573 0 2018

Tyrnava 6672 0 2019

Ulvila 12 889 0 2017

Urjala 4734 0 2016

Utajarvi 2684 0 2018

Utsjoki 1223 0 2017

Uurainen 3724 0 2019

Uusikaarlepyy 7482 0 2017

Uusikaupunki 15592 0 2018

Vaala 2810 2 2018 fiksu omistaja/hankkija

Vaasa 67 488 2018

Valkeakoski 20986 2018

Valtimo 2124 0 2018
keinodlyn mahdollisuudet sek3 tuottavuuden/vai-

Vantaa 231588 3 2018 kuttavuuden jatkuva kehittdminen; dlykkaiden
ratkaisujen edistdminen kautta linjan.

Vardo 451 0 2015

Varkaus 20 692 0 2018

Vehmaa 2286 0 2018

Vesanto 2033 0 2018

Vesilahti 4397 0 2016

Veteli 3133 0 2017




Vierema 3602 0 2017

Vihti 29 169 0 2018

Viitasaari 6210 0 2018

Vimpeli 2 858 0 2017

Virolahti 3126 0 2018

Virrat 6619 0 2018

Voyri 6518 0 2019

Ylitornio 3964 1 2018 alyliikenne

Ylivieska 15 250 0 2019

Ylojarvi 33126 1 2018 alykkaita ja helppokayttdisia palveluita
Ypaja 2344 1 2018 alykkaat palvelut, alykas erikoistuminen
Ainekoski 18 793 0 2016

Ahtéri 5654 0 2018




