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Tassa tutkielmassa tarkastellaan kahta informanttijoukkoa: 10:& Porista kotoisin olevaa
ja 14:&& Poriin aikuisidlld muuttanutta nuorta aikuista ja sitd, miten he jasentavat ja
kuvailevat Porin aluepuhekieltd. Informantit tekevat puhutusta kielestd hyvin erilaisia
havaintoja: kuvailevia ja kuvauksellisia, mutta myods kielenainekseen kohdistuvia
huomioita. Ké&sill& ovat kielelliset piirteet kuten loppu-n:n kato, diftongien avartuminen,
rajageminaation puuttuminen, vokaaliaineksen loppuheitto, d : r -vaihtelu, yks. 1. ja 2.
persoonapronomien maa/saa -edustus, yleisgeminaatio ja i : ei -muotoinen imperfekti
(mietin : mietein). Liséksi tutkielmassa pohdiskellaan, onko informanttien mainitseman
“tunnistettavan rytmin” taustalla tosiasiassa kielenaineksesta paikannettava prosodinen
piirre. Informanttien Porin aluepuhekielen kuvausta tarkastellaan my6s vasten kahta
Porin murteen traditionaalista kuvausta, joista toista edustaa Paula Eskolan Porin
murrekirja (1987) ja toista Kalevi Wiikin Sano se murteella -teoksen (2006) kuvaus

Porin alueen murteista.

Liséksi tassa tydssa kasitellaan kielen kommentoinnin prosessia: mihin aikaan kuvattava
kielimuoto kytketddn ja ketka kuvataan kielimuodon puhujiksi tai “osaajiksi”. Huomio
kiinnittyy my0s kommentoinnin Kkohteeseen, joka saattoi paljastua yhden
kielenkayttajakontaktin kautta muodostuneeksi kasitykseksi jostakin puhutun Kielen
alueellisesti tunnistettavasta muodosta. Tassd tydssd osoitetaan myds, ettd
kielenkayttajien kommentointiin vaikutti informanttien ja késill4 olevan kielimuodon
suhde. Liséksi tutkimuksessa hahmotetaan informanttien kommenttien ja
tutkimuskirjallisuuden avulla kaksi kasitteellisesti erilaista puhutun kielen muotoa:

vaihteleva (alue)puhekieli ja aito murre.

Taméan pro gradu -tyon lopussa arvioidaan myo6s kansanlingvistisid metodeja ja tutkijan

postitiota.
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1. Johdanto

Kesélld 2013 Turun Samppalinnan maauimalan jonossa tuntematon mydohaiskeski-
ikdinen mies ldhestyi minua ja sanoi: ’Sd olet varmaan Porista kotoisin.” En ole asunut
Porissa seitsemaan vuoteen, mutta puhetapani kertoi edelleen tuntemattomalle
maauimalaan jonottajalle, missé olen syntynyt ja kasvanut. Tamé melko yksinkertainen
ja arkinen seikka kiehtoo: Mika tekee murteesta tunnistettavan? Kuka murteen tunnistaa
ja miten? Milld perusteella murre tunnistetaan? Miten murre tunnistettavana
kielimuotona suhteutuu kielenmuutokseen ja tilanteiseen variaatioon? Naista
inhimillisen uteliaisuuden laukaisemista pohdinnoista sai alkunsa tdmé& pro

gradu -tutkielma.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd 1980-luvulla syntyneiden porilaisten ja Poriin
muuttaneiden nuorten aikuisten kielellisid asenteita ja tapoja jasentad puhuttua kielta.
Lisdksi  pyrin  tutkimuksessani  tuomaan ilmi, mitd Kkielellisia piirteitd
haastatteluaineistoni joukko pitdd merkitsevésti Porin aluepuhekielising, ja miten ndméa
piirteet suhteutuvat Porin murteen traditionaaliseen kuvaukseen. Tyoni lopussa (luku 6)
kasittelen yleisesti metodologisia valintojani  suhteessa puhutun kielen ja

Kielenkayttajien laajempaan tutkimukselliseen viitekehykseen.

1.1. Tutkimuksen léihtokohdat ja aineslidhteet

Pirkko Nuolijarvi ja Marja-Leena Sorjonen (2005) erittelevat puhutun suomen
tutkimuksen alkuperdistraditioksi dialektologisen tutkimussuuntauksen, jota on
harjoitettu padasiassa 1800-luvun lopulta 1900-luvun loppupuolelle. Dialektologia on
keskittynyt paikallismurteisiin ja niiden vélisiin suhteisiin, ja sen paatavoitteena on ollut
kuvata mahdollisimman yksityiskohtaisesti dinne- ja muotorakenteen edustuksen
kehitystd. Informantteina on kaytetty idkkaitd ihmisia, silla tarkoitus on ollut tallentaa
vanha, katoavaksi uskottu murre tuleville sukupolville. N&in ollen reaaliajassa tapahtuva
kielellinen vaihtelu ei ole juurikaan kiinnostanut tutkijoita. (Nuolijarvi — Sorjonen 2005:
11-12))

Suomalainen puhutun kielen tutkimus sai uutta suuntaa William Labovin New Yorkissa
toteuttamista puhutun englannin &anteellisen vaihtelun tutkimuksista, joilla Labov pyrki
osoittamaan, etta kielenkayttdjan sosiaalinen asema vaikuttaa hanen kielenkayttoonsa.
(Ks. esim. Labov 1966, 1978). 1970-luvun alusta tutkimuksen kiinnostuksen kohteet
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ovat suuntautuneet sosiaaliseen variaatioon ja informanttiryhmat on pyritty rakentamaan
ikdan kuin l&pileikkaukseksi populaatiosta: kielenoppaiksi on valittu ihmisia eri
ikaryhmistd, sosiaalisista taustoista sekd molemmista sukupuolista. (Nuolijarvi —
Sorjonen 2005: 12-13.)

1970-luvulla kaynnistettiin merkittdva suomalaisen alueellisen ja sosiaalisen vaihtelun
tutkimusprojekti, Nykysuomalaisen puhekielen murros —hanke (NPM). Hankkeen
innostamana on syntynyt parisensataa opinndytetyotd, jotka ovat pyrkineet
kartoittamaan nyky-Suomessa puhutun kielen koostumusta sekd kaupungissa etta

maalla. (Lappalainen 2003: 14.)

Sosiolingvistiikan alahaara kansanlingvistiikka tutkii tavallisten kielenkayttajien
Kielitietoisuutta ja sijoittuu dialektologian ja sosiolingvistiikan tutkimussuuntien
valimaastoon (Palander 2005: 293). Kansanlingvistinen tutkimus asettaa
tutkimuskohteeksi tavallisen kielenpuhujan kielt4d koskevat mielteet (Vaattovaara 2009:
15).

Tama tutkimus kuuluu puhutun kielen tutkimuksen sosiolingvistiseen alaan, tarkemmin
sen kansanlingvistiseen haaraan, silla sen keskitssd on tavallisten Kielenkayttajien
kasitykset Porin alueella puhutussa kielesta. Vaikka tyoni kasittelee nimenomaan Porin
alueella puhuttua kielté ja siind ndin ollen on vahva kansandialektologinen nakdkulma,
sijoitan tdman tutkimuksen kansanlingvistiikaksi, silla tarkastelen alueellisuutta —
“murreainesta” — yhtend puhutun kielen ominaisuuksista. Tutkimukseni keskitssé ei siis
ole pelk&stddn Porin alueella puhuttu kieli ja kielenkayttajien kokemus siitd vaan
laajemmin informanttieni tavat jasentéé ja tyypitella puhuttua kielta.

Lahdeaineistoni koostuu 21:st4 itse kerd&dmastani 24:n 1980-luvulla syntyneen
informantin haastattelusta. Aineistoni jakautuu kahteen osaan: syntyperdisten porilaisten
aineistoon (SP-aineisto, 10 informanttia) seka Poriin muuttaneiden aineistoon (PM-

aineisto, 14 informanttia).

Keskeisia késitteitad tutkimukseni kannalta ovat mm. piirre, kielimuoto, tiedostaminen
ja identiteetti. Kdytan myos itse keksimééni kasitettd merkitseva piirre kuvaamaan
niitd kielen piirteitd, joita informanttini pitavat erityisen omaleimaisina juuri Porin
aluepuhekielelle, ja joiden perusteella he tekevéat eron puhutun Porin aluepuhekielen ja

muun puhutun suomen valilla. Liséksi kéytadn tutkimuskohteestani eli aineistoni
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informanteista ja heiddn edustamistaan ei-kielitieteellistd koulutusta saaneista
henkiloistd termid kielenkayttaja, vaikka useimmat puhekieltd kansanlingvistisestd
nakokulmasta tutkivat fennistit (esim. Vaattovaara, Palander, Nupponen) kéyttavat

yleisesti ei-kielitieteellisen koulutuksen saaneista kielenkayttajista termia maallikko.*

Ongelmallisin termipari tyoni kannalta ovat murre ja aluepuhekieli. Taman tyon
tutkimuskohteena on alueellisen ominaisuuden perusteella tunnistettava puhuttu kieli.
Tutkimuskohdettani kutsun padasiassa termeilla aluepuhekieli ja Porin alueella puhuttu
kieli. Haastatteluja tehdessani olen kayttanyt informanttien kanssa padasiassa termié
Porin murre sen Yyleistajuisuuden ja konstailemattomuuden vuoksi. Palaan ndiden
kahden termin — aluepuhekieli ja murre — sek& niiden tarkoitteiden véliseen

jannitteeseen tarkemmin luvussa 5.4.

Lantisida murteita on tutkittu varsin vahan kansanlingvistisestda nakdkulmasta
(Vaattovaara 2009: 28). Turun vyliopiston suomen Kkielen ja suomalais-ugrilaisen
kielentutkimuksen/suomen Kkielen oppiaineessa kaynnissa olevassa Satakuntalaisuus
puheessa -hankkeessa on keratty aineistoa Porista ja sen lahikunnista sekd muualta
Satakunnan alueelta, mutta aineistoa hyddyntavéd tutkimus ei ole toistaiseksi ollut

kansanlingvistisesti suuntautunutta.

1.2. Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen padmaarana on kvalitatiivisen aineistoanalyysin avulla selvittaa:

1. Mita kielenkayttajat mieltavat merkitseviksi Porin aluepuhekielen piirteiksi ja
milt4 osin ne vastaavat perinteisesti Porin aluepuhekielen piirteiksi maaritettyja
piirteitd?

2. Miten aineistoni kielenkéyttdjat kuvailevat puhuttua kielta?

3. Milla keinoin aineistoni kielenkayttajat jasentévat puhuttua kielta ja miten he

tyypittelevat kielenpiirteita?

Tutkimuskysymykseen 1 pyrin vastaamaan luvussa 4, kun kayn lavitse niitd piirteitg,

joita aineistoni informantit eksplisiittisesti tai implisiittisesti nostavat esille

! Termivalinta on ideologinen ja kuvastaa nakékulmani aineistolahtdisyyttd. Kansanlingvistiikassa,
jossa tutkimuskohteena on kielenkéyttajien omat kasitykset kielestd, on mielesténi ep&luontevaa puhua
maallikoista kielenkayttdjien tosiasiassa ollessa kielitajun asiantuntijoita, joiden tapaan hahmottaa
kielellinen konstruktio tutkijat yrittavat paasta kasiksi.
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haastatteluissa ja niiden testiosuuksissa. Kysymyksiin 2 ja 3 péésen kasiksi luvussa 5,
kun analysoin informanttieni erilaisia taktiikoita jasentd puhuttua kielta ja kertoa siit4.



2. Tutkimuksen teoreettinen tausta

Tassa luvussa esittelen sosiolingvistisen asennetutkimuksen taustaa (2.1) seké selvitén,
millaista kansanlingvististd ja -dialektologista tutkimusta Suomessa on tehty (2.2).
Alaluvussa 2.3. kerron lyhyesti télle tutkimukselle oleellisesta
tiedostamistutkimuksesta.

2.1. Kielellisten asenteiden tutkimus

Erotuksena moninaisesta asenteiden ja asenteellisuuden tutkimuksen kentastéd
sosiolingvistinen asennetutkimus keskittyy kielellisten asenteiden tutkimukseen.
Kielellisten asenteiden kirjo on toki sekin hyvin laaja ja siséltdd monenlaisia
tutkimuskohdefokuksia vieraan kielen oppimisesta kielen muutokseen. (Palli 1999: 123-
124) Esimerkiksi vuoden 2013 aikana Kotimaisten Kielten keskuksen tutkija Riitta
Korhonen ja Helsingin yliopiston suomen kielen oppiaineen tutkija Hanna Lappalainen
selvittivat verkkokyselyn avulla noin 1500 suomalaisten asenteita nykykielen tilasta ja
ihmisten kielenkaytosta (Kotus, asennetutkimus).

Kielellisestd asenteesta puhuttaessa on médritettdvd, mitd kohden asenne ja
asennoituminen suuntautuu — itse kieltd vai kielenkayttajaa (Palli 1999: 123-124).
Kahtiajako kielimuodon ja sen kayttdjan vélilla ei kuitenkaan ole aina yksiselitteinen —

tdhan aiheeseen palaan oman aineistoni valossa luvussa 5.3.

Sosiolingvistisen  asenteentutkimuksen tausta on 1960-luvun  Yhdysvalloissa.
Sosiolingvistit kuten Labov ovat keskittyneet esimerkiksi kielenpiirteiden negatiiviseen
tai positiiviseen leimautumiseen (stigmaattisuus, prestiisi) ja siihen, miten tallainen

leimautuminen vaikuttaa kielenmuutoksiin. (Palander 2010: 11.)

Sosiolingvistisestd asenteentutkimuksesta kansanlingvistista tekee se, ettd tutkimuksen
lahtdkohdat eivat ole ns. tutkijamotivoituneita vaan palautuvat aidosti tavallisen
kielenkayttajan kielitietoisuuteen ja hénen kielesta tekemiin havaintoihinsa (Niedzielski
— Preston 2003: 8-9).

2.2. Kansanlingvistiikka ja -dialektologia Suomessa

Kansanlingvistiikka tutkii tavallisten kielenkdyttdjien kielitietoisuutta ja sijoittuu

dialektologian ja sosiolingvistiikan tutkimussuuntien valimaastoon.



Kansandialektologia on erityisesti kielenk&yttdjien murrehavaintoihin keskittyva
kansanlingvistiikan suuntaus (Palander 2005: 293), kun taas kansanlingvistiikan voi
katsoa olevan kiinnostunut yleisemmin Kkaikista tavallisten kielenkayttajien
kielihavainnoista (Vaattovaara 2009: 27). Jaottelu on tdméan tyon kannalta ja oman
aineistoni valossa hankala, sill& kielenk&yttajat eivat valttamatta tee eroa puhutun kielen
ja erityisesti murteiden kommentoinnin vélilla&. N&ihin huomioihin palaan tarkemmin

luvuissa 5.1. ja 5.4.

Kansanlingvistilkka ~ on  tieteenhaarana  suhteellisen  uusi  suomalaisessa
kielentutkimuksessa. Vaikka kiinnostusta puhujien asenteita kohtaan on voitu nédhda jo
vuosisadan alussa, ne eivat ole olleet tutkimuksen keskidssé. Johanna Vaattovaara
sijoittaa kansanlingvistiikan rantautumisen suomalaiseen tutkijayhteis66n 2000-luvun
alun tienoille, jolloin tutkija Marjatta Palander nosti kansanlingvistisen tutkimuksen
tunnettuutta arvioimalla yhdysvaltalaisen tutkijan Dennis Prestonin kirjoja Virittajaan
(Vaattovaara 2009: 27).

Marjatta Palanderin seuruututkimuksen ”Lapsuudesta keski-ikd&n” (2005) voi osittain
katsoa kuuluvan kansanlingvisteen tutkimussuuntaukseen. Tutkimuksessaan Palander
seuraa yhden informantin kielellistd muutosta lahes kolmenkymmenen vuoden
ajanjaksolla. Tamén seuruujakson loppupuolella Palander pyytaa kielenopastaan “Pasia”
arvioimaan, mita piirteitd han puheessaan kayttda (Palander 2005: 293-305). Myds
Palanderin laaja tutkimus ita- ja etelasuomalaisten nuorten aikuisten murrekasityksista

on kansanlingvistinen tutkimus (Palander 2010).

Johanna Vaattovaaran vaditoskirjatutkimus (2009) kaésittelee  perépohjalaisten
abiturienttien  subjektiivisia paikka- ja murrekokemuksia. Vaattovaara tutkii
informanttiensa asenteita kotipaikkaansa, kotipaikkansa kieleen ja muihin suomalaisiin
puhekielen muotoihin sekd haastattelututkimuksen ettd kyselyn keinoin. Samoin Anne-
Maria Nupposen Itd-Suomen yliopistoon tekema vaitdskirja selvittdd syntyperdisten

savolaisten ja Savoon muuttaneiden kokemuksia savon murteesta (Nupponen 2011).

Moni suomalaisia puhekielia sosio- tai kansanlingvistisesta nakokulmasta tutkiva tutkija
on tutkinut aluepuhekieltd, joka on hanelle merkityksellinen ja todennékdisesti ainakin
jollakin tapaa osa hdnen kielellis-kulttuurista taustaansa (esim. Vaattovaara 2009, Mus-
tanoja 2011, Nupponen 2011). Myos téssé tydssé tutkijan ja kielimuodon — minun ja
Porin aluepuhekielen valilla on henkilokohtainen suhde. Tutkijan, kommentoijan ja kie-
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limuodon valista suhdetta ja sen vaikutusta kommentointiin ja tutkimusprosessiin analy-

soin tarkemmin luvuissa 5.3. ja 6.1.

2.3. Tiedostamistutkimus

Yhden nakdkulman kielitietoisuuteen tarjoavat erilaiset tiedostamis- tai tiedostustestit,
joiden kautta tutkijat pyrkivét tarkastelemaan, miten hyvin ihmiset tiedostavat, miten
itse puhuvat, ja missé maarin kielellinen, idiolektin sisdinen variaatio (sek& alueellinen,

tilanteinen ettd sosiaalinen) on puhujan itse saddeltavissa.

Kirjassaan “Lapsuudesta keski-ikddn” tutkija Marjatta Palander kertoo kevaalla 2003
kielenoppaallaan teettdmasta murretietoisuustestista. Testissd Palanderin informantille,
“Pasille”, annettiin rypéds yleiskielisid muotoja, jotka hin kielensi oman murteensa
mukaisesti. Testissda oli edustettuna informantin kotipaikkakunnan, Enonkosken
murteen “tirkeimmét piirteet” niin kuin Palander ne on maédritellyt. Pasin
murretietoisuustestiin antamia vastauksia tarkasteltiin vasten h&nen vuonna 1999
tallennettua haastatteluaan (Palander 2005: 294). Testiin valituista 37 tutkitusta
piirteestd neljassd Pasin arvio poikkesi selvésti hé&nen haastatteluaineistossa
kayttamastadn muodosta (Palander 2005: 303). Palanderin lisaksi erilaisia kadnnos- tai
tiedostamis- tai tunnistustestejd tutkimuksissaan ovat kéyttaneet ainakin Nupponen
(2011) ja Vaattovaara (2009).

Tassa tutkimuksessa kayttaméni tiedostamistesti (liite 2) sekd imitaatiotesti (liite 3)
eroavat esimerkiksi Palanderin tiedostamistestista siind mielessd, etten valitse tutkijana
puhutusta kielestd tai Porin aluepuhekielesta yksittéisid tarkasteltavia piirteitd. Testien
virkaa toimittaa dialogi (tiedostamistesti) ja virkkeiden joukko (imitaatiotesti).
Informanttieni Porin murteen imitoinnin ja esittdmisen ratkaisuilla tdydennan niita
huomioita, joita informanttini Porin murteesta vapaan haastattelun yhteydessa tekevit.
Yleiskielisen dialogin k&&ntdmisen yhteydessd informantit saattavat tuoda esille
kasityksié sellaisistakin piirteistd, jotka eivét spontaanissa kuvailussa tule heille mieleen
(Nupponen 2011: 249).

En t&ssa tutkimuksessa vertaile tiedostamistestin eri luentakertojen valist4 variaatiota,
kuten tein kandidaatintydssani (Aarikka 2011). En myoskaan vertaile ns. vapaan
puheentuoton ja tiedostamistestien vélista kielenainesta jarjestelmallisesti. Tarkastelen

tdssd tutkimuksessa alaluvussa 4.2.3. tiedostamistesteja sekd PM-aineiston



informanteilla teettdmiéni imitaatiotesteja rinnakkain tuodakseni ilmi, miten informantit
kielentdvat sellaiset Porin aluepuhekielen piirteet, jotka he eksplisiittisestikin
mainitsevat. Lisdksi luvussa 4.3. kdyn lavitse muutamia piirteitd, joita informantit
toteuttivat imitaatio- ja tiedostamistestissa, mutta joita he eivat maininneet vapaan

haastattelun aikana eksplisiittisesti.
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3. Nuoret aikuiset tutkittavien joukkona

Tutkimukseni aineistona toimii itse toukokuussa 2013 kerddmani haastatteluaineisto.
Haastattelin yhteensa 24:4& nuorta aikuista, joista kymmenen on syntynyt ja elanyt
nuoruutensa Porissa. Loput 14 informanteistani on aikuisialla Poriin opiskelujen perdssé

tai muusta syystd muuttaneita.

Perinteisessa sosiolingvistisessé tutkimuksessa informanttijoukko on pyritty kokoamaan
mahdollisimman edustavaksi: on suosittu molempien sukupuolten ja ikdryhmien tasaista
edustusta (Milroy — Gordon 2003: 24-26; 35-39). Oman aineistoni olen rajannut
nuoriin aikuisiin siitd syystd, ettd edustavaksi segmentoitu aineisto vaatisi tuntuvasti
suuremman maaran informantteja, jotta tarkastelu olisi mielek&std. Johtopaatoksien ja
kattavan kvalitatiivisen analyysin kannalta on perusteltua, ettd haastateltavani edustavat

ainakin ikdryhmaltadn homogeenista ihmisjoukkoa.

Jo haastateltavien etsintdvaiheessa kerroin avoimesti, ettd pro gradu -tutkimukseni
kasittelee Porin aluepuhekieltd: ”Teen opinndytety6td Turun yliopiston suomen kielen
oppiaineeseen aiheenani Porin aluepuhekieli ja siihen liittyvat asenteet seka
syntyperdisten porilaisten ettd kaupunkiin muuttaneiden keskuudessa” (liite 5). En siis
yrittdnyt peitelld haastattelujen varsinaista tarkoitusta kuten joissakin keruuhankkeissa
on tehty (Mustanoja 2009: 56) vaan informantit ilmoittautuessaan tiesivét ainakin

paapiirteittdin, mité olin tutkimassa.

3.1. Aineiston koostumus ja kiytto

Aineistoni koostuu seitsemasta syntyperdisten porilaisten haastattelusta, jotka tein
kymmenelle Porissa 1980-luvulla syntyneelle, mutta myds muualla asuneelle miehelle
ja naiselle. Haastatteluista kolme oli parihaastatteluja (kaksi informanttia samassa
haastattelussa), neljad yksittaishaastatteluja. Kaikki haastateltavat olivat ystaviani tai
tuttaviani, jotka olen tuntenut useita vuosia. Informantit myods tuntevat toisensa. Tata

syntyperéisten porilaisten aineistoa kutsun tydssani lyhenteelld SP-aineisto.

Aineistoni toinen osajoukko koostuu 80-luvulla syntyneiden, Poriin vuosina 2002-2011
muuttaneiden yhdeksén naisen ja viiden miehen haastatteluista. Haastateltavat tavoitin
sosiaalisen median (Facebook) seka Porissa toimivien korkeakoulujen (Satakunnan

ammattikorkeakoulu, Porin yliopistokeskus) séhkdpostilistojen avulla. Tatd yhdeksén
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naisen ja viiden miehen Poriin muuttaneiden aineistoa kutsun tyossani lyhenteella PM-

aineisto.

Toisin kuin esimerkiksi Marjatta Palander ita- ja eteldsuomalaisten nuorten aikuisien
murrekasitysten  selvitystutkimuksessaan (Palander 2010: 21), en edellyttanyt
informanteilta “’selvdsti madriteltivdd murretaustaa”. Kuten oletettavaa oli, kaikilla
informanteistani oli jokin ké&sitys itsestddn kielenpuhujana ja jonkinlainen suhde
johonkin alueellisesti tunnistettavissa olevaan kielimuotoon. Naihin kielellisten

kiinnekohtien kokemuksiin palaan tarkemmin luvussa 5.3.

Haastattelut olivat kaksiosaisia. Haastattelujen ensimmdisen osan pohjana toimi
haastattelurunko (liite 1), joka oli hieman erilainen SP- ja PM-haastatteluissa. SP-
aineiston haastattelujen toinen osa koostui nk. tiedostamistestista (liite 2), jonka
informantit haastattelutilanteessa lukivat kolmella tapaa: ensin ns. murteistamalla
tekstin ("mahdollisimman paksuksi poriksi”), sitten kielentamélld dialogin omaan
suuhunsa sopivalla tavalla (“miten itse sanoisit™) ja lopulta vain paperista lukien. Naita
kolmea esitystapaa kutsun tdssd tydssd murteistusluennaksi, kielennysluennaksi ja
suoraluvuksi. PM-aineistossa haastateltavat tekivét haastattelujen lopuksi imitaatiotestin
(liite 3), eli “kadnsivat” tiedostamistestistéd irrotetut kuusi virketta sellaisiksi, miten he

kokivat etta porilainen ne sanoisi.

Sekéd tiedostamistestit ettd imitaatiotestit litteroin karkealla tarkekirjoituksella.
Haastattelujen vapaan osion litteroin hyvin Kkarkeasti tdssd tydssa kasittelemiéni

esimerkkeja lukuun ottamatta.

Kéytdn tassa tydssa paljon aineistoesimerkkeja. Esimerkit on numeroitu juoksevasti ja
ne on nimikoitu informanteille antamieni kutsumanimien mukaan (ks. alaluvut 3.2. ja
3.3.). Liséksi esimerkkeihin on merkitty, onko katkelma vapaasta haastatteluosiosta
(VH) vai haastattelun testiosuudesta (tiedostamistesti, TT; imitaatiotesti, IT).
Syntyperdisten porilaisten tiedostamistestikatkelmiin on liséksi merkitty, mist
luentakerrasta on kyse (murteistusluenta, kielennysluenta, suoraluku). Tiedostamis- ja
imitaatiotestikatkelmissa olen alleviivannut sen osan, joka kuuluu testin tekstiainekseen
ja jota informantit yrittdvat kaantaa tai imitoida.
1)

S: méa tua pohdi just tota ensimmaist lauset tua et millai ma se nigku iha oikeesti sanoisi. ku
se_o ku se_o téllee, nai.
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LA: ni.

S: ko méé voisi sanoo myds s_et lahe. tai et et maa lahi- lahi sillo,
LA: mm.

S: mut em mé&a sanois et l1ahek kahdeksalt. en tid sanoisinko.

LA: (naurua)

S: (naurua) tds rupee analysoimaa liikaa, se_o niinku huono,

LA: se_o joo, voi kuule.

S: huono asia.

Sini, (Siru & Sini) TT kielennys

Kaikki haastatteluni on arkistoitu Turun yliopiston suomen kielen oppiaineen lauseopin

arkiston Satakuntalaisuus puheessa -korpukseen (SAPU).

3.2. Syntyperiisten porilaisten aineisto (SP)

Tassa luvussa esittelen syntyperaiset porilaiset informanttini. Taustatiedot olen kerdnnyt
Googlen ilmaiseksi tarjoamalla form-palvelulla eli sahkoisesti internet-lomakkeen
valityksella. Taustatietokysymykseni 16ytyvat tdman tyon liitteista (liite 4). Taulukoissa
esitetyt taustatiedot mukailevat mahdollisimman tarkasti informanttien itsensa
luovuttamia tietoja muutamia yhtenaisyysstilisointeja lukuunottamatta. Taulukossa 1

esittelen SP-aineistoni informanttien taustatiedot.

TAULUKKO 1. Porissa syntyneiden informanttien kutsumanimet, syntymavuodet, koulutusaste
ja -ala tai ammatti.

LT;ZU&ZTIL:I Syntymavuosi Koulutus Koulutusala/ammatti
Siiri 1986 Yliopistotutkinto Teologia

Sanna 1987 Yliopistotutkinto Hallintotieteet

Satu 1981 Ammattikorkeakoulu Terveydenhoitaja

Siru 1987 Y liopistotutkinto Yhteiskuntatieteet
Sini 1987 Ammattikorkeakoulu Sosionomi (AMK)
Santeri 1988 Ammattikoulu ggr\feﬁi)%gﬁi{«j

Simo 1984 Yliopistotutkinto Ymparistotieteet
Sebastian 1986 Ammattikorkeakoulu Nuorisotyonohjaaja
Severi 1986 Ammattikorkeakoulu Sairaanhoitaja

Sami 1985 Y liopistotutkinto Englantilainen filologia
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Olen antanut SP-aineiston informanteille kutsumanimiksi s-alkuiset etunimet, jotta
myO6hemmissa aineiston kasittelyluvuissa (luvut 4-6) on helpompi seurata, mink&
aineistojoukon informantista on kyse. Ikérakenteeltaan aineistojoukossani painottuvat
vuodet 1985-1987, joina ovat syntyneet kaikki joukon informantit Satua (1981), Simoa
(1984) ja Santeria (1988) lukuunottamatta.

Pa&osin SP-aineistoni informantit ovat korkeastikoulutettuja, mutta aineiston nuorin
informantti Santeri on suorittanut ammatillisen tutkinnon. Informanttien ammatillinen ja
koulutuksellinen tausta on kirjava. Koulutuksensa puolesta aineistosta erottuu
maininnan arvoisesti Sami, jonka koulutuksellinen tausta on toisessa Kielitieteessa,
englantilaisessa filologiassa. Sami tuo tdtd asiantuntija-asemaansa muutamassakin
haastattelun kohdassa esille, kuten esimerkissa kaksi:

)

toki kielenkdytdst jos puhutaa ni kylldha sit taa se ympéristo sitd muakkaa. et kyl semmosii

tendenssei on nahtavis.
Sami, VH
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TAULUKKO 2. SP-aineiston informanttien muuttohistoria, vanhempien kotipaikkakunnat seké

sosiaalisten kontaktien sijainti.

Informantin
Kutsuma- | Informantin Aidin/isan kontaktit
nimi muuttohistoria | syntymapaikka | (P = puoliso, MY = muutamia ystavia,
SY = suurin osa ystavista)
I 2005 Helsinki . . . P: Pori,
Siiri 2010 Pori Pori/Merikarvia SY: Helsinki, Pori
. . P, MY: Tampere
Sanna 2006 Tampere Pori mlk/Nokia MY: Turku, Helsinki
2001 Turku . P, SY: Pori
Satu 2006 Pori Pori/Huittinen MY: Turku
Siru 2007 Turku Pori/Pori SY: Turku, Helsinki, Tampere, Mikkeli.
1988 Pomarkku
1995 Pori P: Niinisalo
Sini 2007 Tampere Pori/Pori SY: Turku, Tampere
2012 Turku MY : Pori
2013 Tampere
. . . P: Tampere
Santeri 2007 Tampere Pori/Pori SY: Pori, Tampere, Turku, Kuopio, Rovaniemi
2003 Helsinki . .
. ; . . . P, SY: Paakaupunkiseutu
Simo 2006 Pori Pori/Merikarvia . .
2007 Helsinki MY: Tampere, Turku, Pori
Sebastian 2005 Jarvenpaa Kokemaéki/ P, MY: Pori.
2008 Helsinki Pomarkku MY Padkaupunkiseutu
. . . SY: Tampere
Severi 2007 Tampere Pori/Pori MY: Helsinki
P: Helsinki
Sami 2007 Turku Pyhgjoki/Mustio | SY: Turku
MY:: Pori, Helsinki

Kaikki SP-aineiston informantit ovat syntyneet Porissa ja asuneet sielld nuoruutensa.
Vain Sini on poikkeus: han on asunut Porin lahikunnassa Pomarkussa varhaisen
lapsuutensa ja muuttanut Poriin takaisin 8-vuotiaana. Monet informanteista ovat toisen
polven porilaisia ja ldhes kaikkien vanhemmat ovat kotoisin Satakunnan alueelta — vain

Samin vanhemmat ovat téssa suhteessa poikkeus.

Suurin osa informanteista on muuttanut Porista pois 19-vuotiaana eli asuneet
Siiri

paluumuuttajat: molemmat ovat palanneet Poriin aikuisialla — Siiri 24-vuotiaana ja Satu

haastatteluhetkelld muualla noin 10-6 vuotta. ja Satu ovat aineiston

25-vuotiaana.

SP-aineistoni informanttien muuttohistoria on suhteellisen yksioikoinen. Vaikka

muutamat informantit ovat asuneet lyhyitd ajanjaksoja (< 4 kk) ulkomailla, ovat
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muuttokohteet painottuneet yksinomaan etelédiseen ja lantiseen Suomeen ja sen suuriin

kaupunkeihin: Turkuun, Helsinkiin ja Tampereelle.

Syntyperéisten porilaisten aineisto muodostaa sosiaalisen verkoston, silla kaikki
informantit tuntevat paitsi minut my0s suurimman osan muista SP-joukon
informanteista.” Sosiolingvisteja on arvosteltu siita, etta he tutkivat naennaisia ryhmia —
ryhmid, jotka ovat olemassa vain tutkijan rajauksen ja maarittelyn kautta. Esimerkiksi
Hanna Lappalainen yritti ratkaista tta dilemmaa tutkimalla helsinkildisten nuorten

aikuisten joukkoa, joka muodosti sosiaalisen verkoston. (Lappalainen 2004: 16-18.)

Sosiaalisen verkoston ja erilaisten kielellisten kontaktien tarkempi tarkasteleminen olisi
epaileméttd hedelmallistd ja mielenkiintoista. Tallainen tarkastelu kuitenkin vaatisi
yksityiskohtaisempaa ja metodeiltaan erilaista datankeruuta, johon palaan tarkemmin
luvussa 6.2. Vaikka en tassé tydssé pysty analysoimaan informanttieni muutohistorian
seké erilaisten sosiaalisten ja siten kielellisten kontaktien vaikutusta heidén kieleensa ja
asenteisiinsa, on mielestani kvalitatiiviselle puhutun Kielen tutkimukselle ensisijaisen
tarkeda esitella ndma tiedot. Kieli on osa yksilon monitahoista ryhmaidentiteettid. Tata

eksplikoi Sebastianin kommentti esimerkissé kolme:

©)

SEB: em mé ehka itteeni enda porilaiseks midltdis, mut sit taas, sil- sillor) ku me tavataa ni
sillo m4, kyl ain viittaa et ma_née porilaisii.

LA: nii.

SEB: et se niigku me- meii kollektiivi on kyl ainaki niinku porilaiset.

SEV: hyvinkip porilaine.

SEB: (nauraa) mut em ma tid yksilona en ehka. 6’ véaltan mahdollisimma paljo.

Sebastian & Severi, VH

Sebastianin lisdksi oman paikallisen seka kielellisen identiteettinsa rakentumisen syité
pohtii  Sanna, joka esimerkissd nelja analysoi avopuolisonsa Santerin

porilaislahtoisyyden vaikutusta omaan paikallisuuden kokemukseensa:

(4)

S: joku semmone perusta 0 olemas ja sen nimi_o porilaine.

LA: ni.

S: ja sitd ehké vahvistaa se, et kun nigku asuu, porilaise henkild kanssa, ni ehké se on nigku
my®s senne yhteine jaettu identiteetti-

LA: nii.

S: et me olla kotosi sidlt porist ni kai me ollaa nyt nigku porilaisii, koska se yhdistaa,

LA: nii.

2 Toisten informanttien sidokset ovat l6yhempia kuin toisten, mutta en tassa tyssa mene siihen sen
enempdd. Kaikki SP-aineiston informantit tuntevat kuitenkin yli puolet informanttijoukon jésenista.
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S: niinku meité. et ehkd, jos ei olis nigku porilaise ihmise kans yhdes ni voi ol et et se- se
vaikuttais taas siihe asiaa eri taval voi ol et se vahvistais sitd tulis semmone méa nyt tosiaa 00
porilaine tai sit tulis niigku sellane, et jotenki, koittas leimautuu ninku eri asioihi tai eri taval-

la.
LA: nii.

S: mailmakansalaiseks.

LA: (nauraa)

Sanna (Sanna & Santeri), VH

3.3. Poriin muuttaneiden aineisto (PM)

Tassa luvussa esittelen Poriin aikuisialla muuttaneet informanttini. Informanttieni taus-

tatiedot olen keréannyt samalla taustatietolomakkeella kuin SP-aineiston informanttien

taustatiedot. Olen antanut informanteille p-alkuiset kutsumanimet, jotta mydhemmissa

aineiston kasittelyluvuissa (luvut 4-6) on helpompi seurata, mink& aineistojoukon in-

formantista on kyse.

TAULUKKO 3. Poriin muuttaneiden informanttien kutsumanimet,

tymapaikat, koulutusaste seka -ala tai ammatti.

syntymavuodet ja syn-

Informantin Syntymavuosi ja K Koulutusala/
- . oulutus .

kutsumanimi paikka ammatti

Piia 1985 Turku Y liopistotutkinto Visuaalinen kulttuuri

Paula 1981 Alavieska Ammattikorkeakoulu Kirjastonhoitaja
Kulttuurintuotannon ja

Pirita 1989 Oripaa Yliopistotutkinto malsemantgtklmuksen
koulutusohjelma
(my6h. K & M ko.)

Pauliina 1986 Mikkeli Y liopistotutkinto K & M ko.

Peppi 1986 Rovaniemi Yliopistotutkinto K & M ko.

Pilvi 1986 Turku Yliopistotutkinto K & M ko.

Petra 1987 Riihimaki Y liopistotutkinto K & M ko.

Paivikki 1985 Kankaanpaa Ammattikoulu Merkonomi

Pinja 1987 Rauma Ammattikoulu, Lukio Ravintolakokki

Paavo 1984 Kuopio Yliopistotutkinto Kauppatieteet

Pauli 1984 Vantaa Yliopistotutkinto Kauppatieteet

Pekka 1988 Vilppula Yliopistotutkinto K & M ko.

Pasi 1985 Seingjoki Lukio Muusikko

Petri 1983 Turku Y liopistotutkinto Visuaalinen kulttuuri
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Poriin muuttaneiden aineiston informanttien syntymavuosissa on hajontaa ja he kattavat
ldhes koko wvuosikymmenen. Ainoastaan syntymdvuodet 1980 ja 1982 eivédt ole
aineistossa edustettuna. My6s syntymapaikkojen maantieteellisen kattavuuden suhteen

PM-aineisto on ilahduttavan kirjava.

Muutamilla haastateltavilla oli péaéllekéisia koulutuksia (esim. AMK + yliopistokou-
lutus), jolloin koin tarpeelliseksi ilmoittaa vain yliopistokoulutuksen. Toisen asteen tut-
kinnot olen ilmoittanut molemmat. Suurin osa PM-aineistostani on korkeastikoulutettua,

vain Paivikki, Pinja ja Pasi ovat kdyneet toisen asteen koulutuksen.

PM-aineiston informanttien koulutusala on painottunut Porin yliopistokeskuksen Kult-
tuurin tuotannon ja maisemantutkimuksen koulutusohjelman opiskelijoihin. Subjek-
tiivisen haastattelutuntumani perusteella tdma ei kuitenkaan vaikuttanut kovinkaan rat-
kaisevasti haastattelujen kulkuun tai siihen, millaisia huomioita informantit kielest4
tekivat. Humanistinen ja kulttuurintutkimuksellinen tausta nékyi mielesténi selkedsti
vain kahden PM-aineiston informantin suhtautumisesta puhuttuun kieleen. Esimerkissa
viisi Pauliina kuvailee haastattelujen aikaan ajankohtaista Porin Assien suomenmesta-
ruusvoittoon liittyvaa tunnelmaa:

()

P: yhd_i_sty se jaakiekko ja kieli ja se koko pori hypetys yhteen.

I%_:_A;tnslil-. s_iin niinku oli semmone, joo et on- 0- jotenki tuli semmone et joo et td on nigku just

niim poria.

LA: (naurahtaa)

P: ja siihen kuulu vahavasti se kieli, niinku, siihe jddkiekkoeldmykseen tavallaan.
Pauliina, VH

Tama kielen ja kulttuurin synteesi oli kantava teema myo6s Petrin haastattelussa, joka
sisdlsi pitkia keskustelunomaisia jaksoja Porin kulttuuripiirien, porilaisen identiteetin ja
kielen suhteesta. VVastaavankaltaisia "kieli osana kulttuuria” ja ’min& Kielenkayttdjana ja
-arvioijana” -pohdintoja oli kuitenkin jokaisessa haastattelussa ja niiden syvallisestéd
analyysista saisi yksinaan toisen pro gradu -tyon aikaiseksi.

TAULUKKO 4. PM-aineiston informanttien muuttohistoria ja sosiaaliset kontaktien paikka
kunnat.
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Informantin

Kutsuma- Informantin Aidin/isan kontaktit
nimi muuttohistoria syntymapaikka (P = puoliso, MY = muutamia ystavia,
SY = suurin osa ystavistd, PE = perhe)
s. 1985 Turku P, MY Pori
Piia 2004 Helsinki Ahtéari/Moisio SY: Helsinki
2011 Pori PE, MY: Turku
oaula et ;?S'ﬁ)"'es“a Pichinki (Raahe)/ | P, SY: Pori
- Alavieska MY Helsinki, Tampere, Raahe
2003 Pori
.. s. 1989 Oripaa T P, SY: Pori
Pirita 2008 Pori i POytya/Oripad MY Tampere, Turku, Kuopio.
S P, SY: Pori
Pauliina ;'0%3820?:”‘““ Mikkeli/Mikkeli | MY: Turku, Helsinki, Jyviskyl4,
Mikkeli, Kouvola.
. s. 1986 Rovaniemi | Orimattila/ ’s iy . .
Peppi 2009 Pori Kajaani SY: ”Ympéri maailmaa”.
SY: Pori
. s. 1986 Turku . PE, MY: Turku
Pilvi 2007 Pori Utajarvi/Turku MY Tampere, Kuopio, Helsinki,
Ulkomaat.
s. 1987 Riihimaki
1996 Vantaa C P, SY: Pori
Petra 2006 Turky HelsinkifKajaani | i1y, Helsinki
2008 Pori
s. 1985
Kankaanpaa
1987 Jamijarvi T .
Paivikki 2002 Kankaanpaa f\jl‘m”sr‘l’.'./ g&%”“?o
2003 Espoo yrskyla -rorl
2005 Pomarkku
2006 Pori
s. 1987 R_auma P- Pori
- 2000 Pori Alavieska/ SY: Helsinki
Pinja 2002 Turku o . )
Puolanka MY:: Pori, Kuopio, Sodankyl4,
2005 Tampere Tampere
2007 Pori
s. 1984 Kuopio ) .
Paavo 2003 Tampere Kuopio/Kuopio PE'_ Kuopio L .
. SY: Tampere, Helsinki, Pori
2010 Pori
PE, SY: Pk-seutu.
PE: Tampere,Vaasa.
Pauli ; 1984 V_antaa Hameenlinna/Eno MY Satakunta (Pori, Rauma),
009 Pori S v .
Varsinais-Suomi, Pirkanmaa ja
Uusimaa
s. 1988 Vilppula .
1604 MANtA. . P, SY: Pori -
Pekka Virrat/Oulu MY Helsinki, Tampere, Mantta-
2007 Vaasa Vilppula, Kuopio, Turku
2009 Pori ' '
s. 1985 Seingjoki
Pasi 2004 Jalasjérvi Vaasa/Seingjoki SY: Seinéjoki, Pori
2010 Pori
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s. 1983 Turku
. 2007 Helsinki . . N
Petri 2007 Turku Luhanka/Turku SY: Turku, Pori, Helsinki, Tampere.

2010 Pori

Pauliina, Peppi, Pinja ja Petri ilmoittivat taustatietolomakkeissaan myds ulkomailla
vietetyistd vuosista, mutta kaikki ulkomaaraportoinnit oli ilmoitettu yhden vuoden
tarkkuudella, joten oletan niiden olevan opintoihin liittyvia muutaman kuukauden
mittaisia vaihtojaksoja tai muita lyhytaikaisia ulkomaanreissuja (au pair -toiminta,

ty6harjoittelu tms.), joita ei liene mielekasta liittd4 tamén tyon pohdiskeluihin.

Informanttien muuttohistoriassa on selkedd variaatiota. Viisi informanteista on
muuttanut synnyinpaikkakunnaltaan suoraan Poriin (Pirita, Pauliina, Peppi, Pilvi ja
Pauli), osalla muuttohistoria nédyttaytyy hyvinkin kirjavana (esim. Paivikki). Useimmat
PM-aineiston informanteista ovat syntypaikkakuntansa suhteen ainakin jomman kum-
man vanhempansa puolelta toisen polven natiiveja (esim. Pauliina, Paavo, myos Pirita,
Paula, Pasi), mutta my0ds maantieteellisesti etéisid taustoja synnyinpaikkakunnan
suhteen I0ytyy (Petra).

3.4. PM- ja SP-aineistojen vertailua

Perustelin  melko tiukan aineistorajaukseni silla, ettd halusin molempien
aineistojoukkojeni olevan mahdollisimman yhteismitallisia. Tassé luvussa tarkastelen,
missa suhteessa ndin on ja toisaalta miten aineistojeni informanttijoukot eroavat

toisistaan.

Informanttien koulutustaustan osalta aineistot ovat suurin piirtein symmetriset: vain
toisen asteen tutkinnon suorittaneet ovat molemmissa aineistoissa selkedssa
vahemmistdssa (SP 1/10, PM 3/14). Aineiston koulutustaustallinen epétasapaino ei ole
tietoinen valinta, mutta selittyy tavalla, jolla aineistoni hankin: SP-aineiston koostuessa
omasta sosiaalisesta verkostostani lienee ymmarrettavéa, ettd korkeastikoulutetut ovat
korosteisessa asemassa. PM-aineiston informanttikontaktit puolestaan hankin paitsi
sosiaalisen median myos Porin yliopistokeskuksen ja Satakunnan ammattikorkeakoulun
kanavia pitkin, mika lienee vaikuttanut siihen, millaiset ihmiset haastattelukutsun ovat
ylipdatddn saaneet. Tutkijana en n&e informanttien koulutustaustan yksipuolisuutta

haittana tdman tutkimuksen kannalta. Mainittava asia se kuitenkin on.
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Kuten luvussa 3.2. mainitsin SP-aineistoni informantit ovat muuttaneet pé&asiassa
eteldisen ja lantisen suomen suuriin kaupunkeihin: Turkuun, Tampereelle ja Helsinkiin.
PM-aineistoni informanttien muuttohistoria on maantieteellisesti moninaisempi.
Kartalla 1 havainnollistan visuaalisesti, miten Poriin muuttaneet jakautuvat
syntymapéikoiltaan ja muuttohistorialtaan Suomen Kkartalle ja millaisessa suhteessa

jakaantuminen on Porista muuttaneiden SP-informanttien muuttoliikkeeseen.
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KARTTA 1. Vasemmalla SP-aineiston muuttoliike Porista. Oikealla PM-aineiston informanttien syn-
tymépaikat ja muuttopaikat ennen Poriin muuttamista

Yksikaan SP-aineistoni informanteista ei maininnut perheensda maantieteellisesta
sijoittautumisesta taustatietolomakkeeseen. Syytd en tiedd. Voi olla, ettd informantit
katsoivat vanhempien kotipaikkakuntakysymyksen kattavan myés perheen sijainnin, tai
pitdvan itsestddn selvyytend, ettd koska heitd haastatellaan porilaisina, on heidan

perheensd myds Porissa.
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3.5. Aineiston keruutilanne ja haastattelijan rooli

Haastattelijana otin aktiivisen roolin kumpaakin haastatteluaineistoa kerétessani: kyselin
informanteilta muustakin kuin haastattelurungon asioista ja kerroin myds avoimesti
itsestdni.  Halusin  haastatteluiden  rakentuvan mahdollisimman  luonnollisiksi
keskusteluiksi, en muodollisiksi  vastauksenantotilanteiksi, jotka muistuttavat
enemmankin tehtdvén suorittamista kuin vuorovaikutustilannetta (Karhu 1995: 94-95).
On myonnettavé, ettd aktiivinen osallisuuteni ja avoimuuteni saattaa olla vaikuttanut
informanttien vastauksiin. Koen kuitenkin, ettd kvalitatiivista haastatteluaineistoon
perustuvaa tutkimusta tehdessa inhimillisid vaikuttimia ei voi minké&anlaisella
tutkijalahtoisella asemoinnilla sulkea pois. Haitat tiedostaen pyrin siis maksimoimaan
hyddyt. Omaan rooliini haastattelijana sek& haastatteluun taustatietoja valittdvama

tilanteena palaan tarkemmin luvuissa 6.1. ja 6.2.

3.5.1. Parihaastattelut ja yksittaishaastattelut

PM-aineiston kaikki haastattelut olivat yksittdishaastatteluja, eli tilanteessa olivat lasna
vain tutkija ja haastateltava. SP-aineiston haastatteluista perdti kolme oli
parihaastatteluja, eli haastateltavana oli samaa aikaa kaksi informanttia (Siru & Sini,
Sebastian & Severi, Sanna & Santeri). Koin ryhmahaastattelut SP-aineiston
haastatteluja keratesséni hyodyllisiksi kahdesta syystd: ensinnakin aikaisemman
haastattelukokemukseni® mukaan usean ihmisen lasnéollessa haastattelutilanne muuttuu
keskustelunomaisemmaksi. Nain kdy varsinkin, kun haastateltavat ja mahdollisesti
my0s haastattelija ovat ennestdédn toisilleen tuttuja. Toisekseen vuorovaikutuksellinen
fokus on parihaastatteluissa véhemmaén korosteisesti vain haastattelijan ja haastateltavan
valinen. Toisin sanoen informantit saattoivat kannustaa toisiaan ja kysella toisiltaan
tarkennuksia, kuten esimerkissa 6 Sebastian tekee Severille.

(6)

EiVn Ir11 ja sit en tid opgks siind véha ruottistaki vaikutteita.

SEB: miten. miké. (naurahtaa)
Sebastian & Severi, VH

Parihaastattelun heikkoutena voi perustellusti nahda skenaarion, jossa informantit

alkavat varoa sanojaan tai imevat toisiltaan vaikutteita. Oman haastattelijaintuitioni

¥ Olen naiden haastattelujen lisaksi tehnyt kielitieteelllisiin tarkoituksiin haastatteluja Turun yliopiston
suomen kielen oppiaineen Satakuntalaisuus puheessa -hankkeeseen kesélld 2010. Liséksi olen tehnyt
useita haastatteluja TY:n folkloristiikan oppiaineeseen opintojeni ja erdan sukukirjahankkeen merkeissa.
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mukaan néin ei kuitenkaan tatd aineistoa keratessd kaynyt, vaan haastateltavat
uskalsivat ilmaista erimielisyyttd ja oman mielipiteensd haastattelutilanteissa.
Esimerkiksi Sannan ja Santerin yhteishaastattelussa Santeri sijoittaa Poria
muistuttavaksi murteiksi Pohjanmaan alueen murteet, jota Sanna oman vastauksensa
antamisen (Porin murretta lahelld ovat Turku ja Rauma) jalkeen kommentoi:

(7

S: ku sit taas médd oo alkanu kuulee pohjamaas nigku enemma yhtéléisyyksii sit taas siihe

mite tampereel puhutaa miké sit taas johtuu siit et mun tydpaikas o paljo just pohjalaisii ja

tamperelaisii-

LA: mm.

S: mitkd maa koita nigku, koko aja hakee,

LA: nii.

S: siit jotenki alitajusesti nigku, et m- milt ne kuullostaa.

Sanna (Sanna & Santeri), VH

3.5.2. Haastattelupaikkakunnat

Kaikki PM-aineiston haastattelut yhtd lukuunottamatta on tehty Porissa. Paikan valinta
ja siten  Kkielellinen  ympaéristd  vaikuttivat epdilemattda  tapaani  puhua
vuorovaikutustilanteessa. Vaikka minulla ei tdmdn tutkimuksen puitteissa ole
mahdollisuutta tarttua asiaan tarkemmin on mainittava, ettd kursorisestikin kuunneltuna
on erotettavissa, ettd puhun huomattavasti yleiskielisemmin ainoassa PM-aineiston
haastattelussa (Pauli), joka on aikataulusyista tehty Helsingissa. Oma puhetapani ja siiné
kuuluvat Porin aluepuhekielen piirteet innostivat kahdessakin tapauksessa informanttin
kommentoimaan puhettani suhteessa Porin aluepuhekieleen. Naihin esimerkkeihin
palaan tarkemmin luvussa 4.2.2. ja totean tdssa vain, ettd todistettavasti omalla
puhetavallani ja  sen  porilaisiksi  mielletyilla  piirteilld  oli  vaikutusta

haastattelutilanteeseen (ks. myos luku 6.1.).

SP-aineiston haastattelupaikat ovat vaihtelevampia. Tein haastatteluja Porin (Siiri,
Sanna & Santeri) liséksi Turussa (Siru & Sini, Sami) ja Helsingissd (Sebastian &
Severi, Simo). Paikan valinnan merkitysta voin jalkikateen vain arvailla: kenties SP-
aineistoni  informantit  olisivat olleet virittyneempid keskustelemaan Porin

aluepuhekielestd, jos olisin tehnyt haastattelut Porissa.
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3.5.3. Haastattelurunko ja kysymykset

Haastattelurunko oli hieman erilainen SP-informanttien sekda PM-informanttien
haastatteluissa. Synteesi haastattelurungoista on tdman tyon liitteend 1. Runko toimi
tukirankana kysymyksilleni, jotka kuitenkin muotoilin luontevammiksi ja tilanteeseen
sopivammiksi itse haastattelutilanteessa, silla halusin sen muistuttavat mahdollisimman

paljon luonnollista vuorovaikutustilannetta (ks. 3.5).

SP-informanteilta kysyin ensimmaiseksi, miten usein he kdyvat Porissa ja keita he siell4
kdydessaan useimmiten tapaavat. SP-informanteilta kysyin myods, kokevatko he
olevansa porilaisia vai onko Pori heille vain paikka, josta he ovat kotoisin. PM-
informanteilta puolestaan tiedustelin, miten he ovat Poriin péaatyneet ja onko heidéan

kaveripiirissdén padasiassa porilaisperéisid vai muualta muuttaneita ihmisia.

Toisena kysymyksend SP-informanteille esitin, miten heidan kokemuksensa mukaan
heidan kotipaikkakuntansa murre kuuluu heiddn omassa puheessaan vai kuuluuko se
ollenkaan. PM-informanteilta kysyin, ovatko he huomanneet porilaisten ilmaisujen

tarttuneen omaan puheeseensa ja jos kylla, millaisten.

Keruurupeamani ensimmadisissa haastatteluissa (Sami, Paavo, Pirita, Petri ja Paivikki)
esitin  kolmannen kysymyksen kuten haastattelurungossa on esitetty: tuntevatko
informantit ketddn porilaista julkisuuden henkil6d niin, ettd voisivat kommentoida
hénen puheenparttaan. Mydhemmissé haastatteluissa kysymys muotoutui erilaiseksi: jos
informantit olivat nimenneet jonkun “tosi paksusti Porin murretta puhuvan” henkilon,
pyysin luonnehtimaan tdmén henkilon kieltd. Jos he eivét olleet nimenneet téllaista
Porin aluepuhekieltd tunnistettavasti ja korostuneesti puhuvaa henkil6d, pyysin heitd
miettimadn, ovatko he saaneet ns. havahtumiskokemusta eli havahtuneet siihen, etti
joku jossain lahettyvilla puhuu huomiota heréttavan porilaisittain. Naihin vastauksiin

palaan tarkemmin luvussa 5.3.

Yhtend ajatuksena tutkimukseni alkuvaiheilla oli kasitell& sitd, miten kielenkayttajat
jasentdvéat ja arvioivat populaarikulttuurissa ilmenneitd Porin aluepuhekielen
representaatioita.  Toinen ohjaajistani FT  Tommi Kurki kehoitti minua
kysymyksenmuotoilun liséksi ottamaan ko. representaatioista &&nindytteet. Koin
haastatteluvaiheessa &&nindytteiden kayttamisen vaivalloisena, mutta haastatteluja

tehdessd huomasin ne valttdmattomiksi — vain muutamat informanteistani pystyivat
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kommentoimaan tai vastaamaan minulle mitd&n. Kysymys oli siis suoraan sanottuna

epéonnistunut, enk& kéayta siihen saaneita vastauksiani tassa tyossa ollenkaan.

Nelja viimeistd kysymystd olivat kaikille haastateltaville sa