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Tieteenalana arkeologia tutkii ihmistoiminnan aineellisia jalkia
tai laagjemmin ymmarrettyna aineellista kulttuuriperintoa (Hali-
nen ja muut 2014; Hicks ja Beaudry 2018). Arkeologisen koulu-
tuksen saaneet asiantuntijat maérittelevit ja muovaavat tyollaan
kulttuuriperintdd. Vaikka arkeologeille on titen sdlytetty arkeo-
logisen perinnén hallinnoinnin portinvartijan rooli (Matsuda ja
Okamura 2011), heidédn tyonkuvansa on 2000-luvulla sulautunut
osaksi maankéyton suunnittelua ja kulttuuriperintéhallinnon de-
mokraattisesti sdddeltyjd toimintoja, joissa osallisuutta eli yhtei-
sGjen ja tavallisten kansalaisten toimijuutta on pyritty lisadméan.
Osallisuus tuo esiin sen, ettd arkeologia on myds aineettoman
kulttuuriperinnon tieteenala.

Tassd luvussa keskitymme arkeologian ja aineettomaan kult-
tuuriperinnon suhteeseen. Tarkastelemme kulttuuriperint6é yhta-
aikaisena aineellisen ja aineettoman konstruoinnin prosessina, jos-
sa saavat hahmonsa niin paikalliset, kansalliset kuin globaalitkin
identiteetit. Nostamme esiin arkeologisen kulttuuriperintdtyon
vaikuttavuuden erilaisia mittakaavoja ja muotoja, ja osoitamme,
kuinka mahdollistamalla erilaisia osallistumisen ja osallistamisen
muotoja arkeologia on aineettoman kulttuuriperinnon toimija ja
yhteisojen identiteettien tukija.

Arkeologian tieteenalan ympdrille ryhmittyvit yhteisot, kuten
arkeologit, paikalliset asukkaat ja museovierailijat, osallistuvat eri
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tavoin kulttuuriperinnon rakentamiseen. Kulttuuriperint6 kuuluu
aina jollekin yhteisélle, oli kyse sitten pienistd yhteisoisté tai koko-
naisesta kansakunnasta. Néin he edustavat erilaisia perintoyhteis6ja
eli — Faron sopimuksen (2005) méairitelmai seuraten — ryhmii,
jotka "arvostavat tiettyjd kulttuuriperinnon piirteitd, joita he ha-
luavat julkisen toiminnan puitteissa ylldpitda ja valittda tuleville
sukupolville” (EN 50/2018, artikla 2b). Arkeologit ammattiryhmana
muodostavat yhden ndistd yhteisoistd, ja siksi arkeologisen kulttuu-
riperinnon arvonluonti ei ole vain hallinnon ohjesddntéjen nou-
dattamista tai tieteellisen tiedon tuottamista, vaan se kattaa myos
arkeologiyhteison identiteetin rakentumisen (Smith ja Campbell
2018). Arkeologit, heitd avustavat amat6orit ja muut arkeologian
liepeilld olevat toimijat vaikuttavat aineellista ja aineetonta kulttuu-
riperintdd madrittelevddn fyysiseen ja sosiaaliseen prosessiin. He
tekevit perintotyotd. Arkeologinen perintdtyo on eri toimijoiden
itsereflektiota ja siitd voimansa saavaa yhteisollisten 1oytopaikkojen,
historiakulttuurisesti identifioituvien alueiden - kuten kaupunkien
tai kylien - ja globaalien kulttuurihistoriallisten viitekehysten uu-
delleenmaéarittelyé. Osallistuminen ja osallisuus pitavit erindisten
arkeologisten perintyhteisojen perintotyon kdynnissd ja maaritta-
vit kuhunkin yhteis66n kuulumisen kriteerejé ja ehtoja. He kaikki
ottavat osaa seki aineellisen ettd aineettoman kulttuuriperinnén
arvonluontiin (esim. Skeates ja muut 2012; Smith ja Waterton 2012).

Arkeologinen kulttuuriperintdprosessi on paitsi arkeologisen
kohteen arvonluontia, my6s sithen kiinnittyvien identiteettien tyds-
tamistd. Tdm4 arkeologian luonne aineettoman kulttuuriperinnén
ldhteend ja toimijana tunnistetaan 2000-luvun tutkimuskirjallisuu-
dessa (esim. Vaz da Silva 2008; Kirshenblatt- Gimblett 2014; Smith
ja Campbell 2018). Arkeologisessa kulttuuriperintoprosessissa on
aina kaksi toiminnallista muotoa: yhtdaltd se on yhteisod palvelevaa
aineellista ja aineetonta kulttuurituotantoa, toisaalta arkeologisen
perinnén aineetonta identiteettityota. Tdssd luvussa kehittelemme
teoreettisia tydkaluja, joiden avulla tutkimuksessa ja sen populari-
soinnissa saadaan selkedmmin esiin tdma arkeologiseen kulttuuri-
tuotantoon sisiltyva aineeton ulottuvuus. Laajennamme Laurajane
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Smithin (2006) ajatusta kaikesta kulttuuriperinnosti aineettomana
kytkemaélld tdhdn jannitteiseen ja ristiriitaiseen merkityskenttadn
arvonluonnin seké yhteison kisitteet. Kulttuuriperinnon tarkastelu
prosessina, joka tukee yhteison identiteettity6td, auttaa ratkaise-
maan aineettoman ja aineellisen kulttuuriperinnén dikotomiasta
johtuvia teoreettisia ja metodologisia ongelmia.

Tarkastelemme, miten arkeologiset perintoyhteisot tuottavat
aineetonta kulttuuriperint6a. Sen taustalla vaikuttaa laaja kehitys-
kaari 1800-luvun lopun ja 1900-luvun valtiojohtoisesta mennei-
syydenhallinnasta ja kansanvalistustoiminnasta 2000-luvun kult-
tuuriperintotydhon, joka antaa tilaa omaehtoiselle ja yhteisolliselle
identiteettityolle. Aiemmin keskiossd ollut kansallinen yhdenmu-
kaisuus muuttuu asteittain paikallisten ja globaalien identiteettien
kirjoksi. Tarkastelemme esimerkkien valossa timdn muutoksen
etenemistd ja vaikutuksia arkeologiseen aineettomaan kulttuuri-
perintdon. Arkeologian tieteenhistorian lisaksi analysoimme Euran
kunnan arkeologista perint64 ja sitd, miten paikalliset arkeologiset
16ydot kytkeytyvit osaksi kunnallisten, kansallisten ja globaalien
arkeologisten yhteisdjen identiteettityota.

Aineeton kulttuuriperinto arkeologiassa 1800- ja
1900-luvuilla

Arkeologit ammatillisena yhteisoné seké erindisten kulttuuripe-
rintdéd midrittelevien ja kdyttdvien yhteisdjen jdsenind tuottavat
niin aineetonta ja aineellista kulttuuriperint6d. My0s tieteenalan
identiteetille aineeton kulttuuriperinté on ollut olennainen te-
kijd 1800-luvulta ldhtien. Ennen tieteellisen arkeologian syntya
1800-luvun jalkipuoliskolla kulttuuriperintdd tarkasteltiin antik-
vaarisen perinteen pohjalta (Immonen ja Taavitsainen 2011; Kostet
ja Hér6 2021). Siind ei tehty oleellista jaottelua arkeologisiin 16y-
toihin, teksteihin ja suulliseen perinteeseen tai aineettomaan ja
aineelliseen kulttuuriperinto6n, vaan ne néhtiin jatkumona, jonka
pohjalta menneisyytta tarkasteltiin. Lahdeaineistoihin ja niiden
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erityispiirteisiin paneutuneiden tieteenalojen jaottelu alkoi kui-
tenkin hahmottua, kun geologia osoitti maapallon pitkaikédisyyden
ja biologia ihmislajin kehityksen ajallisen janteen (Trigger 2006;
Kunnas-Pusa 2021). Tuolloin ymmarrettiin, ettd esihistoriaa ei voi
tavoittaa kirjallisten ldhteiden ja suullisen perinteen kautta. Siitd
kehkeytyi tieteellisen arkeologian tutkimuskohde. Vaikka myos
nuorempia historiallisia paikkoja voitiin tutkia arkeologisesti, tie-
teenalan identiteetti rakentui ajatukselle keskittymisesta aineelli-
siin jadnnoksiin, mik vaikutti myds tapaan jdsentdd esihistorian
jalkeistd arkeologista tutkimusta. Lidhdeaineistojen mukainen
eriytyminen arkeologiaan, folkloristiikkaan, etnologiaan ja histo-
riankirjoitukseen vaikutti myds kulttuuriperintéinstituutioihin ja
niissd tehtyyn tydhon. Tamai rajojen tdismentyminen nakyy myos
Suomen muinaistutkimuksen varhaisvaiheissa (Kostet ja Haro
2021).

Ruotsin valtakunnassa annettiin varhaisin muinaismuistojen
sdilyttdmistd koskeva plakaatti vuonna 1666, ja lainsdaddanto tuki
antikvaarisen tutkimuksen vakiintumista (Kostet ja Hir6 2021).
Seki antikvaarisesti ettd arkeologisesti suuntautuneen tutkimuk-
sen ja kulttuuriperintohallinnon perustana ovat olleet kartoituk-
siin perustuvat inventaarit muinaisjdannoksisté ja esineloydoista.
Ensimmdiset pitdjakertomukset Suomessa laadittiin 1700-luvulla,
jolloin papit ja maanmittarit kokosivat tietoja Suomen paikka-
kunnilta, mutta toiminta hiipui vuosisadan loppuun mennessi
(Tommila 1982). Uudestaan pitdjakertomusten kokoaminen ja
myds julkaiseminen kadynnistyi 180o-luvulla. Vuonna 1831 perus-
tettu Suomalaisen Kirjallisuuden Seura alkoi keréti tietoa pitéjista
ja laatia paikalliskuvauksia (Lihdesmaki 2018, 105-106), ja vuon-
na 1871 perustettu Suomen Muinaismuistoyhdistys ryhtyi vuodesta
1876 jarjestelmillisesti kokoamaan stipendiaattien voimin tietoja
muinaismuistoista kautta Suomen (Ruohonen 2021). Naissa aineis-
toissa ja julkaistuissa pitdjankertomuksissa kisitelladn monipuoli-
sesti paikkakuntien historiaa, murteita, luontoa, taloutta, suullista
perinnettd ja arkeologisia kohteita. Lihdeaineistojen kirjossa,
aineellisessa ja aineettomassa, ei tehdd vield tieteenalakohtaisia
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rajauksia. Eriytyminen aineistojen ja tieteenalojen vililla kuiten-
kin eteni 1800-luvun jalkipuolella. T4std merkki oli Keisarillisen
Majesteetin Armollinen Asetus muinaisaikaisten muistomerkkien
rauhoittamisesta ja suojelemisesta (16/1883), joka astui voimaan
vuonna 1883 ja johti arkeologisen muinaismuistohallinnon raken-
tamiseen.

Menneisyytta koskevan tutkimuksen laaja-alaisuus kumpusi
yhtéddltd antikvaarisesta perinteestd, mutta toisaalta saksalaisesta
romantiikan filosofiasta omaksutun sivistyskasitteen keskeisyydes-
td suomalaisessa kulttuuriperintotydssd (Immonen 2020). Sivistys
on prosessi, jossa yksilot, yhteisot ja kansat oppimisen kautta to-
teuttavat itseddn sekd laajentavat ajattelunsa ja toimintansa piiria.
Sivistykseen sisaltyvit kaikki yhteis6jen jakamat kulttuuriset saa-
vutukset ja kulttuuriperintd. Tamén sivistymisen prosessin koko-
naisvaltaisuuteen kannalta jaottelu aineettomaan ja aineelliseen
kulttuuriperintd6n on toissijaista tai tarpeetonta. Sivistyspohjai-
nen kansallisuus- ja perintokasitys jatti jalkensd myds suomalaiseen
muinaismuistolainsddddnt6on ja sen toteuttamista varten tarvittui-
hin instituutioihin.

Sivistyspohjainen perintokisitys korvautui 1900-jilkipuoliskolla
hiljalleen globaalilla kulttuuriperintéajattelulla (Immonen 2020). Sii-
né korostuivat kulttuuriperinnén suojelun ja hallinnoinnin kaytan-
nolliset puolet, kansainviliset sopimukset seki jaottelu aineelliseen
ja aineettomaan. Tieteellisessd tyossd alakohtainen jaottelu vahvis-
tui jo tatd aiemmin, miké nékyy suullisen perinteen ja aineettoman
kulttuuriperinnén roolin kutistumisena arkeologiassa. Ne saatettiin
edelleen mainita inventointi- ja tutkimust6iden yhteydessd ohimen-
nen, ikddn kuin kuriositeetteina, muttei arkeologisen tutkimuksen
ytimeen kuuluvina. Muistitieto merkittiin arkeologisiin raportteihin,
mikali se auttoi esimerkiksi ymmértdmaan, mitka tekijat ovat ai-
heuttaneet muutoksia muinaisjaannokseen rakenteeseen ja laatuun.

Suullista perinnettd hyodynnettiin arkeologisessa tutkimukses-
sa ladhinnd neljanlaisissa kysymyksenasetteluissa. Ensimméinen
niistd pyrki paljastamaan yhteyksid kansanrunouden ja myo6hais-
rautakauden Suomessa eldneiden esikristillisten yhteisojen vililla
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(esim. Linna 1987). Toinen haki samasta aineistosta ja Kalevalasta
fennougristista mytologiaa, minké pohjalta voitiin tulkita kivi- ja
pronssikauden kalliomaalausten kuvastoa (Mantere 2023, 24 alaviite
9). Kolmas koski nimistétutkimuksen hyddyntamistd arkeologisten
aineistojen rinnalla. Paikannimien avulla tunnistettiin linnavuoria
(Vento 2018, 10), tarkasteltiin Varsinais-Suomen esikristillista kult-
tuuria (Tallgren 1933) ja selvitettiin Karjalan alkuperda (Kuusi 1983).
Neljanneksi suomalaisten alkuperii ja esihistorian kulttuurikehi-
tysta tutkittaessa hydodynnettiin kielihistorian tuloksia. Arkeologi-
sessa aineistossa havaittuja muutoksia, kuten uusien teknologioi-
den kayttoonottoa tai véestdjen siirtymid, pyrittiin tulkitsemaan
kielellisten muutosten kautta (Piha 2020a). Vaikka kaikilla neljalla
ldhestymistavalla oli kannattajansa, ne herattivit myos vakevaa kri-
tiikkid. Tutkimussuuntauksia pidettiin metodologisesti kyseenalai-
sina ja lilan hanakkoina vetdimaén yhtéldisyysviivoja arkeologisten
16ytojen, paikannimien sekd kansanrunousaineistosta poimittujen
tekstiotteiden vélille.

Arkeologisessa tutkimuksessa aineeton kulttuuriperinté kulki
juonteena, muttei tutkimuskentin kannalta keskeisend. Ensi sijassa
vain aineellisiin jdanteisiin keskittynyt tutkimusote méaritteli myos
arkeologisen perinnon hallinnon kehitysta. Kansallisesti virittyneen
lainsddddnnollisen ja institutionaalisen historiansa vuoksi Suomes-
sa, kuten monissa muissakin Euroopan maissa, suojeluintressi oli
voimakkaasti tieteellishallinnollinen (my6s Carman 2015). Tahtéi-
messa oli kansakunnan menneisyyden tieteellinen ennallistaminen,
minka vuoksi hallinto ndhtiin hierarkkisena ja asiantuntijoilta kan-
salaisille suuntautuvana. Yhtaaltd arkeologit alansa asiantuntijoina
siirsivét tietoa menneisyydesta suurelle yleisolle ja toisaalta kansa-
laisia valistettiin tieteenalan tulosten lisaksi hallinnon tarpeista eli
muinaisjadnnosten oikeanlaisesta kohtelusta, uusien arkeologisten
16ytojen ilmoittamisesta ja luovuttamisesta viranomaisille sekd am-
mattilaisten tunnistaman kulttuuriperinnon arvostamisesta.
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Yhteisot ja aineeton kulttuuriperintd
suomalaisessa muinaismuistolainsaadannossa

Huolimatta siitd, ettd muinaistutkimus on akateeminen ala, ar-
keologisen perintotyon sekd kenttitdiden institutionaalinen ja
taloudellinen perusta médritelldan kansallisessa lainsddddnnossa.
Vuoden 1883 muinaismuistoasetuksen korvasi muinaismuistolaki
vuonna 1963. Se on edelleen voimassa, vaikka lain uudistamiseksi
on tehty useita aloitteita. Pisimmadlle niistd on padssyt valmistelu-
ty0, joka kdynnistettiin vuonna 2020. Opetus- ja kulttuuriminis-
terion asettaman tyoryhmén mietintd julkaistiin lokakuussa 2023
(OKM 2023). Seuraavassa tarkastelemme aineettoman kulttuuri-
perinndn asemaa rinnakkain vuoden 1963 laissa sekd vuoden 2023
mietinnossa.

Vuoden 1963 muinaismuistolain ensimmaiinen pykéld peruste-
lee arkeologisen perinnén arvon sen merkitykselld kansallisessa
identiteettityossé lyhyesti: "Kiintedt muinaisjadannokset ovat rau-
hoitettuja muistoina Suomen aikaisemmasta asutuksesta ja his-
toriasta” Hallituksen lakiesityksessd suojelun pohjaa selostetaan
yksityiskohtaisemmin toteamalla, ettd kiintedt muinaisjadnnokset
“ovat eradnlaista kansallisomaisuutta, joka sivistyksellisten arvojen-
sa vuoksi on sdilytettdva tulevillekin sukupolville” (HE 100/1962, 3).
Sivistyksen kasite liittdd lain taustat 1900-luvun alkupuolella vield
vaikuttaneeseen kansallisromanttiseen aatemaailmaan. Lainsdé-
dannon kansallisuutta korostaa vield se, ettd muinaismuistolaki ei
vuoden 1963 muodossaan viittaa muihin yhteis6ihin. Vuoden 2019
lakimuutoksen yhteydessa siithen kuitenkin lisattiin maininnat saa-
melaiskérijisté ja kolttien kylakokouksesta kiinteiden muinaisjadn-
nosten ja niiden suoja-alueiden vahvistamisen sekd kajoamisluvan
lausunnonantajina (§ 5, § 11, § 22).

Aineeton kulttuuriperinté on mukana vuoden 1963 muinais-
muistolaissa hajanaisina viittauksina. Se mainitaan kiinteiden mui-
naisjaanndosten eri tyyppien listauksen viimeisend kohtana kattaen
“kiintedt luonnonesineet, joihin liittyy vanhoja tapoja, tarinoita tai
huomattavia historiallisia muistoja” ($ 2) eli aineetonta kulttuuri-
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perintod. Tdtd erityistyyppid muinaisjaannoksissa hallitus peruste-
lee kyseisten kohteiden “sivistyksellisilld arvoilla” (HE 100/1962, 3),
mikd osoittaa jaon aineettomaan ja aineelliseen kulttuuriperinto6n
toissijaiseksi sivistyksen kokonaisuuden ndkokulmasta. Ndin ol-
len arkeologisten jadnnosten arvon voidaan kiteyttdd perustuvan
vuoden 1963 laissa siihen, ettd ne ovat kansallisia “monumentteja”
kasitteen alkuperdisessa merkityksessd. Termin taustalla on latinan
sana monumentum, joka koostuu kahdesta osasta: monere ‘muis-
taa’ ja mens ‘mieli. Muinaisjaannokset ovat monumentteja, joiden
avulla kansakunta muistaa menneisyytensa.

Yhteisot ja aineeton kulttuuriperint6 ovat lasna lakiuudistusta
valmistelevan tyéryhméan vuoden 2023 muistiossa vuoden 1963
lainsdddantod voimallisemmin (OKM 2023). Arkeologinen perin-
t0 todetaan suorasanaisesti yhteisdjen voimavaraksi. Asiakirjassa
saavat paljon huomiota erityisesti saamelaisyhteisot, mutta myos
paikallisyhteisot (OKM 2023, 35) ja arkeologian harrastajat maini-
taan (OKM 2023, 45-46). Téméan vuoksi tyéryhma ehdottaa, ettd
rekisterdity yhteiso, joka tehtdvaksi on maéritelty kulttuuriperin-
no6n vaaliminen, voisi tehdé esityksen arkeologisen jaannoksen
rauhoittamiseksi (OKM 2023, 72, 93-94, 103, 142, 161, 293).

Yli 300-sivuisessa muistiossa mainitaan aineeton kulttuuriperin-
to aihepiirin taustoitusluvussa, jossa médritelldan kulttuuriperin-
non késitettd (OKM 2023, 18) sekd Unescon sopimusten kuvailun
ja Viron kulttuuriperinnén sditelyn yhteydessda (OKM 2023, 113,
134). Muutoin aineettoman kulttuuriperinnon kasittely keskittyy
saamelaisiin (OKM 2023, 63-65). Tama johtuu asiakirjan mukaan
siité, ettd jako aineelliseen ja aineettomaan kulttuuriperint6on ei
“vastaa saamelaisten maailmankuvaa eikd sitd, miten saamelaiset
itse kulttuuriperintédédn hahmottavat” (OKM 2023, 139). Tdmi on
johtanut siihen, ettd saamelaiskulttuurin suojelu on hallinnollisesti
hajautunutta. Tyéryhmén ehdotus onkin, ettd ymparistoon kiinnit-
tyneestd aineettomasta kulttuuriperinnosta tehtdisiin hallinnollista
jatkoselvittelya.

Vaikka kisitteend aineeton kulttuuriperinto ei ole ldsnd muualla
asiakirjassa, sitd sivutaan tyoryhman ehdotuksessa maaritelld termi
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arkeologinen jddnnos. Sen on madrd korvata vanhan lain termi
kiinted muinaisjddnnos. Arkeologisen jadnnoksen lahtokohtana
on arkeologinen perintd eli ihmisen toiminnan johdosta synty-
neet tai merkityksensd saaneet arkeologiset jaannokset, 16ydot sekd
niisté lain perusteella hankittu tai tuotettu tieto” (OKM 2023, 145).
Tyoryhma katsoo, ettéd arkeologisiin jaannoksiin siséltyisivat myos
muistomerkit, jolle ihminen on “antanut menneisyydessd merkityk-
sen” (OKM 2023, 146). Néin saéntely koskisi my6s vuoden 1963 lain
mainitsemia luonnonesineitd, jotka erottaa muista luontokohteista
juuri niihin liittyva aineeton kulttuuriperintdé (OKM 2023, 150).

Vuoden 1963 muinaismuistolaki oli kirjoitusaikanaan edistyksel-
linen, mikd ndkyy muun muassa sen tavassa jittad rauhoitettavien
kiinteiden muinaisjadnnosten ikd méarittelemattd seka sisallyttaa
suojelun piiriin luonnonkohteet, joihin kytkeytyy aineetonta kult-
tuuriperintéd. Myos vuoden 2023 mietintd vaikuttaa ajankohtai-
selta. Se noudattaa virtauksia, jotka ovat ajankohtaisia kulttuuri-
perint6hallinnossa 2020-luvulla: se tuo esiin yhteisollisyyden seka
liittda keskustelun aineettomasta kulttuuriperinngsté arkeologisen
perinnon suojeluun. Tekstin tarkempi analyysi kuitenkin paljastaa,
ettd yhteisollisyys rajoittuu lahinna rekisterdityjen yhteiséjen mah-
dollisuuksiin esittad kohteita rauhoitettavaksi sekd metallinetsinnidn
harrastajiin.

Merkittavaa mietinnossd on se, ettd aineeton kulttuuriperintd
liitetddan nimenomaan saamelaisiin kohteisiin. Kytkos aineetto-
man kulttuuriperinnon ja alkuperdisvieston vililld juontaa laajas-
ta kansainvilisestd keskustelusta, jota on kayty Unescon piirissd
1970-luvulta ldhtien. Siina tuodaan esiin kolonialismin vaikutukset
Unescon edustamiin, ndenndisen neutraaleihin kulttuuriperinto-
nikemyksiin (Harrison ja Rose 2010). Kritiikin kérki kohdistuu ai-
neellisen kulttuuriperinnén dominoivaan asemaan kulttuuriperin-
topolitiikassa ja -suojelussa. Kritiikki kumpuaa monumentteihin ja
museo-objekteihin keskittyvista estetisoivasta perintokasityksesta,
joka vakiinnutettiin Suomeenkin 1960- ja 1970-luvuilla. Késitys on
ongelmallisen ldnsimaalainen ja kolonialistinen, silld suurin osa sen
kriteerit tayttavéstd kulttuuriperinnostd on Euroopassa, erityisesti
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sen eteldisissd maissa. Sen sijaan entisten siirtomaiden ja nykyis-
ten kehitysmaiden kulttuuriperintd on heikommassa asemassa.
Monien alkuperiiskansojen perinto, joka on usein suullista tai ka-
sity0- ja juhlaperinnettd, ei ndyttaydy mairittelevasti linsimaisen
aineellisen perinnon ideaalien valossa. Tilanteen kohentamiseksi
Unesco laati aineettoman kulttuuriperinnon suojelemisesta yleis-
sopimuksen, jonka yleiskokous hyviksyi 2003 (Unesco 2022). Se
on vaikuttanut my6s suomalaiseen lainvalmisteluty6hon ja vuoden
2023 mietintoon.

Vaikka Unescon yleissopimus aineettoman kulttuuriperinnén
suojelemisesta kohensi alkuperdiskansojen kulttuuriperinnén suo-
jelua, sithen edelleen siséltyy oletuksia, jotka toistavat linsimaisen
perintonakemysten ongelmallisia piirteitd. Erds niistd on kahtiajako
aineettomaan ja aineelliseen kulttuuriperinto6n (Harrison ja Rose
2010). Jaottelu kuvaa ehka poliittisia ja hallinnollisia kiytantoja,
muttei kulttuuriperinnén luonnetta, joka rakentuu aina sosiaali-
sesti ja yhteis6jen antamista merkityksistd (Smith 2006). Laurajane
Smith (2015) huomauttaa myos, ettd aineettoman kulttuuriperin-
noén kisitteen lanseeraaminen ei ole onnistunut horjuttamaan
aiempia lansimaisia nakemyksid kulttuuriperinnostd ja sen arvosta.
Aineettomasta kulttuuriperinndsti on tullut vain uusi kisite aiem-
pien rinnalle.

Unescon yleissopimusta on kritisoitu my®s siitd, ettd aineettoman
kulttuuriperinnén suojelu toteutetaan nykyisten kansallisvaltioiden
kautta, miké vahvistaa vahemmist6ina eldvien alkuperdiskansojen
erityisyyttd ja marginaalista asemaa (Harrison ja Rose 2010). Kan-
sallisvaltiot tuottavat yhtendisyytta mutta myds sen reunoille jaavia
ihmisryhmié (Bhabha 1990). Erés seuraus téstd on heiddn kulttuu-
riperinténsd ndkeminen kansallisesti eksoottisena ja mielenkiintoa
herattavana, toisenlaisena. Toiseuttaminen aineettoman kulttuuri-
perinndn avulla ndkyy esimerkiksi suomalaisen perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa, joissa aineeton kulttuuriperintd
kytketdan nimenomaan vihemmist6ihin (Immonen ja Sivula 2024).

Suomen ohella sekd Unescon toiminnassa ettd kansainvalisissd
sopimuksissa alkuperiiskansat leimautuvat aineettoman kulttuuri-
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perinnon kantajiksi (Kirshenblatt-Gimblett 2014), ja siten aineet-
tomasta kulttuuriperinnéstd muovautuu eksotisoinnin ja toiseut-
tamisen viline. Toiseuttaminen luokittelee ihmisié ja ihmisryhmia
meihin ja muihin, mutta se on samalla oleellisesti vallankayttod
(Smith Linda 2021). Tata toiseuttamisen kaavaa toistaa OKM:n
muistio, jossa saamelaisia kohdellaan muusta vdestosta poikkea-
vana ryhménd. Muistiossa todetaan esimerkiksi, ettd saamelaisten
perintokasitys ei noudata selked jaottelua aineettomaan ja aineel-
liseen, mikd hankaloittaa kulttuuriperinndn suojelua. Oletus on
kuitenkin virheellinen, silli toiseuttamisen ohella se sivuuttaa ai-
neettoman kulttuuriperinnén lasndolon kaikissa yhteisoissa. Ainee-
ton kulttuuriperinto ei pohjimmiltaan ole jotain poikkeuksellista,
toisenlaista tai erityistoimenpiteitd vaativaa - se kuuluu kiinteésti
kaikkiin eldviin yhteis6ihin.

Aineettoman kulttuuriperinnon
uusi tuleminen arkeologiaan 2000-luvulla

Arkeologian ja aineellisen kulttuurin suhdetta on arvioitu uudel-
leen tieteellisessd tutkimuksessa 2000-luvulla. Yhtddltd kyse on
suullisen perinteen lidhdearvon nikemisestd uudessa mutta eri
tieteiden erityispiirteet tiedostavassa valossa ja toisaalta hallinnon
erilaisesta suhtautumisesta yhteisojen osallisuuteen ja vaikutta-
mismahdollisuuksiin sekd kulttuuriperinnén kisitteen muutok-
siin. Molemmat kehityskulut ovat néhtavissd sekd kansainvilisesti
ettd Suomessa.

Arkeologia on uudella vuosituhannella luonnontieteellistynyt ra-
justi (Kristiansen 2014). Samalla tieteidenvalisyyden merkitys on
kasvanut (Maggio 2018), mikd koskee myos yhteistyotd muiden
humanististen alojen kanssa. Erds seuraus tastd on ollut uuden,
arkeologisia jadnnoksid ja folkloristisia aineistoja yhdistavén tut-
kijasukupolven varttuminen. Esimerkiksi tietyt elementit Austra-
lian aboriginaalien periméatiedossa on voitu kytked arkeologisen
ja luonnontieteellisin menetelmin jo kivikaudella maisemassa
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ja tahtitaivaalla tapahtuneisiin muutoksiin (Reid ja muut 2014;
Matchan ja muut 2020; Hamacher ja muut 2023). Suomessa puo-
lestaan viikinkiajan tutkimusta on uudistettu tuomalla kansanru-
nouden aineistoja kriittisesti esihistorian tutkimukseen (Ahola ja
muut 2014). Timo Muhonen (2010) on tarkastellut kivirykkioiden
sekd kansanperinteen kytkoksid ja Sonja Hukantaival (2016) yhdis-
tanyt folkloristisia ldhteitd arkeologisesti tunnettuihin tapauksiin
rakennuskatkoistd. Myos karhunpeijaisrituaalia on tulkittu arkeo-
logiaa ja kansanrunoutta yhdistellen (Moilanen ja muut 2022). Saa-
mentutkimuksessa puolestaan Minerva Piha (2020b) on kytkenyt
kielitieteen ja arkeologian toisiinsa tutkiessaan eteldsaamelaista
rautakautta. Luonnontieteellisen juonteen rinnalla on vahvistunut
pyrkimys tarkastella ihmisten ja ympariston suhdetta uusin, arkeo-
logiaa, folkloristiikkaa ja uskontotiedettd yhdistévin tavoin. Tama
nikyy esimerkiksi esihistoriallisen kalliotaiteen tarkastelemisessa
$amanismin késitteen kautta (esim. Herva ja Lahelma 2019).
Tutkimusty6n ohella on my6s arkeologisen perinnén hallinnossa
tapahtunut liikahduksia kohti osallistavampaa ja perinnon aineet-
tomia ulottuvuuksia arvostavaa linjaa. Taustalla on laaja kansain-
vilinen keskustelu, jota on kéyty Unescon piirissd kolonialismin
vaikutuksista sen edustamiin kulttuuriperintondkemyksiin. Taman
periaatteellisen ja poliittisen keskustelun seurauksena kulttuuripe-
rint6hallinnossa tarkeaksi on noussut aineettoman kulttuuriperin-
non vaaliminen. Se on mahdollista vain, jos sen eri muotoja toteut-
tavat yhteisot séilyvit elinvoimaisina sekd kykenevind vaikuttamaan
omaan perintdonsa. Perintotyon osallistavuudesta onkin kehkeyty-
nyt tiarked teema 2000-luvulla, ja se yhdistyy kolonialismin vaikean
historian perkaamiseen. Perintdhallinnossa trendi on nakynyt pyr-
kimyksind demokratisoida paatoksentekoa ja kasvattaa perintyh-
teisdjen osallisuutta perint6tydssd. Kansainvilinen ilmaus tésté oli
Euroopan neuvoston laatima puiteyleissopimus kulttuuriperinnén
yhteiskunnallisesta merkityksesta eli Faron sopimus vuodelta 2005
(Faro 2005). Suomessa se ratifioitiin vuonna 2018 (VN 50/2018).
Faron (2005) sopimus ohjaa siirtdimaén kulttuuriperint6d kos-
kevan sditelyn painopistettd kansallisesta yhtendiskulttuurista
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kohti perintoyhteis6jd. Se ei erottele kansakuntaa muista perin-
toyhteisoistd, vaan madrittelee ne kaikki vapaaehtoisesti yhteisoi-
hin hakeutuneiden jasentensd arvojen, toiminnan ja tavoitteiden
pohjalta. Sopimus ei myoskddn erota aineetonta kulttuuriperint6d
aineellisesta. Sen kolmas artikla keskittyy ohjaamaan valtioiden
toimia ja edistimain niiden kautta tietoisuutta Euroopan yhtei-
sestd kulttuuriperinnostd. Sopimuksen mukaan niistd rakentuu
“yhteisten muistojen, ymmarryksen, identiteetin, yhtendisyyden
jaluovuuden” jaettu ldhde (EN 50/2018, artikla 3a). My0s ihanteet,
periaatteet ja arvot kuuluvat sen piiriin. Kokonaisuutena tdmé yleis-
eurooppalainen perint6 edistda "ihmisoikeuksien, demokratian ja
oikeusvaltion kunnioittamiseen perustuvan rauhanomaisen ja va-
kaan yhteiskunnan kehittymista” (EN 50/2018, artikla 3b).
Yhteisojen ja osallistavuuden arvostus nakyy arkeologiassa ensi
sijassa paikallisyhteis6jen merkityksen korostamisena. Arkeologiaa
on opetettu 1800-luvulta lahtien - vaikkakin vihéisessd maérin —
peruskouluissa ja toisen asteen oppilaitoksissa, ja sen popularisointi
on kuulunut keskeisesti alan ammatilliseen tyonkuvaan. Silti ris-
tiriidat arkeologien ja paikallisyhteis6jen vilille virittyivit pian
modernin muinaismuistohallinon syntymisen jilkeen. Muinais-
muistoasetus annettiin vuonna 1883, ja sen toteuttamista varten
perustettiin seuraavana vuonna Muinaistieteellisen toimikunta,
vuodesta 1908 nimeltain Muinaistieteellinen toimikunta (Kostet
ja Haro6 2021). Monet katsoivat jo varhain sen toiminnassa ongel-
maksi, ettd helsinkildiset virkamiehet eivit tunteneet paikallisolo-
suhteita, eivitkd arkeologiset 10ydét jadneet 16ytopaikkakunnilleen,
vaan ne vietiin Kansallismuseoon. Arkeologisen perinnén hallinto
ja sen ammattilaiset olivat keskittyneet paakaupunkiin (Immonen
2016, 83), miki jatkui vuonna 1972 perustetussa Museovirastossa.
Jannite arkeologian keskushallinnon ja paikallisen asukkaiden
valilla on edelleen olemassa, vaikka Museovirasto on 2000-luvulla
hajauttanut toimintojaan maakuntiin. Ristiriitoja on lisainnyt suo-
situksi noussut metallinetsintd. Sen harrastajat ovat usein innostu-
neita paikallishistoriasta, eikd 16yt6jen luovuttaminen Helsinkiin
ole heistd edelleenkdédn oikeudenmukaista. Amatooreilla on myos
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arkeologian ammattilaisista poikkeavia nakemyksid 16yt6jen arvot-
tamisesta (Moilanen 2022). Arkeologit reagoivat vield 2010-luvulla
uuteen harrastukseen ja harrastajiin kielteisesti, mutta sittemmin
asenteet ovat lieventyneet. Monet heistd nakevit yhteistyon har-
rastajien kanssa nykyadn valttimattomaksi ja jopa hyodylliseksi
(Immonen ja Kinnunen 2020; Wessman 2023).

Toinen esimerkki arkeologien lisddntyvastd kiinnostuksesta
osallistamiseen on Adoptoi monumentti -toiminta. Siind paikallisia
vapaachtoisia ohjataan ottamaan vastuuta arkeologisten kohteiden
ja vanhojen rakennusten hoidosta (Soininen 2018). Adoptointi on
ollut menestyksekastd, houkutellut paljon innokkaita harrastajia
suojelutoimintaan ja omaksuttu useiden museoiden ohjelmaan niin
Suomessa kuin my6s kansainvialisesti.

Arkeologian tieteenalan ja hallinnoinnin rinnalle on kehittynyt
my®ds tdysin virallisesta linjasta poikkeavia nakemyksid. Niitd on
esitetty aiemminkin, mutta internetin ja sosiaalisen median aika-
na ndenndisarkeologia tai -historiankirjoitus on saanut suurempaa
huomiota ja jatkuvuutta seké laajemman kannattajakunnan. Néiden
vaihtoehtoisia tulkintoja vaalivien yhteis6jen menneisyyskuvissa
muun muassa rautakauden lopun Suomeen sijoitetaan merkittivien
kuninkaiden dynastioita (Ikdheimo ja Perttola 2010; Vélimaki ja
Ristild 2021; Valiméki ja Aali 2022). Ne rinnastuvat muiden Poh-
joismaiden tunnettuihin viikinkiajan kuningaskuntiin, vaikka ar-
keologisesti tai historiallisesti ndkemyksille ei ole perusteita.

Arkeologian tieteenalan, perintohallinnon trendien ja ndenndis-
tieteellisten perinteiden rinnalla ja niihin lomittuen on kulttuuri-
perinnén tutkimuksen kisitys kulttuuriperinnéstd mullistunut.
Tdmad on pitkalti Laurajane Smithin (2006; 2021) téiden ansiota
(ks. myos Enqvist 2016, 165-167). Hianen mukaansa kulttuuripe-
rintd ei ole ensisijaisesti menneisyyttéd eiki aineellisia kappaleita,
vaan yhteyden luomista eli kommunikaatioakti. Kulttuuriperinto
on pohjimmiltaan arvojen, merkitysten ja kokemusten muodosta-
mista nykyhetkessa ja nykyhetken tarpeisiin. Téman vuoksi kult-
tuuriperinté on Smithin mukaan aina aineetonta ja poliittista -
aivan kuten sen hallinnointi. Kulttuuriperintohallinto néyttaytyy
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talléin kulttuuristen ja sosiaalisten arvojen eli kulttuuriperinnén
herdttimien merKkitysten, assosiaatioiden ja kokemusten hallin-
nointina. Se madrittelee ja muokkaa ihmisten kokemuksia kohteista
eli kulttuuriperinnésti. Hallinnolla on siksi mahdollisuus ottaa ak-
tiivinen ja uutta luova rooli perintotydssd, mutta se vaatii kriittista
tietoisuutta asiantuntijaty6hon siséltyvistd oletuksista ja tyon vai-
kutuksista perintéyhteisoihin. Parhaimmillaan kulttuuriperintétyo
raivaa tilaa, jossa perintoyhteisot voivat neuvotella identiteettejadan
ja niiden pohjana olevia merkityksié ja arvoja sekéd kyseenalaistaa
ja madritelld asemaansa nykymaailmassa. Téllaisella kasitykselld
kulttuuriperinnosta on vaikutuksia seké kulttuuriperinnén tutkimi-
seen sekd kulttuuriperint6d koskevien hallinnollisteknisten kéytan-
tojen ammattilaisiin. Tdéma koskee myos arkeologiaa (Smith 2004;
Waterton ja Smith 2009).

Arkeologista identiteettityota Eurassa

Esimerkkitapauksemme sai alkunsa kulttuurihankkeesta, joka
keskittyi Euraan ja euralaisten historiaan ja toteutettiin vuosina
2017-2022. Hanke avasi tuoreen niakokulman noin kymmenen tu-
hannen kuntalaisen muodostaman yhteison kulttuuriperintéihin
ja niitd muovaaviin sosiaalisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin pro-
sesseihin. Hankkeen pohjana oli Anna Sivulan (2010; 2015) teoria
dynaamisesta kulttuuriperintoprosessista. Sen mukaan kulttuuri-
perintdprosessi on luonteeltaan aina sekéd toiminnallinen ettd yh-
teisollinen, joten se on kulloistakin perint6yhteis6ad koossa pitédvaa
toimintaa. Prosessin dynamiikka perustuu kolmenlaiseen yhtei-
solliseen identiteettitydhon: omaksuvaan, monumentalisoivaan
ja historioivaan. Yhteison rinnalla my6s kulttuuriperintd kestda
ja purkautuu samaa kolmijakoista dynamiikkaa noudattaen. Esi-
merkiksi historiakdsityksen perustavanlainen muutos johtaa véis-
tamattd muutoksiin myos siind, mitd yhteisé tunnistaa ja vaalii
kulttuuriperinténdin (Sivula ja Ruohomaéki 2022, 13-14; Sivula ja
Suominen 2023).
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Perintoyhteison jasenyyden kivijalkana on vapaaehtoisuus ja ih-
misten halu toimia julkisessa sfddrissd. Se ei siis perustu etniseen
alkuperddn, kansalaisuuteen tai kansallisuuteen, asuinpaikkaan,
kuntalaisuuteen tai jasenyyteen rekisterdidyssa yhteisossd — toisin
kuin lainuudistustydryhman muistiossa oletetaan. Perintoyhteison
jasenyys ei myOskddn edellytd maanomistusta, muuta omistusoi-
keutta eikd vahvistettua oikeutta rekisterdityyn elinkeinoon tahi
tavaramerkin tai alkuperdmerkinndn kédytt66n. Sen sijaan nidin
madrittyvad perintoyhteisod pitda koossa identiteettityd, jota mo-
tivoi halu julkisen toiminnan asettamassa rajoissa yllapitda ja va-
littaa jokin menneisyydestd peritty resurssi tuleville sukupolville.
Thmisten ja paikan vuorovaikutuksesta syntynytté kulttuuriperint6a
voi halutessaan vaalia, vaikka toiselta puolen maapalloa. Se ei vaadi
paikallisuutta, ja siksi yhteiso voi toimia aina myds globaalisti. Kdy-
tannossd ndin usein tapahtuukin, kun esimerkiksi kansainviliset
siirtolaiset tai maaseudulta kaupunkeihin muuttaneet osallistuvat
vanhempiensa tai esivanhempiensa kotikuntien kulttuuriperint6-
prosesseihin.

Euran ja euralaisten historian hanke antoi mahdollisuuden
analysoida yhden kunnan mittakaavassa sitd, millaisen ympariston
ihmisten ja paikkojen vuorovaikutus oli muodostanut paikallisen
perintdyhteison vaalittavaksi. Miten kunnaksi jarjestaytynyt julki-
sesti toimiva yhteiso oli eri aikoina sekd yllapitdnyt ettd tuottanut
lisad tatd ymparistod? Alusta pitden hankkeen keskiossé olivat siten
Faron sopimuksen artikuloimat kulttuuriperinnén ja kulttuuripe-
rintoprosessin mairitelmét (Sivula 2022, 508).

Kulttuuriperintoyhteiso vaalii tietoisuutta. Kyse on tietoisuu-
den vaalimisesta silloinkin, kun suojelu- ja sdilytystoimien seka
-tavoitteiden kohde on aineellinen. Niin kaikki kulttuuriperint6
on Smithin (2006, 4) kiteyttdiméssd mielessd aineetonta, ja sa-
malla tietoisuuden kasite luo yhteyden jo ohitettuun sivistyksen
aatevirtaukseen. Paikallinen perintdyhteiso identifioi vuorovai-
kutustaan paikkojen kanssa ja tyostda historiallisesti rakentuneen
ympariston elementteihin tukevaa identiteettiddn (ks. myos Sivula
2015, 64).
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Euran kunnan alueelle on syntynyt paikkojen ja ihmisten vuo-
rovaikutuksesta poikkeuksellisen paljon arkeologista perint6a. Eu-
ran historiatietoisuutta vaalivan yhteison toiminnassa arkeologian
tieteenala olikin keskeisessd asemassa. Euran kunnan “arkeologista
aarrearkkua” vaaliva ja tuottava paikallinen perintyhteisé muotou-
tui 2000-luvulla laajentuneen perintdyhteisokasityksen mukaiseksi.
Muodonmuutoksessa on tunnistettavissa samoja elementteja kuin
Faron sopimuksessa. Se merKkitsi liukumista yhteisostd, joka vah-
visti kansallista identiteettid paikallisin elementein, yhteiso6n, joka
vahvisti paikallista identiteettid kansallisin ja eurooppalaisin ele-
mentein (Sivula 2022, 514-516). Olennaista on kuitenkin huomata,
ettd Euran arkeologiseen perint6on kiinnittyvan perintdyhteison
muodonmuutos kdynnistyi huomattavasti ennen Faron sopimuk-
sen sisdlt6jen juurtumista suomalaiseen kulttuuriperintdhallintoon.

Paikallinen, arkeologisesti merkityksellisid ymparist6ja vaaliva
perintoyhteiso sai Eurassa alkunsa 1840-luvulla. Tuolloin perint6-
yhteisot jarjestaytyivat mitd suurimmissa maérin kansallisen yhtei-
son ehdoin. Niiden historioiva identiteettityd perusteli paikallisen
kohteen arvoa kansallisen menneisyyden todisteena ja sen kon-
tekstissa. Autonomisen Suomen suuriruhtinaskunnan kansallista
muinaismuistopolitiikkaa johdettiin Helsingistd, ja menneisyyden
aineelliset jadnteet luetteloitiin Suomen Keisarillisen Aleksanterin
Yliopiston historialliskansatieteelliseen museoon. Kansallisen his-
torian kehyskertomus ei joustanut paikallisuutta kohti, eivitka
Euran rikkaiden rautakautisten kalmistojen 16ydot siten ensisijai-
sesti kehystdneet paikkakuntaa. Sitd vastoin ne kehystivit konst-
ruoitua kansallisuutta, ja niistd muovattiin kansallisen identiteet-
tityon vilineita.

Euran Pappilanmadelld, Kédrdjamadelld ja Osmanmaelld sijaitsee
merkittdviksi nousseita rautakautisia ruumiskalmistoja. Arkeo-
logisissa kaivauksissa 1880-1890-luvuilla tehdyt 16ydét nostivat
alueen rautakauden Suomen arkeologisen tutkimuksen valokei-
laan. Eeva Raike (2022, 468-469) toteaa periti, ettd Suomen rau-
takausi keksittiin Eurassa. Suomalainen nakemys rautakaudesta on
kansallisen kehyskertomuksen ldpdisemd, ja tima kehyskertomus
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vaikuttaa edelleenkin Euran rautakautista kulttuuriperint6d mo-
numentalisoivassa identiteettitydssa Monumentalisoiva identiteet-
tityo on perintdyhteisoa yllapitavan ja kulttuuriperintda tuottavan
identiteettityon laji, jossa perintoyhteiso kiinnittdd menneisyyden
aineellisen tai aineettoman jdanteen todisteena tiettyyn historialli-
seen kehyskertomukseen. Euran rautakautisten 16ytdjen koko Suo-
mea koskevan monumentalisoitumisen vuoksi kansallisen historian
kehyskertomus on dominoinut arkeologisten 16yt6jen paikallishis-
toriallista tulkintaa aina 2010-luvulle asti.

Erés tunnetuimmista Euran kunnan alueella sijaitsevista ihmisen
ja paikan vuorovaikutuksesta syntyneista kulttuuriperintokohteis-
ta loytyi vesi- ja viemdrityomaalta vuonna 1969, kun kaivinkone
nosti Uotilan tilan Luistarinméen alueelta esiin viikinkiaikaisen
miekan (Keskitalo 1969). Kaivinkoneenkuljettaja Matti Niemi vei
miekan opettaja Valter Lyysaarelle, joka puolestaan toimitti 16ydon
Kansallismuseoon. Muinaistieteellisen toimikunnan ylin virkamies
eli valtionarkeologi méarasi arkeologi Oiva Keskitalon tarkasta-
maan kohteen. Rakennustyot keskeytettiin, ja paikalta paljastui
laaja rautakautinen kalmisto. Arkeologi Pirkko-Liisa Lehtosalo-
Hilander tutki Luistarin aluetta arkeologisin kaivauksin vuosina
1969-1972, 1977, 1979, 1984 ja 1986-1992. Paikka paljastui laajaksi
rautakautiseksi kalmistoksi, josta on 2020-luvulle tultaessa tutkittu
jo yli 1 300 hautaa. Luistarista muodostui Suomen tunnetuin rau-
takautinen kalmisto (Lehtosalo-Hilander 2001; Raike 2022, 487).
Lehtosalo-Hilander teki kohteesta vaitoskirjansa ja julkaisi useita
teoksia (Lehtosalo-Hilander 1982a; 1982b; 1982¢; 2000a; 2000b).
Tuotannon saama laaja julkisuus edisti Luistariin liittyvan arkeo-
logisen tietoisuuden levidmistd, ja 16ydoista tulikin sekd paikallisen
ettd kansallisen identiteettityon vilineita.

Eurassa perint6yhteison suosikiksi nousi yhden haudan sisalto.
Hauta numero 56 avattiin jo vuonna 1969. Siina lepdsi naispuoli-
nen vainaja, joka oli kuollessaan 1000-luvun alkupuolella ollut noin
45-vuotias. Hianeen perustuva henkilohahmo kulki perintoyhtei-
son puheissa alkuun nimelld Euran Emints, ja sittemmin hén sai
nimen Luistarin Lempi. Kuviteltu henkilo irtautui arkeologisesta
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taustatiedosta ja alkoi eldd omaa elamaénsa kuvitteellisen historia-
kulttuurin kuvastoissa (Raike ja Sivula 2022, 489-491). Historia-
kulttuurisena kuvitelmanakin Lempi sdilytti kontekstinsa, minka
vuoksi henkil6 sijoitettiin edelleen siihen aikaan ja sille alueelle,
jolla Luistarin kalmiston haudasta numero 56 16ytynyt vainaja oli
elanyt.

Vuonna 1976 perustettu tyoryhma rekonstruoi haudassa lepéa-
van naisen asun. Tydoryhmaén kuuluivat arkeologit Pirkko-Liisa
Lehtosalo-Hilander, Leena Tomanterd ja Seija Sarkki. Rekonst-
ruointia tuki Euran muinaispukutoimikunta. Selvitysty® ja ensim-
maiset replikapuvut valmistuivat vuonna 1982. Vainajan asun tut-
kimukseen perustuva rekonstruktio ja rekonstruktioon tukeutuva
muinaispuvun valmistamisohje tekivdt Euran Emédnnén puvusta
Luistarin kulttuuriperintéd vaalivan paikallisen perintdyhteison
omaksuvan identiteettityon vilineen. Pukua valmistettiin omaan
kayttoon. Sen saattoi omistaa. Luistarin l6ytojen inspiroimana
kehitetty Kalevala Korun Luistari-sarja oli yhta lailla omaksutta-
vissa. Replika-asuun liittyvan historioivan identiteettityon kan-
sallista kytkosta puolestaan vahvisti se, ettd tasavallan presidentti
Tarja Halonen kéytti puvun toisintoa vuoden 2001 itsendisyyspai-
van vastaanotolla. Presidentin kdyttimén puvun oli valmistanut
euralainen muinaispukutoimikunnan jasen Erja-Kaarina Helkio
(Raike ja Sivula 2022, 489). Euran Eménnén eli Luistarin Lempin
puku on skaalautunut niin kansalliseen, alueelliseen kuin paikal-
liseenkin historioivaan identiteettityohon. Alueelliseen kdyttoon se
sopii, koska puku on sittemmin tulkittu tyypilliseksi 1000-luvun
lounaissuomalaiseksi puvuksi.

Paikallista kulttuuriperintoa yllapitava yhteis6 muodostuu va-
paaehtoisista jasenistd, mutta tima ei tarkoita, ettd ndma julkisesti
ihmisten ja paikan vuorovaikutuksesta syntynyttd ympéristod kos-
kevaa tietoisuutta levittavat yksilot olisivat vain yksityishenkiloitd
tai harrastelijoita. Euran tapauksessa arkeologisen perintoyhteison
aktiivisia toimijoihin lukeutui ja lukeutuu edelleenkin useita am-
mattiarkeologeja, historianopettajia, kunnan kulttuuritoimen vi-
ranhaltijoita ja valtakunnallinen verkosto museoalan ammattilaisia.
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Euran kunta omaksui viikinkiajan osaksi julkista identiteettity-
tddn jo 1990-luvulla. Eldvdn esihistorian Eura -hanke haki ja sai Eu-
roopan Unionin rahoitusta vuonna 1996, ja kunnan yllapitima eld-
vin esihistorian toiminta on jatkunut kohta kolmekymmenti vuotta
(Eura 2023). Hiarkainummelle 1990-luvun lopulla EU-rahoituksella
valmistunut viikinkikyld toimii monenlaisen historioivan identiteet-
titydn ympéristona. Euran kunta kiyttaa arkeologista erityisrooliaan
systemaattisesti kuntabridndinsé rakennusaineena. Euran asema ar-
keologisen tiedon tirkednid paikkakuntana kirjattiin vuonna 2016
kunnan opetussuunnitelmaan ja kunnan historiaa esittelevan 600-si-
vuisen tilaushistoriateoksen ulkoasussa nakyvit Euran Emannan
puvun varit (Sivula ja Ruohomaiki 2022; Raike ja Sivula 2022, 491).

Luistarin tutkimusten uusinta vaihetta edustaa vuonna 2023
julkaistu artikkelikokoelma Luihin ja ytimiin: Tutkimuksia ja tul-
kintoja Euran Luistarin kalmistosta — I mdrg och ben: Studier och
tolkningar kring Luistari gravfilt i Eura (Etu-Sihvola, Moilanen ja
Therus 2023). Sen 503-sivuinen ja kaksikielinen sisalté on osoitus
halusta tulkita tuoreesti Luistarin aineistoja. Samalla se rakentaa
uuden arkeologisukupolven omakuvaa perintdyhteisond, mika
nikyy kisiteltyjen aihepiirien monimuotoisuutena ja ajankohtai-
suutena. Teoksen 21 artikkelissa esitellddn muinais-DNA- ja iso-
tooppianalyysien tuloksia, keskustellaan rautakauden &itiydestd,
tdydennetddn Euran muinaispukua, hahmotellaan miesten mui-
naispukua sekd pohditaan esihistorian elavoittamista ja Luistarin
merkitystd paikallisille, matkailijoille ja markkinoinnissa kunta-
tasolla (ks. myds Danielisovd ja muut 2025).

Ammattiyhteison ohella Luistarista on tullut tirked harrastaja-
identiteetin rakentamisessa. Arkeologiset kaivaukset on Eurassa
toteutettu usein vapaaehtoisvoimin. Kaivauksille osallistuneiden
vapaaehtoisten keskuudessa on 1970-luvulta ldhtien muodostu-
nut erityinen, paikallisia kaivauksia muisteleva yhteisonsé. Se on
siirtdnyt vapaaehtoisen kaivajuuden kulttuuria siihen liittyvine ta-
rinoineen perinténd myos seuraavalle sukupolvelle. Arkeologian
aineellinen ja aineeton kulttuuriperint6 limittyvat toisiinsa téssa
erityislaatuisessa yhteisossa.
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Arkeologinen perint6 aineettomana kulttuuriperintona

Arkeologian aineeton kulttuuriperintd ja perintoyhteisot seka
niiden osallisuus arkeologiseen toimintaan ovat toisiinsa kietou-
tuvia ilmioitd. Ndmé kytkokset voidaan kuitenkin heuristisesti
jasentdd kahteen ryhmaién eli tutkimuksen sisélt6ihin ja arkeolo-
gian sosiaalisiin vaikutuksiin. Ensimmaistd olemme lahestyneet
tarkastelemalla arkeologian ja aineettoman kulttuuriperinnén
vuorovaikutuksen historiaa. Suomessa arkeologia syntyi tieteen ja
kansallisaatteen risteymdéssd 18oo-luvun jalkipuoliskolla. Aikakau-
delle ominaisissa antikvaarisissa inventoinneissa eli pitdjankerto-
muksissa arkeologiset kohteet ja suullinen perimitieto elivit vield
saumattomasti rinnakkain. Tama noudatti sivistysajattelun nake-
mysté kielen, kulttuurin ja kansakunnan yhtendisyydestd. Vasta
1800- ja 1900-lukujen taitteessa aineeton kulttuuriperintd eriytet-
tiin institutionaalisesti kansatieteeseen ja folkloristiikkaan, vaikka
arkeologian kdytanndissé ja vaikutuksissa se oli edelleen sivuroo-
lissa. Arkeologit ovat esimerkiksi kouluttaneet kansalaisia arvos-
tamaan ja kohtelemaan muinaisjaannoksid asianmukaisin tavoin.
Arkeologian tieteellisissd keskusteluissa suhde aineettomaan
kulttuuriperinto6n oli pitkdan artikuloitumaton tai ongelmallise-
na pidetty, mutta tilanne muuttui 2000-luvulla. Ensinnékin suul-
lisen perinteen asemaa arkeologisessa tutkimuksessa on arvioitu
uudelleen, ja sen myo6td arkeologiseen aineistoon on avattu uusi
nakokulma. Toiseksi kdsitys kulttuuriperinndstd on muuttunut
kulttuuriperintéhallinnossa ja akateemisessa tutkimuksessa. Ka-
sitteen dynaamisuutta ja diskursiivisuutta painotetaan. Yhteisojen
ja kulttuuriperinnén suhteen tunnustaminen ja vahvistaminen
ndhddédn kulttuuriperintotyossé elintarkeiksi. Muutos on johtanut
uudenlaisten osallistamisen tapojen ja aineettomien varantojen
kehittdmiseen my0s arkeologiassa. Silti sekd vuoden 1963 mui-
naismuistolaissa etta lakiuudistusta kasittelevassa vuoden 2023
muistiossa aineeton kulttuuriperintd jaa varsin laiminlyodyksi.
Jalkimmadisessd asiakirjassa se yhdistetddn ldhinnd saamelaisiin,
vaikka aineeton kulttuuriperinté koskee kaikkia eldvid yhteisoja.

209

https://doi.org/10.21435/t1.296



VISA IMMONEN JA ANNA SIVULA

Arkeologian yhteisollisyys oli 180o-luvulla kansakunnan yh-
tendistamisen ja rakentamisen jatke, ja tdstéd ajattelusta kumpusi
myo6s kansan valistaminen arkeologisista 16ydoistd, muinaisuudesta
ja arkeologisen perinnén vaalimisesta. Arkeologinen yhteisollisyys
oli osa suurta sivistyksen projektia. Toisen maailmansodan jalkeen
kulttuuriperinndén pohja korvautui kansainviliselld, kdytdnnolli-
sesti suuntautuneella perintéhallinnoinnilla, jonka kautta jako ai-
neettomaan ja aineelliseen perintoon vakiintui osaksi 1900-luvun
lopun ja 2000-luvun kulttuuriperintdkeskusteluja.

Kansainvilisen kulttuuriperintdtyon laajentuessa kattamaan seka
aineettomat ettd aineelliset ulottuvuudet myds yhteisollisyydesta ja
osallistavuudesta on tullut ainakin retorisesti perintéhallinnoinnin
tavoitteita myos Suomessa. Kehitys keskittdd huomion myos ar-
keologian rooliin paikallisessa identiteettityossa ja sen ilmaisuihin
aineettomana kulttuuriperintond. Téstd olemme kayttaneet esi-
merkkind Euran kunnan arkeologista perintd4 ja sen limittymistd
osaksi paikallisuuden ja paikallisyhteisdjen rakentumista. Arkeo-
logian nidkeminen myos aineettoman kulttuuriperinnén ilmiona
johtaa perint6yhteisdjen ndkemiseen osana tieteenalan toimintaa
sekd mahdollisesti kulttuuriperint6tyon osallistavuuden tirkeyden
tunnistamiseen ja siten demokratisoimiseen. Trendit nakyvét myos
muinaismuistolain uudistamista pohtineen tydryhmén muistossa,
vaikka siind aineeton kulttuuriperint6 assosioituukin vield voimak-
kaasti kulttuurisesti toiseen eli saamelaisuuteen.
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