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Tédmin pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tarkastella hybridisotaretoriikan kaytt6d Suomen
itdrajan vilineellistetyn maahantulon yhteydessd vuosina 2023 ja 2024. Tutkimusta ohjaavat ky-
symykset siitd, kuinka perusteltavaa on tilanteen vertaaminen sodankdynnin keinoksi ja milla ta-
voin kansanedustajat kéyttivét hybridisotaretoriikkaa turvallistamisen strategiana eduskunnan ra-
jalakikeskustelussa kesidlld 2024.

Tutkielman teoreettisena ldhtokohtana nojataan Carl von Clausewitzin klassikkoteokseen Sodan-
kdynnistd, jonka tarjoamien perinteisen sodankdynnin méaéritelmien paikkansapitdvyyttd arvioi-
daan modernien sodankdynnin muotojen avulla. Sodan luonteen voidaan nihdd muuttuneen pe-
rinteisestd valtiojohtoisesta sodankdynnistd harmaaksi sodan ja rauhan vélimaastoon sijoittuvaksi
héirinté- ja etdiskutoiminnaksi. Sodankdynnin teorioiden liséksi tutkielmassa hyodynnetddn Koo-
penhaminan koulukunnan turvallistamisteoriaa pohdittaessa hybridisotaretoriikan kayttda edus-
kuntakeskustelussa.

Kyseessi on laadullinen tutkielma, jonka aineistona kdytetédn tapausesimerkkid itdrajan vélineel-
listdmistilanteesta. Vahvasti medialdhteisiin ja sisdministerion raportteihin pohjaava aineisto ana-
lysoidaan teorialdhtdisen kisiteanalyysin keinoin, jonka tarkoituksena on verrata hybridisodan-
kdynniksi leimattua vélineellistimistilannetta perinteisiin ja moderneihin sodankdynnin mééritel-
miin ja néin arvioida sotaretoriikan kdyton perusteltavuutta. Toinen analyysiosuus keskittyy tur-
vallistamispuheeseen eduskunnan rajalakikeskustelussa ja siind analysoidaan, mitd kansanedusta-
jat pyrkivét saamaan aikaan hybridisotavertauksilla.

Tulokset osoittavat, ettd itdrajan vélineellistaimistilanne ei tdytd yksiselitteisesti perinteisid sodan-
kdynnin mééritelmid. Sen sijaan modernin sodankéynnin piirteet, jotka ottavat perinteistd sodan-
kdyntid laajemmin huomioon erilaiset sodan toimijat, keinot ja uhrit, tdyttyvét tilanteessa vah-
vemmin. Vilineellistdmistilannetta eduskunnan rajalakikeskustelussa hybridisodankédynniksi ver-
tasivat ensisijaisesti ne kansanedustajat, jotka vetosivat retoriikalla kansalliseen turvallisuuteen ja
pyrkivit perustelemaan kansainvilisen oikeuden ja perustuslain kanssa ristiriitaisen poikkeuslain
sadtdmisen valttimattomyyttd. Hybridisotaretoriikkaa kaytettiin tilanteessa selkedsti turvallista-
misen strategiana, jonka avulla kuvailtiin tilannetta sodankdynnin keinona seké korostettiin Suo-
men puolustautumisen tarvetta vaarallista uhkaa vastaan.

Avainsanat: vilineellistetty maahantulo, rajalaki, hybridisodankéynti, Carl von Clausewitz, tur-
vallistaminen
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1 Johdanto

Heindkuussa 2024 kansainvilistd oikeutta globaalisti usein puolustava Suomi sdéti turvapaikan ha-
kemista rajoittavan poikkeuslain. Sen mydnnettiin jo luonnosteluvaiheessa olevan tietoisesti ristirii-
dassa kansainvilisten sopimusten, Euroopan unionin lainsdddédnnon sekd Suomen perustuslain
kanssa. Suomen pééttéjét joutuivat tekemddn epdvarmaan tietoon ja uhkakuvaan perustuvan vaikean
paétoksen reilu puoli vuotta aikaisemmin tapahtuneen siirtolaisten vélineellistimisen seurauksena.
Syksylld 2023 itdrajan oli Vendjin mydtavaikutuksella ylittinyt muutaman viikon aikana yli 1300
turvapaikanhakijaa ja tilannetta verrattiin sodankaltaiseen toimintaan niin mediassa kuin pééttédjien
puheissa, vaikka virallista sotatilaa Suomen ja Vendjin vilille ei ollut julistettu. Tdmé herattad kaksi
kysymysta: oliko siirtolaisten vilineellistimisen vertaaminen sodank&yntiin perusteltavaa ja oikeut-
tiko turvallisuusuhan suuruus Suomen poikkeuksellisen reaktion tilanteeseen. Téssd tutkimuksessa
pyritdén vastaamaan kysymyksiin vertaamalla tilannetta perinteisiin ja moderneihin sodankdynnin
médritelmiin sekd selvittdméén, miten poliitikot kayttivit sotavertausta omien intressiensd ajami-

seen.

Sodan kasvavan hybridisyyden myo6té erilaisiin vaikuttamisyrityksiin reagoidaan nykyéén usein en-
tistd jaredmmin keinoin. Erilaisten vastustajan toimien leimaaminen hybridisodankdynniksi tai muu
sodankdyntiin vertaaminen korostaa sodan ja rauhan yha hdilyvampia rajaviivaa. Monissa globaalin
maailman konflikteissa on vaikeampaa méaritelld selkeité eroja yksityisen ja julkisen kentédn, soti-
laallisen ja siviilitoimijan sekd sisdisten ja ulkoisten politiikan osa-alueiden vililld (Kaldor 2012,
31). Tutkijat ovatkin kehittdneet perinteisen sodankdynnin etuliitteeksi erilaisia lisimadritelmia,
jotka kattavat myos uudenlaiset sodankdynnin muodot. Niitd ovat esimerkiksi postmoderni sodan-
kdynti, uusi sota, asymmetrinen sodankéynti, etisodankéynti ja hybridisodankdynti (Bousquet 2016,

91; Tdhtinen, 2023, 34).

Erilaisilla sodankdynnin méairitelmilld ja niiden kdytolld on vahva merkitys kansainviliseen politiik-
kaan ja paéttdjien ymmarrys sodankdynninmuodoista dominoi heiddn ndkemyksidan valtiollisesta
turvallisuudesta (Kaldor 2012, 17). Toisin sanoen se miten tietyt toimet maéritellddn ja koetaan, vai-
kuttaa sithen, miten niihin vastataan. Esimerkiksi itdrajan vilineellistdmistapauksessa uhan kokemi-
seen vaikuttivat merkittdvasti Suomen ja Venijin katkenneet diplomaattisuhteet seké turvapaikan-
hakijoiden médrin ja profiilin yllattdvd muuttuminen. Néihin pohjaten paittdjien oli helpompi lei-
mata tilanne hybridisodankdynniksi ja perustella poikkeuksellisia vastatoimia, silld myds koettu tur-
vallisuusuhka néyttdytyi konkreettisena. Toimien kokemiseen liittyykin vahvasti niiden turvallista-

minen, jonka mydtd tietyt toimet saadaan esimerkiksi retorisilla keinoilla ndyttdiméédn selkeimmin



turvallisuusuhilta. Vaikka turvapaikanhakijoita oli itdrajalla huomattavasti normaalia enemmin, ei

heididn médrinsa kuitenkaan ollut Suomelle kestdmaton tai Euroopan mittakaavassa erityisen suuri.

Virallisessa sotatilanteessa vastaanotto olisi tietenkin toinen, silld yhteiskunnan ollessa poikkeusti-
lassa, on perusoikeuksien rajoittaminen yleensé sallittua kansallisen turvallisuuden takaamiseksi.
Monet hybridivaikuttamisen toimet tulkittaisiin myds tdysiméardiseksi sodankdynniksi, mikéli valti-
oiden vililld olisi julistettu sotatila. Ndin ollen hybridisodankdyntid voisikin kuvailla epdsuorien ja
suorien sodankdynninvilineiden kdytoksi ilman sotatilaa. Toisaalta nykysodissa virallinen sodan ju-
listaminen on entistd harvinaisempaa (Holsti 2004, 287). Esimerkiksi Venéji ei ole vieldkéén julis-
tanut virallista sotaa Ukrainalle, vaan kdynnissd on heidén nakokulmastaan erikoisoperaatio. Tdmén
vuoksi hybridisodankédynnin ja perinteisen sodankdynnin eroa ei voi pelkistdd ainoastaan virallisen

sotatilan puutteeseen.

Lisdksi hybridisotatoimia voidaan tehdd myds virallisessa sodassa. Monia nykyaikana hybriditoi-
miksi luokiteltuja tekoja, esimerkiksi energiainfrastruktuurin tuhoamista ja tietoliikenneyhteyksien
tai GPS-taajuuksien héiritsemisté, voisikin kuvailla perinteiseksi sabotaasiksi. Hybridisateenvarjon
alle lukeutuu my6s monia toimia, jotka ovat selkeésti sotilaallisia. Néitd ovat esimerkiksi Krimilld
tuntemattomiksi taistelijoiksi piilotetut vihredt miehet. Toisaalta osa hybriditoimista on selkedmmin
perinteisti poliittista toimintaa, eikd niiti voi suoraa luokitella sotatoimiksi, kuten poliittisten &éri-
litkkeiden tukeminen Euroopan maissa tai disinformaatiokampanjoiden levittiminen. (Renz 2016,
285.) Siirtolaisten vélineellistiminen sen sijaan ei asetu sotilaallisten tai perinteisten poliittisten toi-
mien alle, eikd sen luonnetta ole sen vuoksi helppoa méaarittié taikka pelkistdé sotatilan puutteeseen.
Hybridisodankdynnin alle lukeutuukin valtavasti erilaista harmaalla sodankentilld tapahtuvaa toi-
mintaa, johon vastaaminen riippuu my0s vahvasti siitd, millaiseksi toiminnaksi tapaukset mairitel-

l44n.

Toisen maailmansodan jilkeen ja eurooppalaisen Ei endd koskaan —asenteen myotd maailmassa ei
ole néhty endd yhtd tdysimaardistd ja maailmanlaajuista sodankdyntid, vaikka muita laajoja konflik-
teja, joissa suurvallat ovat olleet vahvasti mukana, on kayty ldhes taukoamatta. Kylmén sodan pait-
tymisté pidettiin historian loppuna ja liberalismin ja yhteistyon voittona, kuten Francis Fukuyama
teoksessaan The End of History and the Last Man (1992) toteaa. Vaikka puolustusmenoihin kdytetty
budjetti laski 1900- ja 2000-lukujen vaihteessa ldhes kaikkialla maailmassa Yhdysvaltoja lukuun
ottamatta, eivit muut sotaa indikoivat mittarit, kuten esimerkiksi sodassa kaatuneiden ja pakolaisten
méérd, osoittaneet samanlaista laskua. Erilaiset sotilaalliset toimet ja varautuminen tuntuvatkin ole-

van pysyvé osa modernia kansainvilistd jarjestelmdd. (Holsti 2004, 298.) Jilkiviisaana Fukuyaman



toteamus on osoittautunut ennenaikaiseksi ja viimeistddn Venijin toimia Krimin valtaamiseksi

vuonna 2014 on pidetty vahvana merkkind reaalipolitiikan paluusta.

Perinteisen sodankdynnin klassikkoteoreetikkona pidetty Carl von Clausewitz on kuuluisassa tul-
kinnassaan médritellyt sodankdynnin politiikan jatkamisena toisin keinoin. Hinen mukaansa sodan-
kdynti on vahvasti sosiaalista toimintaa, jonka keskeisini toimijoina ovat kansallisvaltiot ja sotien
eroavista piirteistd huolimatta niitd yhdistda vahvasti keskitetyn, hierarkkisesti jarjestetyn ja alueel-
lisesti toimivan kansallisvaltion rooli. Sodan ja rauhan ero on kansallisvaltiojohtoisessa sodassa
myo0s hyvin selked, silld ne seuraavat yhteiskunnassa muodostunutta kahtiajakoa yksityisen ja julki-
sen, sisdisen ja ulkoisen, taloudellisen ja poliittisen seké siviilin ja sotilaan vililld. Tima perinteinen
ajatus sodankdynnisté oli selkedsti esilld Euroopassa Napoleonin sodista jossain méérin aina kylmén

sodan paattymiseen asti. (Kaldor 2012, 15-22.)

Sodan luonteen on kuitenkin sanottu muuttuneen viimeisten vuosikymmenien aikana. Vahvasti ta-
hén liittyvét tietenkin teknologisen kehityksen mydta muuttuneet sodankéynnin vélineet, mutta
myo0s maiden poliittiset valtasuhteet sekd sodankdynnin uudet vastapuolet. Esimerkiksi Yhdysvalto-
jen 2000-luvun alussa julistama terrorisminvastainen sota ei tayttanyt perinteistd kasitystd kansallis-
valtioiden vilisestd kiistasta. (Chivvis 2017, 316-317.) Sodankdynnin uusia muutoksia ja kisitteitd
on kuitenkin hyvi tarkastella myos kriittisesti, silld sota ei ole ennenkién historian saatossa rajoittu-
nut pelkéstién valtioiden viélisiin konflikteihin tai perinteisiin sotilaallisiin toimiin eli esimerkiksi

asevoimien kayttoon.

Vaikka uusien sodankéynnin muotojen todellista uutuutta voi kyseenalaistaa, on niiden tutkiminen
silti ajankohtaista. Hybridivaikuttaminen ja -sodankdynti -termien kdyttd nousi merkittavéna il-
miond julkiseen keskusteluun Vendjén Krimin valtauksen jdlkeen ja sen myoti useita Vendjén toi-
mia erityisesti Euroopassa on kategorisoitu hybridiuhkien alle. Termejé voisi pitdd jopa trendi-il-
mauksina, joiden alle voidaan asettaa kaikki toimet, joita vastapuoli tekee ja jotka voidaan kokea
oman poliittisen toiminnan tai omien intressien vastaisiksi, mutta jotka eivit tdysin mene perintei-

sen sodankdynnin méairitelmén alle.

Vaikka uusien sodankdynnin muotojen nimeédminen ja niiden tutkiminen tuntuu olleen erityisen
vahvaa parin viime vuosikymmenen aikana, on otettava huomioon, etté erityisesti 1900-luvun jélki-
puoliskolla todistettiin kasvavissa méérin erilaisia episuoria sodankdynnin muotoja, mukaan lukien
sodanvastaisia litkkehdintdja seka sissisotia. Muun muassa Mao Zedongin ajatukset sissisodankdyn-
nin taidoista ovat hyvé esimerkki episuorien sodankéynnin muotojen kehittdmisestd, joita hdn poh-

tii teoksessaan On Guerilla War jo vuonna 1937. Monet erityisesti kylmén sodan aikaiset



pienemmain mittaluokan toimet jdivit kuitenkin tuolloin vahvasti dominoivan itd-lénsi-jaottelun var-

joon. (Kaldor 2012, 31).

Hybridisota-termin kdytdssd onkin usein vahvasti kyse siitd, koetaanko jokin toiminta selkeésti so-
tatoimeksi vai kulkeeko se sodan ja rauhan viéliselld harmaalla alueella. My®0s silld on suuri retori-
nen merkitys, puhutaanko tapauksista hybridisodankéyntind vai hybridivaikuttamisena. Vaikuttami-
nen voidaan ndhda selvésti lievempénd toimena, kun taas hybridisodankdynnissé on selked viittaus
sotilaallisia toimia muistuttaviin liikkeisiin. Hybridisodankdynti ja -vaikuttaminen ovat vahvasti
padllekkaisia kasitteitd, eikd alalla ole yhtd vakiintunutta médritelmaa sille, kumpi késite olisi katta-
vampi tai yleisemmin kaytossd (Nilsson ym. 2021, 2). Téssé tutkimuksessa keskitytdin juuri hybri-
disodankdyntiin, silld tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten kyseiset toimet rinnastuvat eri-
laisiin sodankdynnin méaéritelmiin ja mitd hybridisotaretoriikkaa kayttévit poliittiset paéttdjét pyrki-
vét termin avulla saavuttamaan. Sotaretoriikkaa tarkastellaan turvallistamisen késitteen avulla, jolla
tarkoitetaan yhteiskunnallisen ilmion kehystamisté vakavaksi turvallisuusuhaksi, jonka avulla johta-
jat perustelevat sithen vastaamisen myos poikkeuksellisin keinoin (Buzan ym. 1998, 24). Turvallis-
taminen on keskidssé erityisesti hybridiuhkien yhteydessd, silld erilaisiin epdmaéréisiin keinoihin
vastaamiseen vaikuttaa tilanteelle annettu julkinen uhkakuva. Tamé nékyy my®ds tilanteesta kayte-
tyssd retoriikassa ja termeissé eli siind, puhutaanko tapahtumista hybridisodankédyntini vai -vaikut-

tamisena.

Hybridisodankdynti-termin kdyttoon liittyykin vahvasti toimista seuraava turvattomuuden tunne ja
sitd voidaan kéyttdd omanlaisenaan turvallistamisen strategiana. Euroopan parlamentin vastavalittu
jasen Pekka Toveri kirjoitti viestipalvelu X:ssd kesdakuussa 2024 Suomen olevan sodassa Venéjin
kanssa: “Ja me olemme nyt sodassa Vendjan kanssa. Katsokaa vaikka kaikkea sabotaasitoimintaa
mitd Vendjd tekee. Koska Vendjd ei pysty uhkaamaan meité vakavasti sotilaallisesti, se etsii heik-
kouksia puolustuksestamme hybridisodankdynnilld.” (Toveri 2024). Toverin viesti aiheutti suuren
mediakohun, silld poliitikon suusta kyseinen ilmaus néhtiin jopa osittaisena sodanjulistuksena. Vies-
tissdén Toveri sisdllytti Vendjin tekemét hybriditoimet sodankdyntiin ja ndin ollen turvallisti epé-

suoria uhkia osaksi sodankayntid.

Toisaalta termilld voidaan myds poisturvallistaa sodankéyntiin viittaavia toimia. My6hemmin To-
veri korjasi viitettdédn ja kertoi tarkoittaneensa Suomen olevan hybridisodassa Vendjén kanssa ja
ndin han pyrki poisturvallistamaan viestidén suoranaisesta sodankdynnisti. Hybridisota néhtiin siis

pehmedmpénd toimena kuin varsinainen sodankaynti.



Tutkimuksen tarkoituksena onkin pohtia, miten hybridisodankdynniksi leimattu vélineellistetty
maahantulo vertautuu perinteisiin ja moderneihin sodankdynnin mééritelmiin ja sen kautta tutkia,
voiko téllaista sotaretoriikkaa pitdd perusteltuna. Kun termin kdyton perusteltavuus on médritelty,
tutkitaan analyysissa sitd, mitd termin kaytolld pyritdédn saamaan aikaan poliittisessa keskustelussa.
Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend kdytetddn perinteisid sotateorioita, jotka pohjaavat Carl
von Clausewitzin ndkemyksiin sodankdynnisti, ja verrataan niitd nykyajan sodankdynnin mééritel-
miin sekd uusiin sodankd@ynnin muotoihin. Lisdksi teoriassa paneudutaan Kédpenhaminan koulu-
kunnan ajatuksiin turvallistamisesta, jonka avulla tarkastellaan sotaretoriikan kéyttod eli miten poik-

keustoimia legitimoidaan poliittisessa keskustelussa.

Aineistona toimii tapausesimerkki, joka keskittyy syksylld 2023 alkaneeseen siirtolaisten vélineel-
listdimiseen Suomen itdrajalla ja siitd seuranneeseen eduskuntakeskusteluun kesélld 2024, joka péat-
tyi rajalakina tunnetun poikkeuslain hyviksymiseen. Tapausesimerkin l&hteind kaytetddn kattavasti
aihetta kasittelevid uutisartikkeleita, sisdministerion raportteja, valtioneuvoston padtoksid sekd edus-
kunnan rajalaki-kisittelyiden poytékirjoja. Itdrajan tapahtumien esimerkin avulla on tarkoitus ha-
vainnollistaa hybridisodankdynti-kisitteen kédyttod suomalaisessa julkisessa keskustelussa, sithen
liitettyjd merkityksid sekd sen kdyttod turvallistamisen strategiana. Aineisto analysoidaan kahdessa
eri osiossa, joista ensimmaisessé keskitytdédn sithen, miten kyseiset hybridisodaksi leimatut tapahtu-
mat vertautuvat perinteisiin ja moderneihin sodankdynnin méiritelmiin ja toisessa siithen, miten so-

taretoriikkaa kéytetdén eduskunnan rajalakikésittelyissa.

Aineisto analysoidaan poliittiskriittiselld késiteanalyysilla, joka pohjaa Quentin Skinnerin (2002)
l1ahtokohtiin kisitteistd oman aikansa kuvina ja ideologisten viittelyiden vilineind ja aseina. Ensim-
maéisen analyysiosion keskeisind tyfkaluina tulevat olemaan teorian pohjalta muodostetut kaksi ana-
lyysitaulukkoa, joissa yhdistetdén eri teorioiden kriteerejd sodankédynnille ja tarkastellaan, tiyttddko
siirtolaisten vilineellistiminen kyseisid mééritelmié. Selkedn analyysitaulukon avulla on mahdol-
lista vertailla tilannetta jérjestelméllisesti ja ndin hahmottaa eroja tapahtuneen ja teoreettisten mairi-
telmien vililld. Toisessa analyysiosiossa sen sijaan painotetaan turvallistamisteoriaa, jonka avulla
eritellddn sotaretoriikan kayttdjien keinoja ja motiiveja heidén rinnastaessaan tapahtumia sodan-

kayntiin eduskunnan rajalaki-késittelyissa.

Teorialdhtoinen tutkielma alkaa laajalla katsauksella teoriaa késittelevain kirjallisuuteen, jonka
avulla pyritddn avaamaan sodankdynnin ajan saatossa muuttuneita merkityksid sekd modernin so-
dankdynnin mukanaan tuomia uusia késitteitd. Teoriakatsauksen pdattdd turvallistamisteoriaa késit-

televd kirjallisuus. Metodiluvussa kartoitetaan késiteanalyysin keinoja ja ndkokulmia ja esitellddn



aineiston analyysitaulukot seké tutkimuksen hypoteesit. Itse aineiston analyysiluku alkaa katsauk-
sella siirtolaisten vélineellistimisen madritelmiin ja tapausesimerkin yksityiskohtaisella esittdmi-

selld. Sitd seuraavat luvut on jaettu tutkimuskysymysten mukaisesti kahteen, joista ensimmaisessi
keskitytddn sodan médritelmiin ja toisessa turvallistamistoimiin. Teoriaan pohjaavat analyysiluvut

jakautuvat kolmeen alalukuun aineistosta esiin nousseiden teemojen mukaisesti.

2 Sodankiynnisti ja turvallistamisesta

Tutkimuksen teorian késittely alkaa Carl von Clausewitzin klassikkoteoksen Sodankdynnistd (2009
[1832]) esittelylld. Von Clausewitz toimi Napoleonin sotien aikaan asiantuntijana Preussin kunin-
kaan joukoissa, ja hdn hahmotteli jarjestelmalliseen muotoon keskeisié ajatuksia siitd, millaista so-
dankéynnin tulisi olla (Holsti 2004, 277-278). Hénen ajatuksissaan on vahvasti 1dsnd Westfalenin
rauhasta ldhtdisin oleva Euroopan kansallisvaltioiden jérjestelmé, joka laati selkedn késityksen val-
tioiden rajoista ja niiden sisdlld toimivasta auktoriteetista méérittden nédin suvereniteetin yhdeksi

keskeisimmistd valtioiden ominaisuuksista (Fierke 2005, 25).

Von Clausewitzin nikemykset sodankdynnistd pohjaavat tietenkin vahvasti hinen oman aikansa ta-
pahtumiin, eikd niiden voida katsoa pitevin tdysin sellaisenaan nykypéivand. Kuitenkin hénen teok-
sillaan on ollut erittdin merkittidva vaikutus sodankdynnin luonnetta ja mééritelmié késittelevin tut-
kimuksen alalla, minki vuoksi hinen teoriansa hyodyntdminen on hyvin perusteltua. Yleiset ajatuk-
set sodankdynnistd pohjaavat edelleen vahvasti westfalenilaiseen jirjestelmién ja clausewitzeldi-
seen sodankdyntiin, jossa vallitsee selvi valtioiden vélinen voimankaytto, ja jossa jarjestelmélliset
armeijat taistelevat toisiaan vastaan konkreettisten sodanjulistusten ja rauhansopimusten maail-
massa (Bousquet 2016, 93; Holsti 2004, 278). Vaikka clausewitzeldinen sodankdynnin malli on vah-
vasti ristiriidassa nykyaikaisen sodankidynnin kanssa, se vaikuttaa edelleen vahvasti valtioiden soti-
laallisen ajatteluun ja armeijoiden rakentamiseen (Holsti 2004, 278). Siksi tutkimuksessa onkin en-
sin pystyttdvd madrittelemdin kyseinen jéarjestelméllinen valtiojohtoinen sodankéynti ennen kuin
voi tdysin ymmartdd sodankdynnin viimeaikaisia muutoksia ja nykyaikaisten mééritelmien haasteel-

lisuutta.

Uusien sodankdynnin muotojen murrosta kuvastavat hyvin 1900-luvun episdinndlliset ja epdmuo-
dolliset sodat, joista yhtend esimerkkind voidaan pitdé vallankumouksellisia liikkeitd, esimerkiksi

Mao Zedongin sissisotia (Kaldor 2012, 31) tai entistd epdmadrdisempid yksikkojd vastaan julistet-
tuja sotia, kuten sotia huumeita tai terrorismia vastaan. Nykyaikaisen maailmanjirjestyksen sodan-

kaynti kulminoituukin useissa tapauksissa juuri ei-valtiollisten toimijoiden vdkivaltaisiin iskuihin



sekd valtioiden puolisotilaallisiin ja piilosotilaallisiin operaatioihin. Vendjan hyokkéyssota Ukrai-
nassa palautti kansainvilisen areenan huomion perinteiseen sodankéyntiin, mutta toisin kuin 1900-
luvun alussa, clausewitzeldinen valtioiden vélinen suora sodankdynti on nykypéiviand kansainvéli-

sen vikivallan kdyton vahemmistdssa.

Sodankéynnin luonteen voikin ndhdd muuttuneen merkittdvésti von Clausewitzin ajatuksista. Esi-
merkiksi ldhtokohta sodan eskaloitumisesta ddrimmaisyyksiin on nykyajassa mahdotonta ilman
koko ihmiskuntaa kattavaa tuhoa, silld ydinaseiden ajassa sota ei voi endd vieda vastapuolia viki-
vallan ddrimmaéisyyksiin ja ndin ollen myds sodankdynnin tavat ovat muuttuneet esimerkiksi sijais-
sotien kdymiseen. Clausewitzeldinen sodankdynti, jossa monet siitd poikkeavat tuolloin harvinai-
semmat sodankéynnin muodot jdtettiin suosiolla mairitelméin ulkopuolelle, on selvdsti murentunut
nykyisessé kansainvélisessd jarjestelmissd (Bousquet 2016, 103). Yleisten mééritelmien ulkopuo-
lelle jaavit sodankdynnin muodot voivat kuitenkin ndyttdytyd vihemmaén uhkaavina ja niihin rea-
goiminen tilanteen tarvittavalla vakavuudella voi viivéstyd ennen konfliktin eskaloitumista. Toi-
saalta harmaan sodan yhteiskunnassa jokainen vastustajan toimi analysoidaan nykyéén hybridiso-
dankdynnin linssin 14pi, milld voidaan perustella vahvatkin vastatoimet entistd pienempiin vaikutta-

misyrityksiin.

Teoriakatsaus alkaa von Clausewitzin ndkemyksistd, mutta késittelee my6s muita keskeisid sodan-
kdynnin mééritelmiéd ja tarkastelee ndiden ajankohtaisuutta myos uuden sodankdynnin teorioiden
valossa. Liséksi teorialuvuissa avataan kasvavissa mairin yleistynyttd harmaan sodankéynnin kési-
tettd, jolla kuvataan nykyaikaista maailmanjérjestysti, jossa virallisten sotatoimien sijaan valtiot te-
kevit entistd enemmain sodan ja rauhan vilimaastoon sijoittuvia vaikuttamisyrityksid. Luvun lo-
pussa kisitelldén vield sotaretoriikkaan vahvasti kytkoksissd olevan turvallistamisteorian 1dhtokoh-

tia sekd turvallistamisen aiheuttamia haasteita demokratian perusperiaatteille.

2.1 Clausewitzelidinen sodankéynti

Sota itsessddn on késitteend monisyinen ja sen sisélle voi esimerkki lukea konfliktin, taistelun, viki-
vallan ja intervention kisitteet. Sodan voi médritelld olevan toimintaa, jota jirjestévit selkedsti eri-
laiset sosiaaliset sddnnostot, jotka kumpuavat kansainvélisestd jarjestelmastd. (Fierke 2005, 19-20.)
Kansainviliset suhteet ja niihin keskittyvé politiikan tutkimus kisittelevét pitkalti juuri sitd, mitd
turvallisuus ja rauha ovat ja millainen kansainvilinen jérjestelma ja valtioiden vélinen politiikka
ajaa minkékinlaisiin lopputulemiin juuri turvallisuuden nédkokulmasta (Nayak ja Selbin 2010,

125). Sota ja rauha ovat vahvasti kansainvélisen politiikan keskiossd ja niiden mééritelmét



médrittdvat myos sitd, mihin asioihin kansainvélinen jérjestelmé keskittyy ja miten erilaiset globaa-

lit konfliktit ndhdaan.

Samoin kuin kansainvélisessa jirjestelméssd myds sodankdynnissé valtiota pidetddn perinteisesti
politiikan keskeisimpind toimijoina. Sotilaallisten konfliktien kehittymisen historia kulkee pitkalti
kisi kddessd kansallisvaltioiden ja sen mydta niiden hierarkkisesti johdetun armeijan kehittymisen
kanssa (Bousquet 2016, 91). Kuitenkin jossain méérin jérjestelméllistd ja sddntdihin perustuvaa so-
dankdyntid on ollut varhaisista sivilisaatioista ldhtien. Esimerkiksi Kiinassa sotaan liitettiin paljon
seremonioita, sotilasarvojen erittelyd ja sddntdjd muun muassa sotavankien kohtelusta jo ennen 400-
lukua eaa. Kyseiset sdddokset kuitenkin unohdettiin taistelevien ldénitysvaltioiden aikakaudella
(403-221 eaa.), jolloin Kiinan lddninvaltioiden viliset sodat varjostivat jatkuvasti arkipdivaistd eld-
méd. Myos Antiikin Kreikassa kehitettiin omanlaisia sdddoksid sodankéyntiin liittyen ja luonnostel-
tiin ensimmdiset normit oikeudenmukaisista sodankidynnin keinoista, joilla haluttiin korostaa, etti
sodankdynnin aloittamisen taustalla on oltava jonkinlainen oikeutettu perustelu. (Holsti 2004, 275—

276.)

Kuitenkin vasta perinteisen sodankdynnin teorian isdnd pidetyn Carl von Clausewitzin katsotaan
yleisesti laatineen konkreettiset sodankdynnin normit, jotka ovat sittemmin maérittaineet vahvasti
valtioiden vilisid suhteita. Von Clausewitz korostaa sodankdynnin mééritelméssiin sen véikival-
taista ja valtiokeskeisti roolia. Han nikee fyysisen vékivallan eli taistelemisen ainoana sodankéyn-
nin keinona, jolla pyritddn omien pddmaérien saavuttamiseen ja valtioiden yleisend pddmaédrand von
Clausewitz pitdé vihollisen pakottamista noudattamaan vastapuolen omaa tahtoa. (von Clausewitz
2009 [1832], 15.) Kyseinen sodankiynti olikin hyvin konkreettisesti ndhtdvissd 1800-luvun kansal-
lisvaltioiden Euroopassa, jossa sota alkoi maiden johtajien sodanjulistuksesta, ja taistelijoina toimi-

vat maiden valtiolliset armeijat.

Sotilaallisen toiminnan varsinaiseksi paétavoitteeksi von Clausewitz médrittdd vihollisen saattami-
sen puolustuskyvyttomdidn tilaan (von Clausewitz 2009 [1832], 16). Puolustuskyvyttdmyyden voisi
saavuttaa tuhoamalla ensin sotavoimat, valtaamalla sitten vastustajan alueen ja nujertamalla vii-
meiseksi vihollisen tahdonvoiman, joskin von Clausewitz myontda, ettd harvemmin sota kuitenkaan
paittyy vastustajan tdydelliseen valloittamiseen, silld toimijan omat sotavoimat harvoin riittavat tal-
laisten poliittisten tavoitteiden saavuttamiseen (von Clausewitz 2009 [1832], 30—32). Vastustajan
tdysimittaisen nujertamisen ajatus on kuitenkin edelleen vahvasti 14dsna itsendisyystaisteluiden yh-
teydessd, joista esimerkiksi Euroopan siirtomaiden itsendistymissodat toimivat hyvéni esimerkkini

(Bousquet 2016, 100).



Von Clausewitz (2009 [1832], 16) painottaa, ettd vikivalta saa sodankdynnissé yliotteen, eikd ndin
ollen taidokkainkaan sotapiéllikkd voi voittaa saamalla vastustajansa riisumaan itsensé aseista ta-
valla, “’joka ei aiheuttaisi liian paljoa haavoja” hénelle itselleen. Nykyaikaisten epdtavanomaisten
sodankdynnin muotojen, esimerkiksi sissijoukkojen tukeminen tai michittdméttomien kaukoiskujen
suorittaminen, voidaan toisaalta ndhdi toimiksi, joiden avulla vastustaja pystyttéisiin nujertamaan
ilman suuria omiin joukkoihin kohdistuvia tappioita. Toisaalta von Clausewitz ei lauseessaan tar-
kenna, tarkoittaako hidn haavoilla vain omiin joukkoihin kohdistuvia tappioita vai ylipdéinsd sodasta
aiheutuvia inhimillisid menetyksid, vaikka hinen mééritelménsi vikivallalle korostaa hyvin perin-

teisesti juuri fyysisen vikivallan toimia ja tappioita.

Vikivallan yliotteeseen liittyykin vahvasti clausewitzeldisen sodan ensimmaéinen vuorovaikutus-
suhde ja ensimmadinen ddrimmiinen vastakohtaisuus. Niiden mukaan sodan kumpikin osapuoli pa-
kottaa vastapuolen kdyttdméén vikivaltaa, mika johtaa vdkivallan kierteen kiihtymiseen, silld sen
kaytossd ei sodan yhteydessé tunneta rajoja. Ndin ollen vastapuolten vilille syntyy vastavuoroisuus,
joka pakottaa sodan ddrimmdisyyksiin. (Von Clausewitz 2009 [1832], 17). Téllaista vastavuoroi-
suutta on esiintynyt historian saatossa useaan kertaan osapuolten vilisend kilpavarusteluna, joka eri-
tyisesti toisessa maailmansodassa nikyi ripeénd sotateknologian kehittimisend ja kilpailuna muun
muassa ydinaseen kehittamisessd. Vaikka kilpavarustelu oli pitkdén keskeinen osa sodankdyntid ja
voimankdyton on voitu ndhda vievédn osapuolet ddrimmaisyyksiin, tulivat kyseiset toimet paédtok-
seensd kylmén sodan my6td. Ydinaseiden kehittimisen jilkeen sodan darimméaisestd muodosta tuli-
kin osapuolten vililld mahdottomuus, silld ydinaseen kdytto tarkoittaisi kummankin osapuolen téy-
dellistd tuhoa. Sen sijaan sodankdynnin muodoksi tuli ydinaseiden aiheuttama pelotevaikutus, jonka
myo6téd yhteiskunnat valjastettiin totaalisesti valmistautumaan ydinaseen uhkaan (Fierke 2004, 32—

33).

My0s von Clausewitzin sodan méiritelmén toinen vuorovaikutussuhde ja vastakohtaisuus liittyvat
vahvasti sodan ddrimmaéisyyteen. Toisen ddrimmadisen vastakohtaisuuden mukaan toimija ei voi toi-
mia vapaasti niin kauan kuin se ei ole nujertanut vastustajaansa, silld muutoin joutuu toimimaan jat-
kuvan pelon ja pakotuksen ilmapiirissd. (Von Clausewitz 2009 [1832], 17-19.) Osa tutkijoista ni-
keekin, ettd koska poliittisilla padtoksilld ylldpidetéén sotilaallista ilmapiirié ja joukkojen valmiutta,
vaikka niiden tarkoituksena ei olisikaan koskaan osallistua aktiivisesti sotatoimiin, on olemassa alati
jatkuva piilevdn sodankiynnin tila (Bousquet 2016, 94). Toisin sanoen niin pitkdédn kuin valtioiden
on tarve varautua mahdolliseen sodankdyntiin, ne eivét voi luottaa tdysin rauhantilan olemassa-

oloon, eikd ndin ollen todellista rauhaa voi saavuttaa muuten kuin taydelliselld globaalilla



aseistariisumisella. Niin kauan kuin sodankdyntid pidetédn viimeisimpéni kansallisen voimannay-

ton keinona, kummittelee sodan ilmapiiri kansainvilisten suhteiden taustalla.

Von Clausewitzin (2009 [1832], 20-21) mukaan sodan poliittinen tavoite on vahvasti taustalla sen
alkuperdisend motiivina ja sen myo6té se vaikuttaa myos lopputulokseen, johon sodassa paadytddn.
Poliittisen tavoitteen painoarvo méérittdd myds keinot ja panostuksen, joita sotaan kdytetddn, ja ndin
ollen poliittisen tavoitteen voi ndhdd myos toimivan rajoittavana tekijénd, silld tavoitteen saavutta-
miseksi kdytetddn vain juuri sen verran voimaa kuin on tarpeen (von Clausewitz 2009 [1832], 20).
Voimankéyttd onkin valtiojohdon tyokalu, jota kdytetddn diplomatian ja muiden neuvottelukeinojen
lisdnd silloin kun kyseiset toimet epdonnistuvat. Diplomatia kuitenkin jatkuu sota-aikana, ja voi-
mankdyttod voidaan kéyttdd uhkailun keinona myds rauhan aikana. (Holsti 2004, 278.) Néiin ollen
diplomatia ja voimankdyttd ovat toisiaan tdydentdvid politiikkan keinoja seké rauhan ettd sodan ti-

lassa.

Poliittinen tavoite ilmenee myos eri lailla eri konteksteissa ja samalla poliittisella motiivilla voidaan
saada mobilisoitua kansaa paremmin maasta riippuen (von Clausewitz 2009 [1832], 20-21.) Sodan-
kdynnin voikin madrittdé juuri poliittisen tavoitteen kautta toiminnaksi, joka koostuu tarkoitukselli-
sesti kontrolloidusta legitiimin voiman kiytosti, joka tdhtdd poliittisten tavoitteiden saavuttamiseen
(Holsti 2004, 278). Mikdli poliittinen motiivi ei ole tarpeeksi vahva, voi johtajan olla vaikea saada
kansa mobilisoitua esimerkiksi naapurimaataan vastaan, varsinkin mikéli valtioilla ja kansalaisilla
on ldheiset suhteet. Esimerkiksi Vendjin hyokkéyssotaa Ukrainaa vastaan pidettiin 1&hes hyokkayk-
send omaa veljeskansaa kohtaan. Kuitenkin Vendjdlla pitkdén jatkuneiden valtiojohtoisten Ukrainan
hallinnon ja ldnnen vastaisten disinformaatiokampanjoiden myoti hyokkayssota onnistuttiin kehys-
tamédn fasistien poistamiseen tahtédviksi erikoisoperaatioksi, jota Vendjan kansalaisten oli hel-

pompi tukea.

Toisaalta sota néihdiiin politiikan jatkeena ja ndin ollen politiikkan darimméisend keinona, joten ko-
vin heppoisin poliittisin tavoittein sotaan ei mydskéén ryhdyti. Niin pian kuin sodan aiheuttamat
kulut ylittavat poliittisen tavoitteen saavuttamisesta saatavat hyodyt, sodan kdyttamisesté poliittisten
tavoitteiden saavuttamiseksi tulee epdtodennékoistd (Bousquet 2016, 95). Sotaa voikin pitdd vaka-
vana keinona vakavasti asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi” (von Clausewitz 2009 [1832], 27).
Koska sota on selvésti politiikan véline, eikd suinkaan itsendinen ilmid, ei sotia voi mydskédn pitdd
motiiveiltaan ja syntytaustaltaan identtisind (von Clausewitz 2009 [1832], 28). Sen tdhden kaikissa
tilanteissa ei ole yksiselitteistd maérittad erilaisia konflikteja juuri sodankdynniksi tai ndhdé, kenelld

tilanteessa on sodan sddntdjen mukainen oikeutettu asema sotatoimiin.
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Von Clausewitz nikee sodankdynnissé selkeén kolmijaottelun: 1) alkuperéinen vékivaltaisuus, viha
ja vihollisuus, 2) todennédkoisyyden ja sattuman leikki seké 3) sodan luonne politiikan alisteisena
vélineend (von Clausewitz 2009 [1832], 29). Néistd ensimmadistd hén pitdé kansan asiana eli perin-
teisind kansan viholliskuvina, toisen sotapdillikon strategisina tekoina ja ennakointina ja viimeisen
hallituksen poliittisena motiivina. Epdvarmuustekijit ovat myos vahvasti ldsnd sodan aikana ja von
Clausewitz (2009 [1832], 44) méérittdd sen yhdeksi sodan ilmapiirin neljistd ominaisuudesta, joista
muita ovat vaara, fyysinen rasitus seké sattumanvaraisuus. Hinen mukaansa suurin osa tiedoista,
joiden varassa sodassa toimitaan, on epdvarmoja ja ndin ollen voidaan ajatella sodassa toimittavan
aina tietyn paksuisen usvakerroksen alla (von Clausewitz 2009, 38). Sama ajatus kantaa vahvasti
yhd nykypiivénd, ja se korostuu erityisen vahvasti nykysodissa, joissa sodan ja rauhan vélistd maas-

toa, ja ndin ollen kaikkia sotaan liittyvid toimia, tulee tulkita yhd vahvemman usvakerroksen lépi.

2.2 Oikeudenmukainen sota ja kansainvilinen jirjestelm

Nykyéédn sodan normistoa méérittad vahvasti vallalla oleva kansainvélinen jdrjestelma ja sen mukai-
set ajatukset oikeudenmukaisesta sodankédynnistd. Moni sodankéyntid koskeva politiikan tutkimus
ldhtee juuri ajatuksesta siitd, millainen maailmanjérjestys ja kansainvélinen laki rajoittaisi parhaiten
sodankidyntid ja kuinka valtiot saataisiin noudattamaan kyseisid sdantdja (Nayak ja Selbin 2010,
142). 1800- ja 1900-luvuilla solmittiin enenevissd miérin erilaisia kansainvélisid sopimuksia sodan-
kdynnistd moninaisten liittoumien ja erityisesti Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) alla. YK:n sopi-
mukset ldhtevit pitkélti clausewitzeldisestd ajatuksesta sotatoimista valtiokeskeisen politiikan jat-
keena ja uskovat, ettd sota on néin ollen hillittdvissé erilaisten sdddosten avulla, joiden tarkoituk-
sena on ratkaista poliittiset erimielisyydet liberalismin ldhtdkohdista eli kansainvilisesti neuvottele-
malla (Bressan ja Sulg 2020, 392). YK:n mééritelmidn mukaan sota onkin poliittisin ja vihamielisin
motiivein suoritettu hyokkdysteko (Bressan ja Sulg 2020, 392), miké on toisaalta hyvin yhdenmu-
kainen clausewitzeldisen mééritelmén kanssa, vaikkakaan ei korosta yhtd vahvasti vain valtioita sen
toimijoina.

Kansainvilinen laki antaa sodankéynnille legitiimin aseman ja sitoo sen valtiojohtoiseen suvereenin
hallitsijaan, mutta hieman paradoksaalisesti kuitenkin nimedé vahvasti sodankdyntiin liittyvét vaki-
vallan teot laittomiksi (Nayak ja Selbin 2010, 145). Mitd enemmaén sodankdyntid ja siihen liittyviad
toimia on rajoitettu erilaisilla sopimuksilla, sitd pysyvampéé siitd eroavien sotilaallisten konfliktien
ldsnéolosta on tullut. Rikollisuuden ja sotaan téhtdévien toimien raja on siis ndin ollen hélventynyt,

silld sopimusten my6té clausewitzeldisen sodan julistamisesta on tullut tuomittavaa. (Bousquet
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2016, 101.) Témén myota virallisesta sodan julistamisesta on tullut entistd harvinaisempaa, ja erilai-
sille vékivaltaisille toimille annetaan uudenlaisia nimityksié, joiden avulla pyritdén perustelemaan

toiminnan eroavaisuus sodankdynnisti ja siten oikeuttamaan omia operaatioita.

Yleisesti kdytossa oleva teoria oikeudenmukaisesta sodankdynnistd kattaa ajatukset oikeutetuista
syistd (jus ad bellum) ja oikeudenmukaisista keinoista (jus in bello), joihin viitataan usein my0s
sodankdynnin séddntdind. Oikeudenmukaisiin syihin sodan aloittamiseksi lasketaan puolustautumi-
nen ja viattomien suojelu. Lisdksi sodanjulistuksen tulee tulla poliittisen yksikdn suvereenilta auk-
toriteetilta, toisin sanoen maan hallitsijalta. Sodankédynnillé tulee olla oikea tarkoitus, eiké vékival-
taa tule kayttdd pelottelun tai pakottamisen keinona. Sodan tulee olla myds viimeinen kiytossa
oleva keino, ja sodankdynnin viimeisimpina tavoitteena on aina oltava rauha, jolla turvataan kan-
sainvilinen vakaus ja turvallisuus. My0s sotatoimilla saavutetun hyddyn tulee olla suurempi kuin
siitd koituva haitta, ja niilld on oltava suhteellisen hyvé todennékoisyys onnistumiselle. Oikeuden-
mukaisia keinoja sodankdyntiin on teorian mukaan kaksi: voimakeinoja tulee kayttdd minimoidusti
eli harkiten ja vilttden tarpeetonta tuhoa tai pitkitettyd sotaa. Sen lisiksi siviilien suojelu ja koske-

mattomuus tulee olla sota-aikana turvattu. (Fierke 2005, 47—48.)

Ajatus oikeudenmukaisesta sodasta ei ole uusi, silld asiaa on pohdittu pitkddn ennen oikeudenmu-
kaisen sodan teoriaa esimerkiksi jo monien eri uskontojen piirissd sekd Antiikin Kreikassa (Bous-
quet 2016, 98; Holsti 2004, 275-276). Myos Tuomas Akvinolainen hahmotteli omat periaatteensa
oikeudenmukaiseen sotaan, joiden mukaan vain suvereeni hallitsija voi julistaa sodan, sotaa on kay-
tavéd oikeudenmukaisin perustein ja vékivaltaa tulisi kdyttdd vain oikeaan tarkoitukseen eli puolus-
tautumiseen (Fierke 2005, 47). Westfalenilaisen jérjestelmén alla oikeudenmukaisten syiden piiriin
laskettiin sen sijaan my0s kansallinen etu eli poliittiset taustasyyt, silld kansallisvaltioiden synnyn
myoté poliittiset johtajat ndhtiin oikeutettuina auktoriteetteina padttiméaan sodasta ja rauhasta
(Bousquet 2016, 99). Koska nykyajan kansainvilisen jdrjestelmin sdantdjen mukaisesti puolustau-
tuminen ndhddén ldhes ainoana oikeutettuna sodan motiivina, monet valtiot pitdvit tirkeind hyok-
kdystoimiensa naamioimisen puolustautumiseksi. Ndin tapahtui esimerkiksi kuuluisassa Mainilan
laukausten tapauksessa Suomen talvisodassa. Jopa yllattavéni poikkeuksena tastd voidaan pitdd Do-
nald Trumpin toisen hallinnon politiikkaa, jossa Yhdysvaltojen presidentti on ilmaissut retoriikas-
saan hyvin suorasti vékivaltaisten toimiensa taustamotiivina olevan taloudelliset intressit. Ndin ta-

pahtui esimerkiksi Venezuelan diktaattorin kaappauksen yhteydessd tammikuussa 2026.

Tutkimuksessa kuitenkin usein jétetddn vihemmaélle huomiolle kansainvilisen lain vahva politisoi-

tuminen ja valtioiden vilinen historia, joka vaikuttaa eittimattd sithen, mitkd maat noudattavat
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kenenkin tekemid sopimuksia (Nayak ja Selbin 2010, 144). Liberaalia sopimusperusteista kansain-
vilistd jarjestelmdd voi pitdd vahvasti lantisten maiden kédenjdlkend, erityisesti yhdysvaltalaisjoh-
toisen maailmanjérjestyksen ilmentyména (Ikenberry 2024, 127-131), mika vihentdd sen houkutte-
levuutta joidenkin maiden keskuudessa. Erityisesti kylmén sodan pédéttymisen myoti kansainvélisen
jérjestelmédn saattoi ndhdé vahvistavan lansimaiden kisitystd oikeudenmukaisesta hallinnosta, jossa
demokraattisen normiston vastaisia toimijoita oli huomattavasti helpompi syyttdi kansainvalisen
oikeuden rikkomuksista, kun taas ldnsimaisia toimijoita oli ja on edelleen ldhes mahdotonta saada
kansainvilisen oikeuden eteen heidén sotarikoksistaan (Chandler 2006, 191). Kansainvilisen sodan
normistossa ei olekaan paljoa tilaa siitd poikkeaville kasityksille tai pohdinnalle siitd, kenen rauha ja
turvallisuus kansainvélisen jérjestelmén tulisi taata (Nayak ja Selbin 2010, 125). Tdma konkretisoi-
tuu esimerkiksi vallankumouksen yhteydessé, jossa kansainvilisen yhteison sisélld on erimielisyytta
siitd, kumpaa osapuolta sen tulisi tilanteessa puolustaa, istuvaa hallitsijaa vai sitd haastavaa toimi-

jaa.

Yksi konkreettinen esimerkki sotilaallisten toimien normalisoinnista on viime vuosikymmenini
yleistynyt humanitaarisen intervention kisite. Sotilaallisia joukkoja on yhd enemmaén kaytetty kan-
sainvilisen jarjestyksen rauhoittamiseksi, esimerkiksi Jugoslaviassa ja Libyassa, joissa YK:n val-
tuuttamat jasenmaiden sotajoukot pystyivét puuttumaan sotiin perustellen sen kansainvilisen jarjes-
tyksen ja ihmisoikeuksien nimissd (Bousquet 2016, 101). Vaikka humanitaaristen interventioiden on
tarkoitus puuttua maiden ihmisoikeusrikkomuksiin ja vakauttaa konfliktitilannetta, on niiden kui-
tenkin todettu aiheuttavan alueelle entistd laajemmin vékivaltaa (Nayak ja Selbin 2010, 146-147).
Tilanteita arvioidessaan kansainvilinen jérjestelmé on paittinyt turvata itselleen tirkeiden arvojen,
kuten ihmisoikeuksien ja demokratian, olemassaolon hyokkaamaéllé sellaisia toimijoita vastaan,
jotka poikkeavat normistosta ja ndin ollen uhkaavat koko kansainvilisen jédrjestyksen perusperiaat-

teita.

Humanitaaristen interventioiden taustalla ovat vahvasti kylméin sodan pdéttymisen mydtd muuttu-
neet kansainviliset voimasuhteet. Kylmin sodan voittajaksi itsensd leimannut lansi vahvisti 1990-
luvulla asemaansa YK:ssa, ja vallalle tuli ajatus globaalien ihmisoikeuksien puolustamisesta. Toisin
sanoen oikeudenmukaiseksi ja humanitaariseksi sodaksi ndhdéén tyrannian alaisten kansalaisten ih-
misoikeuksien puolustamiseen téhtddvit, yleensd ldnsimaiden suorittamat, sotatoimet. Téllaisten po-
sitiivisen rauhaan tdhtdévien sotatoimien ajatellaan liséksi olevan sivistyneempid ja hyveellisempié
kuin perinteisten hyokkdyssotien (Chandler 2006). Vaikka erilaisia interventioita harjoitettiin paljon
vuosituhannen vaihteessa, ei niille ole 10ydettivissé selkedd oikeudellista perustaa YK:n kansainvi-

lisistd sopimuksista.
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Sotatoimien voisikin sanoa supistuneen vuosituhannen vaihteessa ldhes poliisitoiminnaksi eli kan-
sainvilisen jarjestyksen ylldpitdmiseksi (Bousquet 2016, 101). Toisaalta Krimin valtauksen ja vii-
meistddn Vendjan hyokkéiyssodan myoté selked reaalipolitiikka ja perinteinen sodankdynti on tehnyt
vahvan paluun kansainvéliselle areenalle. Voisi olla perustellumpaa kuvata 2000- ja 2010-lukujen
Yhdysvaltojen ja lannen johtamaa maailmanjérjestystd juuri vahvemmin poliisisotilasjérjestelméksi,
kun taas 2020-luvulla poliisitoiminnan ja jérjestelméa ylldpitdvan toiminnan on tdytynyt véistyd ko-

van voimankayton paluun tieltd.

2.3 Uudet sodankidynnin muodot

Mary Kaldor pohtii uuden sodankdynnin klassikkoteoksessaan New and Old Wars (2012) juuri von
Clausewitzin teorian ajankohtaisuutta sekéd nykyajan kansainvélisen jérjestelmén ja sodankdynnin
muutoksia. Hinen mukaansa von Clausewitzin teorian ldhtokohtana toimiva ajatus sodasta hierark-
kisesti jaoteltuna kansallisvaltioihin keskittyvéni toimintana on pitkélti pitdnyt paikkansa lépi l&hi-
historian. Kaldor kuitenkin toteaa, ettd sodankdynnin mééritelmén ajattelu pelkdstain vékivaltaisena
valtioiden vilisend toimena on vaikuttanut vahvasti siithen, millaiset toimet koetaan valtiollisiksi
turvallisuusuhiksi. Globalisaation ja erityisesti informaatio- ja viestintiteknologioiden kehittymi-
sen voidaan nihda luoneen sodankdynnin alalle uusia vilimuotoja, jotka eivdt mahdu von Clause-

witzin perinteiseen mairitelmaén, eikd niitd sen tdhden osata valttimatta pitdd samanlaisia uhkina.

My®0s Paul Virilio on pohtinut jo ensimmaisisti etdkommunikaatiovilineistd 1800-luvulla alkanutta
yhteiskuntien kehittymisen nopeutumista, joka on hdnen mukaansa tehty pitkalti sotatarpeiden poh-
jalta, silld monet teknologiset keksinndt on kehitetty ensisijaisesti juuri sotateollisuuden tarpeisiin.
Té&mai on johtanut julkisen kentén ja demokraattisten prosessien heikkenemiseen ja armeijan yhteis-
kunnallisen roolin kasvuun, silld armeijan keksinndt ovat alkaneet méérittda yhteiskunnan kehitty-
misen nopeutta. (Kellner 2000, 105-106.) Sotakeskeisessd maailmanjirjestyksessa uusien keksinto-
jen kohdalla armeijat joutuvatkin aina ensimmdiisend miettimdén, voiko vastustaja kayttaa kyseistad

teknologiaa sotatarkoitukseen.

Sotaa ei voi késittdad pelkédstdén varsinaisina fyysisind taisteluina, silld siihen liittyy paljon kylmista
sodastakin tuttuja muunlaisia vihamielisid toimia, kuten valmistelu, tarkkailu ja vakoilu sekd muut
osapuolten vilistd konfliktia kiithdyttavét toimet (Bousquet 2016, 94). Kaldorin mukaan nykyaikana
myo0s sodankdynnin keinot ja pddmairit ovat vaihtaneet roolia von Clausewitzin ajoista, silld vas-

tustajan tahdon muuttamiseen tahtaava ulkopolitiikka toimii nykyisin keinona poliittisen
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mobilisaation eli oman paaméadrin saavuttamiseksi (Kaldor 2012). Erilaisia konflikteja ja ulkoisia
uhkia kdytetddnkin nykyddn myds vahvemmin sisépolitiikan vélineend oman legitimiteetin vahvis-

tamiseksi.

Yleisesti nykyajan sotia ja clausewitzeldisid perinteisid sotia voidaan ndhda yhdistédvén osapuolten
keskitetty ja hierarkkisesti jirjestetty valta, joka kaikkein selvimmin ilmentyy juuri kansallisvalti-
oiden kautta (Kaldor 2012, 17). Vaikka sodankiynti on valtioiden sisélld selvésti jarjestettyd, voi
von Clausewitzin aikaista sotaa pitdé kuitenkin selvésti koreografisoidumpana, silld nykypéivén
aseellisia konflikteja kuvastaa paremmin terrori, himdys, anonymiteetti ja salaperdisyys (Holsti
2004, 289). Toisaalta myds von Clausewitz puhui aikanaan sodan sumusta eli siitd, kuinka sota-ai-
kana vallitsee yleinen epdluottamus tietoa kohtaan, jonka myoti taistelustrategioita on aina suunni-
teltava tietyn epavarmuuden alla (Der Derian 2009, 4). Mielenkiintoisena voikin pitdd, ettd sota-ter-
min etymologian mukaan sen alkuperdinen merkitys vanhassa saksan kielessa on ollut juuri him-
mentdmistd tai monimutkaistamista (Bousquet 2016, 104). Konkreettisesti himmentdminen ndyt-
taytyy esimerkiksi erilaisina hybriditoimina, joiden tekijét ja motiivit ovat usein epéselvid niiden

uhreille ja joita harjoitetaan kasvavissa méddrin myds rauhanaikana.

My0s sotien osapuolten yksikdiden voidaan ndhdé vaihtuneen. Vaikka maailmanjérjestys pohjaa
edelleen vahvasti kansallisvaltioihin suvereeneina toimijoina, voi kansainvélisen politiikan ja sodan
areenan toimijoina ndhdé nykyaikana vahvemmin valtioiden muodostamat blokit (Kaldor 2012,
16), jotka olivat hyvin konkreettisesti esilld kylmén sodan aikana, mutta 1990-luvun aiempaa libe-
raalimmasta suuntauksesta huolimatta ne ovat palanneet jdlleen viime vuosina vaikuttamaan vah-
vasti kansainviliseen politiikkaan. Blokkien lisdksi nykysodissa osapuolina on useasti muita kuin
valtiollisia toimijoita, esimerkiksi terroristijirjestojé tai aateliikkeitd. Toisaalta terrorisminvastaisen
sodan jilkeen ei-valtiojohtoisten vikivaltaisten tekojen liittiminen valittdmasti terrorismiin on
my0s lisdnnyt sodankéyntiin viittaavalla retoriikalla turvallistamista (Fierke 2005, 35). Yha useam-
min erilaiset vihemmén vaaralliset uhat, kuten ekoterrorismi, voidaan leimata julkisessa puheessa

terroriksi, jonka myotd voidaan helpommin perustella nithin kohdistuvia jdreitd vastatoimia.

Onkin perusteltua viittda, ettd myds sodan tavoitteet ovat muuttuneet. Jos westfalenilaisen jarjes-
tyksen aikaan kansallisvaltioiden vélisten sotien tavoitteena néhtiin ensisijaisesti valtioiden alueiden
laajentaminen ja sen mydtd uusien resurssien saaminen, on nykyaikaisissa sodissa entistd vahvem-
min esilld niiden ideologinen tavoite, erityisesti nationalismi (Kaldor 2012, 16; Holsti 2004, 290).
Koska valtiot muodostavat blokkinsa hyvin pitkélti ideologisin perustein, ovat blokkien vélisten so-

tien taustalla useimmiten juuri ideologiset syyt ja blokkien aiemmat konfliktit. Blokkipolitiikan
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myo6td yhdeksi legitiimiyden l1dhteeksi ja blokkeja yhdistiviksi piirteeksi on muodostunut myos
kulttuurinen identiteetti (Kaldor 2012, 189). Kaikkein konkreettisin esimerkki tistd on tietenkin
kylmén sodan aikainen kommunismin ja demokratian, linnen ja idén kulttuurin taisto, jonka jétté-

mét arvet tuntuvat yha edelleen valtioiden vélisisséd suhteissa.

Identiteettipolitiikan vahvistuminen korostaa myds sodankdynnin aloittamisen muuttuneita juuri-
syitd. John Vasquezin ja Marie Henehanin (2023) laaja kvantitatiivinen tutkimus osoittaa, etti vuo-
sien 18162001 aikana pisimmit rauhan ajanjaksot ovat syntyneet silloin, kun alueellisia konflikteja
on ollut vihiten. Tutkimuksessaan he pitévét alueellisia konflikteja yleisimpénd syyné sotien sytty-
miselle sitten 1800-luvun alun Napoleonin sotien. Globalisaation ja valtioiden kasvaneen taloudelli-
sen keskindisriippuvuuden mydta alueellisten kiistojen miéra on kuitenkin vihentynyt ja Vasquez ja
Henehan uskovat globalisaation néin ollen my0s vdhentivin sotien médardd maailmassa. (Vasquez ja
Henehan 2023, 195-196.) Siind missé virallisten sotien méérin voi nihdd vihentyneen aiemmasta,
on erilaisia vékivaltaisia konflikteja ja sodankdyntiin liittyvid toimia yhé paljon maailmassa. Niisté
suurin osa liittyy juuri identiteettipolititkkaan, eivitka niiden juurisyiné ole endd yhtd vahvasti alu-
eelliset konfliktit. Identiteettipolitiikka nidkyy samalla myds valtioiden sisdisten konfliktien kasva-

vassa maarassa.

Ei mydskéén ole realistista uskoa, ettd edes globaalissa maailmassa alueellisuuden ja valtioiden ra-
jojen merkitys katoaisi kokonaan, silld ihmisten halu identifioitua omaan alueeseensa ja tuntea kuu-
luvansa osaksi omaa valtiollista jarjestelmdinsé, on muodostunut vahvasti ihmisten luontaiseksi
piirteeksi (Vasquez ja Henehan 2023, 203). Suuri osa maailman konflikteista liittyy edelleen keskei-
sesti eri alueiden hallintaan, esimerkiksi Vendjan hyokkéyssota Ukrainaan tai Israelin sota Palestii-
nassa. Vaikka erilaisten teknologisten innovaatioiden myd&td sodankdynnistd on tullut entistéi hel-
pompaa kaukaisissakin kohteissa, on silti l1dhialueiden puolustaminen ja tukeminen paitsi taloudelli-

sesti myos valtiollisten intressien kannalta jarkevaa.

Vasquez ja Henehan (2023, 204) myos uskovat, ettd vaikka globalisaatio ei vihentdisikdin alueel-
lista tarkeyttd politiikassa, se vahvistaisi kansainvilisiin sddntdihin perustuvaa maailmanjérjestysta
ja motivoisi valtiot ratkomaan alueelliset kiistansa sdantdjen mukaisin neuvottelukeinoin laajenta-
matta polititkkaansa sodankdynnin puolelle. Vaikka ajatus pitdd vahvasti paikkansa demokraattisten
kansainvilista jarjestelmid noudattavien valtioiden kohdalla, on kansainviliselld areenalla nidhté-
vissd my0s lansijohtoisesta maailmanjarjestyksestd ja sddantdpohjasta eroamista esimerkiksi Veni-
jén, Kiinan ja monien globaalin eteléin maiden tapauksessa. Siind vaiheessa kun yhteiset pelisdannot

eivdt motivoi ratkomaan konflikteja neuvottelun keinoin, on vahvojen valtioiden houkuttelevampaa
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tarttua aseisiin ja monet valtiot ndkevétkin sodankdynnin tai vahintdin pienimuotoisemmat vékival-

taiset konfliktit edelleen viime kidden ratkaisukeinoiksi.

Sodan ja aseellisen konfliktin ero voidaan mééritelld sen mukaan, onko virallista sotaa julistettu
(Kaldor 2012, 208). Nykyéén on kuitenkin yleist4, ettd sodan osapuolet eivit missdén vaiheessa ju-
lista virallista sotatilaa, vaan erilaiset himiardmmat vastustajan moraalin heikentdmiseen tarkoitetut
vaikuttamispyrkimykset ja sodan ja rauhan vélimaastossa hiilyvit tapahtumat suistavat osapuolet
jossain vaiheessa sotaan (Holsti 2004, 287). Esimerkkind tdstd toimii muun muassa Vendjén hyok-
kdyssota Ukrainaan, jonka voi katsoa alkaneen Krimin valtauksesta vuonna 2014 ja siihen liitty-
neistd hybridivaikuttamisen operaatioista ja vékivaltaisista konflikteista Itd-Ukrainassa ja jonka tdy-
simittainen taistelu alkoi ilman virallista sodanjulistusta helmikuussa 2022. Valtioiden onkin entistad
tavallisempaa luokitella omat aseelliset toimensa itsepuolustukseksi, vastakumoukselliseksi toimin-
naksi, humanitaariseksi interventioksi tai vakauttamisoperaatioiksi (Bousquet 2016, 92). Erilaisia
valtioiden vilisid konflikteja, joita ei ndhdd tdysimidrdisend sodankdyntind kutsutaan yleisesti

aseelliksi valtioiden vilisiksi kiistoiksi'.

Erilaisten nykyaikaisten konfliktien innovatiivinen nimedminen korostaa sotien kasvavaa legitimi-
teetin puutetta, miki juontaa juurensa clausewitzeldisen hyokkayssodan kieltimiseen vuonna 1928.
Tuolloin solmittu Kellogg-Briand -sopimus teki sodan kdyttdmisen poliittisten tavoitteiden saavutta-
miseksi laittomaksi (Fierke 2005, 53). Tdma ei tietenkdin tarkoita, ettd sodankiynti olisi lakannut,
vaan ennemminkin virallisen sodan julistamisesta on tullut entistd harvinaisempaa ja sotaa kiydéaan
epévirallisempia reittejd. Sopimus salli myds edelleen sodankdynnin puolustustarkoituksiin, eikd
siind annettu tarkkaa madritelmai itsepuolustukselle tai rajoitettu sodankdyntid pienempid vakival-
lan kéyton muotoja (Fierke 2005, 53). Erilaisten sopimusten my6ti monille toimijoille onkin tullut
tarkedksi kehystdé operaationsa legitiimeiksi, vaikka ne olisivat kansainvélisten sopimusten vastai-
sia, silld vain harvoissa tilanteissa valtiolliset toimijat mydntévit toimineensa kansainvélisti jérjes-
telmii vastaan, vaan mieluummin kertovat oman, usein vérittyneen, tulkintansa kansainvilisisti so-

pimuksista ja konfliktin taustoista.

2.3.1 Sodan muuttuvat mairitelmét

Konfliktien kategorisoiminen sodiksi ei kuitenkaan ole yksiselitteistd, eikd eron tekeminen ndiden

kahden vililld ole valttaimattd aina tarpeellista. Mikéli sota-termin kdyttod ei korostettaisi ja sen

! Engl. Militarized interstate dispute (MID)
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médritelmadn selkedsti sisdltyvid konflikteja arvotettaisi vahvemmin, nihtdisiin kaikki nykyaikaiset
vékivaltaiset toimet tasa-arvoisesti tuomittavina ja ilman legitimiteettid (Kaldor 2012, 207). Sota
onkin sosiaalinen konstruktio ja se, mitd sen piiriin luetaan tai ei, on tdysin ihmisten pdétdntéval-
lassa (Bousquet 2016, 93). Michel Foucault on analysoinut sodankdynnin luonnetta juuri sosiaalis-
ten diskurssien kautta. Hinen mukaansa voima syntyy diskursiivisista politiikan ja sodan teoista ja
kyseiset diskurssit sodasta, rauhasta ja suvereniteetista kehystavit ihmisten ajatuksia ja kiyttayty-
mistd konfliktien yhteydessé (Foucault 2003, 47-50; Bressan ja Sulg 2020, 389). Tdm4 heijastuu
myos selvisti kansainviliselld areenalla, jossa monet globaalit konfliktit saavat helposti vihemmén
huomiota silloin, kun ne eivét tdyta perinteistd késitystd sodankdynnistd. Mitd aikaisemmin konflik-
teihin pystyttéisiin puuttumaan, sitd suurempi todennékdoisyys tilanteen ratkaisemiselle olisi ennen

niiden eskaloitumista tdysiméérdisiksi sodiksi.

Sodankéynnisti on kéytetty hyvin yksinkertaistettua mééritelmaa, jonka mukaan konflikti, jonka
taisteluissa on kaatunut tuhat henkilod kalenterivuoden aikana, voidaan laskea sodan piiriin
(Bousquet 2016, 93). Médritelmé on sindnsa selked, mutta yksinkertaistaa sodankdyntié liikaa, silla
sotaan liittyy paljon muutakin kuin taisteluissa kaatuneet. Myds datan keruu konfliktialueilta ja sen
myoté tarkkojen lukujen saaminen on monissa tapauksissa hyvin haasteellista. Analyyttisen sodassa
kaatuneiden laskemisen voi lisdksi ndhdé sivuuttavan konfliktin ja vikivallan muuttuvan luonteen,
silld se ei tunnista sodankéyntiin liittyvén karsimyksen eri nyansseja tai esimerkiksi siviiliuhreja.
Niin ollen pitdydytdén perinteisessd sodan ja rauhan vilisessd médritelmdssd huomioimatta harmaa-

seen sodankdyntiin liittyvid iskuja ja tekoja (Bressan ja Sulg 2020, 394).

Toinen yleisesti kansainvilisen politiikan tutkimuksen alalla kdytetty maéiritelma on Hedley Bullin
kisitys sodasta jérjestettynd vikivaltana, jota toinen poliittinen yksikké harjoittaa toista vastaan
(Bull 2002, 178). Vaikka Bull ei méairittelekéén tarkasti toimintaa, joka luetaan vikivallan alle, ottaa
hénen ndkemyksensd hyvin huomioon sodankdynnin jarjestelméllisen ja poliittisen luonteen (Bous-
quet 2016, 93). Toisaalta Bullin méiéritelma ei eroa juurikaan von Clausewitzin ajatuksista, silld se
ainoastaan tunnistaa sodankdynnin yksikoiksi von Clausewitzistd poiketen myds muut kuin pelkit
kansallisvaltiot. Késityksen ulkopuolelle jaavét esimerkiksi spontaanisti herddvit vallankumousliik-

keet, joiden jarjestdytymisaste ei valttimaéttd ole varsinkaan alkuvaiheessa kovinkaan suuri.

James der Derian (2009) on tutkimuksessaan kdyttdnyt uuden aseteknologian ja etdiskujen sodista
hyveellisen sodan? kisitettd. Termilld hin korostaa sodan uusien teknisten vilineiden mahdollista-

maa tuhoavilla iskuilla uhkailemista seka etdiskujen suorittamista, joiden avulla hyokkédjan on

2 Engl. Virtuous war
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mahdollista saavuttaa vereton ja hygieeninen voitto. Toisin sanoen teknologisesti ja strategisesti
voimakkaampi hyokkddja pystyy puuttumaan globaaleihin konflikteihin etddltd aiheuttaen itselleen
vain minimaalisia tappioita ja ndin esittdimddn sodan hyveellisend ja oikeutettuna. Samalla globaalin
informaatiokentéin mydta toimijoiden on entistd helpompi tuoda kaukanakin tapahtuvat hyokkaykset
ldhemmas kotiyleisdd, mutta kaukana tapahtuvan sodan takia yleison on vaikeampi ymmartéa hyok-
kdysten aiheuttamaa inhimillistd kdrsimystd. Der Derianin mukaan etdiskujen seurauksena sotilaat
oppivat tappamaan, mutta eivit ottamaan vastuuta kuolemista, silld kaukana tapahtuvat iskut eivit
konkretisoidu perinteisen sodankéynnin tavoin. (Der Derian 2009.) Erityisesti Yhdysvaltojen ja
muiden varakkaiden ldnsimaiden voi katsoa kdyvén hyveellistd sotaa edistyneelld sotatekniikallaan,
jonka myo6té esimerkiksi Yhdysvallat voi puuttua pienten maiden sisépoliittisiin tilanteisiin ilman

suuria riskeja.

Kaikissa sodankdynnin yleisesti kdytetyissd mééritelmissa korostuu sen vékivaltainen muoto. Jos
siis jdrjestelmdllinen vdkivalta ndhdéén sodan periaatteellisena ldhtkohtana, sitd voi pitdd sodan
ontologisena peruselementtind. Ndin ollen sotaa, joka ei sisdlld minkdénlaista vikivaltaista taistelua,
ei voida yhté vahvasti ndhdd sodankdyntind (Bousquet 2016, 94). Toisaalta sotaa ei voi mydskién
ajatella vain taisteluiden ndkokulmasta, silld jo von Clausewitz toteaa, ettd sotaan liittyy myds
kaikki sen valmistelua, joukkojen kokoamista ja taktiikkojen suunnittelua koskeva toiminta (Clau-
sewitz 2009 [1832], 34). Sotatilan termi sen sijaan rajoittuu perinteisesti selkeisti sodanjulistukseen
ja rauhansopimukseen (Bousquet 2016, 94). Sotatilan alkamista ja padttymistd kuitenkin hamértaa
sodanjulistusten nykyinen harvinaisuus ja konfliktien jadtyminen eli rauhoittuminen ilman rauhan-

sopimusta.

Hieman abstraktimmin méériteltynd sodankdynnin voi ajatella olevan erdénlainen kodifioitu vuoro-
vaikutustapa sosiaalisten ryhmien vélill4, jotka liittdvit sen toteuttamistapaan kulttuurista merki-
tystd ja tarkoitusta (Bousquet 2016, 96). Toisin sanoen sotaa voi pitdd tietyt normit tdyttdvani sosi-
aalisten ryhmien vélisend toimintana, jolla on poliittinen tavoite. Tdmikadn mééritelma ei kuiten-
kaan ratkaise ongelmaa siitd, mitd ovat ndméa normit, jotka mééarittavat sodankdynnin. Westfalenilai-
sen jdrjestelmdn mukaiset normit ovat huomattavasti nykymaailmaa selkeimmin médriteltiavissa,
silld silloin legitiimi voimankayttd oli selvésti rajattu kansallisvaltioiden ja niiden jérjesteltyjen ase-
voimien piiriin (Bousquet 2016, 98). Kuitenkin modernin sodankdynnin normisto on alati muuttuva

sekd riippuvainen tilanteen tarkastelun nakdkulmasta.

Von Clausewitzin médritelmad mydtdillen sodan on kuvailtu nykyaikana olevan myos talouspolitii-

kan jatkamista toisin keinoin (Bousquet 2016, 102). Timé& havainnollistuu konkreettisesti
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esimerkiksi 6ljyn tai muiden raaka-aineiden takia julistettujen sotien muodossa. Sodankdynnin kau-
pallistumista kuvaa myds yksityisten palkka-armeijoiden mairén kasvu, jotka toimivat usein vé-
hemmén jérjestelmaéllisesti ja epdsuoremmin valtion kontrollin alaisena kuin valtiojohtoiset sotilas-
joukot. Koska useat yksityiset armeijat eivit saa lainkaan rahoitusta valtiolta, on niilld muita soti-
laita suurempi motivaatio kéyttdd hyvikseen sodanaikaista tilannetta henkil6kohtaisen hyddyn saa-
vuttamiseksi osallistumalla esimerkiksi laittomaan toimintaan huume- tai asekaupan muodossa tai
varastamalla humanitaarista apua tarjoavilta jarjestoiltd. (Holsti 2004, 286.) Sodan taloudelliseen
puoleen liittyy lisdksi kritiikki YK:n turvallisuusneuvoston roolista rauhan ja turvallisuuden raken-
tajana, silld neuvoston viisi pysyvéé jasentd ovat myds maailman suurimpia aseiden tuottajia ja

myyjid maailmassa (Nayak ja Selbin 2010, 133).

Uudesta sodankdynnin teoriasta tai keinoista puhuminen ei ole yksiselitteistd ja termin kayttdd voi
pitdd jopa hieman historiattomana. Esimerkiksi etnisyydestd, yhteiskunnallisista liikkeistd, ilmasto-
kriisistd ja muista humanitaarisista vaikeuksista kumpuavien konfliktien mééarittdmistd uusiksi voi-
daan pitdd lyhytndkdisend, silld ndistd monet ovat olleet osatekijoind sodankéynnissa kautta ihmis-
kunnan historian (Nayak ja Selbin 2010, 128). Vaikka clausewitzeldisen mallin mukaan sodankdynti
ndhdédan vahvasti vain valtiojohtoisen politiikan jatkeena, ovat toimien tausta-ajureina usein muut
tekijét kuin vain valtiojohdon tahto, vaikka yleinen historian kuvaus korostaa sotien kohdalla juuri
valtionjohtajien roolia ja heidén strategisia tavoitteitaan. Se, ettd nykytutkimuksessa tunnistetaan
useampia sodankdynnin toimijoita, ei tarkoita, etteivitko he olisi olleet tarkeitd pelureita jo aiem-

min.

2.3.2 Harmaa sota rauhattomuuden ajassa

If aggression against another foreign country means that it strains its social structure, that it
ruins its finances, that it has to give up its territory for sheltering refugees . . . what is the dif-
ference between that kind of aggression and the other type, the more classical type, when

someone declares war, or something of that sort? (YK 1971)
SAMAR SEN, Intian suurldhettilds YK:n turvallisuusneuvostolle 4.12.1971

Uuden sodankdynnin taktiikoiden lisdéntyneen kdyton seurauksena nykyaikana puhutaan usein har-
maasta sodankdynnisté, joka tarkoittaa perinteisen sodankdynnin mdidritelmdn rajamailla tapahtu-
vaa toimintaa. YXksinkertaistetusti se voidaan maarittié valtiollisten tai ei-valtiollisten toimijoiden
véliseksi interaktioksi, joka jéa perinteisen sodan ja rauhan vilisen kahtiajaottelun véliin sen luon-
teen epdmédrdisyyden ja toimien alkuperin ja tavoitteiden epdvarmuuden vuoksi. Sen tarkoituksena
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onkin vilttdd avointa sodankédyntid. (Hughes 2020, 132—133.) Harmaan sodankéynnin terminolo-
gian kiyttd on yleistynyt ldnsimaissa 2010-luvun tapahtumien, kuten Krimin miehityksen ja Etelé-
Kiinanmeren aluekiistan, seurauksena. Se pohjautuu ajatukseen siitd, ettd vastapuolilla on kdytos-
sadn avointen sotilaallisten iskujen sijaan uudet himédamisen taktiikat, jotka yhdistelevét peiteltyja
erikoisoperaatioita, sotilaallisilla toimilla uhkailua ja informaatiosodankéyntia (Hughes 2020, 132—
133). Néiden taktiikoiden tarkoituksena on kuitenkin vain harvoin tilanteen eskaloiminen tiysiméaa-

raiseksi sodaksi.

Clausewitzeldisen sodankd@ynnin maailmassa sodan ja rauhan vilinen raja oli selkedsti madritetté-
vissd. Sota alkoi yksinkertaisesti sodanjulistuksesta ja se pééttyi yleisesti rauhansopimukseen
(Holsti 2004, 281). Toisaalta esimerkiksi Michel Foucault haastoi kasitystd selvastd rajasta sodan ja
rauhan vililld edes westfalenilaisessa maailmanjérjestyksessd. Hinen mukaansa sodan voidaan
ndhdé kulkevan rauhan alapuolella ja ldpileikkaavan ndin koko yhteiskunnan. (Foucault 2003, 47—
51.) Toisin sanoen yhteiskunnan voi olla mahdotonta saavuttaa taydellistd rauhaa, mikéli se on ra-
kentunut sodan tarpeiden ja puolustautumisen ehdoilla. Tima mukailee myds ajatusta siité, ettd so-
dan pelon ilmapiiri on globaalissa jérjestelméssd pysyvad niin pitkddn kuin valtioiden on tarpeen

keskittdd resurssejaan puolustusmenoihin.

Von Clausewitzin jaottelu sodasta ja rauhasta noudatteli myds yhteiskunnan muita helposti méaéritel-
tavid rajapintoja yksityisen ja julkisen kentdn, sisdisten ja ulkoisten asioiden, taloudellisen ja poliit-
tisen, siviilin ja sotilaan seka legitiimiin aseiden kantajan ja rikollisen vililld (Kaldor 2012, 22).
1800-luvun Euroopassa ideaalissa sodassa kansalaiset huomasivat sodankdynnin vain kasvavina ve-
roina, mutta sodan ei ollut tarkoitus héiritd siviilien arkea, jotta esimerkiksi kaupankdyntié ja mat-
kustamista pystyi jatkamaan kuten aiemminkin. Kaikkein tdrkeimpéni sodankéynnin sdéntona oli
my0s lahtokohta siitd, ettd siviilit eivét saisi olla sotilaallisten toimien kohteina. (Holsti 2004, 281.)
Niin ollen sodankdynnin oli tarkoitus pysya sille madrétylld julkisten ja poliittisten ulkoasioiden ti-

lassa.

Selked ero tehtiin myds neutraalien ja sotaa kdyvien valtioiden vilille. Neutraalien valtioiden tuli
pysyé tdysin konfliktin ulkopuolella, eivitkd ne saaneet esimerkiksi antaa alueitaan kummallekaan
osapuolelle minkédénlaisiin sotilaallisiin tarkoituksiin tai kdyda sotaa kdyvien kanssa sotateollisuutta
tukevaa kauppaa (Holsti 2004, 281-285). Kuitenkin esimerkiksi toisen maailmansodan aikaan ky-
seistd neutraaliuden ajatusta rikottiin selvésti, silld monet neutraaleina itseddn pitdneet maat kévivét
ahkerasti kauppaa sotaan tarvittavista raaka-aineista. Télld hetkelld my0s esimerkiksi Kiina tukee

Vendjad sotateollisuuteen liittyvilld kaupoilla samalla, kun Euroopan unioni (EU) ja Yhdysvallat
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pyrkivit vetoamaan Kiinaan ja muihin Vendjén kanssa yhteistyotéd tekeviin maihin, jotta ne pysyisi-

vit perinteisen késityksen mukaisesti puolueettomina.

My0s nyky-yhteiskuntien kasvavien keskindisriippuvuuksien ja muiden esimerkiksi globalisaation
aiheuttamien rajapintojen hdlvenemisen myotd kyseisid jakolinjoja on entistd vaikeampi vetdd. Jo
ensimmaisen maailmansodan totalitaarisen luonteen my6té sodankayntiin valjastettiin koko yhteis-
kunta ja toisessa maailmansodassa sodankdynnin uhreiksi joutuivat kasvavissa médrin myds siviilit.
Erityisesti 1900-luvulla siviiliuhrien méérd suhteessa sodassa kaatuneisiin sotilaisiin on kasvanut
rdjdhdysmadisesti, ja siviileistd on tullut sotien suurimpia uhreja (Fierke 2005, 21). Ensimmaéisessa
maailmansodassa siviiliuhrien osuus kaikista menehtyneistd oli viisi prosenttia, kun taas toisessa
maailmansodassa vastaava luku oli viisikymmenti prosenttia. Vuodesta 1945 siviiliuhrien mééri on
kasvanut jo lahes 90 prosenttiin kaikista sodissa menehtyneistd, silld iskujen kohdistamisesta sivii-
liuhreihin on tullut yhé yleisemmin kdytossd oleva sodankdynnin taktiikka, jota harjoitettiin esimer-
kiksi Sudanissa, Nigeriassa, Myanmarissa, Kolumbiassa, Ruandassa ja Bosniassa 1900-luvun lo-

pulla. (Holsti 2004, 284-285.)

Siviilin ja sotilaan vélistd eroa himaértdvit myds ei-valtiolliset taistelijat, jotka eivét tdytd perintei-
sen valtiojohtoisen jérjestyksen mukaista ajatusta sotilaasta ja joita voi monissa tapauksissa olla vai-
keampi tunnistaa siviilien joukosta (Fierke 2004, 35). Toisaalta perinteisen jaottelun siviilin ja soti-
laan vililla on ndhty luovan sotaan sukupuolittuneita rooleja suojeltujen ja suojelijoiden vélilla,
joissa naisten ja lasten rooli suojeltuina ja viattomina uhreina myds véhéttelee heidén kasvavaa roo-
lia sodan aktiivisina osapuolina (Nayak ja Selbin 2010, 147). Siviilitermin sijaan konfliktissa kérsi-
neistd voisi kdyttdd yleisluontoisempana késitteend uhria, joka kattaisi sisélleen seki tilanteessa haa-

voittuneet ja menehtyneet sotilaat ja siviilit, ettd muunlaista kdrsimystéd kokeneet yksilot.

My0s uudet sodankdynnin vélineet tekevit sen médrittelemisestd ja sodan ja rauhan vilisen rajan
vedosta entistd haasteellisempaa. Viestintiteknologioiden uusien muotojen mydtd valtiojohtoisesta
viestinnéstd on tullut yksi sodassa kaytettdva ase, jonka avulla on globaaleja yhteyksia hyddyntéen
entistd helpompaa levittdd pelkoa ja paniikkia entistd laajemmalle yleis6lle aikaisempaa huomatta-
vasti tehokkaammin (Kaldor 2012, 205). Keskindisriippuvuuksien maailmassa on véitetty olevan
mahdollista saada vastustaja polvilleen kayttdmattd virallisesti yhtékaén sotilasta pelkkien tirkeddn
infrastruktuuriin kohdistuvien kyberhyokkéysten vélitykselld tai heikentdmalld vdhitellen yhteis-
kunnallista koheesioita erilaisten informaatiovaikutusoperaatioiden avulla (Bressan ja Sulg 2020,
390). Toisaalta erimuotoista propagandaa on ollut kautta ihmiskunnan historian, eikd informaatiolla

vaikuttamista voida ndin ollen pitdd uutena ilmiond. Uudet viestintiteknologiat tekevit kuitenkin
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valtiojohtoisen propagandan levittdmisestd aikaisempaa huomattavasti tehokkaampaa, miké on teh-

nyt sen roolista entistd keskeisempéa.

My0s vikivallattomien strategioiden kdytté esimerkiksi vapaustaisteluissa ja osana sodankdyntid
on yleistynyt. Vékivallattomilla strategioilla tilanteen altavastaaja pystyy kompensoimaan heikom-
pia sotavoimiaan ja tavoittelemaan voittoa muilla keinoin (Fierke 2005, 37). Esimerkiksi erilaiset
informaatioymparistoon liittyvat haméystaktiikat voivat luoda epdvarmuuden ympériston, joka toi-
mii heikomman osapuolen eduksi. Vikivallattomia strategioita onkin kautta historian kohdeltu vi-
hétellen, silld niiden vakavuutta ja vaikuttavuutta ei ole otettu sodankéynnin yhteydessd yhté vaka-
vasti kuin muita keinoja (Fierke 2005, 37). Toisaalta erilaisten hdméystaktiikoiden ja vdkivallatto-

mien strategioiden onnistumista on monissa tapauksissa vaikea arvioida.

Vivienne Jabri (2007) on kehittényt ajatuksen sodan globaalista matrixista, jonka avulla hdn koros-
taa vikivaltaisten strategioiden keskeistd roolia sodankdynnissé. Selkeiden taistelukenttien ja vihol-
listen sijaan sota toimii matrixin lailla hyvin erilaisten vélineiden, taistelukenttien ja taktiikoiden
maailmassa. Sodankdynnisti on uusien vélineiden my6té tullut keskeisempi osa globaalia sosiaa-
lista miljooté erilaisten operaatioiden, kuten vastavakoilun, rauhanrakentamisen seké péivittidisen
thmisten valvonnan muodossa. Sodankdynnisti ei ole kuitenkaan tullut ainoa kansainvilisté poli-
titkkaa jérjestdvé piirre, mutta sen myo6td monet turvallisuuteen linkitetyt aiheet, kuten humanitaari-
nen turvallisuus ja maahanmuutto, ovat asettuneet osaksi globaalia sotaa pelkoa vastaan. (Jabri
2007.) Jatkuvan pelon ilmapiirissé eldminen johtaa kansainvilisessé jarjestelmdssé helposti luotta-

muksen rapautumiseen ja liittolaisuuksien solmimiseen.

Kansainvilisen jérjestelmén idealistinen keskittyminen juuri sodan ja rauhan viliseen dikotomiaan
vaikeuttaa ndiden vilimaastossa tapahtuvien toimien tunnistamista ja niiden kategorisoimista, jonka
tahden ne jadvat vahemmalle huomiolle sodankéyntiin liittyvina taktiikoina. (Bressan ja Sulg 2020,
388-389.) Toisaalta se puhutaanko poliittisista toimista sodankdyntind, riippuu paljon vastaanotta-
jan ndkokulmasta. Esimerkiksi lannen poliittiset toimet ndhdéén liittolaisten silmissé legitiimeina
eikd suoranaisena sodankdyntind, kun taas vastapuolten ndkdkulmasta ne voitaisiin kategorisoida
poliittiseksi sodankdynniksi silloin, kun niihin liitetdédn vihamielinen taka-ajatus (Bressan ja Sulg
2020, 388-389). Sen sijaan ettd sota ja rauha ndhdéédn vastakkaisina tiloina, tulisi rauhan vastinpa-
riksi ajatella yksilotason kautta sodan sijaan laajemmin vikivalta ja sorto, jolloin mééritelma ei jét-

tdisi ulkopuolelle monia nykyajan uhkaavia tekoja.

Sarah Bressan ja Mari-Liis Sulg (2020) hahmottelevat artikkelissaan maailmanpolitiikan ja sodan-

kdynnin skenaarioita vuodelle 2030. Heidén tulevaisuuden skenaariossaan maailma on luisunut
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pysyvédn harmaan sodankéynnin tilaan, jossa monet toimijat kayttévit hyvikseen perinteisen so-
dankdynnin méairitelmén ulkopuolelle jadvid toimia ja litkkuvat niin kutsulla harmaalla alueella pyr-
kien ndin saavuttamaan omat tavoitteensa toisia manipuloimalla. Samaan aikaan monet perinteiset
kansainvilisen areenan toimijat, kuten Yhdysvallat, YK ja EU epédonnistuvat kyseisten uhkien tun-
nistamisessa ja niihin reagoimisessa. Harmaan sodank@ynnin maailmassa sodan ja rauhan vilistd
rajaa on mahdoton médrittdd ja maailmaan on syntynyt jatkuva valmiustila, joka ei kuitenkaan mis-
sddn vaiheessa puhkea tdysimittaiseksi sodaksi. Jatkuva harmaa sotatila ndkyy ihmisten arjessa po-
larisaation kiihtymisend, kauppasotina, energiapulana, infrastruktuuriongelmina, henkil6tietojen va-
rastamisena ja totuudenmukaisen tiedon puutteena. (Bressan ja Sulg 2020.) Monia timén kaltaisia
piirteitd on ndhtévissa kiihtyvissd médrin myos nyky-yhteiskunnassa, jossa kansainviélisti jérjestel-
méd méadrittdd vahvemmin kilpailun kuin yhteistyon periaate ja toisten toimet analysoidaan herkem-

min vihollismielisten motiivien kautta.

Keskeisimmat syyt tillaiselle tulevaisuuden skenaariolle ovat artikkelin mukaan juuri kansainvéli-
sen jdrjestelmdn vaikeudet tunnistaa uusia harmaan sodank@ynnin muotoja ja poistua perinteisen
fyysisen sodankdynnin vahvasta mééritelmésté, jossa sota ja rauha ndhdédn von Clausewitzin aja-
tusten mukaisesti selkedsti toisistaan erottuvina tiloina. Pysyvé harmaa sodankdynnin tila johtaa kir-
joittajien mukaan vékivallan ja kdrsimyksen erilaisiin muotoihin, jotka kuitenkin pysyttelevit perin-
teisen taistelurintaman ulkopuolella ja néin ollen vaativat myds uhreja laajasti ympéri yhteiskuntaa.
(Bressan ja Sulg 2020.) Télloin my6s epdvarmuuden ja pelon kierteen katkaisemisesta voi tulla 13-

hes mahdotonta.

2.3.3 Hybridisodan miéritelmiit

Yhé useammat toimijat ovat oppineet kiyttdméén hyviksi sodan ja rauhan vilimaastoon sijoittuvia
toimia, joita yleisesti luonnehditaan esimerkiksi hybridisodaksi tai poliittiseksi sodankdynniksi.
Monet hybriditoimet voidaan lukea uudemmiksi sodankdynnin keinoiksi, eivitka ne rajoitu pelkas-
tadn harmaaseen sodankdyntiin, vaan niiden sisélle luetaan myds suorat konfliktit ja vékivalta. Hyb-
ridisodan keinoiksi katsotaan esimerkiksi vékivaltaiset etdiskut, mutta myods hdmaystaktiikat ja in-
formaatiovaikuttaminen. Hybridisota onkin yhdistelma perinteisid ja uudempia sodankdynnin kei-
noja sekd muita vaikuttamisyrityksié, joita voidaan tehdi sekd sodan ettd rauhan aikana, mihin

my0s hybridi-etuliitteen voi katsoa viittaavan.

Hybridisodankdyntid koskevan kirjallisuuden yhteydessd mainitaan usein kiinalaisen filosofi Sun

Tzun kuuluisa lausahdus kirjasta Sodankéynnin taito: ”Mahtavin voitto on sellainen, joka ei vaadi
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lainkaan taistelua.”” (Nilsson ym. 2021, 1). Lainaus kuvastaa erinomaisesti myos hybridisodan-
kdynnin historiallista roolia. Vaikka hybridisota ndhddén vahvasti nykyajan ilmioni, jota ovat kiih-
dyttdneet muun muassa globalisaatio (Kaldor 2012, 74) ja suurvaltojen vélisen suoran konfliktin

mahdottomuus, ovat monet siihen liittyvit toimet hyvinkin perinteisid vaikuttamiskeinoja.

Tuoreessa hybridisotaa késittelevissd tutkimuksessa harvoin tdysin kuitenkaan tunnistetaan kyseis-
ten toimien ja harmaan sodankdynnin hyddyntdmisen pitkdé historiaa. Erinomaisena esimerkkiné
historiallisesta hybridisodankédynnisti voi pitdd Euroopan maiden vanhaa meripolitiikkaa, jossa eri
maiden johtajat maksoivat merirosvoille kilpailevien maiden kauppalaivojen tuhoamisesta. Toimin-
taa jatkettiin aina vuonna 1856 solmittuun Pariisin sopimukseen asti ja sijaistoimijoiden avulla mai-
den viralliset tahot saattoivat uskottavasti kiistdd osallisuutensa tuhoihin. (Hughes 2020, 135.) Hyb-
ridiuhkien keskeisend periaatteena toimiikin epdvarmuuden ilmapiirin luominen, jossa toimien
taustavaikuttaja, tosiasiallinen motiivi ja tapahtumien suunnitelmallisuus ovat usein vaikeasti maéri-

teltdvissa.

Tiettavésti hybridisodankdyntid termind kédytti ensimmadisen kerran 2000-luvun puolivilissd entinen
Yhdysvaltain laivaston upseeri Frank Hoffman teoksessaan Conflict in the 21st Century: The rise of
Hybrid Wars (2007), jossa hidn miérittelee hybridisodankdynnin kiytannolliseksi analyysivili-
neeksi, jonka avulla voidaan selittdd verrattain heikkojen vastustajien, kuten Al Qaidan tai Taliba-
nin, menestystd huomattavasti vahvempaa Yhdysvaltoja vastaan. Hinenkin mukaansa uudet kon-
fliktin muodot ovat hamértaneet sodan ja rauhan seké sotilaan ja siviilin vilistd eroa (Hoffman
2007, 7). Hoffman maéirittelee sodan hybridisyyden johtuvan sotilaallisten ja ei-sotilaallisten kei-
nojen yhdistimisestd, joilla pyritiin voittamaan sekd fyysiset ettd psyykkiset konfliktin osa-alueet.
Ei-sotilaallisiin keinoihin han lukee kuuluvaksi esimerkiksi terroristiset toimet ja pelon ilmapiirin
luomisen. (Renz 2016, 285.) Aluksi hybridisodankdynnilld kuvattiinkin juuri terrorismin vastaista

sotaa, jossa ei usein kunnioiteta perinteisid sodan saantoja.

Vendjan Krimin valtaamisen jilkeen sodankéynnin tutkimukseen keskittynyt kentté tayttyi hybridi-
sotaa késittelevistid kirjallisuudesta ja hybridisodankdynnin mééritelmé laajeni selkedsti koskemaan
myo0s muita kuin ei-valtiollisten toimijoiden taktiikoita. Vaikka tutkimusta on paljon, alalla ei ole
kuitenkaan pédsty yhteisymmarrykseen hybridisodankdynnin mééritelméastd. Nilsson ym. (2021)
maédrittelevdt hybridisodankdynnin toimina, joilla pyritddn saavuttamaan omat tavoitteet ilman suo-

ranaista sotaa. Virallisten sotatoimien sijaan vastustajan poliittista jérjestelméa pyritddn

* Oma suomennos, engl. The greatest victory is that which requires no battle
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heikentdméén ja hdiritsemiin erilaisten vikivallan, kontrollin, manipulaation, valtion vastaisen toi-

minnan tukemisen ja disinformaation keinoin (Nilsson ym. 2021, 2).

Mikael Weissman (2021) sen sijaan méérittelee termin artikkelissaan yhden toimijan toiseen kohdis-
tamina aktiivisina hybriditoimina. Hybridiuhkien ei hinen mukaansa tarvitse olla aktiivisia, vaan ne
voivat olla my0s passiivista toimintaa, jonka vastapuoli voi kokea tulevaisuudessa mahdollisesti uh-
kaavaksi. Weissman kiteyttdd erinomaisesti hybridi-sanan tarkoituksen, sillé hén toteaa sen liittyvin
sekd perinteisten ja ei-perinteisten sodankdynnin tapojen ettd sodan ja rauhan vélisen rajan himarty-
miseen. (Weissman 2021, 63—64.) Henrik Haggstrom (2021, 133) sen sijaan madrittdd hybridiso-
dankédynnin lyhyesti ja ytimekk&ésti rajoittamattomaksi sodankdiynniksi, jossa lahtokohtaisesti
kaikkia keinoja, jotka saattavat toimia, hyddynnetdén ja kokeillaan. My0s eskalaation riski on lasni
hybridisodankiynnissd, mutta koska toimet mahdollistavat ’etenemisen ilman hyokkdystdi’, myos
toimista vetdytyminen on helpompaa, sillé siihen ei liitetd samalla tavalla kasvojen menettdmisté
kuin virallisten sotajoukkojen vetdytymiseen (Hughes 2020, 147). Hybridisodassa ei ndin ollen vilt-
taméttd myoskdin ole suoranaista strategiaa tai yksiselitteistd pddméérdd, vaan tavoitteena voi usein

olla vain yleisen sekaannuksen ja pelon luominen.

Patrick Cullen (2021) ldhestyy mééritelmdd EU:n ndkdkulmasta ja kasittelee artikkelissaan Euroo-
pan unionin toimia hybridiuhkien torjumiseksi, ja samalla hin avaa myds EU:n méairitelmaa hybri-
ditoimille. Cullenin (2021, 47—48) mukaan siitd huolimatta, ettd unioni on selvésti tehnyt merkitté-
vid vastatoimia Vendjin aiheuttamien uhkien ennakoimiseksi, esimerkiksi perustamalla hybridiosaa-
miskeskuksen, ei edes sen hybridiuhkien torjumista kasittelevéssi strategiassaan mairitelld selvésti,
mitd hybridiuhat ovat, vaan sen sijaan keskitytdén kuvailemaan, minkélaisista toimista voi olla
kyse. Tamé varmasti kertoo myos siité, ettd jattimalla maéritelmén hieman avoimeksi, unioni ei

sulje pois mitéén toimia hybridisyyden piirista.

Markus Goranssonin (2021) artikkelissa avataan vastavuoroisesti vendldisen tutkimuksen tapaa ja
historiaa kisitelld hybridisodankdyntid. Goranssonin (2021, 84) mukaan venéldisessa kirjallisuu-
dessa hybridisota-termid kdytetddn kuvaamaan l&nnen toimia ja kulttuurivaikuttamista Vendjalla.
Nékemys on siis tdysin pdinvastainen ldnnessa tehdyn tutkimuksen kanssa ja kuvastaa hyvin edel-
leen jatkuvaa kylmin sodan kaltaista kahtiajakoa. Hybridisodankdyntié ei voi mydskédén leimata
vain Vendjdn lanttd vastaan tekemiksi toimiksi, silld myds monet muut valtiot ja toimijat kayttavét

samoja keinoja omissa operaatioissaan.

Hybridisodankdynnisté on kirjoitettu myos muiden késitteiden avulla. Esimerkiksi Janne Téhtinen

(2023, 34) kirjoittaa artikkelissaan etisodankdynnistd, jolla tarkoitetaan teoriaa, jonka mukaan
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sotatoimien pdiasiallisena vélineend ei néhtiisi end perinteisid maavoimia vaan sen sijaan vasta-
puoli pyrittdisiin lamauttamaan kaukaa ohjattavilla iskuilla seka ei-sotilaallisin keinoin esimerkiksi
kyber- ja informaatiomaailmassa. Siind missd kylmén sodan aikana ydinaseet ja kilpavarustelu joh-
tivat kaksinapaisessa jarjestelmdsséd yhteisymmarrykseen siité, ettd laaja hyokkdys johtaisi molem-
pien kilpakumppaneiden tiydelliseen tuhoon, voi nykyaikaisessa maailmassa ndhdi olevan vallalla
terrorin epitasapaino, jossa tietyilld osapuolilla on mahdollisuus tuhota vastapuoli ilman sodan for-
maliteetteja eli esimerkiksi fyysisié taisteluita (der Derian 2009, 248). Christopher Chivvis (2017)
sen sijaan kayttad artikkelissaan poliittisen sodankdynnin kdsitetti, jonka juuret hdn juontaa kyl-
mén sodan aikaan. Poliittinen sodankdynti ei kuitenkaan ole tdysin identtinen hybridisodankdynnin
kanssa, silld sithen eivit sisdlly sotilaalliset tavoitteet eivdtkd nédin ollen mydskéan suorat sodan-
kdynnin keinot (Chivvis 2017, 317). Toisaalta eron tekeminen poliittisten ja sotilaallisten tavoittei-

den vililld on haastavaa, silld sotilaallisten tavoitteiden taustalla on 14hes aina poliittinen motiivi.

Naéiden lisdksi hybridisodankdynnin alle lukeutuu useita eri hybriditoimien osa-alueita ja my0s po-
liittisen sodankdynnin voi ndhdé hybridi-termin alak&sitteend. Muita alakésitteitd ovat esimerkiksi
informaatiosodankdynti seki kybersota. Digitalisaation mahdollistaman informaatiosodankdynnin
ndhdédan olevan yksi keskeisimmistd muutoksista sodankdynnissi ja sitd voikin pitdd yhtend paa-
syyné hybridisodankéynti-termin yleistymiselle. Informaatiosodank&ynnin voi ndahdi toimintana,
jolla informaation sisdltod kontrolloimalla pyritdén vaikuttamaan yhteiskunnan harmoniaan ja va-
kauteen. (Jonsson 2021, 339.) Bjorn Palmertz (2021) listaa artikkelissaan erilaisia operaatioita,
jotka voidaan luetella informaatiosodankdynnin alle. Néditd ovat esimerkiksi maalittaminen, hakke-
rointi, doksaus, palvelunestohyokkdykset, disinformaation levittiminen, jérjestetty sosiaalisen me-

dian mainonta sekd trollaus ja bottihyokkaykset (Palmertz 2021, 115-125).

Informaatiovaikuttamista ja -sodankdyntid voidaan pitéd pitkilti synonyymeinéd valtiojohtoiselle
propagandalle ja termien yleistyminen voidaan ndhdé seurauksena informaatioaikakaudelle siirty-
misestd. Sotatermiston kannalta onkin tavallista, ettd eri aikakausien sodat saavat uudet nimitykset
sen mukaan, milld tavoin ne erottuvat aikaisemmin kdydyistd sodista. (Huhtinen ym. 2023, 166).
Suomenkielisessé tutkimuksessa on sodankdynnin sijaan yleisemmin kiytdssa informaatiovaikutta-
misen termi, miké kertoo paljon termin turvallistamisesta. Mikéli termistd kdytettdisiin vahvemmin

sodankdyntiin viittaavia késitteitd, korostaisi se myods vahvemmin toimien aiheuttamaa uhkaa.

Informaatiosodankéynnin pitkéstd historiasta kertoo myds Paul Virilion ajatus informaatiopom-
mista. Entistd nopeamman informaatiovirran aiheuttama kuvien ja uutisten infotulva voi Virilion

mukaan turruttaa vastaanottajien aistit ja ndin tehdd olennaisen tiedon ja disinformaation
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erottamisesta mahdotonta ja pahimmillaan sekoittaa ihmisten ymmarryksen my®os historiasta ja yh-
teisostd (Kellner 2000, 110-112; Virilio 1995). Merkille pantavaa Virilion ajatuksissa on se, ettd han
varoitti informaatiodhkysti ja sen yhteiskunnallisista seurauksista jo paljon ennen internetin ja sosi-
aalisen median arkipdivéistymisti. James der Derian vie Virilion ajatukset vield pidemmalle kuvai-
lemalla nykyaikaa informaatioterrorin ajaksi, jossa informaatiosta on tullut ase, jolla voi moninker-
taistaa ahdistusta, pelkoa ja vihaa kdyttdmalld hyvéksi informaatioteknologioiden mahdollistamaa
ajan ja etdisyyden merkityksen vihenemistd. Der Derianin mukaan globaali mediakentti tuottaa py-
sdyttimitontd uutisvirtaa ja sotakuvastoa, joka on kiithdyttinyt kansainvilistd politiikkaa ja rapaut-
tanut julkista keskittymiskyky4d niin, ettd demokratian kannalta keskeiselle kriittiselle tarkastelulle
tai poliittiselle toiminnalle ei jdé juurikaan aikaa. (der Derian 2009, 252.) Niin ollen ilman aktiivista
informaatiosodankéyntiékin on nyky-yhteiskunnassa vallalla informaatiodhky, joka voi helposti es-

kaloida tilanteita ilman tarkoituksellista taka-ajatusta.

Kybersota on my0s vahvasti informaatiosodankéyntiin liittyva késite. Anne-Marie Eklund Lowinder
ja Anna Djup (2021) kuvailevat artikkelissaan datan olevan maailman uusi 6ljy ja kybervarkauksien
vaarantavan potentiaalisesti koko maailman turvallisuuden. Kybersodankdynnille ei ole yhti hyvak-
syttyd madritelmid, mutta selkeimmin sen voi késittdé valtion toimina soluttautua toisen valtion tie-
tolitkkenneyhteyksiin ja datakentélle tarkoituksenaan aiheuttaa vahinkoa ja tuhoa. Kyberuhkia voi
luokitella kovempiin ja pehmedmpiin uhkiin, silld oikein toteutetulla kyberhyokkaykselld voi tun-
keutua esimerkiksi maan ilmapuolustusjirjestelméén tai heikentdd maan huoltovarmuutta. (Eklund

Léwinder ja Djup 2021, 139-150.)

Hybridisodankdynnin luonnetta voi kuvata viiden ominaisuuden kautta: aika, lidheisyys, epdmddiriii-
syys, vilittijien kiytto ja tilanteen himmentiminen. Koska hybridioperaatioiden luonne on vaike-
asti madriteltivissa ja niiden taustalla olevat toimijat harvoin tiysin tunnustavat osuuttaan, on niiden
diplomaattinen ratkaiseminen lihes mahdotonta, mika pitkittdd konfliktin kestoa ja johtaa helposti
niiden jadtymiseen. Mitd ldhempdnd hybridioperaation toimija on kohdettaan, sitd helpompi sen on
nopeasti eskaloida tilannetta ja néin asettaa suurempaa painetta operaatiolleen. Epdmaéraisyys sen
sijaan on yksi merkittdvimmistd toiminnan maérittdjista, silld hybridioperaatioissa hyddynnetiin
keinoja, jotka ovat hyvin arkipdivéisid, minka tdhden niiden todellinen motiivi saattaa jdad4 huomi-
oimatta. (Hughes 2020, 134—135.) Esimerkiksi erilaisia rajaselkkauksia tapahtuu usein myos ysté-

véllisten valtioiden vélill4 ja ne on helppo naamioida navigointivirheiksi.

Hybridisodankdynnin operaatioissa my0s sijaistaistelijoiden ja muiden vilittijien kiytto on yleisti,

silld niiden avulla pystytddn helposti himértdméén operaation todellista alkuperdd (Hughes 2020,
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134-135). Erinomainen esimerkki sijaistoimijoiden kdytdstd on Krimin vihredt miehet, jotka niyt-
taytyivit sitoutumattomina taistelijoina ilman suoranaista yhteyttd valtiolliseen toimintaan. Viimei-
nen hybridisodank&ynnin ominaisuus koskee tilanteen hammentdmisti. Erilaiset toimijat, kuten val-
tion diplomaatit, valtiojohtoinen media ja niin kutsutut hyddylliset idiootit eli tavalliset kansalaiset,
jotka uskovat ja levittdvit kohtaamiansa valeuutisia, voivat valheellisella tai vérittyneelld tiedollaan
hdmmentid tapahtumaan liittyvdé informaatioympérist6d niin, ettd toimijoiden on entistd vaikeampi

hahmottaa tapahtumien tosiasiallista kulkua ja taustavoimia. (Hughes 2020, 134—135.)

Hybridisodankdynnin epdmairdisyys aiheuttaa riskejd seké sen kohteille ettd tekijoille. Hybridiuh-
kiin vakavasti suhtautuva valtio saatetaan nidhda liittolaisten silmin ylireagoivana ja omia intresse-
jddn ajavana toimijana, joka voi lista tilanteeseen liittyvdd himmennystd. Toisaalta pdinvastaisesti
hybridiuhkia vdhéttelevé valtio voi vahingossa olla huomaamatta myos selkeitd aggression merk-
kejd. Esimerkiksi Pearl Harborin iskua késittelevé tutkimus on todennut Yhdysvaltojen jéittineen
huomioimatta merkkejd yllatysiskusta, silld ne oli tulkittu virheellisesti vain hdmiykseksi ja me-
luksi. Mikali tekijd sen sijaan jdd vihamielisistd toimista uskottavasti kiinni, se voi johtaa diplo-
maattiseen eristykseen, kansainvilisen maineen menetykseen seki lieviin kostotoimiin, esimerkiksi
talouspakotteiden muodossa (Hughes 2020, 139,142). Néin kdvi esimerkiksi Vendjélle ennen Ukrai-
nan tdysiméérdisen sodan alkua, jolloin pakotteet ja diplomaattiset toimet olivat kuitenkin huomat-
tavasti pienempid verrattuna sodan aikaisiin vastatoimiin. Hybridiuhkien ja -hyokkéysten epdmaé-
rdinen luonne tekeekin niiden aiheuttaman turvallisuusuhan arvioinnin ja sitd kautta myds niihin

reagoimisen mittaluokan péattamisen erittdin haasteelliseksi.

Hybridisodankdynnissé toimijoiden tulee vilttida vastustajan suunnitelmien suurentelua, silla tosiasi-
assa monet hybridiuhat ovat vain reagointia jo olemassa oleviin tilanteisiin, erityisesti valmiiden
eripurien kiihdyttdmisti ja vaikeiden tilanteiden hamértamistd. Esimerkiksi erilaiset yhtendisyyden
horjuttamiseen pyrkivit informaatiovaikuttamisen kampanjat kohdistavat viestinsd yhteiskunnassa
jo olemassa oleviin jakolinjoihin ja kiistanaiheisiin, kuten venéléisjohtoisen nyrkkeilyliiton kiihdyt-
tama skandaali transnyrkkeilijoistd Pariisin olympialaisissa kesélld 2024 (IOC 2024). Toinen virhe
harmaan sodankdynnin analysoimisessa on toisaalta vastavuoroisesti ulkoisen toimijan syyttiminen
jo olemassa olevista jakolinjoista ja uhista (Hughes 2020, 140). Talloin tilanteen ratkaisemiseen ldh-

detddn védarista 1dhtokohdista, eikd ndin ollen jakolinjojen alkuperdistéd aiheuttajaa tunnisteta.

Mielenkiintoisena ilmiénd Krimin valtauksen jdlkeen voi ndhdd myos hybridisodankdynti-termin
kayttod vastustavan tutkimuksen merkittivan nousun. Kyseinen tutkimus esittdd paikoitellen hyvin

perusteltua ja paikallaan olevaa kritiikkié juuri termin uutuudesta ja sen ldnsikeskeisyydesta.
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Kritiikkid yhdistdd yleisesti ndkemys siité, ettd termi yliarvioi Vendjén johdon niille toimille ja stra-

tegialle antamaa roolia.

Esimerkiksi Bettina Renz (2016) toteaa artikkelissaan, ettd termi ei vastaa todellisuutta Venijin ar-
meijan toimintatapojen kehityksestd. Hinen mukaansa perinteisten ulkopolitiikan toimien siséllytta-
minen hybridisodankéynnin alle voi sen sijaan johtaa vakaviin ei-harkittuihin lopputuloksiin. Renz
myOs huomauttaa, ettd termi on tiysin ldnnessé kehitetty korostamaan Vendjdn kansainvilisten toi-
mien aiheuttamaa uhkaa ja sen myd6ta hybridisodasta on tullut kuin uusi korvike kylméin sodan ké-

sitteelle. (Renz 2016, 283—-186.)

My0s Sandor Fabian (2019) ndkee hybridisodankdyntistrategian olevan vain ldnnessé keksitty
myytti, eikd niinkddn kattava strategian ala. Hénen artikkelissaan avataan kuuluisaksi tullutta Gera-
simov-doktriinia, jolle Vendjin hybridistrategian ndhddén rakentuvan. Silld tarkoitetaan Vendjan
padesikunnan piillikko Valeri Gerasimovin vuonna 2013 pitdméén puhetta, jossa hin toteaa, ettd
2000-luvulla sodan ja rauhan viélistd eroa on selvisti pyritty himéartdmaén, silld ei-sotilaallisten toi-
mien rooli poliittisten ja strategisten tavoitteiden saavuttamisessa on monissa tapauksissa tehok-
kaampaa kuin perinteinen voimankaytto. Artikkelissa Fabian tulkitsee, ettd doktriini on ldnnessé
ymmérretty selvésti tarkoittamaan paljon pidemmélle menevad suunnitelmaa kuin mitd Gerasimov
puheessaan alun perin tarkoitti. (Fabian 2019, 308-312.) My6s Samuel Charap (2015, 53-56) kom-
mentoi Gerasimov-doktriinin vadrinymmartdmistd ja toteaa, ettd puheessaan Gerasimov oli puhunut
toimista, joita hdn oli huomannut Yhdysvaltojen tekevin eikd suinkaan Vendjan uudesta sotilaalli-
sesta strategiasta. Ndiden lisdksi Charap (2015) viittda, ettd poliittisten johtajien puheissa ja tieteel-
lisessé tutkimuksessa rajusti yleistynyt hybridisodankdynnin kdytt6 on luonut Vendjdn toimien ylle
mordn, jonka myo6té kaikki ulkopoliittiset toimet ndhddan nykydin hybridiuhkina, vaikka kyse olisi

perinteisistd diplomaattisista suostuttelukeinoista.

Kriittisia artikkeleita lukiessa on mahdotonta olla huomaamatta tutkijoiden Venijin tekoja puoluste-
levaa ja vihittelevdd pohjasdvyd. Mielenkiintoista olisikin tarkastella, ovatko kyseiset tutkijat olleet
monien Euroopan johtajien tavoin sinisilméisid Vendjén toimia kohtaan ja myohemmin muuttaneet
nidkemyksiddn, vai onko taustalla jotain muita syitd, miksi heidén tutkimuksensa on haluttu puolus-
tavan vahvasti Vendjan ndkokulmaa. Venijén tiysimittaisen hyokkadyssodan alettua hybridisotatutki-
musta kriittisesti tarkastelevia artikkeleita on huomattavasti vaikeampi 16ytdé. Toisaalta tdhin voi
vaikuttaa my0s se, ettd sodan alettua monet tutkijat alkoivat keskittyméaén vahvemmin my®s perin-

teiseen sotatutkimukseen.
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Weissman ym. (2021) listaavat artikkelissaan konkreettisia hybridisodankdynnin toimijoita ja toi-

mia, joiden tunnistamisen on tarkoitus helpottaa uhkiin vastaamista. Hybridisodankdynnin aiheutta-
mana suurimpana uhkana voikin pitdd sen epéselvid luonnetta, joka tekee vastatoimien mitoittami-
sen arvioinnin vaikeaksi (Weissman ym. 2021, 264-266). Artikkelissa siteerataan myds kiinalaisen

filosofin Lao Tzun ajatuksia vedesti:

Vesi on virtaavaa, pehmeii ja joustavaa. Mutta vesi kuluttaa pois kiven, joka on jaykkd eika
voi taipua. Sdintojen mukaan miki on virtaavaa, pehmeéé ja joustavaa, voittaa sen, miké on

jaykkaa ja kovaa. Tdméi on toinen paradoksi: pehmeé on vahvaa.* (Lao Tzu 600—400 eaa.)

Pehmein vahvuuden paradoksi onkin hyvé keino ajatella hybridisodankdynnin vastatoimia. Voit-
taakseen nykyaikaisen taistelun valtiot eivét voi keskittyd vain koviin turvallisuusteemoihin, kuten
armeijan kokoon, silld kiven tavoin armeijan ja suorat konfliktit voi kiertdd vesimédisen hybridiso-
dankdynnin avulla. Hybridisodankéyntiin vastatessa valtioiden tulisikin olla joustavia ja kehittaa
yhteiskunnallista kestévyyttd sekd tunnistaa omat heikkoutensa. (Weissman ym. 2021, 264-270.)
Valitettavasti erityisesti demokraattisten valtioiden voi olla haastava vastata hybridisodankéynnin
myoOtéd syntyneisiin uudenlaisiin uhkakuviin nopeasti ja innovatiivisesti, silld demokraattisen paa-
toksenteon valmistelu ja sithen olennaisesti liittyvd deliberaatio vievét tunnetusti aikaa. Demokraat-
tisen valtion paras puolustus onkin vahva kansalaisten luotto valtiollisiin instituutioihin ja yhteis-
kunnan kestivyys ja esimerkiksi Suomea pidetddn tastd syystd yleensd hyvin varautuneena erilais-

ten yhteiskuntaa epdvakauttavien hybridi-iskujen varalle.

2.4 Turvallisuusuhkien yhteiskunta

Samaan aikaan kun sodan médrittelemisestd on tullut entistd vaikeampaa, sotaretoriikan kayttd po-
liittisessa puheessa on yleistynyt. Sotaa kiytetddn entistd herkemmin termind kuvaamaan kasvanutta
uhan ja vaaran ilmapiirid, johon tulee vastata vahvoin keinoin. Sotia julistetaan poliitikkojen pu-
heissa entistd epamaardisempid yksikkojé ja yhteiskunnallisia ilmi6ité, kuten koyhyyttd, huumeita,
rikollisuutta tai tauteja vastaan. Samaan aikaan sotaretoriikkaa kuullaan aktiivisesti myds sosiaalis-
ten ryhmien suusta heiddn korostaessaan, kuinka esimerkiksi yksilon vapautta tai ihmisoikeuksien

toteutumista vastaan on kéynnissi aktiivinen sota. (Bousquet 2016, 92.) Sota-termin kéyt61l4 on siis

4 Oma suomennos, engl. Water is fluid, soft, and yielding. But water will wear away rock, which is rigid and cannot
yield. As a rule, whatever is fluid, soft, and yielding will overcome whatever is rigid and hard. This is another paradox:
what is soft is strong.
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vahvoja yhtymédkohtia turvallistamispuheen kanssa, ja sen voisi sanoa olevan kiytdssa entistd hep-

poisemmin perustein.

Sodankéyntiin liittyy tietenkin vahvasti valtiollinen turvallisuus ja erityisesti valtion késitykset
niistd asioista, joiden koetaan vaarantavan sen turvallisuutta. Turvallisuus on perinteisesti maaritelty
yksinkertaisesti valtion olemassaoloon kohdistuvan, muiden valtioiden aiheuttaman, uhan poissa-
oloksi tai suojaksi tdllaista uhkaa vastaan. Kuitenkin monet turvallisuusuhiksi luokitellut ilmiot, ku-
ten taloudelliset ja ympadristolliset uhat, muuttoliikkeet, kansainvéliset rikollisjérjestot ja kyberuhat,
rikkovat perinteistd kisitystd valtiokeskeisyydesta. (Stritzel ja Vuori 2016, 51.) Turvallisuutta ei tu-
lisikaan ndhda pysyvéni ilmioni, joka nousee esiin selkeissd, mééritellyissd kehyksissd. Sen sijaan
turvallisuus on késitteend muuttuva ja siten sosiaalinen konstruktio. (Huysmans 2014, 1.) Konteks-
tisidonnaisena ja historiallisesti muuttuvavana poliittisena kisitteend turvallisuus on vaikea irrottaa

sen kéyttdjan ideologisesta taustasta (Stritzel ja Vuori 2016, 42—43).

Lisdksi kansainvalistd jarjestelmdd madrittdvd korkeimman auktoriteetin puute korostaa entisestddn
valtion selviytymiseen tdhtd4dvaa politiikka, silld valtioiden viliset suhteet voidaan ndhda 1dhtokoh-
taisesti epdvarmoina ja turvattomina. Poikkeuksellisen politiikan toimien kdyttdiminen kansainvélis-
ten suhteiden kontekstissa tekee sodan ja aggression mahdollisuudesta ratkaisevan tekijén kahden
valtion vélisessd toiminnassa, mika syrjayttdd muut polititkan osa-alueet, kuten taloudellisen keski-
ndisriippuvuuden ja ihmisoikeudet. (Huysmans 2014, 34-39.) Jo von Clausewitz totesi aikoinaan,
ettd jatkuva sotateollisuuden valmistelu ja sotaan varautuminen tekevét valtioiden vilisistd suhteista
lahtokohtaisesti turvattomia, jolloin sodankdyntid pidetddn aina viimeisimpind varakeinona omien

intressien ajamiseksi.

Teoriakatsauksen seuraavat kaksi lukua keskittyvit juuri turvallistamisteoriaan ja turvallistamisen
kayton seurauksiin demokraattisessa yhteiskunnassa. Koska sotaretoriikan kdyttdmisesta erilaisten
ilmididen poikkeuksellisten vastatoimien perustelemisessa on tullut entistd yleisempid, on tirkeé
kisitelld sitd, mité tarkoituksenmukaisilla sotaviittauksilla saadaan aikaan poliittisessa paatoksente-
ossa. Turvallistamisen keskidssi on tilanteessa luotu uhkakuva, oli se sitten kuviteltu tai todellinen.
Erilaisten ilmididen rinnastaminen sodankdynniksi luo niille vélittdmésti uhkaavan luonteen, ja so-

taretoriikan kdyttod voikin pitdd yhtend yleisimmistd ja helpoimmista turvallistamisen keinoista.

2.4.1 Turvallistamisteoria
Kansalliseen turvallisuuteen vetoaminen on ollut yleinen politiikan viline toisesta maailmansodasta
ldhtien, jolloin sitd kéytettiin erityisesti tilanteissa, joissa poliittisen eliitin pelattiin aliarvioivan
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valtion kohtaamia ulkoisia uhkia (Huysmans 2014, 34). 1900-luvulla erityisesti kylmén sodan

myoté turvallisuuden késite on usein sidottu tulevaisuuden tapahtumiin keskittyen ennaltaehkaise-
méén sitd, mikd voi koitua tulevaisuudessa turvallisuutta uhkaavaksi toiminnaksi (Stritzel ja Vuori
2016, 44). Vaikka turvallisuuspuhe liitetddn usein valtiolliseen toimijaan, turvallistamista harjoitta-

vat aktiivisesti my6s muut kuin valtiot.

Kylmin sodan jannittynyt suurvaltapolitiikka herétti tutkijat laajentamaan turvallisuuden kisitettd ja
tutkimusta pelkésté valtion turvallisuudesta laajempien uhkakuvien luomiseen ja turvallisuuden roo-
liin poliittisen legitiimiyden rakentamisessa (Stritzel ja Vuori 2016, 50). Turvallisuuden poliittista
luonnetta korostaa keskeisesti esimerkiksi Barry Buzanin, Ole Weverin ja Jaap de Wilden (1998)
turvallistamisteoria. Teorian mukaan, mikili jokin toimi tai asia turvallistetaan, se ndhddén olemas-
saoloa uhkaavana ja niin ollen se nostetaan perinteisten poliittisten toimien ylipuolelle, mika
mahdollistaa sithen vastaamisen poikkeuksellisen keinoin (Buzan ym. 1998, 24). Siksi kokemus

valtiollisesta turvallisuusuhasta vaikuttaa siithen, milla keinoin toimiin vastataan.

Yksinkertaisesti maériteltynd turvallistamisen voi ndhdé yhdistelméné erilaisia toimia, joiden
avulla turvallistamistoimija antaa erilaisille yksikéille, kuten metaforille, politiikan vilineille, ste-
reotypioille ja tunteille, tietynlaisen kontekstin, jonka myoté turvallistaja pyrkii herdttimain ylei-
sOssé tietynlaisia mielikuvia turvallistettavan kohteen kohtaamasta olemassaoloa uhkaavasta vaa-
rasta (Balzacq 2011a, 3). Konkreettisesti timé néyttiytyy hallinnon johtajan kertoessa tietyn tapauk-
sen liittyvén valtiolliseen turvallisuuteen. Néin tehdessédén hin laukaisee erdénlaisen hététilan, joka
mahdollistaa kaikkien tarvittavien keinojen kdyttdmisen tilanteen ratkaisemiseksi ja asettaa kyseisen

asian tarkeysjérjestyksessd ensisijaiseksi. (Buzan ym. 1998, 21-23).

Selkeimmin turvallistamisen tavoitteena voi ndhdd omien toimien perustelemisen eli niiden legitii-
miyden rakentamisen. Juha A. Vuori (2008, 76) erittelee tutkimuksessaan tarkemmin nelja turvallis-
tamisen piirrettd: 1) turvallistaminen asian nostamiseksi agendalle, 2) turvallistaminen pelotevaiku-
tuksen saavuttamiseksi, 3) turvallistaminen menneiden tekojen legitimoimiseksi tai uudelleen tietyn
aiheen turvallistaminen, 4) turvallistaminen kontrolloimiseksi. Turvallistamisen onnistumista arvioi-
taessa onkin otettava huomioon myds tavoite, joka turvallistamisen avulla on haluttu saavuttaa (Bal-
zacq 2011a, 7). Esimerkiksi Suomen rajalakikeskustelussa turvallistamista kéytettiin seké lainvas-
tustajien etti sen puolustajien puheenvuoroissa erityisesti pelotevaikutuksen saavuttamiseksi. Lain-
puolustajien voi katsoa onnistuneen turvallistamisessaan, silld heidén vaatimustensa mukaisesti
poikkeuslaki hyvaksyttiin eduskunnan danestyksessa ja tdlla poikkeuksellisella toimella pystyttiin

heiddn mukaansa takaamaan Suomen valtiollinen turvallisuus.
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Riippumatta siitd harjoittaako turvallistamista valtio tai jokin muu toimija, on sen keskidssa aina
turvattomuuden tunne, eiki niinkdén se, ettd todellinen olemassaolon uhka on 14snéd (Buzan ym.
1998, 24.) Turvallisuus on muotoutunut nykyaikana entistd vahvemmin piirteeksi jota joko on tai ei
ole. Toisin sanoen turvallisuus néyttaytyy ikdan kuin mittavana yksikkona. (Stritzel ja Vuori 2016,
44.) Esimerkiksi se mitd luetaan sodankdynnin mééritelmén sisdlle, my0s turvallistaa kyseisid te-
koja, silld sodankéynti voidaan ndhdé perinteisesti turvallisuuden suurimpana uhkana. Vastavuoroi-
sesti asiat, jotka jatetdén sodankdynnin méaritelmén ulkopuolelle, koetaan vihemmén uhkaavina
riippumatta niiden aiheuttamasta todellisesta vaarasta ja voidaan néin tekemaélld myds tarkoitukselli-

sesti poisturvallistaa.

Se, mika luetaan kansalliseksi turvallisuusuhaksi, juontaa juurensa perinteiseen sotilaallispoliitti-
seen ymmarrykseen turvallisuudesta. Turvallisuuden keskidssad on néin ollen selviytyminen eli pe-
rinteisesti valtion, hallinnon, alueen tai yhteiskunnan olemassaolon turvaaminen. (Buzan ym.
1998, 21.) Turvallisuus itsessdén koetaan yleisesti positiiviseksi ja tavoiteltavaksi tilaksi, jossa ih-
minen tuntee olevansa turvassa pahalta tai vaaralta. Turvallisuus-késitteen positiivinen konnotaatio
nikyy jo sanan roomalaisessa etymologiassa, jossa securus cura -termi voidaan kdantdd muotoon
ilman huolta. (Stritzel ja Vuori 2016, 43.) Toisaalta vaikka itse kdsitteen merkitys viittaa positiivi-
seen tilaan, rinnastetaan siihen turvallisuuspuheen myo6té ldhes aina jokin uhkakuva ja turvallisuutta

itsessddn kisitellddn usein negaation kautta.

Turvallistamisliike nostaa kyseisen politiikan alan perinteisten sdéntdjen ylapuolelle ja turvallista-

minen voidaan nidhda politisoinnin ddrimmdisend muotona. Periaatteessa kaikki yhteiskunnalliset
asiat voidaan sijoittaa ei-poliittinen—poliittinen—turvallistettu -janalle, jonka daripdissé ei-poliittisia
asioita ovat sellaiset, joita ei késitelld politiikan piirissd, kun taas turvallistettujen asioiden hoitami-
seen kdytetddn poikkeuksellisia keinoja. (Buzan ym. 1998, 23.) Toisaalta turvallistamispuheella on
perinteisen politiikan tavoin tapana luvata enemmaén kuin on tosiasiassa mahdollista toteuttaa, silld
todellista ja pysyvéa turvallisuutta on lihes mahdotonta saavuttaa. Toisin sanoen turvallisuus ei voi
koskaan tdysin paeta turvattomuutta, silld turvallisuus-kisitteen koko olemassaolo on riippuvainen

erilaisten uhkakuvien kehittdmisesta. (Stritzel ja Vuori 2016, 46.)

Turvallistamisteorian sisdlld on useita eri tapoja luonnehtia turvallistamisliikettd. Thierry Balzacq
(2011a) jaottelee teoksessaan turvallistamisen ndkdkulmat filosofiseen ja sosiaaliseen ldhestymista-
paan. Filosofinen ldhtokohta, joka esiintyy erityisesti Kddpenhaminan koulukunnan teorioissa ja
jota tdssédkin tutkimuksessa hyddynnetdén, keskittyy vahvasti turvallisuuteen puhetekona eli turval-

listamispuheen performatiiviseen luonteeseen, jolla luodaan uhkakuvia, ja jossa tavanomaisen
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puheen totuusarvolla ei ole samanlaista merkitystd. Sosiaalinen lahtdkohta sen sijaan painottaa uh-
kakuvan luomiseen liittyvdé kontekstia, toimia ja voimasuhteita, sillé vaikka diskursseilla on paljon
merkitystd uhkakuvien luomisessa, monet turvallisuusuhat nousevat myds ilman sen suurempia dis-
kurssirakenteita. (Balzacq 2011a, 1.) Erityisesti uhkakuvien muodostumiseen vaikuttaa tilanteen ja
toimijoiden historiallinen konteksti. Eri 1dhtokohdista analysoituna turvallistamisprosessi voidaan-

kin tulkita eri tavoin.

Olemassaoloa uhkaava toimi voidaan ymmaértié vain suhteessa uhattuun kohteeseen. Sotilaallisen
turvallistamisen kontekstissa puolustettavana kohteena on useimmiten valtio ja sen olemassaolo,
kun taas poliittisen sektorin kontekstissa uhkaa kokevat valtion suvereniteetti ja joissain tapauksissa
valtion ideologia. Sotilaalliseen turvallistamiseen voi liittyd myds sotilaallisen voiman kdyttdminen
ei-sotilaallista uhkaa, kuten siirtolaisia tai kilpailevia ideologioita, vastaan. Perinteiset sotilaalliset
uhat voivat vaihdella maan ja kansan valtaamisen pelosta tykkivenediplomatiaan, jossa aseilla uh-
kailemalla pyritddn saavuttamaan omia diplomaattisia tavoitteita. (Buzan ym. 1998, 21; 50-51.)
Politiikan laajemman sotilaallistumisen seurauksena kansallisen turvallisuuden turvaamisen lo-
giikka saa korkeimman aseman poliittisessa padtoksenteossa ja ndin ollen siitd tulee valtion poliit-
tista toimintaa ajava periaate (Huysmans 2014, 55). Adrimiisyyksiin vietyni turvallisuuden nosta-
misella ensisijaiseksi arvoksi ja erilaisten uhkakuvien rakentamisella voidaan demokraattisissakin
valtioissa perustella poikkeustilan julistamista, jonka myo6td muut yhteiskunnan térkeédt arvot, kuten

vapaus ja demokratia, voivat joutua rajoitusten kohteiksi.

Useimpien ldnsimaisten demokratioiden valtion olemassaolo ei ole kuitenkaan ollut uhattuna vuosi-
kymmeniin, minkd mydtd niiden armeijat ovat alkaneet keskittdé toimiaan erilaisiin tukioperaatioi-
hin eri puolilla maailmaa, eikd niiden voi nidhd4 liittyvdn oman valtion vélittdmén turvallisuuden
takaamiseen. Sen sijaan uhista on hybridikeinojen ja harmaan sodankdynnin seurauksena tullut en-
tistd monitulkintaisempia ja epdvarmempia. Erilaisten keskindisriippuvaisten liittoumien ja yhteiso-
jen, kuten EU:n, my6tid myds ylikansalliset kohteet ovat alkaneet kokea olemassaoloonsa kohdistu-
vaa uhkaa ja turvallistamista. Esimerkiksi kansainvélisten sopimusten noudattamatta jittdmisen tai
niistd irtautumisen voidaan ndhdd uhkaavan kyseisten kansainvélisten hallintojen suvereniteettia.
(Buzan ym. 1998, 21-22.) Kansainvilisten sopimusten ja yhteisdjen lisddntymisen my6td voisikin
tulkita, ettd lansimaisissa demokratioissa turvallistamisen tarve on siirtynyt vahvemmin poliittisten

yksikodiden ja suvereniteetin olemassaolon kuin valtion turvaamiseen.

Keskeisti turvallistamisen kannalta on tutkia sitd, milloin tietty puhe onnistuu turvallistamaan eli

saamaan viestilleen tarvittavan hyvéksynnén, jotta se oikeuttaa mahdollisten yleisten sdéntdjen ja
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tapojen rikkomisen. Tapausta voi pitdd onnistuneesti turvallistettuna, kun turvallistamispuheen vas-
taanottava yleiso on hyvéksynyt sen. (Buzan ym. 1998, 25.) Kuitenkaan turvallistamispuheen vai-
kutus yleisossé eli perlokuutio ei vélttdmaéttd ole aina turvallistajan intention eli puhujan illokuution
mukaista, miki osoittaa, ettd turvallistamisen ndkeminen pelkdstddn puhetekona asettaa teoreetti-
sena ldhtokohtana omat rajoitteensa tutkimukselle (Balzacq 2011a, 5). Koska turvallisuus ndhdéén
sosiaalisena konstruktiona, uhkakuvien rakentaminen voidaan nihdd onnistuneena, kun tilanne kési-
tellddn oikeanlaisessa kontekstissa, joka kehystdé uhasta esiin sen keskeiset piirteet (Vultee 2011,

81).

Vaikka turvallistaminen on intersubjektiivinen prosessi, jossa tunteet uhasta, heikkouksista ja tur-
vattomuudesta ovat sosiaalisesti rakennettuja, on tietyt asiat helpompi turvallistaa tietyissd konteks-
teissa. Maiden historia, maantieteellinen sijainti ja muut poliittiset tekijét vaikuttavat paljon turval-
listamisen onnistumiseen, silld vihollismielisend pidetyn naapurin toimet nihdéén paljon herkem-
min olemassaoloa uhkaavana aggressiona. (Buzan ym. 1998, 57-59.) Esimerkiksi Vendjan uhalla
turvallistaminen on Suomessa yleisté ja helppoa, ja esimerkiksi itdrajan valvonta ja militarisoiminen
on helposti hyvéksyttdvissd yhteisen historian varjolla (Kynsilehto 2024). Turvallistamisen onnistu-
miseen liittyy myds yleison ja turvallistajan vilinen suhde. Esimerkiksi ryhmat, jotka luottavat jo
valmiiksi turvallistajaan, kuten valtionjohtoon, uskovat myds todennékdisemmin luodut uhkakuvat
(Vultee 2011, 92). My®ds se, miti turvallistamispuheen avulla on saatu aikaan, vaihtelee eri tilan-
teissa ja konteksteissa (Stritzel ja Vuori 2016, 42). Toisin sanoen turvallistaminen onnistuu toden-
nékoisimmin tilanteissa, joissa luotettavana pidetty johtaja ehdottaa kohtuullisesti mitoitettuja toi-

mia jo valmiiksi suhteellisen yleisesti koettua uhkaa kohtaan, jonka taustalla on epdilyttéva toimija.

Toisaalta turvallistaminen ei ole my6skddn aina tarkoitettua tai suunniteltua. Koska uhkakuvien
muodostumiseen vaikuttaa paljon tilanteen sosiaalinen konteksti ja useita erilaisia kohteita on mah-
dollista turvallistaa, ovat my0s itse turvallistamistilanteet hyvin erilaisia. Turvallistaminen voi olla
tarkoitettua ja selkeén performatiivista toimintaa tai se voi olla tahatonta erilaisista toimintatavoista
kumpuavaa tulkintaa, jonka alkuperdisena tavoitteena ei vélttdmétté ole ollut luoda uhkakuvia. (Bal-
zacq 2011a, 2.) Erityisesti globalisaation ja sosiaalisen median aikakautena poliittiset aiheet ja uh-
kakuvat saattavat levitd yleison keskuudessa valtavan nopeasti ja saada suuren merkityksen ilman,

ettd poliittinen johtaja olisi vélttdméttd myotévaikuttanut uhkakuvan syntyyn.

Vaikka turvallistamispuheella voi olla toisistaan hyvin erilaisia turvallistamisen kohteita, sitd yhdis-
tad selviytymisen ja vastatoimien priorisoimisen tarkeyden korostaminen (Buzan ym. 1998, 26).

Toisaalta mitddn ilmioté ei voida pitdd itsestdén uhkaavana, vaan asioista luodaan uhkaavia
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erilaisten diskurssien avulla (Balzacq 2011a, 1). Kaiken turvallistamisen kohteen ei tarvitsekaan olla
yhtd vaarallista kuin virallinen sodankdynti, vaan olemassaoloa uhkaavia tekijoitd on politiikan sa-
ralla useampia (Buzan ym. 1998, 26). Niin ollen turvallistamisesta voi tulla helposti osa politiikkan
pelid, jossa itselle tdrkeitd poliittisia intressejd ajetaan turvallistamisen avulla. Esimerkiksi terroris-
mista on tullut turvallistamisen my6té jatkuva uhka ja samalla erddnlainen kaatoluokka, jonka
avulla voidaan helposti turvallistaa erilaisia ilmiotd. Terrorismin avulla voidaan myos normalisoida
sodankdynnin keinoja, kuten tapahtui Yhdysvaltojen presidentin George W. Bushin hallinnossa
2000-luvun alussa. (Nayak ja Selbin 2010, 129.) Retorisilla valinnoilla luoduilla mielikuvilla on
valtava merkitys politiikassa, ja toisaalta jatkuvalla dédritermien kdytolld, kuten terrorismilla tai so-
dalla, vihennetdin myds ndiden késitteiden merkitystd ja laimennetaan samalla retoriikan vaikutta-

vuutta.

2.4.2 Turvallistaminen demokratian haastajana

Kansallisen turvallisuusuhan herkké korostaminen on vaarallinen véline. Turvallistamistoimien voi
ajatella keskittyvan nikemykseen siitd, millainen vastatoimi on kyseisessd uhkaavassa tilanteessa
oikein riippumatta sen laillisesta asemasta (Huysmans 2014, 42). Mikéli useat asiat ndhdién kii-
reellisind ja turvallisuutta uhkaavina, ei yhteiskunnassa ole aikaa demokraattiselle deliberaatiolle ja
néin ollen opposition roolia ja valtaa vihennetdin ja valtaapitdvien vaikutusvalta vastavuoroisesti
kasvaa (Buzan 1998, 29). Onkin perusteltua viittda, etti turvallistamispuheen kautta uhkaa ei luoda
pelkdstddn koettua vaaraa vaan myds itse demokraattista jérjestelméé kohtaan, jonka keskeisia peri-
aatteita ovat ldpindkyvyys ja oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen (Huysmans 2014, 3). Taméi né-
kyy myds monissa autoritaarisissa valtioissa, esimerkiksi Vendjilld, jossa kansalaisten kontrollia pe-

rustellaan vahvasti heiddn suojelemisellaan ulkoiselta uhalta eli ldnnen vaikutusvallalta.

Erityisesti demokraattisissa valtioissa monidénisyys ja eri mielipiteiden esiin tuleminen ovat keskei-
sid padtoksentekoon liittyvid vilineitd, jotka ottavat osaa myds turvallisuuskeskusteluun (Buzan ym.
1998, 55). Turvallistamispuheen myo6té vihollisesta ja pelosta tehddédn padasiallinen polititkkaa
ajava voima, joka syrjayttdd demokraattiset vapauden ja oikeuden periaatteet (Huysmans 2014, 3.)
Turvallisuuden ja vapauden vililld vallitsee kuitenkin ristiriitainen riippuvaisuus, silld yhteiskunta
ei voi olla vapaa ilman turvallisuutta eikd turvallinen ilman vapautta (Stritzel ja Vuori 2016, 46).
Kun politiikkaa ajetaan vihalla ja pelolla, voidaan turvallistamispuheen vastustajat myds leimata
turvallisuusuhan aiheuttajiksi heidén hidastaessaan poliittista paatosprosessia, vaikka avoin keskus-

telu ja kompromissien etsiminen ovat keskeisid osia toimivassa demokratiassa.
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Turvallisuusaiheiden nousemista perinteisen politiikan yldpuolelle voi kuvata poikkeukselliseksi
politiikaksi. Poikkeuksellinen politiikka korostaa lain ja poliittisten pdétdsten vélistd jannitettd eli
politiikan laillisuutta ja legitimiteettid. Se kiihdyttdd myds valtion voimankadytollistd ja jopa sorta-
vaa poliittista roolia, mika voi tietyissi tilanteissa johtaa politiikan sotilaallistumiseen. Néiden li-
sdksi se korostaa poliittisen eliitin roolia padtoksenteossa, johon lukeutuu myds oikeustuomioistui-

men kasvava valta ihmisten arjessa. (Huysmans 2014, 32-33.)

Lain ja politiikan vilinen suhde onkin keskeinen turvallistamistoimien kohdalla. Lahtokohtaisesti
demokraattisessa valtiossa politiikan toimija on laillisesti valittu toteuttamaan poliittisia padtoksid,
joiden on kuitenkin pysyttidva perustuslakien ja kansainvilisten sopimusten maarittdmissa kehyk-
sissd. Lain ja politiikan voi ndin ollen ndhda toisiaan rakentavina yksikkdind, jotka rajoittavat toinen
toisiaan. On kuitenkin tiettyjd tilanteita, joissa on nihty olevan perusteltua venyttid perustuslaillisia
oikeuksia, joista yksi konkreettisimmista on valtion kohtaama sotatila. (Huysmans 2014, 43.) Tilan-
teesta haasteellisen tekee juuri erityistilanteiden méérittaminen, miké kiteyttdd vahvasti turvallista-
misen kohteiden poliittisen luonteen. Erityisesti harmaan sodankdynnin yhteiskunnassa, jossa erilai-
sia vihamielisid toimia ei voida luokitella perinteisen sodankdynnin piiriin, on tilanteita tarpeen ar-
vioida yksittédistapauksina, jolloin poikkeuksellisten poliittisten toimien perusteellisuus erityistilan-

teen edessd voi olla vahvasti tulkinnanvaraista yksilosté riippuen.

Turvallisuusuhkia voi ajatella objektiivisesti, on olemassa oikea turvallisuusuhka, ja subjektiivisesti,
on olemassa koettu turvallisuusuhka, eivdtkd ndmai kaksi ole valttdmatti aina linjassa toistensa
kanssa (Buzan ym. 1998, 30). Eli toisin sanoen kokemus turvallisuutta uhkaavasta toimesta ei vlt-
taméttéd ole yhtenevéinen. Turvallistamisen yhteydessa voikin olla hyvin haastavaa mééritelld, onko
kisillé oleva tilanne todellinen uhka (Buzan ym. 1998 30). Tarkeéa turvallistamisen yhteydessd on
pohtia, kenen turvallisuutta tilanteessa puolustetaan, minkélaista turvallisuutta tulisi priorisoida ja
kuka saa tosiasiassa olla turvassa turvallisessa valtiossa (Stritzel ja Vuori 2016, 46; Nayak ja Selbin
2010, 133). Toisin sanoen onko kyseessé yksilon vai valtion etu tai inhimillinen vai sotilaallinen

turvallisuus. Sen tdhden on selvéa, ettd turvallistamispuhe on nimenomaan politiikan teon véline.

Turvallistamista voikin pitdd politiikan toimena, joka uhkakuviin ja pelkoihin vastaamisen sijaan
tosiasiassa kehittdd niitd itse ja lisdd ndin epdluuloja ja pelkoja muita kohtaan (Huysmans 2014, 3).
Erityisen haastavaa turvallisuusuhan todellisen vaaran méérittamisestd tekevit hybridisodankdynnin
keinot, joiden tarkoituksena on nimenomaisesti aiheuttaa himmennysté ja pelkoa, eivitkd niiden
todelliset motiivit tai tekijdt ole usein selvilld. Nama4 tilanteet antavat my0s paittijille runsaasti

mahdollisuuksia kdyttad vadrin heidédn poliittista valtaansa turvallistamalla kohteita omien
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intressiensd ajamiseksi todellisen uhan sijaan. Esimerkiksi rajalakikeskustelussa oppositiopuoluei-
den edustajat véittivit perussuomalaisten ajavan turvallistamispuheillaan omia maahanmuuttopoliit-
tisia intressejddn, vaikka tapauksessa oli perussuomalaisten itsenséd mukaan kyse ensisijaisesti Suo-

men kansallisesta turvallisuudesta Vendjin aiheuttamaa uhkaa vastaan.

Pelon ja viholliskuvien luomisen ja levittimisen voi ndhdé vaarantavan perinteiset politiikkaa yh-
distévit ja ajavat periaatteet, mikd muokkaa poliittisen jérjestelmén ilmapiiristd erittdin haasteelli-
sen demokratialle. Toisin sanoen demokratialle keskeiset periaatteet, kuten oikeus, vapaus ja tasa-
arvo, korvautuvat pelolla ja vihollisilla, joista tulee keskeisid pelinappuloita poliittisten pdétdsten
edistdmisessd. Poikkeuksellisen politiikan my®6té valtiollisesta puolustautumisesta tulee absoluutti-
nen prioriteetti, jonka keskiossd on my0s vahvasti vaatimus tavallista nopeammille toimille (Huys-
mans 2014, 4; 40). Tdma vahentdd demokraattiseen padtdksentekoon liittyvien taustaselvitysten ja
kyselytuntien roolia ja valtaa. Lisdksi turvallistamista ja sen my0td rakennettua sotajohtoista poli-
titkkaa voidaan kayttdd oman poliittisen legitiimiyden perustelemisessa, silld yllapitimalla jatkuvaa
kriisitilaa voidaan perustellusti pidenti ja laajentaa poliittisen johtajan valtaoikeuksia (Huysmans
2014, 55). Konkreettisesti timé nékyy esimerkiksi vaalien lykkddmiselld poikkeustilaan vedoten.
Tédma johtaa tilanteeseen, jossa turvallisuuden ja valtion olemassaolon sijaan demokratia on vaa-

rassa yhteiskunnassa.

Turvallistamispuheeseen liittyy vahvasti viholliskuvien ja oman identiteetin luominen. Heréttdmalla
tunteita vihollisuudesta ja asettamalla yhteiskunnan puolustautuminen ja varautuminen poliittisen
padtoksenteon ytimeen saadaan ylldpidettyd kuvaa itsestd uhattuna ja haavoittuvaisena. Samalla toi-
mijoiden viliset suhteet jérjestaytyvit ystiviin ja vihollisiin. Turvallisuuden keskidssd on puolustau-
tuminen epdvarmuutta ja turvattomuutta vastaan, eiké turvallistamista voi tehdé ilman epavarmuuk-
sien ja vihollisuuksien korostamista. Mikéli luotuja viholliskuvia ei olisi, ei olisi mydskdén tarvetta
puolustautua tai varautua esimerkiksi armeijan avulla. (Huysmans 2014, 4.) Mikéli epavarmuudet
médrittavat valtioiden vélisten suhteiden ja kansainvilisen jarjestelmin luonteen, myos valtioiden
hallinnot ohjaavat toimintaperiaatteensa niiden mukaisiksi. Viholliskuvien luomisella rakennetaan
my0s pohjaa puolustautumisretoriikan kiytolle, jolla voidaan mydhemmin oikeuttaa omia sotilaalli-
sia toimia kansainvalisessd jdrjestelmdssé, joka nikee 1dhtokohtaisesti vain puolustautumiseen tar-

koitetun sodankdynnin oikeutettuna.

Vaikka turvallistaminen ja sotaretoriikan kdytto on ollut yleistd myds Suomen politiikassa, Vendjin
hyokkéyssota Ukrainaan palautti itdrajan takaa tulevan viholliskuvan luomisen julkiseen keskuste-

luun ja sen myoté kiihdytti myds yhteiskunnan militarisaatiota. Suomalaista yhteiskuntaa leimaa
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pelko sodan uhasta, jonka ilmapiirissd voimank&yttda tai poikkeuksellista politiikkaa kyseenalaista-
vat tahot ndyttiytyvit helposti naiiveina ja jopa turvallisuutta uhkaavina. Ukrainan sodan myota tur-
vallisuuden késitteen alle on Suomessa jdlleen keskitetty vahvemmin perinteinen sotilaallinen kan-
sallinen turvallisuus, joka jéttdd vihemmalle huomiolle ja samalla vihemmille resursseille muut tur-
vallisuuden elementit, kuten inhimillisen turvallisuuden. (Vastapuu ym., 2024.) Yhteiskunnan mili-
tarisoitumisen seurauksena myds turvallisuuden késite on siis kaventunut, minkd myo6té vain oike-
anlaiset toimijat padsevét ddneen turvallisuuskeskusteluissa. Esimerkiksi Suomessa Ukrainan sotaa
ja muita turvallisuusuhkia ovat julkisessa keskustelussa kommentoineet 1dhinnd miespuoliset soti-
lasasiantuntijat, jotka korostavat militaristista nikdkulmaa turvallisuusuhkiin, eli perinteisti sotaa
korostavaa kovaa turvallisuutta (Vastapuu ym., 2024). Sen sijaan kovien uhkakuvien yhteiskunnassa
vihemmaélle huomiolle jadvat pehmedmpind turvallisuusarvoina pidettyjen tahojen edustajat, kuten
vaikkapa rauhanjirjestdt tai siviilit ja turvallisuuspolitiikkaa ajavat vahvemmin yksimieliset toimi-

jat, mikd jattad vihemman tilaa demokratian kannalta vilttimattomalle deliberaatiolle.

My0s medialla voi olla merkittdvé rooli jonkin asian turvallistamisessa. Harold Lasswellin tunnetun
kommunikaatiomallin mukaan kommunikaation keskidssa on ajatus siitd, kuka sanoo, kenelle,
missd kanavassa ja milld vaikutuksella, mikd on hyvin samankaltainen turvallistamisen perusajatuk-
sen, kuka tekee turvallisuutta, mistd asiasta, missé tilanteessa ja milld vaikutuksella, kanssa. Medi-
alla on liséksi erittdin keskeinen rooli julkisen mielipiteen muodostamisessa ja sithen vaikuttami-
sessa. Turvallisuuden voi ndhdi toimivan median yhteydessi sekd riippumattomana etté riippuvana
muuttajana eli aihetta voi tarkastella keskittymailld joko turvallisuusaiheen vaikutukseen mediassa
tai median vaikutukseen itse turvallisuusaiheeseen. (Vultee 2011, 77—78.) Esimerkiksi uutisoimalla
poliittisten johtajien turvallistamispuheita media voi levittdd eteenpdin kyseistd diskurssia. Toisaalta
mediakeskustelun pohjalta voi myds nousta uusia aiheita tai késitteité, jotka voivat padtya turvallis-
tamisen piiriin. Median kaksoisrooli vallankdyttéjénd ja vallan vahtikoirana tekee siitd myos keskei-
sen toimijan uhkakuvien luomisen onnistumisessa. Suomessa on puhututtanut median rooli Venijin
hybridioperaatioiden vahittelijand, silld esimerkiksi hallituksen itdrajan poikkeuslaista mediassa
kaytettyd kdannytyslaki-termid haukuttiin julkisessa puheessa Venijén intressien ajamiseksi, silld

sen ndhtiin kritisoivan hallituksen turvallisuuden takaamiseen pyrkivid toimia.

Turvallistamiskeskustelun voikin ndhdé tekevin turvallisuuden késitteesté rajattoman. Turvallista-
mispuheen myo6td yhd useammat epdvarmuuden ja turvattomuuden késitykset ympéroivit yhteis-
kuntia ja mitd suuremman painoarvon ne saavat, sitd vahvemmin my0s olemassa olevia kasityksié
ja kayténtoja haastetaan. Tamé voi ilmetd monissa eri muodoissa, esimerkiksi perusoikeusrikko-

muksina oikeuskdsittelyn tai vangitsemisen aikana, syrjividnd rajaturvallisuutena,
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turvapaikanhakijan ja talousperdisen maahanmuuton eron hélventdmisena tai humanitaarisen avun

ja sotilaallisen intervention rajan himértymisend. (Huysmans 2014, 7.)

Turvallistamisen yhteydessé saatetaan usein myds yliarvioida vastapuolen suunnitelmallisuus ja toi-
minnan taustasyyt. Usein vastapuoli ndhdéén strategisena toimijana, joka harjoittaa toiminnassaan
vapaata valintaa ja pitkdjinteistd suunnitelmallisuutta, vaikka useissa tapauksissa vastapuoli saattaa
toimia vain osana laajempaa ketjureaktiota, jonka kulkua se ei pysty hallitsemaan. (Buzan ym.

1998, 44.) Ylianalysoimalla vastapuolen motiiveja tilanteeseen liitetty turvallisuusuhka saadaan hel-
posti ndyttamédn todellisuutta suuremmalta. Erityisesti hybridisodankdynnissd on yleisti, ettd vihol-
linen l&htokohtaisesti vain reagoi yhteiskunnassa jo valmiiksi oleviin ristiriitoihin tai kokeilee eri-
laisten hdmaiystaktiikoiden onnistumista, jolloin niiden takana ei vilttimatta ole sen suurempaa
suunnitelmaa. Esimerkiksi itdrajan vélineellistimistilanteessa monet poliittiset paéttdjat korostivat
sitd, kuinka Vendjélld on kyky ja tahto tuoda Suomeen jopa kymmenié tuhansia turvapaikanhaki-
joita, vaikka tosiasiassa julkisiin ldhteisiin nojaten Vendjén aktiivista roolia vélineellistdmisen taus-
talla ei ole voitu todistaa, ja selvdd on ainoastaan se, ettd Vendjén salli siirtolaisten litkkumisen alu-

eelle.

Jef Huysmans (2014) esittelee teoksessaan kdsitteen sotilaallistuvasta politiikasta, jossa politiikan
osa-alueet avataan poikkeuksellisille keinoille turvallistamisen avulla. Huysmans nékee, ettd kysei-
nen toimi rikkoo von Clausewitzin perinteisen késityksen sodasta politiikan jatkeena, jossa siviili-
politiikka ndhddin hallitsevana paiatoksenteossa. Sen sijaan turvallistamisen myo6té tilanne kdéntyy
pdinvastaiseksi ja politiikasta tuleekin néin sodan jatke. (Huysmans 2014, 71.) Sotilaallisesta politii-
kasta tulee télloin keskeinen poliittista padtoksentekoa ajava voima, jolloin pédttdjien tarkoituksena
on ensisijaisesti keskittyd turvallisuuden takaamiseen. Kyseisessd tapauksessa myos sodan ja rauhan
tilaa on mahdotonta maérittaa, silld yhteiskunta ajautuu jatkuvien uhkien ja pelkojen tilaan, mika

mukailee nykyaikaista harmaan sodankdynnin aikaa.

3 Metodi ja aineisto

Tutkimuksen metodina hyodynnetddn késiteanalyysia. Sen pohjakisitteend toimii sodank&ynti,
jonka erilaisten médritelmien kautta analysoidaan tapausesimerkkiné kéytettdvai siirtolaisten véli-
neellistdmistilannetta ja pohditaan timén hybridisodankdynniksi leimatun toimen suhdetta sodan-
kdynnin mééritelmiin. Vaikka analyysissa pohditaan sodankdyntiretoriikan perusteltavuutta ta-
pausesimerkin avulla, keskitytdén kasiteanalyysissa pelkédn semioottisen tarkastelun lisdksi siihen,

mitd kédsitteelld saadaan tapauksissa aikaan. Tdmé konkretisoituu analyysin toisessa osuudessa,
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jossa keskitytdan puhetilanteessa kdytettyjen kasitteiden, niiden vilisten suhteiden ja niihin liitetty-
jen mielikuvien aikaansaamia seurauksia. Toisin sanoen analyysissa tarkastellaan péattdjien tapoja

kayttad sotaretoriikkaa sekd sen seurauksia itdrajan vilineellistdmistilanteen yhteydessa.

Kisiteanalyysi on keskeinen tutkimusvéline, koska kisitteitd ei voi ajatella itsestddnselvyyksing,
vaan niiden merkityksid ja kehitysti tulee reflektoida ja kritisoida. Politiikan tutkimuksessa on vali-
tettavasti harvinaisen yleistd antaa keskeisille késitteille auktoritatiivinen médritelméa vetoamalla
alan tunnettuihin klassikkoajattelijoihin (Berenskoetter 2016, 2). Télloin itse késitteen tarkastelu
kriittisessd valossa jdé usein vdhélle huomiolle. Sodankédynnin historian saatossa muuttuneet merki-
tykset sekd sodankéynnin valtava keinovalikoima ovat tehneet termin yksiselitteisestd méaérittelemi-
sestd ldhes mahdotonta. Sen takia vélineellistimisen rinnastaminen sodankdyntiin ja sen perustelta-
vuuden analysointi on hyvin monitulkintaista ja analyysissa kdytetdinkin useita yleisesti kdytossa

olevia madritelmid sodasta.

Kisiteanalyysin perusperiaatteiden kuvailun jalkeen luvussa esitelldén tutkimuksen analyysirunko,
johon liittyvit keskeisesti tutkimuksen hypoteesit sekd analyysia ohjaamaan rakennetut analyysitau-
lukot. Luvun viimeisessé alaluvussa esitellddn tapausesimerkin kayttdd tutkimuksen aineistona sekd

siind kéytetyt lahteet.

3.1 Kisitteet todellisuuden luojina

Kisiteanalyysi on ollut pitkdédn perinteinen tutkimustapa historian ja filosofian aloilla, mutta kan-
sainvilisen politiikan tutkimuksessa se on valtavirtaistunut vasta konstruktivistisen tutkimuksen
suosion myotéd. Késiteanalyysin ldhtokohtana voidaan pitdd ajatusta siité, ettd kasitteitd ei voida ot-
taa annettuina vaan niiden méaritelmien kehitys ja eri nikokulmat on syyté ottaa huomioon ja ana-
lysoida. (Berenskoetter 2016, 3.) Yksinkertaistetusti késiteanalyysia voi ajatella kolmen eri kysy-
myksen kautta: 1) analyyttisesti eli mité késite tarkoittaa, 2) konstruktivisesti eli mité kisite tekee,
3) genealogisesti eli miten kédsite on saanut tarkoituksensa ja funktionsa (Guzzini 2005, 495). Téassa
tutkimuksessa keskitytddn erityisesti analyyttiseen sekd konstruktivistiseen 1dhtokohtaan, mutta

laaja teoriakatsaus sivuaa myds sodankdynti-termin genealogiaa.

Kisiteanalyysin merkittdvyyttd puolustaa kaksi ilmiotd. Konstruktivististen ndkokulmien suosion
myo6té polititkan tutkimuksessa on alettu kiinnittdmé&én entista kriittisempad huomiota kédytettyihin
kategorisointeihin ja terminologioihin sekd niiden taustalla vaikuttaviin mielikuviin. Lisdksi geopo-
liittisten ja globaalien valta-asetelmien muutoksen myo6té tutkimuksen on katsottu siirtyneen kauem-

mas ldnsikeskeisyydestd, jonka my6td monet kisitteet ovat alkaneet vaikuttaa vanhentuneilta. Tamé
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on johtanut tdysin uusien késitteiden, kuten globalisaatio, muodostumiseen, vanhojen késitteiden,
kuten sodan, uudelleen tulkintaan seka erilaisten kisitteiden etuliitteiden kdyttoonottoon. (Berens-
koetter 2016, 3.) Lisdksi postmodernin kritiikin yhtend saavutuksena voidaan pitdé kehittynyttd ym-
maérrysté kielen ja vallan vilisestd suhteesta eli siitd, mita tietyilld sanavalinnoilla ja késitteilld voi-
daan saada aikaan (Skinner 2002, 5). Kielen ja vallan vélinen suhde onkin selkedsti my0s turvallis-

tamisen tutkimuksen keskiGssa.

Kisitteet itsessddn kehystidvit ymmairrystimme ja auttavat erilaisten teorioiden méadrittelemisessa.
Niiden avulla voidaan yksinkertaistaa ja kategorisoida tapahtumia ja luoda yhteyksié ilmididen va-
lille (Berenskoetter 2016, 1-2). Teorian ja késitteiden vélistd suhdetta voi kuvata keskindisriippu-
vaiseksi, silld késitteet ovat keskeisid teorian muodostamisen kannalta, mutta kisitteet saavat myos
tietyn merkityksen juuri siiné teoreettisessa viitekehyksessé, jossa niitd tarkastellaan (Guzzini 2016,
24). Kisitteitd ei voida kuitenkaan ottaa annettuina, vaikka joidenkin tutkijoiden tavoitteena on
luoda mahdollisimman selkeité ja ndin helposti tieteelliseen kdyttoon soveltuvia yksiselitteisia ja
neutraaleja kasitteitd, jotka helpottavat tieteellisen tutkimuksen jdsentelyd (Berenskoetter 2016, 1-2;
Guzzini 2016, 25; Guzzini 2005, 496). Titi voi kuitenkin pitdd ihmistieteissd ldhes mahdottomana
tehtdvina, silld kisitteille ei voi antaa absoluuttista merkitystd ottamatta huomioon niiden kaytto-

kontekstia.

Quentin Skinnerin (2002, 175) mukaan ihminen on taipuvainen takertumaan omaan aatteelliseen
perintdonsd, jolloin vakiintuneiden kisitteiden kyseenalaistaminen j&é helposti sivuun. Sen sijaan
késitteitd tutkittaessa on tdrked muistaa niiden historiallinen perintd ja merkityksien muutos seké
tilanteen konteksti ja kédsitteeseen liitetyn teorian vaikutus sen merkityksiin (Berenskoetter 2016, 1—
2; Guzzini 2016, 25). Késitteen historiallisia merkityksid voi kuvailla tekniikoiksi, joiden avulla so-
siaalista maailman rakentumista on voitu joko vahvistaa tai heikentdd ajan saatossa (Vuori ja Strit-

zel 2016, 42).

Friedrich Nietzsche on aikoinaan todennut, etti vain se, jolla ei ole historiaa, voidaan médrittaa (Be-
renskoetter 2016, 4). Kisitteitd voidaan pitéd historiansa vankeina, eikd ndin ollen yksiselitteista
médritelmad voida pitdd edes mahdollisena. Nietzschen tavoin myds Max Weber uskoi késitteiden
olevan vahvasti historiaan sidottuja jopa niin pitkille, ettd hanen mukaansa kasitteill ei voi tuottaa
muuta kuin vaihtelevia ndkemyksia siitd ajasta, jossa eldmme ja siten ne ovat sidoksissa yksiloon
(Skinner 2002, 177). Tietyille kisitteille, kuten demokratialle, vallalle ja turvallisuudelle, on my6s
annettu pohjimmiltaan kiistanalaisen késitteen leima, miké kuvaa ndiden kisitteiden arvolatautu-

nutta luonnetta. Toisin sanoen niiden merkityksen tulkinta riippuu vahvasti kisitteen kéyttdjéista ja
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hénen ideologisesta kontekstistaan, jonka takia kisitteiden oikeaoppinen kéyttd ja merkitys ovat jat-
kuvan erimielisyyden kohteina. (Gallie 1955, 168—169; Guzzini 2005, 509.) Taitava poliitikko osaa-
kin valjastaa kasitteet tehokkaaksi politiikan vélineeksi muokkaamalla niiden merkityksid omien

intressiensd mukaisiksi.

Kisitteitd analysoitaessa hyva aloituskohta on pohtia, miten ja miksi tietyt elementit ja suhteet ovat
korostetussa asemassa tietyn kisitteen maaritelméssa (Berenskoetter 2016, 4). Késitteen merkityk-
sen pysyvyyttd tai muutosta analysoitaessa keskeisind vélineiné toimii puheteon ja kielellisten il-
maisujen tutkiminen (Vuori ja Stritzel 2016, 42). Myds késitteen muodostamiseen liittyy valtaa,
silld sitd ei voi pitdd pelkdstdédn madritelmin luomisena vaan ennemminkin ontologisena pohdintana
siitd, mikd on entiteetin kannalta olennaista (Guzzini 2016, 24). Toisaalta tilldinkéén késitteelld ei
ole yhté pysyvid madritelméa. Niin ollen voisi todeta, etté kisitteille ei ole mahdollista antaa lopul-
lista miiritelméd, vaan niitd voidaan sen sijaan ldhtokohtaisesti vain tulkita (Berenskoetter 2016, 4).

Téstd syystd késitteen méaritelmistd on hyvd puhua monikossa.

Kisitteen kontekstia madriteltdessd on myds tarked pohtia, mitkd kontekstit ovat késitteen kannalta
olennaisia. Tieteelliset késitteet saavat usein merkityksensa tietyisté teoreettisista konteksteista,
mutta samaan aikaan késitteet voivat liikkua useiden teoreettisten viitekehysten vililld, minké tah-
den késitteen oikea konteksti voi olla haastava 16ytdd (Guzzini 2016, 23). Berenskoetter (2016, 8)
erittelee artikkelissaan nelji eri kontekstin kerrosta: ajallinen, teoreettinen, materiaalinen ja sosiopo-
liittinen. Ajallinen konteksti kertoo, miten kdsitteen merkitys on muuttunut ajan myo6té, kun taas
materiaalinen konteksti keskittyy materiaalisiin tiloihin, joissa késitettd kdytetdén ja niiden vaiku-
tuksiin sen kdytdssd. Tamén tutkielman kannalta keskeisimpié konteksteja ovat teoreettinen, eli mi-
ten késite sijoittuu laajempaan teoreettiseen viitekehykseen, ja sosiopoliittinen, eli miten poliittiset

toimijat kayttivit kisitettd jirjestelméssa.

Koska kasiteanalyysissa keskitytddn yleensi kisitteiden kielelliseen merkitykseen, myos niiden
lingvististd kontekstia korostetaan. Lisdksi késiteanalyysissa on keskeistd merkityksen mahdollinen
muutos silloin, kun késitteen eteen lisdtddn etuliitteitd tai adjektiiveja. (Berenskoetter 2016, 6-7.)
Esimerkiksi turvallisuus-kisitteen merkitys muuttuu, kun sen eteen yhdistetdan termit humanitaari-
nen tai kansallinen. Etuliitteiden ja késitteiden laajenevat merkitykset vaikuttavat myos vahvasti sii-
hen, miten ne asettuvat niiden perinteiseen teoreettiseen kontekstiin, silld uusien ominaisuuksien
lisddminen vanhoihin késitteisiin saattaa heikentéé perinteisen teorian soveltumista tutkimukseen
(Guzzini 2016, 32). Hybridi-etuliitteen lisidminen sodankéyntiin tekee kisitteesti entistd episel-

vemman ja sitd voikin pitdd erdénlaisena kaatoluokkana kaikenlaisille vihamielisille toimille.
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Erilaisten hybridisodankdynti-tilanteiden vertautuminen perinteiseen sodankéyntiin riippuu myos

taysin kyseessd olevasta tilanteesta.

Liiallinen takertuminen késitteen semantiikkaan voi kuitenkin jéttda kasitteen sosiopoliittisen funk-
tion vihemmalle huomiolle. Toisin sanoen késitteen merkityksen liséksi erityisesti politiikan tutki-
muksen alalla on tirked keskittyd siithen, miten késitettd kiytetdsin ja miten se ymmarretddn eli min-
kilaisia funktioita késitteiden kéyt6114 on mahdollista saada aikaan. (Berenskoetter 2016, 8; Skinner
2002, 2.) Skinner jaotteleekin kielen kdyttdmisen analyysin kahteen eri kategoriaan: merkityksen
selittimiseen ja puheella aikaansaatujen asioiden tutkimiseen (Skinner 2002, 3). Konkreettisesti jél-
kimmainen ilmenee siind, kuka puhuu késitteestd, kenelle puhe on suunnattu, miten kohdeyleis6 sen
vastaanottaa ja miti siitd seuraa (Berenskoetter 2016, 8). Kyseiset yksikot ovat hyvin samankaltaiset
turvallistamisteorian analyysin kanssa ja kansallisen turvallisuuden kasite onkin yksi yleinen késit-

teiden funktion analyysin kohde.

Tutkittaessa konstruktivistisen suuntauksen mukaisesti sitd, mité kisite tekee, se laitetaan empiiri-
sen tutkimuksen kohteeksi eli analyysin taso ldhtee kdsitteen toimittamasta funktiosta eiki sen neut-
raalin miiritelmén jaljittdmisestd (Guzzini 2016, 33; Guzzini 2005, 497). Stefano Guzzinin (2005)
mukaan konstruktivismin voi parhaiten ymmaértds metateoreettisena sitoumuksena, jolla on kolme
ominaisuutta. Konstruktivismin ensimmadisen epistemologisen oletuksen mukaan merkitykset ja sen
my0td myos tietoisuus ovat sosiaalisesti rakennettuja, silld tietoisuus rakennetaan kielellisten késit-
teiden avulla, joita ei voida pitdé pelkdstdadn subjektiivisina tai objektiivisina vaan nimenomaan eri-
laisissa vuorovaikutustilanteissa rakennettuina. Tédstd seuraa myds konstruktivismin ontologinen toi-

nen olettamus sosiaalisen maailman rakennetusta muodosta. (Guzzini 2005, 498—499.)

Kolmantena konstruktivismin ominaisuutena Guzzini (2005) pitdé sosiaalisesti rakennetun tiedon ja
sosiaalisen todellisuuden vilista toisiinsa heijastelevaa suhdetta, silld rakennettu tieto vaikuttaa yhta
lailla todellisuuden muodostumiseen kuin todellisuus tiedon rakentumiseen. Heijasteleva suhde
konkretisoituu esimerkiksi makrotasolla kansainvilisen jarjestelmédn kohdalla, silld riippumatta siitd
onko anarkinen jdrjestelma todellisuudessa paras kuvaamaan kansainvilista jarjestelméé niin pit-
kddn kuin sen sitd uskotaan olevan, se tulee niin myds olemaan (Guzzini 2005, 498-499). Samaan
ajatukseen anarkisesta jarjestelmaistd sitoutuu myds ndkemys sodankdynnisti valtioiden vilisten
suhteiden viimesijaisena muotona, jonka my6té niin pitkdén kuin sodankdynti valtioiden valilld nah-
ddan mahdollisena, my6s kansainviliset suhteet ja koko valtioiden olemassaolo rakennetaan talta

uhalta puolustautumiseen.
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Kisiteanalyysin ndikokulmat voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan: historialliseen, tieteelliseen ja
poliittiskriittiseen ndkdkulmaan (Guzzini 2016, 28). Téssa tutkimuksessa keskitytddn néistd jalkim-
maéiseen analysoitaessa kédsitteen vaikutusta yhteiskunnassa. Analyysissa sivutaan my0s historial-

lista ndkdkulmaa pohdittaessa hybridisodankdynti-termiin liittyvéé poliittista debattia ja sitd, miten

se sopii sodankdynnin historialliseen teoreettiseen viitekehykseen.

Poliittis-kriittinen l&htokohta nékee, ettd kisitteet ovat keskeisessé osassa tiedon rakentamisessa ja
ettd niiden tarkoituksena on kehystdi, kategorisoida ja jéarjestdd todellisuutta vahvasti poliittisin pe-
rustein. Nimensd mukaisesti ndkokulma pohjaa ajatukseen tiedon roolista vallan yksikkond ja késit-
teistd politiikan vilineind. Poliittis-kriittiselld analyysilla on kaksi tarkoitusta: tutkia kuinka kasitteet
muodostuvat yhteiskunnassa ja miten niiden kdyttiminen médrittyy valtarakenteiden myotd sekd
haastaa vallalla olevia késitteité ja niiden taustalla vaikuttavia valtarakenteita luomalla tilaa uusille
kasitteille. Poliittiskriittinen késiteanalyysi pohjaa vahvasti Michel Foucaultin ajatuksiin késitteistd

rakenteiden ja todellisuuden rakentajina. (Berenskoetter 2016, 14.)

Foucaultin ajatuksia késitteistd objektien jarjestelmaillisind muotoilijoina my®dtiillen poliittiskriitti-
sessé késiteanalyysissa keskitytddn my0s kasitteiden institutionalisoituun rooliin ja niiden rooliin
luomisvallankiyttdjind (Berenskoetter 2016, 14—15). Skinnerin (2002, 177) mukaan normatiivisia
kisitteitd ei tulisikaan ajatella toteamuksina vaan ensisijaisesti ideologisten viittelyiden vilineini ja
aseina. Keskiossd on tdlloin valtamuodostelmien tunnistaminen ja niiden haastaminen, silld 1dhto-
kohtaisesti kasitteet tulisi ndhdé juuri politiikan teon vilineind. Néin ollen se, miten analysoimme
kattavasti sitd, millainen vaikutus tietylld késitteelld on yhteiskunnassa, riippuu olennaisesti siité,
miten ymmarramme vallan késitteen. (Berenskoetter 2016, 14—15.) Késitteiden mééritteleminen ja

médritelmien kiyttd on keskeinen vallankdyton muoto.

3.2 Tutkimuksen analyysirunko

Téssid tutkimuksessa késiteanalyysi konkretisoituu taulukkojen 1 ja 2 avulla, joista ensimmaéiseen on
koottu teorian pohjalta yleisid médritelmid perinteiselle sodankdynnille, kun taas taulukossa 2 keski-
tytdédn moderneihin kisityksiin nykyaikaisista sodista. Analyysin kannalta on térkeéd, ettd sodan-
kayntikdsitteen merkityksid pohditaan kattavasti eri ndkdkulmista, eikd tuudittauduta pelkistdin yh-
den yleisesti kdytdssd olevan merkityksen varaan, silld késiteanalyysin perusperiaatteen mukaisesti
késitteitd ei voi ottaa yksiselitteisind. Taulukkoja kdytetdin maaritelmien késitteellisten elementtien
tunnistamisessa ja analyysin yksikkoné toimivat viranomaislausunnot, poliittinen puhe, sisdministe-

rion raportit seka tilanteen julkinen kehystys erityisesti suomalaismediassa. Konkreettisesti
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analyysitaulukot operationalisoidaan etsiméllé aineistosta selkeitd viittauksia késitteiden kriteerien
tayttymiselle eli pohtimalla tayttyvétkd mééritelmien valttimattomat ja riittdvat ehdot ja milld indi-

kaattoreilla.

Taulukko 1: Perinteisen sodankdynnin mééritelmét

Sota on
Sota on J ﬁ.rjestett)féi .
Perinteisen valtioiden So.tsil. on Sodassa on 1000 vaklva!taa, jota Yalflot ovat
sodankiiynnin viilinen .polltuk.an kaatuflutta t(.).ln.en Julls.tanee-t.
miiiritelmit viikivaltainen J .a?kam.lsta. kalent.erlvuoden polnt.tmsn sota'tllan va-
toimi toisin keinoin aikana yksikko lilleen
harjoittaa
toista vastaan
Vilineellistetty | 1) Valtiojohtoi- 1) Poliittinen 1) Vikivaltai- 1) Vikivaltai- | 1) Virallisen
maahantulo suus motiivi nen luonne nen luonne sotatilan
Suomen 2) Vikivaltai- 2) Poliittinen lasnéolo
Itirajalla nen luonne motiivi
(tdyttymisen
valttdmattomat ja
riittdvit ehdot)

Erityisesti perinteisemmissd sodankdynnin maaritelmissé korostuu selvésti sodan vikivaltainen
rooli, joka ilmenee suoraan kolmessa kéytetyistd viidestd mairitelmasti. Clausewitzeldisen kasityk-
sen mukaan sodan vikivalta nihd4én nimenomaisesti fyysisend vikivaltana, jota valtion edustamat
sotilaat harjoittavat rintamalla (von Clausewitz 2009 [1832], 15). Niin ollen my0s konfliktien uh-
reissa keskitytdédn juuri kaatuneiden méérdéin, silld von Clausewitzin mukaisesti yhteiskuntia tulisi
médrittdd selked jakoa sotilaan ja siviilin vélill4, eikd siten sodankdynnin tulisi koskettaa suoranai-
sesti siviileja (Kaldor 2012, 22). Lisdksi taulukon 1 mééritelmit korostavat sodan valtiojohtoista
roolia sekd poliittisia motiiveja. Ndma kuvastavat pitkddn vallalla ollutta selvempéé sodankdyntid,

joka on rajoittunut sotatilan julistukseen ja rauhan solmimiseen.

Perinteisen sodankdynnin méairitelmien tdyttymisen vilttdiméattominé ehtoina voikin pitdd toiminnan
valtiojohtoisuutta, sen vékivaltaista luonnetta ja poliittista motiivia seké virallisen sotatilan lasné-
oloa. Valtiojohtoisuuden kriteerind pidetddn valtiollisten toimijoiden aktiivista roolia tilanteessa,
jonka indikaattoreita voivat olla esimerkiksi valtion johtajien antamat lausunnot ja paatokset toimin-
nasta tai valtionalaisten virkailijoiden, kuten rajavartioston, toiminta. Vékivaltaisuuden kohdalla sen
sijaan indikaattoreina kdytetddn perinteisen fyysisen vikivallan tiyttymistd ja konkreettisesti taiste-

luissa kaatuneiden méadrdé. Poliittista motiivia arvioitaessa analysoidaan toiminnalle julkisesti
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annettuja perusteita eli sité, linkitetd&nko toiminta julkisessa puheessa esimerkiksi ulkopolitiikan
jatkeeksi ja osaksi valtion laajempaa poliittista vaikuttamista. Virallisen sotatilan tdyttymisen kritee-
rind pidetdén perinteistd sodanjulistusta. Riittdvien ehtojen tiyttymiseksi tulee ndiden valttimatto-
mien ehtojen tiyttyd samanaikaisesti, jotta hypoteesin 1 mukaisesti tilanteen voitaisiin todeta tiytta-
vén perinteiset sodankdynnin méaritelmat. Kuitenkin yksittdisen maéritelmén téyttymiseen voi riit-
tad vain osa valttimattomistd ehdoista. Esimerkiksi ensimmaiinen perinteisen sodankdynnin mééri-
telmén Sota on valtioiden vilinen vikivaltainen toimi paikkansa pitdvyyteen riittdd, ettd toiminta

voidaan méiéritelld valtiollisten toimijoiden viéliseksi ja sithen kuuluu vikivaltaa.

Taulukko 2: Modernit sodankdynnin méadritelmét

Sota on globaalien Sota on . S.O tatlh.m
. A Sodassa ege s s julistamisen
. blokkien viilinen Sota on o eere 1. poliittisin ja . .
Modernit . . siviiliuhrien . C e sijaan tilannetta
. . vikivaltainen talouden we o oo | Vihamielisin
sodankiynnin o . . mairi ylittia o . kutsutaan
woor e . toimi, jolla on jatkamista . motiivein - .
méiritelmit . . .. o kaatuneiden . erikoisoperaati-
vahva ideologinen | toisin keinoin v e suoritettu A
oo . miirin vt 1 ue oksi tai puolus-
motiivi hyokkiiysteko . .
tautumiseksi
Vilineellistetty 1) Glo‘t.)aahen. 1) Taﬂogspo 1) S.1v1111uh. 1) Ylhamle 1) Vlralhsen
blokkien rooli liittinen rien suuri lien mo- sota tilan
maahantulo 1 . . . s e
Suomen 2) Vikivaltainen motiivi maird tiivi puute
. rooli 2) Vikival- 2) Vikival-
Itirajalla . .
(tiyttymisen tamen tamen
e e luonn hyokkéys-
valttimattomat ja uonne }I,I(l)ﬁil’l }I;S
riittdvat ehdot) ©
luonne

Uudemmissa sodankdynnin mééritelmissd sen sijaan nékyy vahvemmin sodan uusi epamadraisyys.
Sodan taustavaikuttimina ja —toimijoina ovat selkeimmin globaalit ideologiat ja blokit, eikd sodan-
kdynti rajoitu vain valtiollisiin toimijoihin (Kaldor 2012, 16). Liséksi sodan motiiveina voi olla vah-
vempi taloudellisen hyddyn tavoittelu (Bousquet 2016, 102). Koska sotatilan julistamisesta on tullut
entistd harvinaisempaa, modernin sodankéynnin méaritelman mukaisesti konfliktille annetaan hel-
pommin sotaa lievempi nimi, kuten erikoisoperaatio tai humanitaarinen interventio (Bousquet 2016,
101). My®&s puolustautumistarkoituksiin tehdyistd ennakoivista iskuista on tullut yleisempié, joko
kuviteltua tai olemassa olevaa uhkaa kohtaan. Vaikka modernit sodankdynnin méairitelmit eivit ko-
rosta yhtd vahvasti sodan vékivaltaista luonnetta, on erilaisten konfliktien siviiliuhrien mééra suh-
teessa kaatuneisiin selvisti aikaisempaa suurempaa (Fierke 2005, 21), silld erilaiset hybridioperaa-
tiot ja etdiskut osuvat usein pahiten juuri siviilikohteisiin. Lisdksi on hyvé ottaa huomioon, ettd mo-

dernin sodankdynnin médritelmissd my0s vikivallasta ja uhrista kiytetddn laajempaa merkitysta
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kuin perinteisesti, silld vikivallan sisdlle katsotaan pelkén fyysisen vikivallan lisdksi muut vikival-

lan ja kdrsimyksen muodot, miké laajentaa automaattisesti myds konfliktien uhriluokkaa.

Modernin sodankdynnin mééritelmien tiyttymistd ajatellen valttimattominé ehtoina voidaan pitéa
globaalien blokkien roolia, vihamielisid tai talouspoliittisia motiiveja, toiminnan vékivaltaista, jopa
hyokkédysmaistd, luonnetta, siviiliuhrien suurta médarda seké virallisen sotatilan puutetta. Globaalien
blokkien tdyttymisti tarkastellaan toimijoiden kansainvilisen roolin perusteella eli toisin sanoen
pohtimalla, voidaanko tilanteen osapuolten néhda olevan osa jotakin kansainvélistd ideologista ryh-
mittyméé. Toiminnan vihamielisti tai talouspoliittista motiivia arvioidaan analysoimalla sille annet-
tua julkista perustetta eli kadyttdvitko aktiiviset toimijat tilanteen perustelemiseen retoriikkaa, jolla
korostetaan talouspoliittisia intressejé tai luomalla vastapuolesta viholliskuvia, joiden avulla voi pe-
rustella esimerkiksi ulkopoliittisten intressien ajamista myds aggressiivisin keinoin. Vékivaltainen
luonne ndhdéén modernin sodankdynnin mééritelmissd laajempana eli kriteerin tdyttymisen indi-
kaattorina pidetédn tilanteen aiheuttamaa inhimillistd kirsimysté fyysisen, psyykkisen tai sosiaali-
sen viakivallan muodossa eli esimerkiksi siind, voidaanko tilanteesta ndhda aiheutuneen henkilova-
hinkoja tai psyykkistd karsimystd, kuten pelkoa. Siviiliuhrien méérin tayttymisen kriteerind pide-
tadn laskennallisesti kdrsimystd kokeneiden siviilien lukumiiréé, eiké nidin ollen keskitytd pelkés-
tadn tilanteessa henkensd menettaneisiin sotilaisiin. Sotatilan puuttumisen indikaattorina toimii sel-
kedsti se, ettd tilanteen osapuolet eivit ole antaneet virallista sodanjulistusta vaan toimintaa kuva-
taan julkisessa puheessa esimerkiksi erikoisoperaatioksi tai se leimataan puolustautumiseksi. Riitté-
vien ehtojen tiyttymista tarkastellaan mairitelméikohtaisesti samoin kuin perinteisten sodankdynnin
maédritelmien kohdalla ja mikéli jokainen maéritelma tayttyy, voidaan tilanteen katsoa tdyttdvin mo-

dernin sodankdynnin méaritelmien vélttimattomét ja riittdvit ehdot.

Koska tutkimuksen analyysia johdattelee pohdinta hybridietuliitteen antamasta merkityksesti so-
dankéynnille siirtolaisten vélineellistdmistilanteessa, on teoriasta rakennetuista analyysitaulukoista

muodostettu analyysia ohjaavat hypoteesit:

Hi: Siirtolaisten vélineellistiminen Suomen itdrajalla ei tdytd von Clausewitzin teoriaan no-

jaavia perinteisid sodankdynnin méaéritelmia.

Ha: Siirtolaisten vélineellistiminen Suomen itdrajalla ei tdytd moderneja sodankdynnin maa-

ritelmié.

Hypoteesit on rakennettu konkretisoimaan analyysia ja ensimmadisen analyysiosuuden tarkoitusta.
Ensimmaéisessd osuudessa tutkitaankin sitd, voidaanko hybridisodankdynniksi kategorisoitua toimea

perustellusti rinnastaa sodankéynniksi eli voidaanko siirtolaisten vilineellistiminen ndhdé yhtena
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sodankdynnin keinona. Kuten kisiteanalyysissa yleisesti, tarkeéd tilanteen tutkimisessa on ottaa laa-
jasti huomioon tapahtumien konteksti eli toimijoiden viliset suhteet, toimien mittaluokka seké nii-

den aiheuttamat seuraukset.

Tutkimuksen toinen analyysiosuus keskittyy sen sijaan siithen, mité kyseiselld kasitteelld saadaan
aikaan ja miké on sen ohjaava rooli vallankayttdjien padtoksenteossa. Keskiossd on juuri késitteen
valta yhteiskunnassa ja se, milld tavalla poliitikot kayttévit sitd omien intressienséd ajamiseen.
Koska tilanteessa hybridisodankéynti-termilld pyritdin korostamaan tilanteen aiheuttamaa turvalli-
suusuhkaa vertaamalla sitd sodankdynnin keinoihin, on toisen analyysiosuuden keskidssé turvallis-

tamisteoria.

Toisessa analyysiosiossa kdytetddn taulukkoa 3, jossa mairitellddn turvallistamisteoriaa hyddyntiden
termin kdyttdjdn ja sen kdyton yksikkdjd, eli analysoidaan sitd, miten termié kdytetdéin turvallistami-
sen strategiana ja mitd sen kdytolld pyritdén saamaan aikaan. Tarkemmin toisessa analyysiosiossa
keskitytdén siis hybridisotaretoriikan kdyttdjien toiminnan tyyppiin eli sithen, mink&lainen tarkoitus
kommunikaatiolla voidaan katsoa olevan eli vedotaanko retoriikalla ensisijaisesti kansalliseen tur-
vallisuuteen ja pyritddnko silld ndin oikeuttamaan poikkeuksellista politiikkaa. Taulukkoon 3 on eri-
telty aineistossa selkeimmin kéytetyt viittaukset juuri sodankdyntiin eli termit, joilla kansanedusta-
jat selvisti pyrkivit rinnastamaan tilannetta hybridisodaksi. Nditd ovat sodankdynnin lisdksi késit-

teet hyokkays ja ase seki viittaukset suoranaiseen harmaaseen sodankéyntiin.

Taulukko 3: Turvallistamisen strategian yksikot

Toimija (Kuka) Toiminta (Miti termi Konteksti (Miksi, miti pyr-
kiytetiin ja miten) kii saamaan aikaan)

Hybridisodankaynti
Hybridihyokkiys
Hybridiase

Harmaa sota

Muu sodankéiynti-
viittaus

Turvallistamispuhetekoa tutkittaessa on térked tunnistaa analyysin kannalta kolme keskeisté yksik-
kod: uhkaavat yksikdt, turvallistavat toimijat ja muut keskeiset toimijat, jotka vaikuttavat uhkaan ja
ovat keskeisessi roolissa siihen liittyvisséd padtoksenteossa (Buzan ym. 1998, 36). Tilanteita analy-
soitaessa turvallistavien toimijoiden tunnistaminen ei valttaméttd ole yksiselitteistd. Toimijoita ovat
yleensi poliitikot, byrokraatit ja lobbarit, mutta esimerkiksi organisaation dénelld puhuvan toimijan

taustajoukkojen eritteleminen voi olla haasteellista. Esimerkiksi Vendjan disinformaatio-operaatiota
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turvallistettaessa internet-trollit voidaan ndhda tilanteeseen vahvasti liittyvind muina keskeisiné toi-
mijoina, silld todelliset uhkaavat yksikot ovat néisséd tapauksissa trollien ohjeista ja strategioista

médrddvit johtajat.

Térkedd toimijoiden tunnistamisessa ei olekaan mééritelld, kuka puhuu, vaan kenen logiikkaa toi-
minnalla seurataan ja kenen danelld puhutaan. (Buzan ym. 1998, 40—41.) Myd&skéén turvallistamisti-
lanteen yleiso ei ole aina yksiselitteisesti madriteltivissd, silld yleisojd voi olla useita, joista vain
osan kohdalla yleis6 saadaan suostuteltua eli turvallistamisen voi ndhdé onnistuneen (Balzacq
2011a, 6). Koska tutkimuksen aineistona ovat eduskunnan késittelyn pdytékirjat, on toimijat ja
yleiso suhteellisen helppo tunnistaa, silld puheenvuoroja pitévét poliittiset paéttéjat eli kansanedus-
tajat ja keskustelun yleis6nd toimivat muut ldsnéolijat eli ensisijaisesti muut kansanedustajat seké
késittelyd seuraavat kansalaiset ja toimittajat. Uhkaavana yksikkond tilanteessa on selvisti Vendjin

myotivaikutuksella saapuneet turvapaikanhakijat.
Toinen analyysiosuus pohjaa turvallistamiseen keskittyviin hypoteeseihin:
Hs: Hybridisotaretoriikan kéyttdjét vetoavat kansalliseen turvallisuuteen.

Ha: Hybridisotaretoriikalla pyritadn oikeuttamaan poikkeuksellisia keinoja.

3.3 TapausesimerkKki ja aineiston esittely

Tutkimuksen aineistona kdytetddn tapausesimerkkid siirtolaisten vilineellistdmistilanteesta Suomen
itdrajalla syksylld 2023 ja siitd seurannutta lainsdddantoprosessia. Tapausesimerkin voi mééritelld
empiiriseksi tulkintamenetelméksi, jonka tarkoituksena on tutkia perusteellisesti jotakin ilmi6td sen
alkuperdisessd kontekstissaan (Yin 2009, 18). Itdrajan tapahtumien esimerkin avulla on tarkoitus
havainnollistaa hybridisodankdynti-kédsitteen kdyttod suomalaisessa julkisessa keskustelussa, sithen
liitettyjd merkityksid sekd sen kdyttod turvallistamisen strategiana. Tapausesimerkki on erinomainen
analyysin keino tutkimukseen, jonka tarkoituksena on vastata miten ja miksi -kysymyksiin, joissa
tutkijalla on niukasti mahdollisuuksia hallita tapahtumia ja joiden keskidssé on nykyajan ilmididen
tutkiminen niiden ajankohtaisessa kontekstissaan (Yin 2009, 2). Juuri tdstd syystd tutkimuksessa
hyodynnetddn kyseistd aineistoa, silld sen avulla pyritddn tarkastelemaan tapahtumia ja niistd herén-

nyttd keskustelua niiden tapahtumakontekstissa.

Tapausesimerkkejé kéyttdva tutkimus kohtaa yleisimmin kritiikkid analyysin tdsmallisyydesti, silld
laajan aineiston rajaamiseksi tutkijan on kdytettidva systemaattisia analyysin vélineitd ja kiinnitet-

tavé erityistd huomiota omiin ennakkoluuloihinsa ja ldhtokohtiinsa. Yksittéisiin
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tapausesimerkkeihin pohjaavasta tutkimuksesta ei mydskaén voi tehda tieteellisid yhteiskuntaa kos-
kevia yleistyksid. Sen sijaan tapausesimerkkien avulla voidaan testata teoreettisia vaittdmid ja tehdd
niitd koskevia yleistyksid. (Yin 2009, 14—15.) Tapausesimerkkien analysointi onkin yleistd esimer-
kiksi turvallistamisen alalla, jolloin tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella turvallistamisen kei-

noja tietyissé konteksteissa.

Ensin on tirkedd mairittdd tapausten maard ja niiden analyysin yksikot ja tasot (Balzacq 2011b, 32).
Téssd tutkimuksessa tarkasteltavia tapauksia on yksi, ja sen analyysitasona toimii suomalainen me-
dia- ja eduskuntakeskustelu. Itse ongelman, eli tissd analyysissa vélineellistimisen hybridisodan-
kdyntind, midrittdmiseen riittdd Thierry Balzacqin (2011b, 32) mukaan kahden kriteerin tdyttdmi-
nen: ilmidn tulisi olla julkisen huomion ja véittelyn kohde seka sen tulisi olla poliittisten toimien ja
julkisen mielipiteen muodostamiseen liittyvé kohde. Siirtolaisten vilineellistdmista kasitteleva jul-

kinen keskustelu tayttdd selvésti molemmat kyseiset kriteerit.

Tapausesimerkin analyysissa kdytetddn useita erityylisid ldhteitd ilmion havainnollistamiseen, ja nii-
den kerddamisessa ja kdyttaimisessd hyddynnetdédn perinteisid teoreettisia ldhtdkohtia (Yin 2009, 18).
Aineiston analyysiin kdytetty metodi ja aineiston kvalitatiivinen tai kvantitatiivinen luonne vaihte-
lee tapaukselle valitun tutkimuskehikon mukaan (Balzacq 2011b, 33). Téssi tutkielmassa hyddyn-
netddn metodina aikaisemmin esiteltyd késiteanalyysia, joka myds méérdd aineiston luonteen vah-

vemmin kvalitatiiviseksi.

Robert K. Yin (2009, 98) erittelee teoksessaan kuusi yleisesti tapausesimerkissé kédytettyd 1dhde-
tyyppid: dokumentit, arkistoléhteet, haastattelut, suora observointi, osallistujaobservointi ja fyysiset
artefaktit. Tarkedd aineistoldhteiden kerddmisessd on huomioida ldhteiden mééré ja monipuolisuus
esimerkiksi kdyttdmalld kahta eri riippumatonta lahdetti tietyn tapahtuman todistamiseen. Lisdksi
on huomioitava datan jarjestelméallinen kerddminen eli selkedn tietokannan laatiminen l&hde-

tiedoista sekd perustelujen todisteketjun eksplisiittinen esittdminen. (Yin 2009, 98.)

Hyvi aloituspiste tapausesimerkin analyysille on eritelld tutkimuskysymyksen kautta keskeiset vait-
tamét eli kysymykset kuka, miten, miksi, milloin, missd ja mitid. Ndiden pohjalta on helpompi eri-
telld analyysin keskeisimmat yksikot ja yhdistdd datasta vastaukset viittdmiin. (Balzacq 2011b, 33.)
Tutkimuksen analyysiosion aloittaa kattava katsaus tapahtuneeseen vélineellistimistilanteeseen,
joka vastaa edellisiin kysymyksiin. Tapahtumien kulku pohjataan vahvasti erilaisiin medialdhteisiin,
ja jotta tapahtumista saadaan mahdollisimman kattava ja objektiivinen kuva, hyddynnetéén kuvai-
lussa runsaasti useista eri suomalaisista uutisléhteistd perdisin olevia tietoja marraskuulta 2023 aina

toukokuulle 2025 asti. Itdrajan tapahtumien kulkua selitetddn my0s sisdministerion raporttien
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avulla, joita julkaistiin useampia syksyn 2023 ja alkuvuoden 2024 aikana ja joihin myds eduskun-

nassa kiyty keskustelu perustuu.

Medialdhteissd on keskitytty Suomen suurimpina ja kattavimpina pidettyihin Ylen ja Helsingin Sa-
nomien uutisartikkeleihin. Liséksi tapausesimerkin valottamisessa on kéytetty hyviksi MTV:n, Ilta-
Sanomien seké Iltalehden uutisia aiheesta, jotka tavoittavat laajasti suomalaisia. Ensimmaiset kayte-
tyt artikkelit ovat marraskuulta, jolloin siirtolaisten vélineellistimistilanne kiihtyi @killisesti. Suurin
osa uutisartikkeleista keskittyy itdrajan tapahtumiin kevéttalvella 2023—-2024 sekd heindkuun 2024
rajalakikdsittelyyn, mutta aineistona kdytetddn myos muutamia ldhteitd loppuvuodelta 2024 ja ke-
véiltd 2025 ja ndiden avulla paneudutaan tapahtumien jalkikommentointiin. Uutisldhteet antavat
tapahtumista analyyttisemman ja myds osittain kriittisemman kuvan kuin ministerion selvitykset ja
niissd kerrotaan myds vahvemmin erilaisista epdilyisti ja vaihtoehtoisista ndkdkulmista tapahtu-
miin. Sen sijaan sisdministerion muistioita, valtioneuvoston paétoksié ja eduskunnan poytikirjoja
kiytetddin aineistona selvittimédn konkreettisia tapahtumajaksoja seka erilaisten paétdsten virallisia
taustoja. Medialdhteiden avulla tapahtumiin saa kuitenkin syvaluotaavamman ja pohdiskelevamman

otteen, miki on tilanteen useiden epdvarmuustekijoiden vuoksi perusteltua.

Ensimméisessd analyysiosiossa hyodynnetddn taulukkoja 1 ja 2. Niissd on eritelty kirjallisuudesta
esiin nousseita perinteisid sekd moderneja sodankéynnin méaritelmid, joihin hybriditoimia verra-
taan. Ensimmaisen osuuden tarkoituksena on selvittdd, missd médrin kyseiset hybriditoimet voidaan
ndhdé sodankdynnin keinoina. Analyysiosuudessa pohditaan vahvasti teorian pohjalta tilanteen ver-

tautumista sotaan sen motiivien, tekijoiden ja uhrien kautta.

Analyysin toisessa osiossa keskitytddn turvallistamisen strategiaan. Itdraja-tapauksen kohdalla tutki-
taan, miten kansanedustajat kdyttavat sodankdyntiin rinnastettavia termejd eduskunnan kahdessa ka-
sittelyssd kesdlld 2024, jotka koskivat niin kutsuttua rajalakia eli hallituksen esitysti laiksi véliaikai-
sista toimista vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi. Analyysissa eritellddn eduskunnan yleis-
keskustelusta ne puheenvuorot, joissa kiytetdéin sodankdyntiin rinnastettavaa retoriikkaa kuvaa-
maan tilannetta itdrajalla. Puheenvuorojen analyysissd pohditaan turvallistamisen teorian 1dhtokoh-
dista vastauksia kysymyksiin, kuka kdyttda kyseistd termiéd, miten hén sitd kdyttda ja mitd sen kay-
tolld pyritdan saamaan aikaan.’ Itse analyysi on suoritettu NVivo-ohjelmalla, johon poytékirja-ai-
neisto on koodattu aineistosta nousseiden kolmen péddteeman perusteella, jotka ovat vallitsevan tilan

kuvailu, sodankeinojen korostaminen ja puolustautumisen tarve.

5 Taulukossa 8 (Liite 1) on eritelty jokaisen sodankiyntiin viittaavan puheenvuoron tekijé, toiminta ja konteksti analyy-
sitaulukon 3 mukaisesti.
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Lakiesityksen ensimmdiisen késittely pidettiin 9.7.2024, ja se kesti yhteensé seitsemin tuntia. Toi-
sessa késittelyssd 12.7.2024 yleiskeskustelua kdytiin kolme tuntia ja sen péatteeksi eduskunnassa
ddnestettiin rajalain hyvaksymisen puolesta. Ensimmaisessé késittelyssé pidettiin yhteensé 119 pu-
heenvuoroa, joista 85 esityksen puolesta ja 34 sitd vastaan. Toisessa kisittelyssd puheenvuoroja pi-
dettiin yhteensd 35, joista 15 puolesta ja 20 lakiesitystd vastaan. Yhteensd molemmissa késittelyissé
viitattiin hybridivaikuttamiseen 82 kertaa ja hybridisodankdyntiin ja muihin sodan muotoihin 49

kertaa.

Analyysissa ei kuitenkaan keskitytd puheenvuoroihin, joissa puhutaan hybridivaikuttamisesta, silld
tutkimuskysymyksen asetteluun nojaten tutkielmassa keskitytadn ensisijaisesti juuri niihin tapauk-
siin, joissa hybriditoimia rinnastetaan sodankdyntiin. Analysoitaviksi termeiksi onkin valittu hybri-
disodankdynnin lisdksi hybridihyokkays ja hybridiase niiden selkeén sodankédynnillisen ja aktiivi-
seen aggressioon viittaavan konnotaation vuoksi. Lisdksi analyysissa tarkastellaan kansanedustajien
viittauksia harmaaseen sodankéyntiin, jota pidetdin yleisesti hybridisodankdynnin kattokésitteend

sekd muita viittauksia, joissa tilanne rinnastetaan suoraan sodankéyntiin.

4 Analyysi

Aineiston analyysi on jaettu kahden eri tutkimuskysymyksen mukaisesti. Ensimmaéiseksi késitelldén
siirtolaisten vilineellistdmistd Suomen itdrajalla syksylld 2023 ja sen jilkeen siitd seurannutta edus-
kuntakeskustelua sdddetystd poikkeuslaista. Analyysin ensimmadisessd vaiheessa pohditaan siis sota-
retoriikan kdyton perusteltavuutta, jonka jidlkeen paneudutaan sen kdyton motiiveihin. Kumpikin

analyysiosio on jaettu aineistosta ja teoriasta nousseiden kolmen teeman mukaisesti alalukuihin.

Ennen yksityiskohtaista teorialédhtoistd aineiston analyysia luvussa kasitellddn lyhyesti siirtolaisten
vélineellistimisen méairitelmii ja sen rinnastamista hybridisodankdyntiin. Samalla avataan my0s
Euroopan unionin mééritelméé vélineellistimiselle sekéd unionin laatimia vastauskeinoja tilantee-
seen. Sen jilkeen luvussa kidydéén yksityiskohtaisesti ldpi Suomen itérajan tapahtumat syksylla

2023 seka siitd seurannut lainsdddéntdprosessi keviilld 2024.

4.1 Vilineellistetty maahantulo

Vaikka hybridisodankédynti on kidsitteend suhteellisen tuore, monet sen keinot ovat olleet osa valtioi-
den ulkopolitiikkaa jo pitkdan. Myos vilineellistettyd maahantuloa on kiytetty kiristimisen keinona

jo ennen toista maailmansotaa. Esimerkiksi Greenhill (2010) listaa laajassa teoksessaan 56 eri
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vélineellistimistapausta pelkdstdéin vuosien 1951-2006 aikana, alkaen vuodesta, jolloin YK:n Gene-
ven pakolaissopimus solmittiin. Euroopan léhihistorian kannalta merkittdvimpana tapauksena voi-
daan pitdd kesilld 2021 Valko-Venédjén ja Euroopan unionin rajalla alkanutta jarjestelmallistd siirto-
laisten kédyttdmistd Valko-Vendjin presidentti Lukashenkan hallinnon omien pddmaéirien edista-
miseksi (Ganty ym. 2024, 745). Myoskdén Suomi ei ole vilttynyt vélineellistimisyrityksiltd, silld jo
Euroopan pakolaiskriisin aikaan vuosina 2015-2016 Vendjén epdiltiin auttaneen organisoituneita
ihmissalakuljettajia tuomaan siirtolaisia itdrajalle, missé vastaanotettiin tuolloin ldhes 1800 turva-

paikkahakemusta (Yle 2023e).

Kelly M. Greenhillid (2010) pidetdén politiikan tutkimuksen saralla yhtend siirtolaisten vilineellis-
tdmisen ensimmadisistd teoretisoijista ja hdn méarittda pakottamiseen tihtdavén siirtolaisuuden® rajat
ylittdvidksi vieston liikehdinnéksi, joka on luotu tarkoituksellisesti erilaisten poliittisten, sotilaallis-
ten tai taloudellisesti intressien saavuttamiseksi. Greenhill (2010, 12—14) listaa vélineellistimisen
tavoitteiksi pakottamisen liséksi tiettyjen alueiden hallinnan riiston, sisdpoliittisten tavoitteiden saa-
vuttamisen joko karkottamalla toisinajattelijoita tai epdvakauttamalla kohdemaan tilannetta seka so-

tilaallisen ihmisjoukon hyddyntdmisen.

Liberaalit demokratiat ovat vilineellistimisen yleisimpié kohteita, ja Yhdysvallat ja Euroopan maat
ovat kohdanneet eniten vélineellistimisyrityksid historian saatossa (Greenhill 2010, 12—-14, 18). Yh-
tend syynd tdhén voidaan pitda liberaalien demokratioiden vahvempaa sitoutumista kansainvilisiin
sopimuksiin, kuten Geneven pakolaissopimukseen, jonka myo6té vélineellistilanteen vastatoimia tu-
lee tasapainotella yksildiden ihmisoikeuksien kanssa. Lisdksi demokratioiden paédtoksentekoa rajoit-
taa jérjestelmén hitaus sekd vallan jakautuminen, miké tekee nopeasta ja jyrkdstd reagoinnista haas-
teellista. Greenhill (2010, 263) nimedd demokratioiden yhdeksi rajoitteeksi myds niiden tarpeen
suojella kansainvilistd mainettaan, silld itse rakennetun sédéntdpohjaisen kansainvélisen jirjestelméin

rikkominen voisi nostaa kritiikkié niiden kaksinaismoralismista ja tekopyhyydesta.

Politiikan ja pakottamisen keinona vélineellistimistéd kéyttdvat yleisemmin heikommat toimijat ta-
voitellessaan omia intressejdin vahvoja toimijoita vastaan. Kenotekoisten kriisien luominen onkin
ollut kansainviliselld areenalla yleisesti kdytetty heikompien toimijoiden valjastama strategia, jonka
avulla ne ovat saaneet suhteellisen valta-aseman vastapuoleen ndhden. Téll6in heikomman toimijan
késissd on usein mahdollisuus kriisin eskaloimiseen tai sen paéttdmiseen, miké toimii hyvéné neu-
votteluvalttina vahvemman osapuolen kanssa ja saa heikomman osapuolen ndyttiméan tirkedm-

méltd ja vaikutusvaltaisemmalta. (Greenhill 2010, 28-30.) Liséksi erilaisilla hybridikeinoilla on

¢ Engl. coercive engineered migrations
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mahdollista saavuttaa omia poliittisia tavoitteita pienemmin kuluin kuin perinteisten sotilaallisten

keinojen avulla.

Vaikka vilineellistdmisen teoreettinen pioneeri Greenhill ei mainitsekaan toimia osana hybridistra-
tegiaa, hdn kuitenkin tunnustaa, ettd toimilla on ollut pitké historia seké rauhan ettd sodan aikaisena
vaikuttamisen strategiana (Greenhill 2010, 262), miké nykyaikaisessa tutkimuksessa korostaa juuri
toimien hybridisyyttd. Lisdksi Greenhill on kirjoittanut kattavan teoksensa ennen hybridi-termin
yleistymistd tutkimuksen kentdlld, minkd takia nykyaikana tilanne voidaan ndhdi sen uudessa kon-

tekstissa vahvemmin juuri hybriditoimeksi.

Valko-Venéjén ja unionin rajalla alkaneen kiistan my6td Euroopassa alettiin puhua siirtolaisten vali-
neellistimisestd yhtend hybridisodankdynnin keinoista. Useiden eri Euroopan maiden p#éttdjat, asi-
antuntijat sekd medialdhteet leimasivat tapahtumat hybriditoimiksi ja esimerkiksi Euroopan komis-
sion puheenjohtaja Ursula von der Leyen kuvaili tapausta Unionin tila -puheessaan vuonna 2021
hybridihyokkaykseksi, jonka tarkoituksena on epédvakauttaa Eurooppaa (Euroopan komissio 2021,
Mészarosa ja Tocaa 2023, 13). Komissio antoi myds loppuvuodesta 2024 tiedonannon muuttoliik-
keen aseellistamisesta johtuvien hybridiuhkien torjumisesta, jossa vilineellistimistoimet miéritel-
1d4n haikdilemattomiksi hybridihyokkayksiksi, joita Vendjd ja Valko-Veniji harjoittavat Euroopan

unionin ulkorajoilla (Euroopan komissio 2024).

Vilineellistimisen leimaaminen pakolaiskriisin sijaan Vendjdn ja Valko-Vendjén hybridihyok-
kiykseksi konkretisoi yleisolle aggression aloittajan, jota kohtaan voidaan perustellummin asettaa
myo0s konkreettisia vastatoimia (Mészarosa ja Tocaa 2023, 14). Toisaalta kovien keinojen kdyttami-
nen ja niithin johtavien perusteluiden myo6té siirtolaiset voidaan helpommin néhda massana, jolloin
yksittdisten siirtolaisten oikeudet jadvét vihemmaélle huomiolle. Unionin ulkorajoilla, erityisesti
Puolassa, tapahtuvia ihmisoikeusloukkauksia on kritisoitu jyrkésti. Vélineellistdmisen torjumiseksi
oikeutetut jyrkit rajatoimet, esimerkiksi turvapaikanhakijoiden vikivaltainen kdannyttdminen ra-
jalla ja samalla turvapaikkahakemusten kasitteleméttd jattiminen eli niin sanottu push back —menet-
tely, rikkovat monissa tapauksissa kansainvélisen oikeuden mukaista palauttamiskieltoa seki oi-
keutta turvapaikkaan (Ganty ym. 2024, 740). Vilineellistimisen kohdevaltio joutuu erittdin ongel-
malliseen tilanteeseen, jossa sen on usein tasapainoteltava kansallisen turvallisuuden ja kansainvé-

listen sopimusten ja ihmisoikeuksien valilla.

Vilineellistdmiselld ja erityisesti siirtolaisilla ja rajaturvallisuudella turvallistaminen ja sitd kautta
poikkeuksellisen politiikan harjoittaminen on varsin yleisti. Erityisesti EU:n eteldisilld rajoilla Vali-

merelld on muuttoliikkeisiin yhdistettyjen turvallisuusuhkien, kuten yhteiskunnallisen koheesion
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heikentdmisen ja terrorismin uhan, avulla voitu perustella entisté jaredmpid rajaturvallisuuskeinoja,
jotka ovat heikenténeet turvapaikanhakijoiden perusoikeuksia. Aiheesta on kirjoitettu paljon kriit-
tistd tutkimusta, mutta mielenkiintoisena ilmioni voi pitdd sité, ettd sen sijaan Itd-Euroopan vili-
neellistimistapauksista ja niiden yhteydessa tapahtuneesta turvallistamisesta ei ole kirjoitettu ldhes-
kddn yhtd paljon. (Kynsilehto 2024.) Syyné tdahén voi olla vélineellistimisen vahvemmin kéytetty
retorinen yhteys juuri sodankédyntiin, jonka myoté tapausten turvallistaminen on voitu ndhda hel-

pommin oikeutettuna.

Greenhill (2010) kéyttad teoksessaan tilanteesta ldhtkohtaisesti termii siirtolaisten aseellistami-
nen’, mikd antaa termille vahvemman konnotaation juuri sodankéyntiin. Aseellistamisesta puhumi-
nen luo mielleyhtymén siirtolaisten eli yksiloiden vaarallisuudesta, mitd voi pitdd harhaanjohtavana,
kun otetaan huomioon, ettd vilineellistimisen keskidssd on juuri usein valtiollisen toimijan tapa
kayttad ihmisid hyvikseen omien intressiensd ajamiseksi. Siirtolaisten vertaaminen aseisiin jattaa

usein vihemmaélle huomiolle heidén roolinsa myds tilanteiden uhreina.

Euroopan unioni kéyttda retoriikassaan vahvemmin vilineellistdmistermid, vaikka esimerkiksi ko-
mission edelld mainitussa tiedonannossa puhutaankin juuri aseellistamisesta. Kasvaneiden uhkatilo-
jen myOtéd unioni on laatinut asetuksen muuttoliikkeeseen ja turvapaikanhakuun liittyviin kriisitilan-
teisiin ja ylivoimaisen esteen tilanteisiin vastaamisesta (EU 2024/1359), jossa vilineellistiminen

méidritelldédn tilanteeksi, jossa:

jokin kolmas maa tai vihamielinen valtiosta riippumaton toimija kannustaa kolmansien mai-
den kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkil6itd siirtymédn ulkorajoille tai jasenvaltioon
tai helpottaa sité, silloin kun tavoitteena on horjuttaa unionin tai jonkin jasenvaltion vakautta
ja kun tillaiset toimet ovat omiaan vaarantamaan jasenvaltion keskeiset tehtévit, myos ylei-
sen jéarjestyksen ylldpitdmisen tai sen kansallisen turvallisuuden suojaamisen. (EU

2024/1359, 1. artikla, 4b)

Téssd niin kutsutussa kriisiregulaatiossa méaéritellddn myos kriteerit, joiden pohjalta komissio ar-
vioi, kohdistuuko jasenvaltioon mééritelmin mukainen vélineellistimistilanne. Kriteerien mukaan
komissio arvioi: 1) helpottaako kolmas maa tai muu vihamielinen toimija siirtolaisten litkkumista
unioniin, 2) osoittavatko jasenvaltion toimittamat tiedot, etti toimilla pyritdén horjuttamaan unionin
vakautta, 3) onko kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten tyomaéra kasvanut odottamatta
merkittdvisti unionin rajoilla ja 4) voidaanko tilanteen vaikutuksiin reagoida tehokkaasti unionin

normaalien toimintatapojen, kuten tehostettujen diplomaattisen toimien ja operatiivisen ja teknisen

" Engl. weaponization of migrants
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tuen avulla. Mikili komissio arvioi, ettéd kriteerit tayttdva vilineellistdmistilanne on kohdistettu ja-
senvaltiota kohtaan, eika sitd voida ratkaista perinteisin diplomaattisin keinoin, annetaan asetuk-
sessa jasenvaltiolle lupa poikkeuksellisiin toimiin, kuten rajamenettelyyn eli pidennettyihin turva-
paikkahakemusten rekisterdintiaikoihin ja nopeutettuihin késittelyprosesseihin. (EU 2024/1359, 10—
13 artikla.) Jasenvaltiot eivét siitd huolimatta saa lakata vastaanottamasta turvapaikkahakemuksia
kokonaan, ja niiden on mahdollistettava alle 12-vuotiaiden lasten ja haavoittuvassa asemassa ole-

vien oikeus turvapaikkaan tavanomaisten sdddosten mukaisesti (EU 2024/1359, 11 artikla, 7b).

Unionin kriisiregulaatio on laadittu Suomen itdrajan tapahtumien jdlkeen, joten syksylld 2023 Suo-
men poliittiset padttdjét joutuivat etsimédn tilanteeseen ratkaisua ilman yhteisid virallisia sddntopoh-
jia kyseisille poikkeustilanteille. Kriisiregulaatio astui kuitenkin voimaan kesdkuussa 2024 eli en-
nen eduskunnan sdétdmaé poikkeuslakia ja antoi Suomelle mahdollisuuden tukeutua myos siiné
mainittuihin keinoihin. Itse unionin tasoisen regulaation laatiminen tillaisiin poikkeustilanteisiin
kertoo myos Euroopan laajuisten uhkien kasvusta, silld vaikka kyseesséd on sdddos, jota kdytetdin
vain poikkeustilanteissa, annetaan siind kuitenkin jdsenvaltioille valtuudet turvapaikanhakijoiden
oikeuksien hetkelliseen rajoittamiseen. Tdma kertoo myds vélineellistimisen erittdin monimutkai-
sesta luonteesta. Mikéli toimien taustalla on vihamielinen valta, se pakottaa kohteen toimimaan

usein jossain médrin omien arvojensa vastaisesti vélttiddkseen tilanteen laajemman eskaloitumisen.

4.2 Itirajan tapahtumat syystalvella 2023-2024 ja rajalain valmistelu

Marraskuussa 2023 Suomen itdisilld rajanylityspaikoilla raportoitiin kasvavista turvanpaikanhakija-
médristd. 22. marraskuuta 2023 mennessd Suomeen oli saapunut yhteensd 716 turvapaikanhakijaa,
joista suurin osa, 527, vain yhden viikon aikana (Iltalehti, 2023). Turvapaikanhakijoiden mairan
yhtdkkinen kasvu tapahtui viikolla 46, jolloin rajanylityksié tapahtui useita kymmenié péivissa
(Yle, 2023g). Kasvu oli merkittéva ja yllattavé, silld vuoden 2023 ensimmadisten seitsemén kuukau-
den aikana turvapaikkahakemuksia oli jdtetty itdrajalla yhteensé vain 14 ja ennen korona-aikaa ita-
rajan kautta tuli vuodessa keskiméddrin vain 30 turvapaikanhakijaa (Yle, 2023e; Yle, 2023b). My0s
hakijoiden profiilit olivat tavallisesta poikkeavia, sillé tulijat olivat kotoisin pddsdantoisesti Léhi-

idastd ja Afrikasta, erityisesti Irakista, Somaliasta ja Jemenisti (Yle, 2023f).

Rajavartiolaitoksen padesikunnan everstin Mikko Lehmuksen mukaan tilanne itdrajalla ei tullut yl-
latyksenad ja sitd oli seurattu kesén lopulta léhtien (Yle, 2023f). Pian oli selvdi, ettd taustalla vaikutti
Vendjdn viranomaisten muuttunut toiminta, jonka takia turvapaikanhakijoiden sallittiin matkustaa

Venijiltd Suomeen ilman asianmukaista viisumia (HS, 2023d). Rajavartiolaitoksen ensimmaéisten
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analyysien mukaan toiminta vaikutti selvésti organisoidulta ja erikoisena yksityiskohtana huomat-
tiin turvapaikanhakijoiden kayttdmét polkupyoérét, joilla poljettiin rajalle lyhyen matkan péésté, jotta
kukaan tulijoista ei voisi saada syytettd laittoman maahantulon jérjestamisesti, josta voitaisiin

epdilld puutteellisin asiakirjoin maahan saapuvaa auton kuljettajaa (Yle, 2023b; Yle, 2023a).

Koska toimilla nihtiin olevan vihintdénkin Vendjdn viranomaisten hyviksynté, padministeri Petteri
Orpo rinnasti tilanteen vuosien 2015 ja 2016 pakolaiskriisiin, jolloin Vendjéltd saapui Suomeen li-
hes 1800 turvapaikanhakijaa (Yle, 2023c; Yle, 2023e). Tuolloin kyseessé oli organisoitu ihmissala-
kuljetus, jonka uskottiin olevan Venijin turvallisuuspalvelun tukemaa (Yle, 2023e). Toisin kuin
vuonna 2016 Suomen ei ollut endd mahdollista etsid diplomaattista ratkaisua ja yhteistd sopimusta
tilanteeseen Ukrainan sodan myotéd katkenneen keskusteluyhteyden vuoksi. Tasavallan presidentti
Sauli Niinist6 arveli Vendjin roolin olevan nidpdytys Suomen ja Yhdysvaltojen pari viikkoa aiem-
min laatimasta puolustusyhteistydsopimus DCA:sta, kun taas vuosien 2015-2016 tilannetta hin piti

seurauksena Naton harjoitustoiminnan kiihtymiselle Suomessa (HS, 2023c; Yle, 2023¢)

Pian turvapaikanhakijoiden merkittdvédn kasvun jdlkeen sisdministeri Mari Rantanen ilmoitti minis-
terion valmistelevan pikaista esitystd, jonka myoté rajan ylittdmistd voitaisiin rajoittaa (HS, 2023d;
Yle, 2023f). Sisdministerio julkaisi tilanteesta muistion, jonka arvion mukaan tilanteen jatkuessa
samalla volyymilla rajan yli voisi saapua jopa 15 000-20 000 turvapaikanhakijaa vuodessa ja hei-
dén joukossaan voisi olla henkilditd, jotka saattaisivat aiheuttaa vilittdmén turvallisuusuhan Suo-
melle (Sisdministerio 2023; Iltalehti, 2023). Muiden asiantuntijoiden arviot tilanteesta olivat kuiten-
kin maltillisempia, joskin kasvava trendi néhtiin todennikdisend vaikkakin Euroopan mittakaavassa
turvapaikkahakemusten miérda pidettiin kokonaisuudessa vihdisend (Yle, 2023d). Tulijoiden méaa-
rin uskottiin kasvavan, silld tieto suhteellisen edullisesta reitistd Schengen-alueelle oli ldhtenyt le-

vidmaiin sosiaalisessa mediassa ihmissalakuljettajien markkinoimana (Yle, 2023h).

Vain muutama péiva sen jilkeen, kun turvapaikkahakemuksia alettiin jattdméadn kymmenié péi-
véssd, valtioneuvosto péétti sulkea Vaalimaan, Nuijamaan, Imatran ja Niiralan rajanylistyspaikat
18.11. alkaen. Samalla kansainvélisen suojelun hakeminen keskitettiin Vartiuksen ja Sallan rajanyli-
tyspaikoille. (VNK péédtdés SM/2023/4.) Aluksi tilanteessa painotettiin, ettd turvapaikan hakemista ei
voida rajoittaa tdysin itdrajalla kansainvilisen oikeuden rajoitteiden vuoksi (Yle, 2023f), mink téh-
den se taytyi keskittdd tietyille rajanylityspaikoille. Padtoksen mukaan viranomaisten tekemien ha-
vaintojen perusteella oli “selvidi, ettd vieraan valtion viranomaisilla ja muilla toimijoilla on osuus

rajan ylittdneiden henkil6iden Suomeen saapumiseen edesauttamisessa” (VNK pédtos SM/2023/4).
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Jo seuraavalla viikolla péétettiin sulkea kaikki Suomen rajanylityspaikat Raja-Jooseppia lukuun ot-
tamatta, johon keskitettiin myds turvapaikkahakemusten vastaanottaminen (VNK péétos
SM/2023/9), ja muutaman péivan péddstd padtettiin myds Raja-Joosepin sulkemisesta sekd kansain-
vélisen suojelun hakemisen keskittimisesté lento- ja vesiliikenteen rajanylityspaikoille (VNK paé-
tos SM/2023/15). Paatosten mukaan rajanylityspaikkojen sulkemisesta huolimatta sdéntojenvastai-
nen maahantulo Suomen itérajalla jatkoi kasvuaan ja siirtyi suljettujen pisteiden mukana aina Poh-
jois-Lapin Raja-Joosepille asti (VNK pédtos SM/2023/15). Yhteensa itdrajan oli elokuun 2023 jal-

keen ylittanyt yli 1300 kolmannen maan kansalaista (Valtioneuvosto).

Vaikka turvapaikkahakemusten méairé kasvoi huomattavasti lyhyessé ajassa, monet asiantuntijat pi-
tivét silti ratkaisuja kovina, silld kokonaisuudessaan maahantulomaéra oli suhteellisen pieni ja toi-
mien myota rikottiin kansainvilisid velvoitteita (Yle, 2023d). Hallitus olisi heti alkuun halunnut sul-
kea péadtoksessdin kaikki rajanylityspaikat Raja-Jooseppi mukaan lukien, mutta apulaisoikeuskans-
leri hidasti padtostd huomauttamalla sen oikeudellisista ongelmista, silld koko itdrajan sulkeminen
ei olisi turvannut riittdvésti yksildiden mahdollisuutta hakea turvapaikkaa (HS 2023a). Yhdenvertai-
suusvaltuutettu korosti jyrkemmin, ettd jo vain yhden rajanylityspaikan auki jattiminen vaarantaisi
vakavasti yksilon oikeutta hakea turvapaikkaa (HS, 2023b). Jokaisen rajanylityspaikan sulkeminen
ja kansainvélisen suojelun hakemisen keskittiminen lento- ja laivaliikenteelle teki turvapaikan ha-

kemisesta lahtokohtaisesti mahdotonta Suomen itdrajalta tuleville.

Asiantuntijat totesivat kyseessé olevan erittdin jired paétds, jossa péattdjilla on suuri vastuu perus-
tella sen vilttdméttomyys ja oikeasuhtaisuus, silld turvapaikan hakemisen oikeuden ei nihty voivan
toteutua paatoksen myotd (HS 2023a). Ongelmia paatoksen vilttimattomyyden arvioimiseen toi se,
ettd turvallisuuspdédtoksend sen taustalla olevat tiedot pidettiin salaisina, eikd ulkopuolisten ollut
mahdollista tietdd, kuinka suuri todellinen riski rajan vélittomassé laheisyydessa oli. Sisdministeri
Rantanen perusteli kuitenkin paétosta silld, ettd kyse ei niink&én ollut pelkdsta tulijoiden méaérasta
vaan laajemmasta ilmidstd, joka vaaransi kansallisen turvallisuuden (Yle, 2023f). Paétoksen perus-
telumuistiossa toisaalta todettiin, ettd se on jannitteessd EU-oikeuden kanssa, silld unionin tuomiois-
tuimessa ei ollut tehty ennakkopédtosta tilanteesta, jossa vastaavanlainen poikkeusmenettely olisi

hyviéksytty (HS 2023a).

Rajanylityspaikkojen sulun oli alun perin tarkoitus olla voimassa vain kuukauden ajan. Valtioneu-
vosto tekikin 12. joulukuuta 2023 péditoksen Vaalimaan ja Niiralan rajanylityspaikkojen avaami-
sesta 14. joulukuuta alkaen. Rajanylityspaikkojen hallitulla avaamisella oli tarkoitus minimoida il-

midn aiheuttamat riskit, pienentid rajoitusten aiheuttamaa haittaa rajanylittéjille seké arvioida
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mahdollista muutosta tilanteen jatkumisesta (VNK pédtos SM/2023/24). Kuitenkin jo rajan avaa-
mispdivin aamuna rajan ylitti sddntdjenvastaisesti 29 henkildd ja valtioneuvosto teki vilittomasti
paitoksen kaikkien rajanylityspaikkojen uudelleen sulkemisesta todettuaan, ettd vélineellistdmisti-
lanne on edelleen kdynnissd (VNK pddtés SM/2023/27). Aluksi sulkua jatkettiin kuukauden, sitten
kahden kuukauden ajan ja lopulta huhtikuun 2024 alussa toistaiseksi (VNK péddatos SM/2024/3;
VNK padtdos SM/2024/5; VNK paétds SM/2024/19). Samoissa padtoksissé jatkettiin myds kansain-

vélisen suojelun hakemisen keskittdmisté lento- ja vesiliikenteen rajanylityspaikoille.

Sisdministerid perusteli rajasulun jatkoa silld, ettd todenndkdisyys Vendjén hybridivaikuttamisen uu-
delleen kédynnistdmiselle olisi suuri (Valtioneuvosto 2024). Sisdministeri Rantanen totesi tiedotusti-
laisuudessa maaliskuussa, ettd rajan takana on odottamassa satoja, jopa tuhansia turvapaikanhaki-
joita ja ettd lainsdddantdd valmisteltiin sen pohjalta, miké on potentiaalinen uhka rajalla (HS 2024b;
HS 2024g). Kuitenkin samaan aikaan sisdministerion raja- ja meriosaston osastopédllikké myonsi
medialle, ettd viranomaisilla ei ollut varmaa tietoa suuresta miérasté rajalla odottavista henkildisté
(HS 2024c). Rajojen sulun jatkamisen perusteena kdytettiin my0s sitd, ettd muiden mahdollisten toi-
menpiteiden arviointi oli vield kesken ja rajan sulkeminen néhtiin tehokkaimpana keinona tilanteen
rauhoittamiseksi (HS 2024e). Vaikka tilanteen arvioitiin voivan mahdollisesti muuttua seuraavana
kesind, asiantuntijat ndkivit kuitenkin Suomella olevan jo kdytdssdin tarpeeksi kapasiteettia tuhan-
sienkin turvapaikanhakijoiden tuloon, eivitka kaikki kokeneet tilanteen valttdmaitta olevan osa Ve-

nédjén hybridioperaatiota (HS 2024c).

Yleisesti rajan sulkemiseen suhtauduttiin myonteisesti. Helsingin Sanomien (2023e) gallupin mu-
kaan valtaosa suomalaisista kannatti marraskuussa 2023 koko itdrajan sulkemista sekd niki, etti
maahantulon lisdédntyminen oli aiheuttanut Suomen turvallisuudelle merkittdvén uhan. Lisdksi halli-
tuksen koettiin onnistuneen suhteellisen hyvin tilanteen hoitamisessa (HS 2023e). Tilanteeseen rea-
gointi néhtiin positiivisesti myds EU:n tasolla, jossa useat EU-maat ja komission puheenjohtaja von
der Leyen osoittivat vahvan tukensa ja solidaarisuutensa Suomelle (MTV 2023). Ennen Eurooppa-
neuvoston huippukokousta joulukuussa 2023 von der Leyen korosti perinteisessd muuttoliikekir-
jeessddn Suomen madrétietoista otetta Vendjan hybridihyokkayksen torjumisessa ja huippukokouk-
sen pdétoslauselmassa painotetaan EU:n ulkorajojen tehokkaamman valvonnan térkeyttd seki tuo-
mitaan jyrkasti kaikki hybridihyokkdykset mukaan lukien Vendjén ja Valko-Vendjén vilineellisté-
mistoimet unionin ulkorajoilla (von der Leyen 2023; Eurooppa-neuvosto 2023). Euroopan tasoinen
ymmarrys tilanteeseen kumpusi todennékdisesti siité, ettd samankaltaisia toimia turvapaikkahake-
musten vastaanottamisen pysdyttdmiseksi ja rajanylityspaikkojen sulkemiseksi oli otettu kdyttoon

vuonna 2021 Latvian, Liettuan ja Puolan Valko-Venijén vastaisilla rajoilla samankaltaisen
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vélineellistdmistilanteen yhteydessd (Ganty ym. 2024). Toisaalta erityisesti Puolan jéreitd toimia ra-
jalla on kritisoitu laajasti pdétdsten jdlkeen, ja ne vastaanotettiin aikanaan ristiriitaisesti myos unio-

nin tasolla.

Jo heti alkuvuodesta 2024 sisdministeri Rantanen kertoi ministerién valmistelevan vaihtoehtoisia
toimenpiteiti tilanteen ratkaisemiseksi (HS, 2024¢). Maaliskuun puolivélissa hallitus ldhetti lausun-
tokierrokselle luonnoksen poikkeuslaista, jonka tarkoituksena oli rajoittaa merkittdvésti turvapaik-
kahakemusten vastaanottamista itdrajalla (HS 2024b). Kuitenkin jo lausuntokierrokselle ldahtiessdin
esitysluonnoksessa myonnettiin, ettd laki on poikkeuksellisen haastava ihmisoikeuksien ndakokul-
masta ja se on sdddetty muodossa, joka olisi ristiriidassa kansainvilisen oikeuden ja Suomen perus-
tuslain kanssa (HS, 2024f). Perustuslaillista ristiriitaa perusteltiin esimerkiksi silld, ettd kansainvili-
set sopimukset eivét tunnista nykyaikaista vélineellistetyn maahantulon tilannetta, seké korosta-
malla lain ennaltachkéisevid luonnetta, jolloin ideaalitilanteessa lakia ei tarvitsisi kertaakaan toi-

meenpanna rajalla (HS, 2024f).

Lain kiireellisyyden takia my0s lausuntokierroksen aika pidettiin lyhyend, ja lakiluonnos vastaan-
otettiin ristiriitaisesti. Esimerkiksi Suojelupoliisi ja Rajaturvallisuusunioni painottivat lain tarpeelli-
suutta Suomen turvallisuuden nidkokulmasta, kun taas monet ihmisoikeuksiin keskittyvét jéarjestot ja
toimijat, kuten Lastensuojelun Keskusliitto ja Suomen evankelis-luterilainen kirkkohallitus nédkivét
lain rikkovan kansainvilisid sopimuksia ja heikentdvén pakolaisten turvaa (Yle, 2024a). Yhteni lain
ongelmana pidettiin myds rajavartijoiden oikeusturvaa, silld lakiluonnoksen mukaan heidén tulisi
voida arvioida erittdin lyhyessi ajassa sitd, kuuluuko maahan pyrkijé lain poikkeuksissa lueteltuihin
haavoittuvassa asemassa oleviin siirtolaisiin, ja monet asiantuntijat pitivét tdllaisen arvioinnin pi-

kaista suorittamista rajalla erittiin haasteellisena (Yle, 2024a).

Hallitus antoi 21. toukokuuta 2024 virallisen esityksensd eduskunnalle laista viliaikaisista toimen-
piteistd vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi. Lain péddsisdltond oli sdétda edellytyksisti, joiden
puitteissa kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten késittely itérajalla ja sen vélittoméssa 14-
heisyydessé voitaisiin keskeyttdé estamélld maahantulijan paédsy rajan yli tai poistamalla maahan
saapunut henkild maasta (Hallituksen esitys 53/2024). Toisin sanoen se mahdollisti turvapaikkaha-

kemusten vastaanottamisen lopettamisen itdrajalla, vaikka raja olisi avattu muulle liikenteelle.

Lain valiokuntakdsittelystd odotettiin vaikeaa, sillé jo lain luonnosvaiheessa oli todettu, ettd perus-
tuslakivaliokunnan arvioitavaksi tulee linjata, onko esityksess riittavét takeet sille, ettd ehdotus ei
johtaisi palautuskiellon rikkomiseen, vaikka se onkin ristiriidassa kyseisen kansainvilisen sdannok-

sen kanssa (HS 2024f). Toisin sanoen lain tulisi varmistaa, etti heikossa asemassa olevien suojelu
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toteutuisi myds poikkeuslain astuessa voimaan. Perustuslakivaliokunnan ensimmaiinen lausunto eh-
dotti muutamia muutoksia ja tiydennyksié esitykseen. Sen mukaan lakiesitykseen tulisi lisdtd séédn-
telyé oikeusturvakeinoista eli sallia henkildiden mahdollisesti kannella eviyksestién kansainviéli-
seen suojeluun sekd selvittdd tarkemmin sen suhdetta EU-oikeuteen (Yle, 2024b). Perustuslakivalio-
kunnan enemmistd kannatti lain sddtdmistd poikkeuslakina edellyttden ndiden tarkastusten toteutu-
mista, eikd lakiesityksen ristiriitaa perustuslain kanssa nihty ongelmana, silld ajallisesti ja alueelli-
sesti rajattuna poikkeuslakina sen sddtiminen on perustuslain mukaan sallittua 5/6 enemmistolla

(Yle, 2024b).

Jo ennen perustuslakivaliokunnan julkista lausuntoa, valiokunnan kuulemat oikeustieteen asiantun-
tijat olivat tyrmdnneet lakiesityksen julkisuudessa. Jokainen perustuslakivaliokunnan 18 oikeustie-
teilijdstd arvioi, ettd hallituksen esitys oli rdikedsti ristiriidassa ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa, eri-
tyisesti niiden kohtien kanssa, jotka koskivat palautuskieltoa, oikeutta hakea turvapaikkaa seka oi-
keutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin (HS 2024e). Asiantuntijat olivat my0s sitd mielti, ettd
vaikka poikkeuslailla voi poiketa kansallisesta perustuslaista, ei silld voi poiketa kansainvilisesti
saddetyistd perusoikeuksista, jotka méérittavit koko perustuslain keskeiset ratkaisut (HS 2024e;
Yle, 2024c). Ndin ollen suurin osa asiantuntijoista ei pitdnyt lain sddtdmistd mahdollisena edes
poikkeuslakina. Perustuslakivaliokunta kuuli yhteensé 20 asiantuntijaa, joista valiokunnan puheen-
johtaja Heikki Vestmanin mukaan “kolmen lausunnossa oli 16ydettdvissid samanlaista argumentaa-
tiota kuin valiokunnan ratkaisussa” (Yle, 2024b). Niiden asiantuntijoiden joukossa olivat muun mu-

assa valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies.

Hallintovaliokunnan tehtdvéné oli laatia mietintd lakiesityksestd ja ottaa huomioon perustuslakiva-
liokunnan lausunto. Kolme viikkoa kestdneiden asiantuntijakuulemisten jalkeen hallintovaliokunta
pyysi jilleen perustuslakivaliokunnan lausuntoa tekemiinsd muutoksiin jélkikateisestd oikeusturva-
menettelystd. (HE 53/2024.) Perustuslakivaliokunnan toisessa lausunnossa todetaan, ettd heidian
vaatimansa tarkennukset turvapaikanhakijoiden valitusoikeudesta toteutuvat ja se antoi hyviksyn-
tansd sdatdd lakiesitys poikkeuslakina (MTV, 2024). Seké perustuslakivaliokunnan lausuntoon etti
hallintovaliokunnan lopulliseen mietintdon jétettiin kaksi vastalausetta kummassakin tapauksessa

Vihreiden ja Vasemmistoliiton kansanedustajilta (HE 53/2024).

Koko lain valmisteluprosessia leimasi kiireellisyys, ja lakiesitys vietiin eduskunnan késittelyyn jo
seuraavana pdiviand mietinnon valmistumisesta. Lain toinen késittely pidettiin kaksi pdivéa ensim-
madisen jilkeen, jonka paitteeksi dénestettiin ensin lain kiireelliseksi julistamisesta ja sen jilkeen

sen hyviksymisestd. Kummassakin dénestyksessé lakiesitys sai 167 jaa-ddnté, 31 ei-déntd ja yhden
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poissa-ddnen, ja ndin ollen lakiehdotus hyvéksyttiin poikkeuslakina perustuslakiin. (PTK 77/2024.)
Kaikki muut eduskuntapuolueet Vihreitd ja Vasemmistoliittoa sekd kuutta SDP:n ja yhtd RKP:n

kansanedustajaa lukuun ottamatta danestivét lakiesityksen puolesta.

Rajalaki astui voimaan 22. heindkuuta 2024, ja sen voimassaoloajaksi mairiteltiin yksi vuosi. Huh-
tikuussa 2025 valtioneuvosto péétti jatkaa rajanylistyspaikkojen sulkua ja kansainvélisen suojelun
keskeyttdmistd toistaiseksi (SM/2025/32), ja kesékuussa myds rajalain voimassaoloa pidennettiin
vuoden 2026 loppuun (Valtioneuvosto 2025). Lain jatkoa perusteltiin silld, ettd mahdollisiin nopei-
siin ja vakaviin muutoksiin rajalla tulee olla mahdollista reagoida, eikd lain oikeudellisessa viiteke-

hyksessa ole tapahtunut muutoksia sen alkuperdisen sddtdmisajankohdan jélkeen (HE 18/2025).

Rajalain késittely mediassa ei suinkaan paittynyt lain sddtamiseen. Lokakuun 2024 puoliviliin men-
nessd laista oli tehty viisi kantelua Euroopan komissiolle sen EU-oikeuden vastaisuudesta, ja kante-
lijoiden joukossa oli neljd perustuslakivaliokunnan kuulemaa professoria (HS, 2024d). Liséksi kes-
kustelua kiytiin rajalain termistosti, silld sotilasprofessori Marko Palokankaan kirjoittamassa kir-
jassa syytettiin median kdyttamén kddnnytyslaki-termin olleen Vendjin hybridioperaatio, jonka tar-
koituksena oli kddntda lakia ympardiva keskustelu turvallisuuden sijaan ihmisoikeuksiin ja néin es-

tdd lain voimaantulo (Ilta Sanomat 2024).

Sen sijaan kansainvilinen reaktio lakiin oli suhteellisen my0nteinen, ja monet Euroopan maat osoit-
tivat myotituntoa Suomen vaikeaa rajatilannetta kohtaan. Liséksi Euroopan parlamentti hylkasi
kansalaisvetoomuksen Vendjin rajan avaamisesta ja totesi Suomella olevan oikeus sulkea ulkorajan
rajanylityspaikat vedoten Vendjén hybridivaikuttamisen aiheuttamaan kansalliseen turvallisuusuh-
kaan (Yle, 2025). Unionin positiivista reaktiota Suomen rajalakiin voi pitdd ehka hieman yllatta-
vénd, silld muutama kuukausi ennen poikkeuslain sddtdmistd unionissa pédtettiin uudesta kriisiregu-
laatiosta juuri vilineellistamistilanteita ajatellen, jonka kanssa Suomen rajalaki oli myos selvisti ris-
tiriidassa. Toisaalta tima kertoo tilanteen vaikeasta luonteesta, ja siitd, ettd unionilla ei kansainvilis-
ten sopimusten aiheuttamien rajoitteiden takia voi olla kdytdsséédn juurikaan kriisiregulaatiota ja-

redmpid keinoja.

4.3 Siirtolaisten vilineellistiminen sodankiynnin keinona Suomen itirajalla

Kun tapahtumien kulkua ja todellisia uhkia jasentelee yksityiskohtaisesti, esiin nousevat tilanteen
monet epavarmuustekijdt. Vaikka useat muistiot ja viranomaistiedot korostivat Vendjén osallisuutta
turvapaikanhakijoiden miirén nousussa, on vaikea arvioida, kuinka aktiivisessa roolissa Venéjan
viranomaiset ilmidssé olivat eli kuljettiko Venija siirtolaisia rajalle vai antoiko se toiminnalle vain
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passiivisen hyvéksynténsi. Keskusteluun nousi erilaisia uhkakuvia, jotka korostivat esimerkiksi
sitd, ettd Vendjd lennittiisi siirtolaisia rajalle kolmansista maista juuri poliittisen painostuksen vali-
neiksi. Epéselviksi jdi myos se, oliko Veniji esimerkiksi toimittanut turvapaikanhakijoiden polku-
pyorit, joita kuvailtiin ja spekuloitiin mediassa hyvinkin laajasti (Yle 2023b). Toisaalta koska siirto-
laisten profiili erosi tavanomaisesta ja heiddn médrdnsa ylitti reilusti totutun, on selvii, etti tilan-

teen taustalla oli normaalista poikkeavia motiiveja ja véhintddankin Vendjdn mydtavaikutusta.

Toinen selked epavarmuustekiji padtdsten takana oli turvapaikanhakijoiden todellinen mééra. Val-
tioneuvoston paétds pohjattiin salassa pidettdvéin tiedustelutietoon, joten pdétdsten tarpeellisuutta
ja todellisen uhkatason arviota on julkisesti saatavilla oleviin 14hteisiin nojaten mahdotonta tietda.
Mikaéli Vendjé aktiivisesti tyOnsi siirtolaisia rajalle ja oli valmis ldhettiméén entistd enemman turva-
paikanhakijoita Suomeen, oli tilanteen aiheuttama mahdollinen turvallisuusuhka huomattavasti tosi-
asiallisia tapahtumia suurempi. Kuitenkin todellinen turvapaikanhakijoiden mééri itdrajalla oli ko-
konaisuudessa suhteellisen pieni. Koska Venijilla tiedettiin oleskelevan huomattavasti suurempi
médri siirtolaisia, jotka se olisi voinut tuoda rajalle kyseisten viikkojen aikana, voi tilanteen ndhda
vahvasti hdmédysoperaatioksi, jonka tarkoituksena ei ole ollut tuottaa maksimaalista tuhoa vaan

enemmankin hdméti ja testata Suomen reaktiota.

Némai epdvarmuustekijit huomioon ottaen tulevissa analyysiluvuissa paneudutaan siihen, miti tilan-
teesta tiedetdéin ja missd médrin toimissa on sodankédynnillisid piirteitd. Taulukoissa 4 ja 5 esitellddn
lyhyesti tilanteen rinnastettavuutta teoriasta ammennettuihin perinteisen ja modernin sodankdynnin
maédritelmiin. Lyhyen alkukatsauksen jdlkeen tulevissa alaluvuissa kdydaén tarkemmin 14pi véli-

neellistimistd sodankdynnin keinona sen tekijéiden, motiivien ja uhrien kautta.
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Taulukko 4: Vilineellistetty maahantulo perinteisten sodankdynnin méairitelmien valossa

Sota on
Sota on Sota on jarjestettyd
. . . oo Sodassa on 1000 | vikivaltaa, jota Valtiot ovat
Perinteisen valtioiden politiikan . -
.. - k . kaatunutta toinen julistaneet
sodankiynnin vilinen jatkamista . N .
v .. A . . . kalenterivuoden poliittinen sotatilan
méiritelmét vikivaltainen toisin R Kksikké Ja
toimi keinoin aikana yksikko vililleen
harjoittaa toista
vastaan
Vendjin Tilanteessa ei Pétee tilanteessa, | Tilanteessa ei
- o toimien taus- kaatuneita mikéli Vendja on | virallista so-
Vilineellisté- o e I -
PO talla selkedsti jérjestelmallisesti | danjulistusta
mista e1 vol e .. ..
) todistaa poliittisia tuonut siirtolaisia
Vilineellistetty e motiiveja, rajalle ja néin toi-
valtioiden S o o
maahantulo s . joskin niitad mijoina selkedsti
valiseksi . e e
Suomen vaikea kaksi poliittista
itiraialla o e e o
1] Clausewitzelii- maarlttqa yksikkoa
nen fyysisen tarkasti o .
vakivallan Perlnte'l'se?n yysi-
kriteer ci tiyty sen vikivallan
kriteeri ei tayty

Kuten taulukossa 4 esitelldén, vélineellistetty maahantulo itérajalla syksylld 2023 ei tdyté kaikkia
perinteisen sodankdynnin mééritelmié ja ndin ollen todistaa hypoteesin 1 osittaisen paikkansa pita-
vyyden. Erityisesti tilanteen rinnastaminen sodankéyntiin on ristiriidassa clausewitzeldisen valtio-
johtoisen viékivallan kanssa, silld koska tilanteessa ei voitu tunnistaa selkedsti valtion edustajia vili-
neellistimisen takana tai harjoitettu perinteistd fyysistd vikivaltaa, ei sen voi ndhdé tayttdvin von
Clausewitzin ensimmaistd madritelmad. Myoskdédn kaatuneiden médra tai sotatilan julistaminen ei-
vt ole péatevid miadritelmid tilanteelle. Néin ollen perinteisen sodankdynnin mééritelmien vilttimat-

tomistéd ehdoista eivit tdyty fyysisen vikivallan kriteerit tai sotatilan ldsnéolo.

My0skédn Bullin (2002, 178) médritelméd sodankdynnistd ei tdyty. Ainoastaan mikéali on mahdollista
todistaa, ettd Vendjén rooli vilineellistimisen takana on ollut selvésti jarjestelméllistd, voidaan kat-
soa, ettd vilineellistdmisessd poliittinen yksikkd on harjoittanut sotatoimia toista poliittista yksikkoa
vastaan. Ainoana miéritelmisti toteutuu von Clausewitzin ajatus sodasta politiikan jatkeena, silld
toimien taustalla ovat erittdin vahvasti poliittiset tavoitteet vahintdéinkin poliittisen painostuksen tai
hdmmennyksen muodossa, vaikka niitd on mahdotonta tdysin luotettavasti méérittdd ilman Venijin
aiheesta antamaa tietoa. Toiminnan poliittinen motiivi onkin ainoa perinteisen sodankéynnin méaari-

telmien valttdimattomistd ehdoista, joka pétee tilanteessa selvisti. Sen sijaan valtiojohtoisuuden
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ehdon tdyttymistd on julkisten tietojen varassa mahdoton tdysin varmistaa, vaikka Vendjén rooli toi-

minnan taustalla onkin erittdin todenndkoinen.

Taulukko 5: Vilineellistetty maahantulo modernien sodankdynnin méaéritelmien valossa

Sota on globaalien Sota on . S.O tatlh.m
. - Sodassa g s julistamisen
. blokkien viilinen Sota on ¢ eere L. poliittisin ja . .
Modernit . . siviiliuhrien . o sijaan tilannetta
.. viikivaltainen talouden A, vihamielisin
sodankiynnin o .. . . mairi ylittia o . kutsutaan
R " toimi, jolla on jatkamista . motiivein o e .
méiritelmit . . . . s kaatuneiden . erikoisoperaati-
vahva ideologinen | toisin keinoin P suoritettu A
oo . miarin vr 1 ae oksi tai puolus-
motiivi hyokkiysteko . .
tautumiseksi
Toimien taustalla Venijin Siirtolaiset Tilanteessa Venij ei ole
selkedsti globaalit motiivina tilanteessa selkedsti antanut julkisesti
blokit erittdin epato- siviiliuhrin poliittiset ja tilanteelle nimed
dennikoisesti asemassa, vihamieliset
Viilineellistetty Vilineellistdmi- minkéénlaisia | jolloin uhreina motiivit Suomi ja EU
maahantulo sessd vikivaltaisia taloudellisia ainoastaan kéyttivit
Suomen piirteitd intresseja siviileja Toimien jdrjes- | retorisesti sotaan
itdrajalla telméllisyyden rinnastettavia
Blokkien muodos- aste vaikuttaa | puolustustermeji
tamat ideologiat hyokkaykseksi
selkedsti konfliktit kategorisoimi-
taustalla seen

Modernit sodankdynnin méaritelmait tiyttyvit huomattavasti perinteisid maéritelmié paremmin ité-
rajan vilineellistdmistilanteessa, kuten taulukosta 5 kdy ilmi. Hypoteesi 2 pitdé kuitenkin osittain
paikkansa, joskin hypoteesia 1 heikommin, eli my6skdan modernien sodankéynnin mééritelmien ei
voida nahda tayttyvin yksiselitteisesti. Modernin sodankdynnin médritelmien valttiméattdmista eh-
doista tiyttyvit selkedsti globaalien blokkien rooli ja toiminnan vihamielinen motiivi ja sen vakival-
tainen luonne. My®s siviiliuhrien suuren méiérén ja sotatilan puuttumisen ehtojen tayttyminen voi-
daan perustella. Toisaalta talouspoliittisen motiivin vélttdméton ehto ei tdyty tapauksessa. Samoin

kuin perinteisen sodankdynnin mééritelmén kohdalla ilman kattavia todisteita Vendjan aktiivisesta

roolista vilineellistimisen takana on myods mahdotonta tiysin varmaksi arvioida toimijoiden tausta

motiiveja ja jarjestelmaillisyyden astetta.

Toiminnan taustalla oleva vahva poliittinen motiivi on kytkoksissé tilanteen ideologiseen blokkien
véliseen asetelmaan. Toisin kuin von Clausewitzin aikaan, jolloin sodan poliittinen motiivi saattoi
olla vain tietyn alueen ja resurssien saaminen ja sitd kautta oman vaikutusvallan kasvattaminen, ny-
kyajan sodissa poliittinen motiivi sitoutuu juuri oman blokin vaikutusvallan ja ideologian kasvatta-
miseen, ei niinkdadn aina valttimatta uusien maa-alueiden saavuttamiseen (Kaldor 2012, 16; Holsti

2004, 290). Lannen ja Vendjén vilinen blokkipolitiikka vahvistui entisestddn Ukrainan sodan
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myotd, ja siind on kasvavissa méddrin mukana my6s oman kulttuurin ja yhteiskunnan suojelemista

toisen vaikutusvallalta.

Sen sijaan suhteiden blokkiutuminen seki diplomaatti- ja taloussuhteiden katkeaminen on johtanut
sithen, ettd Vendjélla on tilanteessa hyvin epdtodenndkdisesti minkéénlaisia taloudellisia intresseja.
Ehki ainoana poikkeuksena voidaan ndhdd Vendjédn mahdollinen toive siitd, ettd Suomen puolustus-
menojen kasvu, siirtolaisiin kdytettdvat resurssit ja yhteiskunnallinen epijérjestys epdvakauttaisivat
my0s Suomen alueen taloutta. Ndin ollen modernin sodank@ynnin talouspoliittisen motiivin méaéri-

telmé ei tdyty vélineellistamisen kohdalla.

Koska nykyaikana vékivalta miéritellddan laajemmin, tiyttyvit midritelmissd myos vékivaltaisten
tekojen piirteet. Mikéli turvapaikanhakijat ndhddan ihmiskaupan ja vélineellistimisen uhreina, voi-
daan todeta, ettd tilanteessa on laajasti siviilikérsijoitd, vaikka suoranaisilta kuolonuhreilta véltyt-
tiinkin. Vilineellistamistilanteessa ei ole mydskdén annettu virallista sodanjulistusta, eikd Vendja
ole ainakaan virallisesti antanut toimilleen minkéénlaista operaation leimaa. Sen sijaan eurooppalai-
set poliitikot, Suomi mukaan lukien, ovat kéytténeet tilanteesta vahvasti sodankayntiin sidoksissa
olevaa retoriikkaa, ja niin ollen viimeisen modernin sodankdynnin mééritelmén voidaan katsoa

tayttyvén osittain.

4.3.1 Tekijit

Vaikka Vendjdn sanottiin suoraan olevan syyllinen itérajalla tapahtuneeseen vélineellistimiseen, se
ei ole julkisesti myOntényt osuuttaan asiaan. Toisaalta koska tilanteessa oli selvésti tavallisesta mer-
kittavasti poikkeavia piirteitd, on erittdin todennikdistd, ettd ilmion takana oli valtiollisia toimijoita,
vaikka niiden roolin suuruutta on vaikea arvioida. Siirtolaisten kidyttdminen omina poliittisina vili-
neind, ei kuitenkaan vertaudu tdysin von Clausewitzin kédsityksiin valtioiden vélisestd toiminnasta,
jossa toimijoina ovat selkedsti valtion nimissé esiintyneet henkildt, kuten sotilaat tai poliitikot, ei-
vitka siviilit kuulu sodankdynnin piiriin (von Clausewitz 2009 [1832], 15; Kaldor 2012, 15-22).
Vaikka julkisessa keskustelussa kaytiin myds spekulaatiota siité, oliko turvapaikanhakijoiden jou-

kossa siviileiksi tekeytyvid sotilaita, siitd ei ole saatu todisteita.

Toisaalta von Clausewitzin mééritelmaa pitkilti mukailevan Bullin (2002, 178) késitys sodasta po-
liittisen yksikon jérjestettynd vakivaltana patee hieman paremmin itdrajan tilanteessa. Vaikka Vena-
jén ei voisikaan sanoa olevan tdysimiérdisesti toimien takana, on silti mahdollista viittia, ettd vili-
neellistimisen taustalla on poliittinen toimija, mikali tapahtumalla ndhdéén olevan vahva poliittinen
motiivi. Médrittelyd kuitenkin vaikeuttaa tilanteen jirjestelmaillisyysasteen epavarmuus. Vaikka
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viranomaisldhteisiin nojaten Venijin toimia voi pitéé jarjestettynd vélineellistimisend, ei sitd ole
siitd huolimatta mahdollista todistaa julkisten ldhteiden pohjalta. Téysin varmaksi voi ainoastaan
sanoa sen, ettd Vendjdn viranomaiset eivit ainakaan esténeet siirtolaisten matkaa rajalle, vaan pais-
tivdt heiddt kulkemaan Suomeen puutteellisin asiakirjoin. Toisaalta mikéli toiminnan taustalla olisi-
kin esimerkiksi suuri ihmissalakuljetusverkosto, olisi toiminta erittéin jérjestettyd, mutta verkostolla

olisi todenndkdisesti poliittisten motiivien sijaan taloudellisia intressejd toiminnalleen.

Ajatus epdmadrdisestd ja anonyymista toimijasta koreografisoidun valtiojohtoisen toiminnan sijaan
asettuukin paremmin nykyaikaisten konfliktien ja harmaan sodankdynnin maailmaan (Holsti 2004,
289). Vilineellistimisen voi ndhdd myds suhteellisen riskittdména Vendjélle, silld vaikka olisi ollut
mahdollista todistaa Vendjan suuren mittaluokan toimet toiminnan taustalla, ei silld olisi ollut suurta
vaikutusta maan kansainviliselle asemalle ldnnen silmisséd. Koska lénsi on jo katkaissut diplomaatti-
suhteet Vendjddn, asettanut sitd vastaan talouspakotteita sekd tukenut vahvasti Ukrainan taistelutoi-
mia Vendjii vastaan, eivit ldnsimaat olisi voineet vastata vilineellistimistoimiin kovinkaan jyr-

késti.

Venijin silmissd myos eskalaation riski oli tilanteessa todennékoisesti suhteellisen pieni. Har-
maassa sodassa pienimuotoisista ja anonyymeista iskuista vetdytyminen on helpompaa hyokkaé-
jélle, silld niihin ei liity yhtd vahvaa maineen menettdmisté kuin virallisten sotajoukkojen kiyttoon
(Hughes 2020, 147). Néin ollen mikali tilanteella olisi ollut vilittdmié kielteisid seurauksia Venijin
intresseille, olisi se voinut lopettaa toimet hyvinkin helposti. Samaan aikaan tilanteen eskaloitumi-
sen fyysiseksi konfliktiksi voi ndhdé erittdin epdtodennékdisend, silld vaikka Suomi ja muut lénsi-
maat ovat osoittaneet solidaarisuutta Ukrainan taisteluille, eivdt Nato-maat olisi valmiita aloitta-

maan sotaa Vendjaa vastaan pelkdstdin siirtolaisten vilineellistdmisen takia.

Toisaalta monissa epdmaérdisissd hybriditilanteissa tunnistettua taustavaikuttajaa ei mydskéén aina
nimeti julkisesti, jotta viltetdén tilanteen eskaloituminen (Hughes 2020, 147). Tastd ndkdkulmasta
katsottuna vélineellistdmistilanteessa Suomi oli heti valmis nimedméén Venijin toimien taustalle.
Taustalla vaikuttavat tietenkin kdynnissd oleva sota Ukrainassa ja sen aiheuttama Vendjélté tulevien
turvallisuusuhkien pelko, mutta myds todennékoisesti usko siihen, ettd koska kansainviliset suhteet
Vendjddn ovat jo ennestéén heikot, ei sen nimedminen vaikuttaisi maiden véleihin endd negatiivi-
semmin. Samaan aikaan Vendjin oli mahdollista kayttdé lansimaiden syytdksid hyvikseen omassa

retoriikassaan, jossa se usein korostaa omaa asemaansa ldnnen vihamielisyyden uhrina.

Niéin ollen uuden sodankdynnin méairitelmin mukainen ajatus tilanteesta globaalien blokkien vili-

send toimintana pitee selvemmin kyseisessé tilanteessa. Globaalin blokin késite on laajempi, eikd se
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sulje sisélleen vain valtiollisia toimijoita, vaan siithen kuuluvat vahvasti myos esimerkiksi ylikansal-
liset jarjestot ja muut ei-valtiolliset toimijat (Kaldor 2012, 16). Erityisesti blokkipolitiikkaa tukevat
useiden péittdjien arviot siitd, ettd Vendjén vilineellistdmistoimien takana oli Suomen DCA-sopi-
mus Yhdysvaltojen kanssa seké tuore Nato-jdsenyys. Ukrainan sodan myd6td Suomen ja Vendjan
suhteita onkin méérittinyt entistd vahvemmin ldnnen yhteinen rintama Ukrainan EU-jdsenyyden ja
lansi-integraation puolustajana Vendjén uhkaa vastaan. Blokkipolitiikkaa vahvistaa myds Suomen

saama laaja ja yhtendinen tuki muilta EU-mailta.

Nykyaikaisten sodan harmaalla alueella kulkevien konfliktien taustalla on myds usein ajatus epéoi-
keudenmukaisesta lansikeskeisestd kansainvélisestd jarjestelmastd (Hughes 2020, 132). Vendjin toi-
met voi ndhda protestina lédnsiblokin yhdentymisté ja laajentumista vastaan, erityisesti mikili se
ndhdédan vastalauseena Suomen Nato-yhteistyon laajentumiselle. Vendjd onkin kuvannut itseddn lan-
simaiden hyokkéyksen uhrina ja korostaa erityisesti Naton aiheuttamaa uhkaa ldhirajoillaan. Koska
liberaali kansainvilinen jérjestelmé on pitkalti yhdysvaltalaisjohtoinen, ei Vendjéilld myoskadn vélt-
taméttd ole intressejd noudattaa sen sddntdja esimerkiksi sodan keinoista, vaikka se koettaa edelleen
kehystdd sotatoimensa Ukrainassa ja Georgiassa kansainvélisen normiston mukaisiksi myontdmatta

suoraa kdyvénsi hyokkéyssotaa.

4.3.2 Motiivit

Blokkiasetelmaan liittyy usein myds ideologinen tausta, joiden pohjalta blokit ovat muodostuneet.
Nykyajan sodissa ideologia on entistd vahvempi taustatekiji, jonka myo6té liittolaiset ja viholliset on
helpompi hahmottaa ja useiden konfliktien juurisyyni toimivat globalisaation kithdyttdmét ideolo-
giset syyt, kuten nationalistiset motiivit entisten alueellisten konfliktien sijaan (Kaldor 2012, 189;
Vasquez ja Henehan 2023, 195-196). Vilineellistamistilanteen blokkien ideologiset taustat on koh-
tuullisen helppo eritelld kansainvélisti liberaalia jérjestystd ja demokratiaa puolustavaksi ldnneksi
sekd nationalismia ja autoritaarisuutta ajavaksi Venijiksi, joka kokee Euroopan unionin ja Yhdys-
valtojen ideologisen vaikutuspiirin laajentumisen itsedéin uhkaavaksi toiminnaksi. Tilanteessa onkin

hyvin paljon samankaltaisuuksia kylmén sodan aikaisen kahtia jaottelun ja blokkipolitiikan kanssa.

Blokkien ja ideologioiden vélinen kiista korostaa myos tilanteen poliittista roolia. Ehka kuuluisin ja
kiytetyin von Clausewitzin miéritelmé sodalle on ajatus sotatoimista politiikan jatkamisena toisin
keinoin (Kaldor 2012, 15). Toisin sanoen sodan on néhty olevan keino pakottaa vastustaja toimi-
maan pakottajalle mieluisella tavalla, vaikka se olisikin vastustajan omien intressien vastaista, siini

vaiheessa, kun muut politiikan keinot, kuten diplomaattinen neuvottelu, ovat osoittautunut
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hedelmittomiksi. Von Clausewitzin (von Clausewitz 2009 [1832], 20—21) mukaan poliittisen tavoit-
teen toimiminen mobilisoinnissa vaihtelee tilanteen kontekstista. Koska Suomella ja Vendjillad on
paljon yhteisté historiaa my0s sodankéynnistd, on sekd Vendjén ettd Suomen ollut helppo kayttda
rajuakin retoriikkaa tilanteessa tavoitellessaan kansalaistensa hyvaksyntéd. Liséksi kansan mobili-
sointiin on vaikuttanut myos Vendjin pitkd vihamielisyys Natoa kohtaan sekd maiden viime vuosina
jyrkasti viilentyneet vélit. Néin ollen kummankin valtion on ollut suhteellisen helppo perustella

omia poliittisia toimiaan toisiaan vastaan.

Perinteisen sodankdynnin poliittisena motiivina ndhdéén vastustajan saaminen puolustuskyvytto-
méiin tilaan, mikd von Clausewitzin (2009 [1832], 16) mielesti tarkoitti ensin sotavoimien tuhoa-
mista ja péattyi vastustajan tahdonvoiman nujertamiseen. Koska tilanteessa ei kuitenkaan kdytetty
varsinaisia sotavoimia, ei se ole tdysin verrattavissa von Clausewitzin ndkemyksiin. Toisaalta nyky-
aikaisten puolisotilaallisten keinojen avulla aiheutetun himmennyksen ja eripuran voi katsoa voivan
rappeuttaa yhteiskunnan toimintaa ja yhtendisyyttd ja saada kansallisen tahtotilan polarisoitumaan.
Niin ollen vastustajan puolustuskyvyttomaiksi tekeminen voisi olla mahdollista myos esimerkiksi

valtavat mittasuhteet saavalla vilineellistimisella.

Itdrajan tilanteessa on mahdollista vain arvailla Vendjan toimien tosiasiallista motiivia, ja eri asian-
tuntijoiden mukaan vilineellistdmisen tarkoituksena oli selvisti herdttdd pelkoa ja hammennysté
Suomen yhteiskunnassa, mitd pidetdén myds hybriditoimien yleisimpdna tavoitteena. Niin kuin
hybridioperaatioissa yleensékin Venédja iski toimillaan jo olemassa oleviin ristiriitoihin suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Vuoden 2015 pakolaiskriisisté ldhtien maahanmuuttajien ja turvapaikanhaki-
joiden vastaanottaminen ja heidédn mahdollisesti aiheuttamien turvallisuusuhkien pelko on jakanut
eurooppalaisia yhteiskuntia ja niistd on tullut useita vaaleja ratkaisevia teemoja. Itdrajan kriisin ai-
kaan myds Suomen hallituksessa istui hyvin maahanmuuttokriittinen puolue, jonka oli helppo kiyt-

tad karkasta retoriikkaa tilanteessa vedotessaan kansalliseen turvallisuuteen.

Mikaéli Vendjén tarkoituksena olisi ollut vaikuttaa konkreettisesti Suomen péatoksentekoon, kuten
kylmén sodan aikana Suomen lédnsiliittoutumisen estimiseen, ndma tavoitteet olisi pitidnyt tuoda sel-
vemmin esille jo esimerkiksi DCA-sopimuksen valmisteluvaiheessa. Mikdli tilanne ndhdéddn protes-
tina Suomen ja Yhdysvaltojen DCA-sopimukselle, on siind monia yhtildisyyksid kylmén sodan
noottikriisiin, vaikka Vendjan vaikutusvalta Suomen pdatoksiin on nykyéén tiysin piinvastainen.
Toisaalta Vendjé pystyi toimillaan korostamaan Suomen ja Vendjidn muuttuneita vileji ja sitd,

kuinka Suomi on nykyéén vahvasti luokiteltu vihollismieliseksi valtioksi.
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Yhtend Vendjin tavoitteena voi my0s arvioida olleen koetella Suomen yhteiskunnallista kestavyytta
ja testata, millaisen vastauksen tilanne saa aikaan. Itdrajan vilineellistimisen my6td Suomessa sol-
mittiin erittdin tiukka rajaturvallisuuslaki, joka oli ristiriidassa sekd kansainvélisen oikeuden, EU-
lakien ettd Suomen oman perustuslain kanssa. Vaikka kyseisen lain sdétdminen sai myéhemmin laa-
jaa kannatusta monilta kansainvilisiltd kumppaneilta, se sai my0s sdéntdorientoituneen Suomen rik-
komaan itse puolustamiaan kansainvélisid sdddoksid, joiden rikkomisesta se on useaan otteeseen
syyttanyt Vendjda. Vendjd saattoikin haluta pakottaa Suomen ottamaan kéyttoon rajuja toimia, jotka
heikentdvét sen kansainvélistd mainetta ihmisoikeuksien puolustajana. Riippumatta Vendjén toimien
alkuperdisesti tarkoituksesta on selvi, ettd toimien taustalla oli selvésti poliittinen motiivi joko yh-
teiskunnallisen himmennyksen, kansainvilisen maineen heikentdmisen tai kylmén sodan kaltaisen

népaytyksen muodossa.

Modernin sodankdynnin taustalla piilee yhd vahvemmin talouspoliittinen motiivi, joka ilmenee esi-
merkiksi erilaisten raaka-aineiden tavoitteluna ja sodankéynnin kaupallistumisena (Holsti 2004,
286). Kuitenkin itdrajan tilanteen taustalla on hyvin vaikea néhda talouspoliittisia intressejd. Suo-
men ja Vendjin vilinen kauppa on keskeytetty Ukrainan sodan mydtd, ja Euroopan unioni on asetta-
nut Vendjélle suuria talouspakotteita, jotka heikentévit entisestddn Vendjén taloutta ja ulkomaan-
kauppaa. Vilineellistimisen avulla Vendjin ei mydskéén olisi realistisesti mahdollista saavuttaa
mink&énlaisia taloushyotyjé eikd esimerkiksi neuvotella pakotteiden purkamisesta, silld unioni on
myos katkaissut diplomaattisiteensd Vendjééan. Toisaalta heikko taloudellinen yhteisty6 ei mydskéan
estdnyt Vendjan toimia, silld maalla ei ollut minkédénlaisia taloudellisia intressejd, jotka se olisi endé

voinut menettid toimiensa myota.

Vaikka vilineellistimisen motiiveissa on epdselvyyksid, on kuitenkin oikeutettua todeta, etté tilan-
teen taustalla on selvésti poliittisia vihamielisid motiiveja. Néin ollen YK:n kédyttima mairitelma
sodasta poliittisena ja vihamielisend hyokkaystekona téyttyy vilineellistdmisen kohdalla ainakin
osittain. Toki hyokkdyksen luonnetta arvioitaessa tiytyy tarkastella, missd maérin turvapaikanhaki-
joiden saapuminen rajan yli voidaan ndhdi uhkaavana tekona, silld Suomi on sitoutunut tarjoamaan
kansainvalistd suojelua, eika siten pelkéstién turvapaikkahakemuksen jéattdmistd voida luokitella
hyokkéykseksi. Kuitenkin mikali Vendjan motiivina on ollut aiheuttaa himmennysti ja pelkoa ta-
hallisella vélineellistaimiselld, voi sen ndhdd hyokkdykseksi suomalaisen yhteiskunnan kestavyytti

vastaan.

Ehka konkreettisin sodankdynnin mééritelmé on sotatilan virallinen julistaminen. Kuitenkin vuonna

1928 solmittu Kellogg-Briand —sopimus kielsi aikoinaan sodan poliittisiin tarkoituksiin, mika
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véhensi huomattavasti virallisia sodanjulistuksia ja salli sodankéynnin vain puolustustarkoituksiin
(Fierke 2005, 53). Nykyaikaisissa konflikteissa erilaisia sotilaallisia toimia kuvataankin usein eri-
koisoperaatioiksi tai humanitaarisiksi interventioiksi (Nayak ja Selbin 2010, 146—147), miké lisaa
myos tilanteiden hdmartymisti ja médarittelemisen vaikeutta. Ei kuitenkaan ole ennenkuulumatonta
historiassa, etté sota aloitetaan puolustustarkoituksissa joko olemassa olevan tai itse luodun uhan

perusteella.

Itdrajan tilanteessa ei annettu virallista sodanjulistusta, ja koska Venédja ei ole myontényt osallisuut-
taan, ei tilanne ole saanut valtiojohtoisen operaation leimaa Vendjdlld. Sen sijaan useat Suomen ja
Euroopan paéttéjat kayttivat vélineellistimisestd sotaan vertautuvaa retoriikkaa puhuessaan puolus-
tautumisesta hybridihyokkéystd vastaan. Usein hybridiuhkiin vahvasti reagoimisen riskini voi olla,
ettd toiminta voi ndyttda liittolaisten silmissé ylireagoimisena tai omien intressien ajamisena
(Hughes 2020, 139). Suomi kuitenkin otettiin Euroopan unionin viitekehyksessi erittdin vakavasti,

miké korostaa tilanteen aiheuttamaa koettua uhkaa laajemmin kuin vain Suomessa.

4.3.3 Uhrit

Myo0skédn tilanteen vdkivaltainen rooli ei ole yksiselitteinen. Von Clausewitzille fyysinen vékivalta
eli taisteleminen oli ainoa selked sodankdynnin keino (von Clausewitz 2009 [1832], 15). Itdrajalla ei
ollut tarvetta turvautua vékivaltaisiin keinoihin, eikd tilanne pddssyt eskaloitumaan samankaltaisesti
kuin esimerkiksi Puolan ja Valko-Venijin rajalla. Koska monet sodankdynnin méaéritelmét niakeviét
jérjestelmadllisen vikivallan sodan ontologisena peruselementtind (Bousquet 2016, 94), on todettava,
ettd koska tilanne ei sisdlld perinteistd fyysistd vikivaltaa, ei sitd voida my6skdan ndhdé yhti vah-

vasti perinteisend sodankdyntina.

On kuitenkin otettava huomioon, ettid nykyaikana vikivallan kisite on laajentunut ja kattaa myds
sodankdynnissd muita kuin pelkkid fyysisen vékivallan muotoja (Bressan ja Sulg 2020, 394). Itses-
sadn jo pelkdstddn vékisin maahantulo voidaan néhdd yhdenlaisena vikivallan muotona, ja huomi-
oon on hyvi ottaa myds siirtolaisten kokema mahdollinen henkinen viakivalta, mikali heitd on uh-
kailtu tai pakotettu rajalle. Oikeudenmukaisen sodankéynnin sadanndt linjaavat myo0s, ettd véakivaltaa
ei tulisi kdyttdd pelottelun tai pakottamisen keinona (Fierke 2005, 47—48), mutta niiden voi ndhda

olevan vilineellistimispyrkimysten tosiasiallisia motiiveja.

Clausewitzeldisen nikemyksen mukaan sodassa vékivalta saa toimista yliotteen, minké johdosta so-
taa on mahdotonta kidyd4 aiheuttamatta tappiota myds itselle (Von Clausewitz (2009 [1832], 16).
Kuitenkin nykyaikaisilla keinoilla, kuten etdiskuilla, on mahdollista aiheuttaa vastustajalle vahinkoa
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ilman, etti siitd tulee itselle muuta kuin 13hinné taloudellista taakkaa. Samoin myds vilineellis-
tamistilanteessa on selvai, ettd Vendjélle itselleen koitunut vahinko on jadnyt todennékoisesti hyvin
védhiiseksi. On toki mahdollista, ettd salakuljettajien huomattua uuden reitin avautuneen itirajalla,
siirtolaisten kokonaismédrd Vendjilld kasvoi erityisesti sen jalkeen, kun Suomi sulki rajansa. Vené-
jélla on tunnetusti haasteita kontrolloida suurta laittomasti maahan tulleiden siirtolaisten maéraa, ja
esimerkiksi Moskovan vuoden 2024 terrori-iskun jélkeen Vendjdn uutisoitiin ottaneen kiinni siirto-
laisia myds Suomen itérajan tuntumassa (Yle 2024d). Kuitenkin on hyvin haastava arvioida, ovatko

juuri Suomen itdrajalle pyrkiviét siirtolaiset aiheuttaneet Vendjélle harmia.

My0s vikivallan kierrettd ja kilpavarustelua pidetdén yhtend sodankdynnin vékivaltaisuuden piir-
teistd (Von Clausewitz (2009 [1832], 17). Koska tilanteesta kuitenkin selvittiin ilman suoraa yhteen-
ottoa tai vikevai eskalaatiota, ei vékivallan kierteen voida néhda kiihtyneen tilanteen my®&té. Toi-
saalta vastatoimien ja vihamielisyyksien kierre syveni ja esimerkiksi EU:ssa ymmdrrettiin tarve
vahvemmille rajatoimille jatkuvien vélineellistimisyritysten myd6td, mikd on lisdnnyt vékivallan 1ds-

néoloa raja-alueilla.

Sodan vékivaltaista luonnetta on perinteisesti mitattu yleiselld maaritelmalla kaatuneiden maarista
konfliktitilanteessa. Vilineellistamistilanteessa on selvaa, ettd tilannetta ei voi maaritelld sodaksi
pelkdstddn kaatuneiden mairdn perusteella, silld sodassa kaatumisella tarkoitetaan nimenomaisesti
sotilaan menehtymisti taistelutilanteessa. Clausewitzeldisessd sodankdynnissi tehtiinkin selkeé ero
sotilaan ja siviilin vililld, eikd ideaali sotatilanne koskettanut siviilien arkea merkittévasti (Kaldor
2012, 22). Pelkistddn kaatuneiden mééran laskemisen ndhdééan kuitenkin yksinkertaistavan sodan-
kayntid liikaa, koska se jattdd huomioimatta esimerkiksi sodan ja rauhan vélimaastossa tapahtuvia

siviili-iskuja (Bressan ja Sulg 2020, 394).

Siviilien ja sotilaiden ero on hamaértynyt nykyaikana esimerkiksi monien ei-valtiollisten taistelijoi-
den kdyton mydtd. Moderneissa sodissa yksi merkittidva piirre on myds siviiliuhrien méiéran selva
kasvu jopa suhteessa kaatuneisiin. (Fierke 2005, 21-35.) Vaikka itdrajalla véltyttiin onneksi kuo-
lonuhreilta, voidaan turvapaikanhakijoita pitdé tilanteessa siviiliuhreina, silld heitd on kéytetty val-
tion politiikan vilineind ja ndin heikennetty heidéin omaa toimijuuttaan ja asetettu heidén tervey-
tensd vaaraan. My0s rajanylityspaikkojen sulkemisen ja turvapaikkahakemusten vastaanottamisen
keskeyttdmisen voidaan ndahdi heikenténeen tulijoiden ihmisoikeuksien toteutumista. Toisaalta
moni itdrajan ylittdneisti ei ole mediatietojen mukaan saanut turvapaikkaa Suomesta, miké saa poh-

timaan heidédn rooliaan tilanteen tosiasiallisina uhreina, silld vaikka jokaisella on oltava oikeus tulla
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kuulluksi ja hakea turvapaikkaa, on Euroopassa myds valitettavan monia, jotka kdyttavit kansainvé-

lisen suojelun velvoitetta hyvikseen paistikseen Schengen-alueelle.

4.4 Sotaretoriikan kiytto turvallistamisen strategiana eduskunnan rajalakikésittelyissi

Itdrajan tapahtumista seurannut rajalakikisittely sai kevaélld 2024 paljon mediahuomiota, silla lakia
pidettiin l&htokohtaisesti hyvin kiistanalaisena. Lain haastava asema nékyi vahvasti myos eduskun-
nan kisittelyissd, jotka olivat paitsi kestoltaan myds sisélloltddn hyvin intensiivisid. Lain puolustajat
nékivét lain vélttimattoména takaajana Suomen kansalliselle turvallisuudelle, kun taas lain vastus-
tajat sanoivat sen nakertavan Suomen oikeusvaltioperiaatetta ja rikkovan rdikedsti kansainvilistd
lakia ja ihmisoikeuksia. Molemmat osapuolet pohtivat keskustelussa myds paljon Venijén intressejd
toimiin ja syyttelivét vastapuolta Vendjdn intressien mukaan toimimisesta. Lain puolustajat syyttivét
vastustajia tahallisesta erimielisyyden luomisesta, miké heikentda kriisiaikana elintarkeéd valtiol-
lista yhtendisyyttd. Vastustajat kokivat, ettd lain puolustajat toimivat Vendjén intressien mukaisesti

rikkoessaan kansainvilisid sopimuksia. (PTK 76/2024; PTK 77/2024.)

Ensimmadisessi kisittelyssd pidettiin yhteensd 119 puheenvuoroa, joista 85 oli lakiesityksen puo-
lesta, 34 sitd vastaan. Niiden liséksi vastauspuheenvuoroja pidettiin 20. Toisessa kisittelyssé pu-
heenvuoroja oli yhteensa 35, joista 15 lain puolesta, 20 sitd vastaan. Vastauspuheenvuoroja pidettiin
1. Koska ensimmadinen kisittely oli huomattavasti toista pidempi, siind oli myds yksityiskohtaisem-
pia puheenvuoroja, jotka keskittyivit erityisesti Suomen kohtaaman uhan vakavuuteen, perustusla-
kivaliokunnassa kéytyyn keskusteluun seka tilanteen poikkeuksellisuuteen. Sen sijaan toisessa ka-
sittelyssa toistettiin paljon samoja argumentteja ja puhuttiin laajemmista teemoista vedoten yleisesti
turvallisuuteen ja ihmisoikeuksiin. Toisessa kasittelyssa nousi kuitenkin uudeksi puheenaiheeksi
lain toimeenpanon toteutus, silld lain vastustajat kritisoivat poikkeuslaissa rajoitettua eduskunnan
oikeutta lain jilkitarkasteluun, mité ei ollut aiheena mainittu ensimmaisessé késittelyssd. (PTK

76/2024; PTK 77/2024.)
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Taulukko 6: Hybridivaikuttamisen maininnat eduskuntakisittelyssa.

Hybridiuhka [Hybridioperaatio| Hybriditoimi | Hybridikeino | Hybridivaikuttaminen
Ensimmainen késittely 5 14 2 1 43
Toinen kisittely 3 2 1 0 11
Yhteensé 8 16 3 1 54
Hybridiv.ai.kutt.amisen 82
mainintoja

Taulukoissa 6 ja 7 on listattu erilaiset hybridivaikuttamisen ja —sodank@ynnin maininnat kummassa-

kin késittelyssd. Kuten taulukoista ndkee, hybridivaikuttamiseen viittaavia mainintoja on ldhes kak-

sinkertainen médrd. Hybridivaikuttaminen oli yksindénkin kdsitteend useammin mainittu kuin so-

dankdyntiin viittaavat vertaukset, mika johtunee siitd, ettd se on kyseisten tapahtumien vakiintunein

termi julkisessa keskustelussa. Ensimmadisen késittelyn pidempi kesto nidkyy selvdsti myds kum-

mankin kategorian termien kiyton maarédssi, joita on huomattavasti enemmain ensimmaéisen kasitte-

lyn aikana.

Taulukko 7: Hybridisodankdynnin maininnat eduskuntakésittelyssa.

Hybridi- Hybridi- . Muu
sodankdynti | hyokkédys Hybridiase | Harmaa sota sodankéyntiviittaus
Ensimmainen késittely 11 14 1 5 9
Toinen kasittely 0 3 0 0 6
Yhteenséd 11 17 1 5 15
Hybridisota-
c 49
mainintoja

Hybridisodankdynti-sanan vihempéa kayttod selittdd se, ettd hybridivaikuttaminen on vahvemmin

vakiintunut termi suomen kielessé. Sen sijaan esimerkiksi englanniksi kyseisenlaisista operaatioista

kiytetddn yleisemmin termié hybrid warfare. Siitd huolimatta sodankdyntiin viittaavia
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puheenvuoroja pidettiin erityisesti ensimmadisessa késittelyssd suhteellisen paljon. Huomattavaa
keskusteluissa on myos se, ettd sodankdyntiin viittaavista puheenvuoroista vain viisi oli lain vastus-
tajien pitdmid (PTK 76/2024; PTK 77/2024). Toisin sanoen rajalakikeskustelun yhteydessa sotareto-
riikkaa kéyttivét selkedsti vahvemmin ne kansanedustajat, jotka halusivat puheellaan osoittaa kan-
natusta poikkeuksellisen rajalain hyvéksymiselle. Sotaretoriikalla pyrittiinkin selvisti vahvistamaan
kuvaa tilanteesta aiheutuvasta kansallisesta turvallisuusuhasta, ja nédin ollen perustelemaan sen rat-
kaisemiseksi tarvittavia vahvoja toimia. Siten aineisto vahvistaa hypoteesien 3 ja 4 osittaisen paik-

kansa pitdvyyden.

Toisaalta niissd muutamissa puheenvuoroissa, joissa sotaretoriikalla kannustettiin lain vastustami-
seen, sitd kdytettiin viahdttelemiin tilanteen aiheuttamaa turvallisuusuhkaa. Konkreettisesti tima il-
meni esimerkiksi puheenvuoroissa, joissa korostettiin, ettd vdlineellistimisen kdyttdiminen sodan
keinona ei ole uusi ilmid (PTK 76/2024, 18, 20, 26; PTK 77/2024, 3). Tilannetta myds verrattiin
Suomen historian sotatilanteisiin tarkoituksena osoittaa, ettd tilanne ei ole yhté vaarallinen kuin vi-
rallisessa sodassa, eivitka poikkeukselliset keinot ndin ollen ole perusteltuja (PTK 77/2024, 16).
Koska myds lainvastustajat kdyttivét sotaretoriikkaa, vaikka huomattavasti puolustajia vihemman,
ei voida sanoa, ettd hypoteesi 4 pitdisi tdysimédriisesti paikkansa, silld ndissd puheenvuoroissa vas-
tustettiin poikkeuksellisia keinoja. Sen sijaan hypoteesi 3 pdtee vahvemmin myos lain vastustajien
tapauksessa, silld vaikka he vastustivatkin poikkeuslakia, he vetosivat kansalliseen turvallisuuteen
oikeusvaltioperiaatteen noudattamisen tarkeyttd korostamalla, silld heidén retoriikassaan itse poik-

keuslaki olisi uhka Suomen kansalliselle turvallisuudelle (PTK 76/2024; PTK 77/2024).

Mielenkiintoista on myds se, ettd suurin osa sotaretoriikkaa kédyttdneistd kansanedustajista oli mie-
hid. Kaikista 49:sti sotaan viittaavasta puheenvuorosta vain 13 oli naiskansanedustajien pitdmi4.
Taustalla voi olla perinteinen ajatus turvallisuus- ja sotateemojen maskuliinisuudesta seké naisten
kattavampi edustus oppositiopuolueissa. Sotaretoriikkaa kdyttivitkin useammin hallituspuolueiden
kansanedustajat, milld on myds selked yhteys lain puolustamiseen. Liséksi keskustelussa herdnnyt
kansallisen turvallisuuden ja ihmisoikeuksien vastakkainasettelu heijastelee myos jossain maérin
kansainvilisen politiikan kahtiajakoa konservatiivien ja liberaalien vélill4, silld kansallisen turvalli-
suuden korostaminen on usein juuri vahvemmin linkittynyt konservatiivisten arvojen ja valtion itse-
médrddmisoikeuden puolustamiseen. Nédin ollen on myds ymmarrettdvia, ettd konservatiivisemmin

suuntautuneen hallituksen riveistéd 10ytyi vahvaa kannatusta lakiesitykselle.

Sotaan viittaavista puheenvuoroista nousi selvésti esiin kolme eri kontekstia, joissa sotaretoriikkaa

kaytettiin. Eniten tilannetta verrattiin sodankdyntiin silloin, kun puheenvuorossa pyrittiin
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kuvaamaan yleisté vallitsevaa tilaa Suomen ja Vendjéin vililld sekd sen tulevaisuutta. Téll4 retorii-
kalla pyrittiin luomaan lohdutonta ja vaarallista kuvaa nykytilasta, milld haettiin perusteluja lakiesi-
tykselle. Monet kansanedustajat korostivat myds toimia sodankdynnin keinona ja pohtivat Vendjan
motiiveja keinojen takana. Vertaamalla siirtolaisia aseisiin kansanedustajat pyrkivit korostamaan
tilanteen luomaa uhkaa ja sen vékivaltaista luonnetta, johon tarvittiin ratkaisuksi jéreitd keinoja. Li-
saksi sotaretoriikalla korostettiin Suomen puolustautumisen tarvetta sekd vallalla olevaa puolustus-
kyvyttomyyttd. Luomalla kuvaa hyokkdystd vastaan puolustautuvasta Suomesta pyrittiin puheen-
vuoroissa korostamaan Suomen roolia epdreilujen toimien uhreina ja samalla painottamaan vastatoi-
mien tarpeellisuutta ja oikeutusta. (PTK 76/2024; PTK 77/2024.) Aineiston seuraavat analyysiosiot
on jaoteltu ndiden kolmen teeman mukaisesti vallitsevan tilan kuvailuksi, sodan keinojen korosta-
miseksi sekd puolustautumisen tarpeeksi. Analyysiosiot pohjaavat yksityiskohtaiseen taulukkoon 8

sotaretoriikan kaytosti (Liite 1).

4.4.1 Vallitsevan tilan kuvailu

Yhteensd kahdeksantoista analysoitavista puheenvuoroista kdyttdd sodankéyntiretoriikkaa kuvail-
lakseen vallalla olevaa kansainvilistd jarjestystd (PTK 76/2024, 15, 41, 48-50, 60, 62, 71-72, 76;
PTK 77/2024, 16, 22-23, 32). Puheenvuoroissa korostuu ndkokulma harmaan sodan yhteiskun-
nasta, jossa Suomi ja Vendjd ovat epdméérdisessd rauhan ja sodan vélisessa tilassa, jossa epdjarjes-
tysté ja pelkoa luodaan erilaisten epakonventionaalisten keinojen avulla. Korostamalla rauhan puu-
tetta ja vaarallista tilaa puheenvuoroissa pyritdéin perustelemaan, miksi my0s vastareaktion on ol-
tava vahva seké poikkeuksellinen. Esimerkiksi Atte Kaleva (kok) asettaa tilanteen selkeidsti sodan ja

rauhan véalimaastoon:

Suomi ei ole tdysimittaisessa sodassa. Emme mydskidén eld syvéd rauhan kautta. Nykyaikai-
seen sodankdyntiin kuuluu, ettd suuri osa konflikteista toteutuu sodan ja rauhan viéliselld

harmaalla alueella. (PTK 76/2024, 41.)

Muutamissa puheenvuoroissa korostetaan, kuinka kansainvilinen jirjestelma ei ole pystynyt mu-
kautumaan uusiin harmaan sodankéynnin keinoihin, minka tdhden kansainviliset sopimukset eivét
myoOskddn tarjoa toimivia ratkaisuja kyseisenlaisten tilanteiden selvittamiseksi. Esimerkiksi Marko
Kilpi (kok) ndkee, ettd juuri tdimén ongelma vuoksi Vendjén on mahdollista kayttda itse kansainvéli-
sid sopimuksia aseena Suomea vastaan (PTK 76/2024, 49). Lisédksi puheenvuoroissa korostuu,
kuinka erilaiset hybridisodank&ynnin operaatiot ovat levinneet globaalissa maailmassa maiden rajo-

jen sisélle ja sotaa kdyddan tavallisten ihmisten arjessa (PTK 76/2024, 48). Kuvailemalla
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kansainvilisten sopimusten riittimattomyyttd sekd uudenlaisen sodankdynnin vaarallisuutta puheen-

vuoroissa puolustetaan tilanteen vaatimia poikkeuskeinoja.

Mielenkiintoista vallitsevan tilan kuvailussa on kuitenkin kansanedustajien erimielisyys siité, voi-
daanko Suomen ja Venijin suhteita kutsua sodaksi. Vaikka puheenvuoroissa toimia verrataan retori-
sesti suoraan sodank&yntiin, niissd kuitenkin korostetaan juuri sodan ja rauhan hamartymisti eli sité,
ettd Suomen ja Vendjdn ei voida katsoa olevan rauhan tilassa. Esimerkiksi Aleksi Jantti (kok) koros-
taa, kuinka Suomen on tehtdvé vaikea pdétds kansallisen turvallisuuden ja ihmisoikeuksien viélilld

tilanteessa, jossa se ei kuitenkaan ole vield tdysimittaisessa sodassa (PTK 76/2024, 50).

Sen sijaan Ben Zyskowicz (kok) toteaa Vendjén olevan omasta nikokulmastaan sodassa sen viha-
mielisiksi luokittelemia maita vastaan, joiden joukkoon myds Suomi lukeutuu (PTK 76/2024, 15).
My0s Rami Lehtinen (ps) rinnastaa vilineellistdmisen sotatilaan ja vertaa rajalain kaatamista tilan-
teeseen, jossa maa ei vastaisi hyokkédjan ohjusiskuun (PTK 76/2024, 76). Lisdksi Marko Kilpi
(kok) rinnastaa tilanteen suoraan sodankdyntiin kuvaillessaan sitd neljinnen sukupolven sodaksi,

joka harmaasta luonteestaan huolimatta on selkeésti sodankdyntia:

Eldmme nykyaikaa, ja siini pitidisi olla kéytdssé jo sodankdynnin neljds sukupolvi. Se on
sota, jota ei julisteta, se on sota, joka ei ala mistédn eikd lopu mihinkdan. Se on sota, jossa ei
ole rintamalinjoja, eiki viholliselle ole kasvoja. Se on sota, joka on hajautettua ja se on hy-

vin epdmadriistd, vaikeasti tunnistettavaa. (PTK 76/2024, 48.)

Muutamassa puheenvuorossa korostetaan myos tilanteen aiheuttamia tulevaisuusuhkia. Esimerkiksi
Sanna Antikainen (ps) varoittaa, ettd hybridihyokkayksend alkaneet iskut eskaloituivat myéhemmin
Ukrainassa tdysimittaiseksi sodaksi, eikd Vendjin toimien voi luottaa pédéttyvén pian itdrajalla (PTK
76/2024, 71). Péivi Résénen (kd) sen sijaan uskoo, ettd mikili Vendja tulevaisuudessa hyokkaisi va-
lineellistdmisen avulla Suomeen, myds lain vastustajat yhtyisivit yhtendisend rintamana lain taakse
(PTK 77/2024, 32). Tulevaisuuden uhkia korostamalla puhujat pyrkivétkin selvésti vakuuttamaan

kuulijat siité, ettd tilanteessa on vahva eskaloitumisen riski, jonka sattuessa laki osoittautuisi erittdin

hyodylliseksi vélineeksi uhan torjumisessa.

My®ds kolmessa lakia vastustavassa puheenvuorossa kuvaillaan sotaretoriikan avulla vallitsevaa ti-
laa. Puheenvuoroissa korostetaan vahvasti sitd, kuinka Suomi ei ole sodassa Vendjidn kanssa ja sen
tahden oikeusvaltioperiaatteesta ja erityisesti eduskunnan vahvasta roolista lain jélkitarkastelussa
tulisi pitdd kiinni. Esimerkiksi Timo Harakka (sd) ja Pekka Haavisto (vihr) vertaavat tilannetta talvi-
ja jatkosotien aikaan ja korostavat, ettd jopa silloin, kun Suomi oli virallisesti sodassa Venéjaa vas-

taan, eduskunnan rooli oli vahva lainsddddnnon korkeimpana vallankdyttdjand (PTK 77/2024, 16,
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23). Timo Harakka (sd) jopa toteaa, ettd monien kuvailema vallalla oleva sota on olemassa vain lain
puolustajien mielikuvituksissa (PTK 77/2024, 16). Lain vastustajat kayttivét siis sotaretoriikkaa
vertailemalla tilannetta Suomen historiassa kiytyihin perinteisiin sotiin ja korostamalla, kuinka ny-

kyaikaisen tilanteen aiheuttama turvallisuusuhka on selvésti nditd pienempi.

Vallitsevaa tilaa sotaretoriikalla kuvailevat pyrkivét korostamaan tilanteen aiheuttamaa uhkaa seka
sen epdvarmaa luonnetta. Liséksi tulevaisuusuhkia korostamalla keskustelussa kasvatetaan tunnetta
valtion tulevaisuuden selviytymisti uhkaavasta vaarasta. Lain vastustajat sen sijaan kayttévit sota-
retoriikkaa vertaamalla tilannetta viralliseen sotaan ja pienentdmdilld ndin sen aiheuttamaa uhkaa.
Seka lain puolustajat ettd sen vastustajat kuitenkin toteavat tilanteen olevan haasteellinen ja suurin
osa puheenvuoroista korostaa juuri vélineellistimistoimien sijoittumista sodan ja rauhan vilimaas-

toon eli niiden hybridimiistd luonnetta.

4.4.2 Sodan keinojen korostaminen

Lihes yhti yleistd eduskunnan kisittelyissd on sotaretoriikan kédyttiminen kuvaamaan toimia sodan-
kdynnin keinona. Puheenvuoroissa korostetaan, kuinka Vendjé kéyttda siirtolaisia hybridisodan-
kdynnin vélineend, ja monissa puheenvuoroissa konkretisoidaan toiminta sodankdynnin keinoksi
korostamalla siirtolaisten roolia Vendjan aseena (PTK 76/2024, 14, 18, 22, 40, 49, 63, 71; PTK
77/2024, 6, 27, 41). Tilanteen vertaaminen sodankdyntiin my0s korostaa Vendjin aktiivista roolia
toimien taustalla ja muutamissa puheenvuoroissa pohditaan maan motiiveja vilineellistimiseen
(PTK 76/2024, 7, 14, 26, 60, 79). Siirtolaisten kutsuminen Vendjidn aseeksi korostaa heidén rooliaan
osana hyokkaystd ja siten retoriikalla pyritdéin kasvattamaan tunnetta tilanteen aiheuttamasta turval-

lisuusuhasta.

Siirtolaisten liséksi Vendjén uskotaan aseellistavan tilanteessa laajemmin yhteiskunnallisia ilmidita
ja Suomen lainsdddantod. Marko Kilpi (kok) pitddkin pakolaisten vilineellistdmistd perusesimerk-
kind hybridisodankdynnissi yleisestd yhteiskunnallisten elementtien ja ilmididen aseellistamisesta
(PTK 76/2024, 49). Joakim Vigelius (ps) sen sijaan korostaa myds kontrolloimattoman maahantu-
lon pitkdaikaisempia sisdpoliittisia seurauksia, jonka my&td Vendjé pystyisi horjuttamaan suoma-
laista yhteiskuntaa pitkélla aikavélilld (PTK 76/2024, 63). Suomen lainsdddénnon aseellistamisen
ndhdédankin olevan yksi Vendjén toimien taustamotiiveista. Sekd Sanna Antikainen (ps), Jarno Lim-
nell (kok) ettd Juha Hénninen (kok) toteavat, ettd olemassa oleva lainsdddéntd mahdollistaa siirto-

laisten vélineellistimisen ja antaa ndin Vendjille tilaisuuden tehdd sodan ja rauhan vdlimaastoon
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asettuva hyokkays, johon vastaaminen on kansainvilisen oikeuden silmissa haasteellista (PTK

76/2024, 22, 60, 71).

Myds Marko Kilpi (kok) toteaa, ettd varsinaisesti tilanteessa aseellistetaan juuri suomalainen lain-
sdadinto ja kansainvilinen oikeus toimimaan Suomea vastaan (PTK 76/2024, 49). Lainsdaddnnon
heikkouksiin iskemisen lisdksi Vendjdn motiivina uskotaan olevan hammennyksen ja eripuran ai-
heuttaminen sekd Suomen yhtendisen vastauskyvyn testaaminen (PTK 76/2024, 7, 26). Vetoamalla
tilanteen vaatimaan yhtendisyyteen sekd vahvan vastauksen tarpeeseen kuulijoissa pyritddn herétte-
leméddn kuvaa tulevaisuudessa kasvavasta uhasta, mikéli vastaus Venéjan hyokkédykseen ei ole heti

tarpeeksi jyrkkad. Tdstd erinomaisena esimerkkind toimii Sanna Antikaisen (ps) puheenvuoro:

Vendja testaa, kykenemmeko me toimimaan tdmén hybridihyokkéyksen edessd vai lamaan-

nummeko me. He testaavat, pysymmeko me yhtendisind vai emme. (PTK 76/2024, 14.)

Puheenvuoroissa korostetaan myds vahvasti nimenomaan tilanteen hyokkiyksen omaista luonnetta.
Markus Lohi (kesk) siteeraa korkeimman hallinto-oikeuden lausuntoa, jossa todetaan, ettd mikéli
vieras valta tai vastaava toimija kdyttad siirtolaisia Suomeen kohdistetun hybridihy6kkéyksen vili-
neind, Suomen oikeusturvan ndkdkulman ei voida néhda olevan riippuvainen vain rajalle tuodun
yksilon asemasta (PTK 77/2024, 27). Toisin sanoen yksilon oikeus turvapaikkaan ei voi olla yksin-
omaan peruste jattdd huomiotta valtion turvallisuuden kannalta keskeisid toimia. My0ds Atte Kaleva
(kok) korostaa, kuinka yksilon oikeutta turvapaikkaan ei voida pitdd sen absoluuttisempana oikeu-
tena kuin valtion oikeutta valvoa ja kontrolloida rajojaan hyokkéystilanteessa (PTK 76/2024, 40).
Tilanteen hyokkaysluonteen korostaminen vahvistaa sen aggressiivista motiivia ja Vendjén aktii-
vista toimintaa tilanteen taustalla. Hyokkayksestd puhuminen rinnastaa myds tilannetta vahvasti so-

dankdyntiin, jossa hyokkaéja ndhdaan yleensd vihamielisend védrintekijéna.

Koska siirtolaisista puhutaan vahvasti aseina sodankdynnissé, ei puheenvuoroissa puhuta heidin
roolistaan uhreina. Venijén roolin korostaminen ja siirtolaisten vertaaminen aseisiin tekee heista 13-
hinné kansainvilisen politiikan pelinappuloita, eikd puheenvuoroissa mainita esimerkiksi siirtolais-
ten kohtaamaan vaaraa. Ihmisoikeusteemat eivit nouse vahvasti esiin valikoidussa aineistossa, silld
lain vastustajat kayttévit selkedsti vihemmaén sotaretoriikkaa kuvaillessaan vilineellistdmistilan-
netta. Vain yhdessi lain vastustajien puheenvuorossa késitellddn tilannetta sodan keinona. Maria
Ohisalon (vihr) puheenvuorosta voikin huomata, ettd hén korostaa siirtolaisten asemaa uhreina ja
tilanteen historiallista luonnetta, milld hin pyrkii osoittamaan, etté tilanteen korostettu poikkeuksel-
lisuus ei pidé tdysimadrdisesti paikkansa ja ettd tilanteen uhreina ovat Suomen lisidksi my®s itse siir-

tolaiset:
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Ihmisten kéyttdminen hybridisodankdynnin vilineend on alhaista, Vendja ei kuitenkaan tee

sitd nyt ensimmadista kertaa (PTK 76/2024, 18).

Vertaamalla tilannetta sodankéynnin keinoihin ja suoranaiseen hyokkiykseen lain puolustajat pyrki-
vét korostamaan Vendjén aktiivista roolia uhan taustalla. Siirtolaisten ja Suomen lainsdddédnnon ku-
vaaminen aseiksi Suomea vastaan lisdd tunnetta tilanteen aiheuttamasta turvallisuusuhasta, johon on
viélittdmasti puututtava, jotta uhka ei jatku. Siirtolaisia ja erityisesti Suomen lainséddéntod itsessdén
ei neutraalissa tilanteessa ilman erillistd turvallistamispuhetta néhtdisik&dén merkittdvind turvalli-

suusuhkina.

4.4.3 Puolustautumisen tarve

Selkednd teemana kansanedustajien puheenvuorossa nousee myo0s esiin vélttdméton tarve puolus-
tautumiseen. Suomen suvereniteetin ja itsemadrdamisoikeuden ndhdéén olevan vaarassa Vendjin
painostuksen alla ja kansanedustajat korostavat tarvetta vilittdd vahva viesti Moskovaan siité, etti
Suomen puolustus kestdd (PTK 76/2024, 4, 15, 51, 64, 66; PTK 77/2024, 6, 42). Lisdksi vastatoimia
perustellaan vallitsevalla puolustuskyvyttomaélla tilalla (PTK 76/2024, 28, 32-33, 48, 63). Korosta-
malla puolustautumista keskidoon nostetaan Suomen rooli aggressiivisen hyokkadyksen kohteena ja
valtion oikeus puolustautua hyokkadjid vastaan, miké yhdistédé tilanteen hyvin vahvasti sodankdyn-
tiin.

Suvereniteettiin vedottaessa puheenvuoroissa asetetaan valtion itseméadradmisoikeus vastakkain
kansainvilisten sopimusten kanssa. Nédin ollen retoriikassa toistuu jédlleen kansallisen turvallisuuden
ja ihmisoikeuksien vélinen vastakkainasettelu, jossa Suomen piétdsvallan ja suvereniteetin séilytta-
minen ndhdéddn kansainvilisten sopimusten noudattamista tirkedmpdna. Esimerkiksi Aleksi Jéantti

(kok) korostaa valtiollisen turvallisuuden tirkeyttd Suomen tulevaisuuden kannalta:

Jos viranomaisillamme ei ole toimivaltuuksia vastata Venijin hybridisodankdyntiin ja sen
seurauksena tulemme yliajetuiksi ja menetimme suvereniteettimme, ketd lohduttaa, etti
noudatimme oman tulkintamme mukaan pilkulleen ja taukoineen kansainvilisid sopimuksia
eikd perusoikeuksiakaan tullut rajoitettua tuona historian silménridpayksend? (PTK 76/2024,

51).

Itsemédrdédmisoikeutta korostetaan myos sillé, ettd Vendjan aiheuttaman painostuksen alla Suomen
on osoitettava entistd suurempaa vahvuutta nimenomaan oikeusvaltiona ja ndytettava, ettd myos de-

mokratian puitteissa silld on hyokkdyksen kohteena tdysimdédrdinen oikeus ryhtya
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poikkeuksellisiinkin keinoihin (PTK 76/2024, 4, 66). Lisdksi esimerkiksi Miko Bergbom (ps) ja
Ben Zyskowicz (kok) korostavat, kuinka Suomen on ldhetettdva vahva viesti Moskovaan omasta
toimintakyvystiin vastata kyseiseen hyokkédykseen (PTK 76/2024, 15, 66), kun taas Anna-Maja
Henriksson (rkp) toteaa, ettd Suomella on oltava kéytossdén kaikki mahdolliset keinot suojautuak-
seen tilanteelta (PTK 77/2024, 42). Vahvojen vastatoimien perdin kuuluttaminen korostaa myos it-

sessddn hyokkéyksen vaarallista luonnetta ja siihen liittyvdd kansallista turvallisuusuhkaa.

Monet kansanedustajat mainitsevat myos vallitsevan puolustuskyvyttomaén tilan, jota korostaessaan
he toteavat, ettd tilld hetkelld Suomella ei ole kdytdsséd yhtddn sellaista keinoa, jolla laajamittaisen
vilineellistimishyokkdyksen voisi torjua ennen kuin se aiheuttaisi Suomelle vilitonté turvallisuus-
uhkaa (PTK 76/2024, 28, 32-33, 48, 63). Esimerkiksi Kaisa Garedew (ps) korostaa, kuinka Suomen
hallituksen kédet olisivat sidotut varsinaisen hyokkéyksen edessd, mikéli késittelyssé oleva lakiesi-
tys kaatuisi (PTK 76/2024, 62). Erityisen retorista kielti tilanteesta kiyttdd Teemu Keskisarja (ps),

joka vertaa turvatonta itdrajaa Suomen valtion itsemurhaan:

Itsemurhauhkailua mielestéini melkein vastaisi sylin avaus rajalle. Antaa tulla vaan vélineité
niin paljon kuin Putinin sielu sietdd. Hybridiase kylkiluiden ldpi keuhkoihin ja syddmeen

saakka. (PTK 76/2024, 48.)

Keskustelussa nahddidn myds yksi tdysin suora viittaus Vendjin hyokkdyssotaan Suomea vastaan, ja
hieman ylléttien se tulee lain vastustajalta. Pekka Haavisto (vihr) listaa puheenvuorossaan useita jo
olemassa olevia toimia, joilla Vendjan uhkaa voidaan torjua rajalla ja pyrkii ndin perustelemaan,

miksi poikkeuslakia ei tulisi sdétaa:

Suomi on reagoinut nopeasti Vendjan hyokkéyssotaan. Meilld on monia keinoja seké kéytos-

samme ettd rajalla: valmiuslaki, rajalaki, rajamenettely... (PTK 77/2024, 22.)

Suora viittaus sodankédyntiin on kuitenkin tdssd tapauksessa hyvin ylléttiva, silld samassa puheen-
vuorossa Pekka Haavisto myds toteaa, ettd Suomi ei suinkaan ole sodassa Vendjdi vastaan, vaan
enemmaénkin tietynlaisessa varuillaan olotilassa (PTK 77/2024, 22). Voisi kuvitella, ettd Haaviston
ei ollut tarkoitus verrata tilannetta retorisesti suoraan sodankéyntiin. Toisaalta tilanteen vakavuuden
korostaminen hinen listatessaan olemassa olevia vastauskeinoja, myds vahvistaa kuvaa ndiden kei-

nojen asianmukaisesta vahvuudesta.

Suomen vallalla olevan puolustuskyvyttdmén tilan ja vahvan puolustautumisen tarpeen korostami-
sella pyritddn selvésti luomaan kuvaa suuresta uhkatilasta, johon tulee vastata jérein keinoin. Sa-

malla puolustautumisen korostaminen kuvaa Suomea epireilun hyokkayksen uhrina, miké on
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yleinen sotaan liittyvien toimien perustelemisessa kaytetty retoriikka. Kansainvélisten sddddsten
mukaan vain puolustautujan toimet ndhdéén sotatilanteessa oikeutettuina ja puolustautuja saakin
yleensd osakseen kansainvélisen yhteison hyviksynnén. Toisaalta vaikka lain vastustajatkin totea-
vat, ettd Vendjdn toimilta on suojauduttava ja uhka on todellinen, ovat heiddn ndkdkulmastaan ole-

massa olevat keinot jo siihen riittdvid vastatoimia.

S Johtopaitokset

Tutkimuksen ytimessd on kysymys siitd, millainen vastaus kansainvélisen lainsdddannon viliin
asettuvaan hybriditoimeen on 1dhtokohtaisesti perusteltu. Siind missé esimerkiksi Euroopan unionin
maiden kohtaamat varsinaiset sotatoimet ovat entistd harvinaisempia, ovat erilaiset vieraan toimijan
vaikuttamisyritykset, sabotaasi-iskut sekd himéaysoperaatiot kuitenkin ldahes arkipdivdd. Koska kan-
sainvilinen laki noudattaa edelleen pitkélti sodan ja rauhan vilistda mustavalkoista kahtiajakoa, on
ndihin hybridimadisiin toimiin vastaaminen haasteellista, silld useiden keinojen uutuuden vuoksi ti-
lanteista ei ole mydskdén ennakkotapauksia, joihin tukeutua. Epdkonventionaalisten operaatioiden
uhri onkin vaikeassa paikassa pohtiessaan vastatoimien tarpeellista mittaluokkaa seké tasapainotel-
lessaan kansainvilisten sopimusten ja oman turvallisuutensa vililld. Liséksi jokaisen tilanteen ainut-
laatuinen konteksti sekd hybriditoimien taustalla usein vaikuttavat epdvarmuustekijdt vaikeuttavat

kattavan kokonaiskuvan luomista.

Vahvan ja poikkeuksellisen vastatoimen taustalla vaikuttaakin olennaisesti se, kuinka vakavaksi ti-
lanteen aiheuttama turvallisuusuhka koetaan. Téarkeampi kysymys poikkeuksellisen politiikan pe-
rusteltavuudesta on kuitenkin se, kuinka laaja tilanteen aiheuttama turvallisuusuhka tosiasiassa on.
Tutkimuksessa tété tarkasteltiin pohtimalla sitd, kuinka perusteltua on verrata vélineellistimistilan-
netta varsinaiseen sodankéyntiin. Vaikka virallista sotatilaa taikka jatkuvia taisteluita Suomen ja Ve-
nédjén vililld ei ole kdynnissd, on silti perusteltua pohtia myos erilaisten hybriditoimien vertautu-
mista perinteisiin ja moderneihin sotateorioihin, silld erityisesti nykyaikaisissa sodissa on kdytossa
entistd laajempi kattaus epdkonventionaalisia keinoja, ja onkin perusteltua viittda, ettd perinteinen

clausewitzeldinen sota ei ole endd yleisimmin kdyty sodan muoto.

Analyysissa todetaan ehkéd jopa hieman ylléttien, ettd siirtolaisten vélineellistaimisen itérajalla voi
ndhda tdyttdvin jossain madrin sekd perinteisid ettd moderneja sodankdynnin mééritelmié. Erityi-

sesti tilanteessa korostuu sen poliittinen rooli, joka mydtdilee myds yhtd von Clausewitzin kuului-
simmista sodan mééritelmistd politiikan jatkeena toisin keinoin. Sen sijaan vaikka vélineellistdmi-

sen taustalla uskotaan olevan vahvasti Vendjdn valtiolliset toimijat, ei valtiojohtoisen ja jérjestetyn
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sodankdynnin kriteerin voida katsoa tiyttyvin tdydellisesti, silld toiminnan valtiojohtoisuutta ja jar-
jestelméllisyyden astetta on ollut haastava todistaa, eika tilanteessa taistelijoina kdytetty konkreetti-
sia valtion sotilasjoukkoja. Liséksi vilineellistiminen ei vaatinut kuolonuhreja eikéd tayttdnyt ndin

sodankdynnin fyysisen vikivallan kriteereja.

Sen sijaan modernit sodankdynnin mééritelmét tayttyvit tilanteessa vahvemmin, joskaan eivét ne-
kéaén tiydellisesti. MyOs modernit médritelmat korostavat tilanteen poliittista puolta kansainvilisten
ideologisten blokkien my®td, joiden edustajat selvisti kohtasivat Suomen itérajalla. Nykyaikana
my0s huomattavasti vihentynyt virallinen sodanjulistaminen nikyy vélineellistimistilanteessa, jota
kuitenkin Suomessa ja Euroopan unionissa kutsuttiin laajasti sotaan viittaavaksi puolustautu-
miseksi. Mikali siirtolaiset itsessédn ndhdéén tilanteen uhreina, on selvidi, ettd nykyaikaisissa so-
dissa kasvava siviiliuhrien merkitys korostui itdrajalla. Sen sijaan toimien taustalla on hyvin vaikea
ndhda talouspoliittisia motiiveja, miké taas on nykyaikana entistd yleisempi syy erilaisten konflik-

tien taustalla.

Niin ollen tilanteen vertaaminen sodan kaltaiseen toimintaan on jossain maérin perusteltua. Useat
kansanedustajat harjoittivatkin sotaretoriikkaa eduskunnan rajalakia koskevissa kisittelyissd. Sota-
retoriikkaa kéytettiin erityisesti kuvailemaan vallalla olevaa turvatonta tilaa, korostamaan toimien
vékivaltaista roolia ja Suomen asemaa hyokkédyksen uhrina seké vahvistamaan tarvetta yhtenéiselle
puolustautumiselle. Kaikissa lakia puolustavissa puheenvuoroissa korostettiinkin selkeisti tilanteen
luomaa turvallisuusuhkaa sekd sen vaatimia jdreitd vastakeinoja, tdssé tapauksessa kansainvilisen
lain kanssa ristiriitaista poikkeuslakia. Tilanteen vertaaminen sodankdyntiin on selvésti vahva reto-
rinen keino, jossa yleisesti vaaralliseksi ymmaérretyn sodan kisitteen avulla pyritdéin luomaan pelkoa

ja korostamaan tilanteen kiireellisyytté ja vakavuutta.

Vaikka lain vastustajat kdyttivét sotaretoriikkaa sen puolustajia harvemmin, myds heididn puheen-
vuoroissaan korostui kansallinen turvallisuus, joskin pdinvastaisesta nakokulmasta. Siind missi lain
puolustajat nékivét rajalain keskeisend valtiollisen turvallisuuden takaajana, lain vastustajat argu-
mentoivat sen tosiasiassa vaarantavan Suomen valtion, erityisesti oikeusvaltioperiaatteen seka siir-
tolaisten, turvallisuuden. Lain vastustajat eivat myoskddn vaatineet poikkeuksellisia keinoja tilan-
teen ratkaisemiseksi vaan ennemminkin nékivét jo olemassa olevan lainsddadédnnén tarjoavan siihen
tarvittavat vélineet. Lain vastustajat kdyttivitkin sotaretoriikkaa puheenvuoroissaan pdinvastaisesti,
silld he vertasivat tilannetta historialliseen perinteiseen sotatilaan korostaen niin vélineellistimisen

aiheuttamaa huomattavasti pienempié turvallisuusuhkaa.
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Koska monet asiat tilanteen taustalla, kuten Vendjan tosiasialliset motiivit ja vdlineellistimisen jar-
jestelméllisyyden aste, ovat epdvarmoja ja esimerkiksi sisiministerion tilanteesta antama tarkka
uhka-arvio ja sen realistisuus salaisia, on tilanteen aiheuttamasta valtiollisesta turvallisuusuhasta
mahdotonta antaa taydellistd arvioita. Myds monet kansanedustajat valittivat padtoksentekoproses-
sin aikana siitéd, ettd hallituksen esityksessi viitataan salassa pidettdvain tiedustelutietoon, eiké péat-
tdjien ollut ndin ollen mahdollista tehdd omaa arvioita tietojen patevyydestd ennen pdétoksentekoa.
Vilineellistimisen potentiaalinen mittaluokka vaikuttaa vahvasti sen aiheuttamaan turvallisuusuh-
kaan ja ndin ollen my®0s sithen, milld perustein sen voidaan ndahdi olevan sodankdyntid. Mikéli ita-
rajan yli olisi tullut Venijin vélineellistimidnd kymmenii- tai satojatuhansia turvapaikanhakijoita,
olisi tilannetta mitd todennékodisemmin pidetty suoranaisena sodanjulistuksena. Koska turvapaikan-
hakijoiden médra oli kuitenkin vdhdinen, eikd Vendjdn motiivi toimien taustalla ole selvilld, on ti-
lanteen lopullinen arvioiminen ja sen sotaan viittaavat piirteet jatettdva jilkiviisastelijoiden ar-

moille.

Koska tilanne on erittdin monimutkainen, on todennékoisté, ettd Euroopan komissio ei vastaa piak-
koin sille esitettyihin kanteluihin rajalaista. Komissio on hyvin vaikeassa tilanteessa, silld sen tulee
tapauksessa pohtia sitéd, voiko jisenmaa rikkoa unionin yhteisid sopimuksia vetoamalla kansalliseen
turvallisuuteen ja milloin tarpeeksi vakavan turvallisuusuhan voidaan katsoa olevan ldsné, jotta ky-
seinen toiminta sallitaan. Virallisesti komissiolla on vuosi aikaa vastata jdsenmaan lainsdddédnnosta
tehtyyn kanteluun, mutta ei ole ennenkuulumatonta, etté joidenkin monimutkaisten tapausten koh-
dalla komission vastausta saa odotella sitdkin pidempadn. Periaatteessa komission parhaana strate-
giana voi pitdd paatoksen viivyttdmistd, jolloin se voi samalla antaa hiljaisen hyvéksyntinsd Suo-
men toimille antamatta kuitenkaan samalla litkaa mahdollisuuksia muille jisenmaille etsi omia

porsaanreikiddn.

Lain oikeutettua sdatamistd poikkeuslakina perusteltiin alun perin silld, ettd sen vaikutuspiiri on
sekd maantieteellisesti ettd ajallisesti rajattu. Yhtend tarkednd perusteena pidettiin my0s sen tarjoa-
maa mahdollisuutta rajan avaamiseen, jotta muun muassa raja-alueella asuvat perheet pdésisivét na-
kemain toisiaan. Itdrajaa ei kuitenkaan avattu lainkaan lain voimaantulon jilkeen ja huhtikuussa
2025 valtioneuvosto paitti jélleen rajan sulkemisen ja kansainvilisen suojelun keskeyttdmisen jat-
kamisesta koko itérajalla, vaikka pysyvaa rajasulkua pidettiin alun perin kestimittoména. Itarajalla
on siis tilla hetkelld kdytdnndssd voimassa kaksi padtostd, jotka estévit turvapaikan hakemisen, ra-
jalaki vain madrittda sen kriteerit ja rajatoimet selkeésti yksityiskohtaisemmin. Tdma herittid kysy-
myksen siitd, oliko rajalain sddtdminen tai sen voimassaolon jatkaminen tosiasiassa tarpeen, mikali

rajan avaaminen muulle liikenteelle ei ollut missddn vaiheessa realistista.
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Lisdksi monet lain puolustajat perustelivat poikkeuslakia sen ennaltachkéisevilld vaikutuksella, silld
lopettamalla turvapaikkahakemusten vastaanottaminen Venéijélle ja ihmissalakuljettajille oli tarkoi-
tus 1dhettdd vahva viesti siité, ettd heiddn ei kannattaisi edes yrittdd tuoda siirtolaisia rajan tuntu-
maan. Monet kansanedustajat myonsivitkin, ettd he toivovat, ettd lakia ei tarvitse koskaan kayttis,
mutta ettd sen on hyvé olla olemassa kaiken varalta. Rajalain voimaanastumisen jilkeen itdrajan yli
ei ole tullut endé yhtdin vélineellistetyksi tunnistettua turvapaikanhakijaa ja ennaltachkiisevin vai-
kutuksen voi katsoa onnistuneen. Toisaalta poikkeuslain kohdalla on pohdittava sitd, onko oikeutet-
tua sddtad ennaltachkiisevaa ja kiireellistd poikkeusta perustuslakiin silloin, kun tilanne itdrajalla on

saatu hillittyd jo muilla keinoin, ja jos lakia ei edes ole toivottavaa panna toimeen.

Tilanteen kuvaaminen vilineellistimiseksi nimedd uhrit eli siirtolaiset nimenomaan tilanteen véli-
neiksi eli tyokaluiksi epdinhimillistden heidét ldhes esineen rooliin. Osa péittdjistd niin Suomessa
kuin Euroopan unionissakin kdyttda tilanteesta myds aseellistamisen termid, mikd korostaa entises-
tadn siirtolaisten aiheuttamaa vaaraa. Poikkeuslakikeskustelussa seké laajemminkin vélineellisti-
mispuheessa jatetddn usein vihdlle huomiolle siirtolaisten oma rooli aktiivisina toimijoina seké
usein ithmiskaupan uhreina. Vaikka itérajalle tulleista vain harvalle on mydnnetty turvapaikka hei-
dédn 1dhtomaansa perusteella, ei se tarkoita, etteikd heiddn ihmisoikeuksiaan tai turvallisuuttaan olisi
vaarannettu tai loukattu heidédn matkatessaan Vendjan halki aina Raja-Jooseppiin saakka. Kielelld
onkin valtava merkitys erityisesti turvallistamispuheessa ja siind, kenen turvallisuutta uhataan, kuka

uhan aiheuttaa ja kenet puheella voidaan jopa esineellistda.

Suomessa on Vendjan hybridioperaatioiden pelon myotd noussut myos jatkuva pohdinta siité, kuka
toimii missikin tilanteessa Vendjdn intressien mukaisesti. Toisin sanoen yhteiskunnan eri osa-alu-
eilla, kuten mediassa ja itse eduskuntakeskustelussa, syytellddn vuoron perdén vastapuolta Venijin
intressien tukemisesta ja toisia kutsutaan jopa Vendjan agenteiksi. Téstéd on tietenkin tullut retori-
sesti vahva keino osoittaa vastapuolen toimien viéryys, silld Vendja-yhteyksistd ja -myonteisyy-
desté on tullut suomalaisessa yhteiskunnassa erittdin vakava perisynti. Toisaalta vastapuolen syytte-
leminen Vendja-kytkoksistd my0s vain lisdd yhteiskunnallista eripuraa ja polarisaatiota, mika ei to-

denndkdisesti ole ainakaan Vendjdn tahdon vastaista.

Kuten hybridisodankdynnissd yleensdkin Vendjan motiivit sen operaatioiden taustalla ovat varsin
epaselvid, mutta ainakin yhtend tavoitteena voidaan pitdd suomalaisen yhteiskunnan epdvakautta-
mista. Tdma voi tietenkin tapahtua monin keinoin, kuten juuri polarisaation kasvuna, pelon ja vaa-
ran ilmapiirin luomisena seké yhtendisyyden rakoilemisena. Vaikka eduskunnan késittelyissd pu-

heenvuoroja pidettiin runsaasti seki lain puolesta etté sitd vastaan, sai poikkeuslaki kuitenkin

87



taakseen tarvitsemansa 5/6 enemmiston, mikd kertoo, ettd Suomen pééttéjat sekd kyselyiden mu-
kana Suomen kansalaiset olivat suhteellisen samaa mielti siitd, ettd rajalaki oli tarpeen. Ulkoisen

uhan edessd ihmisten on tapana ryhmittyd yhteiseen rintamaan.

Toisaalta koska siirtolaisten mairé rajalla oli kokonaisuudessaan suhteellisen vihdinen, on hyvin
todennikoisti, ettd Vendjén ei ollut tarkoitustaan aiheuttaa fyysistd uhkaa Suomelle vaan enemmaén-
kin testata, millaisen reaktion se toimillaan saa aikaan. Suomen laatima rajalaki on vihintéénkin
kiistanalainen, ja se ajoi Suomen haasteelliseen tilanteeseen kansainvéliselld areenalla sen joutuessa
rikkomaan vakaasti vannomaansa kansainvilistd lakia. Vendjan vaikutus Suomen lainsdddantoon oli
siis valtava. Mikéli Vendjén tarkoituksena oli alusta alkaen testata, kuinka radikaaleihin vastatoi-
miin Suomi ryhtyisi, oli Suomen erittdin vahva ja kiistanalainen reaktio varmasti sen intressien mu-
kainen. Néin ollen Suomen voi katsoa toimineen Venéjén intressien mukaisesti, jopa hieman suo-

mettumista muistuttavalla tavalla, vaikka talla kertaa sitd tiedostamattaan.

Erilaiset epdkonventionaaliset sodan ja manipuloinnin keinot ovat luoneet globaalista kansainvali-
sestd ympadristosta erittdin monimutkaisen. Vaikka valtioiden vélilld on aina ollut myds rauhanajan
vaikuttamisyrityksid, ovat globalisaatio ja erilaiset informaatioteknologiat kasvattaneet niiden maa-
rdd runsaasti ja tehneet niistd entistd monisyisempid. Samalla sodankédynnisti on tullut vaikeampaa
médrittdd, ja useat eri médritelméat ja modernit johdannaiskésitteet, kuten hybridisodankdynti, ovat
tehneet siitd kelluvan merkitsijén, jota voidaan myds kayttda entistd loyhemmin omien intressien
ajamiseen. Kun késite politisoituu liikaa tai sille ei ole annettu selkedd médritelmaé, kuten hybridi-
sodankdynnille, on kaikkien osapuolten mahdollista kéyttd4 sitd kaatoluokkana omien argument-

tiensa perustelemisessa, jolloin my0s sen merkitys vdhenee.

Aineiston analyysissa nousi esille my6s kiinnostava ilmi6 sotaretoriikan kéyton sukupuolittuneisuu-
desta. Selkedsti suurin osa puheenvuoroista, joissa tilannetta verrattiin sodankdyntiin, oli mieskan-
sanedustajien pitdmid. Vaikka tutkimuksesta ei voi, eikd ole tarkoituskaan, tehdi kattavia yleistyk-
sid, on 10ydds silti mielenkiintoinen ja sukupuolen merkitystd hybridisotaretoriikan kiytossa voisi
tarkastella jatkossa laajemmin. Sodankdynti on nédhty perinteisesti maskuliinisena teemana, mika
selittdd todenndkdisesti myos termin kdyton sukupuolittunutta eroa. Kuitenkin sotaviittausten ja
niilld turvallistamisen kasvun myotd herda kysymys siité, ajavatko poikkeuksellista politiikkaa 1&n-
simaisissa demokratioissa enimmaikseen juuri miehet. Ja jos néin on, kenen intresseja ja turvalli-
suutta toimilla pyritdén toteuttamaan ja kenen intressit sen sijaan jadvit poikkeuskeinojen takia var-

joon.
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Sotaretoriikka on arkipdivéistynyt valtavasti poliittisessa puheessa, eiki erilaisten lievempien tilan-
teiden vertaamista sodankdyntiin pidetd endd mullistavana. Sotapuheen jatkuva viljeleminen voi
kuitenkin tehda todellisen uhan tunnistamisesta haastavaa ja toisaalta antaa evéét jatkuvan poik-
keuksellisen politiikan perustelemiseksi, miké haastaa valtioiden perinteiset demokraattiset proses-
sit. Koska hybridisodankdynti vaatii tosiasiallisia taisteluita vihemmén resursseja, on vihamielisten
toimijoiden mahdollista jatkaa hyokkdyksiddn pidempéén. Jatkuvan hybridiuhan alla eldminen voi
pahimmillaan johtaa pysyvédn tilaan, jossa vaakakupin eri pdissd painavat kansallinen turvallisuus
ja ihmisten perusoikeudet, vaikka tosi asiassa niiden ei tulisi olla ristiriidassa edes perinteisessé so-

tatilassa.

89



Lahdeluettelo

Aineistoldhteet

Eduskunnan vastaus EV 59/2025 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi viliaikaisista toimenpi-

teistd vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain 7 §:n muuttamisesta. 04.06.2025. Saa-

tavilla: EV 59/2025 vp. viitattu 30.3.2026.

Eurooppa-neuvoston paitelmat. 15.12.2023. Saatavilla, https://www.consilium.eu-

ropa.eu/fi/press/press-releases/2023/12/15/european-council-conclusions-14-and-15-december-

2023/, viitattu 30.3.2026.

Hallituksen esitys HE 53/2024. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi viliaikaisista toimenpiteistd
vdlineellistetyn maahantulon torjumiseksi. 21.05.2024. Saatavilla: HE 53/2024 vp, viitattu
30.3.2026.

Hallituksen esitys HE 18/2025. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi viliaikaisista toimenpiteistd

vdlineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain 7 §:n muuttamisesta. 27.03.2025. Saatavilla:

HE 18/2025 vp, viitattu 30.3.2026.

Helsingin Sanomat. 2023a. Hallitus sulki itdrajan, vaikka sitd ei viime viikolla pidetty mahdollisena
— Ndin pddtostd perustellaan. 28.11.2023. Saatavissa: https://www.hs.fi/politiikka/art-
2000010022207.html, viitattu 30.3.2026.

Helsingin Sanomat. 2023b. Jo yli 900 hakenut itirajalta turvapaikkaa — Ndin turvapaikanhakijat
siirtyivdt kohti pohjoista. 27.11.2023. Saatavissa: https://www.hs.fi/suomi/art-2000010009235 .html,
viitattu 30.3.2026.

Helsingin Sanomat. 2023c. Niinisto vaatii itd-rajan ylitysten rajoittamista: “Ei se itsestddn lopu”.
Online, 15.11.2023. Saatavissa: https://www.hs.fi/politiikka/art-2000009992018.html, viitattu
30.3.2026.

Helsingin Sanomat. 2023d. Sisdministerio alkaa valmistella rajoitus-toimia itd-rajalle poikkeuksel-
lisen liikehdinndn takia. Online, 14.11.2023. Saatavissa: https://www.hs.fi/politiikka/art-
2000009986988.html, viitattu 30.3.2026.

Helsingin Sanomat. 2023e. Valtaosa suomalaisista haluaa sulkea koko itdrajan, jos maahantulo jat-

kuu. Online, 25.11.2023. Saatavissa: https://www.hs.fi/politiikka/art-2000010013970.html, viitattu
30.3.2026.

90


https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/edktunnus/EDK-2025-AK-26590
https://www.consilium.europa.eu/fi/press/press-releases/2023/12/15/european-council-conclusions-14-and-15-december-2023/
https://www.consilium.europa.eu/fi/press/press-releases/2023/12/15/european-council-conclusions-14-and-15-december-2023/
https://www.consilium.europa.eu/fi/press/press-releases/2023/12/15/european-council-conclusions-14-and-15-december-2023/
https://www2.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_53+2024.aspx
https://www2.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_18+2025.aspx
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000010022207.html
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000010022207.html
https://www.hs.fi/suomi/art-2000010009235.html
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000009992018.html
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000009986988.html
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000009986988.html
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000010013970.html

Helsingin Sanomat. 2024a. Hallitus esittdd poikkeus-lakia, joka mahdollistaisi turva-paikanhaun
keskeyttimisen ja hakijoiden tulon estdmisen. Online, 15.03.2024. Saatavissa: https://www.hs.fi/po-
lititkka/art-2000010295829.html, viitattu 30.3.2026.

Helsingin Sanomat. 2024b. Kenraalimajuri Sarasmaa: Ei ole olemassa varmaa tietoa, ettd itira-
Jjalle olisi tulossa suuri mddrd turvapaikanhakijoita. Online, 21.03.2024. Saatavissa:

https://www.hs.fi/polititkka/art-2000010308820.html, viitattu 30.3.2026.

Helsingin Sanomat. 2024c. Kenraalimajuri Sarasmaa: Ei ole varmaa tietoa suuresta mddrdstd tur-
vapaikan-hakijoita itdrajalla — Ndin sisdministeri kommentoi. Online, 22.03.2024. Saatavissa:

https://www.hs.fi/polititkka/art-2000010311808.html, viitattu 30.3.2026.

Helsingin Sanomat. 2024d. "Kddnnytyslaista” tehty viisi kantelua EU:lle, taustalla nimekkditd suo-
malaisia professoreja. Online, 10.10.2024. Saatavissa: https://www.hs.fi/politiikka/art-
2000010661368.html, viitattu 30.3.2026.

Helsingin Sanomat. 2024e. Oikeustieteilijdit tyrmddvdt tdysin hallituksen esittimdn “kddnnytys-

lain”. Online, 14.06.2024. Saatavissa: https://www.hs.fi/politiikka/art-2000010492244 .html, viitattu
30.3.2026.

Helsingin Sanomat. 2024f. Rajaesitys on ’risti-riidassa ihmisoikeus-velvoitteiden kanssa” — Voiko
tillaista tehdd, hallitus-neuvos Sanna Palo? Online, 15.03.2024. Saatavissa: https://www.hs.fi/poli-
titkka/art-2000010297365.html, viitattu 30.3.2026.

Helsingin Sanomat. 2024g. Sisdministeri Rantanen: Raja-sulku jatkuu kuukaudella — kansain-vdli-
selld rikollisuudella osuutta ilmiéon. Online, 11.01.2024. Saatavissa: https://www.hs.fi/poli-

tiikka/art-2000010112645.html, viitattu 30.3.2026.

Iltalehti. 2023. Sisdministerion muistio maalaa karun tilannekuvan rajalta — Suomeen voi pddstd
Jjopa "siviiliksi tekeytyneitd sotilaita”. Online, 23.11.2023. Saatavissa: https://www.iltalehti.fi/koti-
maa/a/7e4d4204-ac4t-4441-82bf-a95798e4e2a0, viitattu 30.3.2026.

Ilta Sanomat. 2024. Sotilasprofessori vditti "kéidnnytyslakia” Vendjdn hybridioperaatioksi — HS:n
toimittaja: Mind sen keksin. Online, 20.11.2024. Saatavissa: https://www.is.fi/kotimaa/art-

2000010846669.html, viitattu 30.3.2026.

MTV. 2023. Pddministeri Orpo kertoo: Ndin EU:ssa suhtaudutaan Suomen pddtokseen sulkea itd-

raja. Online, 14.12.2023. Saatavissa: https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/paaministeri-orpo-kertoo-

nain-eu-ssa-suhtaudutaan-suomen-paatokseen-itarajan-sulkemisesta/8840238, viitattu 30.3.2026.

91


https://www.hs.fi/politiikka/art-2000010295829.html
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000010295829.html
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000010308820.html
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000010311808.html
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000010661368.html
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000010661368.html
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000010492244.html
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000010297365.html
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000010297365.html
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000010112645.html
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000010112645.html
https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/7e4d4204-ac4f-4441-82bf-a95798e4e2a0
https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/7e4d4204-ac4f-4441-82bf-a95798e4e2a0
https://www.is.fi/kotimaa/art-2000010846669.html
https://www.is.fi/kotimaa/art-2000010846669.html
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/paaministeri-orpo-kertoo-nain-eu-ssa-suhtaudutaan-suomen-paatokseen-itarajan-sulkemisesta/8840238
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/paaministeri-orpo-kertoo-nain-eu-ssa-suhtaudutaan-suomen-paatokseen-itarajan-sulkemisesta/8840238

MTV. 2024. Perustuslakivaliokunta joutui ddnestiamddn kddnnytyslaista — kaksi kansanedustajaa

vastusti. Online, 05.07.2024. Saatavissa: https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/perustuslakivaliokunta-

kokoontuu-arvioimaan-kaannytyslakiin-tehtyja-viilauksia/8968670, viitattu 30.3.2026.

Poytakirja PTK 76/2024 vp. Eduskunnan ensimmainen kisittely hallituksen esitykseen HE 53/2024
vp. 09.07.2024. Saatavilla:https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Si-
vut/PTK 76+2024+2.aspx, viitattu 30.3.2026.

Poytakirja PTK 77/2024 vp. Eduskunnan toinen kisittely hallituksen esitykseen HE 53/2024 vp.
12.07.2024. Saatavilla: https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Si-
vut/PTK 77+2024+3.aspx, viitattu 30.3.2026.

Sisdministerid. 2023. Muistio: Valtioneuvoston pdctos rajanylityspaikkojen viliaikaisesta sulkemi-
sesta ja kansainvdlisen suojelun hakemisen keskeyttimisestd tehdyn pdcdtoksen muuttamisesta.
22.11.2023. Saatavilla: https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionld=157, Viitattu,
30.3.2026.

Valtioneuvosto. Suomen itdirajan tilanne. Saatavilla: https://valtioneuvosto.fi/suomen-itarajan-ti-

lanne, viitattu 30.3.2026.

Valtioneuvosto. 11.1.2024. Suomen itiraja pysyy kiinni. Saatavilla: https://valtioneuvosto.fi/-

/1410869/suomen-itaraja-pysyy-kiinni-, viitattu 30.3.2026.

Valtioneuvoston paitos SM/2023/4. Valtioneuvoston pdcdtos rajanylityspaikkojen viliaikaisesta sul-
kemisesta ja kansainvdlisen suojelun hakemisen keskittdmisestd. 16.11.2023. Saatavilla: https://val-

tioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionld=95 wviitattu 30.3.2026.

Valtioneuvoston paitos SM/2023/9. Valtioneuvoston pdcdtos rajanylityspaikkojen viliaikaisesta sul-
kemisesta ja kansainvdlisen suojelun hakemisen keskittdmisestd tehdyn valtioneuvoston pdcdtoksen
muuttamisesta. 22.11.2023. Saatavilla: https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionld=157,
viitattu 30.3.2026.

Valtioneuvoston paitos SM/2023/15. Valtioneuvoston pddtés rajanylityspaikkojen viliaikaisesta
sulkemisesta ja kansainvilisen suojelun hakemisen keskittdmisestd. 28.11.2023. Saatavilla:

https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionld=214, viitattu 30.3.2026.

Valtioneuvoston paitos SM/2023/24. Valtioneuvoston pddtés rajanylityspaikkojen viliaikaisesta
sulkemisesta ja kansainvilisen suojelun hakemisen keskittdmisestd. 12.12.2023. Saatavilla:

https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionld=411, viitattu 30.3.2026.

92


https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/perustuslakivaliokunta-kokoontuu-arvioimaan-kaannytyslakiin-tehtyja-viilauksia/8968670
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/perustuslakivaliokunta-kokoontuu-arvioimaan-kaannytyslakiin-tehtyja-viilauksia/8968670
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Sivut/PTK_76+2024+2.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Sivut/PTK_76+2024+2.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Sivut/PTK_77+2024+3.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/PoytakirjaAsiakohta/Sivut/PTK_77+2024+3.aspx
https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionId=157
https://valtioneuvosto.fi/suomen-itarajan-tilanne
https://valtioneuvosto.fi/suomen-itarajan-tilanne
https://valtioneuvosto.fi/-/1410869/suomen-itaraja-pysyy-kiinni-
https://valtioneuvosto.fi/-/1410869/suomen-itaraja-pysyy-kiinni-
https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionId=95
https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionId=95
https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionId=157
https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionId=214
https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionId=411

Valtioneuvoston paitos SM/2023/27. Valtioneuvoston pddtés rajanylityspaikkojen viliaikaisesta
sulkemisesta ja kansainvilisen suojelun hakemisen keskittdmisestd. 14.12.2023. Saatavilla:

https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionld=491, viitattu 30.3.2026.

Valtioneuvoston paitos SM/2024/3. Valtioneuvoston pdcdtos rajanylityspaikkojen viliaikaisesta sul-
kemisesta ja kansainvdlisen suojelun hakemisen keskittdmisestd. 11.1.2024. Saatavilla: https://val-
tioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionld=649, viitattu 30.3.2026.

Valtioneuvoston paitos SM/2024/5. Valtioneuvoston pdcdtos rajanylityspaikkojen viliaikaisesta sul-
kemisesta ja kansainvdlisen suojelun hakemisen keskittdmisestd. 8.2.2024. Saatavilla: https://valtio-
neuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionld=847, viitattu 30.3.2026.

Valtioneuvoston paitos SM/2024/19. Valtioneuvoston pddtés rajanylityspaikkojen sulkemisesta tois-
taiseksi ja kansainvdlisen suojelun hakemisen keskittamisestd. 4.4.2024. Saatavilla: https://valtio-
neuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionld=1176, viitattu 30.3.2026.

Valtioneuvoston paitos SM/2025/32. Valtioneuvoston pddtés rajanylityspaikkojen sulkemisesta tois-
taiseksi ja kansainvdlisen suojelun hakemisen keskittdmisestd. 16.4.2025. Saatavilla: https://valtio-
neuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionld=3657, viitattu 30.3.2026.

Von der Leyen, Ursula. 2023. Letter to EU leaders on migration. 13.12.2023. Saatavilla:
https://open.overheid.nl/documenten/4a7503d4-9501-4106-8beb-881677418149/file, viitattu
30.3.2026.

Yle. 2023a. Itdrajalle on tullut 50 turvapaikanhakijaa tiistain aikana — tdillainen tilanne Nuija-
maalla oli tiistai-iltana. Online, 14.11.2023. Saatavissa: https://yle.fi/a/74-20060109, viitattu
30.3.2026.

Yle. 2023b. Iltdrajan ylittdneet turvapaikanhakijat kertoivat viranomaisille, miten pddtyivdit Suo-

meen. Online, 13.11.2023. Saatavissa: https://yle.fi/a/74-20059991, viitattu 30.3.2026.

Yle. 2023c. Petteri Orpon mukaan Vendjdn-rajan tilanne pitdd ottaa vakavasti: Vaikuttaa aivan
tietoiselta ratkaisulta” Online, 14.11.2023. Saatavissa: https://yle.fi/a/74-20060195, viitattu
30.3.2026.

Yle. 2023d. Professori sanoo, ettd turvapaikanhakijoiden mddrd itdrajalla voi nousta satoihin —
loimme kolme skenaariota. Online, 15.11.2023. Saatavissa: https://vle.f1/a/74-20060277, viitattu
30.3.2026.

93


https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionId=491
https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionId=649
https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionId=649
https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionId=847
https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionId=847
https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionId=1176
https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionId=1176
https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionId=3657
https://valtioneuvosto.fi/paatokset/paatos?decisionId=3657
https://open.overheid.nl/documenten/4a7503d4-9501-4106-8beb-88f6774f8149/file
https://yle.fi/a/74-20060109
https://yle.fi/a/74-20059991
https://yle.fi/a/74-20060195
https://yle.fi/a/74-20060277

Yle. 2023e. Selvitimme, miten nykyinen rajatilanne vertautuu kahdeksan vuoden takaiseen pako-

laisaaltoon. Online, 15.11.2023 Saatavissa: https://yle.fi/a/74-20060372, viitattu 30.3.2026.

Yle. 2023f. Sisdministeri Mari Rantanen tilanteesta Suomen itdrajalla: ~On aika ryhtyd toimenpi-

teisiin”’. Online, 14.11.2023. Saatavissa: https://yle.fi/a/74-20060162, viitattu 30.3.2026.

Yle. 2023g. Turvapaikanhakijoita tullut keskiviikkona 75 — yksi kertoi STT:lle tulleensa rajan léihis-
tolle Vendjdn armeijan autossa. Online, 15.11.2023. Saatavissa: https://yle.fi/a/74-20060301, vii-
tattu 30.3.2026.

Yle. 2023h. “Vendjdiltd Suomeen 2 000 dollarilla” — ndin salakuljettajat tarjoavat kuljetusta sosi-
aalisessa mediassa. Online, 14.11.2023. Saatavissa: https://yle.fi/a/74-20060220, viitattu 30.3.2026.

Yle. 2024a. Kddnnytyslaille voimakasta kritiikkid — rajavartijat huolissaan vastuunjaosta, kun ra-

Jjalle tulee lapsi tai vammainen henkilé. Online, 25.03.2024. Saatavissa: https://vle.fi/a/74-
20080748, viitattu 30.3.2026.

Yle. 2024b. Perustuslakivaliokunta vaatii eduskunnalta muutoksia kddnnytyslakiin. Online,

18.06.2024. Saatavissa: https://vle.f1/a/74-20094738, viitattu 30.3.2026.

Yle. 2024c. Ristiriitojen takia kddnnytyslakia ei voida sddtdad, toteavat asiantuntijat. Online,

18.06.2024. Saatavissa: https://vyle.fi/a/74-2009493 1, viitattu 30.3.2026.

Yle. 2024d. Russia starts detaining migrants attempting to cross into Finland. Online, 11.05.2024.
Saatavissa: https://yle.fi/a/74-20088180, viitattu 30.3.2026.

Yle. 2025. Euroopan parlamentti: Suomella on oikeus sulkea itdrajansa. Online, 27.06.2025. Saata-
vissa: https://yle.fi/a/74-20169943, viitattu 30.3.2026.

Kirjallisuus

Balzacq, Thierry. 2011a. A theory of securitization: origins, core assumptions and variants. Securiti-
zation Theory: How Security Problems Emerge and Dissolve. Balzacq, Thierry, toim. London,
Routledge, 1-30.

Balzacq, Thierry. 2011b. Enquiries into methods: a new framework for security analysis. Securitiza-
tion Theory: How Security Problems Emerge and Dissolve. Balzacq, Thierry, toim. London,
Routledge, 31-54.

94


https://yle.fi/a/74-20060372
https://yle.fi/a/74-20060162
https://yle.fi/a/74-20060301
https://yle.fi/a/74-20060220
https://yle.fi/a/74-20080748
https://yle.fi/a/74-20080748
https://yle.fi/a/74-20094738
https://yle.fi/a/74-20094931
https://yle.fi/a/74-20088180
https://yle.fi/a/74-20169943

Berenskoetter, Felix. 2016. Unpacking Concepts. Concepts in World Politics. Berenskoetter, Felix,
toim. Los Angeles, California, Sage, 1-20.

Bousquet, Antoine. 2016. War. Concepts in World Politics. Berenskoetter, Felix, toim. Los Angeles,
California, Sage, 91-106.

Bressan, Sarah, ja Mari-Liis Sulg. 2020. Welcome to the Grey Zone: Future War and Peace. New
Perspectives, 28(3), 379-397.

Bull, Hedley. 2002. The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics. New York:

Palgrave.

Buzan, Barry, Ole Wever ja Jaap de Wilde. 1998. Security: A new Framework for Analysis. Boul-

der: Lynne Rienner Publishers.
Charap, Samuel. 2015. The Ghost of Hybrid War. Survival, 57(6), 51-58.

Chivvis, Christopher. 2017. Hybrid War: Russian Contemporary Political Warfare. Bulletin of the
Atomic Scientists, 73(5), 316-321.

Clausewitz, Carl von. 2009 [1832]. Sodankdynnistd. Helsinki: Art House.

Consentino, Gabriele. 2020. Social Media and the Post-Truth World Order. Switzerland, Springer
International Publishing AG.

Cullen, Patrick. 2021. A perspective on EU hybrid threat early warning efforts. Hybrid Warfare :
Security and Asymmetric Conflict in International Relations. Weissmann, Mikael, toim. London,

I.B. Tauris, 46-59.

Der Derian, James. 2009. Virtuous War: Mapping the Military-Industrial-Media-Entertainment Net-
work. New York, Routledge.

Eklund Loéwinder, Anne-Marie ja Anna Diup. 2021. Cyberwarfare and the internet — The implica-
tions of a more digitalized world. Hybrid Warfare : Security and Asymmetric Conflict in Interna-

tional Relations. Weissmann, Mikael, toim. London, I.B. Tauris, 145-155.

Euroopan komissio. 2021. 2021 State of the Union Address by President von der Leyen. Online,
15.9.2021. Saatavissa: < https://ec.europa.cu/commission/presscorner/de-

tail/en/SPEECH 21 4701>, viitattu 30.3.2026.

Euroopan komissio. 2024. KOMISSION TIEDONANTO EUROOPAN PARLAMENTILLE JA
NEUVOSTOLLE muuttoliikkeen kdyttdmiseen aseena liittyvien hybridiuhkien torjumisesta ja

95


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_21_4701
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_21_4701

turvallisuuden vahvistamisesta EU:n ulkorajoilla. Online, 11.12.2024. Saatavissa: <eur-lex.cu-

ropa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024DC0570 >, viitattu 30.3.2026.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1359. Online, 22.05.2024. Saatavissa:
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=0J:L._202401359>, viitattu 30.3.2026.

Fabian, Sandor. 2019. “The Russian Hybrid Warfare Strategy - Neither Russian nor Strategy.” De-
fense & Security Analysis, 35(3), 308-25.

Fierke, Karin. 2005. Diplomatic Interventions: Conflict and Change in a Globalizing World. Ba-

singstoke, Palgrave Macmillan.

Foucault, Michel. 2003. "Society Must Be Defended" : Lectures at the College de France, 1975-76.

Mauro Bertani ja Alessandro Fontana, toim. New York, Picador.
Fukuyama, Francis. 1992. The End of History and the Last Man. New York; Free Press.

Gallie, Walter, B. 1955. Essentially Contested Concepts. Proceedings of the Aristotelian Society, 56,
167-198.

Ganty, Sarah, Aleksandra Ancite-Jepifanova ja Dimitry V Kochenov. 2024. EU Lawlessness Law at
the EUBelarusian Border: Torture and Dehumanisation Excused by ‘Instrumentalisation.” Hague

Journal on the Rule of Law : HJRL, 16(3), 739-774.

Greenhill, Kelly M. 2010. Weapons of Mass Migration: Forced Displacement, Coercion, and For-

eign Policy. Ithaca: Cornell University Press.

Guzzini, Stefano. 2016. Power. Concepts in World Politics. Berenskoetter, Felix, toim. Los Angeles,

California, Sage, 23—40.

Guzzini, Stefano. 2005. The Concept of Power: A Constructivist Analysis. Millennium, 33(3), 495—
521.

Goransson, Markus. 2021. Understanding Russian thinking on gibridnaya voyana. Hybrid Warfare :
Security and Asymmetric Conflict in International Relations. Weissmann, Mikael, toim. London,

I.B. Tauris, 83-94.

Hoffman, Frank. 2007. Conflict in the 21st Century: the rise of hybrid wars. Arlington, Virginia, Po-

tomac Institute for Policy Studies.

Holsti, Kalevi Jaakko. 2004. Taming the Sovereigns : Institutional Change in International Politics.
Cambridge University Press.

96


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024DC0570
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024DC0570
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401359

Hughes, Geraint. 2020. War in the Grey Zone: Historical Reflections and Contemporary Implica-
tions. Survival (London), 62 (3), 131-58.

Huhtinen, Aki-Mauri, Miika Sartonen ja Teemu Saressalo. 2023. Havaintoja informaatiovaikuttami-
sesta Ukrainan sodassa - strateginen kommunikoija presidentti Zelenskyi. Sodan usvaa II, Sodan
kdynnin laaja-alaisuus. Palokangas, Marko, toim. Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotataidon laitos,

165-176.
Huysmans, Jef. 2014. Security Unbound : Enacting Democratic Limits. New York, Routledge.

Hiaggstrom, Henrik. 2021. Hybrid threats and new challenges for multilateral intelligence coopera-
tion. Hybrid Warfare : Security and Asymmetric Conflict in International Relations. Weissmann,

Mikael, toim. London, I.B. Tauris, 132-144.

Ikenberry, John, G. 2024. Three Worlds: The West, East and South and the Competition to Shape
Global Order. International Affairs (London), 100 (1), 121-138.

International Olympic Committee (IOC). 2024. Joint Paris 2024 Boxing Unit/IOC Statement. On-

line, 1.8.2024. Saatavilla: https://www.olympics.com/ioc/news/joint-paris-2024-boxing-unit-ioc-

statement, viitattu 30.3.2026.

Jabri, Vivienne. 2007. War and the Transformation of Global Politics. Basingstoke: Palgrave Mac-

millan.

Jonsson, Oscar. 2019. Russian information warfare and its challenges to international law.

Routledge Handbook of War, Law and Technology, Routledge, 339-353.

Kaldor, Mary. 2012. New and Old Wars: Organized violence in a global era. Cambridge, Polity

Press.

Kellner, Douglas. 2000. Virilio, War and Technology: Some Critical Reflections. Paul Virilio: From
Modernism to Hypermodernism and Beyond. Armitage, John, toim. London, SAGE, 103-126.

Kynsilehto, Anitta. 2024. Tarvitsevatko naapurit aitoja? Rajat, ihmisten liikkuvuus ja militarisaatio.
Sodan pauloissa: Militarismi suomalaisessa yhteiskunnassa. Hast, Susanna ja Noora Kotilainen,

toim. Helsinki, Gaudeamus, 267-278.

Mészaros, Edina Lilla ja Constantin Toca. 2021. The EU’s Resilience and the Management of Hy-
brid Threats Coming from the Eastern Neighbourhood: Belarus and the Deliberate Facilitation of

Irregular Immigration.Eastern Journal of European Studies, 14(1), 5-30.

97


https://www.olympics.com/ioc/news/joint-paris-2024-boxing-unit-ioc-statement
https://www.olympics.com/ioc/news/joint-paris-2024-boxing-unit-ioc-statement

Nayak, Meghana ja Eric Selbin. 2010. Decentering International Relations. London: NBN Interna-

tional.

Nilsson, Niklas, Mikael Weissman, Bjorn Palmertz, Per Thunholm ja Henrik Haggstrom. 2021. Se-
curity challenges in the grey zone: Hybrid threats and hybris warfare. Hybrid Warfare : Security and
Asymmetric Conflict in International Relations. Weissmann, Mikael, toim. London, [.B. Tauris, 1—

20.

Palmertz, Bjorn. 2021. Influence operations and the modern information environment. Hybrid War-
fare : Security and Asymmetric Conflict in International Relations. Weissmann, Mikael, toim. Lon-

don, I.B. Tauris, 113—-131.
Renz, Bettina. 2016. Russia and ‘Hybrid Warfare.’ Contemporary Politics, 22 (3), 283-300.
Skinner, Quentin. 2002. Visions of Politics. Vol. 1, Regarding Method. Cambridge University Press.

Stritzel, Holger ja Juha A. Vuori. 2016. Security. Concepts in World Politics. Berenskoetter, Felix,
toim. Los Angeles, California, Sage, 41-57.

Toveri, Pekka. 2024. Ja me olemme nyt sodassa Vendjdin kanssa. Katsokaa vaikka kaikkea sabo-
taasitoimintaa mitd Vendjd tekee. Koska Vendjd ei pysty uhkaamaan meitd vakavasti sotilaallisesti,
se etsii heikkouksia puolustuksestamme hybridisodankdynnilld.[X]. 29.6.2024. Saatavissa:
https://x.com/ptoveri/status/1806998263339380962?s=46&t=IkQFTdSVVjccwrLTo2VIYA, viitattu

30.3.2026.

Téhtinen, Janne. 2023. Etdsodankdynti - sodan usvaa, uhkatilanne vai taistelutapa? Sodan usvaa 11,
Sodan kdynnin laaja-alaisuus. Palokangas, Marko, toim. Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotataidon

laitos, 34-45.

Vasquez, John ja Marie Henehan. 2023. Peace, globalization and territoriality. Territory, War and

Peace. John Vasquez ja Marie Henehan, toim. Routledge, 195-205.

Vastapuu, Leena, Saara Sdirméd, Noora Kotilainen ja Susanna Hast. 2024. Kuinka militarisoitunut
Suomi on? Militarisaation tarkistuslista. Sodan pauloissa: Militarismi suomalaisessa yhteiskun-

nassa. Hast, Susanna ja Noora Kotilainen, toim. Helsinki, Gaudeamus, 37-56.

Virilio, Paul. 1995. Open Sky. London: Verso.

98


https://x.com/ptoveri/status/1806998263339380962?s=46&t=IkQFTdSVVjccwrLTo2VlYA

Vultee, Fred. 2011. Securitization as a media frame: What happens when the media ‘speak security’.
Securitization Theory: How Security Problems Emerge and Dissolve. Balzacq, Thierry, toim. Lon-

don, Routledge, 77-93.

Vuori, Juha A. 2008. Illocutionary logic and strands of securitisation — Applying the theory of secu-
ritisation to the study of non-democratic political orders’. European Journal of International Rela-

tions, 14(1), 65— 99,

Weissman, Mikael. 2021. Conceptualizing and countering hybrid threat and hybrid warfare: The
role of military in the grey zone. Hybrid Warfare : Security and Asymmetric Conflict in Interna-

tional Relations. Weissmann, Mikael, toim. London, I.B. Tauris, 61-82.

Weissman, Mikael, Niklas Nilsson ja Bjorn Palmertz. 2021. Moving out of the blizzard: Towards a
comprehensive approach to hybrid threats and hybrid warfare. Hybrid Warfare : Security and Asym-
metric Conflict in International Relations. Weissmann, Mikael, toim. London, [.B. Tauris, 263—

272.
Yin, Robert K. 2009. Case study research: Design and methods. Beverly Hills, CA: Sage.

YK. 1971. Security Council official records of the 26th year, 1606th meeting. United Nations Digi-
tal Library. Saatavissa: https://digitallibrary.un.org/record/586014?v=pdf, viitattu 30.3.2026.

99


https://digitallibrary.un.org/record/586014?v=pdf

Liitteet

Liite 1.

Taulukko 8: Hybridisotaretoriikan kdyttd eduskunnan rajalakikésittelyissé

Kasite Toimija (Kuka) Toiminta (Mité termi Konteksti (Miksi,
kéytetiin ja miten) miti pyrkii saamaan
aikaan)
Hybridisodankiynti Juha Hénninen | 7dssd hybridisodassa on vihol-

(kok) 1.Kisittely

PTK 76/2024, 7,

linen jo saavuttanut sen, minkd
haluaa ja nauraa partaansa. Se
on saanut aikaan ristiriitaa

Avaa Vendjén motiivia
ja kuvailee sodan
keinona

(vihr) 1. Kkisittely

PTK 76/2024, 18

26 tdalld eduskunnassa ja Lain puolesta
maassamme
Maria Ohisalo Ihmisten kdyttdminen hybridi-

sodankdynnin vilineend on
alhaista, Vendjd ei kuitenkaan
tee sitd nyt ensimmdistd kertaa.

Korostaa uhreja ja ku-
vailee sodan keinona

Lakia vastaan

Juha Hanninen
(kok) 1. kasittely

PTK 76/2024, 22

Nyt olemassa olevat lait
antavat mahdollisuuden hallita
ihmisten kdyttdmistd vilineend

maahantulossa hybridisodan-
kdynnin muotona, mutta me
tarvitsemme lain, jolla voimme
estdd sen.

Kuvailee sodan
keinona

Lain puolesta

Atte Kaleva
(kok) 1. kasittely

PTK 76/2024, 40

Se [absoluuttinen oikeus turva-
paikkaan] kdytinndssd
vesittdisi kokonaan
kansainvdlisissd sopimuksissa
tunnustetun valtion oikeuden
valvoa rajojaan ja kontrolloida
sitd, kuka pddsee maahan,
silloinkin, kun vihamielinen
valtio kdyttid vikijoukkoja
hybridisodankdynnin vilineend

Kuvailee sodankeinona

Lain puolesta

Marko Kilpi
(kok) 1. kasittely

PTK 76/2024, 48

Tdmd vidjddamdton
kehityskulku tarkoittaa sitd,
ettd ndiden epdkonventionaalis-

ten keinojen ansiosta
hybridisotaa kdydddn meiddn

Kuvailee vallitsevaa
tilaa

Lain puolesta

kaikkien arjessa,... joka
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paikassa, syvilld maan rajojen
sisdlld.

Marko Kilpi
(kok) 1. kasittely

PTK 76/2024, 49

Pakolaisten kéyttiminen
hybridisodankdynnin vilineend
on perusesimerkki
yhteiskunnallisten elementtien
Jja ilmioiden aseellistamisesta

Kuvailee sodan
keinona

Lain puolesta

Marko Kilpi
(kok) 1. kasittely

PTK 76/2024, 49

Niissd [kv-]sopimuksissa ei ole
otettu huomioon
hybridisodankdynnin,
neljannen sodankdynnin suku-
polven menetelmid, ja siten
myos ndmd sopimukset
kddnnetddn aseeksi meitd
vastaan

Kuvailee vallitsevaa
tilaa

Lain puolesta

Aleksi Jantti
(kok) 1. kasittely

PTK 76/2024, 50

Sittemmin informaatiosota on
laajentunut hybridisodankdyn-
niksi, joka on konkreettisimmin
ndkynyt vdlineellistettynd
maahantulona itdrajallamme

Kuvailee vallitsevaa
tilaa

Lain puolesta

Aleksi Jantti
(kok) 1. kasittely

PTK 76/2024, 51

Jos viranomaisillamme ei ole
toimivaltuuksia vastata Vendjdn
hybridisodankdyntiin ja sen
seurauksena tulemme yliaje-
tuiksi ja menetdmme
suvereniteettimme, ketd
lohduttaa, ettd noudatimme
oman tulkintamme mukaan
pilkulleen ja taukoineen
kansainvdlisid sopimuksia eikd
perusoikeuksiakaan tullut
rajoitettua tuona historian
silmdnrdpdyksend?

Kuvailee
puolustautumisen
tarvetta

Lain puolesta

Miko Bergbom
(ps) 1. Kiisittely

PTK 76/2024, 66

Ja tdltd osin meiddn on
pyspttavi sanomaan, ettd
Vendjd ei tule voittamaan tdtd
hybridisotaansa, jota se kdy
meitd vastaan ja Natoa vastaan
ja EU:ta vastaan, vaan
oikeusvaltiolla on olemassa
keinot, joilla se pystyy
torjumaan tamdnkaltaisen
vaikuttamisen

Kuvailee
puolustautumisen
tarvetta

Lain puolesta
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Hybridihyékkiys

Ben Zysko-
wicz(kok) 1. ki-
sittely

PTK 76/2024, 4

Téssd laissa on kyse siitd, onko
demokraattisella oikeusvaltiolla
Suomella mahdollisuus pyrkid
torjumaan ja estimdcdn Vendjdn
hybridihyokkdys Suomea
vastaan ... pyrkiessddn
horjuttamaan ja painostamaan
Suomea

Kuvailee
puolustautumisen
tarvetta

Lain puolesta

Sanna Antikai-
nen (ps) 1. kisit-
tely

PTK 76/2024, 14

Ja se [Vendjd] on nyt myés
vdlineellistetyn maahantulon
muodossa tehnyt
hybridihyokkdyksen Suomea
kohtaan

Kuvailee sodan
keinona

Lain puolesta

Sanna Antikai-
nen (ps) 1. kisit-
tely

PTK 76/2024, 14

Vendjd testaa, kykenemmeko me
toimimaan tamdn
hybridihyokkdyksen edessd vai
lamaannummeko me. He
testaavat, pysymmeko me
yhtendisind vai emme.

Avaa Venédjén motiivia
ja kuvailee sodan
keinona

Lain puolesta

Ben Zyskowicz
(kok) 1. kisittely

PTK 76/2024, 15

Me haluamme ldhettdd
Moskovaan ja ldhtomaihin
sellaisen viestin, ettd me emme
ole avuttomia tdllaisen
hybridihyokkdyksen edessd

Kuvailee
puolustautumisen
tarvetta

Lain puolesta

Ben Zyskowicz
(kok) 1.Kisittely

PTK 76/2024, 28

Mikddn ndistd [olemassa
olevista] keinoista, ei mikddn,
ei ole torjumassa, estimdssd
tdtd hybridihyokkdystd, mitd
Vendjd turvapaikanhakijoita
hyviksikdyttamdlld Suomea
vastaan voi tehdd

Kuvailee vallitsevaa
puolustuskyvytto-
myytta

Lain puolesta

Timo Heinonen
(kok) 1. kasittely

PTK 76/2024, 32

Vastaavia tai vaihtoehtoisia
keinoja ei ole, milld ndmd
toimet voidaan toteuttaa,

vastata siis poikkeukselliseen
Vendjdn hybridihyokkdykseen.

Kuvailee vallitsevaa
puolustuskyvytto-
myytta

Lain puolesta

Ben Zyskowicz
(kok) 1. kisittely

PTK 76/2024, 33

Ne [muut vaihtoehtoiset keinot]
eivdt torju eivditkd estd tdtd
Vendjdin hybridihyokkdystd

Kuvailee vallitsevaa
puolustuskyvytto-
myytta

Lain puolesta
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Kaisa Garedew
(ps) 1. Kiisittely

PTK 76/2024, 62

Mikdli laki nyt kaatuisi ja laaja
hybridihyokkdys Suomea
vastaan toteutuisi, niin
hallituksen kiidet olisi sidotut

Kuvailee vallitsevaa
puolustuskyvytto-
myytta

Lain puolesta

Kaisa Garedew
(ps) 1. Kiisittely

PTK 76/2024, 62

Emme me haaveile sen [raja-
lain] kdyttamisestd, mutta
emme voi laittaa pddtd pensaa-
seen ja kuvitella, ettei massiivi-
sen hybridihyékkdyksen uhkaa
olisi olemassa

Kuvailee vallitsevaa
tilannetta

Lain puolesta

Laura Huhta-
saari (ps) 1. ki-
sittely

PTK 76/2024, 64

Nyt kasiteltivind olevassa
lakiehdotuksessa on kysymys
demokraattisen oikeusvaltion
puolustautumisesta vakavan
itsemddrddmisoikeuden ja
kansallisen turvallisuuden
uhkan muodostamaa vieraan
valtion vihamielistd
vaikuttamista, painostamista ja
hybridihydkkdystd vastaan

Kuvailee
puolustautumisen
tarvetta

Lain puolesta

Sanna Antikai-
nen (ps) 1. kisit-
tely

PTK 76/2024, 71

Nyt Vendjd on kéyttinyt
vdlineellistettyd maahantuloa
hybridihyokkdyksen muodossa

maatamme ja ndin
kansalaisiamme kohtaan

Kuvailee sodan
keinona

Lain puolesta

Sanna Antikai-
nen (ps) 1. kisit-
tely

PTK 76/2024, 71

Vendjdn hybridihyokkdykset
ovat tulleet tutuksi maailmassa
Jjuurikin Ukrainan kautta ja
Ukraina on esimerkki siitd,
mihin nyt kdsilld oleva tilanne
voi pahimmillaan ajan kuluessa

Kuvailee
tulevaisuuden
uhkakuvia

Lain puolesta

johtaa
Sanna Antikai- Nyt se [Vendjd] kdyttdd Kuvailee sodan
nen (ps) 1. Kisit- | Ayvdikseen Suomen heikkoutta, keinona
tely kun se kdyttid vilineellistettyd

PTK 76/2024, 71

maahantuloa hybridihyokkdyk-
sen vilineend Suomen valtiota
ja suomalaisia vastaan

Lain puolesta

Sanna
Antikainen (ps)
1. kisittely

Vendjdin hybridihyokkdys
rajallamme ei valitettavasti
varmaankaan tule jddmddn

Kuvailee tulevaisuu-
den uhkakuvia
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PTK 76/2024, 72

tdhdn

Lain puolesta

Ben Zyskowicz
(kok) 2. kasittely

PTK 77/2024, 6

onko demokraattisella
oikeusvaltiolla Suomella
mahdollisuus pyrkid
vdlttamdttomin keinoin
torjumaan ja estamddn
hdikdilemdttomdn, sotaa
kéyvdn roistovaltio Vendjdn
hybridihyokkdystd Suomea
vastaan, sellaista hybridihyok-
kdystd, jossa Vendjd kdyttdisi
kolmansien maiden
kansalaisten tyontimistdi
Suomen rajalle aseena Suomea
vastaan

Téssd laissa on kysymys siitd,

Kuvailee
puolustautumisen
tarvetta ja sodan

keinona

Lain puolesta

Markus Lohi

(kesk) 2. kisittely

PTK 77/2024, 27

Tilanteessa, jossa vieras valta
tai vastaava toimija kdyttdd la-
kiluonnoksen kriteerien mukai-
sesti kolmannen maan kansalai-
sia Suomeen kohdistetun hybri-
dihyokkdyksen vilineind, oi-
keusturvan ja oikeusvaltiolli-
suuden ndkékulma ei voi kor-
keimman hallinto-oikeuden kd-
sityksen mukaan tyhjentyd yk-
sinomaan Suomen rajalle tuo-
dun yksilon asemaan

Kuvailee sodan
keinona

Lain puolesta

Anna-Maja Hen-
riksson (rkp) 2.
kisittely

PTK 77/2024, 42

Siksi on selvdd, ettd Suomen on
tehtdvdt kaikkensa
suojautuakseen Vendjdn
hybridihyokkdyksiltd

Kuvailee
puolustautumisen
tarvetta

PTK 76/2024, 48

Lain puolesta
Hybridiase Teemu Keski- Itsemurhauhkailua mielestdni Kuvailee vallitsevaa
sarja (ps) 1. kd- | melkein vastaisi sylin avaus ra- puolustuskyvytto-
sittely jalle. Antaa tulla vaan vdilineitd myyttéd

niin paljon kuin Putinin sielu
sietdd. Hybridiase kylkiluiden
ldpi keuhkoihin ja syddmeen

saakka

Lain puolesta

Harmaa sota

Atte Kaleva
(kok) 1. kasittely

Suomi ei ole tdysimittaisessa
sodassa. Emme myodskdcdn eld
syvdd rauhan kautta.

PTK 76/2024, 41

Kuvailee vallitsevaa

tilaa
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Nykyaikaiseen sodankdyntiin
kuuluu, ettd suuri osa
konflikteista toteutuu sodan ja
rauhan viliselld harmaalla
alueella.

Lain puolesta

Marko Kilpi
(kok) 1. kasittely

PTK 76/2024, 49

Neljdnnen sukupolven sodassa
sodan ja rauhan raja hamdrtyy
olennaisella tavalla

Kuvailee vallitsevaa
tilaa

Lain puolesta

Aleksi Jantti
(kok) 1. kasittely

PTK 76/2024, 50

Eduskunta on ollut visaisen
pulman edessd pohtiessaan,
millaiseen asemaan perus- ja

ihmisoikeudet sekd
kansainviliset sopimukset
asetetaan suhteessa
kansalliseen turvallisuuteen
tilanteessa, jossa emme siis ole
vield perinteisen mittapuun
mukaisessa tdysimittaisessa
sodassa

Kuvailee vallitsevaa
tilaa

Lain puolesta

Jarno Limnell
(kok) 1. kasittely

PTK 76/2024, 60

Sellaiset perinteiset kdsitteet
kuin sota ja rauha — kun me
ehkd piddmme ihmismielessd
tapana ajatella asioita
kahtiajakoisesti - eiviit
pelkdstddn hamdrry vaan niitd
tarkoituksellisesti hamdrretdcdn.

Kuvailee vallitsevaa
tilaa

Lain puolesta

Jarno Limnell
(kok) 1. kasittely

PTK 76/2024, 60

Vendjd tietoisesti kdyttdd
hyvikseen hybridivaikuttami-
sessa eli tissd sodan ja rauhan
vdlimaastossa tapahtuvassa
vihamielisessd toiminnassa

meiddn lainsddddntomme
heikkouksia

Arvioi Vendjén
motiivia ja kuvailee
sodan keinona

Lain puolesta

Muu sodankéynti-
viittaus

Ben Zyskowicz
(kok) 1. kisittely

PTK 76/2024, 15

Vendjdn ndkokulmasta Suomi
luonnollisesti kuuluu ndihin
vihamielisiin maihin, joita
vastaan Vendjd on mielestddn
erddnlaisessa sodassa.

Kuvailee vallitsevaa
tilaa

Lain puolesta

Marko Kilpi
(kok) 1. kasittely

Elimme nykyaikaa, ja siind pi-
tdisi olla kdytossd jo

Kuvailee vallitsevaa
tilaa
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PTK 76/2024, 48

sodankdynnin neljds sukupolvi.
Se on sota, jota ei julisteta, se
on sota, joka ei ala mistddn
eikd lopu mihinkddn. Se on
sota, jossa ei ole
rintamalinjoja, eikd viholliselle
ole kasvoja. Se on sota, joka on
hajautettua ja se on hyvin
epdmddrdistd, vaikeasti
tunnistettavaa.

Lain puolesta

Marko Kilpi
(kok) 1. kasittely

PTK 76/2024, 49

Heikommassa asemassa olevia
ihmisid kdytetddn
hdikdilemdttomdsti sodankdyn-
nin vdlineend. Mutta
varsinaisesti tassd
aseellistetaan lainsddddn-
tomme meitd itsedmme vastaan

Kuvailee sodan
keinona

Lain puolesta

Aleksi Jantti
(kok) 1. kasittely

PTK 76/2024, 50

Vendjd vaikuttaa meihin jo
sodankdynnin keinoin, vaikka
kyse ei ole kohdallamme
olekaan vield perinteisestd
asevaikutuksesta vaan
informaatiovaikutuksesta

Kuvailee vallitsevaa
tilaa

Lain puolesta

Rami Lehtinen
(ps) 1. Kiisittely

PTK 76/2024, 76

Tilanne on nyt vihdn sama kuin
se, ettd sotatilanteessa jokin
maa hyvdksyisi sen, ettd
muutaman ohjuksen voi
ampua, kunhan koko maata ei
tuhota

Kuvailee vallitsevaa
tilaa

Lain puolesta

Pihla Keto-Huo-
vinen (kok) 1. ké-
sittely

PTK 76/2024, 79

Vendiji on myds useissa
yhteyksissd ilmoittanut
olevansa konfliktissa tai
sodassa ldnttd vastaan

Arvioi Vendjén
motiivia ja kuvailee
sodan keinona

Lain puolesta

Joakim Vigelius
(ps) 1. Kiisittely

PTK 76/2024, 63

Jokainen ymmdrtdd, ettd tihdn
liittyy valtavia ongelmia. Ei
pelkdstddn se, ettd vihamielinen
valtio kdyttdd tdtd asetta meitd
vastaan, vaan myos niitd
sisdpoliittisia seurauksia, mitd
tosiallisesti tillaisesta
maahantulosta aiheutuisi
Suomelle

Kuvailee sodan
keinona

Lain puolesta
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Timo Harakka Siis lapualaisvuosinakin Kuvailee vallitsevaa
(sd) 2. kisittely eduskunta kéytti korkeinta tilaa
valtaa, ja tdmd oikeus oli
Lakia vastaan

PTK 77/2024, 16 | voimassa jopa sotien aikana —
siis silloin, kun Suomi oli

oikeasti sodassa eikd vai
erdiden mielikuvituksissa

Pekka Haavisto Emme ole sodassa Vendjin Kuvailee vallitsevaa
(vihr) 2. kisittely kanssa ja arvostamme tilaa
rauhallisia rajoja, mutta
Lakia vastaan

PTK 77/2024, 22 | olemme viime aikoina nihneet
ja kokeneet sellaista, joka saa

meiddt varuillemme

Pekka Haavisto Suomi on reagoinut nopeasti | Kuvailee puolustautu-
(vihr) 2. kisittely Vendjdin hyokkdyssotaan. mista jo tehtyjen
Meilli on monia keinoja sekd keinojen kautta
PTK 77/2024, 22 kéytossamme ettd rajalla:
valmiuslaki, rajalaki, Lakia vastaan
rajamenettely...
Esimerkiksi valmiuslaista tai Kuvailee vallitsevaa
tilaa

Pekka Haavisto
(vihr) 2. kisittely sodasta ja rauhasta
pddtettdessd eduskunnan rooli

PTK 77/2024, 23 on aivan keskeinen. Ei ole
perustetta, miksi eduskunta

tdmdn lain soveltamisesta
pddtettdessd jdtettdisiin

Lakia vastaan

katsomoon
Piivi Risinen Jos nyt kuvittelemme, ettd Kuvailee
(kd) 2. kisittely olisimme siind tilanteessa tulevaisuuden
Jjoskus tulevan vuoden aikana, uhkakuvia
ettd tdtd lakia jouduttaisiin
Lain puolesta

PTK 77/2024, 32
aivan todella kdyttdmdcdn ja
ettd olisimme tilanteessa, jossa
naapurimaa ryhtyisi
vihamieliseen hyokkdykseen
Suomen turvallisuutta
vaarantaakseen rajallamme
kéyttden aseenaan ihmisid, nii
uskon kylld, ettd siind
tilanteessa, ndiden tosiasioiden
edessd, valiokuntien myos
kuullessa asiantuntijoita
meiddn yhtendisyytemme ja
vksimielisyytemme olisi vield
tdtdkin hetked vahvempaa

107




Jani Kokko (sd)
2. Kisittely

PTK 77/2024, 41

Vendjdlld on kyky ja tahto
kdyttdd maassa laillisesti olevia
siirtolaisia aseena Suomea
vastaan

Kuvailee sodan
keinona

Lain puolesta
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