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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Tanssi on laaja ja moniulotteinen taiteenala, jossa yhdistyvit erilaiset kulttuuriset maailmat,
ilmaisumuodot ja historialliset kerrostumat.! Tanssiesitys koostuu useista elementeisté, kuten
koreografiasta, fyysisestd liikkeesti, visuaalisista nuansseista, tilallisista ratkaisuista,
musiikista sekd mahdollisista tallenteista.? Tanssiin liittyy siten useita eri toimijoita ja
runsaasti tekijanoikeudellisesti kiinnostavia kysymyksid. Historiallisesti tanssia on pidetty
osana monien kulttuurien ilmaisua ja yhteisollistd toimintaa, ja sen merkitys ndkyy edelleen

eri yhteisoissa.

Yksi keskeinen osa tanssikokonaisuutta on koreografia. Koreografia syntyy, kun taiteellinen
visio muuntuu litkkeelliseksi kokonaisuudeksi, joka voi olla tarkasti suunniteltu, osittain
improvisoitu tai ndiden yhdistelmé.? Koreografian lisiksi tekijanoikeudellisesta nikdkulmasta
on tirkeda tarkastella esittévien taiteilijoiden oikeuksia, silld tanssijan rooli teoksen
toteutumisessa voi olla huomattavasti luovempi ja merkittivampi kuin mité oikeudellinen

jérjestelma tilld hetkelld tunnistaa.

Koska tanssi on kulttuurisesti merkittdvé ilmid, on perusteltua tarkastella tekijinoikeuksien ja
ldhioikeuksien suhdetta my0s kulttuurisen kestivyyden ndkokulmasta. Kulttuurisella
kestdvyydelld tarkoitetaan tdsséd tyossé lyhyesti niitd arvoja, kidytantdjd ja ilmaisumuotoja,
jotka mahdollistavat kulttuuristen perinteiden sdilymisen, siirtymisen ja uudistumisen.*
Tanssin ndkokulmasta késite liittyy erityisesti sithen, miten liikeperinne, taiteellinen

osaaminen ja yhteison elinvoimaisuus voivat jatkua ja muuntua muuttuvissa olosuhteissa.

Vaikka tanssin kulttuurinen ja yhteiskunnallinen merkitys on kiistaton, siihen liittyvit
oikeustapaukset ovat ylldttivin vihiisid.> Tama saa pohtimaan, mité ilmio taustallaan

paljastaa. Onko kyse siitd, ettd tanssijat ja koreografit kokevat nykyiset oikeudet riittaviksi,

! Mackrell 2026.

2 Mackrell 2026.

* Mitchell AIPLA Quarterly Journal 2018, s. 383-386.

4 Meireis 2019, s. 50-54.

5 Gover Dance Research Journal 53(3) 2021, s. 64; Johnson Harvard Law Review 2025, s. 1440-1441, 1433;
Suomessa tanssia koskevaa oikeuskaytintod ei ole helposti 16ydettéviss, ja sitd vaikuttaa olevan erittdin niukasti
Finlexin, Edilexin ja KKO:n vuosikirjojen hakujen perusteella.



vai onko taustalla jokin muu syy? Yksi mahdollinen selitys tilanteeseen on, tanssialan toimijat
eivit koe tekijdnoikeusjérjestelméd sopivaksi ja turvautuvat siksi omiin, yhteison siséisiin
sadantoihin. Syitd on todennékoisesti useita, ja niiden tarkastelu on tirkeéa, silld oikeudellisen

tilanteen huomiotta jéttdminen voi olla kulttuurisesti haitallista.

Tanssin tekijanoikeudellisessa asemassa on ilmennyt pitkédn erilaisia jénnitteitd, silld taiteen
ja oikeuden asettaminen yhteen ei aina ole yksiselitteistd. Viime vuosien teknologinen kehitys
ja sosiaalisen median kasvu ovat kuitenkin tehneet ndistd jannitteistd aiempaa nikyvampii,
kun koreografioita voidaan tallentaa, jakaa ja muokata hetkessd. Samalla tanssin kentélle on
syntynyt uudenlaisia, aiempia rajoja rikkovia esitysmuotoja, jotka haastavat perinteisid
kisityksia teoksesta ja sen rajautumisesta.’ Tanssiyhteison nakokulmasta ongelmallisiksi
nousevat tilldin kysymykset, kuten kuka omistaa viraalin liikesarjan, miten improvisaatio
suhteutuu suojan edellytyksiin tai missd kulkee koreografin ja tanssijan tekijyyden raja,
vaikka oikeudellisesti asiassa ei olisi epdselvyyttd. Tdmi nostaa esiin laajemman kysymyksen
siitd, missd médrin tekijdnoikeus kykenee vastaamaan tanssin luonteeseen tilanteissa, joissa

oikeuden ja tanssiyhteison omat késitykset eivit kohtaa toisiaan.

Jotta tanssin tekijanoikeudellisia kysymyksid voidaan ymmartda, on vilttimatonti tarkastella
tanssia sen omista 1dhtokohdista késin. On astuttava hetkeksi balettitossuihin ja tarkastella

taidemuotoa siséltdpdin.
1.2 Tutkimuskysymykset, tutkimusmenetelma seka rakenne

ON-tutkielmassani tarkastelen koreografin tekijanoikeudellista suojaa ja sen suhdetta
esiintyvén taiteilijan l&hioikeuksiin kulttuurisen kestdvyyden nédkdkulmasta. Tutkimukseni
jakautuu kahteen toisiaan tdydentdvddn kysymykseen. Padkysymyksesséni pohdin, miten
koreografin tekijanoikeudellinen suoja ja esiintyvén taiteilijan l&hioikeudet suhteutuvat
toisiinsa tanssissa. Kohdistan pohdintani erityisesti sithen, miten oikeudet jakautuvat

koreografin ja tanssijan vililld, ja millaisia ongelmia asiaan liittyy.

Pohdin my®s vastausta kysymykseen, miten nykyinen tekijanoikeusjérjestelma tukee tai
heikentdd tanssin kulttuurista kestdvyyttd. Tdimédn kysymyksen mydtd voin arvioida nykyisen

sadntelyn suhdetta tanssiin ja timén kulttuurisia vaikutuksia. Tarkoituksena on selvittéa,

¢ Sye 2021, kohta ”Explosion of Dances in Pop Culture”.



edistddko vai estddko nykyinen sdéntely tanssin eldvid perinnettd ja taiteellista
monimuotoisuutta. Ndiden kysymysten liséksi tarkastelen, miten tanssi ylipdétdan suhteutuu
vallitsevaan tekijédnoikeusjarjestelmain. Pohdin, missd méairin tanssiin liittyvét ilmiot, kuten
litkkeen omaperdisyys, improvisaatio ja kollektiivinen luominen, ovat sovellettavissa

nykyiseen oikeuteen.

Tutkimusmenetelména kdytdn oikeusdogmatiikkaa eli lainoppia. Analysoin voimassa olevaa
oikeutta Suomessa ja EU:ssa seki vertaan sitd valikoidusti myds muiden maiden
tekijdnoikeusjdrjestelmiin. Hyddynnin myds oikeusvertailevaa ja analogista ldhestymistapaa
vertaamalla tanssia muihin taiteenaloihin, kuten musiikkiin. Kansainvélinen vertailu on

perusteltua, silld tanssiyhteison ongelmat ovat suurelta osin globaaleja.

Tyoni on rakennettu siten, ettd aluksi tarkastelen koreografin tekijdnoikeuksia seki tanssijan
lahioikeuksia ja ndiden keskindistd suhdetta. Timén jélkeen siirryn kulttuurisen kestivyyden
kisitteeseen ja sen merkitykseen tanssin kannalta. Seuraavaksi vertaan tanssia musiikkiin ja
sirkustaiteeseen hahmottaakseni, miten eri taiteenalojen oikeudellinen asema suhteutuu
toisiinsa. Ennen johtopédtoksid pysdhdyn vield tarkastelemaan syita sithen, miksi koreografit

tai tanssijat eivét juurikaan puolusta oikeuksiaan.

Rajauksena keskityn koreografin tekijanoikeuksiin ja esiintyvén taiteilijan l&hioikeuksiin seké
nédiden kahden suhteeseen. Esittivilld tanssijoilla tarkoitan tydsséni tanssijoita ja muita
koreografiassa esiintyvid henkil6itd. Tekijanoikeuksien ja ldhioikeuksien taustalla vaikuttava
oikeudellinen perusta rakentuu useista sidéntelyinstrumenteista, kuten Bernin
yleissopimuksesta (SopS 79/1986), Rooman yleissopimuksesta (SopS 56/1983),
TRIPS-sopimuksesta (1995), WIPO:n tekijanoikeussopimuksesta (SopS 17/2010), WIPO:n
esitys- ja dénitesopimuksesta (1996) seki tekijanoikeuslaista (404/1961). Ndiden muodostama
kokonaisuus mairittdd sen normatiivisen kehyksen, jonka puitteissa tanssin

tekijdnoikeudellisia ja ldhioikeudellisia kysymyksid arvioidaan.

Léhestyn aihetta myds henkilokohtaisen kokemukseni kautta. Olen harrastanut tanssia yli 15
vuoden ajan ja tehnyt koreografioita, mikd antaa minulle ymmaérrysté tanssin kdytdnnon

prosesseista ja tanssiyhteison sisdisistd kasityksista.



2 Tanssin perusta: tekijanoikeus, lahioikeudet seka koreografia
2.1 Koreografian suhde tekijanoikeuksiin

On syytd pohtia yksinkertaiselta kuulostavaa, mutta ylldttdvain monimutkaista kysymysta:
mitd koreografia oikeastaan on. Yleistyneen késityksen mukaan koreografia tarkoittaa
suunniteltua tanssiliikkeiden kokonaisuutta, jossa koreografi luo liikesarjosta ja musiikista
muodostuvan taiteellisen kokonaisuuden.” Tamé ei kuitenkaan ole koreografian mééritelma
kokonaisuudessaan. Tanssi on taidemuoto, jota ei tule pelkistda eikd koreografian késitetté

tule yksinkertaistaa liikaa.

Koreografia voidaan laskea teokseksi, jos se on tekijansd henkinen luomus.®
Tekijanoikeuslain 1 §:n 1 momentissa mainitaan, ettd tekijanoikeus syntyy sille henkildlle,
joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen. Kirjallisuus ja taiteellisuus itsessdén eivit
kuitenkaan takaa tekijanoikeutta: teokselta vaaditaan myds omaperdisyytté, kuten EUT
C-5/08, Infopaq -ratkaisussa on selventinyt. EUT on EUT C-5/08, Infopaq -ratkaisussaan
todennut omaperdisyyden tarkoittavan EU-oikeudessa sité, ettd teoksen tulee olla tekijansa
henkinen luomus. Méiritelméaa tismennettiin vield tarkemmaksi niin, ettd teoksen
omaperdisyys ilmenee tekijinsa vapaista luovista valinnoista, seka siité, ettd teos heijastaa
tekijansa persoonaa.’ Teoksen ei kuitenkaan velvoiteta ylittdvin minkdénlaisia taiteellisia
kriteerejd.!? Oikeudellisesti ei téten arvioida esimerkiksi koreografian taitavuutta, vaan

olennaista on, ettd luomus ei ole kopio toisen teoksesta.!!

Liikekielen tavanomaisuuden ja omaperdisyyden rajanveto saattaa tanssissa olla haastavaa,
silla monet liikkeet ovat universaaleja ja jaettuja eri tanssikulttuurien vélilla.!? Lisédksi tietyille
tanssityyleille ominaiset liikkeet ja jopa kokonaiset litkesarjat muodostavat osan kyseisen
lajin yhteisté liikekieltd, eivétka ne sellaisenaan voi olla tekijanoikeudellisesti omaperiisid.'?

Koreografian kannalta tekijanoikeusjirjestelmii voidaan tulkita niin, ettd koreografia

7 Mitchell 2018, s. 386.

8 Tuomio 16.7.2009, Infopaq International A/S, C-5/08, EU:C:2009:465, kohdat 37-39.

? Tuomio 1.12.2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, kohdat 88-92.

19 Vainio 2011a, kohta ” Tekijinoikeus on omaisuutta, osa 1. Kenelle tekijinoikeutta syntyy?”.
Vainio 2011a, kohta > Tekijdnoikeus on omaisuutta, osa 1. Kenelle tekijinoikeutta syntyy?”.
12 Johnson 2025, s. 1433-1434.

13 Johnson 2025, s. 1433—1434.



kokonaisuutena voi saada suojaa, mutta pienemmaét osat, yksittdiset liikkeet, tavanomaiset

litkesarjat tai lajille ominaiset elementit, eivdt saa suojaa.

Tekijanoikeuslain 2 § ja 3 § mukaan tekijdnoikeus tuottaa tekijdlleen seké taloudellisia ettd
moraalisia oikeuksia. Taloudelliset oikeudet tarkoittavat tekijan yksinoikeutta teokseen,
joiden myoté tekijdnoikeuden haltijalla on oikeus miératd miten ja milloin teosta kédytetdén.
Tekijélld on tekijinoikeuslain 2 §:n mukaisesti yksinoikeus miirété teoksesta valmistamalla
siitd kappaleita seké saattamalla se yleison saataviin muuttamattomana tai muutettuna,
kadnnoksend tai muunnelmana, toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa tai toista tekotapaa
kayttaen. Tekijdnoikeuslain 2 § osoittaa, ettd kellddan muulla kuin teoksen tekijilla ei ole
oikeutta valmistaa teoksesta kappaleita tai saattaa teosta yleison saataviin. Jos néin tehdddn
ilman tekijdn suostumusta, eikd ole kyse tekijdnoikeuslaissa sdddetystd poikkeuksesta, on
tekijélla tekijdnoikeuslain 57 §:n perusteella oikeus vaatia korvauksia kéytostd sekd teon
kieltdmistd. Tekijdnoikeuslain 2 §:n ja 27 §:n mukaan taloudellisista oikeuksista on

mahdollista luopua ja ne voidaan siirtda toiselle.

Tekijanoikeuslain 3 §:n mukaan moraaliset oikeudet liittyvét tekijén ja teoksen
kunnioittamiseen. Tekijdn oikeuksiin siséltyy nimedmisoikeus ja respektioikeus.
Nimeédmisoikeudella tarkoitetaan tekijén oikeutta tulla mainituksi teoksensa hyddyntdmisen
yhteydessi.!* Se tulee esiin esimerkiksi silloin, kun tekijin teoksesta valmistetaan kappaleita
tai se saatetaan kokonaan tai ositain yleison saataviin. Nimedmisoikeus ei ole riippuvainen
taloudellisista oikeuksista, vaan sdilyy voimassa, vaikka alkuperdinen tekijd ei olisikaan teosta
koskevien taloudellisten oikeuksien haltija. Respekti- tai kunnioitusoikeuden mukaan, muut
tahot eivit saa kédyttda toisen teosta loukkaavalla tavalla.!®> Tekijdnoikeuslain 3 §:n mukaan
teosta ei saa muuttaa tekijin kirjallista tai taiteellista arvoa tai omalaatuisuuttaa loukkaavalla
tavalla, eikd teosta saa saattaa yleison saataviin loukkaavassa yhteydessé tai muodossa.
Tekijanoikeuslain 27 § selventdd, ettd moraalisella suojalla on tarkoitus suojata tekijan

persoonallisuutta, minkd vuoksi tekijé ei voi luopua moraalisista oikeuksistaan.

14 Hirkonen 27.12.2023, kohta: "Moraalisten oikeuksien siiddspohja”.
15 Harkonen 27.3.2023, kohta: “Respektioikeus kieltéd tekijinkunniaa loukkaavat muutokset”.



2.2 Koreografian ja tanssijoiden suhde lahioikeuksiin

Koreografinen prosessi voidaan pelkistetysti kuvata siten, ettid koreografi saa inspiraation,
jonka jilkeen hin tyoskentelee tanssijoiden kanssa kehittden liikemateriaalia. Prosessin aikana
koreografi valitsee liikkeet, niiden jérjestyksen, rytmin ja dynamiikan. Koreografia syntyy
usein vuorovaikutuksessa koreografin ja tanssijoiden vililld, ja se rakentuu heidén yhteisen

tyoskentelynsé tuloksena.!®

Esittavit taiteilijat nauttivat ldhioikeuksista, joista sdfdetdén tekijanoikeuslaissa 45 §.
Rooman yleissopimuksessa esittdvien taiteilijoiden, danitteiden tuottajien ja radioyritysten
suojaamisesta (SopS 85/1983) 3(a) artiklassa esittdva taiteilija madritellddn seuraavasti: ”
ndyttelijit, laulajat, muusikot, tanssijat ja muut henkil6t, jotka esiintyvét ndyttdmolla, laulavat,
lausuvat, ndyttelevit tai muulla tavalla esittdvat kirjallisia tai taiteellisia teoksia.”. Suomen
tekijdnoikeuslain 45 §:n mukaan ldhioikeudet antavat esittdjille yksinoikeuden maaréta
esityksensi tallentamisesta, vilittdmisestd ja hyodyntdmisestd. Ilman esiintyjdn suostumusta
kiellettya on siis tallentaminen seka esityksen vélittiminen yleisolle. Tallennetun esityksen
kaytto edellyttdd myds lupaa esimerkiksi kopioinnissa, julkisessa esittdmisessd ja
levittdmisessd. Koska suoja kohdistuu esitykseen eika teokseen, ldhioikeuksien syntyminen ei
edellytd omaperdisyyttd. On syytd muistaa, ettd koreografian esittiminen ei ole sama asia kuin
koreografian teos, ja ldhioikeus syntyy vain esittdjdn omaan esitykseen, kuten

tekijdnoikeuslain 1 § ja 45 § todentavat.

Tanssiyhteison nédkokulmasta koreografia voi olla merkitykseltdén erittdin laaja kisite.
Koreografia voi olla hyvin lyhyt tai erittdin pitkd, se voi siséltdd improvisaatiota, ja se voi
muuntua jokaisessa esityksessd. Erityisesti tarkastellen koreografian esittdmistd, voi huomata,
ettd liikkeet ovat vain yksi osa kokonaisuutta. Esitykseen voi vaikuttaa muun muassa, miten
litke tehddén, mihin se sidotaan, millainen tunne siihen liitetdin, kuinka suuresti tai pienesti se
esitetdéin, miten tanssijat huomioivat toisensa, miten tila ja lava otetaan kiyttoon, mité
poistumisilla viitataan ja mitd puvustus, meikki, lavastus ja valo ilmaisevat. Pelkat liikkeet

eivit muodosta koreografiaa, ja vield vihemmén ne muodostavat tanssia. !’

16 Mitchell 2018, s. 386.
17 Mitchell 2018, s. 383, 386; Gover 2021, s. 63.



Koreografiat ovat mys usein sidottuja tiettyihin tanssijoihin.'® Tama johtuu siité, ettd
jokaisella tanssijalla on oma liikekielensd, tekninen osaamisensa ja tapansa tulkita liikett.
Luomusta muovaa siis véistimittd my0s tanssijoiden tulkinta, liikkeen laatu ja tapa toteuttaa
litkke. Siksi sama koreografia voi eri tanssijoiden esittiména olla huomattavan erilainen.
Tyoskentely tanssijoiden kanssa johtaa usein siihen, etté liikkeita ja liikesarjoja muokataan
tanssijoille sopiviksi ja heidin vahvuuksiaan korostaviksi.!” Niin ollen koreografian kisite on

erittdin monimuotoinen, eiké ollenkaan yksinkertainen.
2.3 Epatasapaino koreografin ja tanssijan oikeuksien valilla

Koreografin tekijédnoikeuksien ja tanssijan ldhioikeuksien suhde toisiinsa ei ole tiysin
yksiselitteinen. Ongelmallisuus liittyy ennen kaikkea koreografian késitteen moninaisuuteen.
Koska tanssi on taiteena monimuotoinen eika sille ole yksiselitteistd mééritelméa, voi joissain
tilanteissa jdada epéselviksi muun muassa se, mitka esityksessd ilmenevit ilmaisut, liikkeet
tai tulkinnalliset ratkaisut kuuluisivat olla osa suojattua teosta ja toisaalta mitka osat
kuuluisivat tanssijan omaan panokseen. Tdma ongelma korostuu erityisesti tanssin aloilla,
joissa luova prosessi on kollektiivisempi ja tanssijoiden vaikutus koreografiaan on olennaista.
Téllaisissa tilanteissa oikeudet voivat kohdentua vdirin niin, etti tanssija voi jdada

perusteettomasti ilman suojaa tai vastavuoroisesti koreografin asema kavenee suhteettomasti.

Tanssille on luonteenomaista, etté tanssijat vaikuttavat koreografian syntyyn. Koreografiaan
siséltyy litkesarjan liséksi olennaisesti litkkeen laatu, dynamiikka, energia ja tapa olla tilassa.
Yhdysvalloissa esiintynyt oikeustapaus Myers v. Harold et al. (No. 1:15-cv-00304, U.S.
District Court 2017) havainnollistaa oikeuden jakautumisen dilemmaa osuvasti.?
Tapauksessa Amanda Myers nosti kanteen entistd tyonantajaansa The Dance Shopia (TSD), ja
sen omistajaa Christina Haroldia vastaan tekijanoikeusrikkomuksen perusteella hinen
koreografiaansa. Myers oli tydskennellyt TSD:114 tanssinopettajana, jossa hin oli myos
laatinut koreografioita. Myohemmin tanssikoulu kéytti Myersin koreografiaa esityksissé
ilman hinen lupaa. Myers koki védrina sen, ettd hinen entisen tyOnantajansa oli luvatta
kayttanyt hdnen taiteellista teostaan. Tdmaén liséksi Myers oli tyytyméton siihen, miten ja
millé tavalla hinen koreografiaansa oli esitetty. Myers koki luvattoman esityksen

paradoksaalisesti samanaikaisesti omakseen, koska liikkeet olivat hinen, ja ei-omakseen,

18 Mitchell 2018, s. 386.
19 Mitchell 2018, s. 386.
20 Gover 2021, s. 61-62.



koska esitys ei vastannut hénen taiteellisia aikomuksiaan.?! Myersin tapaus todentaa sité, ettd
tanssijoilla on selvé vaikutus koreografiaan. Témén lisdksi koreografia ei ole pelkéstién
liikkkeitd, vaan siihen sisdltyy myds monipuolisesti erilaisia ulottuvuuksia. Myers v. Harold

tapaus todentaa myd0s sitd, ettd ilman asiantuntevaa ohjausta ei teosta voi toistaa ~oikein”.

Tanssijoiden vaikutus koreografiaan ja esitykseen korostuu erityisesti tanssityyleissd, joissa
improvisaatio on keskeinen osa ilmaisua, kuten flamencossa. Improvisaatiota sisaltavét
teokset paljastavat epdsuhdan tekijanoikeuksien ja ldhioikeuksien vililld erityisen selvésti.
Improvisaatio on osa tanssille ominaista tyylillisté leikittelyd, jossa liikke muuntuu, varioituu ja
saa uusia merkityksid esitystilanteen mukaan. Improvisaatio on tanssijan omaa luovaa
panosta, mutta tekijanoikeusjirjestelma ei tunnista tdta panosta teoksen osaksi. Tanssija vain
harvoin saa tunnustusta osallisuudestaan koreografiaan, miké heikentdd hdnen oikeudellista
asemaansa, vaikka improvisaatio on laajasti kdytetty ja taiteellisesti merkittdva

tyoskentelytapa.?

Tekijanoikeus voi tekijdnoikeuslain 6 §:n mukaan syntyd myds esittdvélle taiteilijalle, mikali
hénen panoksensa teoksen lopulliseen muotoon on niin olennainen, etti se rinnastuu teoksen
luomiseen. Télloin kyseeseen voi tulla yhteistekijyys, jota tekijdnoikeuslain 6 §:n mukaan
sovelletaan tilanteissa, joissa teoksen luojiksi lasketaan joko kaksi henkil64 tai useampi
henkil0 siten, ettd heiddn panokset eivit muodosta itsendisid teoksia. Improvisaatio voi tdyttia
ndmd kriteerit taiteellisesti, mutta on silti oikeudellisesti ongelmallinen sen muuttuvan ja
hetkellisen luonteen vuoksi. Lisdksi improvisaatio tapahtuu usein koreografin antamien
raamien sisélld, jolloin tekijanoikeudellisen tekijyyden ja esityksellisen tulkinnan vilinen raja
saattaa himartya entisestddn. Yhteistekijyyteen liittyy kuitenkin ongelmia, eiki se ole kaikkiin
tilanteisiin kdytdnnollinen ratkaisu. Tama johtuu siité, ettd tanssijan panoksen voidaan
ldhestulkoon aina argumentoida olevan riittdvan merkittéva teoksen lopulliseen muotoon,
jolloin sen yleistyneempi tunnustaminen yhteistekijyytend kaventaisi koreografin oikeuksia
suhteettomasti ja muuttaisi koko koreografisen tyon rakenteen. Rajanvedon asettaminen

yhteistekijyydelle olisi nédin ollen haastavaa.

21 Gover 2021, s. 61-62.
22 Heredia-Carroza — Palma — Aguado 2023, s. 599-600.



Jos improvisaatiosta tanssiesityksessa katsottaisiin syntyvén tekijdnoikeuksia, olisi
johdonmukaista argumentoida, ettd tanssijalla on aina merkittdva panos koreografiaan myds
tulkinnan ja ilmaisun kautta. Tima haastaisi nykyisen tekijanoikeusjarjestelméan rakenteet.
Voidaan perustellusti viittdd, ettd tanssija vaikuttaa aina koreografiaan, vaikkei yhtd nikyvisti
kuin improvisaatiossa. Tanssijayhteisdssé onkin laajalti tunnustettu, ettd yksinkertainenkin
liike tai litkesarja voi muuttua taiteelliseksi tulkinnaksi, kun tanssija toteuttaa sen omalla
taidollaan ja ilmaisullaan. Tanssijan kehollinen tulkinta, liikkeen laatu ja tapa olla tilassa
muokkaavat teosta viistimattd. Tamékin voidaan ndhdé osana tanssille tyypillistd tyylillistd

ominaisuutta, jossa teos eldd ja muuntuu esittdjan kautta.

Koreografin ja tanssijan oikeuksien epdsuhtaa korostaa myos se, ettd yleison ndkdkulmasta
tanssijan tulkinta, kehollinen ilmaisu ja esiintyminen ovat usein teoksen vaikuttavin osa.?
Silti tanssijan oikeudet ovat huomattavasti heikommat kuin koreografin. Tamé epétasapaino
voi aiheuttaa kulttuurisia riskejé. Jos tanssijoiden oikeudet ovat riittimattomat, jarjestelma ei

kannusta heitd edistdméain tanssin kulttuuria eiké tue tanssin elinvoimaisuutta.

Yksi mielenkiintoinen nédkodkulma tekijdnoikeuksien ja 1dhioikeuksien suhteen liittyy siihen,
miten tekijanoikeus rajaa suojan teoksen konkreettiseen ilmenemismuotoon.
Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaan suojaa saa teoksen ilmenemis- tai ilmaisumuoto, eikd ndin
ollen siihen siséltyvé idea, ajatus, aihe tai tyyli. Tanssin kannalta tima saattaa olla
ongelmallista, koreografian ydin rakentuu usein liikeidean, tyylin laadun ja konseptin
varaan.”* Tima herattadkin kysymyksen siitd, missi vaiheessa abstrakti ajatus liikkeistd
muuttuu suojattavaksi teokseksi ja miten tanssijoiden oma luova panos vaikuttaa tdhin
rajaukseen. Koreografiaa ei voida musiikin tavoin kirjoittaa nuoteiksi, vaan se saa
konkreettisen muotonsa vasta esitystilanteessa.?> Tanssijoiden tulkinnat vaikuttavat kuitenkin
vdistaméttd koreografian lopulliseen muotoon.?® Voisi ajatella, ettéd koreografi luo teoksen
ideatasolla ja tanssijat esittidvit timéin idean omana tulkintanaan. Kédytinndssa tilanne ei
kuitenkaan ole néin selvé, koska koreografian ideaa ei voida notatoida tai kiinnittdd samalla
tavalla kuin esimerkiksi sdvellystd. Kun teos konkretisoituu vasta tanssijoiden kautta,

tanssijoiden esityksellinen ja luova panos voi olla niin merkittéva, ettd tanssijoiden nauttimat

23 Heredia-Carroza — Palma — Aguado 2023, s. 601.
24 Mitchell 2018, s. 386; Gover 2021, 62-63, 67.

25 Gover 2021, s. 63-64.

26 Mitchell 2018, s. 386; Gover 2021, 62.
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pelkat ldhioikeudet tuntuvat liian véhaisiltd. Tdlloin on epéselvdd, mistd osista koreografin

kuuluisi saada tekijédnoikeussuojaa ja mitké oikeudet olisivat tanssijoille oikeutettuja.

Vaikka puutokset tanssijoiden oikeuksissa ovat merkittdvié, ratkaisuna ei voi olla se, etti
tanssijoille annetaan niin laajat oikeudet, ettd koreografin oikeudet kéytdnndssé katoaisivat.
Jos koreografian mééritelmé perustuisi yksinomaan tanssijan henkilokohtaiseen tulkintaan,
teosta ei voisi koskaan kopioida tdsméllisesti, silld jokainen tanssija ja jokainen esitys on
véistimatta erilainen. Koreografit voivat siksi joutua tilanteisiin, joissa heidén taiteellisia
ratkaisujaan ei huomioida tai niité ei siséllytetd esitykseen, vaikka ne olisivat olennainen osa
teoksen identiteettid. Tdma johtaisi kaiken lisdksi absurdiin lopputulokseen, jossa
koreografian tekijanoikeus menettéisi merkityksenséd. Koreografille kuuluu ansaitusti
oikeuksia, eikd niiden heikentdminen edistéisi kulttuurista kestévyyttd. Koreografia sisaltda
siis my0s konkreettista, liikkeisiin perustuvaa sisdltod, joka kuuluu koreografin oikeuksien

piiriin.
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3 Kulttuurinen kestavyys ja tanssiyhteison omat normit

3.1 Kulttuurisen kestavyyden kasite

Kulttuurisen kestidvyyden késitteelle ei ole oikeuskirjallisuudessa vakiintunutta méaéritelmaa,
mutta yleisesti silld tarkoitetaan niitd arvoja, kdytdnt6ja ja kulttuurisia ilmaisumuotoja, joiden
sdilyttiminen, uudelleentulkinta ja siirtdiminen muodostavat yhteisdjen symbolisen ja
sosiaalisen perustan. Kulttuurisen kestdvyyden tavoiteena on tunnistaa kulttuurin merkitys
yhteiskunnalle ja suojella sitd. Se kattaa sekd aineellisen ettd aineettoman kulttuuriperinnén, ja
sithen sisdltyy ajatus jatkuvasta uudistumisesta, joka yhdistdd menneisyyden, nykyhetken ja

tulevaisuuden.?’

Vaikka kulttuurisen kestdvyyden késite ei muodosta vakiintunutta ulottuvuutta YK:n
virallisissa kestdvin kehityksen tavoitteissa,?® se vaikuttaa entistd selvemmin kestédvén
kehityksen taustalla. Muun muassa UNESCO on viime vuosina korostanut kulttuurin roolia
kestdvin kehityksen rakenteellisena ulottuvuutena. Raportissa Culture: Key to Sustainable
Development UNESCO esitté, ettd kulttuurin merkitys on niin olennainen, ettéd sen tulisi
muodostaa kestdvin kehityksen neljis periaate.?’ Culture 2030 Indicators -viitekehyksessé
UNESCO madrittelee kulttuurin voimavaraksi, jota tulisi hyddyntda kestdvén kehityksen
edistimisessd. *° Tama liittda kulttuurisen kestédvyyden suoraan yhteiskunnan hyvinvointiin
sekd sen kehitykseen. Lisdksi Re|Shaping Policies for Creativity -raportin mukaan kulttuurin
suojeleminen on edellytys kestdvisti toimivalle yhteiskunnalle.*! My6s YK:n
ihmisoikeusasiakirjat tukevat tdta tulkintaa. [hmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen
(1948) 27 artikla ja taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva
kansainvilinen yleissopimuksen (SopS 6/1976) 15 artikla turvaavat oikeuden osallistua
kulttuurieldméin ja tekevét velvoitteita edistddkseen kulttuurisen toimijuuden edellytyksia.
Naéiden lisaksi EU-oikeudessa kulttuurisen kehityksen siséltd on ldsnd useissa sdddoksissa ja
periaitteissa. EU:n perusoikeuskirjan (2012/C 326/02) 22 artikla velvoittaa kunnioittamaan

kulttuurista ja kielellistd moninaisuutta. Témén lisdksi kulttuuristen oikeuksien merkitys

27 Meireis 2019, s. 50-54.

28 UN 2015, kohta “Preamble”. YK:n kestidvin kehityksen tavoitteissa on kolme ulottuvuutta, jotka ovat
taloudellinen, sosiaalinen seké ekologinen. Kulttuuria ei nimetd omaksi ulottuvuudekseen.

2 UNESCO 2013, s. 6-7.

30 UNESCO 2019, s. 13-15.

3TUNESCO 2022, s. 17-18.
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nakyy my6s EU:n tekijanoikeusjirjestelmassé.>? Kulttuurinen kestdvyys on siis
yhteiskunnalle merkittavé késite, ja kulttuurien suojeleminen osoittautuu térkedksi, silld se on

pohjana myds perustavanlaatuiselle oikeudelle.
3.2 Tanssin kollektiivinen luonne ja yhteisollinen perinne

Tanssi on osa kulttuuria seka historiaa, ja siten yksi yhteiskunnan keskeisisté
rakennuspalikoista. Koreografiat, koreografit ja tanssijat ansaitsevat oikeudellisen aseman,
joka tukee heitd ja samalla vahvistaa tanssin kulttuurista merkitystd. Tanssin kannalta
kulttuurisesti kestévia olisi, ettd oikeusjérjestelmédn sopivat kaikki tanssin tyylit ja muodot
tasavertaisesti. Tarkoituksena ei ole rajoittaa tanssin elivdd muuntumista, vaan vahvistaa
tanssiyhteison toiminnan edellytyksié ja varmistaa, ettd tanssin maailma séilyy
elinvoimaisena. Oikeuden on kuitenkin tasapainoteltava sddntelyssddn niin, ettd se suojaa
tanssitaiteilijoita, mutta samalla varmistaa, ettei tanssi kulttuurisena kayténtond kavennu tai

hiivu.

Kaikki tanssin muodot eivit kuitenkaan ole yhtdvertaisessa asemassa toisiinsa niahden.*
Esimerkiksi teknologian kehitys ja sosiaalisen median kasvu ovat muuttaneet tanssin ja
koreografioiden maailmaa. Alustoilla kuten TikTok ja Instagram koreografit voivat
periaatteessa ansaita tuloja viraaleiksi nousevilla luomuksillaan.’* Kéytédnnossé timé on
kuitenkin harvinaista, silld koreografiat ovat usein lyhyitd eikd niitd valttaméttd katsota
teoksiksi, niiden alkuperdn todistaminen on vaikeaa ja vddrinkdytdsten seuraaminen on ldhes
mahdotonta.>®> Viraaliksi nousseiden tanssikoreografioiden kohdalla ei ole realistista, etté
jokainen kayttdja hankkisi luvan alkuperdiselta tekijaltd, etenkin kun koreografiaa saatetaan

kopioida parhaimmillaan jopa miljoonien kéyttéjien toimesta.>¢

Epédselvissd asemassa ovat my0s improvisaatioon perustuvat luomukset, joissa esiintyjdn ja

koreografin roolit limittyvit.?” Samankaltaisia ongelmia esiintyy perinteeseen sidotuissa

32 Buroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/790 tekijinoikeudesta ja ldhioikeuksista digitaalisilla
sisdmarkkinoilla, johdanto-osat 3—5 ja 53.

33 Gover 2021, s. 63—64; Manninen 16.12.2016; Johnson 2025, s. 1433-1434, 1436-1438; Korvenoja 1.8.2025.
34 Sye 2021, kohta ”Explosion of Dances in Pop Culture”. Nami alustat korostavat myds koreografisten esitysten
levidmisen netisséd hyviéd puolia: ne mahdollistavat muun muuassa esitysten nopean levityksen, julkisuuden ja
avaavat markkinoinnille laajemmat mahdollisuudet.

35 Kuosa 5.12.2022; Korvenoja 1.8.2025.

36 Stolt 21.9.2021

37 Improvisaatiosta ja sen muodostamista episelvyyksistd oikeuksien oikeutetulle jaolle olen jo analysoinut
luvussa 2.3.
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esittévissd taiteissa, jotka ovat suullisesti ja kehollisesti siirtyvéda perinnettd.>® Perinteeseen
sidottujen esittidvien taiteiden ytimissd on vahvasti yhteisollinen ja kollektiivinen luominen,
mutta jos tekijdnoikeusjérjestelma ei tunne tétd, vaarana on, ettd oikeudet jakaantuvat

epitasaisesti, mikd heikentdd kulttuurisen perinteen jatkuvuutta. 3

Tanssin kollektiivinen luonne ei kuitenkaan rajoitu perinteitd enemmaén sisdltaviin tyyleihin.
Yhteisollisyys ja kollektiivinen luominen ovat keskeisid elementtejd monissa tanssin
muodoissa,*” ja niiden sivuuttaminen oikeudessa on vakava ongelma kulttuurisen kestivyyden
nékokulmasta. Jos oikeudellinen kehikko on liian suppea tai yksilokeskeinen, se voi johtaa
sithen, ettd vain tietyt tanssin muodot tunnistetaan ja suojataan oikein. Talldin osa
tanssiyhteisOsté jdd ilman niitd oikeuksia, jotka heille kulttuurisesti ja taiteellisesti kuuluisivat.
Uudet ja vanhoja normeja rikkovat taiteenalat ovat usein juuri niité, joissa tapahtuu
kehitystd,*! ja siksi kulttuurisen kestidvyyden nikokulmasta erityisesti niiden tukeminen olisi

tarkeaa.

Tanssi on teoslajina seki toistettavissa ettd véistimittd muuttuva, ja juuri tima tekee tanssista
monimutkaisen taiteenlajin. Koreografin tekijdnoikeuksien ja tanssijan lahioikeuksien
epaselvé suhde osoittaa, ettd nykyinen tekijanoikeusjéirjestelmai ei sovellu saumattomasti
tanssin erityispiirteisiin. Kulttuurisen kestdvyyden nidkokulmasta tanssin luonnetta tulisi
ymmértdd paremmin, jotta oikeudellinen suoja jakautuisi tasapuolisesti ja tukisi tanssin

monimuotoista ja eldvai kulttuuria.
3.3 Dokumentointi ja taltiointi

Koreografian taltiointiin liittyy useita tilanteita, joiden oikeudellisia puolia on syytd pohtia.
Tallenteessa limittyvit koreografin oikeudet, esittivien taiteilijoiden oikeudet seké
mahdollisesti kuvaajan tai tallentajan omat tekijanoikeudet, mikali tallenne katsotaan
itsendiseksi teokseksi.*? Lisdksi tallenteessa voi olla musiikkia tai muuta suojattua materiaalia,
mika tuo mukanaan erillisid lupatarpeita. Taltiointi ei siis ole pelkka tekninen toimenpide,

vaan monikerroksinen oikeudellinen kokonaisuus.

38 Heredia-Carroza — Palma — Aguado 2023, s. 604.
39 Heredia-Carroza — Palma — Aguado 2023, s. 607
40 Mitchell 2018, s. 386; Gover 2021, s. 62.

41 UNESCO 2005, Art. 7.

42 Mitchell 2018, s. 407—409; Stolt 21.9.2021.
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Toinen keskeinen ongelma on se, ettd taltiointi ei kykene kuvaamaan tanssiteosta sellaisena
kuin se on.** Videointi tallentaa aina vain yhden tulkinnan tanssiesityksestd. Tamé nékyy
konkreettisesti esimerkiksi tilanteissa, joissa kuvaajan valinnat vaikuttavat sithen, miti
teoksesta jdi talteen. Erds tanssinopettaja kuvasi tété tilannetta turhautuneena. Kun
tallenteessa oli zoomattu tanssijoihin, lavan tyhjyys, joka oli olennainen osa teoksen

dramaturgiaa, katosi kokonaan.

Tallenne on aina tallentajan oma tulkinta esityksestd, ja tanssiesitys itsessdédn muuttuu joka
kerta. Tanssijat tulkitsevat liikettd omilla kehoillaan ja instrumenteillaan, ja erityisesti
improvisaatioon perustuvissa tai tarkoituksellisesti muuntuvissa teoksissa ei ole olemassa yhté
“oikeaa” versiota. Tanssille tirkeét elementit, kuten liikkeen laatu, energia ja tilallinen

lasndolo, ovat usein vaikeasti, ellei mahdottomasti, tallennettavissa videolle.

Videotaltioinnin haasteiden vuoksi on kehitetty myds vaihtoehtoisia
dokumentointimenetelmié, joista kattavin on labanotaatio. Kéytdnndssé labanotaatio on
kuitenkin erittdin monimutkainen jarjestelmé, jonka hallitseminen vaatii vuosien koulutuksen.
Lisdksi notaatio ei koskaan ole tidydellinen kopio teoksesta, vaan notaatioasiantuntijan tulkinta
koreografiasta. Tanssikokonaisuuden taltioiminen tdydellisesti koreografian ytimen ja

ajatuksen siséllyttden ei siis kdytdnnossi ole mahdollista.**

Tanssin dokumentoinnin vaikeus saattaa olla kulttuurisesti vaarallista, silld dokumentointi on
usein merkittiva tekija taiteen sdilymisen ja periytymisen suhteen.*> Kun jotkin tanssin
muodot ovat helpommin dokumentoitavissa kuin toiset, syntyy epitasapaino, joka voi
heikentdd uusien, eldvien ja kulttuurisesti kehittyvien tanssiperinteiden niakyvyyttd,

jatkuvuutta ja kehittymistd.*

43 Mitchell 2018, s. 405-407; Stolt 21.9.2021.

4 Labanotaatio pyrkii analysoimaan, kirjaamaan ja kuvaamaan liikesarjoja jirjestelméllisesti. Sen avulla voidaan
muodostaa notaatio, jonka avulla pyritdén helpottamaan koreografioiden dokumentointia. Ks. Mitchell 2018, s.
385; Stolt 21.9.2021.

4 Liséksi dokumenoinnin puute voi myds vaikeuttaa omistajuuden todentamista. Ks. Kieser 2011.

46 Usein helpommin dokumentoitavat tanssin muodot ovat vanhempia, institutionaalisempia ja jo
vakiintuneempia lajeja, jotka eivét tarvitsisi kulttuurista suojaa yhté kipedsti, kuin modernimmat ja rajoja
rikkovat tanssin muodot.
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4 Oikeudet tarkastelussa

4.1 Epatasapaino tanssin ja musiikin valilla

Ongelmat liittyen tanssin ja tekijanoikeuksien monimutkaiseen suhteeseen korostuvat
tutkiessa musiikin maailmaa. Tekijdnoikeusjérjestelmé toimii vakiintuneemmin musiikille,
mitd voidaan perustella muun muassa sillé, ettd sdvellyksen muoto on mahdollista kiinnittéa,
toisin kuin koreografian. Sévellys voidaan kirjoittaa nuoteiksi ja tallenne toimii

kiinnityksend.*’” Koreografiassa ei ole vastaavaa universaalia notaatiota.

Musiikin alalla toimii vahva institutionaalinen infrastruktuuri, kuten kustantajat ja
tekijdnoikeusjérjestot, jotka tukevat teosten levitystd, taloudellista hyodyntdmisti ja
pitkdaikaista sdilymistd.*® Tanssi ei kuitenkaan sovi tdhdn malliin. Koreografin ja tanssijan
oikeuksien suhde on moniulotteinen ja epdselvempi kuin musiikissa, jossa sivellys ja sen
esitys voidaan selkeammin erottaa toisistaan.*” Koreografiaa ei voida dokumentoida samalla
tarkkuudella kuin musiikkia, eikd videointi tallenna teosta, vaan ainoastaan yhden esityksen.
Lisdksi tanssi on luonteeltaan kollektiivista ja ruumiillista, eiki sille ole olemassa musiikin
kaltaista jérjestelmad, joka sallisi pienten osien lainaamisen tai esimerkiksi samplauksen
hallitusti.>! On selvid, ettd musiikin puolella esiintyy my®s tilanteita, joissa esityksen ja
savellyksen vilinen raja ei ole taysin yksiselitteinen. Ratkaisevaa on kuitenkin
vakiintuneemmat kaytdnnot sekd vahva infrastruktuuri, joihin tanssilla ei ole mitéén

verrattavaa.

Musiikin parempaa tilannetta selittdd osaltaan alan taloudellisesti vakaampi tilanne.
Taloudellisesti vahvempi ala kykenee turvautumaan oikeudellisiin resursseihin useammin ja
rohkeammin, miké puolestaan edistdd alan tilannetta entisestdén. Kun alan jésenilld on
tarpeeksi resursseja, on mahdollista vahtia oikeuksien toteutumista sekd muodostaa

jérjestdytyneempi turvaverkko mahdollisille oikeuksien rikkomuksille.>?

47 Aalto-yliopisto 2022, osio "Sivellys”.

48 Aalto-yliopisto 2022, osio Sévellys”; ks. Teosto ry ja Gramex

49 Ks. edelld luku 2.3; Aalto-yliopisto 2022, osio ”Sivellys”.

S0 Ks. edelld luku 3.3.

51 Ks. edelld luku 2.3; Aalto-yliopisto 2022, osio ”Sivellys”.

52 Aalto-yliopisto 2022, osio “’Sévellys”; Teosto ry, “Tietoa Teostosta”; Gramex, Tietoa Gramexista”; Lahtinen
ym. 2024, 5. 24, 54-55.
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Tédmai vakiintuneempi asema heijastuu my0s sithen, miten eri taiteenalat kytannossa
asemoituvat oikeusjirjestelmissd. Tilanne on kulttuurisen kestdvyyden ndkokulmasta
ongelmallinen, jos voidaan katsoa, ettd oikeus palvelee paremmin taiteenaloja, joiden
ilmaisumuodot sopivat jarjestelmddn selvemmin. Erityisesti tanssiyhteisosséd epasuhdetta
korostaa alan taloudellinen haavoittuvuus.’® Tanssijoilla tai koreografeilla ei ole yhté
vakiintuneita ja jarjestelmaéllisid tapoja ansaita esiintymisilldén tai tallenteillaan kuin
taiteilijoilla musiikissa on.>* Taméi heikentda heiddn mahdollisuuksiaan hyodyntdé
tekijdnoikeusjérjestelmda samalla tavalla kuin varakkaammilla ja jdrjestiytyneemmilld

taiteenaloilla.

Koreografin tekijdnoikeuksien ja tanssijan ldhioikeuksien epdselvé suhde osoittaa, etté
tekijanoikeusjérjestelma soveltuu paremmin taidemuotoihin, joissa teos ja esitys voidaan
erottaa toisistaan selkedmmin. Jos oikeusjérjestelmé kohtelee eri taiteenaloja
epasymmetrisesti, se voi kdytdnndssd vahvistaa jo valmiiksi vahvoja aloja ja heikentdi niité,

joiden kulttuurinen jatkuvuus on haavoittuvampaa, kuten tanssia.
4.2 Tanssin ja sirkustaiteen valinen vertailu

Koreografin ja esittdvén taiteilijan oikeuksien vélisid jannitteitd voidaan havainnollistaa
rinnastamalla tanssia sirkustaiteeseen. Sirkus toimii ik&én kuin peilind, joka paljastaa tanssin
oikeudellisia rakenteellisia ongelmia entistd selvemmin. Molemmat taiteenalat ovat
liikkkeellisid ja ei-sanallisia ndyttimoétaiteen muotoja, joissa teoksen ja esityksen vélinen
rajanveto on haastavaa. Sirkustaiteelle on ominaista, etté esitykset rakentuvat taidokkaista ja
teknisesti vaativista tempuista, joiden suorittaminen muodostaa kokonaisuuden.’> Temppujen
haastavuus ja vaadittava taito on suuri, minkd myd6td on syyté pohtia, tukeeko nykyinen

tekijdnoikeusjérjestelma riittdvilld tasolla esiintyvia taiteilijoita.

Keskeinen yhtildisyys tanssin ja sirkuksen viélilld liittyy esiintyjén ja tekijin roolien
limittymiseen. Sirkustaiteilijan panos omaan esitykseensd on huomattava, mutta hianen

oikeudellinen asemansa jéa epdselvéksi, koska oikeusjérjestelmad tunnistaa huonosti lajin

53 Whyatt 2022, s. 276; Heredia-Carroza — Palma — Aguado 2023, s. 599; STT Info 31.1.2024, kohta:
Henkil6stostd leikkaaminen jarruttaa alan kehitysta”.

54 Aalto-yliopisto 2022, osio “Sivellys”; Whyatt 2022, s. 276; Heredia-Carroza — Palma — Aguado 2023, s. 599;
STT Info 31.1.2024, kohta “Henkildstostd leikkaaminen jarruttaa alan kehitystd”; Lahtinen ym. 2024, s. 24, 54—
55. Ks. musiikin kollektiivisesta jarjestaytymisestd: Teosto ry; Gramex.

55 Manninen 16.12.2016, kohta: ”Teosluonne ja kopioinnin vaarat”.
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erikoisuutta, jossa tekijdnoikeudet ja ldhioikeudet kietoutuvat toisiinsa. Tanssissa vastaava
ongelma ilmenee erityisesti nykytanssissa ja kollektiivisesti rakentuvassa tydskentelyssi,
jossa tanssijat tuottavat merkittdvad panosta. Molemmissa taiteenlajeissa esiintyjan
ldhioikeudet eivit 1dhtokohtaisesti tunnista esittdvien taiteilijoiden panosta riittdvén hyvin,
mika johtaa siihen, ettd taiteilijan todellinen panos saattaa helposti jadda oikeudellisesti
nidkymittomaéksi. Sirkustaiteessa esiintyva taiteilija on jopa tanssijaa epdselvemmaissa
asemassa, silld esityksen tekninen vaativuus voi johtaa argumenttiin, jonka mukaan teoksen
suojan méadrdd ja suhdetta tulisi tarkastella. Toisin sanoen voidaan vittii, ettd
sirkusnumeroiden omaperdisyys syntyy ennemmin esityksessi kuin esityksen pohjalla

olevassa rakenteessa.>®

Vertailu osoittaa, ettd tanssin ja sirkuksen tekijanoikeudelliset haasteet eivit ole poikkeuksia,
vaan osa laajempaa ilmioté, jossa kehollinen taide ei sovi helposti nykyiseen
tekijdnoikeusjérjestelméadan. Molemmissa taiteenlajeissa erityisesti esiintyjdn luovan panoksen
tunnistaminen muodostavat rakenteellisia ongelmia, jotka heijastuvat seka taiteilijoiden

oikeudelliseen asemaan etté kulttuurisen kestdvyyden toteutumiseen.
4.3 Miksi koreografit tai tanssijat eivat puolusta oikeuksiaan?

Koreografiat ovat olleet pitkdén tekijanoikeuslain suojaamia teoksia, mutta tdstd huolimatta
koreografioihin liittyvid oikeustapauksia esiintyy erittdin harvoin, eiki koreografien oikeuksia
kiytdnnossi valvota. >’ Yksi todenndkdinen selitys tanssiyhteison jédsenten haluttomuudelle
hy6dyntia tekijdnoikeusjérjestelméd on aiemmin argumentoimani ajatus siitd, ettd
tekijanoikeusjarjestelma ei vastaa tanssiyhteison késitystd omistajuudesta.’® Jos tanssiyhteisén
jdsenet eivit koe, ettd tekijanoikeusjdrjestelma tarjoaisi tanssille selkeéd tai helposti
hyodynnettdvid suojaa, tanssijat ja koreografit voivat kokea luontevammaksi turvautua
kdytanndssd omiin normeihin, luottamukseen, yksityisiin sopimuksiin ja epavirallisiin

kaytantdihin.

6 Manninen 16.12.2016, kohta: ”Teosluonne ja kopioinnin vaarat”; Ks. artikkelissa esiin tuotu Lauri Tuhkasen
analyysi sirkustaiteilijan oikeudellisesta asemasta; Heredia-Carroza — Palma — Aguado 2023, s. 599-600, 608—
609; Ks. liséiksi edelld luku 2.3 tanssin kollektiivisesta tydskentelysta.

57 Gover 2021, s. 64; Johnson 2025, s. 1440-1441, 1433; Johnsonin analyysi avaa myds kansainvilisté
nékokulmaa ja osoittaa, ettd koreografiaan liittyvit oikeustapaukset ovat harvinaisia Yhdysvalloissa ja muualla
maailmassa. Suomen osalta Finlex-, Edilex- ja KKO:n vuosikirjahakujen perusteella koreografiaa koskevia
ratkaisuja ei kdytdnnossé ole lainkaan.

58 Johnson 2025, s. 1441-1443; ks. myos témén tydn luvut 2.3, joissa analysoidaan tanssiyhteisén
omistajuuskésitysti ja sen jannitteitd tekijdnoikeusjérjestelmén kanssa.
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Epavirallisten kdytdnteiden pohjalla on muun muassa tanssiyhteison sisdinen luottamus.
Tanssimaailmassa toisten taiteilijoiden tyon kunnioittaminen on keskeinen arvo, ja plagiointia
paheksutaan voimakkaasti. Syy tdhén kunnioitukseen ja arvostukseen kéy ilmi tanssiyhteisod
tarkemmin tarkastellessa. Yhteis6 on loppujen lopuksi pieni, ja ihmiset tuntevat toisensa,
mink& vuoksi plagioinnin sanktio on ennen kaikkea sosiaalinen. Plagioijan maine kérsii ja
hénen taiteellinen uskottavuutensa heikkenee. Taiteilijoiden oikeudenkdsitys ei perustu lakiin
tai oikeuskdytdntdon, vaan taiteen luonteeseen ja ajatukseen siitd, etté taiteen tulee olla
vapaata ja omaperdistd. Plagioitu tyd ndhdddn arvottomana, koska se ei edusta tekijan omaa

taiteellista nikemysta. >°

Epévirallisten kiytantdjen myotd yhteisolle on muodostunut esimerkiksi omanlainen késitys
siitd, missd menee koreografian plagioinnin raja. Monille tanssityyleille on omat
tunnistettavat liikkkeensa ja liikesarjansa, joiden kierrdttiminen on osa vakiintuneita ja
hyviksyttyjd kdytant6ja.*® Yksittdisten liikkeiden tai lyhyiden liikesarjojen hyodyntimisti ei
vélttimattd katsota tanssiyhteisossd ongelmaksi, koska koreografian ytimeen vaikuttaa
liikkeiden liséksi myds muun muassa dynamiikka, tyyli, energia ja tulkinta.®! Tanssiyhteiso
korostaa ennemminkin koreografian niin sanottua henked tai olemusta yksittéisten liikkkeiden
sijaan, mika heijastaa tanssin kollektiivista ja muuntuvaa luonnetta. Kulttuurisesta
ndkokulmasta yksittdisten liikkkeiden ja joidenkin liikesarjojen laaja hyddyntdminen on

kannattavaa, silld se edistdd tanssin monimuotoisuutta ja siten myos luovuutta.

Ongelmana on kuitenkin se, ettd nimé sddannot eivét sido kaikkia, eikd niiden noudattamista
valvo mikédin virallinen taho. Epéviralliseen jirjestelméén liittyy myds muita ongelmia.
Plagiointiin syyllistyneen koreografin ura voi kérsid merkittdvésti, mutta samaan aikaan
vakiintuneilla ja arvostetuilla taiteilijoilla on kdytinndssd koskemattomuus: heidédn teoksiaan
ei uskalleta kyseenalaistaa, ja he voivat toimia ilman pelkoa mainehaitasta.’> Taima korostaa
entisestidén pienempien ja taloudellisesti heikommassa asemassa olevien koreografien
haavoittuvuutta, silld heilld on véhiten mahdollisuuksia puolustaa oikeuksiaan niin

oikeudellisesti kuin yhteison sisdlla.

% Kieser 2011; Kieser 2011; Gover 2021, s. 61-64; Heredia-Carroza — Palma — Aguado 2023, s. 604; Johnson
2025, s. 1447-1448.

%0 Johnson 2025, s. 1433-1434.

o1 Gover 2021, s. 61-64.

62 Johnson 2025, 5.1448-1449.
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Koreografit tiydentivit tekijanoikeuden puutosten luomaa aukkoa omien epévirallisten
kaytanteidensa lisdksi yksityisoikeudellisilla sopimuksilla, kuten tekijdnoikeuslain 27 § ja 28
§ sallivat.®® Sopimukset siséltédvit usein erilaisia vaatimuksia esimerkiksi liittyen
kokonaisuuden kestoon, maksuun, erityiseen luonteeseen, luovan kontrollin tasoon seké
vaatimuksiin pukuihin, musiikkiin ja lavastukseen. Sopimuksia voidaan tehdi koreografin ja
tanssijan vélilld, mutta my0s esimerkiksi esiintymiseen tai opettamiseen liittyen. Sopimukset
ovat yleisid tanssiyhteisdssé, koska ne ovat konkreettinen tapa suojata koreografioita.
Sopimukset voivat olla eri ndkoisid ja joskus jopa vain suullisia. Tdmé joustavuus on toisaalta
epdvarmaa, koska se ei ole aina virallista, mutta kuitenkin antaa samalla resursseiltaan

koyhemmille taiteilijoillekin mahdollisuuden suojata omia teoksiaan.%*

Epévirallisten kdytdanteiden suosio tanssiyhteisossé selittyy ennen kaikkea silld, ettd niiden
soveltaminen vaatii taloudellista vihemmaén panosta. Yksi iso tekijé sille, miksi koreografit
harvoin vievit oikeuksiensa rikkomuksia eteenpdin oikeusjirjestelmaissd, on se, ettd tanssiala
on taloudellisesti heikko.®®> Oikeudenkéynnit voivat olla kalliita ja mahdolliset korvaukset
pienid. Liséksi todisteiden hankkiminen on hankalaa, ja rajat tekijinoikeudelle eivét ole
tanssiyhteison jasenille aina selvit.%® Riski nousee kovin suureksi erityisesti, jos vastassa on

jokin varakas, iso yritys.%’

Koska epaviralliset kdytdnnot ovat vakiintuneita ja toimivat kiytanndssd tehokkaammin kuin
oikeudelliset keinot, tanssiyhteison jésenet eivit mydskdédn valttimattd edes hahmota,
millaisia oikeuksia heilld olisi mahdollista kdyttda.%® Tama vahvistaa kierretté, jossa
oikeudellisia mekanismeja ei hyodynnetd, koska epdviralliset normit koetaan riittdviksi ja

tutummiksi.

%3 Vainio 2011b, kohta: ” Tekijinoikeus on omaisuutta, osa 4. Ald luovuta kaikkia oikeuksia”.

64 Johnson 2025, s. 1449.

5 Whyatt 2022, s. 276; Heredia-Carroza — Palma — Aguado 2023, s. 599; STT Info 31.1.2024, kohta:
Henkil6stostd leikkaaminen jarruttaa alan kehitystd”; Johnson 2025, s.1429-1431.

8 Kieser 2011; Johnson 2025, s. 1446. Ks. myds kirjoittajan huomio dokumentoinnin puutteesta ja sen
vaikutuksesta omistajuuden todistamiseen luvussa 3.3.

7 Kuosa 5.12.2022.

8 Kieser 2011; Johnson 2025, s. 1446.
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5 Johtopaatokset

5.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tutkielmani padtehtivina oli selvittdd, miten koreografin tekijanoikeudellinen suoja ja
esiintyvén taiteilijan l&hioikeudet suhteutuvat toisiinsa tanssissa. Tdémén tyon perusteella
voidaan todeta, ettd koreografin tekijanoikeudellinen suoja ja esiintyvén taiteilijan
ldhioikeudet muodostavat tanssissa rakenteen, joka ei tdysin vastaa taiteenalan kaytantoja.
Tanssija osallistuu usein teoksen syntyyn tavalla, jota on nykyiseen lainsdddéntoon hankala
yhdistéié: tanssijan ruumiillinen tulkinta, improvisaatio ja litkkeellinen muotoilu voivat olla
olennainen osa teoksen identiteettid, mutta ne jaavét lahioikeuksien piiriin. Tama luo
noidankehén, jossa joudutaan kysyméén, kumpaa arvostetaan: koreografin teosta vai tanssijan

konkreettista luovaa panosta.

Tilanne ei ole tdysin ainutlaatuinen tanssille ja monessa eri taiteenlajissa esiintyy ongelmia
liittyen tekijanoikeusjéirjestelmén sovittamiseen. Esimerkiksi rumpali ei saa spontaanista
komppauksestaan kesken esityksen muuta kuin ldhioikeudellisen suojan. Tanssissa ongelma
kuitenkin korostuu, koska teosta ei voida notatoida kdytdnndssé lainkaan esimerkiksi nuottien
kaltaisena jérjestelméni, eikd olemassa olevat notaatiokeinot kykene kuvaamaan teosta
tdydellisesti.®® Télloin teoksen ja esityksen erottaminen ei ole tiysin selvéda. Tanssijan panos
on siten usein teoksen ja esityksen vilimaastossa, jota nykyinen tekijédnoikeusjérjestelma ei

ole suunniteltu kisitteleméaan.

Tutkielmassani pohdin vastausta myos kysymykseen, miten nykyinen
tekijdnoikeusjérjestelma tukee tai heikentdd tanssin kulttuurista kestdvyyttd. Analyysin
pohjalta kdy ilmi, ettd nykyinen jérjestelmé tukee tanssin kulttuurista kestévyytti vain
osittain. Se suojaa koreografin teosta ja esiintyjdn esitystd, mutta ei aina onnistu tunnistamaan
tanssin moninaisuutta eikd eri lajien rakenteellisia eroja.”® Joissakin tanssilajeissa oikeuksien
rajat ovat selkedmmin tunnistettavissa, kun taas modernimmat tanssin muodot voivat sisaltdd
niin paljon tanssijoiden omia ratkaisuja, ettd se himartda oikeuksien jakautumista ja niiden
médrittelyd. Tama rakenteellinen ero tanssilajien vélilld voi johtaa siihen, ettid

oikeusjérjestelma tukee joitain tanssityylejd enemmaén kuin toisia. Jos ndin on, voidaan

% Ks. edelld luku 3.3.
70 Ks. edelld luku 3.2.
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ajatella, ettd oikeusjirjestelmai ei ainoastaan yksinkertaista tanssia, vaan myds ohjaa siti

epdsuorasti. Tamé on kulttuurisen kestdvyyden ndakdkulmasta ongelmallista.
5.2 Paatelmat ja kehittamistarpeet

Tekemaéni analyysin perusteella voidaan todeta, ettd tekijanoikeusjirjestelma ja tanssin
kaytannot eivit kaikilta osin kohtaa. Oikeuden kiristiminen esimerkiksi esittdvien
taiteilijoiden suojan osalta voisi johtaa siihen, ettd koreografeilta kaventuu heille kuuluvaa
suojaa, ja vastaavasti koreografien suojan vahvistaminen voisi heikentdd tanssijoiden asemaa.
Ratkaisuna ei néin ollen ole suojien yleinen kiristiminen tai l6yhentdminen, vaan ennemmin

sadntelyn tarkentaminen ja tanssin erityisluonteen paremmin ymmaértdminen.

Yksi keino tanssin aseman kohentamiseen on sopimuskdytintdjen vahvistaminen.
Tanssiyhteisdssé on jo pitkdédn ollut kiytossa erilaisia sopimuksia seki epévirallisia,
luottamukseen perustuvia kdytantojé, jotka ohjaavat plagiointia ja lainauksen rajoja.”! Naistd
kaytanteistd olisi mahdollista ottaa mallia ja kehittdé niitd systemaattisemmaksi osaksi alan
toimintaa. Kéytianteiden virallistaminen voisi selkeyttdd odotuksia, vihentaa ristiriitoja ja

tasmentdd koreografin ja tanssijan oikeuksien vélistd suhdetta.

Toinen mahdollinen kehityssuunta on ottaa mallia musiikkialan kdytdnndistd. Musiikissa
vakiintuneet kdytinnot, kuten kustannussopimukset, samplaus- ja sovitusjérjestelmét seké
pakkolisenssit, tukevat taiteenalan kulttuurista asemaa ja toimivuutta. Koska ndmé kéytannot
ovat osoittautuneet laajasti omaksutuksi musiikkialalla, niiden soveltamista tanssiin olisi

perusteltua harkita.’

Kolmas mahdollinen kehityssuunta on tanssiin liittyvén erityissdéntelyn tai poikkeusten
harkitseminen. Tanssijoiden asema koreografisen sisdllon vaikuttajina olisi perusteltua
tunnistaa nykyistd selkedmmin. Koska yhteistekijyyden soveltaminen tanssiin ei ole
ongelmatonta ja voisi monimutkaistaa jarjestelméd,’” voisi vaihtoehtoisesti tanssijoille luoda
mahdollisuuden saada tietynlainen rajattu osuus tekijédnoikeuksista tanssin erityisluonteen
perusteella. Samoin voisi arvioida, tulisiko 1dhioikeuksia kattamaan paremmin tanssijan luova

panos.
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Niéin ollen on perusteltua todeta, ettd tanssin kulttuurisen kestdvyyden turvaaminen edellyttda
uudenlaista ajattelua. Tanssi on taidemuotona haavoittuva, koska sen luonteelle on ominaista,
ettd koreografin ja tanssijan roolit sekoittuvat tavalla, jonka yhdistiminen
tekijédnoikeusjérjestelmédn ei ole tdysin selvdd. Nykyinen tekijdnoikeusjérjestelma ei ole
tanssin nakokulmasta virheellinen, mutta se ei ole rakennettu tanssin taidemuodon ehdoilla.
Tanssin erityispiirteiden tunnistaminen ja niiden huomioiminen oikeudellisessa ajattelussa on
siten keskeistd, jotta tanssin eldva perinne, luova monimuotoisuus ja yhteisollinen jatkuvuus

voivat sdilyd myds tulevaisuudessa.



