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Tiivistelmé

Tietojarjestelmikehitys on kokonaisvaltainen, kaikki organisaation sidosryhmat osallistava jatkuva prosessi,
jonka hoitaminen on kuitenkin viime vuosiin saakka edellyttdnyt kattavaa tietoteknistd ymmaérrysta ja ohjel-
moinnin osaamista, minka takia tekninen toteutus on ollut enimmaékseen ohjelmistokehityksen ammattilaisten
vastuulla. Low-code-teknologia muuttaa titd asetelmaa mahdollistamalla tietojarjestelmikehitykseen osallis-
tumisen ilman teknistd ohjelmistokehitysosaamista.

Tassé tutkielmassa pyritddn kartoittamaan low-code-kehitykseen liittyvid mahdollisuuksia ja uhkia kolmen
tutkimuskysymyksen avulla: 1) Miten low-code-alustat vaikuttavat tietojarjestelmakehitysprosessin tehokkuu-
teen verrattuna perinteisiin tietojarjestelméakehitysmenetelmiin? 2) Onko low-code-kehitykselld ja perinteisilla
kehitysmenetelmilld tuotettujen jérjestelmien laadussa eroja? 3) Mité riskejd low-code-kehitykseen liittyy ja
miten niitd voidaan hallita? Tutkielma toteutetaan kirjallisuuskatsauksena, jossa etsitdén olennaisilla hakusa-
noilla aiheeseen liittyvia aineistoa tietojérjestelmitieteen ja tietotekniikan alan akateemisista perusjulkaisuista.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella low-code-alustat tehostavat tietojarjestelmékehitysprosessia muun muassa
nopeuttamalla kehitysti ja parantamalla resurssitehokkuutta, mutta tuotetun jérjestelmén laatu voi olla perin-
teisilld kehitysmenetelmilld tuotettua heikompi. Low-code-kehitykseen liittyy merkittavid teknisié, hallinnol-
lisia, strategisia ja liiketoiminnallisia riskejd, jotka voivat pahimmillaan olla vahingoksi organisaatiolle. Joh-
topédtos on, ettd asianmukaisella implementoinnilla voidaan saavuttaa low-coden hyodyt sekd mahdollistetaan
low-code-kehityksen ja perinteisen tietojérjestelmakehityksen toteuttaminen rinnakkain.

Avainsanat: low-code, no-code, LCD, LCP, LCDP, tietojirjestelmékehitys, kansalaisohjelmointi
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1 Johdanto

Tietojarjestelmékehitys on kokonaisvaltainen, organisaation kaikki sidosryhmat osallistava jatkuva
prosessi, jonka kdytdnnon toteutus on kuitenkin viime vuosiin saakka vaatinut kattavaa tietotekniikan
ja ohjelmoinnin osaamista, mink takia se on ollut enimmikseen ohjelmistokehityksen ammattilais-
ten vastuulla. Low-code-kehitys muuttaa titd asetelmaa mahdollistamalla tietojérjestelméakehitykseen

osallistumisen ilman teknistd ohjelmistokehitysosaamista.

Low-code-kehitys on yleistyva tietojirjestelma- ja ohjelmistokehitysteknologia, joka pyrkii yksinker-
taistamaan tietojarjestelmikehitysprosessin helpoksi, visuaalisessa kayttoliittyméssd toteutettavaksi
tehtidvéksi, johon aiemmasta poiketen pystyvét muutkin kuin teknisesti valveutuneet ohjelmistokehi-
tyksen ammattilaiset (Sahay ym. 2023). Néin ollen kaikki organisaation jésenet saavat aiempaa ko-
konaisvaltaisemman tietojérjestelmikehityskokemuksen, jossa he voivat vaikuttaa jirjestelmén toi-
minnallisuuksiin ja kéytettdvyyteen konkreettisemmin kuin koskaan aiemmin. Vuoteen 2028 men-
nessd jopa 60 % ohjelmistokehitysyhtioistd kayttdd low-code-alustoja péadasiallisena sisdisend kehi-
tysalustanaan (Gao & Fagerholm 2026). Yksi suurimmista motivaattoreista low-code-kehityksen
omaksumiseen on kehitysprosessin nopeuttaminen (Naqvi ym. 2025), mutta titd teknologiaa otetaan

kayttoon myos liiketoimintaprosessien parantamiseksi etenkin automaation nakokulmasta (Ajimati
ym. 2025).

Low-code-kehitykselld on jo vahva jalansija tietojarjestelméikehityksessd, mutta monien etujen ohella
sithen liittyy merkittdvid haasteita, jotka liittyvét kehitysprosessiin, kehitettivan jarjestelmén laatuun
sekd organisaatioon itseensd. Mitkd ovat low-code-kehityksen mahdollisuudet ja uhat? Tdhédn kysy-
mykseen pyritddn vastaamaan téssa kirjallisuuskatsauksena toteutettavassa kandidaatintutkielmassa

seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

e Miten low-code-alustat vaikuttavat tietojarjestelmakehitysprosessin tehokkuuteen verrattuna

perinteisiin tietojirjestelmékehitysmenetelmiin?

e Onko low-code-kehitykselld ja perinteisilld kehitysmenetelmilla tuotettujen jérjestelmien laa-

dussa eroja?
e Mitéd riskejd low-code-kehitykseen liittyy ja miten niitd voidaan hallita?

Luvussa 2 mééritelladn tutkielmassa kéytetyt keskeiset késitteet, ja luvussa 3 esitelldén teoreettinen
viitekehys sekd siitd johdetut vertailukriteerit. Luvussa 4 tarkastellaan low-code-alustojen vaiku-
tusta tietojarjestelmakehitysprosessin tehokkuuteen vertaamalla perinteisid kehitysmenetelmid low-

code-kehitykseen. Luvussa 5 analysoidaan perinteisilld kehitysmenetelmillé ja low-code-



kehitykselld tuotettujen jarjestelmien vélisid laatueroja. Luvussa 6 kisitellddn low-code-teknologi-
aan liittyvid riskejd seka niiden hallintakeinoja. Luvussa 7 tehddén yhteenveto ja esitelldén johto-

paatokset.



2 Kasitteita

Low-code-kehitykselld (Low-code Development, LCD, tai Low-code Programming, LCP) viitataan
kehitysmenetelmiin, joissa luodaan, suunnitellaan ja kehitetdan ohjelmistoja tai sovelluksia vihai-
selld ohjelmakoodin kirjoittamisella tai kokonaan ilman sitd (Heras 2026). Low-code-kehitys tehos-
taa kehitysprosessin nopeutta, joustavuutta ja iteratitvisuutta muuttamalla kehityksen graafisessa
kayttoliittymassé tapahtuvaksi visuaaliseksi prosessiksi (Rokis & Kirikova 2023). Low-code-tekno-
logiaan viitataan my0s kasitteelld Low-code/No-code, jossa ”"No-code” viittaa tilanteeseen, jossa

kehitysprosessissa ei vaadita lainkaan ohjelmakoodin kirjoittamista.

Low-code-kehitystd voi harjoittaa low-code-kehitysalustoilla, joihin viitataan yleisesti englannin-
kielisella késitteelld Low-code Development Platform (LCDP) tai jos kyseessd on médritelmén mu-
kaisesti no-code-kehitys, voidaan kiyttdd nimitystd No-code Development Platform (NCDP)
(Kedziora ym. 2024). Yleisimmin kéytettyja low-code-kehitysalustoja ovat muun muassa OutSys-
tems, Mendix ja Microsoft PowerApps (Sahay ym. 2023) ja Salesforce Lightning (Viljoen ym.
2026).

Low-code-kehitysalustat tarjoavat ominaisuuksia, kuten visuaalisten elementtien asettelemiseen pe-
rustuvia kéyttoliittymid sekd valmiita komponentteja ja malleja, joiden avulla kayttéjat voivat kehit-
tad ja ottaa kayttoon raatdloityja sovelluksia ilman ohjelmointiosaamista (Viljoen ym. 2026). Low-
code-alustoja ei kuitenkaan tule sekoittaa muihin samankaltaisiin teknologioihin kuten tyonkulku-
automaatioalustoihin (Workflow Automation Platform, WAT) tai robotiikkaprosessiautomaatioon
(Robotic Process Automation, RPA), joiden avulla kéyttdjd voi optimoida tai automatisoida proses-
sejaan, mutta joita ei kuitenkaan sellaisenaan kéytetd itsendisten ohjelmistojen tai sovellusten kal-

taisten kokonaisuuksien kehittaimiseen (Viljoen ym. 2026).

Tietojdrjestelmi (Information System, IS) on yhdistelmé dlykkaita toimijoita, kuten ihmisid, sekd
prosesseja ja tietotekniikkaa, kuten laitteistoja, ohjelmistoja ja infrastruktuuria, jotka liittyvét tiedon
kerddmiseen, jakamiseen ja hyddyntdmiseen organisaatiossa (Meneses & Varajao 2022). Tietojar-
jestelmien kehittdminen (Information Systems Development, ISD) on organisaation strategiaa tuke-
vien tietojdrjestelmien suunnittelua ja toteuttamista litkketoimintamalleja ja litketoimintaprosesseja
hyddyntamalld (Meneses & Varajao 2022). Tdssé tutkielmassa tietojérjestelmien kehittdmiselld tar-

koitetaan ensisijaisesti organisaatiokontekstissa tapahtuvaa sovellus- ja jirjestelmékehitysta.

Ohjelmistokehitys (Software Engineering) tarkoittaa tieteellisen tiedon kdytdnnon soveltamista

suunniteltaessa ja toteutettaessa tietokoneohjelmia seki laadittaessa niihin liittyvaa
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dokumentaatiota, jota tarvitaan ohjelmiston kehittimiseen, kdyttimiseen ja yllépitoon (Boehm
1976). Téssa tutkielmassa ohjelmistokehitystd, johon viitataan selkeyden vuoksi myos késitteilld
“perinteinen ohjelmistokehitys” ja “perinteiset kehitysmenetelmét”, kisitellddn laajasti tietojérjes-
telmien kehittimisen nédkokulmasta. Néin ollen ohjelmistokehitystd koskevia ldhteitd ja madritelmia
tulkitaan organisaatioiden tietojérjestelmien suunnitteluun, toteutukseen ja yllapitoon ldheisesti liit-

tyvind ilmidina.

Pilvipalveluiden ja vastaavien teknologioiden yhteydessé kisite toimittajaloukku (Vendor Lock-in)
tarkoittaa tilannetta, jossa asiakas on riippuvainen yhden palveluntarjoajan teknisesté toteutuksesta
eikd voi helposti siirtyd toisen toimittajan palveluihin my6hemmin ilman merkittdvid kustannuksia,

oikeudellisia rajoitteita tai teknisid yhteensopimattomuuksia (Opara-Martins ym. 2016).

Kansalaisohjelmoijalla (Citizen Developer, CD) viitataan henkild6n, jolla ei ole muodollista ohjel-
mistokehitykseen liittyvéaa koulutusta, mutta joka kehittdd omassa liiketoimintayksikossddn sovel-
luksia, joilla ratkotaan kyseisen toimintayksikon ongelmia (Viljoen ym. 2026). Kansalaisohjelmoija
voi siis olla minka tahansa alan ammattilainen, joka voi low-code-alustaa kéyttamélld osallistua tie-

tojdrjestelmikehitysprosessiin.

Liiketoiminnan automaatiolla viitataan eri sidosryhmien ja ldhteiden digitaalisiin jirjestelmiin syot-
tamén datan automaattiseen késittelyyn, jolla pyritdén helpottamaan ja virtaviivaistamaan liiketoi-

mia ja tyonkulkua (Ajimati ym. 2025).
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3 Teoreettinen viitekehys

Tietojarjestelmétieteessd on olemassa monia yleisesti kdytettyjd malleja, joiden avulla voidaan arvi-
oida tietojarjestelméprojektien onnistumista. Niin ikdén tietotekniikan alalle on vakiintunut kattavia
standardointeja, joilla voidaan taata tietojérjestelmien ja ohjelmistojen laatu ja kéyttokelpoisuus.
Sen sijaan nimenomaan tietojérjestelmikehitysprojektin tehokkuutta mittaavia, sellaisenaan sovel-
lettavissa olevia malleja ei juuri tunneta. Jotta tietojéarjestelmikehitysprosessin tehokkuutta koske-
vaan tutkimuskysymykseen voitaisiin vastata mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, tdssd osiossa ra-
kennetaan alalla yleisesti kdytetyistd standardoinneista ja malleista synteesi, jonka avulla perinteisid

tietojérjestelmékehitysmenetelmid sekd low-code-kehitystd voidaan vertailla luotettavasti.
3.1 Capability Maturity Model Integration (CMMI)

CMMI (Capability Maturity Model Integration) on Software Engineering Institute (SEI) -organisaa-
tion luoma prosessikypsyysmalli, jonka tavoitteena on auttaa organisaatioita parantamaan ohjelmis-
totuotannon ja jarjestelmien kehityksen laatua, ennustettavuutta ja tehokkuutta. Malli perustuu aja-
tukseen siitd, ettd organisaation suorituskyky ei riipu pelkdstién yksittdisistd kaytdnnoista tai tyoka-
luista vaan ennen kaikkea siitd, kuinka hyvin sen prosessit on méiritelty, hallittu, mitattu ja jatku-

vasti paranneltu (SEI 2002).

SEIL:n julkaisemassa CMMI v1.1 -versiossa médritelldén viisi kypsyystasoa (Maturity Levels), joi-
den avulla organisaation prosessien kehittyneisyyttd voidaan arvioida: Initial (alkutaso), Managed
(hallittu taso), Defined (miéritelty taso), Quantitatively Managed (mééréllisesti hallittu taso) ja Op-

timizing (optimoiva taso).

Mallissa kasitellddan my0s niin sanottuja prosessialueita, jotka kuvaavat ohjelmistokehityksen kes-
keisid toimintoja, kuten vaatimusten hallintaa, projektinhallintaa, laadunvarmistusta, konfiguraation
hallintaa sekd prosessien mittaamista ja analysointia. Ndiden avulla organisaatiot voivat arvioida ja
kehittdd kdytantojddn systemaattisesti kohti ennustettavaa, mitattavaa ja jatkuvasti kehittyvid ohjel-
mistotuotantoa. Malli ei keskity yksittdiseen teknologiaan tai ohjelmistotuotteeseen vaan organisaa-

tion toimintatapoihin ja niiden kypsyyteen.

CMMI v1.1 -mallia kdytetdén timén tutkielman viitekehyksessa tietojarjestelmakehitysprosessin
tehokkuuden arvioinnin akateemisena perustana. Malli innoittaa tarkastelemaan tietojérjestelmike-

hitysprosessien kustannustehokkuutta, resurssitehokkuutta seké yllépidettavyytti ja skaalautuvuutta.
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3.2 I1SO-standardit

ISO (International Organization for Standardization) ja IEC (International Electrotechnical Com-
mission) ovat kansainvélisid standardointiorganisaatioita, jotka kehittdvat ja julkaisevat ISO/IEC-
standardeja. Néiden standardien tavoitteena on yhtendistdd kayténtoja tuotteiden, palveluiden, pro-
sessien sekd jirjestelmien laadun, turvallisuuden ja luotettavuuden arvioinnissa ja kehittimisessa.
Néama standardit tarjoavat yleisesti hyviksyttyja viitekehyksid, joiden avulla voidaan edistda jirjes-
telmien yhteensopivuutta, vertailtavuutta sekd johdonmukaista arviointia eri toimialoilla. Liséksi ne

tukevat systemaattista 1ahestymistapaa riskienhallintaan ja laadunvarmistukseen.
3.2.1 ISO/IEC 25010:2023

ISO/IEC 25010:2023 (ISO/IEC 2023) on teollisuudessa seké akateemisessa kirjallisuudessa laajasti
kéytetty ohjelmistotuotteiden laatustandardi, joka tarjoaa kattavan viitekehyksen ohjelmiston laadun
arviointiin ja nykyaikaisten kehityskdytdantdjen tukemiseen (Naqvi ym. 2025). Sitd hyddynnetdén
tassd tutkielmassa akateemisena perustana tietojarjestelmén laadun arviointiin seki soveltuvilta osin

my0s tietojarjestelmékehitysprosessin arviointiin.

ISO/IEC 25010:2023-standardiin sisdltyy noin kymmenkunta eri mitattavaa ominaisuutta, joista
low-code-kontekstissa olennaisimpia ovat muun muassa toiminnallinen soveltuvuus, suorituskyky,
yhteensopivuus, vuorovaikutuskyky, turvallisuus, ylldpidettdvyys ja joustavuus. Toiminnallisella
soveltuvuudella tarkoitetaan sitd, ettd jarjestelma on kéyttdjaystavéllinen ja vastaa todellisiin tarpei-
siin. Suorituskyvylla viitataan low-code-kontekstissa jarjestelmén kykyyn vastata pyyntoihin nope-
asti ajon aikana. Yhteensopivuudella tarkoitetaan sitd, ettéd jarjestelma voi toimia olemassa olevien
jérjestelmien rinnalla sekd yhteistydssd niiden kanssa. Vuorovaikutuskyky mittaa kayttdjaystévalli-
syyttd. Turvallisuus tarkoittaa sité, ettd jirjestelmé on suojattu valtuuttamattomalta kadytolta. Yllapi-
dettdvyys liittyy jarjestelméan helppoon muunneltavuuteen, ja joustavuus tarkoittaa jarjestelmin ky-

kyd mukautua uusiin vaatimuksiin, kdyttotapoihin ja toimintaympdaristéihin. (Naqvi ym. 2025.)

CMMI:n tavoin ISO/IEC 25010:2023 -standardi innoittaa tarkastelemaan tietojdrjestelmékehitys-
prosessin tehokkuuden vertailussa ylldpidettdvyyttd, mutta myds kehitysprosessin joustavuutta, no-
peutta ja yhteensopivuutta. Jarjestelmén laadun mittaamisessa se antaa aihetta tarkastella toiminnal-

lista soveltuvuutta, ylldpidettavyytta, suorituskykyé seké siirrettavyytta.



13

3.2.2 1SO 31000:2018

ISO 31000:2018 (ISO 2018) on laajasti kéytetty kansainvilinen riskienhallinnan standardi, joka tar-
joaa kokonaisvaltaisen lahestymistavan riskien tunnistamiseen, arviointiin ja késittelyyn. Standardi
madrittelee periaatteet ja prosessit, joiden avulla riskienhallinta voidaan liittdd osaksi organisaation
johtamista, padtoksentekoa ja operatiivista toimintaa. Sen tavoitteena on tukea johdonmukaista ja
systemaattista epdvarmuuden hallintaa sekd parantaa organisaation kykyé saavuttaa tavoitteensa

muuttuvassa toimintaympéaristossa.

Téssé tutkielmassa ISO 31000:2018-standardia kdytetdin soveltuvin osin viitekehyksend low-code-
kehitykseen liittyvien riskien arvioinnissa ja luokittelussa. Low-code-kehitykseen liitetyt riskit ja-
sennetddn analyysin selkeyttdmiseksi kolmeen pidluokkaan: teknisiin, hallinnollisiin seké strategi-

siin ja liitketoiminnallisiin riskeihin.
3.3 Tutkielman vertailukriteerit

ISO-standardeja ja CMMI-mallia mukaillen low-code-kehityksen ja perinteisen tietojérjestelméke-
hityksen tehokkuutta vertaillaan tissa tutkielmassa joustavuuden, kustannustehokkuuden, nopeuden,
resurssitehokkuuden, yllapidettivyyden ja skaalautuvuuden sekd yhteensopivuuden ndkdkulmista.
Tietojdrjestelmén laatua vertaillaan toiminnallisen soveltuvuuden, ylldpidettivyyden, suorituskyvyn
sekd siirrettdvyyden ndkokulmista. Low-code-kehityksen riskejé tarkastellaan teknisten, hallinnol-

listen seka strategisten ja liiketoiminnallisten riskien ndkdkulmista.
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4 Miten low-code-alustat vaikuttavat tietojarjestelmakehitysprosessin
tehokkuuteen verrattuna perinteisiin tietojarjestelmakehitysmenetel-

miin?

4.1 Kehitysprosessin joustavuus

Perinteisen ohjelmistokehityksen piirteet, kuten ohjelmakoodin tarkka kirjoitusasu, etenemislo-
giikka ja muut muotoseikat ovat osasyy sithen, minka takia ohjelman muuttaminen voi olla tyolasta.
Siind misséd kdsin ohjelmoimalla pienikin muutostyd voi viedd huomattavasti aikaa, low-code-alus-
talla ohjelmaan voi helppokiyttdisen ja kayttajaystiavillisen kdyttoliittymén ansiosta tehdé helposti
muutoksia (Ajimati ym. 2025). Low-code-kehitys on tiimityohon sopivaa, koska muutoksia voi

ndhda reaaliajassa, jolloin tiimin jdsenten on helppoa tehdé yhteistyotd (Gao & Fagerholm 2026).

Low-code-alustat nopeuttavat kehitysprosessia ja laskevat kehitysprosessiin osallistumisen kyn-
nysta ei-teknisille kehittdjille, mutta niiden varjopuoli on innovaatioiden ja rditildinnin rajoittumi-
nen alustan asettamalle tasolle (Naqvi ym. 2025). Useimmiten joudutaankin tyytyméaan ratkaisuun,
joka on ldhelld haluttua lopputulosta, mutta ei kuitenkaan tdysin vastaa sitd. Rajallisuus liittyy sii-
hen, ettd low-code-alustoilla ei vilttdmattd ole mahdollista tehda pikkutarkkoja muutoksia pelkalla

ohjelmakoodilla (Matos Claro ym. 2026).

Perinteinen kisin ohjelmoiminen mahdollistaa siis ohjelman kokonaisvaltaisen rdatdloinnin ja hal-
linnan, mutta kehitysprosessiin ja ylldpitoon liittyy paljon ty6td. Sen lisdksi, ettd kehittdjan taytyy
huolehtia koodin kirjoitusasusta ja muista muodollisuuksista, hidnen taytyy yleensd myd0s itse huo-
lehtia kaikkien perustoiminnallisuuksien lisdédmisestd. Esimerkiksi sovelluksen mobiili- ja selain-
kayttaytyminen tulee usein ohjelmoida itse, toisin kuin low-code-alustoilla, jotka mukauttavat so-
velluksen toiminnan kuhunkin ymparistoon sopivaksi automaattisesti. Myos tietosuojaominaisuuk-
sista ja muista ohjelman toiminnan kannalta olennaisista seikoista perinteisen ohjelmistokehittdjin

on huolehdittava itse. (Heras 2026.)

Low-code-kehityksen merkittdvimpiin etuihin lukeutuva kehitysprosessin helppous voi kuitenkin
olla subjektiivista: vaikka perusperiaate on, ettei raa’an ohjelmakoodin kirjoittamista tarvitse osata,
kehittdjaltd saatetaan silti edellyttdd laajaa teknistd tuntemusta. Kandaurovan ja kumppaneiden

(2024) tapaustutkimuksessa tekoédlypohjaisten keskustelubottien luomiseen tahtddvéssa low-code-
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kehitysprojektissa kayttdjiltd vaadittiin vdhintddn perustason ohjelmointiosaamista seki tietdmysté

algoritmeista ja koneoppimisen perusteista.
4.2 Kustannustehokkuus

Merkittavit kustannussédéstot ovat low-code-kehitykseen liitetty olettamus, joka ajaa organisaatioita
omaksumaan tdmén teknologian osaksi tietojdrjestelmakehitystiddn. Ajimatin ja kumppaneiden
(2025) mukaan perinteisen ohjelmistokehityksen korkeat kustannukset selittyviat muun muassa sillé,
ettd monimutkaisten ohjelmistojen kehittdminen edellyttdd ohjelmistokehityksen ammattilaisista
koostuvien tiimien muodostamista. On olemassa ndyttda siité, ettd low-code-kehityksen kustannus-
sddstot selittyvit nimenomaan ohjelmistokehittijien palkkakustannuksiin liittyvilld sadstoilla (Aji-

mati ym. 2025).

Low-code-alustojen aikaansaamien palkkaussiédstojen hyotyjé voivat kuitenkin laskea alustoihin
liittyvét lisensointimaksut. Perinteinen ohjelmistokehitys nojaa avoimen ldhdekoodin kirjastoihin,
joiden sisédltimén koodin kdyttdminen on yleensd maksutonta (Heras 2026). Perinteisessédkin ohjel-
mistokehityksessa voi toki olla kidytdssd maksullisia kehitystydkaluja, kuten koodikirjastoja tai teks-

tieditoreita, mutta néihin liittyvien kustannusten suuruusluokat ovat verrattain vahépatoisia.
4.3 Kehitysprosessin nopeus

Yksi low-code-kehityksen suurimpia valttikortteja on kehitysprosessin nopeus, joka selittyy muun
muassa silld, ettd ohjelman voi rakentaa visuaalisessa kayttoliittyméassd ohjelmakoodia kirjoitta-
matta. Low-code-alustojen avulla mekaanisia prosesseja saadaan automatisoitua ja monimutkaisia
tehtdvid yksinkertaistettua, mika sadstdd myds kokeneiden ohjelmistokehittédjien aikaa (Fedeli ym.
2025). Lisdksi low-code-kehitys parantaa liiketoimintayksikoiden vilistd yhteistyotd, miké tekee
kehityksestd ketterdmpéaa (Fedeli ym. 2025). Low-code-kehityksen avulla ideat saadaan muutettua
toimiviksi ratkaisuiksi paljon nopeammin kuin perinteisilld kehitysmenetelmilld, mikd on merkit-
tava kilpailuetu nykyajan kilpailullisessa ja nopeasti muuttuvassa litketoimintaympéristossa (Aji-

mati ym. 2025).

Ajimatin ja kumppaneiden (2025) tutkimuksessa uusien ominaisuuksien lisddmiseen kului low-
code-kehityksessd 30 % vihemmain aikaa kuin perinteisilld menetelmilld toteutettuna. Tama selittyy
silld, ettd kansalaisohjelmoijat voivat low-code-alustojen avulla ratkoa liitketoiminnallisia ongelmia
itsendisesti. Low-code-alustojen valmiiden mallien ja ohjelmistolaajennuksien kayttd nopeuttaa ke-

hitysprosessia entisestdén. (Ajimati ym. 2025.) Valmiiden mallien kayttd ndkyy myos kiinalaisten
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sdahkoyritysten low-code-kehityksessd, jossa niitd hyddynnetidén prosessien automatisoimisessa

(Wei & Zhang 2025).

Myds Heras (2026) havaitsi low-code-kehityksen nopeuttavan kehitysprosessia merkittdvisti. Low-
code-alustalla toteutettu kognitiiviseen kuntoutukseen tarkoitettu jérjestelma saatiin valmiiksi noin

50 tunnissa, kun taas perinteisilld menetelmilld aikaa kului l&hes 900 tuntia.

Helppokayttoisyydelld on osansa low-code-alustojen nopeudessa, mutta alustojen omaksuminen on
toisinaan my0s haastavaa. Matos Claro ja kumppanit (2026) havaitsivat low-code-alustojen opette-
lun vievin paljon aikaa. My0s Kandaurova ja kumppanit (2024) havaitsivat alustan kdyttdonoton
vievan paljon aikaa tapaustutkimuksessaan, jonka kohteena olevassa projektissa sovelluksen laatu
parani kokonaisuudessaan, mutta itse kehitysprosessi oli hankala, koska se vaati organisaation ole-

massa olevien prosessien kartoittamista ja standardoimista.
4.4 Resurssitehokkuus

Low-code-kehitystd omaksutaan myos laajan osaajapulan takia. Osaajapulaa ratkotaan muuttamalla
kehitystyotd low-code-alustojen avulla sellaiseksi, ettd muutkin kuin ohjelmistokehityksen ammatti-
laiset voivat osallistua tietojdrjestelmikehitykseen. Ndin my0s ohjelmistokehityksen ammattilaisille
jad enemmaén aikaa keskittyd vaativien kehitys- ja asennustehtdvien hoitamiseen, kun kansalaisoh-
jelmoijat auttavat kehityksessd. Low-code-alustat myds parantavat tiimien vilistd yhteistyotd. (Aji-

mati ym. 2025.)

Low-code-kehityksen tuomat resurssihyddyt nojaavat myos pitkélti mekaanisten prosessien automa-
tisointiin. Koska perinteiseen ohjelmistokehitykseen kuuluvat ohjelmointi-, testaus- ja julkaisutoi-
menpiteet ynnd muut toiminnallisuuteen vaikuttavat vaiheet hoituvat low-code-alustoilla pitkalti au-
tomaattisesti, kehittdjat voivat keskittyd syvéllisemmin uuden ominaisuuden kehittdmiseen. Val-
miita elementtejd voi tallentaa pilvitallennustilaan ja niitd voi kdyttdd uudelleen muissa projekteissa.

(Ajimati ym. 2025.)

Ohjelmistokehityksen ammattilaiset eivit ole ainoa ammattiryhma, joiden tyotaakkaa low-code-
alustojen avulla voidaan vdhentdé. Perinteisessd ohjelmistokehityksessd ohjelmistotuotteen suunnit-
telussa tarvitaan kayttoliittymasuunnittelijoita niin suunnitteluvaiheessa kuin mahdollisesti myo6-
hemmissé yksittdisissd muutoksissa. Koska low-code-alustalla kéyttdjd nikee suoraan tekemiensi
muutosten toiminnan ja ulkoasun, kayttoliittymasuunnittelijoita ei valttaimatta tarvita avuksi jokai-

sessa muutoksessa. (Gao & Fagerholm 2026.)
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Low-code-alustojen kéyttd on yleensd melko joustavaa ja helppoa, minké ansiosta kehitystiimit voi-
vat olla pienid ja tiimejd voi myos sekoittaa tarpeen mukaan (Gao & Fagerholm 2026). Toisaalta
low-code-kehitys on hyvin alustasidonnaista eli kokemus tietystd low-code-alustasta ei takaa, etté
kehittdja osaisi suoraan kdyttdd jotain toista low-code-alustaa (Viljoen ym. 2026). Néin ollen low-
code-kehitys voi siis olla este henkildstoresurssien optimaaliselle kdytolle, mikéli kehitysprojektien
osaamisvaatimukset vaihtelevat. Perinteisessd ohjelmistokehityksesséd timé ongelma ei ole niin ko-
rostunut, koska esimerkiksi ohjelmointikielet toimivat samalla tavalla kehitysympéristosta riippu-

matta (Viljoen ym. 2026).
4.5 Yllapidettavyys ja skaalautuvuus

Low-code-alustoilla luotujen jirjestelmien ylldpidosta on ristiriitaisia tuloksia. Kuten aiemmin mai-
nittu, low-code-alustoilla on oletuksena ylldpitoa helpottavia ominaisuuksia. Ajimatin ja kumppa-
neiden (2025) mukaan low-code-alustalla toteutettuun ohjelmaan saadaan tarpeen mukaan liséttya
uusia ominaisuuksia nopeasti. Naqvin ja kumppaneiden (2025) mukaan sen sijaan low-code-kehi-
tyksessd skaalaus rajoittuu usein alustan ominaisuuksiin ja budjettirajoitteisiin, mink lisdksi suuren
mittakaavan muutokset olemassa olevaan jarjestelmién ovat erittiin haasteellisia. Myds Kandau-
rova ja kumppanit (2024) havaitsivat tutkimuskohteensa tapauksessa, ettd olemassa olevan jirjestel-
mén toimintojen automatisointi jélkikateen vaati paljon ylldpitoa eikd toimintoja kyetty automatisoi-

maan halutulla tavalla.

Perinteisessd ohjelmistokehityksessé testaus on olennainen prosessi, jossa tarkastellaan koko jirjes-
telmén toiminnallisuutta ja vuorovaikutuksia. Low-code-alustoilla testaus on yleensé suppeaa: huo-
mion kohteena ovat pddasiassa jarjestelméin tuottamat nékyvét tulosteet, minka takia ohjelman si-
sdistd toimintaa ei vélttimattd voida seurata tarkasti (Heras 2026). Jotkin low-code-alustat mahdol-
listavat melko kattavan testauksen, kun taas joillakin alustoilla testausominaisuudet ovat hyvin ra-
jalliset, mikd pakottaa tekeméén manuaalisia testejd tai kdyttdméaéan ulkoisia ratkaisuja (Naqvi ym.
2025). Myos versionhallinta, joka kuuluu olennaisesti perinteiseen ohjelmistokehitykseen, on joilla-
kin low-code-alustoilla, kuten OutSystemsissd sekd Microsoft PowerAppsissa, puuttellista (Gao &

Fagerholm 2026).
4.6 Yhteensopivuus

Koska tietojarjestelmdt ovat monimutkaisia ja suuria kokonaisuuksia, jotka koostuvat useista eri oh-
jelmistoista, osien yhteensopivuus on ratkaisevaa. [hannetapauksessa low-code-alustan tulisi sopia

suoraan olemassa olevan jérjestelmin paille ilman suuria muutoksia. Kandaurovan ja
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kumppaneiden (2024) tutkimuksessa low-code-alustan integroimista hankaloitti olemassa olevien
jarjestelmien dataformaattien yhteensopimattomuus kehitettdvin jarjestelman kanssa, minké liséksi

yhteensopivuusongelmia esiintyi jarjestelmien rajapintojen kanssa.

Ongelmia low-code-alustojen implementoinnissa voi myds tuottaa alustan suunniteltu kayttdtarkoi-
tus. Siind missa perinteiselld ohjelmoinnilla voidaan luoda jérjestelmd minkéd tahansa kokoiselle or-
ganisaatiolle, low-code-alustat on yleensé optimoitu suuryrityksille (Heras 2026). Vaikuttaa kuiten-
kin siltd, ettd etenkin pienet ja keskisuuret yritykset olisivat kiinnostuneita omaksumaan low-code-

teknologiaa osaksi liitketoimintaprosessejaan (Gao & Fagerholm 2026).
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5 Onko low-code-kehityksella ja perinteisilla kehitysmenetelmilla tuo-

tettujen jarjestelmien laadussa eroja?
5.1 Toiminnallinen soveltuvuus

Low-code-alustat soveltuvat organisaation tavallisiin liiketoimintaprosesseihin, mutta suoritusky-
vyn osalta ne eivit valttiméttd taivu monimutkaisiin tarpeisiin, kuten suurta laskentatehoa vaativiin
tehtiviin tai suuren datamédrin késittelyyn. Nopean luonteensa vuoksi low-code-alustat soveltuvat
erinomaisesti nopeiden prototyyppien tekemiseen. Niin ollen organisaatiot, joiden on reagoitava
nopeasti markkinoiden ja toimintaympariston muutoksiin péivittdmalla tietojdrjestelmidin, voivat

hyotyéd low-code-alustoista. (Naqvi ym. 2025.)

Viime kédessa tietojarjestelman laadun kuitenkin méaarittia se, kuinka hyvin se vastaa organisaation
tarpeita. Tietojéarjestelmédn tulisi olla helppokiyttdinen ja organisaation strategian mukainen koko-
naisuus, joka tukee prosesseja eikd hankaloita niitd. Rajoitteista huolimatta low-code-kehityksessi
muutokset voi nihda reaaliajassa, minka ansiosta palautetta on mahdollista saada heti alkuvaiheessa

ja projektia voidaan alusta ldhtien toteuttaa asiakasldhtdisesti (Gao & Fagerholm 2026).
5.2 Yllapidettavyys

Kaikki jarjestelmét vaativat elinkaarensa aikana monenlaista ylldpitoa, kuten péivittidmistd, virheen-
korjausta ja toiminnallisia muutoksia. Ylldpidon ndkdkulmasta jarjestelmén laatuun vaikuttavat seki

ylldpitotoimenpiteiden méaéra ettd ylldpidon helppous.

Koska tietojarjestelmit ovat perinteisesti isoja ja monimutkaisia kokonaisuuksia, ylldpidon tarve on
jatkuvaa. Ohjelmakoodia tulee paivittdd jatkuvasti, minka lisdksi pitdé seurata, etteivit péivitykset
riko olemassa olevia toiminnallisuuksia. Jatkuvaa ylldpitotarvetta aiheuttavat muun muassa ohjel-

mointikieliin, kirjastoihin, kdyttojarjestelmiin seké tietokantoihin liittyvit paivitykset. (Heras 2026.)

Low-code-alustat tarjotaan yleensé platform-as-a-service-palveluina (PaaS) eli palveluntarjoaja si-
séllyttid alustaan oletuksena kaikki tarpeelliset ominaisuudet. Ndin ollen edelld mainittujen kaltaiset
paivitykset tapahtuvat low-code-alustoilla yleensd automaattisesti. (Heras 2026.) Modulaarisen
luonteensa vuoksi low-code-alustoilla luotuja jarjestelmid voi yleensd muuttaa ilman, ettd vaikute-
taan tahattomasti joihinkin toiminnallisuuksiin. Vaikka rutiininomainen ylldpito on helppoa, rééta-

16ityjen ominaisuuksien paivittdminen voi olla rajallista. (Naqvi ym. 2025.)
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Viera-Gonzalezin ja kumppaneiden (2025) mukaan low-code-alustalla tuotetun jarjestelmin yllépi-
toa vaikeuttavat dokumentointimahdollisuuksien ja kdyttdohjeiden puute. Kehittdjét eivét véltta-
mattd ymmaérrd alustojen toimintaa, jolloin he saattavat turvautua kolmansien osapuolten apuun,
mikd osaltaan vahentda kehitysprosessin joustavuutta. Viera-Gonzalez ja kumppanit (2025) havait-
sivat my0s low-code-alustan piivitysten rikkovan silld luodun jérjestelmén toiminnallisuuksia, mika
pakottaa kehittiméén joitain ominaisuuksia alusta uudella ldhestymistavalla. My0s Liu ja kumppa-
nit (2026) havaitsivat tutkimuksessaan samanlaista kdytosta low-code-alustoilla: kehittdjien ohjel-

makoodilla radtdloimét ominaisuudet eivét endd toimineet paivitysten jalkeen.
5.3 Jarjestelman suorituskyky

Jarjestelmédn suorituskyvylld tarkoitetaan esimerkiksi kykyé vastata kéyttdjien pyyntdihin nopeasti
ja tehokkaasti kéytettdvissd olevien resurssien puitteissa. Se koostuu muun muassa vasteajoista, re-
surssien kaytostd sekd kapasiteetista eli kyvystd skaalautua kasvavaan kiyttdji- ja datamaarién.
Suorituskykyyn vaikuttavat muun muassa jirjestelmén infrastruktuuri, koodin tehokkuus seké kyky

kasitelld suuria tietomdarid ja monimutkaisia kyselyjé ilman merkittavid viiveitd. (Naqvi ym. 2025.)

Low-code-alustalla tuotettua jarjestelmad ohjaava koodi ei vélttimattd ole yhtd optimoitua kuin ké-
sin kirjoitettu ohjelmakoodi, mika voi johtaa korkeampaan jérjestelmiresurssien kayttoon (Naqvi
ym. 2025). Néin ollen low-code-alustoilla tuotettujen jarjestelmien vasteaika voi olla heikko, mikéli
niilld kdytetddn suuria dataméérid tai niiden tdytyy késitelld paljon liikennettd. Wei ja Zhang (2025)
kuitenkin havaitsivat low-code-alustojen sisdltdvan kuormanhallintaominaisuuksia, jotka takaavat
jarjestelmin toimivuuden myos ruuhkaisina aikoina. Jirjestelmét kykenevit heiddn mukaansa myos

tuottamaan reaaliaikaisia virheraportteja, mikd auttaa mahdollisten ongelmien korjaamisessa.
5.4 Siirrettavyys

Siirrettdvyydelld tarkoitetaan sitéd, ettd jarjestelmé voidaan siirtdd helposti toiseen ympéristoon.
Koska low-code-alustat on yleensd rakennettu pilvialustojen paille, low-code-kehitys voi saattaa
organisaation toimittajaloukkuun (Naqvi ym. 2025). Vaikka perinteisessékin tietojirjestelmékehi-
tyksessd jdrjestelmien rakentaminen pilvialustoille on yleistd, avoimen ldhdekoodin periaatteiden

mukaisesti riippuvuus palveluntarjoajista ei vilttdmattd ole yhtd voimakas.

Liun ja kumppaneiden (2026) tutkimuksessa toimittajaloukku ilmeni siten, ettd low-code-alustan

vaihtaminen oli monimutkaista alustojen eridvien datanhallintamenetelmien vuoksi. Eri alustoilla
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saatettiin vaatia erilaisia dataformaatteja, ja my0s datan kasittelystd vastaavat kyselykielet saattoivat

olla erilaisia.
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6 Mita riskeja low-code-kehitykseen liittyy ja miten niita voidaan hal-

lita?

6.1 Tekniset riskit

Low-code-alustat eivit ole standardoituja, vaan ne ovat keskendan hyvin erilaisia. Ne ovat myds tie-
toturvan puolesta pirstaloituneita: eri alustoilla on eri tietoturvaominaisuuksia, jotka soveltuvat eri-
laisiin kéyttotarkoituksiin (Ajimati ym. 2025). Koska low-code-alustat ovat yleensd kolmannen osa-
puolen tarjoamia, niitd kidyttdvan organisaation tulee luottaa palveluntarjoajan tietoturvakaytiantoi-
hin eli siihen, ettd alusta on rakennettu tietoturvallisesti ja parhaita kdytintdja noudattaen. Koska
low-code-alustojen toiminta ei ole asiakasorganisaatioille tdysin ldpindkyvéad, niiden kayttd voi
luoda tietoturvaan ja yksityisyydensuojaan liittyvid riskejd. Tima pétee etenkin silloin, kun tietojér-
jestelmékehitysté hoitavat kansalaisohjelmoijat, jotka eivit ole tietoisia kaikista tietosuojakéytian-

noistd. (Ajimati ym. 2025.)

Low-code-alustojen tietoturvattomuudesta on saatu viitteitd esimerkiksi datan validointiin liittyvien
virheiden ja datan korruption muodossa (Naqvi ym. 2025; Wei & Zhang 2025). Toisin sanoen orga-
nisaation datan eheys voi kérsid low-code-alustan implementoinnin seurauksena, mikd on merkit-

tava riski.

Kayttdjien toiminnan valvominen low-code-alustoilla voi olla haastavaa puutteellisten tietoturva-
ominaisuuksien takia. Kansalaisohjelmoijat saattavat kehittda tietdmattdén ja tietohallinnon huo-
maamatta haavoittuvaisen jéarjestelmén, joka pahimmassa tapauksessa julkaistaan ilman asianmu-
kaista tarkistusta ja korjaamista (Ajimati ym. 2025). Viljoen ja kumppanit (2026) havaitsivat tutki-
muksessaan kolme tapaa, joilla kansalaisohjelmointi pahentaa pimentoon jadvén kehityksen vaiku-
tuksia: kansalaisohjelmoijat saattavat tehdd muutoksia ajossa oleviin ympdristdihin, low-code-alus-
tojen omat ominaisuudet saattavat estdd kansalaisohjelmoijien kehitysprosessin valvomisen, ja kan-
salaisohjelmoijat saattavat myos luoda low-code-alustoilla ohjelmistokehityksen ammattilaisille

paillekkadisid tukipyyntdjd, miké rasittaa heité ja vahentdd organisaation resurssitehokkuutta.

Wein ja Zhangin (2025) tutkimus antaa low-code-alustojen tietoturvallisuudesta hyvin erilaisen ku-
van kuin muut tissa tutkielmassa kéaytetyt tutkimukset. He huomasivat sihkdverkon datanhallintaan

rakennetun jarjestelman kehittdmisen yhteydessd low-code-alustojen siséltdvin
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tietoturvaominaisuuksia, kuten datan salausta ja suojausta sekd paédsynhallintaa, joiden havaittiin

parantavan jarjestelmin tietoturvaa.

Perinteisesséd ohjelmistokehityksesséd olennainen osa virheenkorjausta ja tietoturvasta huolehtimista
on lokitietojen automaattinen kerddminen eli jokaisen kéyttdjén jokaisen liikkeen tallentaminen.
Low-code-alustoilla ndin tarkka seuraaminen ei yleenséd ole mahdollista, minka takia kehittéjét voi-
vat tehda tietdmattian paillekkaisid muutoksia ja ratkoa samoja asioita, ja tillaisten virhetilanteiden
korjaaminen voi olla vaikeaa. (Viljoen ym. 2026.) Wei ja Zhang (2026) kuitenkin havaitsivat kayt-

tamiensd low-code-alustojen sisdltdvin seurantatoimintoja kayttdjien tarkkaan valvontaan.

Tarkan dokumentaation ja toimintojen seuraamisen ansiosta perinteisessd ohjelmistokehityksessa
my0s jarjestelmin ylldpito on yleensd melko suoraviivaista. Koska ohjelmakoodi kirjoitetaan tiettyd
kaavaa noudattaen ja dokumentoidaan huolellisesti, periaatteessa kuka tahansa voi huolehtia minka
tahansa ominaisuuden korjaamisesta. Low-code-kehityksen tapauksessa voi kdyda niin, ettd ainoa
henkild, joka pystyy péivittimain tiettyd ominaisuutta, on kyseisen ominaisuuden luoja, koska la-
pindkymaéttomyyden takia muut kehittdjit eivat vélttiméttd ymmarrd ominaisuuden toimintaa. (Vil-
joen ym. 2026.) Néin ollen on olemassa riski merkittdvédn teknovelan syntymiselle, mikili jarjestel-

méin olennaisen osan kehittdja vaikkapa poistuu organisaatiosta.
6.2 Hallinnolliset riskit

Organisaatiossa ei vélttdmattd ole selkeitd low-code-kehitykseen liittyvid kehityskaytintdja tai vies-
tintdd, joka edesauttaisi tietohallinnon ja kehittdjien vilistd yhteistyotd (Ajimati ym. 2025). Tama
voi tehdéd kehityksestd tehotonta ja jopa turhaa. Pahimmassa tapauksessa koko jérjestelma kehite-

tddn vddran ongelman ratkaisemiseksi tai siitd tulee puutteellisen tietoturvan takia kayttokelvoton.

Uutena, organisaation vastuita ja rooleja muuttavana teknologiana low-code-kehitys voi myos koh-
data vastustusta ja aiheuttaa konflikteja ilman oikeanlaista muutosjohtamista. Koska low-code-alus-
tat antavat kansalaisohjelmoijille riippumattomuutta IT-ammattilaisista, ndiden ryhmien vililld voi
syntyd vastuualueisiin ja valtasuhteisiin liittyvid konflikteja (Ajimati ym. 2025). Organisaatiokult-
tuuri voi suosia tiettyjd ryhmid, kuten litkketoiminnan ammattilaisia ja ohjelmistokehittéjid, miké voi
asettaa muut tyontekijat epdmukavaan asemaan. Kommunikaatio ja yhteistyd voivat heikentyé,

mikd myds heijastuu viime kaddessd koko kehitysprojektin laatuun. (Ajimati ym. 2025.)
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6.3 Strategiset ja liiketoiminnalliset riskit

Yksi merkittavimmisti strategisista low-code-kehitykseen liittyvistd riskeistd on toimittajaloukku
(Matos Claro ym. 2026). Tama on pahimmillaan kestdméton tilanne, jossa ollaan vastentahtoisesti
riippuvaisia jostain tietystd low-code-alustasta, eika jarjestelmén siirtdminen toiselle palveluntarjo-

ajalle ole mahdollista ilman merkittdvid kustannuksia.

Vaikka perinteisessékin tietojérjestelmékehityksessé on tavallista kdyttdd monien eri palveluntarjo-
ajien alustoja, low-code-kehityksessi toimittajaloukkuun liittyva riski on vdhéisen standardoinnin
takia korostunut. Toimittajaloukku voi tehdd low-code-investoinneista turhia, mikéli jérjestelma ei

vastaa tarpeita eikd sitd voida kriittiselld hetkelld vaihtaa (Ajimati ym. 2025).
6.4 Hallintakeinoja

Low-code-kehityksessd on perinteiseen tietojarjestelmikehitykseen verrattuna monia huomionar-
voisia ominaispiirteitd, jotka tulisi ottaa huomioon jo ennen low-code-kehityksen aloittamista. Kun-
nollisessa low-code-kehityksen implementointistrategiassa tulisi tunnistaa niin low-coden tarjoamat
hyodyt kuin siihen liittyvit haasteet. Olennaista on my0s luoda low-coden kiyttdonoton kannalta

suotuisa organisaatiokulttuuri.

Kandaurova ja kumppanit (2024) rakentavat tutkimuksessaan viitekehyksen low-code-alustojen so-
veltuvuuden arviointiin sekd menestyksekkéédseen kéyttdonottoon, joka nojaa ennen varsinaista im-
plementointia tapahtuvaan suunnittelu- ja valmisteluty6hon. Viitekehyksen pddkohdat on selitetty

alla.

Ennen kuin potentiaalisia alustoja aletaan vertailla, on olennaista analysoida olemassa olevia liike-
toimintaprosesseja riippuvuussuhteiden ja yhtendisyyden kartoittamiseksi. Low-code-alustan kéyt-
tdmiseen tarvittavan laaja-alaisen osaamisen saatavuudesta on varmistuttava. Yhteistyo toimintayk-

sikdiden vililld tulee olla sujuvaa. (Kandaurova ym. 2024.)

Organisaation olemassa olevan infrastruktuurin tulee olla low-code-alustan implementoinnille suo-
tuisa. Liiketoimintaprosesseja ja tietorakenteita tulee yhdenmukaistaa ja mukauttaa alustan vaati-

muksiin sopiviksi. Ennen low-code-alustan ostamista sen ominaisuuksia ja kyvykkyyksid tulee tes-
tata ja arvioida kattavasti. Alustan hankkimisen jdlkeen tulee jérjestdd sen asianmukaiseen kayttoon

opastavia koulutusohjelmia. (Kandaurova ym. 2024.)

On hyva muistaa, ettei organisaatiokulttuurin tarvitse jiméhtaa kisitykseen, jonka mukaan henki-

16st6 koostuu vain litketoiminnan ja ohjelmistokehityksen ammattilaisista sekd



25

kansalaisohjelmoijista. Todellisuudessa osaamistasoissa on eroja, ja kyvykkdimmissi kansalaisoh-
jelmoijissa on potentiaalia toimia tietohallinnon ja muun organisaation vélikédsind, jotka auttaisivat
low-code-kehityksen valvomisessa. Tallad voitaisiin ratkoa muun muassa kehitysprosessien paallek-

kdisyyteen ja parhaiden kédytdntjen noudattamiseen liittyvid ongelmia. (Viljoen ym. 2026.)
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7 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassa tutkielmassa koitettiin selvittdd, mitd mahdollisuuksia ja uhkia low-code-kehitys tuo tietojar-
jestelmikehitykseen. Tdma toteutettiin vertaamalla low-code-kehitystd perinteiseen ohjelmistokehi-

tykseen seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

e Miten low-code-alustat vaikuttavat tietojdrjestelmakehitysprosessin tehokkuuteen verrattuna

perinteisiin tietojarjestelmékehitysmenetelmiin?

e Onko low-code-kehitykselld ja perinteisilléd kehitysmenetelmilld tuotettujen jéarjestelmien

laadussa eroja?

e Mité riskejd low-code-kehitykseen liittyy ja miten niitd voidaan hallita?

Tutkimuskysymyksiin vastattiin vertailemalla kehitysprosessin ja tietojédrjestelmian ominaisuuksia,
joihin saatiin innoitus yleisesti kédytetyistd [SO-standardeista ja CMMI-mallista. Ensimmaéiseen tut-
kimuskysymykseen vastattiin vertailemalla kuutta erilaista kehitysprosessin ominaisuutta: jousta-
vuutta, kustannustehokkuutta, nopeutta, resurssitehokkuutta, yllipidettavyytté ja skaalautuvuutta
seki yhteensopivuutta. Toiseen tutkimuskysymykseen vastattiin vertailemalla tietojarjestelmén laa-
tua toiminnallisen soveltuvuuden, ylldpidettivyyden, jarjestelmén suorituskyvyn seké siirrettavyy-
den nikokulmista. Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastattiin jakamalla low-code-kehityksen ris-
kit teknisiin, hallinnollisiin seké strategisiin ja litketoiminnallisiin riskeihin, minka lisdksi kartoitet-

tiin yleisimpid riskinhallintakeinoja.
7.1 Yhteenveto

Low-code-alustat voivat parantaa tietojérjestelmékehitysprosessin tehokkuutta nopeuttamalla kehi-
tystd ja vahvistamalla yhteisty6td, mutta tuotetun jirjestelmén skaalaaminen ja pikkutarkka radté-
16inti on haasteellista. Low-code-kehityksesséd ideat saadaan muutettua toimiviksi ratkaisuiksi nope-
ammin kuin perinteisessa tietojarjestelmékehityksessid. Low-code-alustojen ansiosta kansalaisohjel-
moijat voivat kehittda jarjestelmid itsendisesti, mikd parantaa organisaation resurssitehokkuutta ja
sadstdd palkkakustannuksia. Vaikka low-code-kehitys yksinkertaistaa kehitysprosessia, alustojen
kéyton opettelu voi olla aikaa vievdd. Low-code-alustojen avulla voidaan saavuttaa kustannussais-

t0jd, jotka kuitenkin voivat huveta alustojen kalliisiin lisensointimaksuihin.

Low-code-kehityksellé tuotetun jérjestelmin laatu voi olla perinteisella tietojirjestelmékehitykselld

kehitettyd jarjestelmdd korkeampi, mutta todennikdisesti se on heikompi. Suuri laskentateho ja
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suurien datamédrien kasittely edellyttdd yleensd perinteisti tietojérjestelmékehitystd, mutta low-
code-alustat voivat olla hyvia tydkaluja yksinkertaisten jarjestelmien nopeassa kehittdmisessi. Low-
code-alustoilla tuotettujen jirjestelmien ylldpito voi olla haastavaa puutteellisten dokumentointi- ja
testausominaisuuksien vuoksi, minka liséksi alustojen paivitykset voivat rikkoa jarjestelmén ole-
massa olevia toiminnallisuuksia. Koska low-code-alustat eivét toimi standardoiduilla tavoilla, alus-

tan avulla tuotetun jarjestelmén siirtdminen toiseen ymparistoon ei valttimatta ole mahdollista.

Yksi low-code-kehityksen suurimmista heikkouksista on puutteellisista valvonta- ja hallintaominai-
suuksista johtuva huono tietoturva. Koska alustojen koodi ei ole ldpindkyvai, joudutaan luottamaan
palveluntarjoajan tietoturvakéytiantdihin. Loppupeleissd kokemattomat kansalaisohjelmoijat ovat
kuitenkin suurin tietoturvariski, silld he voivat tietimaéttéén ja tietohallinnon huomaamatta kehittaa
haavoittuvaisia jarjestelmid. Teknovelka, epéselvit kehityskiytdnnot, heikko viestinté, organisaa-
tion sisdiset konfliktit sekd vahva toimittajaloukku ovat myos keskeisid low-code-kehitykseen liitty-
vid riskejd. Riskeja voidaan hallita alustojen kdyttoonottoa edeltivilla huolellisella suunnittelulla,
litketoimintaprosessien huolellisella kartoittamisella sekd muuntamalla olemassa oleva infrastruk-
tuuri, prosessit ja tietorakenteet suotuisiksi low-code-alustan implementoinnille. Organisaation on
varmistuttava laaja-alaisen osaamisen saatavuudesta sekd huolehdittava riittavista kdyttoonoton

opastuksesta ja jatkokoulutuksesta.
7.2 Johtopaatokset

Low-code-kehitykseen liittyy paljon mahdollisuuksia, jotka voivat nopeuttaa tietojérjestelmékehi-
tystd, tehostaa resurssien kiyttod, laskea kustannuksia, helpottaa tietojarjestelmén ylldpitoa seké pa-
rantaa jarjestelmén laatua. Ndihin mahdollisuuksiin liittyy my0s paljon epdvarmuustekijoitd, jotka

tekevit perinteisestd tietojarjestelmikehityksestd houkuttelevan vaihtoehdon.

Yksi low-code-kehityksen suurimmista heikkouksista on puutteellinen tietoturva, mikd on nykyi-
sessd datavetoisessa litketoiminnassa vakavasti otettava riskitekijd. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd
my0s perinteiseen tietojdrjestelmikehitykseen liittyy samoja tietoturvariskejd kuin low-code-kehi-
tykseen. Perinteisessd tietojdrjestelmékehityksessé on tavallista integroida monen eri palveluntarjo-
ajien alustoja ja teknologioita samaan tietojdrjestelméddn, joten kolmannen osapuolen tietoturvakay-
tantoihin liittyva riski on yhté lailla 1asné. Vaikka ohjelmistokehityksen ammattilaisilla on usein
kattavat tiedot parhaista ja tietoturvallisimmista kdytdnndistd, kehittdjien osaamistaso vaihtelee ja
jérjestelmdn haavoittuvuudet voivat jaada yhti lailla pimentoon kummassakin kehitystavassa. Low-

code-kehitys ei ole yksiselitteisesti tietoturvattomampi vaihtoehto, silld loppupeleissd kdyttdjit ovat
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suurin tietoturvariski, jonka hallintaan tarvitaan teknisten ominaisuuksien ohella asianmukaisia tie-

toturvajohtamista.

Organisaation kilpailukyvyn kannalta low-code-kehityksen lupaus nopeudesta ja resurssitehokkuu-
desta on houkutteleva, mutta huono siirrettivyys on merkittdvé liiketoiminnan jatkuvuutta uhkaava
riskitekiji. Koska siirrettivyysongelma ja toimittajaloukku kumpuavat usein datan yhteensopimat-
tomuudesta, jarjestelmin skaalaus- ja raétélGintirajoitteista seké liian alhaisesta suorituskyvysta,
low-coden menestyksekkédseen kayttoonottoon voisi riittdd keskittyminen riittdvan yksinkertaiseen
kayttotarkoitukseen. Monimutkaisten, suuren mittakaavan jéarjestelmien luomiseen perinteinen tieto-
jarjestelmikehitys on potentiaalisin vaihtoehto, mutta pienissi ja yksinkertaisissa projekteissa, ku-
ten organisaation sisdisten prosessien automatisoinnissa tai prototyyppien kehittdmisessi, low-code-

kehitykselld voidaan saada aikaan toimiva jarjestelma nopeasti.

Vaikka perinteisessd kehityksessd on low-code-kehitykseen verrattuna manuaalista tyotd yleensa
enemman niin kehityksessa kuin ylldpidossa, low-code-kehityksessd mahdolliset jarjestelman uu-
delleenohjelmoinnit, ulkoiset konsultaatiot sekd alustojen kdyton opettelu voivat kuroa eroa um-
peen. Low-code-alustojen tietojérjestelmékehitysprosessia nopeuttavasta vaikutuksesta on tdhédn
mennessd ndyttod enimmékseen yksittdisten tapaustutkimusten muodossa, joten luotettavan vertai-
lun tekemiseksi tarvitaan laajempaa pitkittdistutkimusta. Niin ikddn low-code-kehityksen vaikutuk-
sesta tietojdrjestelmédn laatuun seké kehityksen kustannuksiin tarvitaan lisdé pitkdn aikavélin tutki-

musta.

Vaikka Low-code-kehitys ei nykymuodossaan tiysin korvaa perinteista tietojdrjestelmékehitysti, se
voi oikein kéytettynd tarjota enemmén mahdollisuuksia kuin uhkia. Parhaimmillaan se osallistaa or-
ganisaation kaikki tyontekijat vahvemmin tietojérjestelmikehitysprosessiin ja nopeuttaa ideointia
sekd ideoiden muuntamista kiyttokelpoisiksi ratkaisuiksi. Low-code-alustat kehittyvit koko ajan
paremmiksi tekodlyn ja koneoppimisen kaltaisten teknologioiden vaikutuksesta (Naqvi ym. 2025) ja
ovat jo tdhdn mennessé osoittautuneet arvokkaiksi, kilpailukykyé parantaviksi tyokaluiksi monen-
laisissa organisaatioissa. Ne eivit sovellu monimutkaisten, suuren mittakaavan sovellusten kehitta-
miseen, mutta yksinkertaisten prosessien kehittimiseen ne voivat olla erinomainen lisd perinteisen
tietojérjestelmékehityksen ohessa. Vaikka jotkut ohjelmistokehityksen ammattilaiset ovat epavar-
moja low-code-kehityksen tekoélyintegraatioiden lisddntymisestd ja niiden vaikutuksista, low-code-
kehityksen tulevaisuuden suhteen ollaan ammattipiireissikin padosin toiveikkaita (Gao & Fager-

holm 2026). Haasteista huolimatta low-code-kehitysti ja perinteista tietojirjestelmékehitystd on



mahdollista tehdd menestyksekkaésti rinnakkain suotuisan organisaatiokulttuurin, asianmukaisen

viestinnén ja strategisen suunnittelun avulla.
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Liitteet

Liite 1 Selvitys tekoalyn kaytosta

Tamén kandidaatintutkielman laatimisen tukena on kdytetty Microsoft Copilotia (versio 2/2026).
Tyokalua on hyddynnetty tutkimusaineiston hakemisessa seki potentiaalisten tutkimusartikkeleiden

sisdltdjen tiivistimisessd alustavan tarkastelun helpottamiseksi.
Kaytetylle tyokalulle on sydtetty muun muassa seuraavanlaisia kehotteita:

"Hello! I need to find an academic definition for information system development from a reviewed

academic source. Can you help me find such sources?"

"Hello! I will attach a research article. I would like you to analyse it thoroughly from an infor-
mation systems manager's point of view. I want to know what the research is about and what the

findings are. Please answer briefly."

Aiheen, hakutermien ja tutkimuskysymysten valinta seké aineistojen lopullinen tulkinta perustui
viime kddessd akateemiseen tutkimuskirjallisuuteen seké tutkielman laatijan omaan kriittiseen ajat-

teluun. Tamin tutkielman sisdlto on tutkielman laatijan itse tuottamaa ja arvioimaa.



