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Tutkielma kasittelee presidentti Mauno Koiviston suhdetta Neuvostoliiton
perestroikaan. Tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittdaa, miten Koivisto naki ja koki
Mihail GorbatSovin alulle laittamien uudistusten tuomat muutokset Neuvostoliiton
talous- ja yhteiskuntajarjestelmaan. Tarkastelen Koiviston arvioiden ja kasitysten
muodostumista seka sitd, millaiseen tietoon ennusteet perestroikan tulevaisuudesta
perustuivat.

Tutkimukseni sijoittuu ajallisesti vuosien 1987-1991 vadliin, jolloin kansainvalinen
jarjestelma oli vahvan murroksen kourissa. Neuvostoliitto pyrki uudistamaan suurvalta-
asemaansa perestroikan avulla, joka keskittyi etenkin maan yhteiskunta- ja
talousjarjestelman kehittamiseen. Perestroika loi osaltaan mahdollisuuksia kuvitella
uudenlaisia vaihtoehtoisia tulevaisuuksia kylman sodan perinteisen blokkijarjestelman
ohelle.

Tutkielman metodisena pohjana toimii aatehistoriallinen ldahestymistapa, jossa
tarkastellaan sita, miten ihmiset kokivat ja nakivat erilaiset tapahtumat. Sovellan
tutkimuksessa my6s tunnemaiseman kasitettda seka erilaisten menneiden
tulevaisuuksien ja tulevaisuuskuvien tarkastelua.

Tutkimuksen padasiallisena ldahdeaineistona toimivat Kansallisarkistossa sijaitsevat
Mauno Koiviston arkiston, Tasavallan presidentin kanslian Ill arkiston materiaalit seka
Neuvostoliittoinstituutin  arkistomateriaalit, joita  tdydenndn  tutkimus- ja
muistelmakirjallisuudella. Lisdksi olen haastatellut Mauno Koiviston kansliapaallikko
Jaakko Kalelaa.

Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd Koivisto suhtautui varovaisen toiveikkaasti
Neuvostoliiton muutokseen ja piti mahdollisena, ettda neuvostovaltio siirtyisi kohti
jonkinlaista markkinasosialistista jarjestelmaa. Taman ajatuksen puitteissa Koivisto
my0s tarjosi apuaan ja nakemyksidaan kansainvalisen diplomatian kentdlla seka idan
ettd lannen suuntaan. Perestroikan epdonnistuminen ei itsessaan yllattanyt Koivistoa,
joka tunnisti talousuudistusten tuoman mahdollisuuden poliittiseen hajaantumiseen.
Keskittyminen perestroikan taloudelliseen ulottuvuuteen sen sijaan aiheutti sen, etta
liittovaltion rauhanomainen hajoaminen tuli presidentille yllatyksena.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimusongelma ja kysymyksenasettelu

“Kylléd poliitikkoja aina riittéd, niitd, jotka luulevat, ettéd luova valtiollinen toiminta on pelkkdd
laskelmointia konjunktuureilla. Mutta valtiomies ei ole lyhyen tdhtdimen laskelmoija vaan
pitkén kehityskaaren kulkua vaistoava ndkijd.”* — Martti Ruutu

“Aina tulee teesi, antiteesi ja synteesi, sitten taas voittajan sisdlld syntyy uusi vastavoima.
Tdmd kulkee ikuisesti niin kauan kuin aikaa riittdd.”? — Mauno Koivisto

Tutkimukseni keskiossa on presidentti Mauno Koivisto ja hdnen suhteensa
Neuvostoliiton perestroikaan. Tutkimusintressini perustuu ajatukseen, jonka mukaan
Koivistosta on henkilona I6ydettavissa esimerkiksi Kekkoseen verrattuna vield ”paljon
kyntamatonta maaperad”3. Tama johtunee osin Koiviston laaja-alaisesta osaamisesta,
mittavasta urasta seka ihmisid kiehtovasta persoonasta. Han on poliittisen uransa
aikana edennyt “satamajatkasta tyolaistohtoriksi”# ja lopulta valtakunnan "yksinaisest
seriffistd” aina ”filosofikuninkaaksi”> asti. Historioitsija Mikko Majander on todennut,

ettd “suomalaisen valtiotaidon Pantheonissa ei Koiviston sijaa voi ohittaa”.®

Tutkimukseni ajallisena kontekstina toimii kylman sodan loppuvaihe, vuodet 1987 —
1991. Ajanjakson "huipentumaa”, perestroikan myo6ta tapahtunutta Neuvostoliiton
romahdusta, on kuvattu yhdeksi maailmanhistorian tarkeimmistd tapahtumista’.
Hypoteesinani on, ettd perestroikan seuranta oli leimallinen osa Koiviston toisen
presidenttikauden ulkopolitiikkaa. Toinen hypoteesini on, ettd Mihail GorbatSovin
perestroikalla oli Koiviston silmissa ainutlaatuinen mahdollisuus johdattaa
Neuvostoliitto kohti uudenlaista yhteiskunta- ja talousjarjestelmaa. Naita hypoteeseja
kasittelen tydssani tutkimalla sitd, miten Koivisto suhtautui Neuvostoliiton
perestroikaan, mihin tédmd suhtautuminen pohjautui ja mitd johtopddtoksié sekd

ulkopoliittisia toimintalinjoja kehityksestd tehtiin.

! Tiihonen 2014, 213.

2 Koivisto 2001, 43.

3 Ovaska 2017, 9.

4”Lauantaiseura” 1981, 18.

> Majander 2013, 213.

8 Mikko Majander, ”Mauno Koiviston muistoluento”. Paasikivi-seura 28.11.2017, s12.
<http://www.paasikivi-seura.fi/wp-content/uploads/2018/03/28.11.2017-

Presidentti Mauno Koiviston muistoluento dosentti VIT Mikko Majander Paasikivi-
Seuran_vuosikokous.pdf> [luettu 18.9.2018]

7 Ofira 2004, 3.




Nykyaan tiedetdaan, etta GorbatSovin perestroika epdonnistui padtavoitteissaan, mika
vaikuttaa siihen, miten ymmarramme aikakauden ja kuinka arvioimme aikalaisten
kasityksia. Aikalaiset eivat kuitenkaan tienneet perestroikan johtavan Neuvostoliiton
hajoamiseen, vaan heille tulevaisuus oli avoin, epdvarma ja tdynna erilaisia
mahdollisuuksia. Tyoni ytimessa onkin pyrkimys kuvata sita, milta perestroikan kehitys
ja lopulta Neuvostoliiton hajoaminen naytti Koiviston silmissa tdman tutkiessa ilmiota

aikalaisena. Tarkemmat tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

I: Miksi presidentti Koivisto kiinnostui perestroikasta ja miten han ymmarsi sen

merkityksen? Miten han analysoi sen mahdollista tulevaa kehitysta?

[I: Minkadlaiseen tietopohjaan ja kdytannén prosesseihin Koiviston analyysi
Neuvostoliitosta ja perestroikasta perustui? Miten Koivisto organisoi perestroikan

seurannan ja analysoinnin?

[ll: Miten Koiviston suhtautuminen perestroikaan vaikutti hanen ulkopoliittiseen

toimintaan? Mita tavoitteita ja toiveita Koivistolla oli perestroikan suhteen?

Koivisto itse kirjoittaa aikakaudesta muistelmissaan seuraavasti: “Lahdimme kaikki
siitd, ettd monet asiat olivat ennustettavissa ja ettd kehitys olisi hallittavissa.”®
Lahtokohtana oli, ettda Neuvostoliitto sadilyisi, sen talousjarjestelman rajusta ja vaikeasti

ennustettavissa olevasta muutoksesta huolimatta.

Koivisto myontaa, etta Neuvostoliiton hajoaminen tuli siten hanelle yllatyksend, mutta
painottaa, ettei maan yhteiskuntajarjestelman muuttuminen ollut hanelle jarkytys.®
”"Minulle Neuvostoliiton jarjestelma oli valtiokapitalistinen, eikd sen muuttuminen
yksityiskapitalistiseksi ollut jarkytys”, Koivisto selittdd muistelmiensa johdannossa?®.
Neuvostoliitosta puhuminen sosialistisena maana oli Koiviston mukaan ollut hanesta

”vastenmielistd” 1.

Neuvostoliitolla oli ollut varsin kouriintuntuva vaikutus tulevan presidentin eldamaan.

Jatkosota oli Koiviston ajattelua vahvimmin maarittanyt sukupolvikokemus, josta

8 Koivisto 1994, 12.

% Ibid.; Koivisto 1995, 10.
10 Koivisto 1995, 10.

1 1bid.



kumpusi hdnen historian ja maantieteen lainalaisuuksia korostava inhorealistinen
analyysinsd Neuvostoliitosta.'? Vaikka kokemus itdnaapurin voimasta jai takaraivoon,
Koivistolle kehittyi vuosien saatossa ajatus myds toisenlaisen Neuvostovaltion
mahdollisuudesta. GorbatSovin perestroika oli Koiviston kaltaisen, sodan kokeneen
rintamamiehen silmissa historiallinen mahdollisuus, kuten Koivistoa tdman

muistelmien kirjoittamisessa avustanut toimittaja Antti Blafield on hienosti kuvannut:

“Ylldttden  hédnen  [Koiviston]  silmiensd  edessd  aukesi  Neuvostoliiton
modernisoitumisen, avautumisen ja ehké jopa vapautumisen mahdollisuus. Koiviston
ikdluokalle, hdnen kokemukselleen se oli ainutlaatuinen historian tilaisuus, jota ei
saanut omilla toimilla vaarantaa. Se saattaisi olla tie ulos Suomen ikiaikaisesta

umpikujasta.”*3

Neuvostoliiton romahtamisen jdlkeen Koivisto itse kuvasi muistelmissaan

suhtautumistaan perestroikaan ja sen tuomiin uudistuksiin hieman pessimistisemmin:

“Toivoin, ettd luopuminen kaiken vallan keskittdmisestd valtion ja yhden puolueen
kdsiin johtaisi [Neuvostoliitossa] jonkinlaisen sosiaalidemokratian esille tuloon. Uskoa
siihen en jaksanut monestakaan syystd, joita en kdy tarkemmin erittelemddn. Oli

monia nékékohtia, jotka puhuivat sitd vastaan, eikd yksikédén puolesta.”**

Koiviston ndakemykset uudistuspolitilkkan suhteen vaativat tutkimusta, ei vahiten siksi,
ettd Blafield kertoo Koiviston sosialististen jarjestelmien uudistuksia koskevien
pohdintojen olleen erityisen vaikeaselkoisial®>. Oman tutkimukseni pyrkimyksena on
nimenomaan tarkemmin eritelld ja tutkia Koiviston suhtautumista perestroikaan ja
sosialismin uudistumiseen. Aihepiiria ei ole laajemmin tutkittu, mutta Koiviston
nakemyksista on esitetty yksittdisia, osin aika kriittisiakin kommentteja. Esimerkiksi
diplomaatti Jukka Seppinen kirjoittaa Mauno Koivistoa kasittelevdssa kirjassaan, ettei

Koivisto ”“saanut 1980-luvulla kadsitystd maailmanpolitiikan realiteeteista, vaan oli

12 Ks. Esim. Mauno Koivisto Koulussa ja Sodassa. Kirjayhtymi, Helsinki 1998; Juho Ovaska, Mauno
Koiviston iddnkortti: sotamiehestd presidentiksi. Otava, Helsinki 2017.

13 Antti Blafield, “Mauno Koiviston muistelmia tehtiin laihan Saludo-kahvin voimin”. Aamulehden
verkkoversio  14.05.2017. <https://www.aamulehti.fi/kotimaa/mauno-koiviston-muistelmia-tehtiin-
laihan-saludo-kahvin-voimin-kirjoitti-kaiken-kasin-200136096> [luettu 18.09.2018.]

14 Koivisto 1995, 10.

15 Antti Blafield, ”Mauno Koiviston muistelmia tehtiin laihan Saludo-kahvin voimin”. Aamulehden
verkkoversio 14.05.2017.




epaselvassd Neuvostoliitto-keskeisessa poliittisessa kaaoksessa”?®. Seppisen kriittinen

arvio luo vahvan kontrastin Koiviston maineeseen talousosaajana ja Vendjan-tuntijana.

Oma tyoni ei pyri ensisijaisesti olemaan Koiviston persoonaa kokonaisvaltaisesti tutkiva
biografia, vaan se sijoittuu osaksi erddnlaista temaattista biografiatutkimusta. Pyrin
kytkemaan Koiviston mahdollisimman vahvasti tutkittavan aikakauden, sekd hanen
laajemman wuransa ja toimintansa kontekstiin. Koiviston ajattelun, arvioiden ja

nakemysten kontekstina on suomalainen yhteiskunta, historia ja mentaliteetit.

Perestroika muodosti Suomelle ongelman: miten suhtautua vakaalta vaikuttaneen
naapurin muutokseen? Neuvostoliitto oli ollut Suomen ulkopolitiikalle ikdan kuin
ankkuri ja sen mukanaan tuomat velvoitteet olivat muodostuneet jonkinlaiseksi
suomalaisten ajattelua syvasti muokkaavaksi realiteetiksi. Perestroikan myoéta
toimintaymparistd muuttui ja esiin nousi pelkoja hallitsemattomasta kehityksesta,

mutta samaan aikaan avautui myos uusia mahdollisuuksia.

Kylmdn sodan lopulla pitkdn aikavdlin kuluessa kasautuneet rakenteelliset
muutosvoimat purkautuivat yhtakkiad valtaisalla nopeudella.l” Historioitsija Kimmo
Rentola kirjoittaa, ettd Suomessa "aistittiin” kylman sodan lopulla otollinen hetki,
jonka nojalta Suomen ulkopolitiikka ohjattiin nopeasti uudelle kurssille'®. Suomen voi
nahda harjoittaneen ndin varovaista, mutta ovelaa pienvaltion ulkopolitiikkaa, jonka
ohjenuora oli presidentti Koiviston mukaan ”selviytyd hengissd”!. Suomen
kansalliseksi narratiiviksi voidaankin katsoa muodostuneen menestyksekds ”pienen

valtion kansallinen selviytymisstrategia” %°.

Suoraviivaisen strategian sijaan Suomen ”"linja” koostuu kuitenkin todellisuudessa
"pienista yksittdisista paatoksistd, joita yksittdiset ihmiset ovat eri aikoina ja eri
tilanteissa tehneet mutta jotka taaksepain katsottuna muodostavat tietyn kuvion”.?

Rentola on kuvannut, ettda ”jadlkikdteen katsoen tie ndyttdda taydellisen

16 Seppinen 2015, 336.
17 Rentola 2010, 316.
18 Rentola 2016, 284.
19 Rentola 2010, 285.
20 Railo 2010, 407.

21 Railo 2010, 429.



johdonmukaiselta, mutta itse ajassa niin ei ollut, vaan ratkaisut tehtiin yksi kerrallaan,

epavarmuuden vallassa ja vailla varmaa tietoa lopputuloksesta.”??

Pyrin tydssani kuvaamaan Suomen taivalta kohti kylmdn sodan loppua nimenomaan
presidentti Koiviston kokemusmaailman kautta. Tavoitteenani on tuoda Koiviston
kokemusten ja ndkemysten kautta uutta tietoa kylman sodan lopun historiasta, silld se,
miten Suomessa ndhtiin ja koettiin Neuvostoliiton hajoaminen, on edelleen

suhteellisen ”"ohuelti” tutkittu?3. T4ssa on tyéni merkittavin “tutkimusaukko”.

En tutki tyossani suoranaisesti Suomen ja Neuvostoliiton vdlisia, taloudellisia tai
poliittisia, bilateraalisia suhteita. Taman rajauksen vuoksi esimerkiksi idankauppaa tai
Baltian tilannetta koskevat pohdinnat ovat tutkimukseni fokuksen ulkopuolella. Oma
tutkijapositioni kylman sodan lopun aikakauden suhteen on etdinen, silla olin tuolloin

liian nuori muistaakseni tapahtumista varsinaisesti mitaan.

Tyoni keskittyy sindnsa varsin perinteiseen poliittisen historian tutkimustraditioon,
ylimman tason poliittisen paatdksenteon ja vallankdytdn tutkimukseen, jonka kestavan
ajankohtaisuuden historioitsija Vesa Saarikoski on kiteyttanyt taitavasti: “Poliittinen ja
yhteiskunnallinen valta tiivistyy ja henkildityy demokraattisessakin jarjestelmdssa
huipuksi, ja sen seuraukset koskettavat vahintadan epdsuorasti kaikkia ihmisia. Tama

valta, sen mekanismit ja toteuttajat ovat aina tutkimisen arvoisia asioita.”

Presidentti Koivistoa on mielekdsta tutkia, sillda han hallitsi Suomen ulkopoliittista
padtdksentekoa varsin suvereenisti henkilokohtaisen vaikutusvaltansa sekda vanhan
hallitusmuodon laajojen presidentinvaltaoikeuksien nojalla.?> Koivisto naki Kekkosen
tapaan presidentin aseman ulkopolitiikan saralla edelleen vahvana.?® Erityisen vahva
asema Koivistolla oli juuri idanpolitiikassa, jota kuvaa hyvin ulkoministeri Pertti Paasion
arvio: "Mauno Koivisto oli kehittanyt tietamystaan ja ymmartamystaan Neuvostoliiton

kehityksesta ja ongelmista tasolle, jolle ani harva analyysin ammattilainen ylti.”?’

22 Rentola 2010, 316.

23 Rentola 2016, 271.

24 Saarikoski 2005, 197.

25 Ks. Juhani Suomi, Pysdhtyneisyyden vuodet: Mauno Koiviston aika 1981-1984. Otava 2005, Helsinki.
26 Koivisto 1983, 84-85.

27 pursiainen & Saari 2003, 120-121.



Tutkimukseni kehyksena ja kontekstina toimii kylman sodan lopun kausi. Johdannossa
madrittelemani tutkimuskysymys ja siihen liittyvéa problematiikka maarittda tyoni
rakennetta. Tyoni noudattelee temaattista jakoa, joka etenee kuitenkin paapiirteittdin

kronologisesti historiallisen muutoksen esiin saamiseksi.

Tyoni toisessa luvussa kuvaan Koiviston kiinnostusta Neuvostoliittoa ja sosialististen
jarjestelmien uudistuksia kohtaan seka siitd kummunnutta perestroikan seurantaa.
Luvussa kolme siirryn tarkastelemaan taman tietopohjan kautta syntyneita nakemyksia
Neuvostoliitosta ja arvioita perestroikan tulevasta kehityksestda. Neljannessa luvussa
kasittelen ndiden tietopohjan kautta syntyneiden ndakemysten pohjalta kumpuavaa
kansainvalistda toimintaa perestroikan tiimoilta. Luvussa viisi kasittelen Koiviston
suhtautumista perestroikan vahittdiseen epdonnistumiseen ja lopulta kiihtyvaan
Neuvostoliiton hajoamiskehitykseen. Viimeisessa luvussa vedan tyoni eri langat yhteen
ja teen synteesin Koiviston perestroikaa ja Neuvostoliiton kehitysta koskevasta

ajattelusta.

Taman tyon puitteissa ei ole ollut mahdollista ottaa huomioon kaikkia presidentti
Koiviston toimintasektoreita ja niiden vadlisia suhteita, silla paatoksentekijoihin
potentiaalisesti vaikuttavien tekijéiden maird on niin valtava.?® Tarkoituksenani ei
siten ole tuottaa mitdan lopullista totuutta Koiviston valtiotaidosta. Poliittista
arviointikykya on ylipadnsa aarimmaisen vaikea mitata, kuten tutkija Philip Tetlock

osuvasti tiivistaa:

”On close scrutiny, reputations for political genius rest on thin evidential foundations:
genius is a matter of being in the right place at the right time. Hero worshippers reveal
their own lack of historical imagination: their incapacity to see how easily things could
have worked out far worse as a result of contingencies that no mortal could have
foreseen. Political geniuses are just a close-call counterfactual away from being

permanently pilloried as fools.”%

28 Soikkanen 2005, 86; Hudson 2014, 6.
2 Tetlock 2006, 27.



1.2 Metodologiset valinnat

Historiallinen metodi on wusein ndhty kuin oikeusistuntona, jossa pyritdan
todistusaineiston perusteella tavoittamaan totuus. On kuitenkin hyvd muistaa, etta
todistusaineiston merkitys nousee vasta sen tulkitsemisesta. Ldhteet eivat puhu
puolestaan, vaan ne ovat todistusaineistoa vain suhteessa johonkin
tutkimuskysymykseen. Historiallisen tulkinnan kautta luotu narratiivi ei ole annettuna

menneisyydess, vaan historioitsijalla on aktiivinen rooli sen muodostamisessa.°

Historioitsija Ludmilla Jordanovan mukaan historiallinen tulkinta koostuu useista
elementeistd, kuten valituista Ilahteistd, niiden kayttétavasta ja historioitsijan
kontekstista. Historiantutkimusta tehddan aina jostain teoreettisesta nakdkulmasta tai
analyyttisesta viitekehyksesta kadsin. Nadiden viitekehysten sisdltamilla analyyttisilla
kasitteilld pyritddn muodostamaan ”jarjestysta erillisiin ja monimutkaisiin historiallisiin
tapahtumiin, kehityskulkuihin ja poliittisiin rakenteisiin”. Oman tyoni paradigmaattiset

niakemykset ohjaavat tyodni selittdvaa painoa kohti yksilén merkitysta.3?

Tutkimusmetodi on keino vastata tutkimuskysymyksiin. Omassa tydssani historioitsija
Markku Hyrkkdasen aatehistoriallisella metodilla on tdrkeda osa. Hyrkkdnen on
maaritellyt aatehistorian |6yhdsti merkityksien tutkimuksena. Aatehistorian tehtdavana
on toisin sanoen "asioiden kasittamisen kasittaminen ja asioille annettujen merkitysten
ymmartaminen”. Aatehistorian keskiossa ovat kasitteelliset ulottuvuudet, ”perceiving,

discerning, discernment, understanding, meaning, sense, signification”32.

Hyrkkdasen tarkeimpida huomioita tydlleni on hanen painotuksensa, jonka mukaan
olosuhteet vaikuttavat pitkalti sen kautta, miten ne koetaan. Olosuhteet eivat vaikuta
automaattisesti tai mekaanisesti ihmisiin, vaan niiden vaikutus perustuu siihen, miten

ne nahdaan, koetaan ja mielletaan tietoisesti tai alitajuisesti.3® Hyrkkanen kirjoittaa:

“Huomion kiinnittdminen tilanteeseen ja sen vaihtoehtoihin tarkoittaa, ettd

vaihtoehdot ovat tilanteessa eldvien ja toimivien ihmisten erilaisia kdsityksid tuosta

30 Trachtenberg 2006, 16—-19; Kosso 2009, 15-16,21,22.
31 Jordanova 2006, 100; Pulkkinen 2016, 36,41.

32 Hyrkkénen 2002, 53-54,57.

33 Hyrkkinen 2002, 56,279,43.



tilanteesta. Historioitsijan taas on pystyttévd kuvittelemaan tilanteen vaihtoehdot,

jotta hdn pystyisi edes osapuilleen ymmértdmdén toteutuneen vaihtoehdon.”3*

Nadin ollen metodinani on yksilosta yleiseen suuntautuva ldhestymistapa. Hyrkkanen
perustelee osuvasti yksilon merkityksen historiankirjoituksessa toteamalla: ”Ollaan
historian kulkua maardavistd voimista mitd mieltd tahansa, ne suodattuvat

ihmismielen l4pi ja tam3 maaraa sen tempon ja tavan, jolla ne toimivat.”3®

Ihmiset hahmottavat ja kokevat murroskohdat omalla tavallaan. Kylman sodan lopulla
ei ollut vain yhta kasitysta kehityksen suunnasta, vaan monia kilpailevia. Tydssani pyrin
ensisijaisesti kuvaamaan sitda, miltd Neuvostoliiton muutos juuri Koiviston silmissa
naytti. Tutkimuksen kohteena ovat Koiviston mentaliteetti, tunteet, pohdinnat,
kasitykset ja arviot sekda analyysit. Kdytan tdssa apuvalineena historioitsija Henrik
Meinanderin lanseeraamaa kasitettd ”“tunnemaisema”, joka viittaa rykelmaan
"monenkirjavia ajatuksia, aavistuksia, toiveita, pelkoja ja mielialoja, joista seka
toistensa vaikutuksesta ettd tdysin irrallisina syntyi laaja tunnetilojen kirjo, jota voisi

kutsua tunnemaisemaksi”.3°

Kayttamani metodit ovat tyoni kannalta kaytannoén valinta, joka ”“muotouttaa”,
"tietynlaistaa” ja ”ndkokulmaistaa” tietoa3’. Valintani perustuvat Koiviston asemaan
ulkopoliittisen paatdksentekojarjestelman huipulla, jonka katson mahdollistavan sen,
ettd hanta tutkimalla on mahdollista luoda rikkaampi ndkemys Suomen toiminnasta
kylman sodan lopulla. Yksilon tutkimisen kautta voidaan tuottaa sellaista tietoa, joka ei

ole saavutettavissa muilla keinoin.32

Tyoni keskittyessa vahvasti Koiviston persoonaan, pyrin ottamaan huomioon tiettyja
biografioiden kirjoittamiseen liittyvia metodologisia seikkoja. Tarked huomioon
otettava seikka on kysymys vyksilon ja yhteison suhteesta, joka on erds
historiantutkimuksen keskeisistda ongelmista. Se kumman merkitystda painotetaan

enemman, riippuu paljon tutkijan historianfilosofisesta nakemyksesta. Yksiloa ei joka

34 Hyrkkinen 2002, 223.
35 Hyrkkénen 2002, 279.
36 Meinander 2009, 23.
37 Mikel3 2006, 264.

38 Haataja 2006, 68.



tapauksessa voi ymmartada tdysin ympadristdstaan irrotettuna, vaan hadnet on
sijoitettava osaksi yhteiséa. Historioitsija Timo Soikkanen on todennut: “Kuvattavan ja
hantda ymparoivan todellisuuden valisen vuorovaikutuksen huomioonottaminen onkin

tieteellisen elamankertatutkimuksen perusedellytys.”3°

Oma tarkoitukseni on sitoa Koiviston henkilékuvaan yksilon ja yhteisén vuorovaikutus,
jossa yhteiskunnan rakenteet ja prosessit vaikuttavat yksilén toimintaan ja ajatuksiin.
Laajemman viiteryhman rakentamisen kautta on mahdollista saada parempi ote
kuvattavan henkildn toimintakontekstiin.*® Korostan tydssani eri tietoldhteiden ja

ulkopoliittisen paatoksentekokoneiston vuorovaikutusta presidentin kanssa.

Jotta Koiviston omat ajatukset tulevat oikealla tavalla esiin, on tutkittava olosuhteita,
joissa ajatukset saivat merkityksensa. Ihmisten ajatusmaailma on aina sidoksissa
aikansa ymparistdoon ja historiallisen tiedon ehtona onkin se, ettd toimijoiden oma
nakdkulma peilataan historiallista kontekstia vasten.*! Kontekstin luomiseksi tukeudun
laajasti aikalaisteksteihin, seka historiantutkijoiden esityksiin aikakaudesta ja ennen

kaikkea perestroikan kehityksesta seka Suomen historiasta kasiteltavalla aikakaudella.

Henkilohistoriaa tutkittaessa on hyva pitdda mielessa historiallisten sattumien,
kehityskulkujen vaihtoehtoisuuden ja toteutumattomien mahdollisuuksien merkitys.
Ndiden menneisyyden tulevaisuuksien tutkimuksessa kartoitetaan, miten ja milla
perusteella menneisyyden ihmiset ymmarsivat ja arvioivat omaa tulevaisuuttaan.

Historian ymmartaminen edellyttda menneisyyden tulevaisuuksien huomioimista.*?

Tulevaisuus on aina lasna ihmisten elamassa, silla “mielemme on rakennettu niin, etta
se hahmottaa jatkuvasti jonkinlaista kuvaa jo tapahtuneesta, parhaillaan tapahtuvasta
ja tapahtuvaksi odottamastaan”43. Historiantutkija Reinhart Koselleckin nikemyksen
mukaan empiirinen tietamattdmyys tulevaisuudesta tarkoittaa, ettda voidakseen
ylipddnsa toimia, ihmisen tdytyy suunnitella tulevaa®*. Myos presidentti Koivisto oli

tietoinen tulevaisuusajattelun merkityksesta: ”Siita riippumatta, mita mielta olemme

39 Soikkanen 2006, 83.

40 \Makeld 2006, 276.

41 Saari 2015, 305.

42 Hyrkkinen 2002, 246.

43 Mannikké 1997, 261-262.
44 Koselleck 2002, 133.
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mahdollisuuksista nahda tulevaisuuteen, me jokainen joudumme kaiken aikaa

tekemaan tulevaisuutta koskevia ennustuksia ja elamaan niitten mukaan.”4

Ihmisen toiminnassa on lasna tietty tulevaisuusorientoituneisuus. Se, millaisena
naemme tulevaisuuden, riippuu vahvasti yksilon kokemusavaruudesta, eli siitd,
"millaisia kokemuksia meille on kertynyt menneisyydesta ja nykyisyydesta ja minka
merkityksen niille annamme”“®. Nykyhetkessd muodostuvaan odotushorisonttiin,
tulevaisuuden odotuksiin, puolestaan heijastuvat rationaalisen analyysin lisaksi
kokemuksista kumpuavat toiveet ja pelot. Koselleck kuvaa ihmisten eldvan jatkuvassa

kokemusavaruuden ja odotushorisontin valisessa vuorovaikutuksessa ja jannitteessa.*’

Kansainvdlinen politiikka on luonteeltaan erityisen tulevaisuusorientoitunutta.
Tulevaisuuden ennustamisen ja ennakoinnin voidaan katsoa olevan diplomatian ja
ulkopoliittisen toiminnan kovinta ydintd, sen raison d’étre*®. Kansainvilisten
tapahtumien analyysi on aina jossain maarin tulevaisuuden ennustamista, trendien
poimimista ja ennakointiin pyrkimista.*® Historiantutkimuksessa onkin noussut pinnalle
tarve tutkia menneisyyden mahdollisuuksia ja tulevaisuuksia, sillda valtiomiesten
suhtautuminen tulevaisuuteen laskelmineen, suunnitelmineen ja tavoitteineen auttaa

tekemaan historiaa ymmarrettdvammaksi.>°

Historioitsija Matti Mannikon mukaan ihmisten tulevaisuuskuvissa, eli heidan
odotuksissaan ja arvioissaan tulevaisuudesta, on aina mukana tiedollisia seka
tunneperdisia aineksia, jonka vuoksi kuvat eivdt ole eheitd tai rationaalisia, vaan
pikemminkin epamadradisia ja epdyhtendisid. Koivistonkin tulevaisuutta koskevat

kasitykset pitaa rekonstruoida monista hajallaan olevista aineksista.>!

Naihin tulevaisuuskuviin liittyvien menneiden tulevaisuuksien hahmottaminen on yksi
tyoni paatavoitteita. Mannikén mukaan mennyt tulevaisuus kasittda kolme eri

elementtia, jotka han jakaa seuraavasti: “Menneisyyden ihmisen edessa aikoinaan

45 Koivisto 1978, 120.

46 Mannikké 1997, 264.

47 Koselleck 2004, 255,259.
48 Koselleck 2002, 132.

49 Ofira 2004, 3.

50 Mannikké 1997, 255.

51 Mannikké 1997, 266.
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avautunut tulevaisuus on ensin luonteeltaan aito nykyinen tulevaisuus, avoin ja
epdvarma, mutta realisoituu sitten tapahtumisen myo6ta ja muuttuu lopulliseksi ja

tiedettavaksi, menneisyyden tosiasioiksi.”>2

Historiantutkijan on siis ndhtavda menneisyys kokonaisuutena, joka ottaa
tapahtuneiden tosiasioiden lisdksi huomioon menneisyydessa olleet tulevaisuuden
vaihtoehdot ja mahdollisuudet, jotka eivat kuitenkaan realisoituneet. Toteutumatta
jaaneilla tulevaisuuskuvilla voidaan osoittaa miten yhtendiseltd tai hajanaiselta,

ennustettavalta tai epavarmalta tulevaisuus on ndyttanyt.>3

Historian toteutumattomia mahdollisuuksia ei tarvitse mydskaan tutkia ainoastaan
itsetarkoituksellisesti, vaan niiden kautta voidaan tarkastella my6s ”“miten
toteutumaton reaalinen mahdollisuus vaikutti toteutuneeseen mahdollisuuteen”>*.

Historioitsija Johan Huizinga kuvaa tata nakemysta taitavasti:

“The historian must... constantly put himself at a point in the past at which the known
factors will seem to permit different outcomes. If he speaks of Salamis, then it must be
as if the Persians might still win; if he speaks of the coup d’etat of the Brumaire, then it

must remain to be seen if Bonaparte will be ignominiously repulsed.”>

Tyo6ssani historian eri vaihtoehtojen kuvaaminen on osa historiallista selittamista, silla
kuvailun kautta voidaan hahmottaa ennen varsinaista tapahtumaa, milld ehdoin
kyseinen tapahtuma saattoi realisoitua. Historioitsijan pitdd esittdaa, mita
mahdollisuuksia oli olemassa ennen kuin yksi tie lopulta toteutui. Historia hahmottuu
nadin “avoimena ympadristéna, jossa eri mahdollisuudet ja toimintamallit kilpailevat
keskenddn siitdi mikd niistd lopulta realisoituu”.®® Pyrin tydssani kuvaamaan

mahdollisimman tarkasti kylman sodan lopun erilaisia mahdollisia tulevaisuuksia.

2 Mannikké 1997, 255.

%3 Mannikké 1997, 266—268.

>4 Makeld 2006, 283.

%5 Tetlock 2006, 144.

% Lihteenmaki 2016, 182-183,203.
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1.3 Teoreettiset valinnat

Teoreettisella tasolla sovellan tydssani |6yhasti Foreign policy analysis (FPA) -
tutkimusperinnettd, jossa keskitytadan ulkopoliittisen pdatdksenteon tutkimiseen
kansainvalisen politiikan ymmartamiseksi. Omassa tydssani tama tarkoittaa sita, etta
kiinnitan huomioni ulkopoliittisen ongelman, Neuvostoliiton perestroikan, ja
ulkopoliittisen paatdksentekokoneiston, Suomen ulkopoliittisen johdon, vdliseen

suhteeseen.”’

Tybssani nden FPA:ta soveltaen, etta tiedon hankinnan ja kasittelyn kautta paattdjat
pyrkivat, yksiléind ja yhdessd, muodostamaan mahdollisimman tarkan kuvan
toimintaympadristostaan. Nain ollen Koivisto ja valtiojohto pyrkivat rationaalisesti
hankkimaan mahdollisimman hyddyllista tietoa Neuvostoliitosta tulevaisuuden
ennakoimiseksi ja jarkevien paatosten tekemiseksi. Informaation varsinaisen kasittelyn

politiikantutkija Yaacov Vertzberger on maarittanyt seuraavasti:

It is the plethora of acitivities, performed individually and collectively, through which
decisionmakers strive for an accurate and sophisticated understanding of their social,
political and physical milieu in therms of the issues they face and the environmental

constraints on the range of available responses open to them.”>®

On kuitenkin muistettava, ettda tiedon prosessointiin vaikuttavat aina kognitiivisen
tason rajoitteet seka poliittisen kulttuurin tuomat rajoitteet. Kognitiivisen tason
rajoitteet tarkoittavat sitd, ettda ihmisilla on rajattu mentaalinen kyvykkyys tai halu

késitelld asioita objektiivisesti.>®

Monet erilaiset heuristiikat, ajattelun oikotiet ja vinoumat, vaikeuttavat tdydellisen
rationaalisuuden soveltamista paatdksentekoon. Ihmiset altistuvat usein esimerkiksi
vahvistusvinoumalle, eli ovat alttiita etsimaan, tulkitsemaan ja muistamaan helpommin
tietoa, joka vahvistaa heiddn ennakko-olettamuksiaan, kuin tietoa, joka kiistdisi ne.
Onkin esitetty, etta poliittisten uskomusten paatehtdva ei ole ennustaa tulevaa, vaan

tuottaa pysyvyytta ja jarjestystd maailmankuvaan. Ihmiset kehittavat myds vahvoja

57 Hill 2003, 52.
58 Vertzberger 1990, 8.
59 |bid.; Tetlock 2006, 232.
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nakemyksid ja uskomuksia seuraamistaan asioista, jotka ovat hitaita muuttumaan
ymparistdn mukana.®® Saatavilla olevasta informaatiosta riippumatta ihmisilla on
taipumus®® olettaa olemassa olevan asianlaidan jatkavan olemassaoloaan

tulevaisuuteen. Hyvana esimerkkina toimii juuri Neuvostoliiton seuraaminen:

“Even those tasked within the policy community about thinking long term about the
Soviet future were always more inclined to assume it would endure rather than pass
away: in part because their own projections about the future were normally predicated
upon what they knew about the Soviet past; and in part because it was

bureaucratically dangerous to think ‘outside the loop’ - - .”%?

Tiedonkasittely ei ole vain passiivista toimintaa, vaan myds aktiivinen prosessi, jossa
rakennetaan todellisuutta. Paatoksentekijan maailmankuva on tarkea osatekija tiedon
valikoinnissa ja tulkitsemisessa, silla uskomukset luovat “raakaan tietoon” merkityksia
ja jarjestystda. Uskomukset ovat inhimillisen toiminnan ytimessa ja valttamattomia

ihmisen kyvylle jarjestdd maailmaa ymmarrettavaan muotoon.®® Vertzberger kirjoittaa:

”Beliefs, values and attitudes provide signposts for policymakers, who grope in a maze
of uncertainty as to the meaning of the past, the nature of the present, and the shape
of the future, who search for manageable formulas for attributing causality and

predicting outcomes.”®*

Paatdksentekoon vaikuttavat yksildiden uskomusten lisaksi myos jaetut paradigmat.
Paradigmat ovat tietyn yhteison jakamien uskomusten, arvojen ja tekniikoiden
konstellaatio. Paradigma vaikuttaa siihen, miten havainnointia tehdaan asettamalla
ajattelulle reunaehtoja. Hallitseva paradigma maarittaa millaisia kysymyksia kysytaan,
millaisia selityksid hyvidksytddn ja mitkd tulkinnat katsotaan oikeiksi.®> Soveltaen
katson, etta paradigmaattiset nakemykset vaikuttivat myds suomalaisten kasityksiin

Neuvostoliitosta.

80 Hallenberg 2002, 2,9; Tetlock 2006, 39,190.

61 pyhutaan niin sanotusta kognitiivisesta konsistenssista. Ks esim. Hallenberg 2002.

52 Cox 2004, 19.

83 Vertzberger 1990, 10,123,343,345.

64 Vertzberger 1990, 144.

55 Ofira 2004, 4-7. Ofira kuvaa tilannetta Yhdysvaltojen ulkopolitiikan alalla seuraavasti: "To restate the
Kuhnian proposition, the intellectual outlook generated in the relevant branches of knowledge had
influenced the epistemology of foreign policy practitioners charged with Soviet prognostication."
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1.4 Ldhdeaineisto ja aiempi tutkimus

Historioitsija Ludmilla Jordanovan mukaan hyvan historiallisen tyon tunnistaa siita, etta
lahteitd kdytetdadn tiedostaen niiden kompleksinen luonne. Ldhteet eivdt ole vain
"staattisia dokumentteja”, joilla on itsestddn selvd auktoriteetti, vaan ne ovat

syntyneet erilaisten prosessien kautta.®®

Oman tyoni primaarildhdeaineistona toimivat Kansallisarkistossa sijaitsevat Mauno
Koiviston arkiston seka Tasavallan presidentin kanslian Il arkiston materiaalit. Ndiden
arkistojen aineisto  koostuu erilaisista muistioista, raporteista, sdhkeist3,
keskustelumuistiinpanoista ja analyyseistd. Arkistoihin kuuluu seka Koiviston itse

kerdadamaa etta hanelle kerattya aineistoa, kuten lehtileikkeita ja tutkimuksia.

Koiviston aloitteesta perestroikaa selvittdmaan perustetun perestroika-ryhman (P-
ryhma) paperit ovat myos tarkedssd roolissa tydssani. P-ryhmdn tyéhon olen
tutustunut Koiviston arkiston lisaksi Kansallisarkistossa sijaitsevien
Neuvostoliittoinstituutin  arkisto-aineistojen ja Tasavallan presidentin kanslian
arkistojen kautta. Neuvostoliittoinstituutin arkistoista olen hyddyntanyt myds P-
ryhmdssa mukana olleen, Neuvostoliittoinstituutin johtaja Valdemar Melangon

paivakirjoja.

Lisaksi olen kdynyt lapi ulkoministerion julkaisusarjaa ”“Ulkopoliittisia Lausuntoja ja
Asiakirjoja”, josta loytyvat Koiviston julkiset puheet ja kannanotot hadnen
presidenttikausiltaan. Koiviston julkiset puheet pitda lukea niiden poliittista kontekstia
vasten, sillda puheet ovat poliittista toimintaa. Naen, etta julkiset puheet heijastelevat

kuitenkin myds osin todenmukaista ndkemysta varsinaisesta tilannekuvasta.

Toteutin tyotani varten myos yhden kevyen haastattelukierroksen, jossa haastattelin
Koiviston aikaista tasavallan presidentin  kansliapadallikké Jaakko Kalelaa

tutkimuskohteeni ja -kysymysteni tiimoilta. Vastaukset taydentdavat muuta aineistoa.

Ldhdepohjani kolmantena olennaisena pilarina toimivat erilaiset tutkimukset,
muistelmat ja aikalaisteokset. Tydssani hyddynnetty kirjallisuus on jaettu muistelma- ja

juhlakirjallisuuteen, aikalaiskirjallisuuteen ja tutkimuskirjallisuuteen.

66 Jordanova 2006, 40.
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Aikalaiskirjallisuutena kasittelen tydssani kirjallisuutta, joka toimii aikalaiskuvauksena

eri toimijoiden suhtautumisesta Neuvostoliittoon ennen sen hajoamista.

Koiviston muistelmateokset Kaksi Kautta I-II°7 toimivat yhten3 tyoni tarkeimmista
peruslahteista. Hyédynnan myds Koiviston muuta, suhteellisen rikasta ja monipuolista,
kirjallista tuotantoa, joka pohjustaa, kuvaa ja selittdd hdnen ajatteluaan. Hyvana
esimerkkind voi mainita hanen teoksensa Vddrdd Politiikkaa, seka presidenttikausien

jalkeen itdnaapurin historiasta kirjoitettu teos Vendjdn Idea®®.

Koiviston omien muistelmien ja kirjoitusten lisdksi olen tutkinut laajasti aikakauden
muiden poliitikkojen, vaikuttajien seka asiantuntijoiden muistelmia ja eldmakertoja,
jotka avaavat tutkimuskohdetta eri nakokulmista. Hyvana esimerkkind toimivat
Suomen  Pankin  Kari  Holopaisen  omaeldmakerrallinen, mutta laajaan
alkuperdisaineistoon pohjautuva teos Orpo Piru®®, sekd tutkija llmari Susiluodon ja

professori Tauno Tiusasen muistelmalliset tietokirjat”®.

Muistelmakirjallisuuteen ja haastatteluihin vaikuttaa jossain maarin aina jalkiviisaus.
Kirjoittajat ja haastateltavat muistavat helposti haluamiaan asioita henkilokohtaisten
vaikuttimien kautta. Koivisto itse kuvaa muistelmiensa viimeisilla sivuilla: "Tietysti olen
pyrkinyt selittdamdan tapahtuneet omalta kannaltani katsoen parhain pdin ja siind
sivussa kirkastamaan myds omaa kilpeéni.”’! Tama lausahdus on hyvd muistaa etenkin
Koiviston arkistoa tutkiessa, silla se ndyttda koostuvan pitkadlti hdnen muistelmiensa
pohjalla olleesta aineistosta. N&din ollen ldahdekritiikilla on tydssani tarked rooli.
Erilaisten lahteiden ’“ristikuulustelun” avulla voidaan hyédyntdda muistelmallista
|lahdeaineistoa hedelmallisesti. Pyrin suhteuttamaan Koiviston ja muiden toimijoiden

subjektiiviset nakemykset laajempaan tutkimuskirjallisuuteen.

Keskeisinta tutkimuskirjallisuutta tyolleni ovat Koivistoa ja Suomen poliittista historiaa

kasittelevat teokset. Varsinainen Koivistoa kasitteleva kirjallisuus jakautuu karkeasti

57 Koivisto Mauno, Kaksi Kautta II: Historian Tekijét. Otava, Helsinki 1995; Koivisto Mauno, Kaksi Kautta
I: Muistikuvia ja merkintéjé 1982—1994. Otava, Helsinki 1994.

68 Ks. Esim. Koivisto Mauno, Védrdd Politiikkaa. Kirjayhtym3, Helsinki 1978; Koivisto Mauno, Vendjén
Idea. Tammi, Helsinki 2001.

5 Holopainen Kari, Orpo piru. Muistumia neuvostokaupasta ja véhédn muustakin. Helsinki 2007.

70 Ks. Tiusanen, Tauno. Narutettu sukupolvi: suomettumisen ilot ja murheet. Edita, Helsinki 2011;
Susiluoto, limari. Diplomatia taiturit. Gummerus: Ajatus, Helsinki 2002.

71 Koivisto 1995, 620.
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kahteen kategoriaan. Ensinnd ovat elamakerralliset kuvaukset, jotka ajoittuvat
Koiviston virkakausille tai niiden Idaheisyyteen, ja joiden ote ei ole varsinaisesti kriittisen
tutkimuksellinen. Osa naista on juhla- tai vaalikirjoja, jotka lahestyvat kohdettaan lahes
hagiografisesti. Koivistosta tehtya toisenlaista, kriittisempaa historiantutkimusta
edustavat ldhinnd Juho Ovaskan tuore kirja Mauno Koiviston Iddnkortti’? seké Juhani

Suomen ja Jukka Seppisen teokset.”?

Koivisto luonnollisesti mainitaan useissa Suomen historiaa kasittelevissa teoksissa ja
hdnen toimintaansa sivutaan monissa tutkimuksissa, mutta hdnen suhtautumista
Neuvostoliittoon ja perestroikaan kuvataan usein vain ohimennen. Poikkeuksena on
tarkedand tietolahteend tydlleni toiminut Jaakko Kalelan artikkeli ”Perestroikaa
bernsteinilaisittain”’4, joka avaa hyvin Koiviston ajattelua laajemman sosialistisen
jarjestelmien uudistuksia koskevan ilmion suhteen. Syvempdad tutkimusta tai

kokonaisesitysta aihealueesta ei kuitenkaan ole olemassa.

Neuvostoliiton hajoamisesta ja perestroikasta sindnsd on olemassa lukuisia
tutkimuksia, muistelmia ja tietokirjoja. Esimerkiksi entisen diplomaatin Jaakko
Blombergin kirja Vakauden kaipuu” on ansiokas kokonaisesitys Neuvostoliiton
hajoamisesta, kylmdn sodan lopun kansainvalisestda politiikasta ja ennen kaikkea
Suomen asemasta ndiden murrosten keskelld. Blombergin teos asettaa hyvat

lahtékohdat ja perusraamit omalle tutkimukselleni.

Mainittava teos tyéni kannalta on myds Saara Matalan pro gradu -tyd’®, jossa han
tutkii suomalaisten toimijoiden kasityksia idankaupan tulevaisuuden ndakymista. Tyo
sijoittuu ajallisesti ja osin temaattisesti samaan kontekstiin oman tyoni kanssa.

Relevanttia kansainvalista tutkimusta edustavat esimerkiksi politiikantutkijoiden Jan

72 Qvaska Juho, Mauno Koiviston idénkortti: sotamiehestd presidentiksi. Otava, Helsinki 2017.

73 Ovaska 2017, 199; ks. esim. Seppinen Jukka, Mauno Koiviston Aika. Auditorium, Helsinki 2015; Suom
Juhani, Kohti Sinipunaa: Mauno Koiviston aika 1986-1987. Otava, Helsinki 2008.

74 Kalela 2011.

7> Blomberg Jaakko, Vakauden Kaipuu. Otava, Helsinki 2011.

76 Matala Saara, Iddnkaupan loppu — Suomen ja Neuvostoliiton vélinen erityinen kauppasuhde ja Suomen
kauppapolitiikan odotushorisontti sen purkautuessa 1988 —1991. Helsingin yliopisto Pro Gradu 2011.
<https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/26111/Matala_idankaupan loppu.pdf> [sivu luettu
18.09.2018]
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Hallenbergin ja Seliktar Ofiran kirjat”’, jotka tutkivat ldnsimaiden poliittisten,

akateemisten ja journalististen toimijoiden nakemyksia Neuvostoliiton kehityksesta.

Historiankirjoitus nojaa erityisesti dokumentteihin, eli kirjalliseen todistusaineistoon.
Dokumenttiaineisto nahdaan primaarilahteend, jolla on suora suhde tutkittavaan
asiaan. On kuitenkin huomattava, ettda myds dokumentit ovat tiedon valittdjia eivatka
puhdasta raakadataa. Kayttamani ldhteet ovat ihmismielten tuotteita, eivatka

lapindkyvia tallenteita menneests.”®

Kaikkeen lahteiden valintaan en ole itse pystynyt vaikuttamaan, sillda menneisyyden
jaanteiden selviytymiseen jalkipolville liittyy tietoinen valikointi seka puhdas sattuma.”®
Koivisto on itse todennut, ettd hanen yksityisarkistonsa materiaalin muodostuminen
on ollut ”jonkin verran sattumanvaraista”®°. Kaytettavissa olevaan ldhdeaineistooni on
vaikuttanut sattuman lisaksi se, millainen persoona Koivisto oli. Koiviston suhtautui
nimittdin kirjoitettuihin muistioihin varsin penseasti. Pekka Korpinen on kuvannut
Koiviston tyoskentelytapoja seuraavasti: “Mauno toivoi, ettd ideaa kehitelldan
mahdollisimman pitkdlle ilman papereita. Paperilla pantuna ajatukset alkavat elda
omaa eldmaidnsd ja voivat saada vahinkoa aikaan.”® Tam& Koiviston tapa on

vaikuttanut osaltaan arkistojen sisaltaman materiaalin luonteeseen.

Toinen seikka, mikd on saattanut vaikuttaa saatavilla olevaan ldhdeaineistoon, on
tietoinen ja tiedostamaton tiedon valikointi siind vaiheessa, kun sita on sisdllytetty
arkistoon. Koiviston yksityisarkistossa ei juuri ole Koiviston omia yksityisida pohdintoja
tai analyyseja eri tilanteista. Tdssda on iso kontrasti kylmdan sodan ajan muihin
vaikuttajiin ja valtiomiehiin, kuten Urho Kekkoseen tai Paavo Vayryseen, joista tietoa
on enemman.?? Esitellyistd syista johtuen tdydellistd kuvaa Koiviston toiminnasta ja

ajattelusta on mahdotonta muodostaa edes ndin kattavan lahdeaineiston varassa.

7 Hallenberg Jan, The demise of the Soviet Union: analysing the collapse of a state. Ashgate, Aldershot
2003; Ofira Seliktar, Politics, Paradigms and intelligence failures: why so few predicted the collapse of
the Soviet Union. M.E. Sharpe, London 2004.

78 Jordanova 2006, 92,160.

72 Kosso 2009, 10,13.

80 Koivisto 1995, 11.

81 Korpinen 2003, 151.

82 Ovaska 2017, 272.
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1.5 Perestroikasta ja paradigmoista

Perestroika on vaikeasti maariteltava kasite, koska se on tarkoittanut eri asioita eri
aikoina, eri ihmisille. Kylman sodan lopulla [annessa kaytiin suurta debattia siitd mita
perestroika oikeastaan merkitsi. Perestroikan muutosvoima kiehtoi laajoja
kansalaispiireja ja stimuloi erilaisia tulevaisuuden odotuksia. Kasitteen hamaryytta ja
monitulkintaista luonnetta vahvistaa se, ettei perestroikaa kasitteena usein lannessa
edes kddnnetty, jolloin kukin termida kayttdava saattoi antaa sille tahtomiaan

merkityksid.%3

Suoraan kaannettynd perestroika tarkoittaa - joko jalleenrakennusta tai
uudelleenjarjestelyd. Monille neuvostojohdossa perestroika tarkoitti nimenomaan
jalkimmaista, tarkasti rajattua prosessia. Mihail GorbatSoville ja monille hanen
lahipiirildisilleen perestroika merkitsi syvadluotaavaa prosessia, jossa oli myds
ehdottomampi, moraalinen ulottuvuus. GorbatSoville perestroika tarkoitti lyhyesti
sanottuna “pyrkimysta vallankumouksellisiin paamaariin asteittaisen evoluution
keinoin”.8* Tutkija Andrei Zdravomyslovin mukaan perestroika-politiilkan kolme
merkittavinta tekijaa olivat: glasnostin aloittaminen, hallinnan ja talouden radikaalit
uudistukset seka yhteiskunnan demokratisointi Neuvostoliiton kommunistisen

puolueen vallan vihentiamisen kautta®.

Politiikantutkija Archie Brownin maaritelmdssa perestroika viittaa kommunistisen
puolueen johdon sisdisen vahemmiston pyrkimykseen, jonka tarkoituksena oli aluksi
uudistaa neuvostojirjestelmi ja lopulta mullistaa se.® Ty6ssani késitdn perestroikan
juuri neuvostojohdon ja erityisesti  GorbatSovin  pyrkimyksenda uudistaa
neuvostojdrjestelma erilaisten poliittisten ja taloudellisten keinojen avulla.

Perestroikan synonyymina kaytan tyossani yleisemmin termia uudistuspolitiikka.

Uudistuspoliittisilla  suuntauksilla oli jo ennen GorbatSovia pitkda historia
Neuvostoliitossa. Taloudellisten reformien tai uudistusten kasite oli erittdin juokseva,

silhen suhtauduttiin vaihtelevasti ja silla tarkoitettiin monia eri asioita. Lapi 1960-luvun

83 Brown 2007, 138.

84 Brown 2007, 18-9.

85 Kangaspuro 2010, 21.
86 Brown 2007, 17.
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uudistusten kasitettda kaytettiin varsin mielivaltaisesti kuvaamaan erilaisia poliittisia
suunnitelmia ja toimia, kunnes se korvaantui 1970- ja 1980-luvulla vastikkeilla kuten
”parannukset” ja “uudelleenjarjestely”. GorbatSov elvytti radikaalin reformin kasitteen
1980-luvun lopulla kuvatessaan perestroikaa, joka tarkoitti ennen kaikkea maan

talousjarjestelman uudistamista.®’

GorbatSovin perestroika oli monella tapaa vastaus Neuvostoliiton poliittiseen,
taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen tilaan 1980-luvun puolessavalissa. Maan tilanne oli
ristiriitainen:  Neuvostoliitto  oli  saavuttanut strategisen ydinasepariteetin
Yhdysvaltojen kanssa ja oli vuonna 1985 monella mittarilla suuruutensa ja
vaikutusvaltansa huipulla. Neuvostoliitto oli selviytynyt useista uhkista ja vaikeuksista
sen historian saatossa, mutta 1980-luvulla alkoi kdyda ilmeiseksi, etta
neuvostojarjestelma oli vaikeuksissa kansainvalisessa kilpailussa. Taloudellinen
stagnaatio ja teknologinen takapajuisuus uhkasivat Neuvostoliiton asemaa

Yhdysvaltojen paskilpakumppanina.®

Neuvostoliito oli kapitalismin kilpaileva sosialistinen vaihtoehto, joka oli julistautunut
sen ohittajaksi. Neuvostoliitto oli ottanut ensimmdaisend maana maailmassa
talouskasvun kaiken kattavaksi tavoitteeksi. Aina 1960-luvulle asti Neuvostoliitto
kasvoi nopeammin kuin yksikddan toinen maa aiemmin. Sodanjdlkeinen kasvu teki
moniin vaikutuksen ja Neuvostoliiton kehitys nahtiin suurena Idhentymisend,
konvergenssina, lannen kanssa. Suunnitelmatalouden kasvuvoima kuitenkin heikkeni

sitd mydden, mita lahemmas péastiin kulutusyhteiskuntaa.®®

Osittain juuri taloudellisista vaikeuksista johtuen oli Neuvostoliitossa 1960-luvulta
eteenpdin tavoiteltu pikemminkin sotilaallisen mahdin kasvattamista. Neuvostoliiton
parhaat resurssit siirrettiin  sotilassektorille maan tavoitellessa pariteettia
Yhdysvaltojen kanssa. Neuvostoliiton status tasaveroisena suurvaltana ostettiin
kuitenkin kestamattomalld hinnalla. Erdan arvion mukaan hinta, mitd Neuvostoliitto

maksoi asemastaan globaalina supervaltana, kaksinkertaistui vuosien 1970 ja 1982

87 Hewett 1988, 10-12,20.

8 Brooks & Wohlforth 2004, 90-1; Brown 2007, 6; Kangaspuro 2010, 16; Westad 2017, 555; Kotkin
2001, 41.

89 Cox 2004, 23-24; Kotkin 2001, 20; Sutela 2012, 141-142; Schén 2013, 286.
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valilla. Puolustusmenot sodivat Neuvostoliiton valtionbudjetista nykyisten arvioiden

mukaan noin 40 prosenttia ja bruttokansantuotteestakin 15-20 prosenttia.*°

Viela paasihteeri Leonid Breznevin kaudella Neuvostoliitto hyotyi hiilivetyjen korkeista
markkinahinnoista ja rikastui energian nettoviennin ansioista. Samalla maan
kilpailukyky kuitenkin heikkeni hiljalleen. Neuvostoliitto oli pyrkinyt eristamaan itsensa
maailmantaloudesta, estdadkseen kapitalististen ajatusten ja kaytantdjen leviamisen.
Neuvostoliitto ei kuitenkaan voinut jatkaa globaalia kilpailua suljettuna, hiilelle,
terdkselle ja raskaalle teollisuudelle perustuneena jarjestelmana, koska resurssien ja

tyévoiman suuremmalla mobilisaatiolla ei ollut endd merkitysta talouskasvuun.®?

Breznevin valtakauden jdlkeen olennaiseksi tavoitteeksi nousi pyrkimys kuroa
suhteessa lanteen muodostunut tieteellis-teknologinen etumatka umpeen.
Neuvostotalouden uudistamiselle keskeistda oli pyrkimys siirtya ekstensiivisesta,
tuotannon tekijoita lisddavasta kasvusta, intensiiviseen kasvuun, eli tuottavuuden
nousuun pohjautuvaan kehitykseen. Syntyi paine hajauttaa paatdksentekojarjestelmaa
ja antaa markkinoille suurempi rooli talouden ohjaamisessa.®> Gorbat3ovin tavoitteeksi
muodostui  sosialistisen valtiojohtoisuuden yhteensovittaminen jonkinasteisen
pluralistisen, sosiaalidemokratiaa muistuttavan, jarjestelman kanssa.?® Ytimessa ol

Neuvostoliiton kommunistisen puolueen (NKP) valta-aseman uudistaminen.

Neuvostoliiton kommunistinen puolue perusti valtansa ja johtoasemansa Leninin
nakemykseen puolueesta yhteiskunnan etujoukkona. Tamdn aseman muutos laittoi
liikkeelle kehityskulkuja, joita kukaan ei kyennyt kontrolloimaan. GorbatSovin toimet
puolueen vallan vdahentamiseksi murensivat samalla hdanen omia mahdollisuuksiaan
hallita tehokkaasti eikd NKP:n asemaa vertikaalisten komentorakenteiden ohjaajana
kyetty korvaamaan.®* Kaikista siihen liittyvista pyrkimyksista huolimatta, perestroika oli

paradoksaalisesti yksi niista tekijoistd, joiden myota koko Neuvostoliitto lopulta hajosi.

% Brooks & Wohlforth 2004, 88—-90; Levesque 2004, 160.

91 Kotkin 2001, 67; Westad 2017, 528,537,551.

%2 Tiusanen 1987, 51,57.

% Brown 1996, 133; Brown 2007, 6; Kotkin 2001, 30; Majander 1995, 247; Ruutu 2010, 61; Majander
1995, 247.

9 Brown 2007, 7; Kotkin 2001, 76; Kangaspuro 2010, 21,27.
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Perestroika-prosessin paattyminen Neuvostoliiton hajoamiseen tekee tapahtumien
kulusta helposti vahvan suoraviivaista ja suorastaan ennalta maarattya.®®
Historioitsijan on kuitenkin varottava kaiken selittamista liiaksi retrospektiivisen
determinismin, jalkiviisauden, kautta, silld historian esittaminen lilan suoraviivaisena
ylenkatsoo historiallisen todellisuuden monimutkaisuutta.®® Kylman sodan lopun
tapahtumat tulee nahda “eldavana ilmiona”. On hyva muistaa, etta vield 1970-luvulla

monet ajattelivat, ettei lansi kykenisi voittamaan kylmaa sotaa ja ettd itse asiassa

Neuvostoliitto oli kahdesta maailmanmahdista se, joka oli hivuttautumassa voittoon.%’

Arviot Neuvostoliiton sotilaallisesta ja taloudellisesta mahdista vaikuttivat lannen
politiikkaan lapi kylman sodan ajan, silla politiikantekijat tarvitsivat analyyttisen kuvan,
jonka avulla muotoilla omaa ulkopolitiikkaansa. Neuvostoliiton tilaa seurattiin lannessa
tarkasti, joskin maan ulkopuolelta oli vaikea saada tarkkaa kuvaa suhteellisen
suljetusta neuvostojarjestelmastd. Maata tarkkailtaessa korostuivat maailmankuvat,

uskomukset, teoriat ja paradigmat, joilla paikattiin empiiristen puutteiden aukkoja.*®

Jalkikateen on kdyty debattia siitd, vallitsiko ldannessa turhan ruusuinen kuva
neuvostojdrjestelman kestavyydesta. Historioitsija Martin Malian kaltaiset tutkijat ovat
kirjoittaneet kriittiseen sdavyyn Neuvostoliittoa tutkineiden sovjetologien ja
ekonomistien optimistista nakemyksistda. Malian mukaan useiden aikalaisten analyysia
hamarsi se, etta Neuvostoliittoa pidettiin “vain yhtena maana muiden joukossa”, jonka

seurauksena sen ongelmien syvemmit piirteet jatettiin huomiotta.®®

Kylman sodan alkuvuosina sovjetologian parissa vallitsi niin sanottu totalitaristinen
paradigma, jonka mukaan neuvostojarjestelma oli historiallisen
modernisaatiokehityksen epamuodostuma ja tuomittu katoamaan ennemmin tai

mydhemmin historian romukoppaan. Uskottiin, ettd uskonnollinen ja kansallinen

95 Cox 2004, 3.

%6 Cohen 2009, 87.

97 Cox 2004, 5.

% Hewett 1988, 5; Ofira 2004, 211-212; Hallenberg 2002, 53-54.
9 Malia 1994; Trachtenberg 2018.
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herdaminen yhdistettynd teknologian kehityksen tuottaisi vakivaltaan ja

pakottamiseen pohjautuvalle neuvostojarjestelmille ylitsepadsemattomia haasteita.%

Vastapainoksi totalitaristiselle paradigmalle oli 1960-luvulla noussut revisionistinen
pluralistinen  paradigma, joka kyseenalaisti ndakemyksen  Neuvostoliitosta
"monoliittisena diktatuurina” ja katsoi neuvostojarjestelman olevan yksi legitiimi
kehityspolku kohti universaalia modernismia. Paradigman sisdlla nojattiin
Neuvostoliiton virallisiin tilastoihin ja suosittiin "tieteellisen neutraalia" terminologiaa
neuvostotodellisuuden kuvaamisessa sekda vertaamisessa lantisiin jarjestelmiin. Nain

ohitettiin iddn ja ldnnen jarjestelmien valilld vallitsevat laadulliset erot. 0!

Tutkija Seliktar Ofiran mukaan Neuvostoliiton hajoaminen oli tapahtuma, joka sijaitsi
hallitsevan pluralistisen paradigman ulkopuolella. Sita ei osattu kuvitella, eikda voitu
ndin ollen ennustaa. Totalitaristinen paradigma sen sijaan kykeni kuvittelemaan ja ndin
ollen ”ennakoimaan” neuvostojdrjestelman hajoamisen, silla se korosti vahvasti

neuvostojarjestelman puutteellista legitimaatiota.1%?

Tyytymattomien massojen roolia korostava totalitaristinen paradigma ei kuitenkaan
kyennyt ennakoimaan sitd, ettd muutos tuli nimenomaan kommunistisen puolueen
sisaltd. Revisionistinen paradigma sen sijaan piti mahdollisena Gorbatshovin kaltaisen
johtajan nousua, tai suorastaan odotti sitd.19 Myds Koivisto naki presidenttikausiensa
jalkeen kirjoitetussa kirjassaan Vendjdn idea olennaisena sen, etta perestroikaan
kulminoitunut muutos lahti juuri Neuvostoliiton kommunistisen puolueen piirista:
"Oppositio tuli kommunistisen puolueen sisdltda. Jakautuminen oli dialektiikan
mukaista: oli niitd, jotka sanoivat, etta vanhoilla voidaan tulla toimeen ja oli niita, jotka

sanoivat, ettd néin ei voida jatkaa.”104

Ty6ssani tarkastelen ndiden laajempien paradigmojen avulla sitd, miten Koiviston omat
tulevaisuuskuvat, hamarat ikkunat tulevaisuuteen, muotoutuivat hanen seuratessaan

aikalaisena kansainvalista jarjestelmaa ja Suomen asemaa mullistanutta perestroikaa.

100 Ofjra 2004, 8-9, 35-7, 47, 53.

101 Malia 2008, 114—116; Ofira 2004, 207-9; Susiluoto 1976, 45,133.
102 Ofjra 2004, 197-198,205,211.

103 Ofjra 2004, 156,207.

104 Koivisto 2001, 42.
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2. Presidentti Koivisto ja perestroikan seuranta

2.1 Koivisto ja perestroika

Presidentti Koiviston kansliapdallikké Jaakko Kalela on kuvannut Suomen aseman
olleen 1980-luvulla "turvallinen kuin ahtojéihin juuttuneella jaanmurtajalla” 1%, Kylman
sodan paikalleen jahmettynyt asetelma toi ongelmistaan huolimatta Suomelle myds
vakautta. Diplomaatti Max Jakobson on todennut hieman provosoivasti, ettd Suomessa
ei uskottu muutokseen, koska muutoksia ei haluttu. "Konsensus kotona, status quo

ymparistdssd”, Jakobson kuvasi suomalaisten ihannetta.0®

Jakobsonin mukaan Suomen kaltaiset ”"vakaat ja vauraat pienet valtiot” suhtautuivat
varsin konservatiivisesti maailman muutokseen, silla ne nakivat “perusetunsa ikuisina”
ja arvostivat taten jatkuvuutta.l®” Myds Neuvostoliiton tulevaisuutta ennustettiin néin
ollen Suomen omasta kansallisesta edusta kasin.1%® Historioitsija Kimmo Rentola on
kuitenkin todennut, ettd jatkuvuuden ja vakauden korostuksen lisaksi Suomessa vallitsi

my0Os ymmarrys aikakauden erityislaatuisuudesta:

“On the one hand, Finland exercised the customary caution of a small nation, which
sometimes developed into an excessive love of stability; on the other hand, there was
the visceral feeling that this was the moment for statesmanship, a moment which is

said to be about the managing "of ambiguities not absolutes’.”1%°

Koivistolle lankesi valtiomiehen ”tehtdva luotsata maa kansainvadlisen politiikan
ylimenokauden yli”. Tama ylimenokausi muodostui kylman sodan lopun murroksesta,
jossa Suomen ja koko kansainvadlisen jarjestelmdn perusta alkoi murtua. Suomen
ulkopoliittisia koordinaatteja muutti etenkin GorbatSovin Neuvostoliitossa ajama
perestroika. Kylman sodan lopun dkillinen murroskausi oli runollisesti ilmaistuna kuin
"kevdinen jaanlahtd”, jossa Suomen oli ”“yhtdkkia selvittdva myrskyille alttiissa

avovedessa ilman turvallista kiinnekohtaa ymparilla puristaviin jaihin” 110

105 Kalela 2003, 187.

106 Jakobson 1992, 317-318.
107 |bid.

108 Jakobson 2003, 315.

103 Rentola 2016, 271.

110 Kalela 1993, 221-222.
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Muutokset herattivat Suomessa yhtaalta toivoa, mutta myos pelkoja. Aikakautta kuvaa
hyvin diplomaattina toimineen Jaakko Blombergin kirja Vakauden Kaipuu. Blomberg
ndkee kylman sodan paattymisessa kaksi toisiinsa kytkeytyvaa juonta, "yhtaalta idan ja
lannen vastakkainasettelun ja kilpavarustelun lieventyminen, toisaalta GorbatSovin

yritys uudistaa Neuvostoliitto, jonka voima oli hijpumassa”.!!?

Perestroikasta kertyi aikalaisten taholta huomattava maara arvioita ja erilaista
kirjallisuutta. Suomalaisista tutkijoista etenkin ekonomistit Tauno Tiusanen ja Pekka
Sutela kirjoittivat laajasti Neuvostoliiton taloudellisista uudistuksista. Professori Tauno
Tiusanen totesi perestroikaa kasitelleessa kirjassaan, ettda vaikka perestroika ei ollut
ensimmadinen yritys uudistaa neuvostotaloutta, niin tilanne oli monella tapaa erityinen.
"Ekstensiivinen kasvuvara on kaytetty loppuun ja — kuten puoluejohdon taholta on
toistuvasti todettu — maan valtavasta resurssipohjasta huolimatta kapeikkoja tulee

vastaan, mika suorastaan pakottaa reformilinjan ajamiseen”, Tiusanen kirjoitti.*?
] J ]

Ennen perestroikaa Neuvostoliitossa oli etsitty parempaa talousmekanismia 1950- ja
1960-luvulla, kun paasihteeri Nikita HrustSov ja ministerineuvoston puheenjohtaja
Aleksei Kosygin pyrkivat vuorollaan uudistamaan neuvostotaloutta. Uudistusten myota
jotkut ennustivat jopa konvergenssia, talousjarjestelmien ”"yhteen sulamista”, joka olisi
johtanut kylman sodan talousjarjestelmien blokkijaon hamartymiseen ja
sekatalousjarjestelmien nousuun. Reformit kuitenkin epdonnistuivat ja Prahan kevaan
ihmiskasvoisempaa sosialismia tavoitelleet uudistukset nostivat Neuvostoliitossa esiin
vahvan uudistusvastaisen mielialan. Poliittinen vakaus nousi taloudellisen

tehokkuuden yldpuolelle.13

Komentotalouden kautta oli kuitenkin vaikea ohjata teollistunutta ja alati
monimutkaistuvaa talousjarjestelmaa. Syntyi paine hajauttaa
padtdksentekojdrjestelmdaa ja antaa markkinoille suurempi rooli talouden
ohjaamisessa. Markkinoiden suurempi rooli tarkoitti kuitenkin sosialistisen
yhteiskuntajarjestelman periaatteiden ja olemuksen kyseenalaistamista.

Neuvostoliitossa peldttiin, ettda taloudelliset kokeilut ja etenkin taloudellisen

111 Blomberg 2011, 401.
112 Tjusanen 1987, 148.
113 Sytela 1987, 190-191; Tiusanen 1987, 42, 46—48.
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padtdsvallan  hajauttaminen  saattoivat johtaa  kommunistisen  puolueen

114 GorbatSovin  perestroikan

yhteiskunnallisen  valta-aseman  heikentymiseen.
ydinkysymyksen voi ndin ollen muotoilla seuraavasti: “Miten uudistaa

neuvostojarjestelman perusteet romuttamatta sen tuottamaa kokonaisuutta?” 1>

Koivisto Idhestyi laajempaa Euroopassa vellovaa murrosta juuri GorbatSovin
perestroikan sekd laajemmin sosialististen jarjestelmien seurannan kautta.!l®
Presidentti oli kiinnostunut sosialistisen jarjestelman uudistuksien mahdollisuudesta jo
aiemmin urallaan ja pohtinut niiden dynamiikkaa. Sosialististen talousjarjestelmien oli
Koiviston mukaan vaikeaa muuttaa suuntaa ilman samanaikaisesti tapahtuvia “suuria
murroksia”.!”  Koivisto  pohti jo  1970-luvulla  tarkkan&koisesti,  ettd

markkinamekanismien osittainen omaksuminen vaaransi sosialististen maiden

ideologista koherenssia, mutta vahvisti niita taloudellisesti:

“Neuvostoliiton taloushallinnon kehittdmisen pddongelmana ilmeisesti on se, ettd ellei
sallita enemmdn liikkumavapautta monessakin mielessd, taloudellinen kehitys ei
vastaa Neuvostoliiton suurvalta-aseman vaatimuksia. Jos taas sallitaan enemmdén

vapauksia ja markkinamekanismien toimintoja, kasvaa hajaannuksen vaara.”*®

Koivisto puhui 1960-luvulta alkaen laajemminkin Neuvostoliiton talousuudistuksista,
niin  sanotusta ”liebermannismista”, jossa pyrittiin hdanen mukaansa jakamaan
ratkaisuvaltaa ”“useampaan kateen”.!’® Uudistukset olivat saaneet vaikutteita
puolalaisen ekonomistin Oskar Langen ajattelusta. Lange tavoitteli parempaa
kustannusten arviointia suunnitelmataloudessa, missa piti toimia ilman vapaata
hinnanmuodostusta. Hanen kehittdman “markkinasosialismin” mukaan valtiojohtoinen
talous voisi toimia varsin hyvin, jos keskushallinto madardisi hinnat vapaiden
markkinoiden suuntaisesti. Langen arviossa resurssien allokaatio toteutui

tehokkaimmin juuri markkinamekanismin avulla.1?° Koivisto jakoi taméan kasityksen.

114 Hewett 1988, 2; Tiusanen 1987, 48; Trachtenberg 2018.
115 Majander 1995, 247.

116 Hauvonen 2017, 275.

117 Koivisto 1968, 217.

118 Koivisto 1978, 257.

113 Koivisto 1968, 235.

120 Marshall & Slusky 2018, 13.
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Koivistoa kiinnosti se, miten markkinavoimia tulisi “hyvaksikdayttda sosialistisen
jarjestelman puitteissa”. Han pohti etenkin sitd, “miksi sosialistisissa maissa kaikki
yritykset delegoida pdatdksentekoa alemmille tasoille ja omaksua markkinatalouden
periaatteita olivat kerta toisensa jilkeen epdonnistuneet”.?! Koivistolla oli niista
epdonnistumisista henkilokohtaista kokemusta, silldi hadn oli ottanut sosialistisen

uudistuspolitiikan epaonnistumisen TSekkoslovakiassa vuonna 1968 hyvin raskaasti.

Koiviston pitkdaikaisen avustajan Seppo Lindblomin mukaan “Mauno koki vahvoin
tuntein, miten sosialismin uudistumisen hauraat oraat ajettiin yli telaketjuilla”.1?2
Koivisto itse kuvaa itkeneensa tapahtumien johdosta niin, ettei Helsinkiin ajaessaan
“tahtonut tietd nahda” 123, Reaktio oli erityisen voimakas entiselle rintamamiehelle?4,
Jarkytyksen  taustalla  saattoikin  olla uudistuvan, inhimillisemman  ja
demokraattisemman,  sosialismin  herdttamien  toiveiden  murskaantuminen
”valtiokapitalismin pihdeissd”1?°. Kenties naiden karvaiden kokemusten vuoksi Koivisto
oli usein miettinyt pessimistisesti, etta oliko hanen ndkemansa vaiva venajan kielen ja

kulttuurin seka sosialismin tutkimuksen parissa siita syntyneen hyédyn arvoinen. 126

Koiviston pitkdaikaisen vendjan kielen opiskelun taustalla oli ilmeisesti pyrkimys
ymmartaa neuvostovaltion historiaa, sen toimintaa ja mahdollisia aikeita'?’. Koiviston
kotikirjasto sisadlsi huomattavan maaran neuvostoliittolaisten sotilaiden ja poliitikkojen
muistelmia sekd venajan kielen selitysteoksia?®. Han luki etenkin neuvostoliittolaista
sotahistoriaa, silla han oli ymmartanyt, ettd neuvostoliittolaiset upseerit ”saivat

kirjoittaa muistelmansa ilman normaaleja sensuurirajoituksia”%.

Koivistoa ldheltd seuranneen Neuvostoliittoinstituutin johtaja Valdemar Melangon
mukaan presidentin suhteessa Vendjaan ja Neuvostoliittoon oleellista oli hanen

tavoitteensa pyrkia “ymmartamadan vierasta sivilisaatiota”. Etenkin Koiviston

121 Kalela 2011, 226-227.

122 | indblom 2009, 43.

123 Koivisto 1994, 47.

124 Ovaska 2017, 109.

125 Lindblom 2009, 122.

126 Koivisto 1995, 18,33.

127 ibid.

128 Karasev 1998, 315.

129 Jaakko Kalelan puheenvuoro Antti Karppisen muistoseminaarin paneelissa ”Venijin idea etsijat:
Mauno Koivisto ja Antti Karppinen”, Engel-sali 19.8.2017, s.2. <https://storage.googleapis.com/upi-
live/2017/01/kalela _karppinen 190816.pdf> [sivu luettu 18.9.2018]
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"tieteellinen harrastuneisuus ja kouliintuminen heijastuivat hanen tapaansa
hahmottaa yhteiskunnallisteoreettisia kysymyksia”13°, joka nikyi presidentin tavassa
pyrkid systemaattisesti ymmartamaan Neuvostoliiton talousuudistuksia. Vendjan
kielitaito oli tarkea Koivistolle, silla han ei luottanut pelkdstdan lainattuun tietoon, vaan
halusi paasta alkuperdisaineistojen aarelle. “Koivisto tunsi Venajan, mutta se ei ollut

hanelle valmis abstraktio, vaan han opiskeli sité jatkuvasti”, Melanko on todennut.3!

Perestroikan myo6ta Koiviston harrastuneisuus alkoi hdanen omien sanojensa mukaan
“kantaa hedelm&&”132, Perestroikan seuranta yhdisti Koiviston kdytdnnén kokemuksen
valtiontaloudesta hdanen nuoruudesta asti kumpuavaan kiinnostukseen sosialismin
teorioista, Vendjan historiasta seka sosialistisen ajattelun eri suunnista. Koivisto oli
lisaksi perehtynyt sosialististen maiden tilastollisiin menetelmiin seka kansantalouden
toimintaan.!3® Jaakko Kalelan mukaan Koivistoa kiinnostivat ”“kansantaloudellisen
kehityksen yleiset lainalaisuudet siita riippumatta, oliko jarjestelmdn perustana
markkinatalous tai ns. sosialistinen suunnitelmatalous”. Perestroikaan Koivisto

suhtautui kiinnostuneesti, mutta aluksi varauksellisesti.'34

Varauksellisuus perestroikan suhteen oli Suomessa laajaa, silla vakiintunutta
nakemystd itdnaapurista ei “haluttu tai osattu asettaa kyseenalaiseksi”’1%.
Neuvostoliitto oli viela 1980-luvulla Suomesta katsottuna pelkoa ja kunnioitusta
herattdvd maailmanvaltal®®. Vaikka 1980-luvun loppua kohden reaalisosialismin
ongelmat alkoivat vyorya esiin, suomalaisten suhtautuminen itdnaapuriinsa muuttui

hitaasti. Historioitsija Jukka Tarkka on kuvannut tilannetta osuvasti:

”“Suomalaisten oli vaikea huomata Neuvostoliitossa tapahtuneiden asioiden
poikkeuksellisuus ja mittasuhteet ja sovittaa ne siihen perinteiseen kaavaan, jonka
mukaan itdnaapuriin oli totuttu suhtautumaan. Se oli erddnlaista isojen asioiden

léhisokeutta. Aivan silmien edessé tapahtui kaikkien eldmdnalojen sellainen mullistus,

130 Mikko Majander, ”Mauno Koiviston muistoluento”. Paasikivi-seura 28.11.2017, s3.

131 Melanko 1994, 162-163.

132 Koivisto 1995, 18.

133 TP:n (Tasavallan presidentin) taustakeskustelu neuvostoliittolaisten toimittajien kanssa 16.10.1989,
s2. MKA (Mauno Koiviston arkisto), Kansio 242, KA.

134 Kalela 2011, 226.

135 Blomberg 2011, 54.

136 vihavainen 2001, 654.
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ettd ajatus ei jaksanut pdivittdd omaa tilannearviota Neuvostoliitosta jatkuvana

uutisvirtana tulleella uudella tiedolla.”*3”

2.2 Presidentti Koiviston institutionaalinen tietopohja

Suomessa presidentin ldhin ja kenties tarkein apuvaline tiedonsaannin- ja kasittelyn
saralla oli hdanen kansliansa. Valtionhallinnon tutkija Seppo Tiihonen on kiteyttanyt
tasavallan presidentin kanslian roolin toteamalla, ettd se on virkamiesyksikko, jonka
”sisdlle on leivottu poliittisen neuvonantamisen rakenteet”. Kanslian merkitys on sen
portinvartijaroolissa: presidentin kanslialla oli vaikutusvaltaa sen suhteen, millaista

tietoa presidentille asti paatyy, silla tie presidentin luo kulki sen l&pi. 138

Tasavallan presidentin kanslia oli kylman sodan aikaan kooltaan vastaavia maailman
muita valtionpdadamiesten kanslioita vahdisempi. Kansliaan oli hankittu presidentti Urho
Kekkosen toimesta presidenttida ulkopolitilkassa avustava virkamies. Ulkopoliittisen
instituutin entinen johtaja sosiaalidemokraatti Jaakko Kalela palveli Kekkosen
ulkopoliittisena erityisavustajana vuodesta 1973 ldhtien. Koivisto nosti Kalelan
kansliapaallikokseen vuonna 1984, mutta tama jatkoi samalla myds ulkopoliittisena
erityisavustajana. Samaan aikaan kansliaan hankittiin myds oikeudellinen
erityisavustaja, keskustapuolueen jasen Martti Manninen, jonka tehtdva oli hoitaa

kansliapaallikélle kuuluneita oikeudellisia avustustehtivis.3°

Vaikka kanslia oli ollut historian saatossa lukumaardisesti pieni, niin sen koon
kasvattaminen ei olisi ylipaansa sopinut Koivistolle, jonka tapaan kuului “toimiminen
pienin esikunnin”4%, Kekkosen pitkdn valtakauden jilkeen Koivisto muovasi hiljalleen
1980-luvun kuluessa presidentin kanslian henkildstosta itselleen mieleisen ja kanslian

painoarvo alkoi kasvaa varsin merkitykselliseksi suhteessa ministeriihin. 14

Tama vastasi hyvin laajempaa globaalia kehitystd, jossa hallituksen perinteiset vahvat

ministeriot, ulkoasianministeri® ja valtiovarainministerid, joutuivat antamaan tieta

137 Tarkka 2012, 440.

138 Tiihonen 2014, 175,188,198,201-202.

133 loniemi & Immonen 1987, 111; Kalela 1993, 237; Kalela 2016, 454—455.
140 [loniemi & Immonen 1987, 112.

141 Syomi 2005, 108.
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hallitusten pdamiesten virkamieskanslioille ja heiddn poliittisille sihteeristoilleen”. 142
Siind missa Kekkosen kaudella ulkoministerio oli vahvasti, valtiosihteeri Tuovista
sivuten, “presidentin ty6viline ulkopolitiikan asioiden hoidossa”!43, niin Koivisto
puolestaan lopetti padsidantoisesti suoran yhteyden suhteessa ulkoministerioén. 4
Politiikantutkija Osmo Apunen kiteyttdd muutoksen seuraavasti: ”Asiallisesti tama

tarkoitti, ettd ulkoministeriod ei enda toimisi presidentin virkamieskabinettina.” 14

Samalla kun presidentti etddntyi entisestd ministeriostdaan, kanslian painoarvo
vastaavasti lisdantyi. Kalela kuvaa kehitysta: "Kun Koivisto padsadntodisesti lopetti
suoran yhteydenpidon ulkoministerion virkamiehiin ja kun kaikkia juoksevia asioita ei
ole mahdollista hoitaa ministerin kautta, presidentin avustajat kansliassa
(kansliapaallikko, erityisavustaja) saivat tehtdvan toimia presidentin ja ulkoministerion
linkking.”14¢ Tieto ulkoministeridsta presidentille liikkui pasasiassa ajankohtaisista
asioista  tehtyjen yhteenvetojen kautta. Tarkedssa roolissa olivat myds
viikkotapaamiset, jossa mukana olivat ulkoministerion valtiosihteeri ja tasavallan
presidentin kanslian kansliapdallikkd seka ulkoministerion poliittisen osaston

paallikks.*4’

Jannitteistd huolimatta ulkoministeriolla oli luonnollisesti elintarkea asema Koiviston
tietopohjan muodostumisessa. Ulkomaan edustustojen tarkeimpia tehtdvia oli
asemamaan asioista raportointi, silld sen avulla tehtiin ulkopolitiikkaa Helsingissa. 148
Sosialististen maiden muutoksista raportoivista suurldhettildista etenkin Antti
Karppisen arviot seka taman tyyli ja tapa kirjoittaa miellyttivat Koivistoa. Myods

ulkoministeridn erikoistutkija llmari Susiluoto oli Koiviston luotettu tiedon tulkitsija. 4

Koivisto oli toiminut aiemmin urallaan Suomen Pankin padjohtajana ja jatkoi Suomen

Pankin mittavien tietovarantojen hyddyntdmistd myo6s presidenttind.>® Suomen

142 Tiihonen 2014, 168.

143 Tiihonen 1990, 242.

144 Kalela 1993, 236.

145 Apunen 2005, 317.

146 Kalela 1993, 237.

147 Kalela 2016, 457,460.

148 Suomi 2007, 215-217.

149 Jaakko Kalelan haastattelu 12.2.2018; Jaakko Kalelan puheenvuoro Antti Karppisen
muistoseminaarissa 19.8.2017.

150 | ehtil4 1998, 284.
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Pankissa nojattiin laajaan ulkomaiseen ldahdepohjaan, johon sisaltyi esimerkiksi
ruotsalaisen Ostekonomiska byrdn sekd Yhdysvaltojen tiedustelupalvelu CIA:n
raportteja.’>! Koivisto hyédynsi perestroikan seurannassa etenkin iddnkaupan osaston
tutkimusyksikdon tuottamaa tietoa, jota han arvosti suuresti. Yksittdisista
asiantuntijoista tarkeimpia olivat ekonomistit Pekka Sutela ja Kari Nars.
Rahoitusmarkkinoihin erikoistunut Nars kavi Koiviston pyynndstda kommentoimassa

152

perestroikaan liittyvia papereita ja taistolaistaustainen Sutela puolestaan oli

Koiviston tavoin kiinnostunut neuvostoliittolaisesta taloustieteest3.>3

Koivisto sai tietoa myods keskusteluissaan Suojelupoliisin paallikén Seppo Tiitisen
kanssa, jonka yksi tarkeimmista tehtavista oli hankkia tietoja tasavallan presidentille
sisdisen turvallisuuden lisdksi kansainvilisten suhteiden kehityksesta.?>* Koivisto sai
Supolta lansitiedustelun arvioita Neuvostoliiton tilanteesta, jotka tulivat yleensa joko
Yhdysvalloista, Iso-Britanniasta tai Lansi-Saksasta.'> Supo ei ollut 1980-luvun lopussa
kansainvalisessa merkityksessa tiedustelupalvelu, silla lainsdadadanto oli estanyt Suomen
rajat ylittavan tiedustelutoiminnan vuodesta 1944 ldhtien. Vuonna 1990 presidentti
kuitenkin ohjeisti suojelupoliisia aktiivisempaan tiedonkeruuseen lahialueilla, jonka

156

pohjalta alettiin laatia lahialuekatsausta,™® jossa ”“lahinnd avoimista ldhteista saatu

tieto yhdistettiin ulkomaisten tiedustelupalveluiden tietoon” 7,

Koiviston Kekkoselta perimda KGB:n ja NKP:n hallitsema ”puoluelinja” oli myds
huomattavan tdrked. Koivisto hyddynsi yhteydenpidossaan Kremlin johtoon

Neuvostoliiton tiedustelupalvelun KGB:n Helsingin toimiston pé&allikkod.?>® KGB-

151 Holopainen 2007, 257.

152 Jaakko Kalelan haastattelu 12.2.2018; Kalelan muistiinpano 22.6.1989. MKA, Kansio 242, KA. Kuisma
& Keskisarja 2012, 213.

153 Sutela lakkasi omien sanojensa mukaan uskomasta sosialismin ”uudistettavuuteen” 1980-luvulla, osin
Puolan Solidaarisuus liikkeen myéta. Jarkko Vesikansa, “Venaja elamantehtdvana”. Taloussanomat
23.5.1998. <https://www.is.fi/taloussanomat/art-2000001286324.htm|> [sivu luettu 18.9.2018]

154 Lehtil4 1998, 147.

155 Tiitisen ja Koiviston keskustelu 9.10.1979, s13. TPK IIl; Mea:7, KA.

156 Rentola 2009, 186-187. Tiedustelun rajoitukset olivat kasvattaneet “antropologisen ndkékulman”
merkitysta: sosialistisen leirin “surkean asiantilan saattoi ndhda luonnossa”. Susiluoto 2002, 105.

157 Rene Nyberg, ”Diplomatian puuttuva ulottuvuus”. Rene Nybergin kotisivut 30.4.2016.
<http://www.anselm.fi/miksei-suomeen-ole-kehittynyt-tiedustelukulttuuria-joka-toisi-diplomatiaan-
sen-puuttuvan-ulottuvuuden/> [sivu luettu 18.9.2018]

158 H3ikid 2003, 269.
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kontakti Felix Karasevin kanssa kdydyt keskustelut muodostivat Koivistolle tdrkedn

perustietoldahteen Neuvostoliiton tapahtumista ja kehityskuluista.

Akateemisella tasolla Neuvostoliittoa tutkittiin Iannessa sovjetologian piirissa, jossa oli
vahvasti sisadnrakennettu paatoksenteon palvelemisen periaate. Eri koulukuntien
vdliset akateemiset taistelut linkittyivdt etenkin Yhdysvalloissa laajempaan

ulkopoliittiseen keskusteluun suhtautumisesta Neuvostoliittoon.*>°

Suomessa pyrittiin olemaan akateemisen tutkimuksen poliittisen ulottuvuuden vuoksi
puolueettomalla kannalla kaikenlaisten linjataisteluiden suhteen. Valtiojohdossa
otettiin 1960- ja 1970-luvuilla kielteinen kanta sovjetologiaa kohtaan ja Suomeen
syntyi lantisista ja itdisista suuntauksista poikkeava tutkimusperinne, joka keskittyi

”sosialististen jarjestelmien tutkimukseen”.

Neuvostoliiton tutkimusta edistamaan perustetun Neuvostoliitto-instituutin mandaatti
rajattiin Suomen ja Neuvostoliiton kulttuurisuhteiden tutkimukseen. Suomeen ei taten
syntynyt sovjetologisen alan tutkijayhteis6a, joka olisi myo6tavaikuttanut tutkimuksen
kayttéon idanpolitiikassa. Vaikka idantutkimuksen ilmapiiri vapautui Kekkosen
poistumisen kautta, niin lansimainen sovjetologia ndhtiin edelleen virallisten tahojen
osalta “rasitteena”.'®? Esimerkiksi pdaministeri Harri Holkeri tiedusteli vield 1980-luvun
loppupuolella hieman ihmeissdan Neuvostoliittoinstituutin  johtaja Valdemar

Melangolta, ettd “mihin Neuvostoliiton tutkimusta tarvitaan”.6!

Suomen Pankin idankaupan osastolla toimineen Kari Holopaisen mukaan
suomalaisessa  virkakoneistossa  ”idansuhteiden  kulissi” ndytti korvanneen
“monipuolisen ja syvillisen tiedonmuodostuksen”.'®2 Tilanne johtui Susiluodon
mukaan Suomen ja Neuvostoliiton valisissa suhteissa vallitsevasta “vallan
dialektiikasta”: ”Vallan kautta saatiin Kekkosen aikana tietoa projekteista, taloudesta,

todellisista suunnitelmista, eikd muuta tietoa tarvittu, koska myos tieto tuki valtaa.” 163

153 Susiluoto 1976, 25; Ofira 2004, 57.

160 vihavainen 1991, 153; Pernaa 2002, 304-306,320.

161 Melangon paivakirjamerkints 5.6.1988. NLI, Ub:6, KA.
162 Holopainen 2007, 253.

163 Sysiluoto 2002, 105.
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Tasta tiedon ja vallan tiiviista yhteen kietoutumisesta seurannut suomettumisen ilmi6
vaikutti koko kylman sodan ajan Suomessa siihen, millaista tietoa Neuvostoliitosta
tuotettiin ja vastaanotettiin. Suomettuminen oli osa poliittista kulttuuria, johon liittyi

suomalaisten harjoittama ennakoiva itsesensuuri ja Neuvostoliiton etujen myotaily. 64

2.3 Perestroika haastaa valtiojohdon tiedonkasittelykoneiston

Presidentti Koivisto hyddynsi presidentin asemassa kdytdssdaan olevaa institutionaalista
tietopohjaa varsin mittavalla tavalla. Koivistoa on kuvattu ahkeraksi, rutinoituneeksi ja
nopeaksi lukijaksi. Presidentti luki ahnaasti ulkoministerion padivittdin lahettamat
sahkeet, raportit ja muistiot. Kansliapaallikkdé Kalelan mukaan Koivisto ei halunnut

kayttoonsa suodatettua, vaan mahdollisimman alkuperaista tietoa.%®

Koiviston tapa toimia johtui paitsi hdnen omasta persoonastaan, mutta myos Kekkosen
perinnosta, joka korosti presidentin kdaytannon roolia. Presidentin korostunut
operatiivinen rooli heijasteli valtiokoneiston jarjestelmia, jonka mallit oli rakennettu
sodanjdlkeisia suljetun sddanndstelytalouden olosuhteita silmalla pitdaen. Nopeasti

muuttuva toimintaympéristé 1980-luvun lopulla asetti jarjestelmille isoja haasteita.%®

Vuoden 1990 huhtikuussa Jaakko Kalela kirjoitti muistion ulkopoliittisesta
padtdksentekojdrjestelmastd, joka avaa hyvin ndita haasteita. Muistiossa Kalela toteaa
Suomen silloisen ulkopoliittisen  pdatoksentekojarjestelman  olevan  “varsin
selvdpiirteinen”. Jarjestelma toimi muistion mukaan hyvin suljetun talouden
olosuhteissa, joissa kansainvadlisten kysymysten vaikutukset sisapolitiikkaan rajalliset.
Meneilldan ollut globaali muutos, markkinoiden avautuminen seka uusi informaatio- ja

kommunikaatioteknologia, ”pakotti” kuitenkin presidentti-instituutiota muutokseen.®’

Yleisesti ajateltiin Kalelan hahmotteleman selvapiirteisen paatoksentekojarjestelman
mukaisesti, jossa presidentti istui melko tiukasti ulkopoliittisen paatdksenteon
johdossa. Tama toisen maailmansodan jdlkeisena aikana vallitsevana ollut tulkinta
presidentista operatiivisena johtajana, joka on itse mukana politiikan jokapdivdisessa

teossa, piti kuitenkin enda vain periaatteessa paikkansa. Kaytannossa tiedon maara oli

164 vihavainen 1991, 15.

165 Lindblom 2009, 27; Kalela 2016, 460—461.

166 [loniemi & Immonen 1987, 110-111; Kalela 1993, 226-227; Kalela 2016, 452-453.
167 Kalelan muistio 20.4.1990, s.1-3. MKA, Kansio 40, KA.
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kasvanut siind maarin, ettei presidenttia voitu enda informoida kaikesta eikda tama

voinut osallistua kaikkeen paatoksentekoon.6®

Presidentille asti paatyva tieto riippui Kalelan mukaan ”varsin sattumanvaraisesti”
toimivista aihealueiden rajausjarjestelmista seka ulkoministerion ”“johdon arvioista” ja
”asiapaperien jakelusta”. Maailmanpolitilkan kiihtynyt tahti tarkoitti sita, etta

tiedonkulku jai yhd useammin puutteelliseksi.'®®

Perestroikan  aikakauden tiedonvalityksessa  korostuivat erityisesti nopeat
viestintamediat. GorbatSovin avoimemman politilkan my6ta tietoa Neuvostoliitosta
alkoi tulvia uudella volyymilla etenkin TV:n valitykselld, kun maan ongelmista puhuttiin
aivan uudella avoimuudella. Samalla maan keskusjohtoisuus alkoi murentua ja erilaiset
alempien tasojen toimijat, kuten paikallispoliitikot ja yritykset “alkoivat toimia entista
enemman omien kasitysten mukaisesti”.?’® Suomessa, missa oli totuttu hoitamaan
suhteita Neuvostoliittoon keskusjohtoisesti, tdama loi uudenlaista epdvarmuutta
tiedonhankintaan ja tiedon luotettavuuden arviointiin. Suomen Pankissa toiminut Kari

Holopainen kuvaa tilannetta seuraavasti:

“Muuttuvissa oloissa tiedon hankinnan perinteinen perusmetodi, ‘kysy oikealta
henkil6ltd’, ei endd toiminut, jos se oli aiemminkaan toiminut. Ei I6ytynyt ‘oikeaa
henkil6d tai tahoa’, ei ainakaan sité, joka olisi antanut kysyjdlle mieluisan vastauksen...
Perestroikan ajan Neuvostoliitto oli kieltémdttéd hankala tapaus. Oli vaikeaa saada
selvdd, mitd oli tapahtumassa ja miten siihen, mikd mahdollisesti ndytti olevan

tapahtumassa, oli syytd suhtautua.”*’*

Koivisto pyrki seuramaan Neuvostoliitossa kdytdavaa yha avoimempaa yhteiskunnallista
keskustelua mahdollisimman systemaattisesti ja suoraan. Presidentin kansliassa
nauhoitettiin Kalelan mukaan kellon ympari “useamman vuoden ajan kaikki suomessa

nakyvat Moskovan kanavien lahetykset”, silla Koivisto paatteli vapaimman keskustelun

168 |bid.; lloniemi & Immonen 1987, 110-111.
169 | bid.

170 pietild 1996, 100.

171 Holopainen 2007, 226.

34



kdytavan televisiossa. Moskovan TV oli erityisen tarkea lahde Koivistolle, koska se

valitti suorana kokouksia ja keskusteluita, joita sanomalehdet eivat referoineet.’2

Iso-Britannian yleisradioyhtio BBC:sta tilattiin arvostettu Monitoring-julkaisusarja, joka
sisdlsi kadannoksia seka valtakunnallisen ettda paikallisen neuvostomedian uutisista ja

keskusteluista.l’”® Koivisto kuvasi BBC:n palvelua paaministeri Holkerille:

“Totesin, ettd niillé tédytyy olla aika resurssit, kun ne neljdssé pdivéssd kddntéé ja
painaa. On kdynyt selville, etté meiddn resurssimme ovat tdmmdisid, ettd jos jotakin
pitdisi kddnndttdd, niin siind menee kaksi viikkoa tai kolme viikkoa, en tiedd onko
mennyt vield enemmdnkin. Tosin tédmd on poikkeuksellinen tilanne, mutta olen
toiverikas BBC:n palveluun, ettd sieltd voidaan saada tietoa aika vihdisin kustannuksin

siihen néhden, mitd meilld maksaisi jatkuva seuranta.”’*

GorbatSovin puheita myds suomennettiin kotimaisin voimin presidentin kadyttoon.
Tavoitteena oli kartoittaa Neuvostoliitossa kdytdava keskustelu mahdollisimman
tarkasti. Koivisto ei ainoastaan seurannut Neuvostoliitossa kdytdavaa uutta avointa
keskustelua, vaan otti siihen myos itse osaa. Presidentti hankki tietoa keskustelemalla

laajasti neuvostopoliitikkojen, diplomaattien, journalistien ja tutkijoiden kanssa.l’

Saataville tulleen tiedon valtava maara loi kuitenkin vaikeuksia sen tulkitsemiseen.
Koivisto tuskaili avoimesti neuvostoliittolaisille lehtimiehille perestroikan seurannan
haasteista: "Mina olen kerdannyt hyvin paljon materiaalia perestroikasta ja sitd on vield
minua varten keratty niin, etta kohta sitd materiaalia on niin paljon, ettda mina en enaa
hallitse sitd.”1’® Tiedonhallintaan liittyvistd haasteista johtuen Koivisto halusi kerata
perestroikaan liittyvien eri aihealueiden tiedontuottajat yhteen. Koivisto katsoi tiedon
olevan hajallaan monella eri lohkolla ja seurantaa olevan enemman kuin mita
saannollisesti raportoidaan, eika presidentti ollut vakuuttunut Suomen valtionjohdon

jarjestamasta Neuvostoliiton talouden seurannasta.l’”’ Han eritteli intressejaan:

172 Kalela 2011, 223-224; Jaakko Kalelan haastattelu 12.2.2018.

173 Kalela 2011, 223; Koivisto 1995, 281-282.

174 TP:n keskustelu PM (padministeri) Holkerin kanssa 17.3.1989, s4. MKA, Kansio 37, KA.

175 ibid.; Kalela 2011, 223.

176 TP:n taustakeskustelu neuvostoliittolaisten toimittajien kanssa 16.10.1989, s2. MKA, Kansio 242, KA.
77 TPK:n keskustelumuistio, 30.1.1989, s71. TPK Ill, Mdb:5, KA.
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”"Mind haluaisin tédnne vdked, ei kdymddn substanssikeskustelua vaan orientoituvaa
keskustelua siitd mitéd meilld tehdddn, mitd asioita meillé seurataan; mikd on meiddn
valmiutemme seurata ja ymmdirtdd tapahtumia; ja missd mddrin voitaisiin arvioida

sitd, mitd olisi odotettavissa sen tiedon nojalla, mikd meillé on.”17%

Alkuvuodesta 1989 Koivistolle tuli ajatus koota yhteen hajallaan olevat Neuvostoliittoa
seuraavat tiedontuottajat jarjestamalld sosialististen maiden taloutta kasittelevan
seminaarin. Presidentin johtoideana oli ajatus ”seuranta- ja tulkinta-apparaatin”
muodostamisesta  “Neuvostoliiton  taloudellisen  kehityksen  seuraamiseksi,

arvioimiseksi ja mahdollisesti ennustamiseksi”.1”®

Aihepiiria tarkasteltiin kasitteiden, rahan ja valtiontalouden kautta. Seminaarin sisalto
koostui kuuden esitelman kokonaisuudesta: ”Ideologinen tausta (Presidentti itse),
Kasitteistd (Niitamo), Finanssipolitiikka (Sixten Korkman), Unkarin kanssa kaytdva
dialogi (Pertti Sorsa), Rahapolitiikka (Holopainen), Yritysten ja maatalouden uudelleen
organisointi (Susiluoto).”*® Seminaarissa mukana ollut Valdemar Melanko kuvasi
pdivakirjassaan Presidentinlinnassa jdrjestetyn seminaarin onnistuneen vahintaan
tyydyttavasti.’®® Suomen Pankin Kari Holopainen puolestaan ei pitdnyt seminaaria
kovin vakuuttavana osoituksena suomalaisten Neuvostoliiton tuntemuksesta: “Muut
tilaisuuteen esitelmdéimaan valitut mita ilmeisimmin eivat tienneet Neuvostoliiton

asioista sitakdan vahaa kuin mina.”182

Seminaarin myo6ta Koivisto totesi, ettd Suomen omaa ”seurantasysteemid” oli
kehitettdva. Presidenttid vaivasi informaation puutteellinen kasittely ja han halusi
organisoida perestroikan seurannan paremmin. ”Jos haluaa olla jollain tavalla
kykeneva nakemadn, mita tasta hommasta tulee, pitdisi paremmin pystya arvioimaan

sen runsaan materiaalin laatua, mita sieltd tulee”, Koivisto tiivisti mietteensi.'®3

178 Neuvottelu Tasavallan presidentin kansliassa 12.1.1989, s.3. TPK lll, Mdb:4, KA.

179 Neuvottelu Tasavallan presidentin kansliassa 12.1.1989, s.1. TPK Ill, Mdb:4, KA; TPK:n
keskustelumuistio 30.1.1989, s2—3. TPK Ill, Mdb:5, KA.

180 Melangon paivakirjamerkinta 12.1.1989. NLI, Ub:6, KA.

181 Melangon paivakirjamerkints 1.2.1989. NLI, Ub:6, KA.

182 Holopainen 2007, 218.

183 TpK:n keskustelumuistio, 30.1.1989, s71-72. TPK I, Mdb:5, KA.
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2.4 P-ryhman perustaminen ja toiminta

Seminaarin taustalla oli toiminut tasavallan presidentin kanslian vetama perestroika-
ryhma, niin sanottu P-ryhma, jonka tarkoituksena oli maarittaa kaikista Neuvostoliittoa
ja perestroikaa seuraavista henkildistda erdadnlainen ydinryhma. Ryhma kartoitettiin
valtionhallinnon, Suomen Pankin, yliopistojen, tutkimuslaitosten ja talouseldaman
piirista. Tarkoituksena oli saattaa tama ydinryhma yhteyteen tasavallan presidentin
kanssa ja luoda samalla yhteydenpitojarjestelmd, jonka kautta ryhman toimintaa
koordinoitaisiin. Presidentin erikoisavustaja Martti Manninen maaritteli ydinryhmaa

presidentin, Timo Revon, Kari Holopaisen ja Iimari Susiluodon johdolla. 8

Perestroika-tyéryhma on ndhtava aiemman Unkarin talousuudistuksia tutkineen
asiantuntijaryhman jatkona. Koivisto oli ollut erittdin kiinnostunut Unkarissa
tapahtuvista uudistuksista ja yhdessa unkarilaisten kanssa oli perustettu tyéryhma

185 Tallsin  asiantuntijaryhmén

tutkimaan  uudistuspolitiikan  mahdollisuuksia.
valitsemisessa tarkeita kriteereitd olivat olleet henkilokohtainen suhde presidenttiin
sekda samanmielisyys presidentin kanssa, jolla viitattiin muun muassa ideologiseen
maailmankatsomukseen. Tarkeaa oli myos taloustieteellinen koulutus,
sosiaalidemokraattisen puolueen jdsenyys sekd perehtyneisyys sosialististen

talousjarjestelmien uudistuksiin.’® On syytd olettaa, ettd samoja periaatteita

sovellettiin ainakin osin my&s P-ryhman koonnissa.

Eras ryhmadn kutsutuista, Neuvostoliittoinstituutin johtaja Valdemar Melanko,
muistelee paivakirjassaan saamaansa kutsua seuraavasti: "Mauno Koivisto yllatti
tanaan. Toimistosihteerimme Ritva Vuorio tavoitti minut aamulla kotoa: presidentin
kansliasta oli juuri soitettu. Toivoivat minun olevan linnassa klo 14.00. Tilaisuuden
luonteesta ei kerrottu mitdaan.” Melangon soitettua presidentin erikoisavustaja
Manniselle kavi ilmi, ettd Koivisto halusi keskustella Neuvostoliiton ja sosialististen

maiden taloudellisesta kehityksest&.18”

184 Kalelan muistio Perestroika-projektista, 9.1.1989. TPK IIl, Mdb:5, KA.

185 Kalela 2011, 222-228.

186 Kalelan muistio Suomalais-unkarilaisesta dialogista 24.8.1988, s2—3. TPK Ill, Mdb:5, KA.
187 Melangon paivakirjamerkinti 12.1.1989. NLI, Ub:6, KA.
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Presidentin puolelta mukana olivat erityisavustaja Martti Manninen, seka
kansliapaallikkd Jaakko Kalela, ulkoministeriosta osallistuivat llmari Susiluoto, Timo
Repo ja Paavo Kaarlehto. Talousosaamista mukana oli laajalti, silla osallistujina olivat
Suomen Pankin Kari Holopainen, OIlli Niitamo Tilastokeskuksesta, Pertti Sorsa
tyOministeriosta, seka Hannu Eskelinen suomalais-neuvostoliittolaisesta
kauppakamarista. Neuvostoliittoinstituutin  johtaja Valdemar Melanko edusti

kulttuurintuntemusta.188

Tama seminaarin taustalle jarjestetty ryhma ei kuitenkaan ehtinyt kokoontua kevaalla

189 presidenttia

kertaakaan presidentin ”soutaessa ja huovatessa” ajankohtaa.
miellyttanyt sosialististen maiden seuraamista kartoittanut seminaari oli silti luonut
pohjan Neuvostoliiton perestroikan seurannalle ja vuoden 1989 huhtikuussa Koivisto
ilmoitti haluavansa jatkaa toimintaa. Kalelan muistiinpanot presidentin ja
ulkoministerin tapaamisesta vuoden 1989 huhtikuulta kuvaavat Perestroika-ryhman

syntya:

”TP totesi, ettd alkuvuoden seminaarin jélkeen keskustelua tulisi jatkaa ja muodostaa
alle 10 henkilén tyéryhmd, jota Manninen vetdisi ja joka seuraisi sddnnéllisesti
talousuudistusta silmdllé pitden Gorbatshovin vierailua syksylld. Keskusteltiin ryhmdn
kokoonpanosta. TP hyvéiksyi UM:n edustajiksi toimistopddllikké Ulfstedin (KK-POL) ja
erikoistutkija Susiluodon (KK-POL). Wihtol esitti myéhemmin, ettd pddsihteeri Timo

Repo korvaisi Ulfstedin.”**°

Ryhman lopulliseksi kokoonpanoksi muodostui: “Martti Manninen, Taisto Tolvanen
(UM), Timo Repo (Kaupallinen komissio), Heikki Oksanen (VVM), Vesa Korhonen
(Suomen Pankki), Antero Pohjola (Tilastokeskus) ja Valdemar Melanko (NLI)”.*%!
Perestroika-ryhma aloitti ndin varsinaisen toimintansa seminaarin jalkimainingeissa
tehtdavanaan tuottaa presidentille tietopohjaa GorbatSovin vierailua varten. P-ryhman

johdolla toteutettiin vierailun pohjustamiseksi suuri “rengaskirja”, johon koottiin tietoa

188 1bid.

189 1bid.

190 Mannisen pdytékirja TP:n ja UMI:n (ulkoministerin) tapaamisesta 25.4.1989, s3. MKA, Kansio 37, KA.
191 Melangon paivakirjamerkinti 4.5.1989. NLI, Ub:6, KA.
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Neuvostoliiton uudistuspolitiikasta. Tyéryhman tuottama aineisto oli myds muiden

kuin presidentin kdytdssa, mutta itse ryhman olemassaolo oli salaisuus.%?

Valdemar Melanko kuvaa padivdkirjassaan P-ryhman perustamista: ”Koivistolle on
annettava tunnustus, ettd han on perustanut asiantuntijatyéryhman seuraamaan
Neuvostoliiton tapahtumia. Se voitaisiin tulkita jopa epéluottamuslauseeksi UM:lle.” 193
Neuvostoliiton kriittinen tutkimus oli kuitenkin edelleen vaikea pala. Melanko kertoo
Koiviston todenneen hanelle Neuvostoliittoon viitaten: “Raottaessamme nyt kantta

sen alta voi paljastua sellaistakin, etta kansi pitada lyoda dkkia kiinni.” 194

Melangon padivakirjamerkintd vuoden 1989 toukokuulta kuvaa ryhman toimintaa
seuraavasti: “Rengaskirjatyéryhman kokous linnassa. Lasna koko ryhma — myds UM:n
Moskovan stipendiaatti lImari Susiluoto. Manu oli hyvalla tuulella, kavimme vilkasta
keskustelua runsaan tunnin. Kukaan meista ei eldttele ihanteellista kuvaa

neuvostotaloudesta. Ennusteet ovat synkat.”1%>

Melanko oli mukana ryhman kokouksessa myds elokuun lopulla ja kuvaa sita
seuraavasti padivakirjassaan: ”Perjantaina TP:n rengaskirjatydryhmamme piti koko
pdivan palaveriaan Suomen Pankin Vuosaaren huvilalla keskustellen, sydden ja
saunoen. Aineistoa alkaa olla koossa jo hyvanlaisesti. Tauno Tiusanen ensimmaista

kertaa mukana. Idan asiat eivit ole valoisat.”1%®

Ryhman tunnelma sen sijaan oli aika ajoin ”suorastaan tuttavallinen ja presidentti
leppoisan hyvantuulinen”. Ryhmassa mukana ollut llmari Susiluoto on kirjannut erdan
humoristisen sattuman seuraavasti: ”Kaytiin korkean tason Vendja-palaveria ja
esitelmaitsijan diaprojektori hajosi juuri ratkaisevalla hetkelld. Projektori alkoi heitella
kuvia sivulle kuin hylsyja sarjatuliaseesta. Takaa kuului vanhan presidentin kommentti:
’Sehan raksuttaa kuin Maxim-konekivaari!” Esitelmd sujui sitten hyvin ilman

diakuviakin.” 17

192 Melangon paivakirjamerkints 20.10.1989. NLI, Ub:6, KA.
193 Melangon paivakirjamerkints 29.12.1989. NLI, Ub:6, KA.
194 Melangon paivakirjamerkints 12.1.1989. NLI, Ub:6, KA.
195 Melangon paivakirjamerkintd 19.5.1989. NLI, Ub:6, KA.
196 Melangon paivakirjamerkints 21.8.1989. NLI, Ub:6, KA.
197 pernaa 2002, 338.
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Melanko kuvasi padivdkirjassaan Koiviston persoonaa: "Mauno Koiviston tarjoamat
illalliset rengaskirjatydoryhmallemme Linnassa. Lasna ryhman lisdksi Tellervo Koivisto,
Martti Manninen, Jaakko Kalela ja adjutantti. Kolme tuntia vilkasta keskustelua. Linnan
illalliset oli onnistunut tilaisuus. Vaihdoimme mielipiteita vapautuneesti. Presidentilla

on huumorintajua, han ei talld kertaa vaikuttanut etdiselts.” 198

Melanko pani erityisesti merkille Koiviston tavan ajatella: ”"Koivisto yrittda ajatella
jarjestelmallisesti. Mutta miten voi ajatella jarjestelmallisesti jarjestelmda, joka on
lakannut olemasta.”®® Melanko jatkoi paivakirjassaan Koiviston persoonan pohdintaa
myO6hemmin: “[Presidentti] oli viime kerralla pitanyt pitkdn esitelman pojille. Timo
Revon mukaan presidentin katsauksessa naapurimaan talouteen ei ollut sanallakaan

huomioitu sosiaalis-psykologisia aspekteja. Pankkimies mika pankkimies.” 290

Suomessa Neuvostoliiton -tuntijoiden piirit olivat pienet ja P-ryhmaan kuuluvilla oli
valtaa kaytettdvissdadn sen suhteen, keitd asiantuntijoita ryhmadan valittiin. Melanko
esitti Koivistolle ryhman perustamisen jdlkeen, ettd ekonomisti Pekka Sutela oli

201

saatava mukaan P-ryhmadn toimintaan<®*. Ndin my0s kavi ja Sutela liittyi ryhmaan

vuonna 1990. Sutelan vahvuus oli hanen tuomansa asiantuntijuus neuvostoliittolaisen

talousajattelun teoreettisista ja ideologisista perusteista.2%2

Sutela ei ollut kuitenkaan ryhman ainoa Neuvostoliitto-spesialisti. P-ryhman jdaseniin
kuului my6s pitkan linjan Vendjan-tuntija ja tutkija llmari Susiluoto. Susiluoto
tyoskenteli ulkoministeridssa erikoistutkijana, erdanlaisena Kremlin “koodinavaajana”.
Susiluoto kuvasi itse olleensa valtionhallinnossa erdanlainen ”institutionalisoitunut
toisinajattelija”, jonka tehtava oli ”puhua totta vallalle”. Susiluoto muistelee poliittisen
padtdksenteon ja tutkimustiedon vdlisen suhteen olleen kuitenkin ongelmallinen.

Akateemisen tiedon hyodyntdamisen haaste pdatoksenteossa oli sen luonteenomainen

198 Melangon paivakirjamerkints 30.11.1989. NLI, Ub:6, KA.

199 1bid.

200 Melangon paivakirjamerkinta 16.7.1990. NLI, Ub:6, KA.

201 Melangon paivakirjamerkints 21.12.1989. NLI, Ub:6, KA.

202 Jarkko Vesikansa, ”Veniji eldmantehtivana”. Taloussanomat 23.5.1998.
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"hitaus”. Valtioiden vdlisissd suhteissa tarvittava tieto oli saatava kayttdéon

mahdollisimman nopeasti.?

Myds aikakauden tunnettu "toisinajattelija”, Vientikoulutussaation toimitusjohtaja ja
myOdhemmin professori, Tauno Tiusanen oli osin mukana P-ryhman toiminnassa.
Tiusanen kay itse ldpi kahdessa eri muistelmateoksessa osallistumistaan niin sanottuun
”"Mannisen tyoryhmaan”, jolla han ilmeisesti viittaa Mannisen vetamaan P-ryhmaan.
Tiusanen kritisoi kirjassaan tasavallan presidentin kanslian vetamaa ryhmaa turhan
virkamiesvetoiseksi ja ryhmadn sisdista itdisen Euroopan tuntemusta liian ohueksi.
Tiusanen kritisoi myohemmin my0ds sitd, ettei ryhmdssa pohdittu Neuvostoliiton

hajoamista yhtend mahdollisena kehityskulkuna.?%*

Ryhmadssa tuotettu tieto ei ollut kuitenkaan pelkdstaan tietoa tiedon vuoksi, vaan se
toimi politiilkanteon raaka-aineena. Presidentin kanslian rooli tiedon siirtdmisessa P-

ryhmalta presidentille oli suuri, mitda Melanko kommentoi osin kitkeraan savyyn:

"TP:n erikoisavustaja Martti Manninen alkaa kéydd hermoille. Neuvostoliiton asioissa
hén on diletantti. Hdneltd puuttuu sisdistettyd tietoa, nédkemystd ja hengen paloa.
Johdattelee silti keskustelua ryhmdssimme. Kieltdmdttd hdn presidentinkanslian

sdntillisend orjana tuntee paremmin sen, mitd Koivisto ryhmdltémme haluaa.”?%

2.5 Koivisto perestroikan seuraajana ja analysoijana

Koivisto tukeutui ihanteensa mukaan dialogiin sekda mahdollisimman laajaan
padtdksenteon pohjaan ja asiantuntijatiedon hyddyntamiseen. Koivisto kirjoittaa
muistelmissaan hdnen pyrkimyksenddn olleen se, ettd ”parasta asiantuntemusta
kdytettaisiin ja parhaat asiantuntijat saisivat 4anensa kuuluville”2%, Valdemar Melanko

onkin korostanut, ettd Koivistosta on turhaan levitelty ”erakko-myyttia”2%7,

Koivisto oli luottanut eri alojen asiantuntijoihin jo ollessaan padaministerinad ja Suomen
Pankin pddjohtajana. Koivisto kutsui asiantuntijoita keskustelemaan kanssaan ja

antamaan ”aineksia fundeerauksilleen”. Suomen Pankin Sirkka Hamaldisen arvion

203 gysiluoto 2002, 107-108.

204 Tjusanen 2011, 91-92; Tiusanen 2009, 114, 224.

205 Melangon paivakirjamerkinta 16.7.1990. NLI, Ub:6, KA.
206 Koivisto 1994, 12.

207 Melanko 1994, 163.
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mukaan Koivisto arvosti kriittista ja keskustelevaa henked. Ajatuksia tuli punnita
avoimen kriittisesti ddaneen ryhmassa, eikd kirjata paperille liian aikaisin. Tallaisista

ryhmistd P-ryhma oli Koivistolle erityisen tdrked, ellei jopa tarkein laatuaan.2%®

Perestroikan seurannan muotoon vaikutti Koiviston persoonallisten piirteiden lisdksi
oleellisesti Suomen hallintokulttuuri. “Suomi on valtiollisen politikan maa, jossa
hallinnon ulkopuolisten ja valtion rahoituksesta riippumattomien tutkimuslaitosten ja
ajatushautomoiden merkitys on ldhes olematon”, Tiihonen on kuvannut2%,
Koivistonkin tietoldahteet olivat valtiollisten yhteenliittymien piiristd. Suomessa ei ollut
kilpailevia tiedustelupalveluita tai ideologisia ryhmittymia, jotka olisivat kamppailleet

presidentin huomiosta ja suosiosta.

Perestroikan seurannan organisoiminen voidaan nahda osana 1970- ja 1980-luvuilla
yleistynyttda trendid, jossa pidettiin erityisen tdrkednd sitd, ettda ”hallituksen
padmiehelle toimitetaan jatkuvasti tieteelliseen ja riippumattomaan analyysiin
perustuvaa tietoa talouden, yhteiskunnan, kansallisen turvallisuuden ja kansainvalisen
politiikan kehityksen suurista linjoista ja niihin kohdistuvista pitkdn aikavalin

muutospaineista”?1°,

Koivistolle Neuvostoliitto-asiantuntijuus ei linkittynyt Kekkosen tapaan suoraan
kahdenvalisiin  kauppasuhteisiin, silla han vierasti Kekkosen kaltaista suurta
henkilokohtaista roolia idankaupassa.?!? P-ryhmai ei perustettu tutkimaan Suomen ja
Neuvostoliiton valisia bilateraalisia valtio- tai kauppasuhteita, vaan tutkimaan
laajemmin Neuvostoliiton mahdollisia tulevia suuntaviivoja. Tasta kertoo esimerkiksi
se, ettei ryhmadssd ollut mukana jasenida idansuhteita kehittdavastd Suomi—
Neuvostoliitto-Seurasta tai iddnkauppaan liittyvan tieteellisia yhteistydprojekteja

koordinoivan TT-komitean jasenig?!2,

Nain ollen Koiviston suhtautuminen Neuvostoliittoon oli ainakin ndenndisesti

katsottuna Kekkosta analyyttisempi. Molempia presidentteja palvelleen Jaakko Kalelan

208 Hamaldinen 1993, 122; Korpinen 2003, 151; Jaakko Kalelan haastattelu 12.2.2018.
203 Tiihonen 2014, 143.

210 Tiihonen 2014, 168.

211 Kalela 1993, 245.

212 pernaa 2002, 338.
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mukaan Koiviston tyyli oli Kekkosta keskustelevampi, ja perustui yhteydenpitoon seka
toimintaymparistén tarkkailuun suurien aloitteiden sijaan.?'3 Perestroikan seuraamista
varten perustettu P-ryhmd heijasteli osaltaan Koiviston keskustelevampaa

hallintatapaa.

Voidaan kuitenkin todeta, ettei P-ryhmdssa tapahtunut vuorovaikutus valttamatta
tayttanyt kaikkia dialogin ihanteita. Kalelan mukaan Koivisto piti P-ryhman kaltaisista
keskusteluryhmista, ”jotka eivat olleet varsinaisia keskusteluryhmia, vaan niissa
esitettiin joukko valmisteltuja alustuksia sovituista aiheista”. Naissa tilaisuuksissa
Koivisto piti usein oman valmistelemansa esityksen, ”joka ei varsinaisesti
kommentoinut alustuksia, eikd rohkaissut jatkopuheenvuoroihin”.?# Kalevi Sorsa onkin
todennut Koiviston korostaman pyrkimyksen dialogiin usein hieman epdonnistuneen;

dialogeista tuli monesti enemman yksinpuheluita, niin sanottuja "manulogeja"?*.

Presidentti oli joka tapauksessa P-ryhman lisdksi monesta muusta tietolahteesta
koostuvan ”tiedonvirran” paitepiste?!®. Neuvostoliiton uudistuspolitiikkaa seurattiin
ulkoministerion, suojelupoliisin, valtionvarainministerion sekd Suomen Pankin
toimesta ja Koivisto oli vuorovaikutuksessa kaikkien ndiden instanssien kanssa. Koivisto

naki rooliinsa kuuluvan taman valtavan tietomadaran seulonnan ja tulkinnan.

Presidentin korostunut kaytannon rooli kertoo Rene Nybergin mukaan siita, “ettei
Suomella ollut tiedustelupalvelua, joka olisi analysoinut ja kokonaisvaltaisesti
informoinut valtionjohtoa tilanteesta ja kehityksestd Neuvostoliitossa”?!’. My&s
kansliapaallikko Kalela kertoo olleen “vahan kohtuutonta, etta presidentti saa eteensa
jarjestamatta ja karsimatta valtavan madadran aineistoa”. Koivisto ei halunnut
kuitenkaan muuttaa jarjestelmda kohti virkamiesten tuottamia syntetisoituja
yhteenvetoja.?!® Presidentilld oli hallinnon rakenteista, mutta myds omasta tahdostaan

johtuen, erittdin merkittava rooli perestroikan kokonaisuuden hahmottamisessa.

213 Kalela 1993, 239-240.

214 Jaakko Kalelan haastattelu 12.2.2018.

215 Sorsa 1995, 114.

216 [loniemi & Immonen 1987, 111.

217 Rene Nyberg, ”Diplomatian puuttuva ulottuvuus”. Rene Nybergin kotisivut 30.4.2016.
218 Kalela 2016, 461.
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3. Koiviston analyysi perestroikasta ja sen mahdollisuuksista

3.1 Neuvostoliiton suurvalta-asema ja perestroika

Tassa luvussa pyrin selvittdmaan mista perestroikassa oli Koiviston analyysin mukaan
kyse ja milta perestroikan ja tulevaisuus vaikutti. Koivisto oli omien sanojensa mukaan
aluksi sita mielta, ettd GorbatSovin sisapoliittiset uudistukset olivat “Iahinna tyylillisia”.
”Arvioin, ettd talouspoliittisissa kannanotoissaan GorbatSov oli ollut varovainen
jatkaen Andropovin aloittamaa linjaa kurin ja tehokkuuden lisdamiseksi”, Koivisto

219

kuvaa  muistelmissaan. Hanen ndkemyksensda kuitenkin ~ muuttui, kun

uudistuspolitiikan tahti alkoi kiihtya Neuvostoliitossa. Suomessa alettiin yleisesti

vuosina 1987 ja 1988 kiinnittda vakavammin huomioita perestroikaan.?2°

Koivisto jakoi vuonna 1987 mietteitaan perestroikasta presidentti Reaganin hallinnon
ulkoministeri George P. Schultzille. Koivisto varoitti uudistuvan neuvostotalouden
mahdollisesti kohtaamista ongelmista viittaamalla niin sanottuun j-kdyrddn. ”Jos
halutaan saada aikaan tehostumista, tulee aluksi varautua jonkin aikaa kestdvaan

tehon laskuun ja vasta sen jalkeen tehostumiseen”, Koivisto selitti Schultzille. ?2?

Kaikesta huolimatta Koivisto naki, ettd Neuvostoliiton valtiojohto oli oman analyysinsa
perusteella todennut perestroikan valttdmattomana. Vanhoilla toimintamalleilla ei
voitu endd tyydyttaa kansan kasvavia tarpeita ja ylldpitda Neuvostoliiton suurvalta-
asemaa. Neuvostoliiton vaikeudet eivat enda olleet keskitetysti, komentotalouden
keinoin ratkaistavissa.??? ”Voimakkaasti keskusjohtoinen suunnitelmatalous”, joka
toimi suhteellisen hyvin ekstensiivisen kasvun olosuhteissa, ”ei kyennyt kehittdmaan ja
tukemaan intensiivistd kasvua”, TPK:n muistio arvioi??3. Presidentti kirjoitti vuonna
1988 kirjeessdaan Reaganille, ettei perestroikalle ollut olemassa aktiivista vaihtoehtoa:
Perestroikan taustalla oli olemassa korkealle neuvostojohtoon ulottuva konsensus sen

valttamattdmyydesta.??*

213 Koivisto 1995, 9,79.

220 Blomberg 2011, 54.

221 Koivisto 1995, 223-224.

222 TP ja P-ryhmd 11.6.1990 Linnassa, s.1. MKA, Kansio 242, KA.

223 Muistio perestroikasta P-ryhmaille 9.6.1989. MKA, Kansio 242, KA.
224 Koivisto 1995, 254.
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Glasnostin  myo6ta lannessa huomattiin, ettd neuvostotaloutta oli yliarvioitu
tilastollisten  epatarkkuuksien  vuoksi. Vuoteen 1988 tultaessa  paljastui
neuvostotaloudessa vallinnut piiloinflaatio, taloudellisen kasvun pysahtyminen seka
1970-luvun puolivalista asti vallinnut valtionbudjetin alijaamaisyys. Koivistoa kiinnosti
etenkin Neuvostoliiton valtiontalouden kasvava alijaama, jonka todellista kokoa edes
neuvostojohto ei ndyttanyt tuntevan. Emigranttiekonomisti Igor Birmanin tekstit

vakuuttivat Koiviston siit3, ettd alijadman salailu oli alkanut jo vuonna 1945.22°

Neuvostoliitto karsi Koiviston mukaan myds rakenteellisesta ongelmasta: raaka-aineet
ja vdestonkasvu sijaitsivat erilldaan toisistaan, mika aiheutti paineita maan
rappeutuvalle infrastruktuurille ja haavoittuvaiselle rautatieverkolle. Neuvostoliittoa
vaivasi lisaksi “mammuttitauti” ja ”"gigantomania”, suuruuden ja uutuuden ihailu.
Neuvostovaltiossa panostettiin  etenkin raskaaseen teollisuuteen ja suuriin

projekteihin, jotka tukivat usein sotilaallisia tarkoitusperis.22°

Neuvostoliiton vaikutusvalta maailmalla perustui 1980-luvulla nimenomaan sen
sotilaalliseen mahtiin ja ennen kaikkea strategiseen ydinasepariteettiin Yhdysvaltojen
kanssa. Kansainvalisessa politiikassa valta on kuitenkin aina suhteellista ja riippuvainen
sen madrittelykriteereista. Neuvostoliiton taloudellisten ongelmien mittaluokan

paljastuessa neuvostovaltio ymmarrettiin yha enemman monella tapaa heikkona.

Suurvaltapolitiikan tulevaisuuteen katsottaessa tuli entistd vahvemmin ottaa
huomioon taloudellisten voimavarojen ja sotilaallisen varustautumisen suhde.
Neuvostoliiton entinen voimanlahde, sen mittava sotilaallinen voima identifioitiinkin
nyt sen pddasiallisena heikkoutena. Neuvostoliiton suurvalta-aseman pilarit, maan
sotilasvoima ja sen maantieteellinen ulottuvuus, ndyttdytyivat uudistuspolitiikan

mydtd maan sisdisten ongelmien keskeisina aiheuttajina.??’

Koiviston mukaan neuvostojohdossa nahtiin, ettda maan voimavarat oli venytetty liian
pitkdlle. Oli muodostunut konsensus siitd, ettd kansainvalisia velvoitteita tuli vahentaa

ja "etusija oli asetettava kotoisille asioille”. Tama Neuvostoliiton osittainen sisaanpain

225 Koivisto 1995, 286. Koiviston usein siteeraama Birman kyseenalaisti virallisen kuvan
neuvostotalouden kunnosta, eikd uskonut uudistuspolitiikan mahdollisuuksiin. Ofira 2004, 143,148,215.
226 TP ja P-ryhmd Linnassa 11.6.1990, s.4. MKA, Kansio 242, KA; Sutela 2012, 74.

227 UMI Paasio 12.11.1990, ULA 1990, s61.
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kdantyminen oli Koivistosta historian pitkda linjaa vasten katsottuna luonnollista, silla
vertailukohtia |6ytyi esimerkiksi livana Julman ja Pietari Suuren valtakaudelta. Koivisto
selitti nakemystaan kirjeessaan Ronald Reaganille: ”Jotta valtakunta voisi olla ulospain
aktiivinen ja osallistua tehokkaasti kansainvaliseen politiikkaan, sen on oltava tehokas

kotona.”?28

Koivisto ndki, ettd varustautuminen ja liittolaismaiden tukeminen olivat vieneet
edellytykset Neuvostoliiton omien kansalaisten elinehtojen parantamiselta.
Komentotalous ei luonut tarvittavia edellytyksia Neuvostoliiton itselleen ottamien
suurten velvoitteiden kantamiselle, jotka olivat periytyneet maan laajentumisesta.
Koivisto tunnisti Neuvostoliiton jatkaneen historiallisesti osaltaan Vendjan

”messiaanisia” pyrkimyksig.??

Koivisto ei ndahtadvasti kuitenkaan jakanut lannessa laajalti omaksuttua nakemysta siita,
ettd Neuvostoliitto pyrkisi aina aggressiivisesti laajentumaan. Kirjeessaan Bushille
vuoden 1989 marraskuussa Koivisto katsoi pikemminkin, ettda Neuvostoliittoa ennen
ohjannut, marxismi-leninismin messiaaniseen luonteeseen perustunut, lahetystehtava

oli nyt murentunut. Koivisto uskoi, ettei menneeseen ollut enii paluuta.?*°

Han oli vakuuttunut siitd, ettd neuvostohallitus ei ollut aiemmin tietoinen, kuinka suuri
menoerd valtion budjetissa puolustusmaadrdrahat lopulta olivat. Viralliset puheet
arvioivat puolustusmenot noin pariin prosenttiin kansantuotteesta ja lantisetkin arviot
liikkuivat 20 prosentin tuntumilla. Koiviston mukaan neuvostojohdolle selvisi kuitenkin,

ettd todellisuudessa puolustusmenot olivat jopa lantisid arvioita suuremmat.?3!

Puolustusmenojen luultua suurempi osuus valtion budjetista paljasti osaltaan
neuvostojohdon tietdmattémyyden maan tilasta. Edes Gorbatshov ei kyennyt
arvioimaan sotilasmenojen osuutta valtion bruttokansantuotteesta. Tama johtui siita,
ettd Neuvostoliitossa tilastot valehtelivat ulkomaailman lisaksi myds omalle hallinnolle.

Ei ollut olemassa mitdan yksiselitteisesti paikkansa pitavaa tilinpitoa. 32

228 Koivisto 1995, 255.

229 Koivisto 1995, 318; TP:n luento Helsingin yliopistossa 2.3.1989, ULA 1989, s66.
230 jbid.; Cox 2004, 20.

231 7P ja P-ryhmaé Linnassa 11.6.1990 s3. MKA, Kansio 242, KA.

232 Sytela 2012, 16; Ofira 2004, 215.
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Koiviston ndkemyksessa juuri puolustusmenot olivat paatekija maan surkean
taloudellisen tilanteen taustalla. Varustelumenot olivat merkittavalla tavalla "iskeneet
suonta” Neuvostoliiton budjetista. Asevarustelu oli ollut Neuvostoliitolle ”paljon
suurempi suhteellinen rasitus kuin lannelle”. Presidentti katsoi, ettd Neuvostoliitto oli
yksinkertaisesti ylimitoittanut puolustustarpeensa.?*3 Kehitys oli Koivistosta osoittanut

varustelupolitiikan logiikan virheelliseksi:

“Realisteiksi ovat halunneet itseddn kutsuttavan henkilét, jotka ovat ajaneet
maksimaalista varustautumista. Nyt on arkielimdn talousrealismi ajamassa heidén
ylitsensd. Siunattu rahapula on johtamassa siihen, etté varustelumenoja on karsittava

monissa maissa pian ja paljon.”3*

Tama kehitys pakotti myds suurvallat uuden politiikan tielle. Asevarustelun sijaan
talouspolitiikka oli Koiviston ajattelussa se tekija, joka vahvimmin madritti kansojen
kohtaloita. Maailman muutos tarkoitti sitd, ettd vaikutusvalta oli luotava enenevissa
madrin talouden ja teknologian keinoin. ”Joka ei saa talouttaan kuntoon, saa

varustautua riippuvuuteen niist3, jotka sen saavat kuntoon”, analysoi Koivisto.?3>

Perestroikan yksi tarkeimmista tavoitteista oli tieteellisten ja taloudellisten
voimavarojen vapauttaminen jattimadiseltda sotilassektorilta kansalaisten kayttdon.
Tassa konversioksi kutsutussa prosessissa sotateollisuus pyrittiin  kaantamaan
siviilituotannoksi siten, etta se alkaisi tuottaa ”ohjusten sijaan jadkaappeja”.?3® Koivisto
toivoi konversion menestyvan, mutta tiesi, etta toisin kuin lannessa, Neuvostoliitossa

ei perinteisesti osattu hyddyntaa sotilasteknologiaa siviilipuolella.?3’

Perestroika nayttaytyi Koivistolle vdlineena, jolla neuvostojohto pyrki modernisoimaan
suurvalta-asemaa ja valttdmadan jarjestelman tdysimittaista kriisid. Koivisto naki,
marxilaisen analyysin tavoin, suurvallan aseman perustana olevan materiaalisen
tilanteen ohjaavan vylatason ideologista muutosta. Muutokset yhteiskunnan

taloudellisessa pohjassa pakottivat koko neuvostojarjestelmaa uudistumaan.

233 TP ja P-ryhmd Linnassa 11.6.1990 s3. MKA, Kansio 242, KA.

234 TP:n uudenvuodenpuhe 1.1.1990, ULA 1990, s33.

235 TP:n puhe Paasikivi-seuran vuosijuhlassa 27.11.1989, ULA 1989, s103.

236 Blomberg 2011, 87; Miller 2016, 59; Hoffman 2011, 393.

237 Koivisto 1995, 255; TP:n puhe Paasikivi-seuran vuosijuhlassa 27.11.1989, ULA 1989, s102.
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3.2 ”Ideologispohjaiset virheet” — Koiviston analyysi Neuvostoliiton ongelmista

Koivisto kaytti Neuvostoliiton ja sosialismin historiaa apuna neuvostovaltion
tulevaisuuden luotaamisessa. Han korosti sosialismista puhuttaessa, ettd tuli aina
tehda selvaksi, millaisesta sosialismista oikein puhuttiin. Koivisto tunsi teorian ja
kdytannon valisen suhteen jannitteisyyden ja puhui yleisesti sosialismista ja
kapitalismista monikossa, niiden eri esiintymismuodoista. Neuvostoliitossa Marxin opit
oli tulkittu eurooppalaisista tovereista poikkeavalla tavalla.?3® Koivisto puhui omien
sanojensa mukaan neuvostovaltiossa vallinneesta ”"niin sanotusta” sosialismista.

Hanelle Neuvostoliiton jarjestelma edusti pikemminkin valtiokapitalismia. 23°

Koivisto ndki Neuvostoliiton yhteiskunnallisten ja taloudellisten ongelmien taustalla
tulkinnat Marxin filosofiasta. "Marxilaisuus on eteva kapitalismin kritiikki, mutta antaa
huonoja tyokaluja sosialismin oloissa”, Koivisto kirjoitti Gorbat3oville24°, Koivisto totesi
Marxin olleen Neuvostoliiton tulevaisuuden suhteen “huono tien osoittaja”, silla han
edellytti valtion kuolevan pois, vaikka todellisuudessa kavi painvastoin. Toisin kuin

Marx ennusti, kapitalismi selvisi sen lukuisista kriiseista.?4!

Marxin kritiikista huolimatta Koivisto katsoi dialektisen materialismin olevan hanen
"tuntemistaan ldahestymistavoista realistisin”. Sen sijaan Marxin johtopaatoksia
tulevasta sosialistisesta ihanneyhteiskunnasta Koivisto piti “epamarxilaisina”. Koivisto
katsoi aina olevan olemassa voima ja vastavoima, teesi ja antiteesi, jonka seurauksena
yhteiskunta oli jatkuvassa muutoksessa. Marxin staattisessa mallissa yhteiskuntien
dynaaminen kehitys pysdhtyisi proletariaatin ottaessa vallan. Koivistosta tallainen
kehityksen voimien “lamaantuminen” ei ollut realistista. Pdinvastoin, erilaiset voimat ja

vastavoimat tulisivat aina ajamaan kehitystd dynaamisesti eri suuntiin.?*?

Bolsevikkien tulkinta Marxin opeista tulkitsi yhteiskuntakehityksen olevan ihmisista
riippumatonta ja lainomaista.?*® Neuvostoliiton historia osoitti kuitenkin Koiviston

mielestd kaikista selkeimmin todeksi 1900-luvun alussa vaikuttaneen saksalaisen

238 Koivisto 1978, 253.

233 Koivisto 1995, 10.

240 Koiviston non-paper Gorbat3oville 25.5.1989, s5. MKA, Kansio 38, KA.

241 Koivisto 1968, 10.

242 Koiviston ajattelun taustalla korostuivat loogisen empirismin ja positivismin ihanteet seki
dialektiikka. Koivisto 1978, 260; Koivisto 1983, 199; Koivisto 1968, 218; Korpinen 2003, 152.
243 Koivisto 1981, 42-3.
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kommunisti Rosa Luxemburgin ajatuksen siitd, etteivat vallankumoukset edenneet

"tieteellisen tutkimuksen antamien suuntaviivojen mukaisesti” .24

Historiaa liikuttivat Koiviston ndakemyksessa pddasiallisesti vajavaiset ihmiset, eivat
metahistorialliset lait. Koivistolle jatkuva muutos oli stabiilin kehityksen sijaan historiaa
hallitseva piirre. Hanesta historiallisen kehityksen suunta riippui ihmisista ja heidan
toiminnastaan. ”Kaikkinainen puhe vaistamattomasta kehityksestd johonkin tiettyyn

suuntaan” oli Koivistosta harhaa.?*®

Koivistolle Neuvostoliiton kehitystda vahvimmin maaranneet tapahtumat voitiin tiivistaa
”ideologispohjaisiksi  virheiksi”. Ensimmadinen ndista ideologiaan pohjautuvista
virheellisista kehityksista oli Neuvostoliiton yksipuoluejdrjestelmd, jonka synnyn han
naki vahittdisend ja osin sattumanvaraisena, "eikd minkaan varsinaisen suunnittelu- tai

ideoimistyon tuloksena” 246

Koivisto painotti, etta lokakuun vallankumouksen jalkeen Neuvosto-Venadjalla oli useita
eri vasemmistovoimia ja puolueita. Yksipuoluejarjestelma ei toisin sanoen syntynyt
vuoden 1917 lokakuun vallankumouksen seurauksena, vaan reaktiona Kronstadtin

kapinalle ja Leninin kuolemalle, jolla pyrittiin takaamaan maan yhtenaisyys.?*’

Koiviston mukaan bolsevikit omaksuivat ndkemyksen puolueesta historiallisen
kehityksen etujoukkona, jonka rajaton valta perustui puolueen kykyyn tulkita
lainomaisen yhteiskuntakehityksen suuntaviivoja. Suuria massoja ei ndin ollen tarvittu
mukaan paatoksentekoon. Neuvostoliiton yksipuoluejarjestelman seurauksena
padtantdvalta keskitettiin  ja  kritiikki vaimennettiin, jonka vuoksi maan
paatoksentekojarjestelman toiminta heikkeni.?*® Tama johti toisen ”ideologispohjaisen

virheen”, komentotalouden, syntymiseen.

Juuri  suunnitelmatalouden omaksuminen oli Koiviston mukaan johtanut
Neuvostoliiton talouden “epatahtisuuteen” sekda resurssien “etupainoiseen”

kuluttamiseen. Keskitetty suunnittelu toimi hanen mukaan hyvin, kun oli "kysymys

244 Koivisto 1981, 68.

245 Koivisto 1968, 15; Koivisto 1983, 51; Koivisto 1983, 15; Koivisto 1995, 271.

246 TP ja P-ryhmd Linnassa 11.6.1990 s2. MKA, Kansio 242, KA.

247 TPK:n keskustelumuistio, 30.1.1989, s48. TPK Ill, Mdb:5, KA.

248 TP ja P-ryhmd Linnassa 11.6.1990, s2. MKA, Kansio 242, KA; Koivisto 1981, 42—43.
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ihmisten  perustarpeiden  tyydyttamisestda tai  niukkuuden  tasaamisesta”.
Suunnitelmatalous ei kuitenkaan pystynyt ennustamaan ihmisten haluja
perustarpeiden tultua tyydytetyiksi?*°. Koivisto piti Neuvostoliitossa vallalla ollutta
suunnitelmataloutta lahinna karkeana sovelluksena ensimmadisen maailmansodan

aikaisesta sotataloudesta. Presidentti kuvasi ndkemystaan P-ryhmalle seuraavasti:

“Joskus sodanoloissa ja hyvin primitiivisissd oloissa suunnitelmatalous voi hyvinkin
toimia mddrdajan, hoitaa jonkin huomattavan tehtdvin. Mutta nyt se johti
pddtdsvallan keskittymiseen ja siihen, etté yhd pienempid ja pienempié asioita

pdditettiin yhd korkeammalle ja korkeammalle.”?>°

Inhimillinen vastuu hamartyi keskusjohtoisessa suunnitelmataloudessa. Koivisto naki,
ettd suunnitelmatalous oli johtanut, marxilaista analyysia soveltaen, vieraantumiseen.
Tyonjaon kehittymistda seurasi tyonteon motivaation heikkeneminen, kun
yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja kehityksen syy-seuraussuhteet hamartyivat. Tama
oli toki luonteenomaista kaikille moderneille talouksille, mutta komentotaloudessa

vieraantuminen oli Koiviston mielesti selvasti voimakkainta.2°!

Suunnitelmatalouteen ja yksipuoluejarjestelmaan perustunut keskitetty paatdsvalta oli
sitten Koiviston mukaan johtanut, Rosa Luxemburgin ennustuksen mukaisesti,
proletariaatin vallan sijaan sekretariaatin, byrokraattiseen valtaan. Koivisto totesi, etta
Neuvostoliitossa vallitsi varsinainen vanhojen seniilien ukkojen valta, eli

gerontokratia.>>?

Neuvostoliitossa oli kehitetty sosialismia, mutta demokratian osalta asia oli
huonommin, Koivisto tapasi sanoa?>3. Hanen nikemyksessaan sosialismin pyrkimykset
olivat Neuvostoliitossa pahasti vaaristyneet. Proletariaatin vapautumisen sijaan oli
paddytty massojen vieraantumiseen yhteiskunnan ja talouden toiminnasta. Itselleen
ominaiseen tyyliin, Koivisto analysoi ja jopa kritisoi neuvostojarjestelmda nimenomaan

sosialistisen ajattelun sisalta kasin ja sen termein.

249 Neuvottelu Tasavallan presidentin kansliassa 12.1.1989, s.8. TPK Ill, Mdb:4, KA; Koivisto 1995, 261.
250 TP ja P-ryhmd Linnassa 11.6.1990, s2. MKA, Kansio 242, KA

251 TP:n taustakeskustelu neuvostoliittolaisten toimittajien kanssa 16.10.1989, s2—3. MKA, Kansio 242,
KA; TP ja P-ryhma Linnassa 11.6.1990, s2—-3. MKA, Kansio 242, KA.

252 TP ja P-ryhmd Linnassa 11.6.1990, s2. MKA, Kansio 242, KA; Koivisto 1968, 15.

253 TP neuvostoliittolaisten toimittajien kanssa 7.9.1990. TPK Ill, Dda:10, KA.
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3.3 Konvergenssin ja inhimillisen sosialismin mahdollisuus

Koivistolla oli historiallisen ja taloudellisen analyysin valossa selkedahké nakemys
Neuvostoliiton tilanteesta ja siitd, kuinka neuvostovaltio oli joutunut ongelmiin 1990-
luvulle tultaessa. Koivisto ymmarsi nain ollen myds perestroikan osana laajempaa
sosialististen maiden uudistuspoliittisten pyrkimysten kontekstia. Neuvostoliitossakin
oli yritetty uudistaa maan talousjdrjestelmdaa myds aiemmin. Koiviston mukaan
HrustSov teki ”hyvin ponnekkaan” uudistusyrityksen 1960-luvulla soveltamalla
”sovnarhoos-ajatteluun” perustunutta taloudellisen paatoksentekovallan delegointia,
joka johti kuitenkin hdnen syrjdyttamiseensda. Myéhemmin myds Aleksei Kosyginin
samansuuntaiset, joskin ”vdhemman dramaattiset”, uudistuspoliittiset kokeilut

epaonnistuivat.

Perestroikaa edeltavat reformiyritykset olivat epdonnistuneet Koiviston analyysin
mukaan siind, ettd taloutta oli yritetty uudistaa “olemassa olevan systeemin sisalla ja
olemassa olevaa aparaattia kdyttaen”, jolloin uudistukset tukahtuivat joka kerta

byrokratian vastaiskuun.?>*

GorbatSov vaikutti kuitenkin oppineen edeltdjiensa virheista. Hanen uudistuksensa
eivat olleet enda pelkdstaan puoluekoneiston sisdisid, vaan koko kansa pyrittiin
mobilisoimaan uudistuspolitiikan taakse. Tasavallan presidentin kanslian vuoden 1989
kesalla laatiman muistion mukaan myo6s perestroika oli ollut alkujaan luonteeltaan
olemassa olevan poliittisen jarjestelman puitteissa taloudellisiin uudistuksiin tahtaava
ohjelma. Perestroika sai kuitenkin vahitellen myds poliittisen ulottuvuuden, silla
demokratisointi ja avoimuuden politiikka nahtiin taloudellisten uudistusten
edellytyksend. Muistiossa todettiin, ettd ”Poliittinen perestroika ja avoimuus tukevat
taloudellista perestroikaa auttamalla muutosvastarinnan ja apatian voittamisessa

laajojen kansalaispiirien aktivoitumisen kautta”.?>>

Koivisto piti uutta julkista keskustelua oikeana askeleena uudistuspolitiikan tielld, silla
ongelmien avoin tunnustaminen tarkoitti, ettd niihin haettaisiin varmasti myos

ratkaisua.?>® Koivistolle perestroikan yksi olennaisimmista komponenteista olikin

254 TP ja P-ryhm3 Linnassa 11.6.1990, s4. MKA, Kansio 242, KA.
255 Muistio perestroikasta 9.6.1989, s2-3. MKA, Kansio 242, KA.
256 TP:n taustakeskustelu neuvostoliittolaisten toimittajien kanssa 16.10.1989, s3. MKA, Kansio 242, KA.
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glasnost, avoimuuspolitiikka. Han ndki GorbatSovin glasnostin pyrkimyksend olleen
”diskreditoida” mahdollinen paluu menneisyyteen®’. Koivisto selitti ndkemystaan P-

ryhmalle:

”Kun tdssé vield joku spekuloi silld, ettd jonkun ajan kuluttua vanha kaarti ottaa vallan
takaisin, niin nédyttdd aika epdtodenndkoiseltd, ettd olisi semmoisia lojaalisuuksia tai
aatteellisia pddmddridé, joitten saavuttamiseksi voisi syntyd vastatoimintaa

perestroikalle niin, ettd ne muodostaisivat selkedn vaihtoehdon sille.”?>8

Neuvostoliiton kasvavista ongelmista huolimatta suojelupoliisin paallikkd Seppo
Tiitinen kertoi Koivistolle, ettd vahintdan “virallista toiveikkuutta kaiken
jarjestymisestd” oli olemassa. Tiitinen arvioi neuvostoliittolaisten ldhteidensa
perusteella, ettd oppositiosta ei ollut “vaaraa uudistuspolitiikalle tai Gorbatshoville

henkilokohtaisesti”.?>°

Koivisto ei ndahnyt, ettda Neuvostoliitossa olisi ollut perestroikan vdistamatta tuhoon
tuomitsevia taloudellisia tai poliittisia tekij6itd.2%®© Neuvostoliiton ongelmat olivat
hdnestd ihmisten ratkaistavissa olevia asioita.?®! Koivistolle perestroikan keskeisin
kysymys oli juuri inhimillinen toiminta: miten ihmiset voitaisiin motivoida toimimaan
paremmin ja miten olemassa olevat resurssit ja valineistd saataisiin tehokkaammin

kayttoon?262

Koska Neuvostoliiton historiaa olivat maarittaneet tiettyyn ideologiseen tulkintaan
pohjautuneet ratkaisut ja suoranaiset sattumat, ei Neuvostoliiton kehitykselld ollut
Koiviston ajattelussa mitddn sisdanrakennettua lineaarisuutta, determinismia tai

metahistoriallisesti maardytyvaa suuntaa.

Neuvostoliiton avoin tulevaisuushorisontti juontui neuvostovaltiossa meneilldan
olevasta historian uudelleentulkinnasta. GorbatSov esitti lokakuun vallankumouksen

vuosijuhlassa vuonna 1987 ensimmadista kertaa ajatuksen siitd, ettda historiasta

257 TP ja P-ryhmd Linnassa 11.6.1990, s5. MKA, Kansio 242, KA.

258 |bid.

253 Tiitinen Koivistolle 14.9.1989. TPK I, Mea:7, KA.

260 TPK:n keskustelumuistio 30.1.1989, s52. TPK Ill, Mdb:5, KA.

261 TP:n taustakeskustelu neuvostoliittolaisten toimittajien kanssa 16.10.1989, s4. MKA, Kansio 242, KA.
262 Neuvottelu Tasavallan presidentin kansliassa 12.1.1989, s.8. TPK lll, Mdb:4, KA.
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saattoikin olla useampia versioita. Han mainitsi samalla vuosikymmenten tauon jalkeen
neuvostohistorian unohdetut nimet, Nikolai Buharinin ja Lev Trotskin.?®3® Koiviston
mielestda etenkin Buharin ansaitsi arvon palautuksen. Koivisto on mydhemmin
korostanut Buharinin visioineen kansalaisyhteiskuntaa, jossa “ihmiset eivat olleet vain

lukuja papereissa” %4,

Aikoinaan Stalinin kilpailijana pidetty Nikolai Buharin nadhtiin ihmiskasvoisen
sosialismin edustajana. GorbatSov edusti monille ikddn kuin Buharinin "toista
tulemista"?®>. Tama ei johtunut vahiten siitd, ettd lokakuun vallankumouksen
juhlallisuuksissa  nousi  esiin  GorbatSovin  sovittelevampi  suhtautuminen

sosiaalidemokraatteihin, jonka myés Koivisto pani merkille2°®,

GorbatSov ndki uudistuksensa sosialismin eri suuntauksien valien korjaamisena. Han
etsi  uudenlaista sosialismia ja oli valmis etsimdain “kolmatta tietd”
uudistuskommunismin ja lantisen sosiaalidemokratian valilla. Kommunismin ja
sosiaalidemokratian suhteessa tapahtui ikddan kuin ”osmoosi”, luokkaintressien
synteesi. GorbatSovin toiminta perustui premissille, jonka mukaan ”seka kapitalismi

etta sosialismi olivat muuttumassa”.2¢’

GorbatsSovin uudistukset herattivat suurta kiinnostusta lannessd, silla rationaalisten
uudistusten ndhtiin tuovan mukanaan mahdollisuuden poliittiseen liberalisointiin ja
pluralismiin.®® Tultaessa 1980-luvun lopulle useat sovjetologit alkoivatkin uskoa, etta
neuvostokommunismi  kehittyisi  progressiivisempaan muotoon, jonkinlaiseen
markkinasosialismiin. Samalla 1960-luvun mittaan kehitetty konvergenssiteoria sai
jalleen suosiota. Puhuttiin kylman sodan blokkijarjestelman murtumisen seka

yhdysvaltalaisen ja neuvostojirjestelman yhteensulautumisen mahdollisuudesta.?%°

263 Koivisto 1995, 246—248.

264 Koivisto 2001, 240.

265 Ofira 2004, 208.

266 Koivisto 1995, 248-249.

267 Westad 2017, 552; Levesque 2004, 160-161; Leffler 2004, 46.

268 Kantorovich 2008, 52.

269 Ofira 2004, 41,142,204. Ofira kirjoittaa: "Convergence prognosticators emphasized that the American
and Soviet societies were destined to converge within the 'framework of democratic socialism' patterned
on the Scandinavian model.
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Kansliapaallikkod Jaakko Kalelan mukaan Koivisto tuntui ajattelevan jossain maarin juuri
konvergenssiteorian mukaisesti, jossa sosialistiset jarjestelmat ja
markkinatalousjdrjestelmat ldahentyivat, seka samankaltaistuivat asteittain. Tama
ajatus sopii hyvin yhteen Koivistoa viehattdaneen dialektisen selitysmallin kanssa, jossa
vastavoimat luovat jatkuvasti uutta. Koivisto oli erityisen kiinnostunut Oskar Langen
markkinasosialismia koskevista teorioista.?’° Neuvostososialismin uusi kehityssuunta
saattoi siis olla kohti jonkinlaista markkinasosialistista synteesid, kuten Koivisto kuvasi

Bushille:

”ldédssé tunnutaan yhéd uskottavan, ettd sosialismin vaihtoehto on perinteinen
kapitalismi, ja myés Iénnessé tuntuu olevan yleinen ajatus, ettd sosialismin vaihtoehto
on kapitalismi tai vapaa markkinatalous - - Minun mielestd ndille kahdelle

jdrjestelmdlle on muitakin vaihtoehtoja kuin toisensa.”?”*

Koivisto totesi myos keskusteluissaan Unkarin johtajan Karoly Groszin kanssa, etta
vaikka keskitetystd suunnittelujarjestelmadsta luovuttaisiin, ei uutta jarjestelmaa
tarvitsisi kutsua automaattisesti kapitalismiksikaan.?’2 Markkinatalousmekanismien
soveltaminen ei tarkoittanut Koivistolle automaattisesti tdydellistd sosialismista
luopumista. Han uskoi pikemminkin sosialismin ja markkinatalouden vdliseen
molemminpuoliseen oppimiseen.?’® Koivisto toivoi neuvostoliittolaisten perehtyvin
syvallisesti lantiseen talouspolitiikkaan, mutta toivoi samalla, ettd Neuvostoliitossa olisi
voinut ilmetd uudenlaisia kokeiluja markkinatalouden ja sosialismin valilla. Presidentti
oli aiemmin pettynyt unkarilaisten kanssa kdytyyn dialogiin, jossa ei noussut esiin

”markkinasosialistisia” ideoita. Pyrkimys Unkarissa oli kohti “markkinakapitalismia”.?74

Koivistolle, jonka ndkemyksessa neuvostokommunismi oli kehittynyt monien
sattumien kautta nykyiseen muotoonsa, ajatus siitd, etta Neuvostoliitossa siirryttaisiin
perestroikan myota jonkinlaiseen liberaalimpaan sosialismin muotoon, ei ollut

mahdoton. Koiviston esikuva, sosiaalidemokraatti Eduard Bernstein oli uskonut, etta

270 Kalela 2011, 226—227; Jaakko Kalelan haastattelu 12.2.2018.
271 Koivisto 1995, 272.

272 Koivisto 1995, 258.

273 Koivisto 1995, 272.

274 Jaakko Kalelan haastattelu 12.2.2018.
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sosialismi oli mahdollista sovittaa yhteen liberaalin demokratian kanssa?’>. Koivisto
nayttdda puolestaan uskoneen, ettda sosialismin ja kapitalismin synteesi oli

Neuvostoliitossa, jos ei todennakdinen, niin ainakin mahdollinen.

3.4 Koivisto kasittelee Neuvostoliiton siirtymaa markkinatalouteen

Koivistoa kiinnostivat markkinavoimien epdonnistunut soveltaminen sosialistisen
jarjestelman puitteisiin seka paatdsvallan hajauttamisen ongelmat Neuvostoliitossa.
Han kirjoitti vuonna 1989 Bushille seuraavansa lahes paivittdin Neuvostoliiton
uudistuspolitiikan kehitysta ja kuvasi tavoitteitaan: “Olen yrittanyt systemaattisesti
syventdd ymmartamystani uudistuksista sosialistisissa maissa. limeisista kansallisista
eroista huolimatta niilld prosesseilla on paljon yhteistd.”?’® Koivisto yritti nahda
Neuvostoliiton muutoksen jarjestelmallisen jarkiperdisesti. Melangon mukaan
Koiviston tapa tarkastella maailmaa edellytti, ettd kasitteiden tulee olla hanelle

ymmarrettavia.?’’

Nain ollen ei ole yllattavaa, ettd Koiviston mielestd ensimmainen ongelma, johon
lansimainen taloustieteilija tormadsi yrittdessddan ymmartda sosialististen maiden
taloutta, oli juuri kasitteistd. Sosialistisen talousjarjestelman muutosta oli vaikea
seurata, koska taloudellisen toiminnan parametrit olivat erilaiset kuin lanness3.?’®
Tama johtui Koiviston mukaan siitd, ettda Neuvostoliitossa kdytetty taloustieteellinen
kieli oli ideologista ja ”"kansantaloustieteen vanhojen perinteitten mukaan osa
moraalia”?’°. Taloustiede oli muuttunut Neuvostoliitossa “maailmanselitysopiksi” 2%, ja
sen teoreettinen soveltaminen neuvostoyhteiskunnan toimintaan oli saanut turhan

suuren roolin?!, Presidenttid kiinnosti enemman kasitteiden, teorioiden ja lukujen

takana oleva todellisuus.

Koivistoa askarrutti eritoten lantisten ja neuvostoliittolaisten kasitteiden ja termien

vertailu sekd yhteensopivuus. Han ndki huomattavan madran vaivaa, jotta olisi

275 Steger 1997, 147.

276 Koivisto 1995, 271.

277 Melanko 1994, 162-163.

278 Melangon paivakirjamerkints 12.1.1989. NLI, Ub:6, KA; Koivisto 1992, 84.

279 Neuvottelu Tasavallan presidentin kansliassa 12.1.1989, s.1. TPK lll, Mdb:4, KA.
280 Koivisto 2001, 277.

281 TP:n puhe Paasikivi-seuran vuosijuhlassa 27.11.1989, ULA 1989, s103.
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ymmartanyt Neuvostoliiton ja sosialististen maiden tilastokdytantoja ja kasitteitd.?8?

Koiviston pyrkimyksena ndyttda olleen luoda yhteista kieltd idan ja lannen valille
taloudellisissa kysymyksissd, joka olisi auttanut Neuvostoliittoa integroitumaan
maailmantalouteen. Tdssa presidentti hyddynsi etenkin Tilastokeskuksen paddjohtaja
Olavi Niitamon asiantuntemusta, jolla oli kansainvalisestikin katsottuna huomattava

kokemus ldnnen ja idén tilastojen ja kansantaloudellisen tilinpidon vertailusta.?83

Koiviston nakemyksessa neuvostojohdon oli siirryttava kohti vahemman ideologista
kasitteistdd, jotta uudistuspolitiikasta kaytava keskustelu olisi rakentavaa. Koivisto toi
neuvostoliittolaisille toimijoille esiin mahdollisuutta hyédyntaa lantisia talousteorioita
”omien ajatustensa selvittamiseksi”. Han totesi seka keynesildisen ettda monetaristisen
koulukunnan ldhestymistapojen olevan tdhan tarkoitukseen kayttokelpoisia.?8* ”Uskon,
ettd lannessa kaytdssa olevat taloudellisen analyysin vdlineet antavat varteenotettavia
viitteita taloudellisia kysymyksia ratkaistaessa myds sosialismin oloissa, erityisesti, jos

markkinavoimia halutaan kayttad apuna”, Koivisto arvioi kirjeessaan Gorbat3oville.?®>

Han kuitenkin tunnisti, etta sosialististen talousjarjestelman siirtyessa kasitteissaan ja
kdaytanndissaan yha lahemmas lantista markkinataloutta, tultiin ideologian saralla yha
enemmadn harmaalle alueelle. ”Ja kun Neuvostoliitossa otetaan sitten toisenlaiset
sanat kadyttdoon, niin tietysti tulee kysyneeksi, ettda onko se mahdollista, ettda samalla

my®6s ideologia muuttuu, jos kerran kasitteetkin muuttuvat”, Koivisto pohti.28

Samaa pohdittiin  myds Kremlissda. GorbatSov oli aloittanut talousjdarjestelman
uudelleenarvioinnin toden teolla vuoden 1988 lopulla, mutta piti aluksi kiinni
sosialistisen  suunnitelmatalouden mallista, jota voitaisiin parannella pienin
markkinoiden vapautta lisaavin muutoksin. GorbatSov kuitenkin siirtyi vuoteen 1990
mennessa varovaisesta ”“sosialististen markkinoiden” ajatuksesta kohti radikaaleja

talousuudistuksia.?®’

282 TP:n taustakeskustelu neuvostoliittolaisten toimittajien kanssa 16.10.1989, s2. MKA, Kansio 242, KA;
TPK:n muistiinpano 8.3.1989. TPK Ill, Mdb:4, KA.

283 Neuvottelu Tasavallan presidentin kansliassa 12.1.1989, s.1-2. TPK I, Mdb:4, KA.

284 TP:n taustakeskustelu neuvostoliittolaisten toimittajien kanssa 16.10.1989, s11. MKA, Kansio 242, KA.
285 Koiviston non-paper Gorbat3oville 25.5.1989, s5. MKA, Kansio 38, KA.

286 TPK:n keskustelumuistio, 30.1.1989, s53. TPK Ill, Mdb:5, KA.

287 Brown 1996, 137-139; Blomberg 2011, 23,34.
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Neuvostojohdon ongelma oli kasitteellinen: Termit, joilla neuvostotaloutta kuvattiin,
eivat sisadltaneet mitaan selkeitd yhteisesti sovittuja ja jaettuja merkityksia. Koivistoa
suuresti kiinnostaneen “markkinasosialismin” vaikeus oli sen kdytanndn merkityksessa.
Markkinoille on olemassa suhteellisen selked maaritelma, ne olivat mekanismi
ihmisten aktiviteettien koordinoimiseen. Sosialismiin taas liittyvat vahvasti vaihtelevat

kasitykset oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta seka siitd, miten sinne paastaisiin. 288

Politiikantutkija Archie Brownin mukaan GorbatSovin ongelma vuodesta 1989
eteenpdin oli se, etteivat Neuvostoliiton talousuudistukset johtaneet maata selvasti
markkinatalouteen, mutta tehdyt uudistukset olivat kuitenkin siirtdneet sen jo pois
suunnitelmataloudesta. Neuvostotalous oli kuin ”“limbossa” suunnitelmatalouden ja

markkinatalouden vilimaastossa.?8°

Myds Koivisto kiinnitti tahan problematiikkaan huomiota. Paatdsvallan hajauttaminen
nosti esiin hankalia kysymyksia vallasta ja vastuusta seka uudistusten suhteutumisesta
suunnitelmatalouden periaatteisiin.  Pitkalla aikavalilla edessa oli “syvadllisia
muutoksia”. Koivisto oli hahmotellut jo vuonna 1987, ettd markkinamekanismit
tulisivat saamaan perestroikan myodtd suuremman roolin  Neuvostoliitossa.??®
Neuvostoliitossa alettiin vasta hiljalleen tajuta, ettd perestroikan edetessa oli

siirryttava epamaaraisista ideoista kaytantdéon. ”Oli madriteltava ne mekanismit, joilla

talous toimii”, Koivisto kiteytti?%2,

Koiviston mielesta perestroikaa pohjustavat lukuisat erilaiset selvitykset eivat olleet
muodostaneet yhtendista kokonaisuutta, vaan problematiikkaa tarkasteltiin eri
nakokulmista. Todellinen uudistuspolitiikkaa pohjustava teoreettinen viitekehys
puuttui. "Mina uskon, ettda kaikkein suurin hankaluus Neuvostoliitossa talla hetkella
talouspoliittisen keskustelun osalta on se, ettei ole olemassa yleistd teoriaa siita,

kuinka yhteiskuntaa tista eteenpain kehitetddn”, Koivisto kommentoi vuonna 1989.2%2

288 Matlock 1995, 402—-403; Kornai 2008, 48.

28 Brown 2007, 198-199.

290 Koivisto 1995, 243-244.

291 Koivisto 1995, 250.

292 TP:n taustakeskustelu neuvostoliittolaisten toimittajien kanssa 16.10.1989, s10. MKA, Kansio 242, KA.
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Vuoden 1990 toukokuussa Neuvostoliitossa esiteltiin siirtyma markkinamekanismin
kayttoonottoon, joka tarkoitti kdytanndssa sosialismin periaatteiden, perusteiden ja
kasitteiden uudelleenarviointia. Uusissa laeissa oli mukana termi ”yksityisomaisuus” ja
termin markkinat edessa ei kdytetty enada lieventdavaa adjektiivia ”sosialistinen”.
Talousreformin radikalisoituminen siirtymadksi kohti aitoa markkinataloutta oli

muodostumassa GorbatSovin kohtalonhetkeksi.?%3

Vuoden 1990 kesalla presidentti Koivisto kutsui P-ryhmadn koolle tutkimaan
Neuvostoliiton kiihtyvien talousuudistusten kaannekohtaa. Presidentin ryhmalle
antaman alustuksen johtoajatuksena oli, ettd niin kauan kuin neuvostojohdon
valitsemat toimenpiteet olivat keskendan ristiriitaisia ja riittamattomia, ei
Neuvostoliitossa padastdisi perestroikan madrittamiin tavoitteisiin. Erityisen vahvasti
Koivisto kyseenalaisti talouden uudistamiseen kdytettyjen keinojen, lainsaadannon ja

suunnittelun, tarkoituksenmukaisuuden. 2%

Presidentti ihmetteli, miksi uudistuksen valineiksi oli valittu talouspoliittiset ohjelmat
sekd raskas lainsdaadantotyd maassa, jossa “asetus kulki lain edelld ja ministerion
ohjeet kulkevat lakien ja asetusten edelld”. Presidentin tilauksesta P-ryhmassa
hahmoteltiin  vuoden 1990 heindkuussa Neuvostoliiton uudistuspolitiikalle
vaihtoehtoisia teitd. "Pohditaan, etta voitaisiinko ajatella, etta voitaisiin jollain tavalla

hahmotella sitd, mita heidan pitdisi tehdd”, Koivisto fundeerasi.?®®

P-ryhmdan kuulunut Valdemar Melanko on merkinnyt tapaamisen paivakirjaansa
seuraavasti: “TP-ryhman kokous linnassa. Keskusteltu Pekka Sutelan ja Vesa Korhosen
papereista: Mahdollisuuksista vakauttaa Neuvostoliiton talous ja mille Neuvostoliiton
rahatalouden tasapainottuminen nadyttaa. Sutelan resepti Neuvostoliiton sairaalle

taloudelle on siirtyminen mitd pikemmin kapitalistiseen jarjestelm&én.” 2%

Ryhma oli vuoden 1990 kesdan asti padasiassa pyrkinyt kartoittamaan Neuvostoliiton
tapahtumia ja maan uudistuspolitiikan kehitystd. Nyt otettiin selked suunnanmuutos.

Koivisto pyysi ryhmalta kdaytannoén ehdotuksia neuvostotalouden kehittamiseksi:

293 Sjren ja Tolvanen P.M. 18.5.1990. TPK Ill, Jfa:2, KA.

294 TP ja P-ryhmd Linnassa 11.6.1990, s.1,6. MKA, Kansio 242, KA.
295 jbid.

296 Melangon paivakirjamerkinta 16.7.1990. NLI, Ub:6, KA.
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“Mind ajattelin, ettd ndmd asiat voisivat hyvin olla kukaties laskettavissa. Téssé nyt ei
sattumalta meillé ole tilastokeskuksen edustajaa ldsnd, mutta jos ihan vaan
perinteiseen tapaan hahmoteltaisiin, sen mukaan mité on tiedossa; miten valtiontalous
olisi; mitkd olisivat valtiontalouden tasoittavat tarpeet; mitké ovat rahatalouden

tasapainottavat tarpeet ja keinot.”?”

Ideologiset kysymykset tuotannon omistussuhteista olivat presidentin mielesta
toissijaisia. Suurten aatteellisten linjausten sijaan tarvittiin kdytannon toimia talous- ja
rahapolitiikan tasapainottamiseksi. Koivisto halusi P-ryhman hahmottelevan toimivaa

tieta uudistuspolitiikan toteuttamiseen:

”Se mikd minua kiinnostaa on se, ettd haluaisin teiddn myétévaikutusta semmoiseen,
ettd onko olemassa tie, jota voitaisiin ajatella edettévédn mddrdtietoisesti ja hallitusti.

Ja voidaanko hahmotella joku toimiva vdliaikais- tai valttdvd vaihtoehto.”?%8

Koivisto pohti, ettd olisiko mahdollista padsta ratkaisuun, jossa uusien mekanismien
lisaksi “vanhat systeemitkin vield jotenkuten toimisivat”? Koivisto spekuloi vanhan ja
uuden systeemin kykenevan kenties toimimaan rinnakkain siihen asti kunnes uusi
talousjarjestelma olisi muotoutunut.?®® Perestroikan pyrkimyksena ollut ”laajalle
levinneen byrokratian vallan murtaminen” oli kuitenkin Koiviston mukaan johtanut
siilhen, ettd "vanhoja rakenteita on purettu nopeammassa tahdissa kuin uusia on tilalle

syntynyt”. Myds raha- ja valtiontaloudellinen kuri olivat huonontuneet.3%

Ekonomisti Pekka Sutela piti tilannetta huolestuttavana. Rahatalous oli karannut
hallinnasta samalla kun poliittinen polarisaatio kavensi hallituksen kannatusperustaa.
Hallitus oli niin sanotusti “kayttanyt korttinsa” ja Sutelan mukaan oli syyta olettaa,
“ettei milldan taloudellisesti jarkevalld linjalla ole ns. poliittisia mahdollisuuksia”.3°
Koivistolle jonkinlainen johtopadtds Neuvostoliiton mahdollisuuksista ja nakymista
markkinatalousloikan suhteen oli siten paradoksi: se mika oli Neuvostoliiton kannalta

taloudellisesti valttamatonta, ei ollut poliittisesti mahdollista.

297 TP ja P-ryhm3 Linnassa 11.6.1990, s9. MKA, Kansio 242, KA.

298 TP ja P-ryhmd Linnassa 11.6.1990, s5,11. MKA, Kansio 242, KA.

2% |bid.

300 Koiviston non-paper Gorbat3oville 25.5.1989, s2-3. MKA, Kansio 38, KA.

301 TP:n ja P-ryhmin keskustelu Kultarannassa 19.7.1990 s6—7. MKA, Kansio 242, KA.
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4. Koiviston perestroika-diplomatia

4.1 Perestroika-diplomatian alkujuuret

Seuraavaksi selvitan, millaisen kansainvadlisen roolin Koivisto pyrki luomaan itselleen
perestroikan tiimoilta ja minkdlaiseen analyysiin hanen toimintansa perustui. Koivisto
naki Kekkosen tapaan presidentin aseman ulkopolitiikan saralla edelleen vahvana.
Ulkopoliittinen vallankaytté oli Koiviston nakemyksessa luonteeltaan sellaista, etta
siind korostui presidentin itsendinen harkinta- ja ratkaisuvalta. Koiviston mukaan
toimintoympariston muutos korosti tasavallan presidentin asemaa kansainvalisten
suhteiden hoidossa. Suuret kansainvdliset kysymykset vaativat yha enemman

huomiota seka kansainvilista yhteydenpitoa.39?

Vaikka Koivisto naki Suomen kohtalon pitkalti riippuvaisena suurempien toimista, niin
han painotti silti myés Suomen oman toiminnan merkitysta. Suomella piti olla “oma
sanansija” kansainvalisessa politiikassa. Tama perustui presidentin ndakemykseen siita,
ettd oli olemassa aikakausia, jolloin pienvaltioiden ideoille on tarvetta. Mita parempi
oli suurvaltojen vdlinen tilanne, sitd paremmat mahdollisuudet Suomella oli tarjota
palveluksiaan. Omasta aktiivisuudesta saattoi toisin sanoen olla hyo6tyd, jos

maailmanpolitiikan ”yleiset edellytykset” olivat kelvolliset.3%3

Koiviston mielesta Suomen ulkopolitiikan yleinen varovaisuus sekoitettiin liilan helposti
pessimismiin. Koivisto katsoi, ettd Suomea syytettiin esimerkiksi Ruotsissa epareilusti
pessimismista  perestroikan mahdollisuuksien suhteen. ”Vaitettiin Suomessa
odotettavan, ettd jonkin vuoden kuluttua Neuvostoliitossa vaiheittain palattaisiin
Brezhnevin kaudelle ominaiseen pysdhtyneisyyden aikaan”, Koivisto kertaa
muistelmissaan3%®. Ndin ei suinkaan ollut, vaan Koivisto naki perestroikalla olevan
mahdollisuus muuttaa Neuvostoliittoa. Tata varovaista optimismia Koivisto korosti
my0Os kansainvalisellda kentalld pyrkiessdaan selvittdmadan perestroikaa kohtaamilleen

valtiomiehille.

302 Kojvisto 1983, 84—85.
303 Koivisto 1983, 79,87.
304 Koivisto 1995, 254.
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Koivisto oli vasta GorbatSovin myota vakuuttunut, ettd Neuvostoliitossa suhtauduttiin
vakavasti uudistuspolitiikan mahdollisuuksiin. GorbatSovista Koivisto oli Kalelan
mukaan kiinnostunut jo taman ollessa NKP:n kakkosmies 1984-1985.3%> Myés
Koiviston kirjeenvaihto GorbatSovin kanssa alkoi jo ennen tamadn paasihteeriytta,
vuonna 1984. Miehet toi yhteen KGB:n paikallispaallikké Felix Karasev, joka toimi
Koiviston ja Kremlin valisten suhteiden valimiehend koko kylman sodan lopun

aikakauden.

Koivisto ja GorbatSov tapasivat toisensa ensi kertaa ilmeisesti jo vuonna 1984 Koiviston
vieraillessa Moskovassa. Uusi padsihteeri teki Koivistoon joka tapauksessa "hyvin
dynaamisen ja paattdvaisen vaikutuksen” ja Koivisto arvioi GorbatSovin olevan "tdysin
toisenlainen neuvostojohtaja kuin edeltijansi”.3%® GorbatSovin kanssa Koivistolla oli
ensi kertaa mahdollisuus luoda aito dialogi itdnaapurin johdon kanssa. Korkean tason
tapaamisten  keskusteluilmapiiri vapautui GorbatSovin my6td ja etukdteen

kirjoitettujen paperien sijaan asioista alettiin puhua yhd avoimemmin.307

GorbatSovin ja Koiviston vadlinen dialogi tuotti lahentymista aatteellisella tasolla, silla
molemmat ndkivat sosiaalidemokraattien ja sosialistien valisen vastakkainasettelun
vahentymisen positiivisena kehityskulkuna. Koivisto katsoi, ettd sosiaalidemokraattisen
liikkeen kasvava liennytyshenkisyys antikommunistisuuden sijaan oli kehitysta
parempaan suuntaan. My0s GorbatSov korosti liikkeiden valista yhteistyota

rauhantoiminnan saralla.308

Talta pohjalta Koivisto ilmaisi vuoden 1989 alussa halunsa keskustella perestroikasta ja
etenkin sen taloudellisesta ulottuvuudesta neuvostoliittolaisten asiantuntijoiden
kanssa.3%® ”Edustajaa ei tullut, mutta toukokuussa tuli allekirjoittamaton muistio, jonka

310 Muistiossa  kuvattiin

Gorbatshov  oli  hyvdksynyt”, Koivisto muistelee.
neuvostoliittolaisten ndkemystda taloudellisen uudistuspolitiikan tavoitteista ja

vaikeuksista. Koivisto lahetti toukokuussa 1989 vastauksen muistioon, jossa kasiteltiin

305 Kalela 2011, 189.

306 Ovaska 2017, 257; Koivisto 1995, 181,163.

307 Ovaska 2017, 253-257; Paloheimo 1994, 158.
308 Kojvisto 1995, 171,173,176.

309 Blomberg 2011, 129.

310 Kojvisto 1995, 285.
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avoimesti presidentin ndakemysta talousuudistusten ongelmakohdista. Blomberg
kommentoi Koiviston aloitetta seuraavasti: “Ottaen huomioon Koiviston julkisen
varovaisuuden muistio oli hammadstyttavan realistinen ja suorasukainen. Siita alkoi

hanen ja Gorbatshovin talouspoliittinen dialogi.”3!!

Neuvostojohdolle Koivisto ”profiloitui” nopeasti viestinviejana etenkin Washingtonin
suuntaan. Rooli viestinviejand lanteen oli muotoutunut jo 1980-luvun alussa, kun
Koivisto tapasi ensimmaisten joukossa useasti vaihtunutta neuvostojohtoa. Koiviston

vaikutelmille Neuvostoliitosta ja perestroikasta annettiin arvoa useissa lansimaissa. 312

Myds Koivisto ja George H.W. Bush kavivat intensiivista kirjeenvaihtoa kansainvalisen
politiikan ja ennen kaikkea Neuvostoliiton muutoksen tiimoilta. Miesten vilinen
ajatustenvaihto alkoi, kun Bush vieraili varapresidenttind Suomessa vuonna 1983. Bush
muun muassa pyysi Koiviston vaikutelmia taman matkoista Neuvostoliittoon seka
tapaamisista neuvostojohdon kanssa ja ilmaisi Koivistolle, ettd tama saattoi vapaasti
antaa arvioitaan Neuvostoliitosta. Koivisto kadvi kirjeenvaihtoa myds Ranskan

presidentti Francois Mitterrandin kanssa.313

Koivistolle perestroikan seuranta oli ennen kaikkea osa hdanen kansainvalista rooliaan
ja pyrkimyksidaan vaikuttaa kansainvalisen politiikan kentdlld. Perestroikan seurannan ja
P-ryhmdn kokouksien yksi tarkoituksista oli jalostaa ndkemyksid jaettavaksi
kansainvalispoliittiseen kanssakdymiseen. Vaikuttaa siltd, etta Koivisto kdytti tietojaan
ja ennen kaikkea ndkemyksiddan kansainvalisissa piireissa vahvistaakseen kuvaansa
erddnlaisena perestroikan asiantuntijana. Koivistosta muodostuikin ldnsimaisten

valtionpdamiesten joukossa ”kiistaton Neuvostoliiton tuntija” 314,

Koiviston nakemykselle oli maailmalla kysyntaa, silla Neuvostoliittoa koskevat analyysit
karsivat maan sekavasta tilanteesta. Esimerkiksi Yhdysvaltojen poliittisessa kulttuurissa
kvantitatiivisen tiedon merkitys oli korostetun tarkead, silla numerot ja tilastot tarjosivat
ainakin ndenndista objektiivisuutta. Kvantitatiivista ja tilastollista analyysia ei

kuitenkaan nahty murrostilanteessa yhta luotettavana kuin ennen. Satelliitit kykenivat

311 Blomberg 2011, 129.

312 Ovaska 2017, 256.

313 Koivisto 1995, 93, 130,131,133.
314 Lehtil3 1998, 108.
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laskemaan ohjusten maaran, mutta sosiaalista tilannetta oli vaikeampi arvioida kuin
ohjusten kaltaisia laskettavia suureita. Pehmeiden kvalitatiivisten indikaattorien
merkitys kasvoi, kun neuvostovaltion kontrolli heikkeni ja lehdistoon tulvi enemman

tietoa yhteiskunnan eri osa-alueilta.3

Suomi ei kyennyt tarjoamaan kovaa dataa, mutta Suomen kykyyn kertoa
nakemyksellistd tietoa Neuvostoliitosta ndytettiin luotettavan laajalti, silla Suomen
koettiin seuraavan Neuvostoliiton muutosta aitopaikalta, kuin “tulivuoren rinteelta”.
Suomi nahtiin Rentolan mukaan ”etulinjan maana” ja sen ndakemysta haluttiin kuulla
maailmalla. Lannessa tavattiin uskoa, ettd suomalaisilla oli jonkinlaista erityistietoa
Neuvostoliitosta.3'® Muun muassa Ranskan presidentti Mitterrand kuvasi Suomen

olevan kuin ”ikkuna Neuvostoliittoon”3"7.

Koiviston perestroika-diplomatia hyotyi siitd, ettd Suomesta oli tullut yleinen
pysahdyspaikka  Neuvostoliittoon  matkaaville  Yhdysvaltojen  presidenteille,
ulkoministereille ja korkeille virkamiehille. Rentola on todennut, ettd etenkin
presidentti Bushin myodta ”“Suomi ja Koivisto saivat jopa tiettya valittdjan roolia
suhteessa Neuvostoliittoon”3!®, Koivisto oli haluttu keskustelukumppani uudistusten
kasittelyssa monella eri taholla. Bushin julkinen toteamus Koivistosta kuvaa tilannetta
osuvasti: “Tassda on mies, joka tietdda Neuvostoliitosta enemman kuin kukaan toinen

tuntemani”31?,

4.2 Koiviston ja GorbatSovin talouspoliittinen dialogi
Koivisto oli paneutunut Neuvostoliiton tilanteeseen syvallisesti ja aloittanut vuonna
1989 alussa dialogin neuvostojohtajan kanssa perestroikasta ja etenkin sen

taloudellisesta ulottuvuudesta. Koivisto puhui GorbatSovin kanssa suhteellisen

315 Gates 1997, 442—-443; Walton 2010, 167-168; Ofira 2004, 215.

316 Rentola 2009, 186—187; Rentola 2016, 279.

317 TP:n keskustelut Presidentti Mitterrandin kanssa Elysee-palatsissa 11.5.1990, s1-2. MKA, Kansio 41,
KA.

318 Rentola 2010, 314.

319 Juha-Matti Ritvanen “Mauno Koivisto — Supervaltojen vélinen sillanrakentaja”. Politiikasta
verkkojulkaisu 23.5.2017. <http://politiikasta.fi/mauno-koivisto-supervaltojen-valinen-sillanrakentaja/>
[sivu luettu 18.9.2018]
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avoimesti talousuudistusten ongelmakohdista ja toi rohkeasti omia ndakemyksidaan

esille tarvittavista toimenpiteista.32°

Koiviston nakemyksen mukaan Neuvostoliitossa kayty talouspoliittinen keskustelu oli
virheellisesti  keskittynyt |ahinnd ideologisiin  kysymyksiin, kuten tuotannon
jarjestamiseen ja omistussuhteiden organisointiin. Maan painavimmat taloudelliset
kysymykset, kuten valtion budjetti, sen varojen tase ja finanssipolitiikka olivat sen
sijaan jadneet vahemmille huomiolle.??? Talouspoliittiset ongelmat eivit olleet

"kiintedssa yhteydessa” ideologisiin kysymyksiin, kuten Koivisto selitti:

“Neuvostoliiton talouseldmdissé on ideologisia vaikeuksia ja ideologisia kysymyksid,
mutta on my@s, voidaan sanoa, puhtaasti taloudellisia ongelmia, jotka pitdisi ratkaista

taloudellisten seikkojen perusteella.”3??

Koiviston mielestda huomio tuli kiinnittdaa ideologisten ihanteiden sijaan raha- ja
finanssipolitiikkaan, jotka olivat suoraan hallituksen vallassa. Juuri rahatalous vaati
hanesta kiireellisinta hoitoa, silla rahan tarjonta suhteutettuna tuotannon arvoon
kasvoi edelleen voimakkaasti. Neuvostoliittoon oli Koiviston mukaan muodostunut
suuri maara piilevaa kysyntaa. Tama johtui siitd, etta kulutushyddykkeiden kysynta oli
Neuvostoliitossa suurempaa kuin niiden saatavuus, jolloin vaestélle kertyi kateisrahan
muodossa ylimaardista ostovoimaa suhteessa hyddykkeiden ja palveluiden tarjontaan.
[Imid tulisi Koiviston mukaan pahimmillaan johtamaan siihen, ettd ”jos raha ei tayta

rahan tehtavia niin tavarat alkavat tehda rahan tehtavat”.323

Neuvostojohdon tavoitteena ollut, rahatalouden tasapainottamiseen tahdannyt,
hintareformi osoittautui vaikeaksi toteuttaa. Valtion vahvasti subventoimia hintoja ei
uskallettu nostaa, silla GorbatSov tiesi vdeston olevan jyrkasti hintojen korotusta
vastaan. Tama johtui Koiviston mukaan siitd, etta Neuvostoliitossa sosiaalipolitiikka oli
jarjestetty hintapoliittisilla kompensaatioilla ja subventioilla, eli kdytanndssa halvan

ruoan ja asumisen kautta. Sosiaalipoliittiset syyt estivat hintojen noston kautta

320 Blomberg 2011, 129.

321 Koivisto 1995, 317; TP ja P-ryhm3 Linnassa 11.6.1990. MKA, Kansio 242, KA.

322 TP neuvostoliittolaisten toimittajien kanssa 7.9.1990. TPK Ill, Dda:10, KA.

323 Neuvottelu Tasavallan presidentin kansliassa 12.1.1989, s.6. TPK Ill, Mdb:4, KA; Tasavallan
presidentin kanslian keskustelumuistio, 30.1.1989, s51. TPK lll, Mdb:5, KA.
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toteutuvan kulutuskysynnan neutralisoinnin. Julkinen mielipide oli noussut yha

tarkeammaksi tekijaksi Neuvostoliitossa glasnostin myota.324

Koivisto tunnisti GorbatSovin keskeiseksi ongelmaksi sen, miten korkeampaa
hintatasoa ja suurempaa sosiaalista eriarvoisuutta tarkoittavat talousuudistukset tulisi
esittdd kansalle. Tasta johtuen hdn painotti GorbatSoville uudistusten edellyttdvan
Neuvostoliiton kestamattoman tilanteen yleista toteamista. ”On erittdin tarkeatd, etta
valtiovalta ndkee vaivaa sen hyvaksi, etta kaydaan sitkeasti ja karsivallisesti keskustelua

siitd, missa ollaan ja miksi on valttamatdonta tehda uudistuksia”, Koivisto selitti.3%°

Kansavaltaisuuden korostaminen ei Koiviston ajattelussa viitannut populistiseen
kansansuosion tavoitteluun. Pdinvastoin, talouspolitiikassa oli vaarallista nojautua
liiaksi kansan yleiseen mielipiteeseen. Koiviston ndakemyksen mukaan nimenomaan
sosialistissa maissa oli historiallisesti valtelty epdsuosittuja talouspoliittisia ratkaisuja ja
harjoitettu lilan pehmeda talouspolitiikkaa, koska hallitukset olivat halunneet olla

kansalaisten suosiossa.32®

Kommunistipuolueen hallitsema Puola oli Koivistolle
malliesimerkki sosialistisesta valtiosta, jossa hallinto oli jatkuvasti epardinyt vaikeiden

talouspdatosten edessa:

”Se [Puolan hallitus] ei ollut varma siitd, ettd kansa tottelisi sitd, jonka takia se ei
koskaan uskaltanut tehdd mitddn muuta kuin populddrié. Aina kun piti hintoja ruveta
nostamaan, subventioita poistamaan, aina Ursus-tehtaan tydntekijét rupesivat
panemaan pikajunaa pois kiskoilta ja aina hallitus tuli vdliin. Se ei luottanut siihen, ettd

se saa kansan tuen.”??”

Valtioissa, joissa ei ollut jarjestynyttd oppositiota eika kriittista julkista keskustelua,
hallitukset olivat vield “arempia” kansansuosiostaan kuin lantisissa demokratioissa32.
Tasta Koivisto paatteli, etta hallituksen laillisuus, joka ennen muuta kansan paatoksella

vahvistettiin, oli uudistuspolitiikan tielld ensiarvoisen tarkea seikka3?°. Koivisto painotti

324 Koivisto 1995, 288; Miller 2016, 68.

325 TP:n keskustelu presidentti Gorbat3ovin kanssa 8.9.1990 Linnassa. MKA, Kansio 41, KA.
326 TP:n puhe Paasikivi-seuran vuosijuhlassa 27.11.1989, ULA 1989, s102-103.

327 Neuvottelu Tasavallan presidentin kansliassa 12.1.1989, s.7. TPK Ill, Mdb:4, KA.

328 Koiviston non-paper GorbatSoville 25.5.1989. s4. MKA, Kansio 38, KA.

329 Neuvottelu Tasavallan presidentin kansliassa 12.1.1989, s.7. TPK Ill, Mdb:4, KA.

65



GorbatSoville olevan &darimmaisen tarkedsa, ettd kansa saattoi vaikuttaa

hallitsijoihinsa.33°

Todellinen kansanvaltaisuus tarkoitti Koiviston ndkokulmasta sitd, ettd kansa sai
vapaasti valita lainvoimaisen hallituksen, joka sitten kaytti harkintansa mukaisesti
saamaansa valtaa. Koiviston GorbatSoville vuonna 1989 esittama maksiimi kuului: ”Ei
kansa sellaisia johtomiehida kunnioita, jotka jattavat ikdvat ratkaisut tekematta
vaistddkseen oletetun kansan tuomion.”33! Koiviston ajattelussa lopullinen tuomio
koski siis itse asiassa niitd, jotka epdrdivat kosmeettista suosiota tavoitellessaan
kayttaa taysimaaraisesti kansan heille antamaa valtaa. Koivisto korosti GorbatSoville

padttavaisyyden merkitysta:

”Mind olen kuullut, ettd Vendjén kielessd on sellainen sananlasku, ettei kuilun yli pidé
hypdtd kahta loikkaa. Tdmmadaisiédkin sanontoja on, etté parempi katkaista koiran hdnté
kerralla kuin pala palalta. Meilli on myés sellainen sanonta, jota on ehkd vaikea

kddntdd vendjdksi, ettd parempi kertainen rutina kuin ainainen kitind.”33?

Tarvittiin poliittista tahtoa tehda ratkaisuja, ”joista tavallinen kansa ei pitdanyt, mutta
jotka koituisivat  kuitenkin sen parhaaksi”. Lopullista pdatdsta siirtymasta
markkinatalouteen ei voitu hyvaksyttda Koiviston mielesta kansalla, silla budjettikuria

tiukentavat ja hintoja nostavat ohjelmat eivat saaneet kansan hyvaksynt34.333

Koiviston perestroika-diplomatian erdaanlainen huippuhetki oli GorbatSovin ja Bushin
valinen huippukokous Helsingissa vuonna 1990. Tapaaminen tuli Koivistolle yllatyksena
eikd ollut siten hanen suunnittelema, mutta hanen toimintansa hyotyi siitd. Kokous
osoitti Koiviston ja GorbatSovin kdyman talouspoliittisen dialogin muuttaneen
presidenttien valisen suhteen substanssia. Muutosta heijasteli GorbatSovin
suorasukainen pyyntd Koivistolle, ettd tdma kommentoisi Neuvostoliiton

talousreformien tilaa. Koivisto intoutui puhumaan lopulta GorbatSovin kanssa aiheesta

330 Koivisto 1995, 261.

331 Koiviston non-paper Gorbat3oville 25.5.1989, s4. MKA, Kansio 38, KA.

332 TP:n keskustelu presidentti Gorbat3ovin kanssa 8.9.1990 Linnassa. MKA, Kansio 41, KA.

333 TPK:n keskustelumuistio, 30.1.1989. s52. TPK Ill, Mdb:5, KA; TP:n ja presidentti Bushin keskustelut
8.9.1990, s9. MKA, Kansio 41, KA.
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334 Koivisto pyrki vastavuoroisesti korostamaan

pitkdlti yli suunnitellun ajan.
Gorbatsoville, kuinka tarkea prioriteetti perestroikan seuraaminen oli Suomelle ollut:
"Meilla on ollut kahden vuoden ajan tyéryhma, johon ovat minun kutsustani
osallistuneet meiddan parhaat asiantuntijat, jotka tuntevat sosialismia ja seuraavat

Neuvostoliiton kehitysta.”33>

Koivisto kertoi Helsingissa presidenttiparien valisella paivallisella Mihail ja Raisa
GorbatSoville ndakemyksensa siitd, miten han ndki Neuvostoliiton taloudellisten
ongelmien kehittyneen. Neuvostoliiton talousongelmat rakentuivat Koiviston mukaan
ideologispohjaisille virheille ja kritisoi marxilaista ndakemysta valtion kayttamisesta
vdlikappaleena sosialismin toteuttamisessa. Presidentti muotoili GorbatSoveille P-
ryhman kanssa ideoidun johtopdatoksen taloudellisten valttamattémyyksien ja
poliittisten mahdollisuuksien ristiriidasta kdaanteisesti: ”Kysya voi, kuinka pitkalle valtio
voi keskitetyin toimenpitein yllapitdaa mita hyvansa hintatasoa, jota se pitaa poliittisesti

valttamattomana, jollei silla kuitenkaan ole tdhan taloudellisia mahdollisuuksia.”336

Ndin ollen neuvostohallituksen ei tullut pyrkia tekemdan enemman kuin mihin se
kykeni, eikd sen tullut vastata mistdaan mihin se ei kyennyt vaikuttamaan.
Keskushallituksen tuli turvata toimintakykynsa delegoimalla valtaa rohkeasti alemmille
tasoille.33” Koiviston visio kumpusi Sutelan aiemmin esittdmastd nakemyksests, ettei

millaan taloudellisesti jarkevalla linjalla ollut poliittisia mahdollisuuksia.

Koivisto vaikuttaa pyrkineen tosissaan vaikuttamaan GorbatSoviin rohkaisemalla hanta
ja painottamalla neuvostojohtajalle globaalin markkinatalouden lainalaisuuksia.
GorbatSovin kanssa kdydyn taloudellisen dialogin voi nahda olleen Koivistolle myos
ikdan kuin epapoliittinen tapa puhua Neuvostoliiton sisdisistd asioista. Talousasiat
olivat Koivistolle ennen kaikkea kaytantdd; pragmaattinen aihe, jota voitiin kasitella

jossain méaarin ideologiasta irrallisena asiana338,

334 TP PM Holkerille 11.9.1990. s2-3. MKA, Kansio 41, KA.

335 TP:n keskustelut presidentti Gorbat$ovin kanssa 8.9.1990, s4, 5. MKA, Kansio 41, KA.

336 | bid.

337 TP:n keskustelu akateemikko Arbatovin kanssa 17.9.1990, s8. MKA, Kansio 41, KA.

338 Koivistoa on pidetty talouspolitiikassa pragmaatikkona, eri oppeja eklektisesti sekoittelevana
"murtoveden kalana”. Hdmaldinen 1993, 118; Lehtila 1998, 272—-274.
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4.3 Koivisto perestroikan apumiehena

Kylmdn sodan vastakkainasettelun lievenemistd 1980-luvun lopulla varjosti
epavarmuus Neuvostoliiton tulevaisuudesta. “Muun maailman johtajien oli vaikea
madritella politiikkaansa niin  kauan kuin vallitsi epatietoisuus Neuvostoliiton
tulevaisuudesta”, Blomberg kuvaa.33® Vanhan komentojarjestelman nahtiin vaanivan
nurkan takana samalla kun tulevaisuus oli hamaran peitossa. ”Yhta paljon kuin pelattiin
paluuta menneeseen, peldttiin  sitd  mahdollisuutta, ettd Gorbatshovin

uudistuspolitiikka paatyisi kaaokseen”, Blomberg jatkaa.34°

Seka Ronald Reaganin ettd George Bushin hallinnossa oli kilpailtu eri ryhmittymien
valilla siitda, millainen suhtautuminen Neuvostoliiton uudistuspolitiikkaan tulisi
omaksua. Suomen kannalta merkittavaa oli se, etta vuoden 1989 loppuun mennessa
Bushin hallinto paatyi siihen, ettd GorbatSov oli tavoitteissaan suhteellisen vilpiton ja
ettd hdanen kanssa tehtdva yhteistyo oli hyodyllista Yhdysvaltojen kansalliselle edulle.
Bushin johtoajatuksena oli kannustaa Neuvostoliiton integroitumista
maailmantalouteen ja tukea GorbatSovin uudistuspolitiikkaa.3*! Taustalla oli viime
kddessa pyrkimys estdd Neuvostoliiton vakivaltainen romahdus. Nahtiin, etta

hajoavasta Neuvostoliitosta voisi muodostua erdanlainen ”Jugoslavia ydinaseilla” 342

Koivisto jakoi vahvasti molemmat kasitykset ja painotti, etta Neuvostoliiton mittaville
vaikeuksille tuli osoittaa ymmarrysta. Vanhalla tavalla ei enda voitu jatkaa, mutta
ottaisi aikansa ennen kuin uudella saataisiin tuloksia. "Ja kun asioita tehddan uudella
tavalla — tama on yleinen havainto kaikessa kayttaytymisessa — niin tulokset ovat ensin

huonompia kuin vanhalla tavalla”, presidentti filosofoi.3*3

Koiviston mukaan Neuvostoliiton talouskehitykselld oli ”“ratkaiseva merkitys koko
maanosan kannalta”. Han korosti, ettd pelkka nopea yksityistdaminen ei ollut ratkaisu
Itdisen Euroopan ja Neuvostoliiton ongelmiin, vaan myds valtiovalta tarvittiin
uudistusprosessin osaksi. Neuvostoliitossa tarvittiin “erimuotoista omistamista” ja

"erilaisia poliittisia voimia”. Tama heijasteli presidentin toivetta siita, etta

339 Blomberg 2011, 271.

340 ibid.

341 Ofira 2004, 163-164.

342 Ofira 2004, 167,213.

343 TP:n puheenvuoro toimittajatapaamisessa 10.1.1991, s2. MKA, Kansio 43, KA.

68



neuvostovaltiossa voisi syntya joustavasti valimuoto sosialismin ja kapitalismin

valille.344

Koivisto halusi toppuutella odotuksia Neuvostoliiton uudistusten nopeuden suhteen.
Neuvostojohdolla ei ollut kdytettavissaan uudistuksia tukevaa teoreettista pohjaa tai
kdytannon kokemusta. Tdsta johtuen oli Koiviston mukaan "ymmarrettavaa, etta
erityisesti Neuvostoliitto on kiinnostunut keventamaan taloudellisia velvoitteitansa,
antamaan erilaisten ajatussuuntien ottaa mittaan toisistansa, antamaan paineitten

purkautua”.3*

Koivisto totesi vuoden 1991 kevaalla Lontoossa, ettd "menossa oleva uudistus on
ilmeisesti paljon vaikeammin toteutettavissa kuin asiantuntijat Neuvostoliitossa ja me
ulkopuoliset tarkkailijat olemme taipuvaisia ajattelemaan.”3*® Meneillddn olevaa
siirtymaa vaikeutti Koiviston mielesta se, ettd Neuvostoliitossa oli perustavanlaatuisia
vaikeuksia markkinatalouden perusteiden ymmartamisen suhteen ja toisaalta lannessa
ainoastaan harvat ymmarsivat Neuvostoliiton perestroikan tuoman muutoksen
suuruutta ja sen aiheuttamia vaikeuksia. Koivisto katsoi tehtdviakseen selittda tata
uudistuspolitiikan problematiikkaa. Esimerkiksi kirjeissaan Bushille Koivisto korosti
rooliaan Neuvostoliiton asiantuntijana ja lupasi selvittaa mita Neuvostoliiton

taloudessa oli odotettavissa.3*’

Koivisto ei toiminut pelkdstadan viestinviejana suurvaltojen valilla vaan perestroikan
seurannan kautta hdnen voidaan ndhda pyrkineen toimimaan suoranaisena
Neuvostoliiton uudistuspolitiikan tulkitsijana suhteessa ldanteen. Koivisto pyrki
avaamaan Neuvostoliiton vaikeuksia ldnnessa ja korosti Neuvostoliitolle annettavan
avun tarvetta sekd erilaisia huomioon otettavia nakdkohtia uudistusprosessissa.
Koivisto pyrki asettumaan GorbatSovin asemaan ja erittelemdan niita tekijoita, jotka

ohjasivat ja rajoittivat hdanen toimintaansa. Koivisto nadki tarkeana neuvostoliittolaisen

344 TP:n puheenvuoro Euroopan jilleenrakennus- ja kehityspankin avajaiskokouksen erityisistunnossa
Lontoossa 15.4.1991, s3—4. MKA, Kansio 45, KA.

345 Blomberg 2011, 116,245.

346 Koivisto 1995, 416.

347 Koivisto 1995, 318,428.
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ajattelun ymmartamisen ja korosti, ettd oli tarkedaa kyeta ”“asettumaan heidan

vaatteisiinsa”348,

Koiviston tuki GorbatSovin perestroikalle jakaantui diplomaattiseen vaikuttamiseen,
jonka tarkoituksena oli etsia mahdollisia kdaytannon vaylia avustaa Neuvostoliittoa sen
uudistuspoliittisella kurssilla, seka teoreettisemman tason vaikuttamiseen, joka tahtasi

perestroikan vaikeuksien ja mahdollisuuksien selittdmiseen lannessa seka iddssa.

Koiviston naki, ettd Neuvostoliiton uudistuspolitiikan kehityksellda on hyvin suuri
merkitys ~ Suomelle.  Koivisto  asettui tukemaan GorbatSovia ja hdnen
uudistuspolitiikkaansa, silla perestroikan menestys nahtiin yhtenevdisena Suomen
kansallisten etujen kanssa pitkalla aikavalilla. Samalla Suomen asema puolueettomana
Neuvostoliiton politiikan sivustakatsojana alkoi murtua. Neuvostoliiton sisdisissa
asioissa Suomi tuki GorbatSovin uudistuspolitiikkaa.?*® Blombergin mukaan Suomi ei

ollut en3a ”vain Moskovan politiikan objekti” vaan myds “idansuhteiden subjekti”3°°,

Koivistoa askarrutti jo vuoden 1989 kevaallda mahdollisuus hyddyntaa lanteen laajalle
muodostunut suuri sympatia perestroikaa kohtaan.*! Gorbat3ovin sitten vieraillessa
Suomessa syksylla 1989 Koivisto korosti hdnelle, ettd olemassa olevan kansainvalinen
tilanne piti sisalldan kaikki ”jarkevan yhteistyon edellytykset”. Neuvostoliiton
ongelmien suuruudesta huolimatta ulkomaisen tekniikan avulla pystyttaisiin kenties
paremmin hyddyntamdidn maan valtavia resursseja.3>? Koivisto vahvisti tukensa

Gorbatsoville:

“Nyt olisi hyvin térkedtd varsin pian lbytdd varmuus sellaiselle kehitykselle, etté kehitys
pysyy niissé aisoissa, joita Neuvostoliiton puoluejohto pitdd mahdollisena ja ettd me

voisimme hakea kéyténnén tapoja tukea tdllaista kehitystd.”3>3

Koiviston mielesta lannen ei tullut “asettaa esteitd Neuvostoliiton selville pyrkimyksille

lahentya kansainvadlisia  taloudellisia  jarjest6ja, ensin  GATT:a ja lopulta

348 TP:n lausunto P-ryhmille Linnassa 11.6.1990, s25. TPK Ill, Mdb:13, KA.
349 pursiainen & Saari, 119-120.

350 Blomberg 2011, 328.

351 Koiviston non-paper Gorbat3oville 25.5.1989, s4. MKA, Kansio 38, KA.

352 TP:n ja Gorbat$ovin keskustelut 25.10.1989, s10-13. MKA, Kansio 39, KA.
353 |bid.
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Valuuttarahastoa ja Maailmanpankkia”.3>* Koivisto kirjoitti Bushille tammikuussa 1990
”vetoomuksen”3>>, jossa han oli varsin suorasukainen ndkemyksissdan. Koiviston
mukaan pelkka taloudellisten suhteiden avaaminen Neuvostoliittoon ei riittanyt, vaan

lannen tuli olla ”"valmis antamaan apua enemman ja nopeammin kuin sita pyydetdaan”.

Koivisto antoi taustatukea GorbatSoville myds puheissaan tiedotusvalineille ja
tapaamilleen poliitikoille. Helsingin Sanomien haastattelussa vuoden 1989 syyskuussa
Koivisto painotti GorbatSovin kykenevan nostamaan maan jaloilleen, eikd ndahnyt, etta
neuvostovaltiota olisi uhannut taloudellinen tai poliittinen luhistuminen
lhitulevaisuudessa.3*® Vield vuoden 1991 alkupuolella presidentti korosti olevan
Suomen kansallinen etu, ettei Neuvostoliitto hajoaisi ja totesi myds uskovansa, ettei se

357 Koivisto uskoi Neuvostoliiton ”elinvoimaan” ja n&ki sen vaikeudet

hajoaisi.
tilapadisina: ”On hyvia edellytyksia siihen, ettd Neuvostoliitto — kun se padsee nditten

nykyisten vaikeuksien ylitse — tulee olemaan edelleen merkittdvd maa.”3>®

On vaikea arvioida missa maari Koivisto uskoi omiin sanoihinsa aidosti ja kuinka paljon
han tarkoitti ne GorbatSovin tueksi taman vaikeuksien keskella. Selvaa on kuitenkin se,
ettd vaikka Koiviston ndakemykset perestroikan suhteen vaihtelivat optimismista

pessimismiin, niin hanen tukensa GorbatSoville ja perestroikalle oli pysyvaa.

Neuvostoliitolla oli ensisijainen vastuu oman uudistuspolitiikkansa onnistumisesta,
mutta myos kansainvalista myotamielisyytta tarvittiin. “Me olemme pitaneet tarkeana
asiana sita, ettda Neuvostoliiton pyrkimyksia ymmarretdadn, ja tuetaan ja etta
Neuvostojohdon asemaa ei pyritd horjuttamaan”, Koivisto painotti.3>® Koiviston yksi
tavoitteista oli selvittaa, miten lansi voisi parhaiten avustaa Neuvostoliittoa. Han kuvasi
toukokuussa Neuvostoliiton pdaministeri Pavloville lannen tunnelmia: ”limeisesti
lannessa on suuri sympatia perestroikaa kohtaan ja myds valmius osallistua

avustamiseen, mutta ulkopuolisilla on hyvin vaikea tietda, miten osallistua.”36°

354 Koivisto 1995, 273—4.

355 Koivisto 1995, 317.

356 Koiviston haastattelu Helsingin Sanomissa 24.9.1989. MKA, Kansio 38, KA.

357 TP:n haastattelu A-studiossa 10.1.1991, s8. MKA, Kansio 43, KA.

358 Transkriptio paatoimittajatapaamisesta 24.1.1991. MKA, Kansio 43, KA.

359 TP:n alkupuheenvuoro toimittajatapaamisessa 10.1.1991, s4. MKA, Kansio 43, KA.
360 Tp Lontoossa 15.4.1991, s5. MKA, Kansio 46, KA.
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Koivisto tapasi toukokuussa 1991 asiaan liittyen ekonomisti Jeffrey Sachsin, joka tyosti
yhdessa neuvostoliittolaisen Grigori Javlinskin kanssa ohjelmaa Neuvostoliiton
talousuudistuksen nopeuttamiseksi lantisen avun turvin. Sachs halusi [annen antavan
huomattavaa taloudellista tukea Neuvostoliitolle, jotta GorbatSov saisi pidettya
puolueen kovan linjan edustajat paitsiossa.?®? Koivisto oli Sachsin kanssa samoilla
linjoilla. Oli ldannen etu, ettd uudistusprosessi Neuvostoliitossa jatkuisi ja

kansallisuuskysymyksiin saataisiin sitd kautta rauhanomaisia ratkaisuja.3?

Koivisto vetosi kevaalla 1991 presidentti Bushiin, jotta lansimaat tukisivat GorbatSovin
uudistuksia. Koivisto painotti, ettd oli lansimaiden etujen mukaista pitaa Neuvostoliiton
talous pystyssa, silla taloudellinen romahtaminen loisi suuria muuttopaineita. Bushin
hallinto suhtautui talousapuun kuitenkin nihkedsti. Neuvostoliiton talous oli Bushin
mukaan ”suurissa vaikeuksissa” eikda Yhdysvallat siten voinut myontda viljan

vientiluottotakuuta Neuvostoliitolle.3%3

Lontoon G-7 tapaaminen vuoden 1991 kevaalla oli GorbatSovin viimeinen
mahdollisuus saavuttaa yhteinen taloudellinen strategia lannen kanssa Neuvostoliiton
avustamisesta ja integroimisesta maailmantalouteen. GorbatSovin tarkoituksena oli
esittdd G-7 maiden Lontoon kokouksessa taloudellista tukipakettia Neuvostoliitolle,
puhuttiin uudesta “Marshall-avusta”. Kevaan kuluessa GorbatSov oli pyrkinyt ottamaan
etdisyytta vanhoillisiin voimiin, jotta lansimaiden olisi ollut poliittisesti helpompaa

tukea hanen uudistuspolitiikkaa taloudellisesti. 364

Lansimaiden johtajien positiivisista puheista johtuen Koiviston oli vaikea kuvitella, etta
GorbatSov palaisi Lontoosta tyhjin kdsin. “Kai ne nyt jotakin lupaavat”, Koivisto arvioi
paaministeri  Aholle.3®>  Yhdysvalloissa  suhtauduttiin  kuitenkin  avunantoon
pidattyvaisesti. G-7 johtajille esitetty kriisinvastainen talousohjelma ei ollut vakuuttava

eivatka lansimaat halunneet kantaa Neuvostoliiton tukemiseen liittyvaa riskia.36®

361 TP:n tapaaminen Sachsin kanssa 30.5.1991. MKA, Kansio 46, KA.

362 TP:n ja UVA 4.6.1991, s4-5. MKA, Kansio 46, KA.

363 TP:n virallinen tydvierailu Washingtoniin 7.5.1991, s1,5. MKA, Kansio 46, KA; Koivisto 1995, 419.
364 Blomberg 2011, 303-305; Matlock 1995, 531-533; Grachev 2008, 204-9.

365 TP ja PM Aho 14.6.1991, s3. MKA, Kansio 46, KA.

366 Grachev 2008, 306.
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5. Perestroikan loppu ja Neuvostoliiton hajoaminen

5.1 Koivisto noteeraa Vendjan “oman tien”

Koiviston yksi isoista perestroikaa selittdvista tekijoista oli ollut Neuvostoliiton
kddantyminen sisdadnpdin. Suurvallan sisddanpdin kdantyminen ei kuitenkaan ollut
pysahtynyt siihen, vaan alkoi ndyttda enenevissa maarin siltd, ettda myos Neuvostoliiton
tarkein osa, Vendja, oli jonkinasteisen kansallisen herdamisen pauloissa. Perestroikan
tulevaisuuden kannalta maaradvaksi tekijaksi alkoi nousta ennen kaikkea

Neuvostoliiton ja Vendjan federaation suhde, kuten historioitsija Serhii Plokhy kuvaa:

”"The growing assertiveness of the Russians had the potential to forge a distinct
identity that would not fully overlap with the Soviet one and would break the Russian

attachment to empire — past, present and future — that kept the Union together.”3%”

Meneillddn ollut murros loi epdvarmuutta koko maanosaan.3%® ”Maailma on lapikaynyt
syvia muutoksia ja jatkaa nopeasti muuttumistaan. Tulevaisuutta on hyvin vaikea
ennakoida”, Koivisto kuvasi tilannetta kirjeessd presidentti George Bushille3%°,
Koivistolle Vendjan ”“oman tien haku” oli tekija, jota kukaan ei ollut kyennyt
ennustamaan. Vendjan kehitystda seurannut presidentti totesi vuoden 1990

heindkuussa, etta Vendjan kdaannos sisdanpain antoi aihetta huoleen.3”°

Koivistolle raportoinut suojelupoliisin padallikkd Seppo Tiitinen oli vieraillut KGB-
kenraali Anatoli Kurkovin luona Leningradissa elokuussa 1989. Kurkov oli kertonut
avoimesti neuvostokansan olevan suuren psykologisen murroksen keskelld, jossa
kulttuuriset arvot olivat korvautumassa kuluttamisella.3’! Tiitinen raportoi Koivistolle,
ettd neuvostoyhteiskunta karsi laajalti tulevaisuusperspektiivin puutteesta, kun kuva
“toteutuvasta ja tavoiteltavasta kommunismista” oli sarkynyt.

Neuvostoyhteiskunnassa, ja ennen sen venaldisessd osassa, alkoi haikailu historian

367 plokhy 2014, 36.

368 Mottola 1994, 171.

369 Koivisto 1995, 271.

370 TP ja P-ryhma Linnassa 11.6.1990, s11,24. MKA, Kansio 242, KA; TP:n lausunto P-ryhmalle Linnassa
11.6.1990. TPK IIl, Mdb:13, KA.

371 Rentola 2016, 274.
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menneisiin vaihtoehtoihin. Naytti siltd, ettd uskontojen ja kansallisuuksien nousu

korvaisi kommunistisen eetoksen.372

Koivisto pohti Neuvostoliittoa ja Vendjda koossapitdvaa ideaa marxilais-leninildisen
ideologian menetettya valta-asemansa maan ideologisena auktoriteettina. Koivisto ei
kokenut, ettd mahdollinen uusi kokoava idea ja identiteetti olisi voinut olla taysin
tuontitavaraa. Koivisto hahmotteli kirjeessdan Bushille: “Mina en usko, ettd se voisi
olla kapitalismi tai vapaa markkinatalous, pyrkimys yksilélliseen hyvinvointiin ja
muuhun sellaiseen.”3”® Koivisto ei siten jakanut muun muassa Paavo Vayrysen
samoihin aikoihin esittamida spekulaatioita mahdollisesta tulevasta porvarillisesta
Vendjasta.  Presidentin mukaan Vendjdlla ei historian saatossa ollut koskaan
"yksilollista talonpoikaisuutta”, vaan joko maaorjia tai mir-kyldjarjestelman piirissa

elaneita kollektiivin jasenia.3’*

Koivisto korosti Tiitiselle, ettda porvarillisuuden sijaan ”kansallisuuskriteeri” olisi
tulevaisuutta vahvimmin maarittava tekija. Historian saatossa ihmisia oli yhdistanyt ja
jakanut presidentin ndakemyksen mukaan Idhinnd kolme tekijaa: Iluokkajako,

375 Neuvostoliitossa oli virheellisesti painotettu l3hes

kansallisuus ja uskonto.
yksinomaan luokkajaon merkitystd. Tama johti Koiviston mukaan siihen, etta
Neuvostoliitossa oli virheellisesti kuviteltu maan kansallisuusongelman olevan
ratkaistu. "Marxilaiseen rationalismiin kansallisuusongelmien tunnustaminen ei oikein
sopinut, niiden piti olla menneisyyden ongelmia”, presidentti tiivisti Yhdysvaltojen

ulkoministeri Schulzille37®.

Presidentti Bushille Koivisto arvioi vuonna 1989 varovaiseen sdvyyn, ettei "edes
suurvenaldisilla sovinisteilla ole sen suurempia valtapyrkimyksia kuin elvyttaa vanhoja
venildisia arvoja, palauttaa laki ja jarjestys, kaantya sisdanpain”.3’7 Tiitisen kanssa

Koivisto kuitenkin puhui samassa yhteydessa Vendjan kanssa tulevaisuuden

372 Tiitisen keskustelumuistiinpanot 14.9.1989. TPK IIl, Mea:7, KA.
373 Koiviston kirjeluonnos Bushille . MKA, Kansio 41, KA.

374 Tiitisen keskustelumuistiinpanot 14.9.1989. TPK IIl, Mea:7, KA.
375 bid.

376 Koivisto 1995, 249-250.

377 Koivisto 1995, 318.
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mahdollisista ”kiihkokansallisista” valtioista’®. Koiviston nakemyksessd kasvavan
kansallisuustunteen implikaatiot Neuvostoliiton sisdiseen voimatasapainoon olivat
selvat: kansallisuusaate voimisti Vendjda samassa suhteessa kuin se hajotti

Neuvostoliittoa.3”°

Vendjan kansallinen mobilisaatio oli alkanut toden teolla vuonna 1989, kun Vendjan
liberaalidemokraattiset voimat liittoutuivat Baltian maiden kanssa ja alkoivat
kampanjoida Vendjan suvereniteetin puolesta. Vendldisen nationalismin nousu
perustui nakemykselle, ettd Vendjan intressit olivat jaaneet Neuvostoliitossa pitkalti
huomioimatta. Vaikka Vendja oli vakirikkain ja suurin liittotasavalta, niin silta

puuttuivat monet muiden tasavaltojen edustuksellisista ja taloudellisista elimist.38°

Vuoteen 1990 tultaessa ndakemys vendldisen eliitin piirissa oli enenevissa maarin se,
ettd Vendjan federaation raaka-aine ja teollisuuspotentiaali oli suunnattava
palvelemaan koko liiton sijaan tasavallan omia tarpeita. Ulkoministerion
kauppapoliittisen osaston Ari Siren arvioi raportissaan Vendjan pyrkimyksia puhtaasti

lukujen valossa seuraavasti:

”Vendjdn taloudellista merkitystd Neuvostoliiton kannalta kuvastaa se, ettd 2/3 maan
kansantuotteesta ja 80% valuuttatuloista on perdisin Vendjén taloudesta, mutta
toisaalta % teollisuuspotentiaalista on Vendjdn alueella vyleisliittolaisessa

alistussuhteessa.”38!

Nama olosuhteet ja luvut olivat toki olleet olemassa jo aiemminkin, mutta nouseva
kansallistunne antoi niille uuden merkityksen: katsottiin, etteivat Vendjan mittavat
taloudelliset panostukset vastanneet sen vahaista poliittista valtaa. Presidentti Koivisto
kertoi P-ryhmalle ndkevansa Vendjan pyrkimyksen “omaan tiehen” ja suurempaan
suvereniteettiin heijastelevan venaldisten parissa levinnytta kasitysta siita, etta maa oli
padtynyt Neuvostoliiton maksumieheksi. Vendjan ”lypsamisen” ajat olivat tulossa

paatokseenss. 382

378 Tiitisen keskustelumuistiinpanot 14.9.1989. TPK IIl, Mea:7, KA.
379 Koivisto 1995, 318.

380 plokhy 2014, 34-35.

381 Sjrenin muistio 8.6.1990, s1-2. TPK Ill, Jfa:2, KA.

382 TP ja P-ryhma Linnassa 11.6.1990, s19,24. MKA, Kansio 242, KA.
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Toukokuussa 1990 Boris Jeltsin valittiin Vendjan parlamentin puhemieheksi ja han alkoi
nopeasti edistdd Vendjan poliittista suvereniteettia, korostaen keskuksen olevan
Vendjan ”julma hyvaksikayttaja”.38 Jeltsin pyrki luomaan keskusvallan kanssa
kilpailevia rakenteita Vendjan federaatiolle. Puhutaan niin sanotusta ”kaksoisvallan
aikakaudesta”, jossa GorbatSovin Kreml ja Jeltsinin Moskova kamppailivat keskendan
liitovaltion luonteesta seka uudistuspolitiikan suunnasta. Jeltsinin johtama Vendja loi
separatismille uuden, yhda vahvemmin Neuvostoliiton tulevaisuutta uhkaavan,

ulottuvuuden.38*

Vuoden 1990 puoluekokouksessa, perustettiin ensimmaistda kertaa Vendjan
federaatiolle oma kommunistinen puolue. Susiluoto totesi, ettd todenndkdisin
kehityskulku oli nyt NKP:n hajoaminen kansalliselta pohjalta. Jeltsinin ajama politiikka,
joka perustui ajatukselle siitd, etta Neuvostoliiton “eri presidentit ovat samanarvoisia”,
oli luomassa ”kokonaan uudenlaisen tilanteen Neuvostoliitossa”.38> Helsingissa oli
vaikea sovittaa yhteen ndkemystd vahvistuvasta Vendjasta ja tarpeesta tukea
GorbatSovin uudistuspolitiikkaa. Moskova ei ollut enda vanha monoliitti, vaan

padkaupungissa kamppailtiin maan tulevaisuutta maarittavista suuntaviivoista.38¢

Koivisto  kuitenkin  toivoi, ettd Jeltsin ja GorbatSov voisivat toimia
yhteisymmarryksessa®®’ ja kertoi neuvostoliittolaiselle akateemikko Georgi Arbatoville
nakevansa “lupaavia merkkeja” Gorbatshovin ja Jeltsinin yhteistydsta. Koivisto naki
yhteistydn miesten persoonien valossa; he olivat erdanlaisia vastakkaisia, toisiaan

taydentdvia ideaalityyppeja. Koivisto visioi seuraavasti:

“Gorbatshov on suuri valtiomies, jolla on laaja nédkemys sekd yhteiskunnasta etté
maailmanpolitiikasta. Jeltsin on ilmeisesti oikea mies, kun tarvitaan voimaa voittaa
vaikeudet, mennd ‘harmaan kiven ldpi’. llmeisesti he voivat yhdessd saada paljon

aikaan.”?88

383 plokhy 2014, 37.

384 Blomberg 2011, 145.

38 Susiluodon muistio 8.6.1990, s1-3. TPK IlI, Jfa:2, KA.

386 Blomberg 2011, 332.

387 TP PM Holkerille 11.9.1990, s4-5. MKA, Kansio 41, KA.

388 Tp gkateemikko Arbatovin kanssa 17.9.1990, s6. MKA, Kansio 41, KA.
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5.2 Koivisto hahmottelee Neuvostoliiton suuntaviivoja

GorbatSov suostutteli vuoden 1990 helmikuussa kommunistista puoluetta hylkdamaan
johtavan roolinsa, joka oli kirjattuna Neuvostoliiton perustuslain 6. Artiklaan.
GorbatSov pyrki ndin siirtamaan valtaa NKP:lta valtiolle ja uudistuspolitiikan samalla

hianen henkildkohtaisen valvonnan alaisuuteen.3®°

Maaliskuussa 1990 perustettiin Neuvostoliiton presidentin virka, joka muotoiltiin
ranskalaisen mallin pohjalle. Presidentille annettiin laajat erikoisoikeudet saataa lakeja
ja julistaa poikkeustila. GorbatSov pyrki presidenttiyden kautta kiertamaan uudistusten
esteenda seisovan NKP:n valtakoneiston ja varmistamaan ndin perestroikan
jatkuvuuden.3%° Ulkoministerion poliittinen osasto totesi, ettd uusi laajoilla valtuuksilla
varustettu presidentin virka perustettiin turvaamaan nimenomaan keskusvallan

intressit, samalla kun yhteiskunnan valtarakenteet olivat muutoksen kourissa.3%?

Kehitysta seurannut Koivisto korosti P-ryhmalle vuoden 1990 kesalla olevan epdselvaa
kenelld oikeastaan oli Neuvostoliitossa paatosvalta, milla auktoriteetilla paatoksia
tehtiin ja kuka niitd kaytanndssa toimeenpani nyt. Politbyroo ei Koiviston mukaan ollut
endad Neuvostoliiton varsinainen hallitus eikda puolue kyennyt valvomaan entiseen
tapaansa pdatdsten toimeenpanoa. Herdsi kysymys siitd, kuka oikeastaan hallitsi
kdytdannossa. Lantisia “sapluunoita” oli joka tapauksessa vaikea soveltaa itdnaapurin
tilanteen kuvaamiseen.?% Uuden presidentin hallinnon valta jdi suhteellisen heikoksi.
lman NKP:n arvovaltaa GorbatSovin oli vaikea valvoa padatdsten varsinaista

toimeenpanoa alue- ja ministeriotasolla.3%3

Koivistolle raportoinut Tiitinen arvioi kesalla 1990, etta Neuvostoliitto oli ajautumassa
epadjarjestykseen. Kommunistinen puolue oli menettdmassa otettaan maasta samalla,
kun talous oli romahtamassa ja GorbatSov otti puolueeseen etdisyytta. GorbatSov oli

siirtynyt korostamaan ensisijaisesti rooliaan maan presidenttind. NKP:n sivuuttamista

389 Matlock 1995, 315-317; Brown 2007, 255,307.

390 Kotkin 2001, 148; Matlock 1995, 315-317,331.

391 UM Pol-30 muistio 7.6.1990, s4. TPK I11, Jfa: 2, KA.

392 TP ja P-ryhma Linnassa 11.6.1990, s12—13. MKA, Kansio 242, KA; TP:n lausunto P-ryhmiille Linnassa
11.6.1990, s22. TPK Ill, Mdb:13, KA.

393 Kotkin 2001, 149; Brown 2007, 298-9.
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korosti myds KGB:n uusi rooli, jossa tiedustelupalvelu oli vastuussa ainoastaan

Gorbat3oville ja presidentin-neuvostolle.3%*

Koivisto ndki, ettda GorbatSovin isoin ongelma oli talousohjelmien toteuttamiseen
tarvittavan selkean organisaation puute. Koivisto ei ollut lainkaan vakuuttunut
GorbatSovin hadnelle esittamasta nakemyksesta siitd, etta vanha ”byrokratia taytyi
murtaa”. Koiviston mielesta puolue oli ainoa toimintakykyinen instituutio, joka pystyi
toteuttamaan ohjelmia ja toimeenpanemaan uudistuksia. Koivisto arvioi Bushille
syyskuussa 1990, etta presidentti-instituution arvovalta oli  vahintaan
“kyseenalainen”3%,  Vield suoremman arvion uuden presidentti-instituution

menestyksesta hdan antoi samassa kuussa Ranskan presidentti Mitterrandille:

”Odotettiin, ettd kun presidentin valtuuksia liséttiin olennaisesti, tdmd johtaisi
jéntevampddn uudistuspolitiikkaan. Ndillé ndkymilld néyttédd kuitenkin siltd, ettei silta

yllé kuilun yli.”3%

Koivisto ndki kehityksen suunnan potentiaalisesti uhkaavana ja osoitti ajoittain suurta
pessimismida Neuvostoliiton kehityksen suhteen. Koivisto kertaa muistelmissaan
uskonsa perestroikaan alkaneen kdyda vahiin jo joulukuussa 1989. Tama oli Koiviston
kuvaamaa “vastavaikutusta” onnistuneelle vierailulle, jonka GorbatSov teki

Suomeen.3%” Vuoden 1990 tammikuussa presidentti totesi ulkoministeri Paasiolle:

“Eilen katselin telkkarista kun Tiusasta haastateltiin. Minua kylld hirvitti kun siind
todettiin, ettd Neuvostoliitosta ei kohta ole yhtéén mitddn jéljelld. Mutta valitettavasti

siind ei voi paljon muuta mieltd olla.”3%®

Toukokuussa 1990 Koivisto totesi Tiitiselle, ettd ”aika levoton olo mielessd, kun
ajattelee mitd kaikkea odotettavissa”3®. Koiviston ja Kalevi Sorsan tapaamista

kuvaavista muistiinpanoista samalta ajalta I6ytyy puolestaan toteamus ”perestroika

3% Tiitisen keskustelumuistiinpanot 3.5.1990. TPK Ill, Mea:7, KA.

395 TP:n ja presidentti Bushin keskustelut 8.9.1990, s9. MKA, Kansio 41, KA.

3% Muistio TP:n keskusteluista Presidentti Mitterrandin kanssa Elysee-palatsissa 11.5.1990, s2. MKA,
Kansio 41, KA.

397 Koivisto 1995, 316.

3% TP:n ja UMI Paasion tapaaminen 16.1.1990, s4. MKA, Kansio 40, KA.

3% Tiitisen keskustelumuistiinpanot 3.5.1990. TPK Ill, Mea:7, KA.
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loppu”4%. Koiviston ndkemysta uudistuksien suunnasta savytti toisin sanoen ajoittain

vahva pessimismi. Julkisuuteen nama nakemykset eivat kuitenkaan tihkuneet.

Ulkoministeridssa arvioitiin Neuvostoliiton siirtyneen yha vaikeammin ennustettavan
kehityksen polulle. Ministerion tuottama taustamuistio tiivisti tilanteen vuoden 1990
lokakuussa: ”"Neuvostoliiton kehitys — aiemmasta poiketen — yha vdhemman on
ylhadlta johdettu prosessi ja yha enenevissa maarin alueelliskansallisten paineiden ja

erilaisten akuuttien muutostarpeiden pohjalta ldhteva tapahtumaketju.”40!

Jannitys valtakunnan keskuksen ja tasavaltojen valilla lisadntyi. Uuden liittosopimuksen
neuvotteleminen oli yksi syksyn 1990 keskeisimpia kysymyksida. Suunta oli vahvasti
kohti tasavaltojen padtosvallan lisdamistda. Koivisto arvioi, ettd Vendjan
suvereniteettipyrkimykset saattoivat tarkoittaa keskusjohtoisuuden vahentymista ja
liton muuttumista “entistd enemmadn kansojen, valtioitten liitoksi eika

liittovaltioksi”.*2

Taloudellisen uudistuspolitiikan dramaattisin vaihe saavutettiin niin sanotun Shatalinin
ohjelman myo6ta syksylla 1990. Shatalinin ohjelma naytti lupaavan ensimmaista
todellista irtiottoa vanhasta jarjestelmastd, sen toimeenpaneminen olisi tarkoittanut
kdytannossa valtiososialismin loppua. Shatalinin ohjelma sisdlsi Koiviston toivomat
periaatteet valtiontalouden tiukasta hoidosta, tasapainon aikaansaamisesta,
hintavalvonnasta luopumisesta ja valtion omaisuuden myymisesta. Ohjelma loi
Koiviston mukaan edellytykset siirtymalle “taloudenpitoon, jossa markkinavoimilla olisi

merkittdva osuus” .03

Shatalinin suunnitelma oli vahvan keskusjohtoinen ohjelma, jonka tavoitteena oli
sdilyttdaa Neuvostoliitto. Tama heijasteli Sutelan mukaan GorbatSovia valistusajattelun
lapsena, jonka mukaan kansallisuuskiistat ja populismi voidaan voittaa jarkiperdisesti,
talouspolitiikan ja argumentoinnin keinoin. Sutelan mukaan Shatalinin ohjelman

perusta oli kaventunut sekd Vendjan toimien ettd hallituksen vastustuksen vuoksi.

400 TP ja Sorsa 3.5.1990. MKA, Kansio 41, KA.

401 UM Pol-20, taustamuistio 17.10.1990, s4. TPK IlI, Jfa:3, KA.

402 pastoimittajatapaaminen 12.6.1990. MKA, Kansio 41, KA.

403 Tp:n keskustelu akateemikko Arbatovin kanssa 17.9.1990, s5-9. MKA, Kansio 41, KA; Blomberg 2011,
149.
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Ohjelma aliarvioi Neuvostoliiton “hajoamisprosessin astetta” seka yliarvioi hallinnon
] J y

kykya toteuttaa nain mittavaa ohjelmaa.%%

Lopulta ohjelman kohtaama vastustus sai GorbatSovin yhdistdimadan Shatalinin
suunnitelman  neuvostohallituksen  konservatiivisempaan ja  varovaisempaan
ohjelmaan. Suomen Pankin mukaan kompromissiohjelma syntyi ennen kaikkea
sisapoliittisista, eika taloudellisista tarpeista kdsin ja oli Iahinnd ”raskasselkoinen
kompromissien vyyhti”.*% Juuri kukaan ei uskonut GorbatSovin kompromissiohjelmaan
ja syksylla 1990 alkoi liikkua huhuja konservatiivisten voimien ja armeijan

suunnittelemasta vallankaappauksesta.?%®

Neuvostoliiton tilanne vaati Koiviston mielesta erilaisten skenaarioiden pohdintaa.
”Pitaa olla jonkunmoinen arvio siita, mihin Neuvostoliiton tilanne kokonaisuudessaan

on menossa”, han hahmotteli ulkoasianvaliokunnalle.4%”

Pekka Sutela hahmotteli marraskuussa presidentille Neuvostoliiton kehityksen kolme
perusskenaariota: radikaali uudistus, jarjestyksen palautus tai murentuminen.
Radikaalin uudistuksen linja ei ollut Sutelan mielesta todenndkdéinen, silla GorbatSov oli
kykenematdon tekemddn tarvittavaa pesderoa menneeseen. Sutelan mukaan oli
mahdollista ja suorastaan todenndkoistd, ettd Neuvostoliitto tulisi “murentumaan”.
Neuvostoliiton keskusjohtoisuus menettaisi suurimman osan sen vaikutusvallasta, joka

johtaisi tasavaltojen lisddntyvaan itsensisyyteen.?0®

Oli kuitenkin myds mahdollista, etta osittainen jarjestyksen romahtaminen antaisi tilaa
"hayekilaiselle”, suunnittelemattomalle, siirtymalle kapitalismiin. Tassa siirtymassa
sallittaisiin instituutioiden ja markkinoiden kehittya “luonnonvoimaisesti, yrityksen ja
erehdyksen kautta”. Tama siirtyma pitdisi kuitenkin sisalldan niin suuria poliittisia ja

taloudellisia riskeja, etta se pyrittaisiin todennakoisesti estimaan kaikin keinoin. 4%°

404 sutelan muistio 15.10.1990, s2—-3. TPK 11l Jfa:3, KA.

405 Korhosen muistio 2.11.1990, s1,5. TPK III, Jfa:3, KA.

406 Matlock 1995, 416—418, 421-422.

407 TP:n ja ulkoasiainvaliokunnan tapaaminen linnassa 26.11.1990. s9. MKA, Kansio 42, KA.
408 Sutelan raportti 30.11.1990. NLI, He:3, KA.

409 Sutelan raportti 30.11.1990. NLI, He:3, KA.
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Neuvostoliiton tulevaisuus nadyttdytyi Sutelalle hyvin synkkdana: “Gorbatshovilainen
uudistuskommunismi” oli kaatumassa. Neuvostoliiton johto oli, “kaikkien
jarkiperdiseen valistusajatteluun uskovien lailla”, aliarvioinut eparationaalisena
nayttaytyvat uskonnolliset ja kansalliset lojaliteetit.*'° Sutela puhui raporteissaan jopa
naldnhdadan mahdollisuudesta. Han korosti, ettei nalanhata syntyisi varsinaisen ruuan
puutteen vuoksi, vaan siitd, ettd epadselvista omistussuhteista ja vaihdannan
toimimattomuudesta johtuen olemassa oleva ruoka ”ei tapaisi suita”. Huolena oli, etta

nopea inflaatio saattaisi vieda loputkin ruplan uskottavuudesta.*

Koivisto katsoi, ettd rupla saattaisi menettdd arvonsa kokonaan, jos keskusvalta
luopuisi tai joutuisi luopumaan yrityksista kontrolloida maan talouspolitiikkaa
yhtendisesti. Neuvostoyhteiskunnasta saatettaisiin ajautua rahataloudesta takaisin
tavaroiden suoraan vaihdantaan. Hanen mukaan liittovaltion vallan vahentyessa tuli
”"semmoinen hyvin huono sana kuin anarkia aina esille”. Koivisto naki mahdollisena,
ettd alettaisiin rakentaa kokonaan uudenlaista talousjarjestelmda, jos vanha

romahtaisi.*1?

Anarkististen skenaarioiden vastapainona alettiin puhua my6s mahdollisesta
vallankaappauksesta. Heikentyva talouskehitys seka ”vilu ja nalkd” saattoi Sutelan
mukaan luoda otollisen yhteiskunnallisen tilanteen armeijan ja turvallisuuselinten
toteuttamalle autoritaariselle kaappaukselle, jolla lujitettaisiin valtiojohdon asemaa.
Tama olisi Puolan malli, jossa uudistuskommunismia ajava hallinto luotaisiin

”pukemalla asepuku paille” 413

Kun GorbatSov sitten paljasti ETYK-huippukokouksessa Pariisissa marraskuussa 1990
Koivistolle olevansa ”suurissa vaikeuksissa”, presidentti huolestui toden teolla. Koivisto
ei saanut GorbatSovista kokouksen tiimellyksessa enempda irti, ja yrityksista
huolimatta presidentit vaihtoivat vain hyvastit. Kohtaaminen jatti vahvan pelon

Koivistoon Neuvostoliiton tulevaisuuden suhteen. Kyse oli eloonjaadmistaistelusta.!*

410 sutelan kirjoitus ”Miksi reaalisosialismi romahti?” 23.11.1990. TPK IlI, Jfa:3, KA.
411 Sutelan raportti 30.11.1990. NLI, He:3, KA.

412 Tp ja P-ryhma Linnassa 11.6.1990 s15-16. MKA, Kansio 242, KA.

413 Sutelan raportti 30.11.1990. NLI, He:3, KA.

414 Koivisto 1995, 384—388; Jaakko Kalelan haastattelu 12.2.2018.
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5.3 GorbatSovin “vanhoillinen kadannos”

Vuoden 1990 ja 1991 valisena talvena GorbatSovin asemaa heikensi dynamiikka, jossa
hanta pyrittiin vetdamaan poliittisen kentdn eri laidoille. GorbatSov karsi laajentuvasta
kuilusta hanen ja demokraattisten voimien valilld, jota hyddyntamalla konservatiiviset
voimat yrittivat palauttaa vaikutusvaltaansa.**> Neuvostoliiton kehitys oli kriittisessa
tilanteessa. ”Taloudellinen uudistuspolitiikka oli pysahtynyt, valmisteilla ollut
keskushallituksen ja tasavaltojen keskindisia suhteita sadateleva liittosopimus ei

edennyt”, Koivisto kertaa tilannetta muistelmissaan.4®

Tasavallan presidentin vuoden 1991 uudenvuoden puheessa korostuu myds julkisesti
entistda pessimistisempi nakemys Neuvostoliiton tilanteesta. Syvenevadsta kriisista tuli
pdivittdin uutta tietoa: Konversioon ladatut odotukset eivat olleet materialisoituneet
toivotulla tavalla, silla resurssien ohjautuminen siviiliteollisuuden kayttéihin oli
tuskallisen hidasta. Koivisto puhui julkisuudessa yha avoimemmin Neuvostoliiton

ongelmista. Vaikutti silts, ettd maan sisdiset rakenteet olivat "héltymassa”. 4’

Vuoden 1990 lopulla Neuvostoliitto naytti liukuvan kasvavista ongelmista johtuen
takaisin kohti vallan keskittamista. Neuvostoliitto etsi itselleen uutta hallintamallia.
Moskovasta raportoinut suurldhettilds Talvitie arvioi, ettd Neuvostoliitto tuli
todenndkdisimmin pdadtymadan jarjestelmadn, ”“jossa on tiettyja demokratian piirteita

sekoitettuna muuten varsin autoritatiiviseen hallintotapaan”.#1®

Koivisto piti mahdollisena, ettd luvassa oli “erindisia askelia” takaisin
keskusjohtoisuuden suuntaan, jotta maa saataisiin takaisin raiteilleen. Koivisto arvioi,
ettd vaikka GorbatSov vaistyisi, niin se ei johtaisi ”tdydelliseen paluuseen
menneeseen”. ”“Neuvostoliitto saattaa kdantya sisdanpdin pohtimaan omia

ongelmiaan, mutta tyranniaan se ei paady”, presidentti korosti.*!°

Suunta kohti tiukempaa jarjestysvaltaa johtui erilaisista “hajaannusilmidista”

Neuvostoliiton sisdllda. Boris Jeltsinin harjoittama yha itsendisempi politiikka heratti

415 Brown 1996, 269; Brown 2007, 298.

416 Koivisto 1995, 412.

417 TP:n uudenvuoden puhe 1.1.1991, ULA 1991, s32; Koivisto 1992, 142,
418 Ta|vitie Moskovasta UM:lle 7.2.1991, s3. MKA, Kansio 43, KA.

419 Tp:n keskustelut Oslossa 30.1.1991. MKA, Kansio 43, KA.
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huolta. Jeltsin oli esittdnyt muun muassa, ettd Vendjan tulisi saada oma armeija.*?°

Koivisto kertaa pohdintojaan muistelmissaan seuraavasti:

”Tdmd oli minusta huolestuttavaa puhetta. Jos yksi tasavalta saisi oman armeijan, niin
silloin saisivat muutkin neuvostotasavallat. Se tarkoittaisi, ettd aseet pantaisiin tasan,
ydinaseistus mukaan lukien. Pelkdsin, ettd tdlléin varsinkin muissa tasavalloissa kuin
Vendjdlld kiinnostus lyhyen matkan ohjuksiin olisi varmaankin suurempi kuin pitkdn

matkan ohjuksiin.”*?1

Koivistoa huoletti erityisesti ydinaseiden kohtalo, jos neuvostoarmeija hajaantuisi
Jeltsinin esityksen mukaisesti. Esiin nousi ”kauhistuttavia perspektiiveja”4??, kuten
presidentti asian muotoili. Neuvostoliiton jarjestelma oli ollut tiukan keskusjohtoinen
eikd kukaan tiennyt mita tapahtuisi, kun valtaa alettiin siirtaa tasavalloille. Pelattiin

ydinasein varustettua Jugoslavian kaltaista konfliktia uusien tasavaltojen valill3.4?3

Huolestuneen presidentin mietteita tiivistanyt muistio totesi, ettei Jeltsin ollut “mikaan
vaihtoehto” ja ettd ”konservatiivinen linja voimistuu”4?*, Koiviston mukaan julkista
sanaa oltiin ”"panemassa varsin ahtaisiin puitteisiin” ja oli syytda olettaa, etta
”jarjestyksenpitosysteemit tulevat vahvistamaan asemiansa”.*?> Koiviston pelkasi, etta

Gorbat3ovin viistyessa tilalle tulisi Jeltsinin sijaan vanhoillisten voimien edustaja.*2®

Koivisto muistutti, ettd NKP:td oli vaikea korvata maan hallinnassa, silla
Neuvostoliitossa ei ollut mitdan puolueetonta ja riippumatonta virkakuntaa joka
toteuttaisi hallituksen padatoksida. Puolue kontrolloi armeijaa, oikeuselimida ja
jarjestoja*?’. NKP:lle ei ollut syntynyt kilpailevaa organisaatiota, joka olisi kyennyt
mobilisoimaan ja organisoimaan massoja. “Kaikki viittaa siihen, etta NKP:n merkitys

aatostentekoelimend ja niitten toteuttamisen valineena tulee kasvamaan”, Koivisto
J

420 yaltioneuvoston esittely 25.1.1991, s2. MKA, Kansio 43, KA.

421 Koivisto 1995, 412.

422 1bid.

423 Hoffman 2011, 387,390.

424 TP:n mietteita ulkopolitiikasta, TV-yhtidists, YM, 24.1.1991, s1. MKA, Kansio 43, KA.
425 valtioneuvoston esittely 25.1.1991, s2. MKA, Kansio 43, KA.

426 TP ja Latvian padaministeri Godmanis 14.2.1991, s8. MKA, Kansio 44, KA.

427 TP:n keskustelu akateemikko Zaslavskajan kanssa 25.3.1991, s2. MKA, Kansio 45, KA.
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kommentoi.*?® Koiviston ndkemyksessd GorbatSov saattoi nojautua ainoastaan

”puolueeseen, neuvostoarmeijaan ja KGB:hen” 4%°

Ulkoministerion Poliittinen osasto nimitti tapahtumia ”vanhoilliseksi kaanteeksi”.
Perestroikan katsottiin epdonnistuneen sosialismin uudistamisessa, silla parlamentit
eivat pystyneet vastaamaan perestroikan arkkitehtien niille antamiin tehtaviin
uudenlaisen kansavallan ilmentdjind. Sen sijaan kommunistinen puolue ”jantevoitti”
asemiaan.*3? Koivisto totesi alkukevadstd 1991, ettd Neuvostoliitossa oli ajauduttu
umpikujaan. Uudistuspolitiikassa ei paastaisi eteenpdin ilman keskuksen ja tasavaltojen

vilisten suhteiden maarittelys.*3?

Moskovan ldahetysto arvioi vield vuoden 1991 helmikuussa, ettda Gorbatsovilla oli yliote
Jeltsinistd. Jeltsin oli kuin paavi, vaikutusvaltainen hahmo, mutta ilman divisioonia.
Jeltsin hallitsi Venadjan parlamenttia, mutta liittotason parlamentti oli GorbatSovin
kdsissa.*32 Myos Koivisto naki GorbatSovin olevan edelleen avainasemassa, silld NKP:n

padsihteerind han hallinnoi maan ainoaa toimivaa organisaatiota.

Puolue oli kuitenkin jakaantunut kahtia GorbatSovia kannattajiin ja hdanen vastustajiin.
Talvitie tiivisti tilanteen toteamalla: ”Gorbatshovin tulevan aseman kannalta
padsihteerin virka nayttdisi sittenkin olevan ydinkysymys. Presidentti voidaan aina
eristdd omaan lokeroonsa, jos kukaan ei ole endda panemassa tdytantéon hanen

ukaasejaan.”433

Myos poliisineuvos ja suojelupoliisin tuleva paallikkd Eero Kekomaki toi tietoa rajan
takaa. Han selosti Koivistolle matkaansa Leningradiin, jossa hdn oli tavannut KGB-
kenraali Kurkovin. Kurkov ndki maansa tilanteen vaikeana, mutta ei toivottomana.

KGB-kenraalin suurin huolenaihe oli valloilleen paassyt ”“150 miljoonan venaldisen

428 valtioneuvoston esittely 25.1.1991, s3. MKA, Kansio 43, KA.

429 Koivisto 1995, 412.

430 UM Poliittisen osaston muistio 14.2.1991. MKA, Kansio 45, KA.

431 TP ja Latvian padaministeri Godmanis 14.2.1991 s4. MKA, Kansio 44, KA.
432 Talvitie Moskovasta UM:lle 7.2.1991, s1-2. MKA, Kansio 44, KA.

433 |bid.
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nationalismi”. ”Vendjan kehitykselle on aina ollut ominaista liike yhdesta

aarimmaisyydesta toiseen”, Kurkov oli todennut.43*

Huhtikuun loppupuolella Koivisto kertoi Aholle tulleensa siihen johtopdatokseen, etta
Neuvostoliitossa  oltiin  tulossa  “ratkaisujen  eteen”.  Presidentti totesi
”hajaannusprosessin” olevan siind tilanteessa, ettd keskushallinnon oli vahvemmin
otettava kehitykseen kantaa.**® Koivisto naki kommunistisen puolueen olevan edelleen
avainasemassa, sillda se olit ainut “koko maan puitteissa jarjestdytynyt
yhteiskunnallinen organisaatio”.*3® Koivisto arvioi Bushille, ettd Gorbat3oviin
kohdistuva paine teki hdanen asemastaan uhanalaisen. Uusi liittosopimus, jossa
sovittaisiin keskuksen ja tasavaltojen valisista suhteista oli Koivistosta tarkein edellytys

taloustilanteen parantamiselle.*3’

GorbatSovin loppukautta hallitsi valtaansa hiljalleen menettdavan johtajan kamppailu
kahden rintaman valissa. Blomberg kuvaa: "Yhtdalla oli vahvistuva vanhoillinen
oppositio, joka haikaili takaisin keskitettyyn kommunistivaltaan, toisaalla olivat
demokraatit ja kunnianhimoinen Boris Jeltsin, joka oli karsimaton uudistuspolitiikan
hitauden vuoksi.”*3® Vuoteen 1991 tultaessa niiden voimien kamppailu muuttui
taisteluksi liittovaltion luonteesta. Vanhoilliset voimat halusivat sailyttdaa keskusvallan
mahdollisimman vahvana ja vastustivat GorbatSovin toimia. Uudistajille taas GorbatSov

ei ollut tarpeeksi radikaali.

Vaikka GorbatSov oli perestroikan alullepanija, Jeltsin syrjdytti hanet kevaalla 1991
demokraattisten uudistusten nokkamiehend. Tama johtui siitd, ettda keskushallinnon
nakodkulmasta liittovaltion sdilyttdminen alkoi nousta yha tarkeammaksi tavoitteeksi.
Gorbatsovin oli tingittava perestroikan tavoitteista samalla kun han pyrki keradmaan
riittavan poliittisen voiman keskusvallan tukemiseksi tasavaltojen pyrkimyksia vastaan.

”Pyrkimys sdilyttdmiseen nousi uudistamisen rinnalle”, Blomberg tiivistd3.43°

434 Kekomdaen kirje TP:lle 19.7.1991. MKA, Kansio 47, KA.

435 TP:n ja Puhemies Ahon keskustelu 23.4.1991, s.2. MKA, Kansio 46, KA.

436 TP:n keskustelu akateemikko Zaslavskajan kanssa 25.3.1991, s2. MKA, Kansio 46, KA.
437 TP:n virallinen tydvierailu Washingtoniin 7.5.1991, s5. MKA, Kansio 46, KA.

438 Blomberg 2011, 152,272

439 Blomberg 2011, 146,272,279.
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Vuoden 1991 kesdlla kdynnissa olleen valtakamppailun panoksena oli liittovaltion
sailyminen ja perestroikan jatkuminen. GorbatSov oli kevaalld aloittanut niin sanotun
Novo-Ogarevo prosessin, jossa oli edustettuna Neuvostoliiton viidestatoista
tasavallasta yhdeksan. Neuvotteluiden taustalla oli pyrkimys sdilyttaa jonkinasteinen

liitto ja yhteinen talousalue.*4°

Ulkoministerion poliittinen osasto arvioi muistiossaan Novo-Ogarevon tapaamisessa
syntyneen yhteisymmarryksen olleen historiallinen. Tasavaltojen ja keskushallinnon
vdlinen yhteinen julkilausuma laskettiin yleisesti GorbatSovin voitoksi. Julistus pyrki
antamaan ratkaisumalleja akuutteihin kriiseihin ja kehotti liittosopimuksen

aikaansaamiseen, mutta mitdadn varmuutta sen onnistumisesta ei ollut.**!

Kun Koivisto tapasi GorbatSovin Moskovassa kesakuussa 1991, niin GorbatSovin tilanne
naytti huomattavasti parantuneen. Koiviston mukaan 9+1 julistus oli edistysaskel, joka
avasi uusia mahdollisuuksia. Han kommentoi GorbatSoville, ettd uuden

liittosopimuksen my6ta valtavaa maata saattoi olla nyt helpompi hoitaa.**?

Uusi liittosopimus oli tarkoitus allekirjoittaa 20. elokuuta. Uudessa sopimuksessa
puhuttiin sosialismin sijaan ”tdysivaltaisten valtioiden liitosta”, joka kertoi mihin
suuntaan valta oli Neuvostoliitossa valumassa. Vanhoilliset voimat eivat hyvaksyneet
GorbatSovin paatosta jattdaa NKP pois elintarkeista neuvotteluista eivatka myoéskaan

sitd, ettd Gorbat3ov siirtyi hiljalleen yhad ldhemmas lantista sosiaalidemokratiaa. 3

Heindkuun puolenvalin tienoilla kansliapdallikké Kalelaa tapaamaan tullut Karasev
kertoi Kalelalle pahaenteiseen savyyn nakevansa Neuvostoliiton tilanteessa analogioita

vuoden 1917 vallankumoukselliseen tilanteeseen.***

5.4 Perestroikan horisontti sulkeutuu
Sunnuntaina 18. elokuuta Moskovasta saapunut valtuuskunta ilmoitti Foroksessa
lomailevalle GorbatSoville, ettd Moskovassa oli perustettu valtion poikkeustilakomitea,

johon kuuluivat muun muassa varapresidentti Janajev, paaministeri Valentin Pavlov,

440 Brown 1996, 286; Blomberg 2011, 333.

441 UM Poliittisen osaston muistio 7.5.1991. MKA, Kansio 46, KA.

442 Tp:n keskustelut Moskovassa 24-25.6.1991. MKA, Kansio 46, KA.

443 Brown 1996, 288; Blomberg 2011, 333,334; Brown 2007, 307,310-311.

444 Kalelan ja Karasevin tapaaminen Kekomaen kirjeen tiimoilta 19.7.1991. MKA, Kansio 47, KA.
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puolustusministeri Jazov, sisaministeri Pugo ja KGB:n johtaja Krjutskov. GorbatSovin
kieltdydyttya komitean vaatimuksista hdnet pantiin kotiarestiin ja yhteydet
ulkomaailmaan katkaistiin. Varsinainen vallankaappaus alkoi maanantaina 19. elokuuta
1991 kun poikkeustilakomitea julisti maahan poikkeustilan. Poikkeustilakomitean

johtaja Janajev otti presidentin tehtdvat itselleen.?4®

Merkkeja kaappauksesta oli ollut jo pidempadan ilmassa, mutta Koivisto tuli
kansainvalisten  kollegoidensa  tapaan silti  yllatetyksi.  Presidentti  kuuli
kaappausyrityksestd muun maailman mukana maanantaiaamuna 19. elokuuta. Koivisto

kuvaa tapahtunutta muistelmissaan:

“Mutta niin kdvi, ettd mindkin tuona maanantaiaamuna tulin hyvin tylysti herdtetyksi,
niin kuin ilmeisesti vastuunalaisissa tehtdvissd olevat henkilét ehkd perdti kaikissa
maissa Neuvostoliitto mukaan lukien, pientd ryhmdd lukuun ottamatta. Kdvi niin kuin
aina puhutaan etté karhu tulee, karhu tulee, niin sitten kun karhu todella tulee, se

tapahtuu kuitenkin yllattden, ehkd senkin takia, ettd siitd on niin paljon puhuttu.”#4¢

Toimenpiteet aloitettiin heti kaappausuutisten jalkeen. Paaministeri Aho sopi Koiviston
kanssa, ettd kaappauksen vuoksi perustettaisiin epavirallinen ”sisdisen turvallisuuden
tyoryhma” tutkimaan tilanteen kehittymistda. Ryhmadan kutsuttiin padministerin
toimesta ulkoasiainministeri Paavo Vayrynen, sisdasianministeri Mauri Pekkarinen,
presidentin kansliapdallikkoé Jaakko Kalelan sekd erindisia henkiloita suojelupoliisista,
armeijan padesikunnasta ja rajavartiolaitoksesta. Kalela toimi linkkind presidentin ja
kriisiryhman valilla presidentin jattdytyessd ryhman ulkopuolelle.?4” Valtiojohdon
tyonjako toteutettiin siten, ettd ”presidentti teki poliittisen arvion tilanteen

kehittymisesta ja paaministerin vastuulla oli operatiivinen toiminta” 448,

Koivisto pitaytyi kaappauksen aikana poissa julkisuudesta, joka saattoi johtua siitd, etta
kaappausyritys vaikutti hineen vahvasti.**® "Meidan oli lahdettdva siits, ettd valta

mahdollisesti vaihtuu, vaikka alkuun oli ndkyvissa hapuilua ja epamaardisyyttd”,

445 Blomberg 2011, 334; Hauvonen 2017, 264,265.
446 Koivisto 1995, 429.

447 Hauvonen 2017, 267; Pursiainen & Saari, 131.
448 Hauvonen 2017, 281.

449 Kallenautio 2005, 497.
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Koivisto kuvasi jalkeenpain tunnelmiaan®°. Suomen poliittisessa eliitissa osa naki, etta
vallankaappauksen myo6ta oli palattu normaaliin paivdjarjestykseen. Max Jakobson

kuvasi monien ajatelleen, ettei venaliisia voinut ”hallita muutoin kuin ruoskalla” 42,

Tilanteen epavarmuutta lisasi tiedonsaannin haasteellisuus. Kello 16:50 Moskovasta
saapui suurlahettilds Talvitien sahke, jonka mukaan kyseessa oli turvallisuuspalvelun,
armeijan  ja  puolueen konservatiivien suunnittelema palatsivallankumous.
Suurldhettildas totesi kylmasti, ettei kannattanut odottaa GorbatSovin puolesta
syntyvada laajaa mielenosoitusliikettd. Sen sijaan Jeltsinin toimet saattoivat eskaloida

tilannetta pelkkaa palatsivallankumousta laajemmaksi.*>2

Jeltsin onnistui padsemaan neuvostopanssarien piirittamaan Vendjan
hallitusrakennukseen, Valkoiseen taloon, jonne muodostui vastarinnan keskus.
Poikkeustilakomitea ei lopulta toiminut riittavan paattavaisesti ja hanke alkoi kariutua
vauhdilla. Tiedotusvadlineet ja yhteydet ulkomaailmaan toimivat ldhes normaalisti,
asevoimat eivat ryhtyneet merkittaviin voimatoimiin kadulle kerdantyneita ihmisia

vastaan, eivatka turvallisuusjoukot iskeneet voimalla demokraattien kimppuun.*>3

Viimeistaan kaksi paivaa kaappauksen alkamisen jalkeen Koivistolle alkoi selvitd, ettei
kaappaus tulisi onnistumaan. Presidentti ei ollut vakuuttunut kaappareiden
osaamisesta. “Saa sen vaikutelman tassakin, ettei tassa pidattamisen ammattilaiset ole
olleet liikkeelld. KGB:n tyylihdn on ollut pidattaminen aamuydsta”, Koivisto ihmetteli
Paasiolle. Koivisto ei erottanut poikkeustilakomitean toimissa punaista lankaa.
Kaappaus vaikutti huonosti valmistellulta eikd Koivisto uskonut komitean kykenevan

vakiinnuttamaan asemiaan.**

Kaappauksen aikana Suomen ulkopoliittisen johdon ongelmana oli luotettava
tiedonsaanti. Ministerididen raporteista huolimatta tapahtumien nopeassa kulussa

parhaimmiksi tietolahteiksi osoittautuivat CNN:n kaltaiset avoimet tietoldhteet.

430 pyrsiainen & Saari 2003, 134.

431 Jakobson 2003, 322.

432 Talvitie Moskovasta UM:lle 19.8.1991. MKA, Kansio 47, KA.

453 Blomberg 2011, 335; Hauvonen 2017, 267,286-287.

434 TP:n keskustelu UMI Paasion kanssa 21.8.1991, s4-5. MKA, Kansio 47, KA.
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Presidentti seurasi tapahtumia tiiviisti tapansa mukaan reaaliaikaisesti television

vilityksell3, niin neuvostoliittolaisten kuin kansainvélistenkin kanavien kautta.**>

Koivisto oli seurannut televisiosta panssarivaunujen jyristelyd Moskovan kaduilla ja
pohti Paasiolle: ”Sita tietysti tulee kysyneeksi, etta mita tekee T74-panssarivaunu 120:n
millin  tai  123:n  millin  tykilla kadulla.” Kaappaus nadyttaytyi Koivistolle
sotilasoperaationa, jonka tavoitteena oli pelottelulla estdd uuden liittosopimuksen
syntyminen. Asevoimissa peldttiin nimittdin tasavaltojen "maksuhalukkuuden” varaan
jadmistd.%*® Taustalla vaikutti Koiviston mukaan sotilaallisen suurvallan armeijassa

tyytymattémyytta herattanyt “ankara ja tuskallinen sovittautumisprosessi”.*>’

Kaappauksen nopea epdonnistuminen tuli yllatyksena Koivistolle. Kaappaus oli otettu
Suomen valtionjohdossa todesta, silla sen takana nadytti olevan Neuvostoliiton
armeijan, kommunistisen puolueen sekda KGB:n muodostama vaikutusvaltainen
kolmikko. Kaappauksen varsinainen alkuvoima oli kuitenkin arvoitus, silla Koiviston oli

vaikea mieltaa kaappauksen johtohahmoja “kovan diktatuurilinjan vetéjiksi”.#>%

Kaappauksen aikana Koivisto oli ihmetellyt etenkin Janajevin ilmaisua, jonka mukaan
han toimi Neuvostoliiton johdon toimeksiannosta, vaikka oli itse virkaatekeva
presidentti.*>° Koivisto kertoi peldnneensd, ettd poikkeustilakomitean taustalta olisi
paljastunut joku toinen taho, joka olisi Janajevin epdonnistuessa laittanut "kovemmat

pelit liikkeelle”*¢° tai jopa "terrorin pystyyn”4e?.

Kaappausyritys oli Koivistolle ”dkillinen, murtumamainen tapahtuma”, jota ei voinut
tarkalleen ennustaa®?. Siita huolimatta han kritisoi Suomen tuudittautuneen
Neuvostoliiton suhteen liialliseen ennustettavuuteen: "Mehan totuimme siihen, etta
Neuvostoliitossa tapahtumat, kaikki kulki hitaasti, paatokset tehtiin jarjestyksessa ja

seuraava paiva oli hyvin samankaltainen kuin edellinenkin p&iva.”#%® Suomi oli

435 Hauvonen 2017, 267-269.

436 Tp:n keskustelu UMI Paasion kanssa 21.8.1991, s2,4. MKA, Kansio 47, KA.
457 Koivisto Huomenta Suomessa 23.8.1991. MKA, Kansio 47, KA.

438 Hauvonen 2017, 267-268.

439 TP:n keskustelu UMI Paasion kanssa 21.8.1991, s3. MKA, Kansio 47, KA.

460 Tp:n haastattelu A-studiossa 22.8.1991, s2. MKA, Kansio 47, KA.

461 TP:n haastattelu Huomenta Suomessa 23.8.1991, s4. MKA, Kansio 47, KA.
462 Tp:n toimittajatapaaminen Linnassa 22.8.1991, s13—15. MKA, Kansio 47, KA.
463 ibid.
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Koiviston mukaan kuitenkin “hyvissa seurassa”#®*. Washingtonin suurldhettilds Jukka
Valtasaari oli raportoinut Helsinkiin, ettd Moskovan tapahtumat yllattivat myos

presidentti Bushin.4¢>

Koivisto uskoi, etta GorbatSovin suosio oli kaappauksen mydta noussut: “Gorbatshov
tulee olemaan hyvin tarkead henkilé6 Neuvostoliitossa, Euroopassa, kansainvalisessa
yhteistydssa.”*%® Koivisto korosti kaappausyritystd edeltdvan kehityskulun jatkuvan
jossain muodossa, silla uudistuspolitiikan edellytykset olivat parantuneet, kun sita
varjostaneet uhat olivat nyt poistuneet. Epdaonnistuneen kaappauksen jalkeen Koivisto
oli valmis toteamaan julkisesti, etta keskusjohtoiset jarjestelmat olivat tulleet tiensa
padhan. Vallankaappaus oli epdonnistunut yritys kaantdaa kehitysta taaksepain.
Koiviston analyysi oli jokseenkin linjassa GorbatSovin tilannekuvan kanssa. GorbatSov
ei Moskovaan palattuaan ymmartdanyt tapahtuneen poliittisen maanjaristyksen

laajuutta. Han naki perestroikan pelastuneen ja julisti uskoaan sosialismiin. 46’

Suurin kysymys kaappauksen jdlkeen oli valmiiksi neuvotellun liittosopimuksen
kohtalo, joka maaritti keskuksen ja tasavaltojen valisia suhteita. Tdssa suhteessa
Koivisto myonsi tilanteen muuttuneen “ratkaisevasti”. Kaappausyrityksen aikana
Jeltsin oli naytellyt keskeistda osaa, jonka myota hanen auktoriteetti oli kasvanut.
Koiviston mukaan presidentti Jeltsin oli osoittanut kykya ja halua mandaattinsa

antamien mahdollisuuksien kayttdon ja laillisen jarjestyksen puolustamiseen.*6®

Presidentti Jeltsinin vahvistunut asema pahensi Neuvostoliiton ja Vendjan
"reviirikamppailua”. Koivisto halusi kuitenkin uskoa GorbatSovin ja Jeltsinin valisen
yhteistydn jatkuvan. Jeltsinin edessa oleva problematiikka naytti Koivistosta vahintaan

yhté hankalalta kuin Gorbat$ovin taakka.*®°

Kaappausyrityksen jalkeen Moskovassa vallitsi “kaksi todellisuutta”. Vanha todellisuus

oli GorbatSovin maailma, jossa han jatkoi Neuvostoliiton presidenttind hyvaksymatta

464 1bid.

465 yaltasaari Washingtonista UM:lle 26.8.1991. MKA, Kansio 47, KA.

466 TP:n toimittajatapaaminen Linnassa 22.8.1991, s13. MKA, Kansio 47, KA.

467 Blomberg 2011, 388; Hauvonen 2017, 250,289.

468 TP:n toimittajatapaaminen Linnassa 22.8.1991, s3—4. MKA, Kansio 47, KA.

469 TP:n toimittajatapaaminen Linnassa 22.8.1991, s10. MKA, Kansio 47, KA; TP:n haastattelu Huomenta
Suomessa, 23.8.1991, s4. MKA, Kansio 47, KA.
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tai tiedostamatta tilanteen muutosta. Uusi todellisuus oli puolestaan Jeltsinin
valtakuntaa. GorbatSovin vetama Neuvostohallitus jatkoi kaappausyrityksen jalkeen
muodollisesti Neuvostoliiton valtiojarjestelman hallitsemista, mutta sen toiminta oli

enaa naennaista.

Jalkikateen on helppo todeta, ettda kaappausyrityksen jdlkeen GorbatSov oli enda
muodollinen hallitsija. Aikalaisille kehitys oli kuitenkin vaikeampi pala sulateltavaksi.*”°
”"Ulkomaailman asennetta leimasivat edelleen usko ja toivo, ettd Neuvostoliitoksi
kutsuttu valtio selvidisi yli vaikeuksien, koska hajoamisen peldttiin merkitsevan kaaosta

kaikkine seurauksineen ulkopuolisillekin”, Blomberg kuvaa®*’™.

Koivisto kommentoi uutta tilannetta syyskuussa Uuden Suomen haastattelussa.
Presidentti totesi: “limeisesti joudumme olemaan vield jonkin aikaa tilanteessa, jossa
emme ole perilld, missd tahdissa uudet rakenteet muodostuvat.” Muut tasavallat
huolestuivat Vendjan osoittamasta mielenkiinnosta peria keskusvallan merkittavat osat

itselleen ja alkoivat vastineeksi kehittd3 omia rakenteitaan.*’?

Koiviston kdsityksen mukaan tasavallat eivat pystyneet ottamaan kannettavakseen
kaikkia entisia keskusvallan tehtadvid. Laajamittaiset huolenaiheet, kuten ydinaseiden
sijainti ja siirtely eri tasavaltojen alueilla, osoittivat Koiviston mukaan sen, ettei
keskushallitus voinut jaada ”yévahdiksi”.#”® Hajoavan suurvallan ydinaseriisuntaan ei
ollut valmista sapluunaa ja pelkona oli, etta ydinaseet hajautuisivat useille tasavalloille,

474

terroristiryhmille tai myyntiin. Toimivan keskusvallan tarve oli Koivistosta

ilmeinen.*”®

Neuvostoliitossa laadittiin syksylla 1991 jalleen uutta liittosopimusta, joka heratti
Suomen ulkopoliittisessa johdossa keskustelua. Koivisto oli arvioinut Vendjan asemaa
tarkkandkoisesti heti kaappauksen jalkimainingeissa: “limeisesti on silld tavalla, etta

muut tasavallat tarvitsevat Neuvostoliittoa. Ja on hyvin mahdollista, etta Vendja ei sita

470 Blomberg 2011, 337,339,364; Hauvonen 2017, 289.

471 Blomberg 2011, 365.

472 TP:n haastattelu Uusi Suomi -lehdessd 22.9.1991, ULA 1991, s73.
473 ibid.

474 Hoffman 2011, 386,388.

475 TP:n haastattelu Uusi Suomi -lehdessd 22.9.1991, ULA 1991, s73.
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valttdmatta tarvitse.”#’® Jeltsin saattoi uhata Neuvostoliiton lakkauttamisella, jotta
littosopimuksesta paastaisiin yhteisymmarrykseen. Koivisto ajatteli Jeltsinin pyrkivan

sailyttdmaan Neuvostoliiton, tasavaltojen yhteisen armeijan ja ydinasejoukot.*”’

Syksyn mittaan Venadjan federaatio otti haltuunsa Neuvostoliiton hallintoa samalla kun
Jeltsin keskitti yhda enemmadn valtaa itselleen. Neuvostoliiton ulkoministerio ja
keskuspankki olivat joutumassa Vendjan haltuun, Korkeimman neuvoston tulevaisuus
oli hamaran peitossa ja presidentti GorbatSovia uhkasi presidentti-instituution
lakkauttaminen. “Me olemme niin mahdottoman suurten kysymysten darella nyt, etta
on vaikea niahd3a, mitad kaikkea tdma merkitsee”, Koivisto analysoi tunnelmiaan®’é,

Vendjan irtaantumisprosessi Neuvostoliitosta oli hankalasti kasitteellistettdvissa, sita

oli presidentin mukaan suorastaan "mentaalisesti vaikea kuvitella”.4”®

Lopulta tapahtumien kulku ylitti Koiviston mielikuvituksen. Marraskuun aikana
tasavaltojen johtajat paasivat sopuun liittovaltion ministerididen hajottamisesta, jonka
jalkeen GorbatSov jai lopullisesti sivuun poliittisen kehityksen hallinnasta. Jeltsin piti
marraskuun lopulla linjapuheen, jossa hadn julisti Vendjan uudistuspolitiikan
tavoitteeksi lopullisen siirtyman markkinatalouteen.*®® Venija otti uudistuspolitiikan

johtaakseen. Horisontti sulkeutui ja GorbatSovin perestroika oli kuollut.

Koiviston ei voi sanoa lopulta jarkyttyneen perestroikan epdonnistumisesta, silla se oli
asteittaista. Liittovaltiotason hajoamiskehitys sen sijaan oli nopeaa, vaikeasti
hahmotettavaa ja yllattavaa. Koiviston mukaan Suomen ulkopolitiikan kannalta
Neuvostoliiton ja Vendjan valillda ei kuitenkaan ollut suurta eroa. Neuvostoliiton
romahtamisesta huolimatta Vendja oli Suomeen nahden absoluuttisesti verrattuna
edelleen suurvalta. Koiviston nakemyksessa Vendjan historian pitkdssa linjassa maan

hallitseva periaate oli kansallinen intressi, oli vallassa sitten kuka tahansa. 48*

476 TP toimittajatapaaminen Linnassa 22.8.1991, s15. MKA, Kansio 47, KA.
477 TP:n ja PM Ahon keskustelu 1.11.1991, s3,5,6. MKA, Kansio 48, KA.

478 ibid.

479 ibid.

480 Blomberg 2011, 366.

481 Koivisto 1995, 442; Hauvonen 2017, 270.
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6. Mauno Koivisto — Perestroikan tulkki

Tutkin tydssani sitd, miten Koivisto suhtautui Neuvostoliiton perestroikaan, mihin tama
suhtautuminen pohjautui ja mita johtopaatoksia kehityksesta vedettiin. Olen kayttanyt
metodisena apuvdlineena tulevaisuuskuvien, tunnemaiseman ja aatehistorian
kasitteistod seka ndkokulmia. Olen pyrkinyt tydssani kuvaamaan historiallisen
kehityksen solmukohtia, joista aukesi Koiviston eteen useita erilaisia tulevaisuuden
nakymid. Koiviston perestroikaa koskevat analyysit ja tulevaisuuskuvat muodostuivat

uskomusten, kokemusten, saatavilla olevan tiedon seka tulevaisuusodotusten pohjalta.

Koivisto kertoi vallankaappauksen jalkimainingeissa olleensa ”jo varhain” sita mielta,
ettd “tulee aika, jolloin keskusjohtoisia jarjestelmid puretaan”#®2. On totta, ettd
Koivisto puhui jo 1970-luvulla mahdollisuudesta, etta Neuvostoliitto saattaa hajauttaa
padtdksentekoaan. Ei voida silti sanoa, ettda Koivisto olisi ennustanut Neuvostoliiton
hajoamisen®®3, Han niki tarpeen markkinamekanismin soveltamiselle Neuvostoliitossa

ja sen tuomat poliittiset ristiriidat, muttei liittovaltion ja keskusvallan hajoamista“®4.

Koiviston perusanalyysi neuvostotalouden dynamiikasta osui suurin osin oikeaan:
Neuvostotalouden kehitykselle valttamaton taloudellisen padtdksenteon
hajauttaminen loi samalla potentiaalin poliittiseen hajaantumiseen. Tama analyysi
jarjestelman yleisesta dynamiikasta ei kuitenkaan ennustanut tarkalleen miten
Neuvostoliitto kehittyisi. Niinpd Koivisto seurasi kiinnostuneena 1980-luvun lopulla
jalleen virinnytta sosialismin uudistusyritysta. Han pyrki pysymadan perestroikan
vanavedessa ja hahmottamaan itdnaapurin valtavien uudistusten suuntaa
tukeutumalla asiantuntijoihin perestroikan seurannan tietopohjan muodostamisessa.

Tassa Koivisto hyddynsi etenkin luomansa P-ryhman asiantuntijuutta.

Koiviston kiinnostus perestroikaa kohtaan on nadhtdavda osana hadnen laajempaa,

Neuvostoliittoa ja Vendjaa koskevaa, harrastustaan. Han oli erityisen kiinnostunut siita,

482 Koivisto 1992, 146.

483 Koivisto tunnisti yleisesti tulevaisuuden ennustamisen rajallisuuden: oli mahdollista ennakoida vain
kehityksen yleista suuntaa, ei yksittdisid tapahtumia. Ennustaminen oli erityisen vaikeaa
"murrosmaisessa muutoksessa”. Ks. Esim. Koivisto 1978, 121; Koivisto 1981, 69.

484 Koivisto kommentoi esimerkiksi uudenvuoden puheessaan vuonna 1989, ettei odottanut, ettd “rajoja
Euroopassa alettaisiin siirrelld, ettd valtakuntia katoaisi tai uusia syntyisi”. Ks. Esim. Jakobson 1992, 317.
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miksi aiemmat pyrkimykset pdatodsvallan hajauttamiseen sekd markkinamekanismin

soveltamiseen sosialistisen jarjestelman puitteissa olivat epaonnistuneet.

Neuvostoliiton ongelmien taustalla Koivisto naki marxilaisen sosialismin tulkinnan, joka
oli luonut neuvostojdarjestelmdn, jota Iluonnehti suunnitelmatalouteen ja
yksipuoluejarjestelmdan perustuva seniilien byrokraattien hallitsema keskitetty
padtdsvalta. Neuvostojdrjestelmadssa oli paadytty proletariaatin vallan sijaan massojen

vieraantumiseen yhteiskunnan toiminnasta.

Koivisto ei kuitenkaan kasittanyt Neuvostoliittoa monien lansimaisten tarkkailijoiden
tavoin totalitdarisend monoliittina vaan naki, ettd Neuvostoliitossa oli taloudellisten
uudistusten myota mahdollista siirtya jonkinlaiseen sosialismin ja markkinatalouden
synteesiin. Neuvostovaltion historia ei edennyt deterministisen mekaanisesti ja
tieteellisella varmuudella, vaan ihmisten toiminnan ja erilaisten sattumien ohjaamana

dialektisesti, voimien ja vastavoimien vadlisen dynamiikan kautta.

Koivisto suhtautui uudistuksiin pragmaattisesti, mutta toivoi samalla neuvostovaltiolle
uudenlaista yhteiskuntajarjestelmda, joka olisi vanhaa inhimillisempi, mutta silti
omaleimainen. Han ei ndahnyt mitaan sisddnrakennettua syyta miksi neuvostotalous ei

voisi toimia markkinoiden suuntaisesti ja sdilyttda samalla osan sosialismistaan.

Perestroikan tuomat muutokset henkildityivat Koiviston mielessa vahvasti GorbatSovin
johtajuuteen. Max Jakobsonin mukaan suomalaiset halusivat uskoa GorbatSovin
onnistumiseen, koska nahtiin, ettd ”vaihtoehtona voisi olla vain paluu stalinistiseen
komentoon”48>,  Myds Koivisto pelkdsi tosissaan uusstalinististen voimien
valtaannousua, muttei silti laittanut uskoaan GorbatSoviin silkasta perestroikan
epdonnistumisen pelosta, vaan ndki myos toisenlaisen, sosiaalidemokraattisemman,

neuvostojarjestelman mahdollisena.

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd perinteisen, varsin muuttumattomiin tekijéihin
perustuvan geopoliittisen analyysin lisdksi Koivisto analysoi Neuvostoliittoa sen
yhteiskuntajdarjestelman kautta, jonka han naki alttimpana muutokselle. Koivisto

katsoi, ettd Neuvostoliitossa saattoi sisdisesti tapahtua erilaisia suunnanmuutoksia,

48 Jakobson 2003, 315.
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joskin maan perustavanlaatuinen merkitys Suomelle oli vakio. Koiviston Kkasitys
maantieteen ja historian paasikiveldisista “tosiasioista” piti siis rajoitteiden lisdksi

sisalldan myods vaihtoehtoisuutta.

Koiviston perestroika-diplomatia pohjautui perestroikan luoman historiallisen
mahdollisuuden edesauttamiseen. Koivisto linjasi, ettda perestroikan menestys oli
yhtenevdinen Suomen kansallisten etujen kanssa ja otti GorbatSovia tukevan
perestroika-diplomatian my6ta aiempaa vahvemmin kantaa Neuvostoliiton sisdiseen
kehitykseen. Koivisto halusi turvata GorbatSovin saavutukset tukemalla hanta
johdonmukaisesti vanhoillisia voimia vastaan. Presidentti pidattaytyi kritiikista eika
ilmaissut julkisesti ajoittaista pessimismidan, sillda han ei halunnut vaarantaa

GorbatSovin aikaansaamaa positiivista kehitystda Neuvostoliitossa.

Perestroikan kohtaamista vaikeuksista huolimatta Koivisto oli varovaisen optimistinen
kasityksessaan perestroikan mahdollisuuksista. Han uskoi GorbatSovin oppineen
edeltdjiensa virheistd ja pyrkivdn estamaan byrokratian vastaiskun aktivoimalla

yhteiskunnan toiminnasta vieraantuneen neuvostokansan mukaan uudistuksien tueksi.

Koiviston analyysin “kuollut kulma” syntyi hdanen korostetun taloudellisesta ja
pragmaattisesta ndkokulmastaan perestroikaan. Koiviston mielestda ideologiset
kysymykset eivdt olleet uudistuspolitiikan kannalta polttavimpia kysymyksid, joka
nayttdda hamartaneen hdnen analyysiddan neuvostojdrjestelmdn legitimiteetista.
Kommunistisen jarjestelman rdikeat vaaryydet ihmisoikeuksien saralla eivat kuuluneet
asioihin, joita Koivisto olisi aktiivisesti kasitellyt tai huomioinut. Kenties suomalainen
tapa olla antamatta kansainvalisen politiikan kentdlld moraalisia tuomioita vaikutti
my0s siihen, miten ja millaista poliittista analyysia tuotettiin. Suomi ei Kekkosen

maéaritelmdn mukaan ollut kansainvalisen politiikkan tuomari vaan |3aké&ri*e®,

Ovaska on osuvasti todennut, ettd Neuvostoliittoa tarkkailtaessa saattoi muodostua
"perspektiiviharha”#®’. Tapa katsoa ja analysoida Neuvostoliittoa oli muodostunut
kylmdn sodan myota. Itdnaapuri ja sen yhteiskuntajarjestys oli Suomesta katsottuna

normalisoitunut vuosien saatossa ja perestroikan paljastamat jakolinjat ja

486 Jakobson 1981, 243.
487 Ovaska 2017, 263.
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kansallisuuskiistat eivat valttamatta nadyttdytyneet Suomessa neuvostomaan

olemassaoloa uhkaavina.

Neuvostoliittoa koskeva asiantuntijuus oli Koivistolle kaksiterdinen miekka. Koivisto
arvioi onnistuneesti neuvostojdrjestelman kyvyn uudistuksiin, muttei nayttanyt
kuvitelleen mahdollisuutta, ettd Neuvostoliiton valtiojarjestelma lakkaisi perestroikan
myotda kokonaan olemasta. Tama johtunee siitd, ettda Koiviston oli muiden
asiantuntijoiden tapaan vaikea ajatella pitkdn ajan kuluessa opittujen lainalaisuuksien
ulkopuolella®®®. Perestroikan nopean kehityksen ja sitd koskevan informaatiovydryn

keskella oli vaikea nahda metsaa puilta.

Koivisto pyrki pysymaan kehityksen tasalla hyddyntamalld ahnaasti perestroikaa
koskevan informaatioaineiston. Institutionaaliselta tasolta puuttui kuitenkin
organisaatio joka olisi kyennyt helpottamaan mittavaa analyysity6tda kokoamalla,
analysoimalla ja syntetisoimalla eri tietoldahteista tulevat valtavat informaatiomaarat.
Se, ettd eri aineistojen syntetisointi jdi isolta osin Koiviston tehtdvaksi, kertoo paljon
ulkopoliittisen  paatoksentekokoneiston rakenteista, mutta myo6s Koiviston
persoonasta. Presidentti piti eri tietoldahteiden pdatepisteena perestroikan

tilannearvion tiukasti omissa kasissaan.

Koiviston perestroika-diplomatiaan liittyi oleellisesti perestroikan tavoitteiden ja
neuvostotodellisuuden valilla vallitsevan kuilun umpeen kurominen. Presidenttia
kiinnosti etenkin talouden kasitteiden ja erilaisten tilastojen muutos ja yhteensopivuus
lantisten vastineiden kanssa. Koiviston tavoitteena vaikuttaa olleen konvergenssi, jossa

itd ja lansi olisivat [ahentyneet niin kasitteiden kuin kdytdanndnkin tasolla.

Neuvostoliitossa ei kuitenkaan ollut tarvittavaa kdaytannén kokemusta eikda mydskaan
teoreettisia malleja uudistusten toteuttamiseksi. Tasta syysta Koivisto halusi tarjota
kdytannollisen talousavun lisdksi apua uudistuspolitikan kasitteellistamiseksi.

Koivistolle oli tarkead, etta Neuvostoliitossa ymmarrettdisiin globaalin talouden

488 Ks. Esim. Walton 2010, 17. Tutkija Timothy Walton kirjoittaa osuvasti: "Difficulty in anticipating a
major discontinuity such as the breakup of the USSR also involved the paradox of expertise: Analysts who
had worked on the problem, sometimes for decades, found it difficult to envision that a radically
different set of circumstances was possible.”
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lainalaisuudet ja markkinatalouden periaatteet. Lannen teoreettinen ja konkreettinen
apu oli kuitenkin annettava niissa puitteissa, missa ideologialtaan sosialistinen

suurvalta ja kulttuuriltaan venadldinen sivilisaatio niita suostui ja kykeni omaksumaan.

Koivisto esiintyi, tai ainakin hyddynsi hdnelle annettua roolia, perestroikan
asiantuntijana. Kekkosen suuret aloitteet muuttuivat perestroikan seurannan myoéta
syntyneen tietopohjan kautta luodun ndkemyksellisen tiedon hyddyntamiseksi
kansainvalisen politiikan valuuttana murroksen ja epdavarmuuden keskella. Koivisto ei
ollut pelkkd viestinvieja suurvaltojen valilld, vaan tarjosi myds omia nakemyksidan.
Karjistden voi todeta, etta Suomi siirtyi Koiviston johdolla Kekkosen maarittelemasta

asemasta kansainvalisen politiikan lddkdrind kansainvalisten suhteiden tulkiksi.

Nden, ettd tyotani on mahdollista soveltaa monenlaisen tutkimuksen taustalle.
Voidaan esimerkiksi kysya, etta miten Neuvostoliiton uudistusten seuraaminen vaikutti
Suomen valtiojohdon johtopadatdksiin Suomen omasta paikasta, mahdollisuuksista ja
tavoitteista kansainvalispoliittisen murroksen keskelld. Miten Koiviston ndakemykset
Neuvostoliiton kehityksestd vaikuttivat esimerkiksi Suomen positioon Euroopan-

integraation suhteen?

Presidentti Koivisto valitsi kylman sodan lopun epdvarmuuden keskelld linjakseen
varovaisen toiveikkuuden. Kenties siksi, ettd hdan on mySdhemmin kertonut
ohjenuorakseen seuraavan ajatuksen: ”Yleensa eldmdssa on viisasta luottaa siihen,
ettd kaikki menee hyvin. Yleensa se kannattaa siindkin tapauksessa, ettei itse siihen

edes uskoisi.”*8?

Koiviston omat kokemukset ja ndkemykset ohjasivat hdnet toivomaan uudenlaista
yhteiskuntaa itanaapuriin, joka voisi osaltaan johtaa kohti rauhanomaisempaa
maailmaa. Vanhan rintamamiehen mielikuvituksessa ei liene ollut skenaariota
Neuvostoliiton hajoamisesta, joka tapahtuisi ilman verenvuodatusta. Toivo kuitenkin

kannatti, silla vaikka perestroika epaonnistui ja Neuvostoliitto hajosi, Suomi sailyi.

489 | quri Malkavaara, “Kuukausiliitteen toimittaja pestautui rengiksi Mauno ja Tellervo Koivistolle”.
Verkkojulkaisu 21.5.2017 (alkuperdinen kesalla 2000) <https://www.hs.fi/sunnuntai/art-
2000005218110.html> [luettu 18.9.2018]
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