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Nykyinen hallitus on tehnyt merkittivid uudistuksia perusopetukseen ja perusopetuslakiin. Tuoreen
puhelimet kieltdvén lain piiloon on jddnyt 1.8.2026 voimaan astuva laki, joka velvoittaa
luokanopettajat opettamaan litkunnallista eldméntapaa osana peruskoulun opetusta. Uudistuksen
mydtd pyritddn lisddmadn lasten litkkuntaa. Lapset ja nuoret liikkkuvat nykyéén liian véhén, jolla on
negatiivisia vaikutuksia ihmisen eldméén ja hyvinvointiin. Liikunnallisen eldméntavan késite on
vaikea eiké sitd madritelld lakiuudistuksessa. Tadssé tutkimuksessa halusimme selvittid opettajien
tietoisuutta lakiuudistuksesta, ajatuksia liikunnallisesta eldméntavasta kédsitteend sekd lakiuudistuksen
hyodyistd ja mahdollisista ongelmista.

Toteutimme tutkimuksemme kvalitatiivisin menetelmin eli laadullisena tutkimuksena. Tutkimukseen
osallistui neljd luokanopettajaa eri alueilta. Luokanopettajia haastateltiin puolistrukturoidun
haastattelun avulla, josta saimme tutkimusaineistomme. Jokaiselle osallistujalle esitettiin samat
kysymykset ja ddnitimme kaikki haastattelut. Saadut tutkimusaineistot analysoitiin aineistoldhtdisen
temaattisen analyysin avulla. Tdméin avulla osallistujien ndikemykset ja kokemukset nousevat
merkittdvain rooliin.

Tutkimuksen tulosten perusteella luokanopettajilla on hyvin véhén tietoisuutta lakivudistuksesta. Siitd
huolimatta luokanopettajat toteuttavat jo monipuolisesti lain méaarittdmié tavoitteita. Haastatellut
pitivat lakiuudistusta ja sen tavoitteita hyvana. He kuitenkin kyseenalaistavat kuuluuko vastuu
litkunnallisen eldméntavasta opettamisesta opettajille. He korostavat, ettd opettajilla on jo valmiiksi
paljon vastuita. Haastatellut myds kyseenalaistavat Opetushallituksen antamia keinoja lain
toteuttamisesta, koska he kokivat opettajien jo kdyttavin kyseisid keinoja.

Tulosten perusteella voidaan pohtia lain tarpeellisuutta ja sen miiritelmén epédselvyyttd. Lakiuudistus
on tirked ja varmasti tarpeellinen. On kuitenkin aiheellista pohtia, onko siitd annetuilla maaritelmilla
ja keinoilla tuomaan todellista muutosta kouluihin ja opettajien tyohon. Tutkimuksen otantakoko on
kuitenkin hyvin pieni ja tuloksia ei voida yleistdd, mutta tuloksista saadaan informaatiota, siitd miten
luokanopettajat kokevat litkunnallisen eldméntavan opettamisen.
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1 Johdanto

Nykyinen Petteri Orpon johtama hallitus on tehnyt ja suunnitellut merkittivid peruskouluihin
vaikuttavia uudistuksia. Ndistd eniten mediahuomiota saanut, ja jo kdytantoon pantu uudistus
on puhelinten kdyton peruskouluissa kieltédva lakiuudistus, joka astui voimaan 1.8.2025
(Opetushallitus, 2025a). Toinen jo voimaan tullut uudistus on oppimisen tuen uudistus, joka
astui voimaan niin ikéén 1.8.2025. Téssa lakiuudistuksessa muutetaan oppilaiden saaman tuen
malli uudenlaiseksi (Opetushallitus, 2025b). Hallitus on myds lanseerannut suomalaisen
peruskoulun vuonna 2045 uuden vision, jossa keskidssd on oppilaiden hyvinvointi ja

oppilaiden valmistaminen eldmaii varten (Opetus- ja kulttuuriministerid, 2026).

Samaan aikaan paljon pienemmaille huomiolle on jddnyt lakiuudistus, joka velvoittaa opettajat
opettamaan liikunnallista eldméntapaa osana peruskoulun opintoja. Tdmai laki astuu voimaan
1.8.2026. (Opetushallitus, 2025c). Puhelinten kdyton koulussa kieltdvén lain taustalla oli
saada oppilaita enemmdén liikkeelle. Liikunnallista eldméntapaa opettamaan velvoittava
lakiuudistus tuo litkkunnan merkityksen opetuksessa paljon aiempaa suuremmaksi, koska
vastaavaa kirjausta laissa ei ole aiemmin ollut. Litkunnan lisddminen on ollut nykyisen
hallituksen keskiossé, josta esimerkkind on hallituksen Suomi liikkeelle -ohjelma, joka
siséltdad 16 kohtaa, joilla litkuntaa pyritddn lisddméén eri yhteiskunnan tasoilla (Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2023). Kouluissa litkuntaa pyritdén lisdidméén talla lakivudistuksella.
Koulut ja opettajat ovat viime aikoina kohdanneet paljon uudistuksia ja muutoksia, mutta
miten opettajat kokevat kyseiset muutokset ja ovatko he niistd ylipadnsa tietoisia. Téssa
tutkimuksessa pyrimmekin selvittimiin, ovatko opettajat tietoisia uudesta lakiuudistuksesta,

ja miti mieltd opettajat ovat litkunnallista eldméntapaa opettamaan velvoittamasta laista.

Suomessa opetussuunnitelmaa uudistetaan noin kymmenen vuoden vilein ja edellinen
uudistus on astunut voimaan vuonna 2014. Edellisestd uudistuksesta on kulunut téll4 hetkelld
12 vuotta, mutta perusopetuslakia uudistetaan kuitenkin opetussuunnitelman uudistuksien
valissd. Lofstromin ja kumppaneiden (2017, s. 95) mukaan opetussuunnitelman perusteiden
toteuttaminen on Suomessa hyvin vapaata, koska opettajat voivat tulkita niitd omilla
tavoillaan. Vaikka Suomessa noudatetaan perusopetuslakia ja opetussuunnitelmaa, on niiden

kaytantoonpano kuitenkin luokanopettajien omalla vastuulla. Uudistuksista vastuun kantaa



Opetushallitus yhdessd monien asiantuntijoiden kanssa. Tdmén takia opetussuunnitelmissa
voidaan havaita sisdisid jannitteitd, koska eri alojen asiantuntijat haluavat painottaa tiettyja
asioita (Lofstrom & ym., 2017, s. 96). Koska vastuu on lopulta opettajien, on tirkeéa tutkia

opettajien ajatuksia lakiuudistuksesta.

1.1 Liikunnan maara ja merkitys

Liikkumattomuus on yksi suurimmista yhteiskunnallisista ongelmistamme Suomessa. Yksi
ndkokulma tarkastella litkkumattomuuden tuottamia ongelmia on litkkumattomuuden
aiheuttamat kustannukset, jotka ovat vuosittain 3,2 miljardia euroa (Kolu ym., 2022). Kohlin
ja Cookin (2013) mukaan liikunnalla ja sen puuttumisella on merkittidva vaikutus yksilon
terveyteen ja hyvinvointiin. Liikkumattomuus lisdé riskié erilaisille sairauksille, kuten sydén-
ja verisuonitaudeille tai diabetekselle. Kasvanutta litkkumattomuutta voidaan verrata
pandemiaan (Kohl & Cook, 2013). Liikunta vaikuttaa positiivisesti tyokykyyn ja ty0ssi
jaksamiseen (Heikkinen, 2001). Edelld mainitut asiat eli terveydelliset seké tydssédjaksamisen

haasteet ovat tirkeitd aiheita seké yhteiskunnantasolla seké yksilolle itselleen.

Usein liikkkumattomuudesta keskusteltaessa nousee esiin juuri lasten liian vdhdinen
likkkuminen. Lasten ja nuorten ikdvalilla 7—18 tulisi harrastaa monipuolista liikuntaa pdivéssi
vahintdin 1-2 tuntia (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2024). Tama liikuntasuositus tdyttyy
kuitenkin vain harvalla, silld vuoden 2024 Liitu-tutkimuksen mukaan vain 32 prosenttia
lapsista, nuorista ja nuorista aikuisista tiytti litkuntasuosituksen. On siis selvéa, ettd lasten
liikkkumista on pyrittdva lisidméaan. Litkunnan méiérdn lisédminen koulupdiviin ei ole aiheena
uusi, vaan siitd on keskusteltu jo 1980-luvun alusta ldhtien (Rantala, 2014), mutta siitd
huolimatta litkkunnan méérd on kuitenkin vain vdhentynyt. Yhtend hankkeena liikunnan
lisddmiseksi peruskouluissa on ollut vuonna 2010 alkanut Liikkuva koulu -hanke. Liikkuvan
koulun tarkoituksena on lisété litkuntaa koulupdivien aikana, esimerkiksi vilitunteja
koskevalla vilkkéritoiminnalla. Nykyisin Liikkuva koulu koskettaa jo yli 90:td prosenttia
peruskouluikdisistd (Liikkuva koulu, 2019). Liikkuvan koulun ongelmana on, ettd se ei
velvoita ketdédn osallistumaan vaan tarjoaa oppilaille erilaisia mahdollisuuksia lisati
koulupdivien aikaista liikkuntaa, mutta lopullinen vastuu siitd jaa oppilaille itselleen (Liikkuva
koulu, 2019). Perusopetuslain uudistamisen myo6td vastuuta vieritetdén laajemmin kouluille ja

opettajille eikd osallistuminen nojaa endd vapaaehtoisuuteen (Opetushallitus, 2025b).



1.2 Lakiuudistuksen tavoitteet ja keinot

Perusopetuslain toisen pykéldn toinen momentti velvoittaa 1.8.2026 alkaen opettajia
opettamaan liikunnallista eldméntapaa. Samainen lakipykald on jo aiemmin ilmoittanut
koulun tehtaviksi, ettd “opetuksen tulee edistdiid sivistystd ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa,
oppilaiden edellytyksid osallistua koulutukseen ja muutoin kehittdd itseddn eldmdnsd aikana”.
Puhutaan siis eldmin tirkeistd perusarvoista. Nyt tdimén rinnalle nousee litkunnallisen
eliméntavan edistdminen ja ylldpitdminen. Aiemmin laki ei ole médritellyt mitdén litkkuntaan

koskevaa, eli puhutaan siis merkittdvastd uudistuksesta (Perusopetuslaki, 2025).

Opetushallitus (2025¢) midrittelee laissa kolme tavoitetta:

1. Edistéa lasten ja nuorten litkkumista esiopetuksen ja perusopetuksen aikana.
2. Tukea ja parantaa lasten ja nuorten kokonaisvaltaista hyvinvointia.
3. Vahvistaa litkunnan merkitystd esiopetuksen ja peruskoulujen toimintakulttuurissa ja

kokonaisvaltaisena eldméntaitona.

Néami madritelmét antavat selkeén kuvan lain tavoitteista. Tavoitteena on siis lisitd litkuntaa
esiopetuksessa ja perusopetuksessa sekd tukea hyvinvointia ja vahvistaa likkunnan merkitysta
koko eldmin mitassa. Tavoitteiden antaminen on helppoa, mutta ne vaativat myos
konkreettisia toteutuskeinoja. Opetushallitus (2025¢) onkin lakiuudistuksen yhteydessi
antanut esimerkkejé, kuinka opettajat voivat toteuttaa lakia. Alla olevat keinot mainitaan

esimerkkeind lain toteuttamisessa:

1. Opetuksessa hyddynnetién aktiivisia taukoja tai toiminnallisia opetusmenetelmii

2. Koulupédiviin liittyvissa siirtymisissd hyodynnetddn litkunnallisuutta edistivia
toimintatapoja

3. Koulupiivén aikana tapahtuvaa liikkkumista lisidtdan vélituntiliikunnalla tai

kerhotoiminnalla.

Keinoina mainitaan siis aktiiviset tauot, toiminnalliset opetusmenetelmat, liikunnalliset
siirtymdt sekd vélituntiliikunta ja kerhotoiminta. Keinot eivét kuitenkaan ole uusia, vaan

niiden hyddyntidmisesté 16ytyy paljon jo aiempaa nédyttdd. Esimerkiksi Bartholomew ja



Jowers (2011) mukaan lasten fyysinen aktiivisuus lisdéntyy aktiivisilla oppitunneilla ja
aktiivisten taukojen kayton myo6td. Aktiiviset tauot ja oppitunnit parantavat myos
oppimistuloksia keskittymisessa ja tehtdviin kdytetysséd ajassa (Mahar ym., 2011).
Vilituntilitkuntaa on hyodynnetty Suomessa jo pitkdén esimerkiksi Liikkuvan koulun
muodossa (2019). Myo6skéén kerhot eivét ole uusi asia vaan Lehto (2022) kirjoittaa, ettd
vuonna 2021 on aloitettu Suomen Harrastamisen-malli, jonka tavoitteena on, ettd jokaisella
lapsella olisi ainakin yksi harrastus koulun yhteydesséd. Kerhotoimintaa on toteutettu
esimerkiksi Turussa. Turun kaupunki tarjoaa 1.-9.-luokkalaisille maksutonta kerhotoimintaa
koulupéivien yhteydessa. Tarjolla on esimerkiksi litkunta- ja tanssikerhoja (Turun kaupunki,
2025). Koulujen liikuntakerhot saatetaan ndhdi vapaa-ajan toimintana, mutta
yhteiskunnallisissa ohjauskirjoissa se ndhddin osana koulutoimintaa (Lehto, 2018). Y1la
mainittujen esimerkkien perusteella voidaan todeta, ettd Opetushallituksen antavat esimerkit
eivit tarjoa opettajille uusia keinoja vaan nostavat esille jo aiemmin hyviksi todettuja ja

kaytossd olevia keinoja.

1.3 Liikunnallinen elamantapa kasitteena

Lakiuudistuksessa (Opetushallitus, 2025b) kirjoitetaan nimenomaan litkunnallisen
eldmintavan opettamisesta, mutta termi liikkunnallinen eldméantapa on mielenkiintoinen, silld
mité litkkunnallinen eldméntapa oikeastaan tarkoittaa. Liikunnalla tarkoitetaan
tarkoituksenmukaista fyysistd aktiivisuutta. Liikunta késitteend on hyvin monipuolinen, silld
se kattaa niin urheilusuoritukset kuin arkisemmankin liikunnan, kuten esimerkiksi
arkiaskareet, hyotylitkunnan ja pihaleikit (Jaakkola ym., 2013). Eldméntapa tarkoittaa yksilon
tai ryhmén toistuvaa kayttidytymistd, joka voidaan tunnistaa. Se on tapojen ja valintojen
muodostama kokonaisuus, joka ndyttdytyy thmisen arjessa (Kothe, 2013). Yhdistimélla
Kothen méidritelméd eldméntavasta ja Jaakkolan mééritelméén litkunnasta, on litkunnallinen
eldmintapa arjessa toistuvaa fyysistd aktiivisuutta, joka kumpuaa ihmisen halusta liikkua.
Liikunnallinen eldméntapa ei rajoitu vain koulupiivien ajalle, vaan eliméntavalla tarkoitetaan

jatkuvia valintoja (Kothe, 2013).

Roos (1989) méirittelee litkunnan olevan hallitseva osa elamié, kun puhutaan litkunnallisesta

elaméntavasta. Hinen mukaansa hallitseva asia, kuten liikunta, siis méarittelee koko elamaa,



jolloin siihen kuuluu myos tarkka ajankédyttd, ruokavalio ja tavoitteellisuus. Nama
muodostavat kokonaisuuden, jota voidaan pitdad eldméntapana (Roos, 1989). Roos kuitenkin
muistuttaa, ettd litkunta itsesssédn ei ole eldméntapa vaan liikunta voi olla yksi keino ilmentia
eldméntapaa. Erdén pro gradu -tutkielman (Kettunen & Roos, 2013) mukaan opettajat kokevat
litkunnallisen eldméntavan késitteend hankalana, koska se ei oikeastaan nédyttdydy kdytdnnon
tyOssd juuri laisinkaan eiké sitd tule ajateltua. Kettunen ja Roos kirjoittavat, etti opettajien
nidkemykset kisitteestd vaihtelevat ja joillekin koko kisitteen ymmaértdminen voi olla
haastavaa (Kettunen & Roos, 2013). Koska litkunnallinen eldméntapa on késitteena héilyva ja
monitulkinnainen, emme ole mééritelleet litkkunnallista elaméintapaa milldén erityisell tavalla
tassd tutkimuksessa. Opetushallitus ei ole itsekddn méaéritellyt liikunnallista eliméntapaa vaan
nojaa aiemmin mainittuihin tavoitteisiin, jotka ovat liikkunnan merkityksen lisddminen
eldmdin, kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin lisddminen seka liikunnan merkityksen
vahvistaminen eldméssa (Opetushallitus, 2025¢). Koska opetushallitus jattéa itsekin paljon
tulkinnanvaraa opettajille, pddtimme antaa haastateltavien itse médritelld liikunnallisen
elaméintavan niin kuin he itse sen ndkevit. Tdlloin saadaan mahdollisimman realistinen kuva,
miten opettajat itse tulkitsevat lakia ja sen toteuttamista, silld jokainen opettaja on lopulta

vastuussa lain toteuttamisesta oman ndkemyksensid mukaan.

1.4 Opettajien suhtautuminen liikuntaan ja sen opettamiseen

Lakiuudistuksen myd&ta opettajilta vaaditaan entistd enemman liikunnan opettamista. Vaikka
lakiuudistus ei lisddkadn varsinaisten litkuntatuntien maaréa, pitéisi sen lisété litkunnan
madrdd oppituntien aikana, siirtymissa ja eri kerhoissa (Opetushallitus, 2025¢). Tadma vaatii
siis opettajilta paljon osaamista ja intohimoa litkuntaa kohden. Siksi onkin térkeaa selvittda,
mika on opettajien liikkuntasuhteen vaikutus litkunnan opettamiseen. Alakoulussa liikuntaa
opettavat yleensd luokanopettajat, joilla ei ole erityistd patevyyttd litkunnan opettamiseen.
Luokanopettajien koulutuksella ja omilla kokemuksilla litkunnasta on yhteys, joka liittyy
merkittdvasti litkunnan opetuksen laatuun (Séékslahti & Lauritsalo, 2017, s. 505). Ne
luokanopettajat, jotka ovat kidyneet litkkunnan perusopinnot tai liikkunnan syventévit opinnot,
kokevat valmiutensa ja osaamisensa paremmaksi litkuntapedagogisissa asioissa verrattuna
vain litkunnan monialaiset opinnot suorittaneisiin opettajiin (Salin ym., 2021). Tdhén syyni

voi olla, ettd opettajakoulutuksen liikunnan monialaiset opinnot ovat rajalliset, varsinkin
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verrattuna perus- ja syventdviin opintoihin. Tdmai voi heikentdd opettajien itsevarmuutta
litkkunnanopettajina (Salin ym., 2021). Myds monen pro gradu -tutkimuksen tulokset ovat
saman suuntaisia. Nieminen ja Lotvonen (2024) kirjoittavat, ettd omilla positiivisilla
litkuntakokemuksilla on merkittdva vaikutus siihen, ettd lilkkunnan opettaminen koetaan myds
mielekkédksi ja nautinnolliseksi. Namaé positiiviset liikuntakokemukset kumpuavat jo
nuoruudesta. (Nieminen & Lotvonen, 2024). My®6s Liljan ja Kérkkdisen (2025) pro gradu -
tutkimuksen mukaan merkittivimpéna tekijdna opettajien suhteeseen liikuntakasvattajana
vaikuttaa heiddn oma liikuntasuhteensa ja kokemuksensa litkkkujana. Toinen vaikuttava asia
tutkimuksessa oli opettajien oma kiinnostus liikuntaa kohden (Lilja & Kérkkainen, 2025).
Liljan ja Karkkéisen (2025) mukaan luokanopettajia rajoittaa liikuntakasvattajina heidén

kokemat puutteensa litkkunnan opettamisen osaajina.

Saman suuntaisia tuloksia 16ytyy my0s Suomen ulkopuolelta. Australiassa toteutetussa
tutkimuksessa selvisi, ettd niilld opettajilla, jotka eivét ole erikoistuneet lilkuntaan, omat
litkuntakokemukset omilta kouluvuosilta ndyttelevit merkittavda roolia omassa litkunnan
opettamisessa (Morgan & Bourke, 2008). Ne luokanopettajat, joilla oli ollut negatiivinen
suhtautuminen litkuntaan omina kouluaikoinaan, harrastivat aikuisena todennékoisesti
vihemmain liikuntaa ja heidén itseluottamuksensa liikkunnanopettamiseen oli heikko verrattuna
nithin luokanopettajiin, joilla oli itsellddn hyvid kokemuksia koululitkunnasta, ja jotka

harrastavat vapaa-ajallaan runsaasti liikkuntaa (Morgan & Bourke, 2008).

1.5 Koulun rooli liikunnallisen elamantavan tukemisessa

Lakiuudistuksen mydta litkunnallisen eldméntavan opettamisen vastuuta sysétéén opettajille,
mutta on kiinnostavaa tarkastella myds, mika on koulujen rooli opettajien taustalla. Kémppi ja
muut (2018) ovat tutkineet Liikkuvan koulun ndkdkulmasta peruskoulujen litkunnallisen
toimintakulttuurin nykytilaa. Tutkimuksessa selvisi, ettd noin 50 prosenttia alakoulun
opettajista arvioi hyddyntévinsé toiminnallisia menetelmii eri oppiaineissa. Kuitenkin vain
reilu neljinnes opettajista kertoi, ettd kouluilla on selkeiti kdytintoja ja toimintamalleja
toiminallisten menetelmien suhteen oppitunneille (Kémppi & ym., 2018). Tutkimuksessa

kerrotaan, ettd vaikka paperilla koulujen liikunnallinen toimintakulttuuri vaikuttaisikin
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hyville, on lopulta kdytannon toteutus paljon kiinni opettajista itsestdén ja heiddn asenteistaan

litkuntaa kohtaan (Kdmppi ym., 2018).



2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksemme tavoitteena on pyrkid selvittimééan opettajien tietoisuutta ja ajatuksia
tulevasta perusopetuslaista. Laki on ensimmiinen muotoaan ja astuu voimaan 1.8.2026, ja

herittanee opettajissa varmasti paljon erilaisia ajatuksia.

Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Miten luokanopettajat ymmartivat liikkunnallisen eldméantavan kasitteena?

2. Millainen suhtautuminen luokanopettajilla on lakiuudistukseen?

3. Millaista tukea luokanopettajat tarvitsevat toteuttaakseen liikunnallista eldméntapaa

osana opetustaan?

Haluamme tutkimuksessamme saada vastauksia yll4 oleviin kysymyksiin. Koska
Opetushallitus ei ole médritellyt litkunnallista eldméntapaa ja se on késitteend hankala
(Jaakkola & ym., 2013), haluamme né@hd4, miten opettajat itse madrittelevéat kisitteen.

Haluamme selvittd, miké opettajien ndkemys lakiuudistuksesta on, ja kuinka tietoisia he

12

ylipdédnsd ovat tulevasta lakiuudistuksesta. Miten opettajat kokevat vastuunsa lain toteuttajina

sekd minkalaisia keinoja heilld lain toteuttamiseen on. Kokevatko he Opetushallituksen
tarjoavat keinot riittdviksi. Laki uudistus on vasta tulossa ja siitd tullaan mahdollisesti
antamaan lisdtarkennuksia ja koulutuksia. Haluamme tietdd etukdteen minkélaisia toiveita
opettajilla on heidén tarvitseman tuen suhteen, jotta lakiuudistus pystytdén toteuttamaan

tavoitteiden vaatimalla tasolla.
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3 Menetelma

Tassd osiossa kisitellddn tutkimuksen osallistujia, toteutusta, tutkimusaineiston kasittelya
sekd tutkimusetiikkaa. Tutkimukseemme sopii laadulliset menetelmit, koska
tutkimuksellamme haluamme selvittidd osallistuvien henkildiden ndkdkulmia kyseiseen
ilmioon. Tadmén laadullisen haastattelututkimuksen tarkoituksena on tutkia luokanopettajien
ndkemyksid uudesta laista ja heidéin tietoisuudestaan lakia kohtaan. Samalla kartoitamme

opettajien valmiuksia toteuttaa tulevaa lakia niiltd osin, kun se on tilld hetkelld mééritelty.

Otantamenetelméni kaytettiin harkinnanvaraista mukavuusotantaa, jossa haastateltavat
valittiin helpon saatavuuden perusteella (Cohen ym., 2007, s.114-115). Téllaisella otannalla
ei voida tehda yleistyksid koko populaatioon otoksen perusteella, se ei myoOskéén tuota
edustavia tuloksia (Ovaska ym., 2005, s. 289; Cohen ym., 2007, s.115). Tutkimuksellamme ei

tavoitella yleistettdvyyttd vaan tietoa luokanopettajien ndkemyksista.

3.1 Osallistujat

Tutkimukseemme osallistui neljd luokanopettajaa, jotka toimivat luokanopettajina
alakouluissa. Tutkimuksemme osallistujat rajautuivat luokanopettajiin. Luokanopettaja rajaus
tehtiin siitd syysti, ettd kaikilla luokanopettajakoulutuksen suorittaneilla on suurin piirtein
sama kokonaisuus opiskeltuna liikuntaa. Luokanopettajien litkunnan monialaiset opinnot
voivat kuitenkin olla sisilloiltddn erilaisia. Litkunnan aineenopettajat ovat opiskelleet
litkuntaa merkittidvisti enemmain, jolloin heidéin tietdmyksensa voi olla merkittavisti
suurempaa (Sédkslahti & Lauritsalo, 2017). Uskomme, etti liikkunnan aineenopettajilla on jo
paljon tietoa, kuinka integroida liikuntaa oppilaiden koulupdivéiin ja kuinka opettaa
litkunnallista eliméantapaa. Liikunnan aineenopettajien ty0 perustuu suurilta osin liikunnan
opettamiseen, jolloin liikuntaa ei tarvitse integroida litkuntatunteihin. Suurimpana syyna

rajaukseen on myos tuleva laki joka, koskettaa nimenomaan luokanopettajien tyota.

Tutkimuksessamme ei tarvittu tutkittavilta merkittavid tausta tietoja, koska tutkimme
suhtautumista uutta lakia kohtaan, joka astuu voimaan 1.8.2026. Tutkijoina koimme, etté
luokanopettajien taustatiedoilla ei ole merkitystd tutkimukseemme, mutta yhdelldkdan
haastateltavista ei ollut litkunnanopettajan patevyytti vaan kaikki haastateltavista opettavat

liikkuntaa luokanopettajana. Haastattelemalla luokanopettajia toivomme saavamme
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realistisemman kuvan opettajien ajatuksista koskien uutta lakia, koska vain pienelld osalla

luokanopettajista on litkkunnanopettajan pétevyys.

3.2 Tutkimuksen toteutus

Kyseessd on laadullinen tutkimus, jossa hyddynndmme puolistrukturoitua
haastattelututkimusta. Eskola ja Suorannan (1998, s.63) mukaan aineistonkeruumenetelmaksi
haastattelu on sopiva, koska olemme kiinnostuneita luokanopettajien omista ndkemyksista ja
kokemuksista. Haastattelut suoritettiin valmiiksi laaditulla kysymysrungolla, kuitenkin jéttden
mahdollisuuden haastattelijalle kysyd myds muita lisdkysymyksid. Kysymykset esitettiin
samanlaisina kaikille osallistujille. Osallistujat saivat vastata omin sanoin esitettyihin
kysymyksiin. (Hyvérinen, Suoninen & Vuori, 2021). Tutkija sai esittdé tarkentavia
kysymyksié tai pyytdé haastateltavaa tarkentamaan vastausta, jotta saatiin mahdollisimman
laadukasta aineistoa. Haastattelun rakenne oli puolistrukturoitu, jonka avulla tutkija pystyi

reagoimaan haastateltavan vastauksiin.

Haastattelukysymyksiin (Liite 1) keréttiin tutkijoiden mielestd tirkeimmat ja eniten tietoa
antavat kysymykset. Haastattelukysymykset ovat tutkijoiden itse luomia eivitké perustu
mihinkdin aiemmin laadittuun runkoon. Haastattelukysymykset laitettiin jarjestykseen sen
mukaan, miten syvélle tutkijoiden mielestd kysymykset etenevit. Kysymykset muokattiin
helpommin ymmarrettidviksi, mutta tutkijalla oli mahdollisuus tarkentaa kysymysté, jos koki
sen tarpeelliseksi haastattelun aikana. Kysymyksid muokattiin useampaan otteeseen, jotta
niistd saatiin mahdollisimman hyvit. Haastattelukysymykset sisdlsivit lakipykilid ja termien
maédrittelyd, jotka opetushallitus oli laatinut lakiuudistusta koskien. Haastattelukysymyksissé
kysyttiin ensin haastateltavan omaa maédrittelyd termille, jonka jdlkeen haastattelija méadritteli
termin, kuten se on lain mukaan maééritelty. Tamén tarkoituksena oli kartoittaa haastateltavien
tietdmystd kyseisestd atheesta ennen sen madrittelemistd. Késitteet, jotka haastateltaville
maédriteltiin, olivat litkkunnallista eldiméntapaa koskeva lakiuudistus, litkunnallinen eldméntapa
termind itsessddn sekd litkunnallisen eldméntavan tavoitteet. Késitteiden méérittelyyn
kaytettiin opetushallituksen mééritelmid, koska opetushallitus on kertonut uudesta
lakiuudistuksesta, joka astuu voimaan 1.8.2026. Opetushallitus on méairitellyt laki muutosta
koskevat tavoitteet ja kdytdnnon esimerkit (Opetushallitus, 2025).
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Esitestasimme haastattelukysymykset luokanopettajaopiskelijalla, jotta haastattelussa
valtytddn epaselvyyksiltd. Esitestauksen avulla saimme tietoa haastattelun pituudesta ja
ymmirrettdvyydestd. Esitestauksen jdlkeen muutimme vield kysymysten asettelua lopulliseen
muotoon, sekd vaihdoimme kahden kysymyksen paikkaa, jotta haastattelukysymykset
etenisivit loogisessa jérjestyksessd. Tamén lisdksi lisdsimme tutkijaa varten mahdollisia

lisakysymyksid, jos tutkija kokee niille tarvetta haastattelun aikana.

Kartoitimme mahdollisia osallistuja tutkimukseemme henkilokohtaisten kontaktien avulla.
Mahdollisille haastateltaville 1dhetimme etukiteen tietosuojalomakkeen (liite 2) ja
tutkimustiedotteen (liite 3). Tietosuojalomakkeella kerrottiin, miti tietoja tutkimuksessamme
keréttiin, ja mika tutkimuksemme tarkoituksena on. Tutkimustiedotteella ilmoitettiin
tarkemmin tutkimuksemme toteutuksesta ja haastateltavalta vaadittavia asioita.

Haastattelut toteutettiin haastateltavan tydajan ulkopuolella kasvotusten, jotta saimme
mahdollisimman yhdenvertaiset tulokset haastateltavien vililld. Sovimme haastateltavien
kanssa sopivan ajan haastattelulle. Haastattelut suoritettiin yksilohaastatteluina, sen avulla

pystyimme takaamaan haastateltavan yksityisyyden ja muut eettiset periaatteet.

Tutkijat jakoivat haastateltavat, jolloin molemmat haastattelivat kahta osallistujaa. Tutkijat
keskustelivat haastatteluistaan ja totesivat omasta mielestdén haastattelutilanteiden olleen
samankaltaisia. Haastattelurunkoa ei muutettu haastatteluiden vélissd vaan ne pidettiin
samanlaisina kaikissa haastatteluissa. Tutkijat nauhoittivat haastattelut ja litteroivat
haastattelut my6hemmin tekstiksi Utu transcribe:n avulla, joka on Turun yliopiston
hyviksyma tietoturvallinen litterointisovellus. Haastattelut kestivat 15-25 minuuttia
haastateltavan mukaan. Haastattelun pituus vaihteli, koska haastateltavat vastasivat eri

laajuisesti kysymyksiin ja osaa pyydettiin tarkentamaan vastauksiaan.

3.3 Aineiston kasittely

Haastattelusta saatu aineisto siirrettiin suoraan Seafile-pilvipalveluun osallistujien
yksityisyydensuojan takaamiseksi. Kerétty aineisto litteroitiin Turun yliopiston suojatulla Utu

stranscrip sovelluksella. Saatua aineistoa kuunneltiin vain tutkijoiden ldsni ollessa, kun
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litteroitua tekstid tarkastettiin ja korjattiin lopulliseen muotoonsa. Néin taattiin haastateltavien
yksityisyyden suojaaminen. Kaikki materiaali muutettiin nimettomaksi, jotta haastateltavien

yksityisyydensuoja siilyy.

Utu stranscrip-sovelluksen jélkeen tutkija tarkasti aineiston kuuntelemalla ja seuraamalla
saatua aineistoa. Tutkijat korjasivat mahdolliset kirjoitusvirheet ja tarkensi saatua ainestoa, jos
sille oli tarvetta. Litterointi kirjoitettiin sanatarkasti nauhoituksen perusteella, jotta tutkijat
voivat mahdollisimman hyvin hyodynti4 saatua aineostoa. Tutkijat litteroivat koko
puolistrukturoidun haastattelun eivitkd vain tirkeimpié kohtia, jotta tutkijat voivat tehda
rajauksia vasta myohemmin, jos kokevat sen tarpeelliseksi (Saaranen-Kauppinen &

Puusniekka, 2006).

Lopulliset aineostot kirjoitettiin tutkijoille yhteiseen Word-tiedostoon, jota sdilytettdin
Seafile-pilvipalvelussa. Litteraateissa ei keskitytty haastateltavien kielellisiin asioihin, vaan
padpainona olivat sisdlldlliset asiat (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Kielellisilla
asioilla tarkoitetaan sananpainoja ja haastateltavien ilmauksia. Litterointeihin ei kéytetty
erikoismerkintdjd, koska tutkijat eivit kokeneet niiden olevan tutkimukselle tarkedssa

roolissa.

3.4 Aineisto analyysi

Kerittyd aineistoa tutkittiin laadullisen temaattisen analyysin avulla. Temaattisessa
analyysissé keskitytddn haastattelussa kerrottuihin asioihin, teemoihin ja aiheisiin. Aineiston
ilmaisullisia eroja ei oteta huomioon, vaan keskitytddan aineiston siséltoon (Vuori, 2021).
Kaikki haastattelut toteutettiin samalla tavalla, joten kysymykset ovat litteroinnin jilkeen
samassa jarjestyksessd. Temaattisessa analyysissé kerdtystd aineistosta etsitdéin eroja ja

yhtiloisyyksid, tiivistden ja eritellen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006).

Tutkimusaineistoa alettiin analysoimaan hyodyntéen aineistolédhtdistd temaattista analyysia.
Temaattinen analyysi valittiin, koska saimme nostettua esiin toistuvia teemoja ja malleja.
Samalla osallistujien kokemukset ja ndkokulmat nousevat enemmaén esiin. Temaattisessa

analyysissd pyrimme etsimddn teemoja, joita aineistosta mahdollisesti 16ytyy. Jaoimme
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kerdtyn aineiston koodeilla erilaisiin teemoihin, joita tarkensimme my6hemmin. Teemojen
avulla saimme jaoteltua keréttyd aineistoa ja tiivistettyd aiheita. Ne 10ydettiin kdymalla
aineistoa ldpi ja keskustelemalla millaisia teemoja haastatteluaineistosta 16ytyy. Pyrimme
16ytaimadn mahdollisia toistuvia tai merkityksellisia sisiltdjé, sekd yhdistivid ja erottavia
vastauksia toisistaan, joka on temaattisen analyysin perusidea (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka, 2009, s.105-106). Keskeisené teemoittelussa on systemaattisuus ja tulosten
perusteltavuus, koska teemoittelua voi tehdd monilla erilaisilla tavoilla (Puusa, 2020; Tuomi

& Sarajirvi, 2018, s. 145)

Pyrimme sulkemaan mahdolliset ennakkokisityksemme pois aineistol&htoistd analyysié
tehdessi, koska se on tarkedd tutkimuksen uskottavuudelle (Puusa, 2020). Keréttyyn
aineistoon tutustuttiin huolella ja samalla teimme muistiinpanoja merkityksellisistd kohdista.
Loimme uuden Word-tiedoston, johon kokosimme kaikki mielestimme keskeisimmit asiat
aineistosta. Puusan (2020) mukaan aineistoa yksinkertaistamalla saadaan vastauksia
tutkimuskysymyksiin. Pelkistdmalld aineistossa olleita ilmauksia saimme parempaa késitysti
siitd, mitd aineistossa ilmenee. Pelkistdminen auttoi luomaan alustavia teemoja, joihin
pystyimme keskittymdidn enemmain kdydessdmme aineistoa ldpi. Teemat eivit ole tutkijoiden
ennalta mddrddmia vaan ne muodostuivat, kun kdvimme aineistoa ldpi. Teemat eivit rajoitu

tiettyihin kysymyksiin vaan kattavat koko aineiston (Juhila, 2021).

Tarkastelimme yla- ja alateemojen viélisid suhteista, joka on normaalia temaattisessa
analyysissd (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 142). Yldteemana meilld oli esimerkiksi litkunnan
integroiminen koulupdiviin ja alateemana opettajan oma suhde liikuntaan. Teemojen avulla
saimme analysoitua aineiston kattavasti. Teemojen avulla pystymme avaamaan tuloksia ja

luomaan johtopaatoksia.

3.5 Tutkimusetiikka

Hyddynndmme tutkimuksessamme Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta [TENK] 2019) maérittelemiin. Tutkijoiden eettisyyteen liittyvat kunnioitus
tutkittavia kohtaan, kulttuuriperinndn kunnioitus seké tutkimukseen osallistuvien turvallisuus
(TENK, s.7) Tutkimuksessamme kunnioitamme tutkittaviamme ja annamme heille tdyden

vapaaehtoisuuden osallistua tutkimukseemme. Painotimme my®ds tutkittaville, ettid
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tutkimukseen osallistumisen saa lopettaa milloin tahansa. Kerroimme etukiteen tutkittavalle
myds tutkimuksemme tavoitteet ennen osallistujan suostumista tutkimukseen. Kerroimme
tutkittaville selkedsti, milloin kerddmme aineostoa tutkimukseemme ja milloin lopetamme sen

keradmisen.

Tutkimuksessa kisittelimme osallistujien ammattia ja omaa suhtautumista liikuntaan, seké
osallistujien asiantuntijuutta uutta lakiuudistusta kohtaan. Osallistujilta ei pyydetty muita
tietoja tutkimuksemme aikana. Saatuamme aineiston poistimme kaikki tunnistettavat tiedot,

jotta osallistujia ei voida tunnistaa aineistostamme.

Haastateltavilta varmistettiin ennen haastattelua, ettd he ovat lukeneet ja ymmaértédneet mihin
osallistuvat. Ennen haastattelua taytettiin vield tutkimus suostumus (liite 4), jossa
haastateltava suostuu tutkimukseemme. Laadimme kysymykset, silld tavalla, ettd ne eivét
loukkaa haastateltavia tai aseta heitd minkdénlaiseen ristiriitaisaan asetelmaan. Yliopistomme
tarjoaa tietoturvalliset palvelut, joita hyddynsimme tutkimuksessamme. Haastateltavien
turvallista osallistumista takasivat tutkijat, jotka noudattivat eettisid periaatteita, jotta

osallistujilta saatuja vastauksi voidaan hyodyntdd (TENK 2019, s.7).
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4 Tulokset

Tulososiossa esittelemme luokanopettajilta kerdtystd aineistoista nousseita teemoja.
Tuloksissa esiintyy suoria lainauksia osallistujilta ja yksityisyyden suojaksi osallistujat ovat
nimetty LO1, LO2, LO3 ja LO4. Tdma on tehty sen takia, ettd pystymme eritteleméén eridvid
ajatuksia tai yhdistimién nousseita teemoja. Tarkastelemme aineistosta saatuja teemoja, jotka
ovat yleinen suhtautuminen litkunnanopetukseen, tietoisuus uudesta laista ja sen merkitys,

litkkunnallisen eldméantavan méirittely ja mahdolliset muutokset opetuksessa tai kouluissa.

4.1 Luokanopettajien liikuntasuhtautuminen ja sen haasteet

Tutkimuskysymykselld luokanopettajien suhtautumiseen litkuntaa kohtaan ja litkunnan
opettamista kohtaan selvitetddn, miten tiarkeénd luokanopettajat pitavét lilkuntaa omassa
eldmissdin ja koulumaailmassa. Opettajien omalla kokemuksella saattaa olla vaikutusta
sithen, kuinka he litkuntaa integroivat koulupéiviin (Sddkslahti & Lauritsalo, 2017). Kaikki

haastateltavat kokevat litkkunnan tarkeéksi, vaikka eroja 10ytyy suhtautumisesta litkuntaan.

Neljasti haastateltavasta kolme kokevat liikunnan tarkeéksi osaksi elimaansi. Ainoastaan
LO2 mainitsee oman liitkunta eldménsi olevan olematonta, mutta kokee silti litkunnan
opettamisen mukavaksi. Kaksi haastateltavista mainitsevat liikunnan olevan kaikille, jonka

avulla voidaan innostaa oppilaita litkkumaan.

Kaikki haastateltavat kokevat litkunnan suurena osana koulupdivid. Liikuntaa oppiaineena
pidetdin mahdollistajana. Sielld on mahdollisuus kokeilla erilaisia asioita. Haastateltavat
mainitsevat litkuntatuntien mahdollistavan kipinin syttymisen liikuntaa kohtaa. LO1 nostaa

esille myds litkkunnan vaikeudet:

Lahtokohtaisesti mé suhtaudun siihen kylld semmoisella positiivisella innokkuudella.
Siind on tiettyjd haasteita, mitd siiné aina valilld kohtaa. Ryhmien ja lasten
litkuntatottumukset ja taidot ovat hirmu erilaisia. Se tuo aina védhén sellaisen oman
haasteensa. Mielesténi se on 1dhtokohtaisesti atka mukavaa se liikkunnan opettaminen.

(LO1)
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Liikuntaa integroidaan erilaisilla tavoilla oppilaiden koulupéiviin. Haastateltavat kertovat
erilaisia menetelmid, kuinka integroivat litkuntaa. Suurimpana litkuntatekijdna oppitunneilla
kaikki haastateltavat nostavat esille taukojumpat oppituntien aikana. LO1 mainitsee
taukojumpat, jos oppilaat vaikuttavat sille, etti ovat sellaisen tarpeessa. LO3 kertoo, etti jos
oppitunnin aikana on paljon istumista, on hyvé suunnitella tarkoituksen mukainen
taukoliikuntahetki. Haastateltavat puhuvat paljon taukojumpista, mutta LO1 ja LO3 kertovat
my0s toiminnallisuudesta oppitunnin aikana. Toiminnallisten tehtdvien avulla oppilaat
paisevit liikkkumaan oppitunnin aikana. LO3 erittelee erilaisia tapoja, joilla liikkkumista
saadaan oppilaille oppituntien aikana. “Sitten sen lisdksi opetuksessa aika paljon pyrin, ettd on
tammoistd muuta litkunnallisuutta, ettd tullaan vaikka ihan vaan vaikka hakemaan monista

edestd itse kdvellen sinne tai padstdian nousemaan kesken oppitunnin.” (LO3)

4.2 Luokanopettajien tietoisuus uudesta laista ja sen maaritelma

Kysyimme haastateltavilta heidén tietoisuuttaan laista ja sen voimaan tulosta. Neljista
haastateltavasta vain LO2 kertoi kuulleensa laista jossain muodossa, mutta hink&én ei ollut
varma missd yhteydessd. Kolme neljasti haastatellusta luokanopettajasta et siis ollut kuullut

lakiuudistuksesta.

Tédmin jdlkeen luimme Opetushallituksen médritelman uudesta laista ja sen tavoitteista, jotta
haastateltavat ymmaértavat mistd lakiuudistuksessa on kyse. Tamén jélkeen kysyimme
haastateltavilta mitd ajatuksia uusi laki herdttda ja pitdvitko he lakia positiivisena asiana.
Kaikki haastateltavat pitivét lakia ainakin jossain méérin hyvéni asiana. LO2 ja LO3 pitivét
lakia todella hyvédnd. LO3 korostaa, ettd lakiuudistus tekee liikkunnan integroimisesta

oppitunneille konkreettisempaa:

Toivottavasti se on konkreettisempi monelle. Ettd oikeasti sitd tdytyy sitten toteuttaa,
koska tieddn, ettd monet ei varmastikaan sit toteuta. Ehka se niin kuin ehkd myos
semmoista ajatusta herdttii, ettd onko sitten opettajilla tarpeeksi konkreettisia ideoita
ja tavallaan koulutusta siihen, ettd pystyy tavallaan ottaan sen lain ihan kaytintoon.

(LO3)
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LO3 epdilee, ettd moni ei toteuta liikkunnan integroimista opetukseen, mutta tdmé laki
pakottaisi opettajia niin tekemiin. Hdn myds epdilee, onko opettajilla tarpeeksi osaamista
toteuttaa lakia sekd olisiko lisdkoulutukselle tarvetta. Tdhdn asiaan palaamme myéhemmin.
LOI1 kuvailee asiaa tirkedksi, mutta ei ole kuitenkaan tdysin varma laista: “Than ehki hyva,
ettd se kirjataan tuonne lakeihin”. Ymmaérrettdvisti varmuutta siitd mitd laki oikeasti tarkoittaa

ei ole, mutta LO1 uskoo kuitenkin sen olevan hyva asia.

LO4 katsoo asiaa omasta nikokulmastaan ja kertoo olevansa pienelti koululta. Hén epdilee,
ettei laki muuta hinen ty6tdédn missddn muodossa. Han kertoo, ettd heilld on jo paljon tuntien
aikaista litkuntaa ja taukojumppaa. Hén nostaa esiin uuden ndkdkulman, mité laki voi

aiheuttaa:

Mutta sitten aina ajattelee, kun se on toinen lakipykéla, niin sitten tulee sellainen
védhin ehkd suorittamisen tai sellainen velvollisuuden pakko, etti nyt titi tiytyy
jotenkin. Vaikka olisi tavallaan tehnytkin niin aina. Sitten siitd tulee helposti sellainen

védhin niin kuin taakka tai sellainen piru tuonne, joka koko ajan vahtii. (LO4)

LO4 nostaa siis esiin erilaisen ndkdkulman, ettd laki voi toimia jollekin opettajalle myos
taakkana. Lain tavoitteita voidaan arvioida erilaisilla tavoilla, jotkut opettajat voivat ottaa lain

taakkana, kun toiset kokevat sen hyddyllisend ja tukena luokanopettajille.

4.3 Nakemykset liikunnallisen elamantavan maaritelmasta

Johdannossa médrittelimme miti tarkoittaa liikkunnallinen eldméntapa. Koska liikunnallisen
eldméntavan médritelma voi olla monimuotoinen ja liikunta késitteend monipuolinen
(Jaakkola & ym., 2013), halusimme kysyd myos haastateltavilta mité liikunnallinen

eldmintapa tarkoittaa.

Haastateltavien ndkemykset litkunnallisesta elaméntavasta ovat varsin samankaltaiset. Kaikki
painottavat sitd, ettd liikunta kuuluisi ihmisen eldméén jossain muodossa. Liikunta olisi
luonnollinen osa elamai. Kaikki haastattelijat ovat sitd mieltd, ettei liikunnallisen

eldméntavan tarvitse tarkoittaa mitéén tiettyd harrastusta, vaan korostavat arkiliikuntaa,



22

litkunnan iloa ja aktiivista eldmda. LO1 tuo esille, ettd liikunnallinen eliméntapa ndyttaytyy

eri tavoin jokaiselle yksilolle:

No varmaankin sitd, ettd jokainen 16ytiisi itselleen sellaiset tavat, luontaiset mukavat
tavat sitd litkkuntaa toteuttaa omassa eldmissd. Se varmasti yksilollisesti ndyttaytyy
aina vdhén jokaisella eri tavalla. Kuka minkékin laisesta litkunnasta tykkai, mutta se,

ettd elamédn kuuluisi jollain tavalla liikunta tai aktiivinen ote ylipdataan. (LO1)

LO2 tuo esille arkilitkunnan tarkeyden, esimerkiksi liikkumalla enemman kivellen tai
pyoréillen kuin auton kanssa. Hén kokee myos luonnossa litkkumisen isoksi osaksi
litkunnallista eldméntapaa. Myos LO4 tuo esille liikkumisen metsissd ja muussa luonnossa.
Hiénen mielestidn litkkumisen ei tarvitse olla edes hikiliikuntaa vaan, ettd litkunta kuuluisi
jossain muodossa eldméén, ja josta saisi nautintoa. Myos LO3 ndkee liikunnallisen elamén
tavan enemmén arkiliikuntana ja kiinnostuksena liikkumista kohtaan. Han muistuttaa, ettd on
tdrkedd havainnoida omaa fyysistd toimintaa. Vaikka haastateltavat pitiavét arkiliikunta
tarkeimpénd, eivét he silti pida litkunta harrastuksia huonona asiana vaan kokevat, etti se ei
ole vilttdmatonti litkunnallisen eldméntavan tiyttdmiseen. LO2 pitda litkunta harrastuksia
kuitenkin tarkeind. “Ja sitten totta kai on hyvi, ettd on sitten taas my0s jotakin liikkunnallisia
harrastuksia. My0s koska ne kehittdd paljon ja tuottaa iloa. Nimenomaan tdmai on hyvai juttu.”
(LO2) Haastattelussa nousee esille, ettd litkunnan harrastaminen on myds tirkedd LO2

mielesta.

4.4 Nakemykset lain tavoitteista ja kuuluvatko ne opettajille

Kun haastateltavat olivat saaneet kertoa itse, miten nékevét liikkunnallisen eldméintavan,
luimme heille Opetushallituksen (2025b) mééarittelemadt tavoitteet lakiuudistukselle. Nama
tavoitteet 10ytyvit johdannosta. Kysyimme haastateltavilta mité ajatuksia lain maérittelevét
tavoitteet haastateltavissa herdttavit, ja kokevatko, ettd vastuu tavoitteiden toteuttamisesta
kuuluu opettajille. Haastateltavien suhtautuminen lain tavoitteisiin on padosin positiivinen,
mutta kaikki heistd kyseenalaistavat ainakin jossain muodossa vastuun kuulumisen opettajille.
LO1 kokee, ettd opettajille on helppo tyontdi kaikkia eri vastuita opettajilta itseltdin

kysymattd. Hén ajattelee, ettd opettajillakin on vastuunsa, mutta korostaa perheiden roolia.
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Opettajille on helppo aina lykéta kaikista asioista vastuuta. Kylld mé ajattelen, ettd
ehké jossain médrin sen voisi ajatella kuuluvan. Toki siis perheethén siind on than
ratkaisevassa roolissa, ettd minkélainen suhtautuminen ja minkélainen malli perheissi

saadaan. (LO1)

LO2 on ldhes tiysin samoilla linjoilla LO1:n kanssa. Hanenkin mielestdén vanhempien rooli
litkunnallisen eldméntavan syntymisessd on kaikista merkittdvintd. Hén tuo esiin myds koko
yhteiskunnan esimerkin tirkeyttd, liikuntakulttuuria. Hin sanoo, ettd aikuiset ndyttavét
esimerkkié tdssd asiassa lapsille, kuten kaikissa muissakin asioissa. LO3 kokee, ettd vastuu on
myos opettajilla. Hén sanoo, ettd kaikkeen ei voida tietenkdén vaikuttaa vaan kotoa saatu
nostaakin esille opettajien merkityksen niissé tapauksissa, jossa omasta perheesté saatu

kasvatus ei tue litkunnallisuutta tai suhtautuminen litkuntaan on negatiivinen:

Jos on kotoa tosi negatiivinen suhtautuminen litkkumiseen ja liikuntaan, niin koululla
on silloin ihan valtava merkitys olla se lilkuntaan kannustava taho ja kylld mé koen,
ettd opettajana se mallin ja esimerkin ndyttdminen on tosi tarkeétd. Itse on innoissaan
liikkkumisesta ja litkunnasta ja puhuu my0s positiivisen sdvyyn ja vaikka liitkuntatunnit
ei ole ainoa paikka, missé nyt toki liikunnallisuutta ndytetdan, mutta sielld on
supertirked opettajakin, vaikka ndyttdd esimerkkejéd ja on mukana ja juoksee viivoja
oppilaiden kanssa ja tekee myds aktiivisesti itse mukana. Niin sitten esimerkin

tarkeys totta kai korostuu ihan kaikessa opettajana, mutta myds liikkunnollisessa

elamintavassa. (LO3)

LO3 tuo siis esille opettajien ndyttiméan esimerkin tirkeyden. Jos kotoa saatava esimerkki
litkunnasta on negatiivinen, on tirkeé, ettd lapsi saa koulun aikuisilta positiivisia ajatuksia ja
esimerkkejé liikunnasta. Myos LO4 tuo esille, ettd opettajilla on jo valmiiksi paljon vastuita:
”Aina vililld sitd jotenkin miettii, ettd kauheasti aina pistetdédn tétd painoa tuonne kouluun,
ettd meidén pitdisi sielld kaikki tillaiset asiat hoitaa sen lisdksi, ettd me opetetaan ne jo

lukemaan, laskemaan ja kirjoittamaan.” (LO4)

LO4 tuo esille myos, ettd oppilaiden aika koulussa on rajallinen, ja siithen on vaikea saada

mahtumaan kaikkea. Hén laskee, ettd vuorokaudesta pienet oppilaat ovat koulussa
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keskiméérin noin neljé tuntia, jolloin sithen kaiken mahduttaminen on vaikeaa. Han kokee,
ettd vanhempia pitéisi ohjata, ettd litkunnallisen eldméintavan toteutuminen tapahtuisi paivin
sisélld. Han tuo myos esiin ajatuksen, ettd miten kaikki opettajat edes pystyisivit
ohjeistamaan ja opettamaan litkunnallista eldméintapaa, jos liikunnalla ei ole opettajalle
itselleen suurta merkitystd. Han kokee, ettd opettajat tarvitsevat enemmaén keinoja ja

koulutusta, jotta pystyvit toteuttamaan lakia:

Ettd ei voi taas tulla vaan lakipykild ja sitten tavoitteet, mutta sitten me ollaan niin kuin,
ettd okei, itsekd me keksitddn tdma. Milld me siti ruvetaan sithen tyohén me tuomaan.

Ettd ehkad itse ajattelen ndin, ettd mun tyoni ei muutu nyt néilld perusteella. (LO4)

Uusien lakipykélien tullessa jaa niiden ymmartdminen luokanopettajien vastuulle. Lakia
voidaan ymmartdd monilla erilaisilla tavoilla. Haastateltavat luokanopettajat toivovatkin,
jonkinlaisia ohjeistuksia, jotta kaikilla olisi samanlainen ymmadrrys, jotta yhdenvertaisuus

toteutuu kouluissa.

4.5 Opettajien suhtautuminen keinoihin toteuttaa lakia

Kysyttydmme opettajilta lain tavoitteista, kysyimme heiddn mielipidettddn Opetushallituksen
tarjoamista keinoista toteuttaa lakia, ja pitivéitkod he nditd keinoja riittdvind. Kaikkien
opettajien suhtautuminen keinoihin oli varsin negatiivinen muutamasta eri syystid. LO1 ja

LO4 toteavat, ettd keinot eivit ole uusia vaan ovat jo laajalti kiytossa.

Minusta ne kuulostaa aika tutuilta keinoilta, mitd monissa kouluissa on tavalla tai
toisella enemmaén tai véhemmén ollut kdytossa. Ei sielld mitddn uutta mullistavaa ole.
Se, ettd onko ne riittdvid, niin en osaa sanoa tai onko jotain, mité sitten asian eteen

voisi enemmén tehda. (LO1)

LO4 kertoo, ettd heididn koulussaan ei ole ohjattua vilitunti litkuntaa, mutta kertoo, etti
oppilaat liikkkuvat vélitunneilla runsaasti eikd nie ohjatulle vilituntiliikunnalle tarvetta. Hin
kertoo, ettd ehdotukset taukojumpista ja aktiivisista oppimistuokioista ovat jo osana hinen

opetustaan. Hén tuo esille, etti jo pienet teot ovat tuovat litkuntaa oppitunteihin.
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Liikunta on jo se, ettd mulla on vaikka luokassa kuvia luokan toisessa padssd poydalla
ja oppilas hakee kuvan sieltd ja kirjoittaa siitd vihkoon ja vie takaisin.
Niin siindkin tulee liikunta ja se on toiminnallista.

Sen ei tarvitse aina olla sitd, ettd on hikipadssa ja hengistynyt. (LO4)

LO3 pitad keinoja hyvind, ja tarpeeksi helppoina toteuttaa opettajille. Sekd hin ja LO2 tuovat
kuitenkin esille myos keinojen ongelmallisuudesta todellisessa koulumaailmassa. He pohtivat
litkunnallisten siirtymien mahdollisesti aiheuttamia ongelmia. LO3 muistuttaa, etté jos luokka
sijaitsee esimerkiksi kolmannessa kerroksessa, on siind jo itsessdén paljon litkuntaa lapsille.
LO2 on samoilla linjoilla, ettd siirtymat, joissa hypitddn tai heilutetaan esimerkiksi késia,
saattaa johtaa sidhlddmiseen ja héiritsee muita luokkia ja oppilaita. Hin tuo my®os esille, kuinka

taukojumpat eivét valttdmattd sovi kaikille luokille.

No vdhdn ndmaé keinotkin on sitten téssé silld lailla, ettd tddlla jos pitdd

sitten taukojumppaa, vaikka kesken tunnin, se ei sovellu kaikille.

Osalle se jda péélle ja sitten siitd tulee sitten timmaoistd ylimédrdistd metelid ja
sdhlinkid. Jos vaikka venyttely on jo semmoinen, joka on jo jotain, mutta kaikille se ei

sovi edes tdhan luokkatilanteeseen. (LO2)

Siitd ovatko keinot riittdvid opettajilla on varsin vihdn sanottavaa. LO1 ei osaa sanoa keinojen
riittdvyydestd. LO2 ei pida keinoja riittdvind, kun taas LO3 pitdd keinoja hyvind, mutta kokee,
ettd my0s lisdkeinoille on tarvetta. Hian ehdottaa esimerkiksi erilaisia litkunnallisia
teemaviikkoja. LO4 on samoilla linjoilla, ettd keinot ovat sellaisia, ettd moni opettaja voi

keinot luettuaan ajatella jo tdyttdvén lain tavoitteet, mutta se ei todellisuudessa ole riittavésti.

4.6 Luokanopettajille yhteiset ohjeistukset ja koulutukset

Kysyimme haastateltavilta, haluisivatko tai kokevatko he tarpeelliseksi jonkinlaisen yhteisen
linjauksen lain toteuttamisesta tai mahdollisia lisdkoulutuksia, joiden avulla saadaan kaikki
luokanopettajat ajan tasalle uudesta laista. Haastateltavat kertoivat omia mietteitdén siité,

miten lakia pystyttéisiin selkeyttimiin luokanopettajille, jotta kaikilla olisi yhteinen



26

ymmarrys asiasta. Koulumaailmassa on yleisestikin térkedd, ettd kaikki koulut antavat

yhtildiset mahdollisuudet oppilaille.

Kaikki haastateltavat kertovat koulutuksen tirkeydestd. Luokanopettajat kokevat
koulutuksesta olevan eniten hyotyi ja apua itselleen. LO2 toteaa, ettd lisdkoulutuksista ei
mitiin haittaakaan ole. LO2 kokee, ettd materiaaleja on tehty jo valtavasti ja se on
luokanopettajan omalla vastuulla hyodyntiddko niitd. Kolme muuta haastateltavaa kertovat
lisdkoulutuksen olevan tarpeellista. He korostavat, etti lisdkoulutuksen tulee olla
konkreettista, jossa on kdytdnnon esimerkkejé ja vinkkejd, jotta lisdkoulutuksesta saadaan

hyodyt irti:

Mielesténi se on aina ihan tervetullutta, jos jotain toiminnallisia menetelmié tai hyvid
ideoita sithen, miten erioppiaineista voi toteuttaa. Se on sellainen konkreettinen,
kiytannonlidheinen koulutus tillaiseen, niin sitd kylld kannatan. Jos sellaisia on, niin

niistd on mielesténi aina eniten hyotya. (LO1)

Opettajien mielestd koulutuksen tulisi olla kiytdnnon ldheisté ja oikeasti laadukasta. Heiddn
mielestéddn laadukas lisdkoulutus on konkreettista ja kdytinnonldhiestd. Se antaa

luokanopettajille oikeita tyokaluja koulupaiviin.

Haastateltavista LO3 ja LO4 kokevat my0s yhteisten linjauksien kaupunkitasolla olevan

hyodyllisid. Etenkin LO4 korostaa:

Aina kun timmdistd tulee, niin mun mielesta sitd ei voi vaan ajatella, ettd me vaikka
kuinka ammattilaisia ollaan, ettd me otetaan kadyttoon tai noudatetaan tété lakia, jos me ei
saada mitddn kittd pidempii. Sitten jos ei me saada mitddn kittd pidempdi, niin se usein
my0s jad aika matalalle tasolle se kdyttaminen tai siis, ettd sitten se ei kylla kaikkien

arkeen tartu. (LO4)

Kuten LO4 korostaa, ettd uusien lakien tullessa tulee tehdé, jonkinlaisia linjauksia, jotta
luokanopettajat tietdvit mitd heiltd odotetaan. LO4 sanoo oman koulun linjauksen olevan
my0s tiarkedd, ettd kuinka titd lakia nyt noudatetaan. LO3 kertoo, ettd linjauksien avulla

saadaan varmasti nekin luokanopettajat, joille litkunta ei ole niin kiinnostavaa mukaan



opettamaan liikunnallista eldméntapaa. LO2 ei usko, ettd tarvitsee mennd niin pitkélle, ettd

kaupungin tarvitsee tehda yhteisid linjauksia asiasta.

27
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5 Pohdinta

Tutkimuksemme ollessa jo ldhes valmiiksi kirjoitettu julkaisi Opetus- ja kulttuuriministerio
Liikkuvan koulun kautta noin 20 sivun mittaisen oppaan, jossa kerrotaan tulevista
uudistuksista, ja annetaan myds enemmén konkreettisia keinoja opettajille, kuten myos
haastattelemamme opettajat toivoivat. Olemme ottaneet oppaan huomioon
pohdintaosiossamme siind méérin kuin tutkimuksen téssd vaiheessa oli mahdollista. Opas
tarjoaa enemmaén konkreettisia keinoja kuin lakiuudistuksessa aiemmin mainittiin, mutta
keinot ovat kuitenkin suurimmaksi osaksi samoja vain eri muotoiluilla ja hieman
laajennettuna. Varsinaisia uusia keinoja oppaassa ei kuitenkaan anneta. Suurin osa oppaasta
keskittyy liikunnallisen toimintakulttuurin luomiseen ja sen organisoimiseen, miké on
ehdottomasti hyvé asia. Oppaassa kerrotaan my0s opetussuunnitelmaan tulevista uusista

lisdyksista (Liikkuva koulu, 2026).

Haastatteluista esille nousee ensimmaiisend, ettd vaikka laki astuu voimaan jo seuraavan
lukuvuoden alussa, vain yksi neljéstd haastateltavasta oli kuullut lakiuudistuksesta aiemmin.
Onkin mielenkiintoista, milloin laista tullaan opettajia informoimaan ja milld tavoin. Yleensa
vastuun tdménkaltaisista asioista kantaa rehtori, ja OKM:n mukaan myds téssé tapauksessa
vastuu on rehtoreilla (Liikkuva koulu, 2026). Uudistusten jalkauttaminen vaatii paljon myos
rehtoreilta, koska ndma kokevat hyvin paljon uudistuksia, joihin tdytyy reagoida (Kola-
Torvinen & ym., 2024). Opettajat palaavat kesdlomilta vain muutama péiva ennen koulun
alkua, jolloin aikaa uudistuksen omaksumiseen ja sen vaativaan suunnittelutyohon jaa hyvin
véhiiseksi. Néin ollen lakia ei todennékdisesti pdéstd toteuttamaan sen tavoitteiden mukaisesti
ainakaan heti koulujen alettua. Toisaalta lain tdhtdin on varmasti pidemmaén ajan muutoksissa,
eikd tilloin lain kdyttoonotto ole péivistd eikd edes kuukausista kiinni. Silti mitd parempaa ja
ennakoivampaa informointi asiasta on, sitd paremmin opettajat padsevit toteuttamaan lakia ja

kehittdmaan myds itsedén niin, ettd laki tulee taytetyksi.
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5.1 Liikunnallisen elamantavan kasitteen ongelmallisuus

Lakiuudistuksen kannalta on merkittdvaa, ettd puhutaan juuri litkkunnallisesta eliméntavasta,
koska se on vaikea késite tulkittavaksi. Opetushallitus on jittdnyt késitteen mairittelemisen
opettajien omalle vastuulle. Haastattelemistamme opettajista kaikki olivat sitd mielta, etti
liikkunnallinen eldméntapa tarkoittaa, ettd liikunta on jossain méérin osa ihmisen eldmaa.
Liikunta olisi luonnollista eikd sen tarvitsisi tarkoittaa mitddn harrastusta, vaan arkiliikunnan
merkitystd litkunnallisen eldméantavan mahdollistajana tuodaan esille. Ndmé nékemykset ovat
varsin hyvin linjassa Kothen (2013) mééaritelmén kanssa, jonka mukaan litkunnallinen
eldméntapa on arjessa toistuvaa fyysistd aktiivisuutta, joka kumpuaa ihmisen halusta liikkua.
Toisaalta Roosin (1989) nikemyksen mukaan eldméintapa néyttaytyy, kun jokin asia hallitsee
eldmad, eli tdssd tapauksessa litkunta olisi eldméé hallitseva asia. Tdma ndkemys on erilainen
haastateltavien opettajien ndkemyksistd, koska heidédn ndkemyksien mukaan liikunnan tulisi

olla osa eldméa, ei sitd médrittava tekija.

Opettajan tyon kannalta tirkein huomio on Kothen (2013) nidkemys siitd, ettd litkunnallinen
eldméntapa kattaa koko pdivén eikd mitién tiettyd hetked. Oppilaat ovat koulussa péivista
keskimaarin vain 4-5 tuntia. Opettaakseen litkunnallista elaméntapaa opettajien tulisi siis
saada liikunta ja siithen liittyvét elintavat osaksi my0s koulupdivén jilkeisti aikaa.
Haastattelemamme opettajat eivét pida titd kovinkaan realistisena, vaikka uskovat, ettd
jotakin vaikutusmahdollisuuksia on. He korostivat esimerkin voimaa, jolloin oppilaille
tarttuisi kuva, ettd litkkunta on kivaa ja tarkedd eldmassd. On vaikea ndhdé kuinka paljon
opettajilla olisi vaikutusmahdollisuuksia koulupdivien jilkeiseen aikaan, vaan vanhempien,
kuten opettajatkin tuovat esille, on merkittdvin suunnan néyttdja. Siksi valtion kannalta olisi
tarked saada liikunta yhteiskunnallisena ilmionéd nousuun, koska lapset saavat suurimman
vaikutuksen vanhemmiltaan. On totta, ettd vanhempien jilkeen lapset ovat eniten opettajien
vaikutuksen alaisuudessa, jolloin on luonnollista, ettd uudistus kohdistuu opettajiin. Silti olisi
hyvé etsid myOs muunlaisia keinoja. Haastatteluissa esille noussut ajatus tapauksista, jossa
lapsen vanhemmat suhtautuvat negatiivisesti litkkuntaan, korostaa opettajan antaman esimerkin
tarkeyttd. On silti hieman kyseenalaista, miksi lakiuudistuksessa halutaan puhua nimenomaan
litkunnallisesta eldménatavasta kuitenkaan sitd méérittelemattd. Lain olisi voinut nimetd myds

jollain toisella tavalla. Nyt vaikuttaa siltd, ettd puhutaan litkunnallisesta eldiméntavasta, koska
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se kuulostaa laissa ja ihmisten korvissa hienolta ymmartdmattd mitd se todellisuudessa

tarkoittaa.

5.2 Kuuluuko laki opettajien vastuulle

Tutkimustuloksissa ilmenee, ettd luokanopettajat suhtautuvat positiivisesti lakiuudistukseen.
Lakiuudistuksen tavoitteet on perusteltu hyvin ja haastateltavat uskovat sen tukevan
luokanopettajia. Osallistujille herdé kuitenkin kysymys siité, ettd onko litkunnallisen
eldmédntavan opettaminen, missd mairin heidén vastuullaan. Liikunnan integroiminen
koulupéiviin on ollut kaikkien haastateltavien opettajien osana opetusta jo aiemmin, varsinkin
taukojumppien muodossa. Tama ei ylldtd, koska aktiivisten taukojen hyddyistd on aiempaa
nayttdod (Jowers, 2011; Mahar & ym., 2011). Vaikka haastateltavat olivat integroineet
litkuntaa jo aiemmin opetukseen, pitivit he silti uudistusta tarkeénd, koska uskovat, ettd
kaikki opettajat eivit sitd tee. Kuten sanottu opettajat pitdvét lain tavoitteita hyvinéd, mutta
tuovat esille, ettd opettajien aika ja vaikutusmahdollisuudet ovat kuitenkin rajalliset. He
korostavat, ettd opettajilla on jo valmiiksi paljon vastuita. Alakoulun oppilailla, 1-6
vuosiluokilla, on opetusta 20-25 tuntia viikossa, joiden vilissd on vilitunteja ja ruokailu. Se
tekee noin 4-5 tuntia koulua paivéssi, jolloin kiytettidvissi oleva aika on rajallinen.
Haastatteluista nousikin mielenkiintoinen ndkokulma, ettd laki saatetaan ndhdéa taakkana. On
totta, ettd opettajat ovat vastuussa todella monesta asiasta hyvin laajasti, joka lisdé opettajien
kuormittuneisuutta (Kauppi & ym., 2022). Onkin ymmaérrettdvad, ettd opettajat saattavat
ndhda lain vain uutena lisdtaakkana ja kokea jopa tiettyd kapinahenkeé jatkuvia uudistuksia
kohtaan. Varsinkin ne, joille liilkunnan opettaminen on epdmieluisaa, laki saattaa tuntua
taakalta. Kuinka hyvin opettaja pystyy panostamaan asiaan, jos ldhtokohtaisesti ndkee sen
taakkana, on mielenkiintoinen kysymys. Opettajat ovat juuri kokeneet muutokset
puhelinkdytintdjen suhteen sekd tuen uudistuksen muutokset. Tdma on siis jo kolmas iso
muutos lyhyen ajan sisdén. Samaan aikaan oppilaiden taso on tasaisesti laskenut Suomessa
(Pisa, 2022), jolloin my0s opettajilta vaaditaan enemmaén itse opetustyossa. Ei siis ole
yllattavad, ettd opettajat kokevat lakiuudistuksen jélleen yhtend uutena heidén vastuulleen

tulevana asiana.
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5.3 Keinojen riittavyys ja tarve lisayksille

Haastateltavien suhtautuminen keinojen riittivyyteen oli vdhdinen, koska he kokivat, ettd
keinoja toteutetaan jo laajasti, sekd keinojen soveltuvuutta kaikille epdiltiin. On hyva muistaa,
ettd haastatteluita tehdessé Liikkuvan koulun tukipakettia ei ollut vield julkaistu. Keinojen on
toki todettu parantavan oppimistuloksia (Mahar & ym., 2011) ja lisddvin fyysista aktiivisuutta
(Jowers, 2011), mutta jos Opetushallituksen keinot ovat jo opettajien kdytossd, minkélaisia
muutoksia voidaan kuvitella néilld keinoilla saavutettavan. Opettajien viitettd tukee Kémpin
ja muiden (2018) tutkimus, jonka mukaan noin 50 prosenttia alakoulu opettajista hyddyntida
toiminnallisia opetusmenetelmid. Herdéd kysymys, ettd ovatko lain ja keinojen laatijat niin
irtautuneita todellisesta opetustyOsté, ettd eivat ymmarré keinojen olevan jo vahvasti kdytdssa.
Tietenkin niitdkin opettajia varmasti 10ytyy, jotka eivit vield ole hyddynténeet kyseisid
keinoja, mutta saadakseen todella lisdttyd lasten fyysistd aktiivisuutta tuntuvat ndma keinot

varsin véhdisiltd ja jopa kunnianhimottomilta.

Liikkuvan koulun tukipaketti tarjoaa jonkin verran enemmén keinoja, mutta myos ne ovat jo
vanhoja keinoja, joita jo kdytetdén. Yhtend keinona mainitaan myds koulupdivén jélkeiset
kerhot, mutta kerhot sekd myos vilitunti litkunta perustuvat edelleen vahvasti oppilaiden
omaan osallistumishaluun. Koulu voi ainoastaan tarjota mahdollisuuksia ja pyrkid tekemién
niistd tarpeeksi houkuttelevia. Osallistuuko kerhoihin ja vélituntiliitkuntaan niité lapsia, jotka
eniten tarvitsevat litkkuntaa vai ne, jotka liikkkuvat jo muutenkin aktiivisesti. Lehto (2022)
kirjoittaa, ettd litkuntakerhoja yritetdén kohdistaa niille, joilla ei ole muuta vapaa-ajan
harrastusta. My®os litkkuvan koulun tukipaketti kertoo, ettd kerhoja pitdisi jatkossa kohdentaa
vahemman litkkuville oppilaille. Tdméa on hyvé ldhestymistapa, mutta tuoko sekéén kaikista
eniten litkkuntaa tarvitsevia mukaan kerhoihin. Kuten Lehto (2022) kirjoittaa, on
kerhotoimintaa pidetty jo pitkédén tirkednd. Kerhojen kdytdnnon jarjestelyt jadvit koulujen

omalle vastuulle, joka lisdi jélleen opettajien ja rehtorin tyota.

Kuten haastateltavat toivat esille, laki saattaa painostaa opettajia ottamaan keinoja kayttoon.
On hyvd muistaa, etti opettajan omilla litkuntakokemuksilla on merkittidva vaikutus litkunnan
opetuksen laatuun (Sadkslahti & Lauritsalo, 2017, s. 505; Morgan & Bourke, 2008). Kaikki
haastattelemamme opettajat suhtautuivat itse litkkuntaan suhteellisen positiivisesti, mutta ne,

joille litkunta ei ole merkittdvind osana omaa eldmai, ja joiden litkuntakokemukset ovat
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huonoja, voi tdmé uudistus tuntua vastenmieliseltd. Toisaalta he voivat kokea
Opetushallituksen keinot paremmiksi, koska kyseessd on kuitenkin varsin helppoja keinoja.
Mutta kuinka helppoa ja luonnollista néille opettajille on toteuttaa niitd keinoja. Téstd syystd
lisdohjeistuksille ja koulutuksille on varmasti tarvetta. Liikkuvan koulun tukipaketti kertoo,
ettd rehtoreille tullaan jarjestdméin koulutuksia lakiuudistuksen kdytintdonpanossa, seké
litkunnallisen toimintakulttuurin luomisessa. Olisi kuitenkin tirkeéa jarjestda lisdkoulutuksia

my0s opettajille kiytannon keinoista, koska he ovat lopulta vastuussa oppituntien pitdmisesta.

Kaikki haastatellut opettajat olivat sitd mieltd, ettd lisikoulutuksille on tarvetta, ja ettd niiden
tulisi olla konkreettisia keinoja tarjoavia koulutuksia. Siitd tuleeko lisdkoulutuksia tai -
ohjeistuksia, saamme tietdd vasta tulevaisuudessa, mutta ne selvisti koetaan tarpeellisiksi.
Téllaisenaan lakiuudistuksessa piilee riski uudistuksena, joka jda vain tekstiné lakiin, mutta
mitddn todellista muutosta ei ole tulossa. Asia on kuitenkin darimmaisen tirked, silld
likkkumattomuuden seuraukset aiheuttavat merkittivid kustannuksia (Kolu & ym., 2022) ja
terveydellisid haittoja (Kohl & Cook, 2013). Naisti syisté olisikin tarkeéa, ettd uudistus
toteutettaisiin kunnolla eikd sen toteuttamista jdtettdisi opettajan oman osaamisen ja
motivaation varaan, vaikka opetussuunnitelman ja perusopetuslain toteuttaminen onkin
Suomessa opettajan oman tulkinnan varassa (Lofstrom & ym., 2017). Maanlaajuisista
kéytanteistd kouluille ei varmasti olisi haittaa, koska vain noin 25 prosentilla kouluista on
selkeitd kaytédnteitd, kuinka liikuntaa tulisi koulupdiviin integroida (Kamppi & ym., 2018).
Selkeit kdytanteet helpottaisivat opettajien tyotd ja tydon kuormittavuutta. Litkkuvan koulun
tukipaketti keskittyykin paljon litkunnallisen toimintakulttuurin luomiseen, miki on
ehdottomasti hyvé asia. Talla tavoin litkunnallisen eldméantapaan tdhtdidva uudistus on

paremmin toteutettavissa pitkalla tdhtdimella.

Pohdinta osiostamme voi helposti saada negatiivisen kuvan ja suhtautumisen lakia kohtaan,
mutta kyse ei ole siitd, etteikd lain perimméinen tarkoitus olisi hyva ja tarked. Nyt kuitenkin
tuntuu, ettd moni asia on uudistuksesta toteutettu heikosti. Opettajat eivit ylipddnsa ole
tietoisia uudistuksesta, sen toteuttamiseen tarvittavat keinot koetaan riittdméttomiksi ja onko
opettajilla osaamista toteuttaa lakia. Onkin mielenkiintoista, miten Kansallisen koulutuksen
arviointikeskus [KARVI] tulee arvioimaan lain tarpeellisuutta. Karvi tekee tutkimuksia ja
antaa asiantuntijalausuntoja perusopetuslain muutoksista ja niiden tarpeellisuudesta. Karvin

(2024) arvioinnissa oli noussut esille kysymys tuen uudistuksen tarpeellisuudesta. Olisikin
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hallitukselle varsin kiusallista, jos toinenkin sen merkittdvistd perusopetuksen uudistuksista

arvioitaisiin saman suuntaisesti.

5.4 Tutkimuksen luetettavuus

Tutkimuksemme luotettavuutta ja eettisid ndkokohtia pyrittiin huomioimaan koko ajan, mutta
tutkimustamme tulee tarkastella kriittisesti. Tutkimukseen voivat vaikuttaa tutkijoiden omat
ennakko-oletukset, vaikka tutkijat pyrkivitkin pysyméén puolueettomina koko tutkimuksen
ajan (Tuomi & Sarajérvi, 2018). Tutkijoille litkunta atheena on hyvin térked, jolloin se voi
vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen. Puusan ja kumppaneiden mukaan luotettavuutta
voidaan lisété reflektoimalla aktiivisesti omaa subjektiivisuutta. Tutkijoina pyrimme

tekemain sitd 1dpi koko tutkimuksemme, jotta luotettavuus lisdéntyisi.

Menetelmina tutkimuksessa kéytettiin haastattelua, joka voi vaikuttaa haastateltavan
vastauksiin haastattelutilanteessa. Kokonaistilanteella ja haastattelijalla on vaikutusta myds
haastateltavan vastauksiin (Puusa ym., 2020). Haastattelussa kysyimme luokanopettajien
ammattiin liittyvid kysymyksid, joihin vastaaminen vaatii rohkeutta ja avoimuutta.
Haastattelun onnistumisen kannalta rehellisyys haastatteluissa on tirkedd. Rehellisuuden

puuttuessa haastattelun luotettavuus laskee.

Luotettavuutta ja tulosten merkitystd voi lukija arvioida, koska tutkimuksessamme
menetelmi- ja tulososio on pyritty avaamaan mahdollisimman tarkasti. Tutkimuksemme
sisdistd validiteettia vahvistaa tulosten analyysin esittdminen yksityiskohtaisesti (Puusa ym.,
2020). Tutkimuksemme sisdlsi paljon lakeja ja opetushallituksen mééritelmid, jotka pyrittiin
selittimédin mahdollisimman tarkasti, jos aihe ei ole entuudestaan tuttu. Parityoné toteutetun
tutkimuksen luotettavuutta parantaa se, ettd laadullisen aineiston analyysissé teemoittelu

perustuu kahden henkilon ndkemyksiin (Hirsjarvi, 2009).

Tutkimuksessamme otoskoko on liian pieni sithen, ettd tutkimustuloksiamme voisi yleistaa.
Puusan ja kumppaneiden (2020) mukaan laadullisella tutkimuksella ei tavoitella
yleistettdvyyttd, vaan tavoitteena on lisdtd ymmarrysti ja tieto ilmiostd ja samalla kuvata
tutkittavien kokemusmaailmaa mahdollisimman tarkasti. Tutkimukseemme osallistui nelja
luokanopettajaa, jonka arvioimme sopivaksi. Tutkimuksessamme kéytettyjd menetelmid on

pyritty kuvailemaan niin tarkasti, ettd se pystyttéisiin toteuttamaan uudelleen, joka kasvattaa
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luotettavuutta (Puusa ym., 2020). Menetelmien osiot pyrittiin kirjoittamaan selkeiksi, jotta

lukija ymmaértad kaikki sen vaiheet.

5.5 Huomioon otettavia asioita ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Huomioon on otettava, ettd opetussuunnitelman lisdykset, rehtoreille jérjestettavit koulutukset
ja Liikkuvan koulun opas tulevat mahdollisesti helpottamaan opettajien tyota litkunnallisten
eldmédntavan opettamisessa. Haastatteluiden tekohetkelld niisti ei ollut tietoa. Toinen
huomioon otettava asia on, etté erilaisilla haastateltavilla nikemykset saattaisivat olla

erilaisia. Nyt kaikki haastatellut suhtautuivat ainakin jossain médrin itse litkuntaan
positiivisesti. Ehké téstd syystd heiddn suhtautumisensa annettuihin keinoihin toteuttaa lakia
oli negatiivinen. Negatiivisemmin itse litkkuntaan suhtautuva opettaja, saattaa kokea keinot
jopa paremmiksi, koska ei ole vélttimattd hyodyntianyt keinoja aiemmin. Liséksi alueellisia
eroja koulujen toiminnassa saattaa olla, jotka eivit tule esille ndin vihdiselld maaralla

haastateltavia.

Toivomme, ettd tutkimuksemme toisi vdhéiselle ndkyvyydelle jadnyttd uudistusta enemmén
esille, ja nostaisi keskusteluun sen hyotyjé ja heikkouksia. Aihe on darimmaéisen tirked, koska
kuten monesti on todettu, litkkunnan lisddminen on todella tirkedd. Aihe on hyvin
ajankohtainen ja on mielenkiintoista ndhdé, kuinka opettajien etukédteen antavat ndkemykset
tulevat niyttdytymédn tulevaisuudessa, kun laki on jo toteutuksessa. Tutkimuksestamme
olisikin mielenkiintoista tehda jatkotutkimus muutaman vuoden kuluttua. Kuinka laista
lopulta informoitiin opettajia ja miten sen kayttdonotto kdytinnossa tapahtui. Taydennettiinkd
lakia, sen tavoitteita ja keinoja vield myohemmin, tai minkilaisia koulutuksia aiheen
ympdériltd pidettiin. Seka lisdksi arvioida, onko laki todella lisdnnyt liikuntaa kouluissa ja sen
ulkopuolella vai jdiko uudistus vain hienoiksi sanoiksi perusopetuslakiin, ja lopulta unohtui

opettajien arjesta. On myds kiintoisaa, tullaanko asiaa ikind arvioimaan valtion tasolta.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset

(Kysymysten alle on listattu mahdollisia lisdkysymyksid haastattelijaa varten, jos kokee tarvetta
tarkentaa kysymysti.)

Ennen haastattelun aloittamista kdyddin haastateltavien kanssa ldpi mahdolliset epdselvyydet, joita on
voinut ilmetd, kun haastateltaville on toimitettu tutkimustiedote ja tietosuojalomake. Tamén jalkeen
allekirjoitamme haastateltavan kanssa suostumuksen tutkimukseen. Témén teimme ennen haastattelun
aloittamista, jotta haastateltavien yksityisyydensuoja sédilyy parhaiten. Kaikki kysymykset esitetdén
haastateltaville samalla tavalla, jotta niitd voidaan verrata mahdollisimman hyvin toisiinsa.

Aloitetaan haastattelu:
1. Millainen oma suhtautumisesi on litkuntaan ja litkunnan opettamiseen?

2. Miten sinusta liikuntaa tulisi integroida opetukseen tai pitéisiko?

-Onko itselldsi minkélaisia keinoja?

-Mité haluaisit hyodyntda?

3. Viime vuonna tuli laki puhelimien kiellosta kouluissa, mutta tiesitko, ettd siind samassa tuli

toinenkin laki, litkunnallisesta eldiméntavan opettamisesta?

4. Lain méairitelma:

-1.8.2026 alkaen laki (perusopetuslaki, 2 pykild, 2 momentti) velvoittaa opettajia opettamaan
liikkunnallista eldméntapaa. Samainen lakipykald on jo aiemmin ilmoittanut koulun tehtévaksi,
ettd: ”Opetuksen tulee edistdd sivistystd ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa, oppilaiden
edellytyksid osallistua koulutukseen ja muutoin kehittdd itseddn eldmdnsd aikana”.

Olitko ennen kuullut tasta?

-Minkélaisia ajatuksia tima heréttdd ensi kuulemalta nyt tai silloin, kun kuulit laista?

-Jos olit kuullut aiemmin laista niin miltd se mielestési vaikuttaa nyt?

5. Mitd sinusta tarkoittaa liikkunnallinen eldméntapa?

Opetushallituksen méérittelemid tavoitteita:

-Edistéé lasten ja nuorten liikkumista esiopetuksen ja perusopetuksen aikana.

-Tukea ja parantaa lasten ja nuorten kokonaisvaltaista hyvinvointia.

-Vahvistaa litkunnan merkitystd esiopetuksen ja peruskoulujen toimintakulttuurissa ja

kokonaisvaltaisena eldméntaitona.
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Kuuluuko sinusta tdma vastuu opettajille?
-Miksi?

Koetko, ettd liikkunnanallinen eldméntavan opettaminen sisiltdd myos koulupdivien jélkeisen

ajan?
-Mita tésté ajattelet?
Miten itse ajattelit toteuttaa kyseistd laki tulevaisuudessa?

Esimerkit lain toteuttamisesta:
-Opetuksessa hyddynnetddn aktiivisia taukoja tai toiminnallisia opetusmenetelmia.
-Koulupéivéan liittyvissé siirtymisissd hyodynnetién litkunnallisuutta edistdvid toimintatapoja

-Koulupiivén aikana tapahtuvaa liikkumista lisétédén vélituntilitkunnalla tai kerhotoiminnalla.
Mité ajatuksia ndma herdttavat?

-Ovatko ne mielestisi riittdvid? -Minkailaisia keinoja sinun mielestési pitéisi olla?

Koetko, ettd tité lakia varten tarvitsisi olla vield selkedmpid esimerkkejd ja ohjeita?

-Tarvitaanko kaupungin yhteisté linjausta?

-Tarvitaanko opettajille lisékoulutusta tdhén liittyen?

Onko jotakin lisattavaa?

-Kiitos haastattelusta!

Liite 2. Tietosuojalomake

Rekisterin nimi elamantapaakoskevaan lakiin

Luokanopettajien suhtautuminen liikunnallista

Rekisterinpitaja Kasvatustieteiden tiedekunta, Opettajankoulutuslaitos

Jesse Ottman, Matias leppahaara, Turun Yliopisto,
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Henkilbtietojen kasittelyn
tarkoitukset ja
kasittelynoikeusperuste

Teemme tutkimusta Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen
luokanopettajan tutkinnossa suoritettavaan kandidaatin tutkielmaa
varten.

Tutkimuksen aiheena on saada selville luokanopettajien
suhtautumista uuteen lilkkunnallista elamantapaa koskevaan lakiin.

Kyseessa on laadullinen tutkimus. Tutkimus suoritetaan
haastattelemalla luokanopettajia. Haastattelutilanteet danitetédan.

Haastatteluja varten kerataan vain valttamattdmat henkilotiedot.
Henkil6tietoja kaytetaan kuvaamaan osallistujajoukkoa ja
haastatteluajan sopimiseen.

Henkil6tietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
mukaisena kasittelyperusteena on

kasittely on tarpeen tieteellista tutkimusta varten (yleinen etu 6 art.
1 akohta)

O rekisterodity on antanut suostumuksensa henkilbtietojen kasittelyyn
(suostumus 6 art. 1 e-kohta)

Omuu mika

Kasiteltavat
henkildtietoryhmat

Rekisteriin talletetaan rekisterdidysta seuraavia tietoja:
Ammattinimike, maakunta, kouluntyyppi

Henkilbtietojen
vastaanottajat ja
vastaanottajaryhmat.

Tietoja kasittelee tutkimuksen laatijat Jesse Ottman ja Matias
Leppahaara.

Paasyoikeus henkildtietoihin on myds kandidaatin tutkielman
ohjaajalla.

Tiedot tietojen siirrosta
kolmansiin maihin

HenkilGtietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen
ulkopuolelle.

Henkilbtietojen
sailyttamisaika tai sen
maarittamisen kriteerit

Aineistot tuhotaan viisi vuotta opinnaytetyon valmistumisen jalkeen.

Rekisterdidyn oikeudet

Rekisteroidylla on oikeus pyytaa paasy hanta itsedan koskeviin
henkilGtietoihin seka oikeus pyytaa tietojensa oikaisemista tai
poistamista taikka kasittelyn rajoittamista tai vastustaa niiden
kasittelya. Oikeutta henkilGtietojen poistamiseen ei sovelleta
tieteellisessa tai historiallisessa tutkimustarkoituksessa silloin, kun
poisto-oikeus todenndkdisesti estaa kasittelyn tai vaikeuttaa sita
suuresti. Poisto-oikeuden toteuttamista arvioidaan tapauskohtaisesti.
Rekisterdidylla on oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle.
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Tiedot keratdan suoraan osallistujilta suullisesti

Tiedot siita, mista haastattelutilanteessa. Sahkdpostiosoitteet saadaan
henkilétiedot on saatu haastattelukysymysten ja tutkimustiedotteen
lahettdmiseen.Vastaaminen perustuu vapaaehtoisuuteen.

Tiedot automaattisen
paatdoksenteon ml. Tietoja ei kaytetd automaattiseen paatdksentekoon tai profiloinnin
profiloinnin tekemiseen.

olemassaolosta

Liite 3. Tutkimus tiedote

Luokanopettajien suhtautuminen liikunnallista elaméntapaa koskevaan lakiin

Pyynto osallistua tutkimukseen

Sinua pyydetidén mukaan tutkimukseen, jossa tutkitaan opettajien suhtautumista uuteen
litkunnallista eldméntapaa koskevaan lakiin. Tutkimuksen tavoitteena on saada

luokanopettajien ajatuksia koskien liikunnallista eliméntapaa.

Sinua pyydetdén osallistumaan tdhdn tutkimukseen, koska olet luokanopettaja, joita
tutkimuksessamme haastatellaan. Tutkimukseen osallistuvilta edellytetdén
luokanopettajuutta, mutta ei liikunnanaineen pétevyyttd. Tutkimukseen osallistuu

arviolta 45 luokanopettajaa.

Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltdytya osallistumasta
tutkimukseen, keskeyttdd tutkimuksen tai peruuttaa antamasi suostumuksen osallistua
tutkimukseen milloin tahansa ilman, ettd se vaikuttaa kielteisesti ty6hosi.
Keskeyttdminen tai suostumuksen peruuttaminen tapahtuu ilmoittamalla tutkijalle

sanallisesti tai viestilla.

Keskeyttéessési tutkimukseen osallistumisesi tai peruuttaessasi antamasi suostumuksen,

sinusta sithen mennessé keréttyjé tietoja ei kiyteté osana tutkimusaineistoa.

Tutkimuksen toteuttaja ja rahoittaja
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Tédmaén tutkimuksen toteuttavat tutkijat Jesse Ottman ja Matias Leppdhaara.
Tutkimuksesta vastaavahenkil6 on Juulia Lahdenperd yliopistonlehtori, Turun yliopisto,

opettajankoulutuslaitos.

Tutkimuksen kulku

Osallistuminen tarkoittaa haastatteluumme vastaamista. Haastattelu kestdda 10-20

minuuttia. Se sisdltdd kysymyksid kokemuksistasi ja ajatuksistasi.
Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat hyodyt ja haitat

Tutkimuksen osallistuminen hyodyttdd opettaja-alaa. Saamme tutkimuksella

kartoitettua opettajien kokemuksia ja ajatuksia uusista edellytyksisté alalla.

Tutkimuksemme avulla saat tietoa muiden opettajien kokemuksista ja ajatuksista.

Tutkimuksessamme ei ole haittoja. Kaikki osallistuvat pysyvit nimettomina

tutkimuksen aikana eiki keneltdkéén kerétd henkilokohtaisia tietoja. Tutkimuksen

aikana, jos osallistujasta tuntuu siltd, voi hén keskeyttéé osallistumisen, milloin vain.
Tutkimuksesta maksettavat korvaukset
Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.
Henkilotietojen kisittely
Tutkimuksessa saadut tiedot ovat luottamuksellisia, kaikkea saatua aineistoa séilytetdan
tietoturvallisesti. (ks. tietosuojaseloste.) Tutkimuksessamme ei voida tunnistaa
osallistuvia. Tutkimuksessamme ei kysyta tunnistetietoja. Tutkimuksessamme
kerrotaan kuitenkin maakunta, josta osallistujat ovat sekd heiddn ammattinsa.
Osallistuvilla on mahdollisuus olla kertomatta tietojaan sekd muuttaa niité.

Tutkimusaineiston siilyttAminen ja tutkimustulosten raportointi

Tutkimuksessa kerétyt aineistot séilytetéén tietoturvallisessa seafile-pilvipalvelussa.

Aineistoa sdilytetdén viisi vuotta tydn valmistuttua. Saatua aineistoa litteroidaan



44

yliopiston litterointi sovelluksella, joka on tietoturvallinen. Sen jélkeen aineisto

tuhotaan.

Tutkimustulokset raportoidaan kandidaatintutkielmassamme. Seka niihin liittyvissé

seminaariesityksissd. Aineistoa ei kdytetd muihin tarkoituksiin.

Allekirjoittajina tulee olla ainakin tutkija ja tutkimuksesta vastaava henkil6.

Opinnédytetdissd tutkimuksen ohjaajan tulee olla yksi allekirjoittajista.

Liite 4. Tutkimus suostumus

Luokanopettajien suhtautuminen liikunnallista elaméntapaa koskevaan lakiin

Turun Yliopisto, Matias Leppihaara ja Jesse Ottman

Minua on pyydetty osallistumaan yll4d mainittuun tutkimukseen.

Ymmérrin, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voin milloin tahansa syytd kertomatta
keskeyttdd osallistumiseni tutkimukseen tai peruuttaa antamani suostumuksen ilman kielteisia
seurauksia. Minusta keskeyttimiseen ja suostumuksen peruuttamiseen saakka keréttyja tietoja ei

kaytetd osana.

Olen saanut riittévit tiedot tutkimuksesta ja henkilStietojeni késittelystd. Minulla on ollut
mahdollisuus esittia tutkijoille tarkentavia kysymyksia. Allekirjoituksellani osoitan suostumukseni

tutkimukseen osallistumiseen.

Suostun siithen, ettd haastatteluni voidaan danittda tutkimustarkoitusta varten, mutta ne ovat

tutkimustuloksissa ja julkaisuissa késitelty niin, ettd minua ei voi niisti tunnistaa.

Kylla O EI O

Suostun siihen, ettd tunnisteeton tutkimusaineisto voidaan arkistoida ja avata muiden tutkijoiden
kayttoon.

Kylla O Ei O

Vahvistus

Tutkimukseen osallistuvan allekirjoitus, nimenselvennys ja padivimaara



	1 Johdanto
	1.1 Liikunnan määrä ja merkitys
	1.2 Lakiuudistuksen tavoitteet ja keinot
	1.3 Liikunnallinen elämäntapa käsitteenä
	1.4 Opettajien suhtautuminen liikuntaan ja sen opettamiseen
	1.5 Koulun rooli liikunnallisen elämäntavan tukemisessa

	2 Tutkimuskysymykset
	3 Menetelmä
	3.1 Osallistujat
	3.2 Tutkimuksen toteutus
	3.3 Aineiston käsittely
	3.4 Aineisto analyysi
	3.5 Tutkimusetiikka

	4 Tulokset
	4.1 Luokanopettajien liikuntasuhtautuminen ja sen haasteet
	4.2 Luokanopettajien tietoisuus uudesta laista ja sen määritelmä
	4.3 Näkemykset liikunnallisen elämäntavan määritelmästä
	4.4 Näkemykset lain tavoitteista ja kuuluvatko ne opettajille
	4.5 Opettajien suhtautuminen keinoihin toteuttaa lakia
	4.6 Luokanopettajille yhteiset ohjeistukset ja koulutukset

	5 Pohdinta
	5.1 Liikunnallisen elämäntavan käsitteen ongelmallisuus
	5.2 Kuuluuko laki opettajien vastuulle
	5.3 Keinojen riittävyys ja tarve lisäyksille
	5.4 Tutkimuksen luetettavuus
	5.5 Huomioon otettavia asioita ja jatkotutkimusmahdollisuudet

	Lähteet
	Liitteet
	Liite 1. Haastattelukysymykset
	Liite 2. Tietosuojalomake
	Liite 3. Tutkimus tiedote
	Liite 4. Tutkimus suostumus


