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Taman tutkimuksen tehtavana on arvioida ja kehittda kasitydn valinekorttien
kaytettavyytta osana kasityon oppimis- ja tydympariston tilasuunnittelua. Valinekortti
on Turun yliopistossa innovoitu apuvaline kasitydn oppimis- ja tyoymparistojen
tilasuunnitteluun. Tutkimuksen avulla valinekorttien valmistamisesta pyritdan saamaan
entistd systemaattisempaa. KasityOn oppimis- ja tyoympaéristojen suunnittelija voi
turvautua tarkistamaan tietoja valinekorteista etenkin tilanteissa, joissa
suunnitteluvaiheen eri toimijoilla ei ole aikaisempaa kokemusta tilasuunnittelusta.

Vilinekortista pystytdaan tunnistamaan eri ulottuvuuksia: didaktisesta, pedagogisesta ja
tilasuunnittelun  nadkdkulmasta. Kayttdjakokemusta ja  kaytettdvyyskriteereita
tarkastellaan teoriassa edelld mainittujen kolmen ulottuvuuden nakékulmasta. Kasityon
oppimis- ja tydympadristdjen suunnittelussa tulee huomioida konetydpisteen
vaatimukset. Tassa tutkimuksessa tarkastellut kaytettavyyskriteerit ovat kattavuuden,
ymmarrettdavyyden, vaivattomuuden ja esteettisyyden nakokulmat.

Tutkimus toteutettiin kehittamistutkimuksena, johon kuului kaksi kehittamissyklia.
Tutkimuksen ensimmadisen syklin aineisto, eli valinekorttien kirjalliset palautteet
kerattiin vuoden 2018 aikana. Palautteen antajia oli yhteensa noin seitsemankymmenta.
Vilinekortit korjattiin ja yhtendistettiin tutkimussyklien valissa. Toisen tutkimussyklin
haastattelut toteutettiin joulukuussa 2019 ja tammikuussa 2020. Haastattelut
toteutettiin puolistrukturoituina. Haastatteluihin osallistui seitseman henkil6a, joista
viiden vastauksia kaytettiin taman tutkimuksen analyysissa.

Tutkimustulokset  osoittivat, ettd kattavuus on vidlinekorttien  keskeisin
kaytettavyyskriteeri.  Tutkimusaineistossa valinekorttien kaytettavyyskriteereita
pidettiin sekd niiden kayttoa edistavind ettd puutteellisina tekijoina. Esteettisyyden
kriteeria ei ilmennyt tutkimuksen tuloksissa ollenkaan. Kukaan haastateltavista ei
kommentoinut didaktista tai pedagogisista nakokulmaa huonoksi, vaan kaikki
haastateltavat pitivat nditd ominaisuuksia edistavina tekijoind. Kommenttien jaadessa
vahaisiksi didaktisen ja pedagogisen ulottuvuuden nakékulmasta, voidaan ajatella, etta
ne eivat ole tilasuunnittelun kannalta tarkeimpia. Jatkossa kun valinekortteja kehitetdaan
pitda tunnistaa valinekorttien kolme ulottuvuutta. Ulottuvuuksille tulisi asettaa omat
kriteerit, eika vain yksia yhteisia kaytettavyyskriteereja kaikille valinekortille.

Avainsanat: valinekortti, kdytettavyys, kasityon tyo- ja oppimisymparistd, konetyopiste
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1 Johdanto

Keskustelu kasityon tulevaisuudesta ja oppiaineen ongelmista on ollut huomattavasti
esilld viime vuosina eri medioissa, kuten sanomalehdissa ja sosiaalisessa mediassa.
Keskustelu on ottanut kantaa siihen, voidaanko kdsitydnopetusta jarjestaa pelkastaan
nykyaikaisilla tyostolaitteilla, kuten 3D-tulostimella tai laserleikkurilla. Valloillaan
olevien oppimiskdsityksien ja uusien oppimisymparistéjen kehittymisen myota
kiinnostus erilaisia oppimisymparistoja ja niiden kehittamista kohtaan on lisaantynyt ja
monipuolistunut. (Smeds, Krokfors, Ruokamo & Staffans 2010, 103.) Kasvanut tarve
peruskorjata homekouluja tai rakentaa niiden tilalle uutta on ajanut koulut tilanteeseen,
jossa kaikki tulisi tehdd mahdollisimman kustannustehokkaasti, vaikka oppimis- ja
tyoymparistojen vaatimukset ovat kasvaneet. Kun puhutaan kasityén oppimis- ja
tyoympdristoista, on hyva tiedostaa, mitd yhteiskunnan ilmentaminen kasityon
oppiaineessa on konkreettisemmin tarkoittanut. Kasitydon oppiaine on vasta viime
vuosina muovaantunut yhdeksi sukupuolijaottumattomaksi oppiaineeksi (Lepistd &
Lindfors 2015, 1; Metsadrinne & Marjanen 2016, 352). Siihen ei sisally valintaa kasityon
eri osa-alueiden tai painotusten valilla, eivatka oppimaarat vaihtele (Perusopetuksen
opetussuunnitelma 2014, 271, 431). Kasitydbn muovautuminen  uusien
oppimistavoitteiden mukaiseksi on luonut tarpeen rakentaa monipuolisempia ja
muokattavampia kasityon oppimis- ja tyoympadristoja, joissa voidaan tukea oppilaan

monimateriaalisen ja kokonaisen kasityoprosessin toteutumista.

On ensiarvoisen tarkeda tarjota perusteita ja tukea kasitydn oppimis- ja tydymparistojen
suunnitteluun kasityonopettajille, arkkitehdeille ja suunnittelutoimistoille. Heille on
tarjottava tietoa miksi ja miten on tarkoituksenmukaista sijoitella koneita ja vélineita
opetustiloihin, kun uusia tiloja suunnitellaan tai vanhoja peruskorjataan. Valinekortit
kehitettiin auttamaan kasityon oppimisympdristdjen suunnittelussa ja niiden avulla
pyritdan kehittamaan kasityon didaktiikkaa ja opetussuunnittelua. Valinekortit tarjoavat
koneiden ja vilineiden sijoittelua silmalld pitden erityistietoa koneellisista ja
rakenteellisista erityisvaatimuksista, jotka tulee huomioida suunnitteluvaiheessa.
Vilinekortit antavat yleispatevaa tietoa siitd, millainen valine on, miten se kuuluu

opetuksen kulttuuriin sekd miten valine nakyy oppilaan kokonaisen kasityoprosessin
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tukemisessa. Valinekorttien voidaan ajatella tuovan tukea ja varmistusta, kun
suunnitellaan ja tehdaan hankintoja kasityon oppimis- ja tydympariston valineisiin.
Vilinekortit toimivat perustana, kun hankintalistauksia vieddaan eteenpdin osana
tilasuunnittelua. Valinekorttien kaytettavyys ja kayttajakokemus oletetaan sujuvaksi, jos
valinekorttien kaytettavyyskriteerit on huomioitu valinekorttien valmistuksessa. Tall6in
oppimis-  ja tyoymparistojen seka konetyopisteiden suunnittelu on

tarkoituksenmukaista.

Pro gradu -tutkielma kuuluu osaksi Innokomp-hanketta (www.blogit.utu.fi/innokomp/).
Turun yliopiston opettajakoulutuslaitos on koordinoimassa Innokomp-hanketta yhdessa
Helsingin yliopiston, Itd-Suomen yliopiston ja Abo Akademin
kasityonopettajakoulutuksien  kanssa. Hankkeen tarkoituksena on edistaa
monimateriaalisen ja tasa-arvoisen kasityén design- ja teknologia-ajattelua.
Opettajankouluttajat, opettajaopiskelijat seka kentdn opettajat olivat mukana
hankkeessa kehittdmadssa uudenlaista tdydennyskoulutusratkaisua opettajien

ammatillisen osaamisen paivittamiseen.

Tassa tutkimuksessa seuraavassa luvussa tutustutaan valinekortteihin. Luvussa on
kasitelty missa ja minka takia valinekortti on suunniteltu. Sen lisaksi valinekortti
esitellddan sen osioiden avulla ja kerrotaan osioiden kayttotarkoitukset. Taman
tutkimuksen kolmannessa luvussa on tarkasteltu tutkimuksen teoreettisia taustoja ja
kasitteitd, jotka nayttaytyivat oleellisina tutkimuksen kannalta. Teoreettisissa kasitteissa
tarkastellaan muun muassa kaytettavyyttd ja sen eri ulottuvuuksia. Lisdksi luvussa
kasitelldaan kasityon oppimis- ja tydymparistéa seka tutustutaan siihen vaikuttaviin
tekijoihin. Taman jalkeen tutustutaan aikaisempiin tutkimuksiin, joissa on kasitelty
tdman tutkimuksen kannalta samoja teemoja ja aiheita, kuten kaytettavyytta ja oppimis-
ja tyoymparistdja. Tutkimuksen neljannessa luvussa kdydaan lavitse teoreettinen
viitekehys. Siina tarkastellaan, missa suhteessa teoreettinen kasitteistd on toisiinsa

nahden.

Taman jalkeen siirrytdaan tutkimustehtavaan, jossa tutkimukselle asetetut kysymykset
kasitelladan sykleittdin. Ensimmaisessa tutkimussyklissd haetaan vastausta, mihin

kaytettavyyden osa-alueisiin vdlinekorteista annetut kommentit kohdistuvat. Toisessa
5



tutkimussyklissd selvitetdan, mitd kaytettavyyskriteereitd kéasitydn oppimis- ja
tyoymparistojen  tilasuunnitteluun osallistuvat  henkil6t pitavat keskeisena

valinekorteissa.

Kuudennessa luvussa siirrytaan tutkimuksen toteuttamiseen, jossa ensimmaisend on
kasittelyssa tutkimusasetelma. Siina esitelladn tutkimuksen runko, jonka mukaan
tutkimuksen teossa edetdan. Luvussa tutustutaan tutkimusotteeseen ja aineistonkeruu
menetelmiin seka tutkimuksen kohdejoukkoihin. Tutkimusaineiston analyysia esitelldaan
sykleittdin ja kerrotaan kunkin kehittamissyklin aineistonkasittelymenetelmat. Lopuksi
esitetdaan tutkimuksen tulokset, joissa edetdan sykleittdin. Taman jalkeen vuorossa on
pohdinta, jossa on tutkimuksen pohjalta tehtya yhteenvetoa ja johtopaatoksia
tutkimuksen tuloksista. Taman tutkimuksen lopussa on ldhteet ja liitteet, joita

tutkimuksessa on kaytetty.



2 Kasityon tilasuunnittelun valinekortti

Valinekorteilla on tarkoitus kehittda kasityon opetuksen didaktiikkaa ja pedagogiikkaa.
Vilinekortit on suunniteltu kdsityonopettajien, arkkitehtien ja rakennushenkilokunnan
tueksi, kun uusia kasityon tiloja suunnitellaan ja vanhoja peruskorjataan. Valinekortit
antavat tarvittavaa tietoa miksi opetuksen toteuttamiseen tarvitaan erilaisia koneita ja
vilineitd sekd niiden hankintaa perustellaan voimassa olevan valtakunnallisen

perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) mukaisesti.

2.1 Kasityon valinekorttien kehittaminen

Vilinekorttien kehittamiselle oli tarvetta, silla kasitydon oppiaineeseen suunnattua
erityisesti koneista ja valineista kertovaa tilasuunnittelumateriaalia oli ennestdan
vahdisesti saatavilla. Nykyisesti hankkeiden valmisteluvaiheessa on saattanut olla
kdytdssda muun muassa rakennustietosadtion RT-kortteja (Jaatinen & Lindfors
(toimitettavana) 2020, 10). Osana INNOKOMP-hanketta kasitydn aineenopettaja
opiskelijat aloittivat valinekorttien suunnittelun syksylla 2018 Turvallisuuskulttuuri
toiminnallisessa oppimisessa- opintojaksolla. Opintojakson sisdlt6ihin kuului Turvallinen
oppimis- ja tyoymparistd kehittamishanke. Hankkeen tavoitteisiin kuului rakentaa
yhteisollisesti  design- ja  teknologiaosaamista  kehittdavia  toimintamalleja
monimateriaalista kasityon oppimista tukevaan kasityon opetukseen (INNOKOMP).
Opintojakson osaamistavoitteina oli tunnistaa ja ymmartaa turvallisuuskulttuurin
keskeiset kasitteet seka johtaa, kehittaa ja soveltaa turvallisuuskasvatuksen menetelmia
opetussuunnitelman tavoitteiden mukaisesti. (Turun yliopiston opinto-opas, 2018—
2020.) Opintojakson tavoitteet pyrittiin  tdyttamaan valmistamalla kasityon

tilasuunnitteluun tarkoitettuja valinekortteja.

Vilinekortit kehitettiin tukemaan kéasityon tilasuunnitteluprosessia kolmen eri
ulottuvuuden kautta; (1) didaktisesta, (2) pedagogisesta ja (3) tilasuunnittelun
nakokulmasta. Valinekortin (1) didaktisia ulottuvuuksia kasitellddn muun muassa
kohdassa vdline kdsityon kulttuurissa ja opetussuunnittelussa eli valinekortin osiossa 3

(kuva 1). Didaktinen ulottuvuus on kerrottu ohjeistuksina joiden avulla opettaja voi
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esimerkiksi suunnitella oppitunteja. Didaktinen ulottuvuus kasitelladn valinekortissa
my0s tarkastelemalla koneen tai valineen merkitysta kasityon opetuksen kulttuurille. (2)
Pedagogiikan ndkokulma ilmenee vilinekorteissa siten, ettd eri koneiden
mahdollistamia prosesseja on havainnollistettu eri osioiden kautta, kuten kohdassa
vdline oppilaan prosessissa, joka tarkoittaa valinekortin osiota 6 (kuva 2). Vilinekortit
kertovat miten valine nayttaytyy oppilaan kokonaisen kasityoprosessin kaytannoén
ohjauksessa. (liite 1.) Naiden tietojen perusteella opettaja voi huomioida koneiden
erilaisia tyostomahdollisuuksia. (3) Tilasuunnitelmallista ndakdkulmaa tuodaan esiin
vilineen yleiskuvauksessa, valinekortin kuvissa ja vdline tila- ja tyépistesuunnittelu -
osiossa, eli osioissa 1, 2 ja 7 (kuva 1 & 2). N&ita osioita pystyy hydédyntamaan erityisesti
rakennushenkilokunta seka tilasuunnittelua tekevat arkkitehdit. Valinekorteissa on
tietoja mita taloteknisia vaatimuksia koneella tai vdlineelld on. Ne auttavat kasityon
oppimisympadriston  suunnittelijaa, kun koneita ja vdlineitd sijoitellaan

tarkoituksenmukaisesti kasityon oppimis- ja tydymparistoihin.

Vilinekortteja voidaan hyodyntda erilaisten kasitydn oppimis- ja tydympaériston
tyopisteiden, tyoskentelyalueiden ja erillisty6tilojen suunnittelun apuna pedagogisen
suunnitelman tai konseptin mukaisesti. Suunnittelussa mukana olevaa henkildkuntaa on
tarkeda osallistaa jo varhaisessa vaiheessa, jotta kadsityon oppimis- ja tydymparistoista
saadaan pedagogisen suunnitelman tai tilasuunnittelukonseptin mukaisia. Talla tavoin
kaikki suunnittelutydhon osallistuvat osapuolet pysyvat suunnitteluprosessissa ajan
tasalla sen edetessa rakennusvaiheeseen. Osallistaminen kestaa lapi koko suunnittelu-
ja rakennusprosessin ajan, silla myos rakennusvaiheessa ilmenevat muutokset tulee

hyvaksyttaa kayttadjilla. (Jaatinen & Lindfors (toimitettavana) 2020, 10.)

Valmiit valinekortit sijoitetaan Innokompin yllapitamalle sivustolle
https://blogit.utu.fi/innokomp/. Sivustolle on koottu Innokomp-hankkeen aikana
tuotettua materiaalia, johon valinekortit yhtena osana kuuluvat. Valinekortit 16ytyvat
sivuston ylapalkissa olevan materiaalit-vetovalikon takaa kohdasta oppimisympdiristét.
Vilinekorttien lisaksi oppimisympdristot sivulta 16ytyy muun muassa opiskelijoiden
tekemia kasityon oppimistilojen tilakonsepteja seka visio kasityon oppimisymparistosta.
Sivustolta |6ytyy myos aiheeseen liittyvid tutkimusartikkeleita. Valinekortit saa ladattua

kayttoon sivustolta PDF-muodossa. Sivustolta 16ytyy myos linkki, josta padsee vapaasti
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muokattaviin  valinekorttien ~ Powerpoint-versioihin.  Kasityéon  valinekorttien
muokattavuutta voidaan hyddyntdd muun muassa valinekorttien kehittamisessa tai

niiden muokkaamisessa omien kasitydn oppimis- ja tydymparistdjen mukaisiksi.

2.2 Kasityon valinekorttien rakenne ja sisalto

KULMAHIUM;IKD@T\ﬁkEm AIGLE GRINDER

ukaa
vaa
1 kéyttovoimaa

KULMARIOM,

Kulmahi

et B 5. Y 5 (7§ -~ e ] [
Kuva 1 ja kuva 2. Vilinekorttien osiot numeroituina.

LLAHTEET 2} s
Vilinekortti koostuu osioista, jotka on esitetty kuvan 1 ja kuvan 2 avulla. Liitteisiin on
my0s lisatty valinekorttien tyhja pohja ja symbolien selitykset (liite 5). Valinekortti alkaa
lukusuunnan mukaisesti otsikosta, jossa on esitetty valineen nimi suomeksi, ruotsiksi ja
englanniksi. Valinekorteissa on kokonaisuudessaan seitseman eri osiota, jotka
kasittelevat kyseisen valinekortin konetta. Kuvissa nakyvid pyoreitda symboleita

kasitelladan tdman kappaleen lopussa (kuva 3 ja 4).

Ensimmaisen sivun tarkoituksena on esitelld valineen taustatietoja, joita tarvitaan
kasitydn oppimis- ja tydymparistdjen suunnittelutydssa. Kyseinen sivu antaa tietoa siita,
miten véline kuuluu kasitydn opetuksen kulttuuriin ja miten se tulee ottaa huomioon
opetussuunnittelussa. Ensimmadinen sivu mahdollistaa syventymisen vdlineen
taustatietoihin ja siihen, miten se kuuluu kasitydon opetukseen, sen kulttuuriin ja
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opetussuunnitteluun. Tama on hyodyllista tietoa erityisesti henkilolle, jolla ei ole
aikaisempaa kokemusta kyseisesta kasitydn oppimisympdariston valineesta. Lisdksi

ensimmaisen sivun alareunasta l6ytyvat talla sivulla kdytetyt Iahteet (kuva 1).

Osio 1 (kuva 1) kasittaa valineen yleiskuvauksen. Yleiskuvauksessa kaydaan lapi valineen
toimintaperiaate, tarvittavat tekniset tiedot seka kayttotarkoitus. Yleiskuvauksen
tarkoituksena on nostaa esiin erityisia tietoja, joita valineen kayttoéon sisaltyy, kuten
erityistydkalujen tarve tai yleisimmat varotoimenpiteet. Osion symboli auttaa
valinekortin kdyttajaa hahmottamaan, minka kokoisesta valineesta on kyse. Osio 2 (kuva
1) esittelee valineen teknisen piirroksen seka havainnollistavan kuvan tilasta, jonka
valineelld tyéskentely vaatii ymparilleen. Naiden tarkoituksena on esittaa valinekorttien
kayttajalle vdlineen mittoja ja auttaa hahmottamaan sen kokoluokkaa seka kertoa

koneen vaatimista suoja- ja turva-alueista.

Osio 3 (kuva 1) on otsikoltaan ”Viline kasityonopetuksen kulttuurissa ja
opetussuunnittelussa”. Osion tarkoitus on nimensa mukaisesti kertoa, miten valine tai
kone liittyy opetussuunnitteluun. Didaktisten tietojen vuoksi se on suunnattu erityisesti
opettajien kayttéon. Osion padpainona on tarkastella vidlineen merkitysta
kasityonopetuksen luonteeseen liittyen. Kyseisessa kohdassa tutustutaan valineen
tuomiin mahdollisuuksiin kasityon opetuksessa seka esitelldan miten valine edesauttaa
kasityokulttuurin sailyvyytta tai luo sille uusia merkityksia. Osiossa otetaan huomioon
koneen tai valineen kaytté esimerkiksi oppituntien valmisteluissa. Osiossa voidaan
kasitellad valineen erityishuomioita, kuten muunneltavuutta ja turvamekanismeja seka
esitelld, millaisia tyostoja tai materiaaleja vdlineella voidaan tyostaa. Riippuen valineen
luonteesta, osiossa on saatettu kasitella turvallisuusnakékulmia opetuksen suunnittelun

nakokulmasta.

Toisen sivun tarkoituksena on kertoa, miten valineen kaytolla voidaan saavuttaa
opetussuunnitelman tavoitteita. Sivulla kerrotaan miten oppilas voi hyodyntaa
valinekortissa esiteltdvaa valinettda tai konetta kokonaisen kasitydprosessin
hallitsemiseen. Sivulla kdydaan laviste, mita erityishuomioita liittyy valineen sijoitteluun
kasitydn oppimis- ja tyoympadristoissa. Kuten edelliselld sivulla, tdmankin sivun

alareunaan on merkittyna ldhteet (kuva 2), joita kyseisen sivun tekoon on kaytetty.
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Osiot 4 ja 5 (kuva 2) tulevat vastaan ensimmaisina toisella sivulla. Osioiden ylapuolella
on yhteensa kolme symbolia, jotka ovat aina vakiot — niissa olevat numeroinnit kertovat
osioissa kasiteltavat luokka-asteet, eli vasemmalla kasitellaan 1-6 ja oikealla 7-9 luokka-
asteiden tavoitteet. Molemmat osiot kertovat vadlineen kdytdsta opetussuunnitelman
mukaisin tavoittein peruskoulussa. Opettajat voivat hyddyntaa naita tietoja esimerkiksi
opetuksen suunnittelussa. Osiossa saatetaan erityisesti huomioida se, jos oppilas ei saa

kayttaa jotain valinetta itsenaisesti, vaan siihen tutustutaan vain opettajajohtoisesti.

Osio 6 (kuva 2) esittelee, milla tavoin valine kuuluu oppilaan prosessiin. Osiossa
kerrotaan saako oppilas kdyttdaa konetta yksin vai vaatiiko se opettajan lasndoloa.
Riippuen vélineen luonteesta osiossa saatetaan kasitelld sen oikeaoppista kdyttotapaa
ja sitd minkalaisiin tyostoihin se on suunniteltu. Osion ylapuolella nakyvat symbolit
kertovat milla luokka-asteilla vdline on suunniteltu kdytettavaksi ja kuinka tarkan

valvonnan valineen kaytto tarvitsee.

Osion 7 (kuva 2) nimestd huomataan sen soveltuvan erityisesti tila- ja
tyopistesuunnitteluun. Etenkin arkkitehdit sekd rakennushenkilokunta voivat kayttaa
osion tietoja avukseen. Osiossa selvitetdan valineeseen liittyvia taloteknisia vaatimuksia,
jotka vaikuttavat valineen sijoitteluun kasityon oppimis- ja tydymparistdssa. Osiossa
kasitelladn tyoturvallisuuteen liittyvia tekijoita seka henkilésuojainten kayton tarvetta.
Tama osio pitda sisalladn laajan valikoiman erilaisia symboleita, jotka kasittelevat
valineen erityisvaatimuksia. Vaatimukset koskevat sdhkoliitantojen, tarinderistyksen,
kohdevalojen, vesiliitdntéjen ja viemarodintien, internetyhteyksien, suojavarusteiden
ja/tai henkilésuojaimien, turva-alueen merkitsemisten, kdyténeston, melun hallinnan

seka ilmastoinnin tai kohdepoiston tarpeita.
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VALINE TILA- JA TYOPISTESUUNNITTELUSSA

YLEISKUVAUS

VALINE KASITYONOPETUKSEN KULTTUURISSA

VUOSILUDKAT

SYMBOLIT.1 SYMBOLIT 2

Kuva 3 ja kuva 4. Vilinekorttien symbolit

Symbolit ovat keskeinen osa valinekorttien kdyttod. Symboli on visuaalinen tapa kertoa
tarkeda tietoa vadlineen vaatimuksista yksinkertaisten kuvien avulla. Symboleita
tarvitaan jokaisessa valinekortissa. Symboleiden tarkoituksena on tarjota valinekorttien
lukijalle mahdollisuus helpompaan kadyttokokemukseen. Niiden ajatellaan parantavan
valinekorttien muistettavuutta ja opittavuutta. Symboleita voidaan kayttaa valinekortin
tulostetussa versiossa jarjestelyn apuna, jolloin tietyn symbolin omaavat koneet voidaan
lajitella omaksi ryhmaksi. Talla tavoin voidaan nopeuttaa valinekorteista etsittavan
tiedon |6ytymistda. Symboleiden avulla havaitaan, jos jokin valine tai kone tarvitsee

erityistda huomiota sijoittelussa tai kayttoonotossa.

Osa symboleista on sijoiteltu pysyvasti osioiden ylakulmaan, mutta suurin osa
symboleista on valinekortin tekijan siirreltdvissa. Nain ollen myos valinekorttien kayttaja
voi itse tehda lisdhuomioita ja lisata tarvittaessa symboleita korttien osioihin. Symbolien

tarkoitukset selvidvat liitteesta (liite 5).
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3 Kasityon tilasuunnittelun valinekorttien teoreettista tarkastelua

Tassa luvussa kaydaan lapi olennaisia kasitteita tutkimuksen kannalta. Kappaleen alussa
tarkastellaan, mita kdytettavyys on, millaisia kriteereita kaytettavyydelld on seka miten
niita tullaan tassa tutkimuksessa tulkitsemaan. Tutkielman kannalta myods
kayttajakokemus on tarkea kasite. Lisdksi tarkastellaan, millaisia erilaisia maaritelmia
oppimisymparistolle on ja mitad tarkoittaa kone/valinetyopiste sekd miksi ne ovat
olennaisia tilasuunnittelun nadkékulmasta. Kasitteiston avulla tuodaan ilmi, millaisia
asioita otetaan huomioon tutkimuksen aineiston analyysissa ja mita asioita tulee
huomioida, kun tutkimuksen tuloksia tarkastellaan. Kasitteiden suhdetta toisiinsa

tarkastellaan teoreettisessa viitekehyksessa.

3.1 Kaytettavyys valinekortin nakokulmasta

Kayttotilanne on aina erilainen — se riippuu kayttajasta, kayttoymparistosta ja monista
muista riippumattomista tekijoistd. Taman takia tuotteen tai palvelun kaytettavyys
voidaan kokea monella eri tavalla ja kdytettavyydelle on muodostunut monenlaisia
maaritelmia (Krug & Ketola 2006, 5; Vuori 1996, 10-11). Sinkkosen (2002) mukaan
kaytettavyys on vain yksi osa tuotteen tai palvelun kayttokelpoisuutta, mutta
kaytettavyyden on kuitenkin oltava kunnossa, jotta tuote olisi kdyttokelpoinen. Han
kertoo, ettei kaytettavyydelle 16ydy yhta tiettyd maaritelmaa ja sita usein maaritellaan
omien tutkimusten tarpeiden mukaisesti. (Sinkkonen 2002, 19.) Lindfors (2010) esittaa,
ettd kaytettdvyys muodostuu kayttdjan, tuotteen ja ympariston valisestd suhteesta.
Lindforsin ajatukset liittyvat kayttajalahtdiseen tuotesuunnitteluun. Kun tunnistetaan
ympadristo, jossa tuotetta on tarkoitus kayttdaa, huomioidaan kayttadjan vaatimat tarpeet
jatunnistetaan tuotteen vaatimat ominaisuudet, saadaan aikaiseksi tuotteita, jotka ovat

tarkoituksenmukaisia. (Lindfors 2010, 59-60.)

Kaytettavyys koskee jokaista pienintdkin vuorovaikutuksellista tilannetta, jossa on
kayttaja ja kaytettdavana jokin tuote. Sen takia tuotteita ja kayttoliittymia olisi hyva
yksinkertaistaa mahdollisimman paljon. Kayttajille jokainen kayttoliittyméassa oleva uusi

ominaisuus vaatii opettelua, ymmartamistd ja muistamista, jolloin kayttotehokkuus
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puolestaan laskee (Nielsen 1993, 25, 115). Kuutin (2003) mukaan kaytettavyys on yksi
tuotteen ominaisuus — se kuvaa, kuinka sujuvasti tuotteen toimintojen avulla voidaan
paasta haluttuun paamaaraan. Kaytettavyydessa on aina kyse kayttdjan, eli useimmiten
ihmisen ja koneen tai teknologian valisesta vuorovaikutuksesta. Seka tietoteknisella
sovelluksella etta arkipaivaisella tuotteella, esimerkiksi ovenkahvalla ja haarukalla on
omat kayttoliittymansa, joissa kaytettdavyys esiintyy yhtend ominaisuutena. (Kuutti
2003, 15-16.) Kayttoliittymalla tarkoitetaan valineen, sovelluksen tai tuotteen osaa,
joka nakyy kayttajalle ja jonka kanssa kayttaja on vuorovaikutuksessa (Lahtinen 2019,

10).

Kuutti kirjoittaa, ettd kdytettdvyys voi olla hyvaa tai huonoa — pienilla muutoksilla
voidaan vaikuttaa kaytettavyyteen huomattavasti suuntaan tai toiseen. Han lisaa, etta
kaytettavyydeltdan huono tuote tai jatkuvat kaytettdvyysongelmat turhauttavat
kayttajaa. Turhautunut kayttdaja on puolestaan virhealttiimpi ja tydtapaturmariskin
mahdollisuus on suurempi. Huonon kaytettdvyyden tuoma virhealttius voi johtaa
erittdin ~ vakaviin  seuraamuksiin.  (Kuutti 2003, 15-16.) Kansainvalisen
standardointijarjeston International Organization for Standardization (ISO) mukaan
kaytettavyys on kokonaisuus, joka kertoo kuinka hyvin tietyt kayttdjat pystyvat
kdayttamaan saatavilla olevia tyokaluja tiettyjen tehtdvien suorittamiseen jossain
tietyssa ymparistdssa saavuttaakseen haluamiansa tavoitteita (Jokela, livari, Matero &
Karukka 2003, 53). Kuutti (2003) ja Jokela ym. (2003) kertovat, ettd ISO 9241-11 mukaan
kaytettdavyyden madritelmdssa tarkastellaan  kayttdjaa, hadnen tehtdvaansa,
tyovalineitaan ja tyoymparistddan. Tama maadritelma voidaan kokea hyvin
ajanmukaiseksi, silla nykyisesti suunnittelumenetelmissa korostetaan kontekstin, eli
tyotehtdvien ja ympariston merkitysta kaytettavyyden suunnittelun. (Kuutti 2003, 15;
Jokela ym. 2003, 53-55.)

Kaytettavyystutkimus tahtdaa Kuutin (2003) ja Saariluoman (2004) mukaan tutkimaan
niita tekijoita, jotka tekevat tuotteen kaytettavyydesta hyvan tai huonon eli kuinka
miellyttavaa tai hyodyllistd jotain tuotetta tai palvelua on kayttaa (Kuutti 2003, 14;
Saariluoma 2004, 11). Hyysalo (2006) puhuu teoksessaan kaytettavyystestauksesta,
joka pyrkii samoihin asioihin kuin kaytettavyystutkimus. Han lisda, etta

kaytettdavyysarvioinnilla pyritddan saamaan tietoa siitd, hahmottavatko koekayttajat
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suunnitellun tuotteen toiminnan, aiheuttavatko jotkin sen toiminnot tai ominaisuudet
virheellisia suorituksia seka voiko tuotteen kayttdja ymmartaa jotkin tuotteen
suunnitellut toiminnot toisin kuin on tarkoitettu. Koekaytdlla pyritddan tuomaan
paivanvaloon tuotteen muutostarpeet. (Hyysalo 2006, 155.) Hyysalo (2006) kertoo, etta
ennen kaytettavyystestausta sille on asetettava tavoitteet. On tiarkeda pohtia mita
tietoa testilla voidaan saada ja mihin aika seka resurssit riittavat. Hyysalo painottaa
kolmea asiaa ennen testausta. (1) Mita testilld pyritddan saamaan aikaan, (2) mille
kohdejoukolle testaus suunnataan ja (3) kuinka hyvaan kdytettavyyteen sen avulla

halutaan tai on tarkoitus paasta. (Hyysalo 2006, 165.)

Monet ldahteet ovat olleet yksimielisid siitd, ettd kaikessa yksinkertaisuudessaan
kaytettavyys tarkoittaa vain varmistamista sille, etta jokin palvelu tai tuote toimii hyvin
ja kuka tahansa henkil6 pystyy kdyttamaan sitd ilman turhautumista ja toivottomuuden

tunnetta (Saariluoma 2004, 11; Krug & Ketola 2006, 5; Hyysalo 2006, 155).

Tassa tutkimuksessa kdytettavyys toistuu termina alati — puhutaan valinekorttien
kaytettavyydesta, kaytettavyystutkimuksesta, kayttajakokemuksesta tai
kaytettavyyskriteereista. Tassa tutkimuksessa kaytettavyys on laajempi kokonaisuus,
joka pitaa sisallaan useita kaytettavyyskriteereita, joita on kasitelty omassa kappaleessa.
Kaytettavyys on my0Os tarvetta testata, ettda valinekortit toimivat siina
kayttotarkoituksessa, johon ne on suunniteltu. On varmistettava, ettei valinekorttien
kayttd johda ei-toivottuihin lopputuloksiin. Tassdkin tutkimuksessa kaytettdavyyden
ajatellaan olevan tarvetta testata toimivatko kasityon tilasuunnittelun valinekortit siina
kayttotarkoituksessa, johon ne on suunniteltu. Lisdksi halutaan selvittaa kayttoa
edistavia ja vaikeuttavia tekijoita (Saariluoma 2004, 11; Krug & Ketola 2006, 5; Hyysalo
2006, 155).

3.2 Kayttajakokemus valinekortin kaytettavyyden nakokulmasta

Kaytettavyyden lisaksi on tarkeda tutustua kayttdjakokemukseen. Kayttajakokemuksella
tarkoitetaan kayttdjan ja valineen, tuotteen tai sovelluksen valistd vuorovaikutusta.
Kayttdjakokemus on hyvin subjektiivinen ja kokonaisvaltainen kasite, minka vuoksi sita
on vaikea arvioida. Kayttdjakokemusta voidaan tarkastella esimerkiksi kolmesta eri

ndakokulmasta, joilla ei ole kasitteellisia laatumaaritelmia; hedoniikka, estetiikka ja
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mielihyva (lhamaki 2015, 35). Sen lisaksi ettd jokainen kayttotilanne on erilainen, myos
jokainen kayttdja on erilainen. Krugin ja Ketolan (2006) mukaan kayttotilanne riippuu
kayttajasta ja kayttoymparistosta seka riippumattomista tekijoistd, joihin ei voida
varautua kayttotilanteen aikana (Krug & Ketola 2006, 5). Kasilla olevassa tutkimuksessa
kayttoymparistoon ja riippumattomiin tekijoihin ei voida vaikuttaa. Sen sijaan voidaan
tutustua erilaisiin kayttajiin ja lisdksi kyetaan tutustumaan siihen, millaiset tekijat voivat

vaikuttaa kayttajakokemukseen.

80-luvulla ja 90-luvulla verkkopalvelun toimivuudessa puhuttiin vain kaytettavyydesta.
Yksi sen osatekijoista, miellyttavyys, nousi 2000-luvulla tuotteen tarkastelussa tarkeaan
asemaan. Tuotteilta kaivattiin muutakin, kuin virkakdytossa olleet kankeat
ominaisuudet. Palvelun seka tuotteiden tulee olla miellyttdvia kayttaa, jotta kayttajat
hyvaksyvat ja ottavat ne kayttoonsa. Pelkan kaytettdvyyden rinnalle vaaditaan hyvaa
kayttokokemusta. Kdyttajakokemus voidaan maaritella monilla tavoin, eika silla ole yhta

virallista maaritelman auktoriteettia. (Sinkkonen, Nuutila & Térma 2009, 18-23.)

Albertin & Tulliksen (2013) mukaan kayttajakokemuksen maarittelyyn liittyy aina kolme
eri tekijaa — kayttdja on mukana tilanteessa, kayttdja on vuorovaikutuksessa tuotteen
tai kayttoliittyman kanssa ja kayttdajakokemus on pystyttava havaitsemaan. Jos kayttaja
ei tee mitdan konkreettista tuotteen tai kayttoliittyman kanssa, tulevat esiin pelkdstaan
mahdolliset kayttdjan asenteet ja mieltymykset, eikd talloin kaytettdavyyttd tai
kayttokokemusta voida mitata. Jotta kaytettavyytta ja kayttokokemusta voidaan mitata,
taytyy tapahtua jotakin kdytt6a muistuttavaa toimintaa tai kayttdjan ja tuotteen valista

vuorovaikutusta. (Albert & Tullis 2013, 4.)

Sinkkosen (2002) mukaan kayttdjalla on jokin paamaara, jota kohti han pyrkii. Se voi olla
sisdsyntyisen tavoitteen tai tarpeen tayttamistd, ulkoisen pakon, tai virikkeen
synnyttdmaa toimintaa. Paamaaraksi luetaan jotain korkeampaa tavoitetta, johon
useasti liittyy my0s vaihtoehtoisia perakkaisia tai sisakkaisia tavoitteita. Voidaan sanoa,
ettd tavoitteilla kuin toiminnallakin on oma hierarkiansa. Palvelun kaytt6a ei useasti
pidetd kenenkdan tavoitteena. Palvelu on vain apuviline, jolla toivotaan paastavan

tavoitteisiin. (Sinkkonen 2002, 53-54.)
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Kuitenkin yhtend maaritelmana hyvalle kayttdjakokemukselle on koettu olevan
vastaavuus kayttdjan tarpeita kohtaan. Yhtena vakiintuneena vaatimuksena
kayttajakokemukselle voidaan pitda dynaamisen vuorovaikutuksen tarvetta kayttdjan ja
kaytettavan valineen valilla. (Ihamaki 2015, 48, 63.) Kaytettavyyden parantuessa,
kayttajakokemus ei aina valttamattd parannu samassa suhteessa. Pdinvastoin,
kayttoliittyman parantaminen ja kaytettdavyyden kehittaminen voivat heikentada
kayttajakokemusta, kun uudistukset vievat kayttajaltda osaamisen ja harjoittelun pohjaa

pois. (Lahtinen 2019, 9.)

Intuitiivisuus vaikuttaa huomattavasti siihen, kuinka kaytettavyys koetaan -
intuitiivisuus on aikaisemman kokemusmaailman tuomaa tuttuutta. Ennestaan
tuntematon valine tai sovellus voi muistuttaa aikaisemmin kdyttamaamme valinetta tai
sovellusta, jonka takia, sen ollessa intuitiivinen, osaamme myo6s kayttaa sita.
Intuitiivisuus on kuitenkin taysin yksilollista. (Kuutti 2003, 15.) Intuitiivisuus voidaan
nahda myo6s ongelmallisena. Jos on tottunut johonkin kayttoliittymaan tai tapaan
toimia, voi olla vaikea ndahda sen toimivuutta muusta nakokulmasta. Kayttdjalla tai
tuotteen tekijalla voi olla liian selvda, miten tuotteen pitdisi toimia. (Saariluoma 2004,

29.)

Kayttdjan suhtautumiseen palvelua kaytettdessa vaikuttavat monet tekijat, kuten
odotukset siitd, miten han parjaa palvelun kanssa, mieliala kdayton hetkella seka henkilén
omat luonteenpiirteet. Jos kayttokokemus on hyva, palvelu tai tuote on visuaalisesti ja
sisallollisesti toimiva — kayttdja sietdaa hieman virheita kdytettavyydessa. Kayttotilanteen
ollessa kriittinen tai tunnepitoinen voi alisuoriutuminen olla ldhelld ja vastoinkdymiset

tuntua raskaammilta. (Sinkkonen, Nuutila & Térma 2009, 18-19.)

Vilinekorttien kayttdjakokemukseen liittyy kayttajan intuitiivisuus, odotukset omasta
osaamisesta seka tuotteen toimivuudesta, kayttdjan asenteet ja mielialat.
Kayttdjakokemuksesta pyritddn tdssa tutkimuksessa ottamaan huomioon, miten
kayttdjien taustat tai aiemmat kokemukset voivat vaikuttaa kadyttokokemukseen.
Tutkimuksen tulosten tulkinnassa pyritddn ottamaan huomioon Sinkkosen (2002),
Sinkkosen, Nuutilan ja Torman (2008) sekd Ilhamaden (2015) ndakemyksid. Tuloksien

tarkastelussa on huomioitu sisdsyntyisten tavoitteiden ja tarpeiden vaikutukset
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kaytettdvyyden kokemiseen. Lisdksi on huomioitu miten aiemmat kokemusmaailmat
ovat voineet vaikuttaa vidlinekortin kaytettavyyden kokemukseen. Kayttdjien
luonteenpiirteisiin tuskin voidaan tutustua ja syventya sen enempaa, silla kayttdjiin
tullaan olemaan yhteydessa vain haastattelujen ajan. Tdssa tutkimuksessa voidaan
kuitenkin ottaa huomioon se, kuinka pitkdan tai kuinka useaan kertaan valinekortteja on
kaytetty. Lisaksi haastatteluista pitdisi havaita, onko kayttdjien odotukset tai
ennakkoasenteet voineet vaikuttaa valinekorttien kayttdjiin, koska se voi osaltaan

vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen.

3.3 Kasityon tilasuunnittelun valinekortin kaytettavyyskriteerit

Antti Wiion (2004) mukaan kaytettavyys on termi, joka luo vahvoja mielikuvia. Aiemmin
kaytettavyytta kasittelevassa kappaleessa mainittiin kdytettdavyyden rakentuvan muun
muassa kaytettavyyskriteereistd. Naille kaytettavyyskriteereille on luotava omat
maarittelynsa. Wiio maarittelee hyvan kaytettavyyden, eli kdyttdjaystavallisen tuotteen
tai palvelun (1) ymmarrettavaksi, (2) vaivattomaksi, (3) kattavaksi seka (4) esteettisesti
miellyttavaksi (Wiio 2004, 28-29). Wiio kuvailee jokaista maaritelmaa laajasti ja niita

tarkastellaan seuraavaksi nakokulmittain.

Ymmarrettavyys tarkoittaa Wiion (2004) mukaan sitd, etta valineen tai sovelluksen
kayttdajan on helppo paatelld, miten paasisi haluamaansa lopputulokseen. Hyvin
ymmarrettavastad valineesta tai sovelluksesta on myos helppo paatella, mita varten se
on luotu. Yksilokohtaiseksi asiaksi ymmarrettavyyden tekee se, ettd esimerkiksi
digikorttien asennukset voivat olla insindoéreille paivanselva asia, mutta kaikille muille
taysin mahdottomia ymmartaa ja toteuttaa. Kuitenkin usein ohjeista tehdaan sellaiset,
ettd niilla paastaan hyvaan kayttokokemukseen. (Wiio 2004, 28-29.) Tossavaisen (2014)
mukaan kayttajalle suunnitellun materiaalin on oltava muun muassa vuorovaikutteinen.
Materiaali ei voi olla pelkastdaan tekstipainotteista ja sen kyettava ilmaisemaan oleelliset
tiedot mahdollisimman yksiselitteisesti ja ymmarrettavasti, visuaalisia keinoja hyvaksi
kdyttden. (Tossavainen 2014, 189-190.) Kasityon valinekorteissa ymmarrettavyys
tarkoittaa esimerkiksi sitd, kuinka hyvin niiden kayttdja ymmartaa korteissa olevaa

tietoa tai symbolien sisaltamaa informaatiota.
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Vaivaton sovellus mahdollistaa kadyttdjalle yksinkertaisen tavan suoriutua tehtavista.
Wiio (2004) esittda Plug and Play ideologian, jossa kdyttdjan ei tarvitse osata asentaa
sovellusta, toisin kuin muutamia vuosia sitten. Ymmarrettavyys ja vaivattomuus eivat
kulje kasi kddessa — edelld mainittujen digikorttien asentaminen voi olla insinoreille
helposti ymmarrettava tyo toteuttaa, mutta se ei silti tarkoita sitd, etteikd se olisi
vaivalloinen myos heille. (Wiio 2004, 28-29.) Kasitydon valinekorteissa vaivattomuus
kasittaa esimerkiksi niita tekijoita, jotka helpottavat valinekorttien opittavuutta tai

tiedonetsintaa.

Kattavuus tarkoittaa Wiion (2004) mukaan sitd, ettd sovellus sisdltdaa ja tarjoaa
toimintoja ja tietoja, joita kayttaja tarvitsee jonkin tilanteen hoitamiseen sellaisella
sovelluksella, joka on siihen tilanteeseen tarkoitettu. Kattavuuden ja vaivattomuuden
ongelmat ilmentyvat useasti yhdessa — esimerkiksi silloin, kun kayttajan taytyy muistaa
ja laskea asioita paassa, tuolloin kattavuus ja vaivattomuus karsivat. (Wiio 2004, 28—-29.)
Tossavainen (2014) lisaa, etta oppimateriaalin laatijalla on vastuu kehitetysta palvelusta
ja sen paivittamisesta koko sen elinkaaren ajan. Kehittdjan tai kehittajien tulisi myos olla
tavoitettavissa esimerkiksi sosiaalisen median kautta mahdollisten kdytettavyyteen
vaikuttavien epaselvyyksien tai asiavirheiden |6ytymisen vuoksi. (Tossavainen 2014,
197.) Vilinekorteissa kattavuutta tarkastellaan esimerkiksi tiedon virheettémyyden,

laajuuden ja tarkoituksenmukaisuuden nakdékulmista.

Sovelluksen esteettinen miellyttavyys nayttaytyy Wiion (2004) mukaan kayttdjalle
laatuna ja osaamisena (Wiio 2004, 28—29). Tuotteen ulkondko vaikuttaa suoranaisesti
kaytettavyyteen (Kuutti 2003, 90). Mahdollisimman yksinkertaisen ja luonnollisen
vuorovaikutustilanteen toteutumista voidaan edesauttaa hyvalla graafisella
suunnittelulla (Nielsen 1993, 117). Laadukkaasti ja osaavasti toteutettu nettisivu antaa
kayttajan kohdistaa huomionsa sivujen viestimaan asiaan, kun taas rumilla nettisivuilla
kayttdjan huomio kiinnittyy laadun puutteeseen. (Wiio 2004, 28-29.) Pienilldkin
esteettisillda yksityiskohdilla voi olla merkittavia vaikutuksia kaytettavyyteen. (Kuutti
2003, 90) Vilinekorteissa esteettiset tekijat kasitetddan esimerkiksi sen ulkoisen

olemuksen ja varien kdyton kautta.
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Hyysalo (2006) jaottelee kaytettavyytta eri osa-alueisiin, joista viittd kaytetdan tassa
tutkimuksessa. (1) Palvelun toimintojen vastaavuus niiden kdyttotarkoitukseen, (2)
tekstikentat ja toiminnot on jasennelty alustalle siten, ettd tarkeimmat toiminnot kdyvat
heti ilmi, (3) palvelun kayttoliittyma vastaa tottumuksiin ja kokemuksiin
samankaltaisista palveluista, (4) graafinen suunnittelu ja varikoodien kayttd — vareilla,
muodoilla ja viivoilla voidaan joko korostaa tai haivyttda toimintoja
tarkoituksenmukaisesti seka (5) toimintojen nimedaminen ja ryhmittely tunnistettavien
symbolien ja tuntomerkkien alle, siten etta silmailtydaan palvelua kayttaja ymmartaa
niiden tarkoituksen (Hyysalo 2009, 159-161). Taulukkoon 1 on koottu Hyysalon (2006)
nakemyksia kaytettavyydestda, joiden mukaisesti tarkastellaan my6s kasityon

valinekorttien kaytettavyytta.

Kaytettavyytta maariteltdessa kdytetaan yleisestiJacob Nielsenin nakemysta (Sinkkonen
2002, 19). Nielsenin mukaan hyva kaytettavyys muodostuu kayttotilanteen
opittavuudesta, virheettomyydesta, muistettavuudesta, kayton tehokkuudesta ja
miellyttavyydesta. (Nielsen 1993, 26) Nielsenin mielestd on tarkeda kasittaa se, ettei
kaytettavyys ole yksiselitteinen tai -ulotteinen kayttoliittyma, vaan kaytettavyydella on
monia ulottuvuuksia ja ulottuvuudet on tavanomaisesti jaettu viiteen edellda mainittuun

osa-alueeseen.

Kaytettavyys on laaja kasite ja sitd on tulkittu monin tavoin, monen henkilon
nakokulmasta. Kuten Sinkkonen (2002) toteaa, kdytettdavyydelle ei ole koskaan yhta
maaritelmaa ja se mukautuu aina omien tarkoitusperien mukaisesti. Kaytettavyyden
tulkitsemiseen ja tutkimusaineiston ryhmittelyyn tarvitaan apukeinoja. Taulukkoon 1 on
koottu kaytettavyyden maaritelmia Wiion (2004), Hyysalon (2009), Tossavaisen (2014)
ja Nielsenin (1993) mukaan. Na&itd osa-alueita kdytetdan avuksi, kun valinekorteista
annettuja kaytettdvyysarviointeja ja keradttya haastatteluaineistoa ryhmitelldan
analyysissa. Kriteereista muodostui nelja paaluokkaa Wiion mukaan. Alaluokat on

maaritelty Hyysalon, Tossavaisen ja Nielsenin mukaan.
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Taulukko 1. Kdytettdvyyskriteerit: Kdytettdvyyden osa-alueet (pddluokat, Wiio (2004)) ja osa-
alueiden tekijéit (ala-luokat Hyysalon (2009), Tossavaisen (2014) ja Nielsenin (1993) mukaan.)

PAALUOKKA ALALUOKKA

o Tekstikentat ja toiminnot ovat ilmiselvia
Ymmarrettava e Graafinen suunnittelu ja virikoodien kaytto

e Ymmartaa symbolien ja tuntomerkkien tarkoituksen

e Vastaa tottumuksia ja kokemuksia
Vaivaton e Tunnistettavat symbolit ja tuntomerkit

e Muistettavuus ja opittavuus

e Vastaa kayttotarkoitusta
Kattava e Virheettomyys

e Tehokkuus

o Miellyttavyys
Esteettinen e Graafinen suunnittelu

e Varien kaytto

3.4 Kasityon oppimis- ja tydymparisto

Kasitteena oppimisymparistoa ei ole helppoa maaritella, eika se ole yksiselitteinen termi
(Hilmola 2009, 48). Oppimisympariston madritelldan tarkoittavan muun muassa kaikkia
niita ulkopuolisia tekijoita, jotka vaikuttavat oppilaan oppimiseen (Lehtinen, Kuusinen &
Vauras 2007, 250). Oppimisympdriston kasitettd on pedagogisissa keskusteluissa
kaytetty melko epatarkasti. Yleisesti silla viitataan tilaan, paikkaan, toimintaymparistoon
tai yhteisoon, kuten koulurakennukseen, kirjastoon, koulun pihaan tai virtuaaliseen
ymparistoon. Kirjallisuudessa oppimisymparistoa kasitelldan fyysisen, sosiaalisen,
teknisen ja didaktisen ulottuvuuden nakdkulmista. (Manninen & Pesonen 1997, 268;
Opetusministerié 2002, 6; Manninen ym. 2007, 16; Kangas 2010, 207.) Perusopetuksen
opetussuunnitelma maarittelee oppimisympariston tilaksi, yhteisoksi, paikaksi tai
toimintakaytanteeksi, jonka avulla tai jossa opiskelu sekd oppiminen tapahtuvat. Myos
opiskelun vilineet, materiaalit ja palvelut luetaan mukaan oppimisymparistoon.

(Perusopetuksen opetussuunnitelma 2014, 29.)

21



Pyrkimys avoimempaan ja joustavampaan oppimisympadristoon nahdaan vyleisend
suuntauksena nykyiselle ja tulevalle koulurakentamiselle (Opetusministerio 2002, 49).
Piispasen (2008) mukaan hyvdn oppimisympadriston |ahtokohtia ovat, etta
oppimisymparistossa inhimilliset perustarpeisiin liittyvat ja oppimisympariston kannalta
valttamattomat perusasiat toteutuvat. Oppimisympariston tulee vastata nykyajan ja
tulevaisuuden haasteisiin. (Piispanen 2008, 38.) Oppija ja oppiminen ovat

oppimisympdristoajattelun keskitssa.

Kasitydon oppimisympdristéa tarkastellaan myds tyoymparistona. Tydympariston
suunnittelulla halutaan puolestaan turvata tyontekijoiden fyysinen ja henkinen terveys.
Oppilaalla on oikeus turvalliseen opiskeluymparistoon, joka kasittdada seka fyysisen,
psyykkisen ja sosiaalisen turvallisuuden. (Tammilehto, M. 2013, 24.) Kasityon uuden
tilasuunnitteluoppaan mukaan fyysisen kdsitydn oppimis- ja tydympariston
muodostavat tilan rakenteet ja tilajarjestelyt kokonaisuutena. Tahan kokonaisuuteen
vaikuttaa tyopisteiden sijoittelu seka tyoskentelyssa kaytettavat valineet, kuten
kasityokalut ja -valineet, pienkoneet ja -laitteet, sahko- ja paineilmatydkalut sekd monet
muut tyostdékoneet ja valineet. Fyysiseen oppimisympadristoon lukeutuvat myos
oppimis- ja tydymparistossa kadytettavat kasityon materiaaliteknologiat, eli materiaalit,

tyostotekniikat ja -menetelmat. (Jaatinen & Lindfors (toimitettavana) 2020, 63.)

Kasityon oppimis- ja tyoymparistd on laaja kasite, eikd silld tarkoiteta pelkastaan
kasityoluokkia (Jaatinen & Lindfors (toimitettavana) 2020, 63). Sen takia muun muassa
Brotherus, Hytonen ja Krokfors (1999) sekd Nuikkinen (2005) ovat jaotelleet
oppimisympadristdd neljaan eri osa-alueeseen, eli oppimisympariston fyysisiin
ominaisuuksiin, pedagogisiin  ominaisuuksiin, sosiaalisiin elementteihin  seka
psykologisiin ndkékulmiin (Brotherus, Hyténen & Krokfors 1999, 77; Nuikkinen 2005,
14). Taman tapaisen jaottelun avulla voidaan oppimisympariston sisaltod hahmottaa
selkedmmin pienemmissd osakokonaisuuksissa (Piispanen 2008, 18—19). Nakemyksia
jaotteluun on erilaisia, silld esimerkiksi Bjorklid (2005) maarittelee oppimisympariston
kolmeen erilaiseen ndakdkulmaan - [ahiympaéristoon, ulkopuoliseen toimintaymparistoon
ja ilmapiiriin (Bjorklid 2005, 50). On kuitenkin tdrkeda tiedostaa, ettd vaikka

oppimisympadristod voidaan jakaa pienempiin osa-alueisiin, muodostavat nama kaikki
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vhdessda yhden kokonaisuuden, oppimisympariston. Jotta oppimisymparistdon voisi

kokea hyvaksi, taytyy sen toimia jokaisen osa-alueen kannalta. (Piispanen 2008, 23.)

Yksildiden oppiminen tapahtuu monissa eri oppimisymparistdissa ja niiden
yhdistelmissa (Krokfors, Kangas, Kopisto 2014, 67). Oppiminen liittyy aina tiloihin ja
paikkoihin, jonka takia oppimisympariston fyysiset piirteet ovatkin tarkeitda koulun
maarittelemisessa oppimisen ymparistoksi (Smeds, Krokfors, Ruokamo & Staffans 2010,
109). Oppimisymparistdjen tulee tukea oppilaan oppimista, hanen tydskentelytapojaan,
niiden kehittamistd, tarjoten koko yhteisolle turvallisen, terveellisen ja tyoskentelya
motivoivan oppimisympariston (Opetusministerio 2002, 6). Opiskelutilat tulee
suunnitella myos siten, ettd ne tukevat edellda mainittuja ominaisuuksia (Hilmola 2009,
48). Toimivan ja motivoivan fyysisen oppimisympariston avulla oppimista, hyvinvointia,
terveytta seka turvallisuutta kyetdan edistamaan. Terveellinen oppimisymparistd on

tarkedssa asemassa myods koulussa viihtymiseen. (Opetusministerio 2012, 52.)

Kasityohon sisallytettdvia materiaaliteknologioita tulee tarkastella yhteiskunnan
teknologisen kehityksen kannalta, jolloin opetettaviksi teknologioiksi valitaan
yhteiskunnallisesti, kulttuurihistoriallisesti ja paikallisesti mielekkaita
materiaaliteknologioita. (Jaatinen & Lindfors (toimitettavana) 2020, 24.) Kasityon
materiaaliteknologiat pitavat sisdssaan seka teknisen tyon ja tekstiilityon tyétavat seka
uusia digitaalisen mallintamisen ja valmistamisen tydtapoja. Tdman vuoksi kadsityon
tiloihin sijoitellaan nykyiseltadn maarallisesti enemman valineitd kuin aikaisemmin ja
siksi pinta-alaan liittyvat vaatimukset ovat kasvaneet. Kasityon oppimis- ja
tyoymparistoon sijoitellaan myds monia valineita ja koneita, jotka omaavat huomioon
otettavia talotekniikkaan liittyvida erityisvaatimuksia, kuten kohdepoistoja,

danieristyksen tai hyvan valaistuksen. (Jaatinen & Lindfors (toimitettavana) 2020, 12.)

Jo vuosituhannen alussa on esitetty, ettd ajanmukaiset opetustavat vaativat myos
entistd monipuolisempia opiskelu- ja tydymparistoja ja -tiloja, joissa turvallisuuteen ja
hygieniaan keskitytdan paremmin (Tapaninen 2002, 3-4). Tilojen kayton luonne on
saattaa muuttua merkittavasti opetuksen kehityttyd (Jaatinen & Lindfors
(toimitettavana) 2020, 12). Yhdistamalla verkkoteknologia, mobiililaitteet, sdhkoiset

materiaalit ja sosiaalisen median tyokalut avoimempiin oppimisymparistoihin, voitaisiin
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koko koulujen toimintakulttuuri paivittaa talle vuosituhannelle (Kuuskorpi & Sipild 2016,

3).

Kasitydn oppimis- ja tyoympariston fyysiset- ja pedagogiset ndkdkulmat ovat
oleellisimpia tamadn tutkimuksen kannalta. Kasitydn oppimis- ja tyoympariston
tarkastelussa on kaytetty Mannisen ja Pesosen (1997), Opetusministerion (2002),
Mannisen (2007) ja Kankaan (2010) maaritelmia. Tassa tutkimuksessa kasityon oppimis-
ja tydymparisto rakentuu monista konetyopisteista ja yleistyopisteista. Taman vuoksi on
tarkedd ymmartaa, mista elementeistad kasitydn oppimis- ja tydymparistd muodostuu
sekda mitka ovat ne pedagogiset ulottuvuudet, jotka tulee huomioida. Tassa
tutkimuksessa kasitydn oppimis- ja tyoymparistd jaa taustakasitteeksi, joka ei ole
suorassa suhteessa kasityon tilasuunnittelun valinekorttien kaytettdvyyteen.
Vilinekortteja tarvitaan kuitenkin kasityon oppimis- ja tydympariston tilasuunnittelussa,

kun konetyopisteiden vaatimuksia huomioidaan.

3.5 Konetyopiste kasitydn oppimis- ja tydympariston suunnittelussa

Tutkielman kannalta on tarkeaa tarkastella konetyopistettd, koska se on kasityon
oppimis- ja tydymparistossa se tilasuunnittelun osa, jonka suunnitteluun valinekortteja
on tarkoitus hyodyntdaa. Konetyopiste on kuitenkin maaritelmana melko uusi, jonka
takia siita oli |6ydettavissa vahissa maarin tietoa. Konetyopistetta lahimpana oleva
maaritelma on ollut yleistyopiste, joka kasittdaa vain paikan, jossa oppilas tyoskentelee
itsendisesti ilman, etta keskitssa olisi jokin kone tai valine. Yleistyopisteelld, oppilas voi
tehda suunnittelua, kokoonpanoja, kirjallisia toita tai toteuttaa tyostoja, jotka eivat
vaadi erillisia rakenteellisia ja turvallisuus vaatimuksia, kuten kasityokalujen kaytto
(Jaatinen & Lindfors (toimitettavana) 2020, 66—83). Valinekortti on suunnattu erityisesti
konetyopisteiden suunnitteluun, koska koneiden ja vialineiden kaytté vaatii useasti
huomiointia taloteknisten ja turvallisuuden hallinnan kannalta. Oleellisia ratkaisuja
tehdaan kosteuden, polyn, kemikaalien, lammon tai melun vuoksi (Jaatinen & Lindfors

(toimitettavana) 2020, 83).
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Jo vuosituhannen alussa on todettu, etta valttamattomien koneiden ja vélineiden maara
on lisaantynyt peruskouluissa. Tilan tarve on lisdantynyt, silla jokainen valine ja kone
tarvitsee ymparillensd oman tilansa, jotta turvallinen ja onnistunut tyoskentely on
mahdollista. (Tapaninen 2002, 76.) Kun tyovalineet nimikoidaan selvasti ja jarjestys on
hyvin strukturoitu, pystytddan oppilaiden tarkkuutta ohjailemaan tyoskentelyssa
(Opetushallitus). Tilojen tarkoituksenmukainen jarjestely voi edesauttaa oppimisen
prosessia, kun taas suunnittelematon jarjestys voi kostautua ei-toivottuina ilmidina,
esimerkiksi konflikteina tai vaaratilanteina (Spencer & Blades 2006, 93). Konetydpisteen
muodostaa sen keskidssa oleva viline tai kone. Konetyopisteeseen sisaltyy tarpeelliset
kalusteet ja alusta, kdayton vaatimat suojavalineet ja henkilosuojaimet seka tarpeen
vaatimat turva-alueet. Turvallinen tyoskentely on konetyopisteen suunnittelun
Iahtokohta. Konetydpisteen kone voi olla esimerkiksi ompelukone, tasohdyla tai 3D-
tulostin. (Jaatinen & Lindfors (toimitettavana) 2020, 88-90.) Perusopetuksen
opetussuunnitelman mukaan monimateriaalisen kasityon oppimisen ja vastuullisen
tyoskentelyn omaksumisen mahdollistaa monipuolisten tyévalineiden, koneiden ja
laitteiden sekd ymparistojen kaytdon (POPS 2014). Kasityon eri tekniikoita on tarkeda

soveltaa syvallisesti ja kattavasti osana kasityon tydskentelyprosessia (Kallio 2014, 39).

Kasityon oppimis- ja tyoymparistoille voi olla monia eri kayttajia. Naita voivat olla
esimerkiksi kansalaisopisto, kerhotoiminta tai toiset oppilaitokset. Taman tapaiset
yhteistydémahdollisuudet kannattaa ottaa huomioon tilojen suunnitteluvaiheessa ja
suunnitella tilat vastaamaan naita tarpeita. (Jaatinen & Lindfors (toimitettavana) 2020,
10.) Tilojen koko maarittyy kayttdjien mukaan — tilojen on pysyttava kayton aikana
turvallisina seka yleistyOpisteiden maaraa tulee suhteuttaa oppilaan kasitydprosessin
joustavaan kulkuun (Jaatinen & Lindfors (toimitettavana) 2020, 66). Tilojen
muunneltavuutta ja joustavuutta edistdvdat mahdollisuus erikokoisten tilojen
vhdistelyyn seka niiden kaluste- ja valineratkaisut. Ndiden avulla tilat voivat paremmin
mahdollistaa erikokoisten ryhmien tydskentelyn ja vuorovaikutustilanteiden kayton.
(Perusopetuksen laatukriteerit, 52.) Suunnittelun perustan tulee olla turvallisessa
tyoskentelyssa kasitydon oppimisympaéristossd. Opettajan tai oppilaan terveys tai
turvallisuus ei saa vaarantua tydskentelyn aikana. (Jaatinen & Lindfors (toimitettavana)

2020, 56.)
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Konetyopisteen suunnittelun ldhtokohtana on tyoturvallisuuslain edellytys turvallisesta
ja tarkoituksenmukaisesta tyoskentelysta seka nuoria tyontekijoita koskevat sadadokset
vaarallisista toista (laki 998/1993, vanha asetus 475/2006). Vaarallisten
konetyopisteiden ymparille varataan lahtokohtaisesti 1100mm turva-alue. Jos kahden
vilineen turva-alueet tulevat osittain paallekkdin, on turvallista kdyttaa vain toista
konetta kerrallaan. KonetyoOpisteen turva-alueen sisassa saavat olla vain opettaja ja
oppilas, kun kone on kdytdssad. Turva-alueen on tarkoituksena varmistaa, etta
konetyopisteelld suoritettava tyo voidaan toteuttaa hairiotta. Turva-alueilla halutaan
paasaantoisesti hallita ja minimoida konetyopisteilla sattuvia tapaturmia. Jos koneen
kaytto ei ole kaikille oppilaille suositeltavaa tai on kiellettya oppilaan ikd huomioiden,
on opettajan esityostettava kappaleet valmiiksi nailla koneilla ja valineilla, joita oppilaat
eivat saa kayttaa. Yldakoulussa tilanne on eri, sillda myos oppilaat voivat kayttaa naita
koneita opettajan valittdbman valvonnan alla. Jotkin koneet, kuten kaarisakset,
poytasirkkeli tai konekayttoiset hoylat on saatava lukituiksi tai varmistettava niiden
toimimattomuus, kun vélineitad ei kayteta. (Jaatinen & Lindfors (toimitettavana) 2020,

88-90.)

Konetyopisteiden sijoittelussa on oleellista sijoitella ne siten, ettd siirtymamatkat eri
tyopisteille ovat mahdollisimman lyhyet. Tdma on yksi tapa parantaa tyoturvallisuutta,
kun ylimaaradinen kulku ja tyoskentelya hairitseva liikkkuminen vahenevat. Esteeton kulku
tulee mahdollistaa esimerkiksi oikeanlaisen konetyopistesijoittelun avulla, jotta
oppilaalle tarjotaan mahdollisimman miellyttdva tyoskentelykokemus. (Tapaninen
2002, 41, 71.) Ergonomiaan tulee kiinnittdd huomiota konetyOpisteitd varten
hankittavissa kalusteissa (Tapaninen 2002, 41; Jaatinen & Lindfors (toimitettavana)
2020, 68). Valineista, kalusteista ja varusteista on pidettava huolta — ne on sdanndllisesti
tarkastettava, puhdistettava ja huollettava seka tarpeen vaatiessa korjattava
valittomasti (Nuikkinen 2006, 132). Konetyopisteiden koneiden asennuksissa on
otettava omien huomioiden lisdksi myos huomioon valmistajan ohjeet ja ndma on
kiinnitettava konetyopisteen valittomaan laheisyyteen nahtdvaksi. Jos konetyopiste
tuottaa melua, lastua tai polyja, sijoitetaan se siinad tapauksessa konesaliin (Jaatinen &

Lindfors (toimitettavana) 2020, 88—90, 119).
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Turvallisuuden ollessa lahtokohta kaikelle kasityon oppimis- ja tyOymparistossa
tapahtuvalle on tarkeaa tutustua siihen vaikuttaviin tekijoihin. Tilasuunnitteluopas on
ollut ensisijaisesti maarittamassa, mika konetyopiste on ja mitd sen suunnittelussa tulee
ottaa huomioon. Se on ollut tdman tutkimuksen kannalta merkittava tekija
konetyOpisteen maarittelyssa. Tulosten tarkastelua on tehty tilasuunnitteluoppaan
konetyopisteen kriteerien maarittelyn mukaisesti. Oppaan mukaan kasityon oppimis- ja
tyoympadristd rakentuu useista erilaisista tyoOpisteista. Siksi on oleellista tdman
tutkielman kannalta tutustua niihin tekijéihin, ominaisuuksiin ja ulottuvuuksiin, joista

konetyoOpisteet muodostuvat. (Jaatinen & Lindfors (toimitettavana) 2020, 63.)

3.6 Aiempia tutkimuksia tutkielmaan liittyen

Tutkielman aihepiirid sivuavia tutkimuksia on tehty viime vuosien aikana muutamia.
Jaatinen ja Lindfors (2018) ovat tutkimuksessaan kehittdaneet kriteereja uudenlaiselle
kasityon oppimisymparistolle, jotka edistavat oppilaiden innovaatiokykya pedagogisissa
innovaatioprosesseissa. Tutkimus koostuu kahdesta aikaisemmasta tutkimuksesta,
joissa opettajat ovat opettaneet teknisen ja tekstiilityon sisdltdja yhdessa samassa
kadsitydn oppimisymparistéssa perinteisten erikseen jaettujen tilojen sijasta.
Tutkimuksessa esitelldan kaksi nakokulmaa oppilaiden innovaatioprosessien
lisddamiseen kouluympadristossa. Tutkimuksen tulokset ovat linjassaan aikaisempien
koulu-uudistuksia kasittelevien tutkimuksien kanssa. Tulosten mukaan kasityon
oppimisympdristojen edistaminen vaatii muutosta opetus- ja ajatuskulttuurissa, eika
pelkka teoreettinen edistys riita, vaan sen tulee olla myos kaytannoéllista. Talla tavoin
kyetddan saamaan uusia ideoita kasitydon oppimisymparistdjen kehittamiseen ja
suunnitteluun, jotta ne palvelisivat oppilaiden innovaatioprojekteja. Tutkimuksen
paatuloksena oli, ettd yhteistyoryhmat voivat tukea opettajien sekd oppilaiden
innovaatio-oppimista, kun kaytossa ovat uusimmat tyokalut sekd yhteiset tilat ja

kaytannot.

Piispanen (2008) keskittyy vaitoskirjassaan tutkimaan opettajien, oppilaiden ja
vanhempien kasityksia hyvastd oppimisymparistostd. Tutkimuksessaan Piispanen

tarkastelee Oppimisymparistéa kolmen eri ulottuvuuden, psykologisen ja sosiaalisen
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nakokulman, fyysisen ndkdkulman ja pedagogisen nakokulman kautta. Tutkimuksessa
nousi esiin, etta opettajat, oppilaat ja vanhemmat painottavat eri nakékulmia. Opettajat
korostivat oppimisympadriston hyvyytta pedagogisten lahtokohtien kautta, oppilaat
korostivat sen fyysisia puutteita ja vanhemmat kasittivat sen hyvyyden liittyvan
psykologisiin tai sosiaalisiin ilmentymiin. Inhimillisten perustarpeiden huomiointi,
perushyvat koulutilat ja valineet seka ilmapiiri koostavat yhteisen maaritelman hyvalle
oppimisympdristolle. Turvallisuudesta muodostui kaiken ydin oppimisymparistdjen
kehittamisessa ja hyvan tavoittelemisessa. Yksilon turvallisuuden tunteen koettiin

vaikuttavan suhtautumiseen kehittamista ja kouluttautumista kohtaan.

Lim, Song & Lee (2012) tutkivat digitaalisen oppikirjan kayttoliittyman kehittamista.
Kaytettavyyden perusteellisesta tutkimuksesta on pulaa, jonka takia tutkimuksessa
kasitelldaan kaytettavyysominaisuuksia vastaavia suunnitteluelementteja oppimisen
nakokulmasta. Tutkimuksessa toteutettiin kysely opiskelijoiden keskuudessa, jota
kaytettiin yhdessa lokitiedostojen ja asiantuntijan heurististen arvioiden kanssa avuksi
analysoinnissa. Analysoinnissa tarkoituksena oli selvittdaa uusia kaytettavyyden tarpeita
olemassa olevan digitaalisen oppimateriaalin kayttoliittymalle. Tutkimuksessa selville
saatujen tarpeiden avulla kehitettiin uusi prototyyppi, jota testattiin kognitiivisen ja
formatiivisen arvioinnin nakdkulmasta. Tuloksien mukaan tutkimuksessa esiteltavat
kaytettavyyden suunnitteluelementit, kuten opittavuus, tehokkuus ja miellyttavyys,
ovat valttamattomia kadytettavyyden parantamiseksi, ja siten kayttdjien oppimisen ja

toimimisen helpottamiseksi.

Kangas (2010) tutkii suomalaisten lasten kasityksia ideaalista koulusta ja
oppimisympadristostd, ja kuinka nama tulisi huomioida koulujen kehittdmisessa
tulevaisuudessa. Tutkimuksen aineistona kaytettiin 93:a 10-12 vuotiaan oppilaan
kirjoittamaa kirjoitelmaa koulusta, jossa he mielellddn opiskelisivat. Kirjoitelmien
pohjalta kehitettiin malli ihanteellisesta koulusta, jossa ymparistd on suunniteltu
edistamaan lasten fyysistd, koulutuksellista, kulttuurillista seka sosio-emotionaalista
hyvinvointia. Oppilaat korostivat myods oppimisen ilon tarkeyttd ideaaleissa
oppimisymparistdissa. lhanteellisen oppimisympariston tarkoituksena on myds tarjota

mahdollisuus fantasioille ja innovaatiolle.
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Bjorklid (2015) dokumentoi tutkimuksessaan fyysisen oppimisympariston merkitysta
oppimisprosesseille. Tutkimuksessa hydédynnetaan lukuisia Skandinaviassa 1990-luvulta
lahtien toteutettuja tutkimuksia, joissa on kasitelty muun muassa oppimisen ja fyysisen
oppimisympariston yhteytta esikoulussa seka koulun, vapaa-ajan ja naita ymparoivien
ymparistdjen yhteyttad oppimiseen. Tutkimuksen mukaan oppimis- ja leikkiymparistojen
tulisi omata tyOpajan tapaisia ominaisuuksia, aktiviteettien luonteen mukaisesti
erotellen. Koulujen tulisi toimia inspiroivina ympdristdind, joita lapset tarvitsevat
erilaisiin kaytannon toimintoihin. Fyysisen oppimisympdaristén muokattavuus nousi
tutkimuksen tuloksissa nakyvasti esiin — esimerkiksi tiloissa liikuteltava materiaali tukee
lasten kehitysta. Tutkimus mainitsee haasteeksi kasvaneet ryhmakoot, jotka rajoittavat

tyoskentelyn mahdollisuuksia oppimisymparistoissa.

Mattila Jukka ja Syrjala Janne (2017) esittelevat tutkielmassaan “Lasertydstdasemalle
tuotetun e-oppimateriaalin kdytettavyystutkimus” e-oppimateriaalin kaytettavyyteen
liittyvaa kriteeristéa. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdda e-oppimateriaalin
kaytettavyytta peruskoulun opetuksessa. Tunnuspiirteet kaytettavyydeltdan hyvan
konekohtaisen e-oppimateriaalin luomiselle selvidaa teoksen tutkimustuloksissa.
Kaytettavyys esitellddan heidan teoksessaan neljand eri osa-alueena -
ymmarrettavyytend, vaivattomuutena, kattavuutena ja esteettisena miellyttavyytena.
Nama nelja osa-aluetta on sijoitettuna taulukkoon, joka on koottu Wiion, Nielsenin,
Hyysalon, Lawrencen ja Tavakolin, Opetushallituksen seka Lehtimé&en, Alhon, Vainion ja

Huhdan mukaan.

Marjo Salminen (2016) esittelee Pro Gradu tutkielmassaan “Autistiselle oppilaalle
kaytettavyydeltdan hyva tarjotin” design-tutkimuksen runkoa, jonka mukaisesti tamakin
tutkimus on toteutettu. Design-tutkimuksessa kaytetyt syklit ovat omiaan myos
tamankin tutkimuksen kannalta, silld niiden avulla voidaan keskittya tiettyihin
tutkimusongelmiin  syvemmin eri sykleissa. Design-tutkimuksen tavoista ja
toteuttamisvariaatioista on saatu esimerkkeja tutustumalla Salmisen teokseen.
Tutkimuksen pdaamaarand on ollut selvittdd, millainen on kaytettdvyydeltddan hyva
tarjotin 7-12 -vuotiaalle autistiselle oppilaalle. Tarjotinprototyypin avulla l6ydetdan

ominaisuuksia, joita pitdisi vield kehittdd tai muuttaa varsinaiseen valmiiseen
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tarjottimeen. Tutkimustuloksissa kdy ilmi, etta tarjotin on kaytettavyydeltddn hyva sen

paakayttajalle, autistiselle oppilaalle, mutta sita tulisi viela kuitenkin kehittaa eteenpain.

Ville Suvikas (2016) on tehnyt tutkimusta QR-koodien avulla esitettavien
perehdytysvideoiden  kaytettdvyydestda ja niiden vaikutuksesta opiskelijan
osaamistasoon. Tutkimuksen tulokset tuovat ilmi, etta perehdytysvideot edistavat
tehokkaiden opiskelijoiden taitojen  kehittymista. Suvikas on  maaritellyt
oppimisymparistdd hyvin laajasti, ja etsinyt sille kriteereitd useiden eri lahteiden
mukaan. Oppimisymparistd ulottuu myos digitaaliseen maailmaan, jolloin Suvikkaan

teos antaa paljon ndakdkantaa myds meidan tutkimukseemme.

Aikaisempien tutkimuksien avulla voidaan havaita, ettd etenkin oppimis- ja
tyoympariston tutkimus on maaritellyt tiettyja kriteereita oppimis- ja tydymparistolle ja
sen olemassa ololle. Kasitydon oppimis- ja tydympariston tulee olla muun muassa
innovaatiota tukeva, helposti muunneltava seka koulutilojen ja valineiden tulee olla
perushyvat. Aiempien tutkimusten avulla pystytddan havaitsemaan eroja oppilaiden,
opettajien ja vanhempien kasityksiin hyvasta oppimisymparistostd. Opettajat arvostivat
etenkin pedagogisia ratkaisuja, joita oppimis- ja tyoymparisto kasittaa. Oppilaat
puolestaan toivoisivat oppimis- ja tyoympariston tukevan paddosassa innovaatiota,
mielikuvitusta ja fyysista tekemista. Oppimis- ja tydympariston kriteereihin kuuluu
olennaisesti kokonaisvaltaisen kehityksen edistaminen. Tarkemmin kasityon oppimis- ja
tyoymparistoista tehdyn tutkimustyon avulla voidaan huomata, ettd inspiraatio- ja
innovaatiomahdollisuuksien  kehittdaminen on ensiarvoisen tarkeda kasityon

kontekstissa (Jaatinen & Lindfors 2018; Kangas 2010).

Digitaalisen opetus- tai perehdytysmateriaalin kaytettavyystutkimuksesta voidaan
havaita, ettd etenkin tuotteen prototyypin testaus on hyvin olennaista. Talld tavoin
tuotteesta voidaan saada tietoa suoraan varsinaisilta kayttajaehdokkailta. Tuotteen
kaytettavyyden kompastuskivid ja edistavida ominaisuuksia voidaan dokumentoida, ja
hyodyntaa tata tietoa tuotteen myohemmissa kehitysvaiheissa. Tutkimuksessa esiteltiin
ajatus, jonka mukaan aikaisempi prototyyppi tulisi aina hylata, ja aloittaa seuraavan

version valmistus puhtaalta poydalta. (Kuutti 2003, 114; Lim, Song & Lee 2012.)
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4 Teoreettinen viitekehys

Teoreettisessa viitekehyksessa tarkastellaan missa suhteessa tutkimuksen teoreettinen
kasitteistd on toisiinsa. Kdasitteet, joita tdssa luvussa kasitellddn toimivat myos
tutkimuksen avainsanoina. Kasityon oppimis- ja tydymparistd on taman tutkimuksen
taustakasite, jonka piirissa kaikki toiminta tapahtuu. Tutkimuksen teoreettiseen
kasitteistoon kuuluu peruskasitteitd, jotka toistuvat ldapi tutkimuksen. Peruskasitteita
ovat kasityon tilasuunnittelun valinekorttien kaytettavyyskriteerit, kdsityon oppimis- ja
tyoymparistdon konetyopiste seka kayttajakokemus. Tutkimuksen tehtdvana on arvioida,
mitkd kaytettavyyskriteerien tekijat ovat keskeisia hyvalle vilinekortille. Valinekortin
kaytettdavyyden ajatellaan olevan erdanlainen metakasite, joka sitoo tutkimuksen kaikki

muut kasitteet yhteen.

Vilinekortin kaytettavyys

Kavtettavvvskriteerit

Kasityon
tilasuunnittelun
valinekortit
Kayttajakokemus KonetyoOpiste

Oppimis- ja tydymparisto

Vilinekortin kavtettavyys

Kuvio 1. Teoreettinen viitekehys

Kuvion keskiossa on kasitteitd, jotka toistuvat tdssa tutkimuksessa — eli peruskasitteita.
Aivan kuvion keskella on tutkimuksen aihe eli kasityon tilasuunnittelun valinekortit ja
peruskasitteet on asetettu kuvioon Lindforsin (2010) kaytettavyyskuviota mukaillen.

Lindforsin kaytettavyyskuviossa jokaisessa kulmassa on omat tekijansa, joiden
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keskindisesta suhteesta kaytettavyys rakentuu. Lindforsin kuvion kolme eri tekijaa ovat

kayttaja, tuote ja ymparisto. (Lindfors 2010, 59.)

Valinekortti rakenne ja sisdltdé muodostuu kolmesta eri ulottuvuudesta, kuten
vdlinekortin kehittéiminen -osiossa on kasitelty. Ulottuvuuksia ovat siis pedagoginen,
didaktinen ja tilasuunnittelun nakokulmat. Nama ulottuvuudet ovat yhteydessa taman
tutkimuksen peruskasitteisiin. Tassa tutkimuksessa on kasitelty tarkemmin kolmea eri
tekijaa, jotka nayttaytyvat taman tutkimuksen paatekijoind. (1) KonetyoOpiste on
ympadristd, johon vidlinekortteja on  tarkoitus kayttdd. KonetyOpisteen
kaytettavyyskriteerit muodostuvat  perusopetuksen  opetussuunnitelman ja
turvallisuussaadosten mukaisesti. (POPS 2014; Inki, Lindfors & Sohlo 2011.) (2)
Kayttdjakokemus, joka voidaan ymmartad myos kayttdjaksi tassa tutkimuksessa
vaikuttaa konetyopisteen kriteereihin suunnittelun nakokulmasta. Kayttdja tai
kayttajakunta maarittdd konetyOpisteelle tiettyja kriteereja kayton tavoitteiden,
tyoturvallisuuden seka sujuvan ja tarkoituksenmukaisen kayton nakékulmasta (Jaatinen
& Lindfors (toimitettavana) 2020, 88-90; Sinkkonen 2002, 53-54). (3)
Kaytettavyyskriteerit muodostuvat tarpeesta. Tarpeen kriteerit muodostuvat kayttajan,
turvallisen ja luontevan kayttokokemuksen mukaisesti (Jokela ym. 2003, 53).
Konetyopiste luo valinekortille omat kriteerinsa sisallén muodossa. Kasityon
tilasuunnittelun valinekorttia ei voisi olla olemassa ilman kayttajaa tai syntynytta
tarvetta kasitydon oppimisymparistdjen kehittamiseen, joista myos muodostuvat

kaytettavyyskriteerit valinekortille (taulukko 1).

Peruskasitteet liittyvat yhteen suhteessa pohjalla olevaan ellipsiin, jonka taustalla kaikki
toiminta tapahtuu. Kasitydon oppimis- ja tyoymparistd on tdssa tutkimuksessa
kokonaisuus, jonka suunnittelun osana valinekortteja odotetaan kaytettavaksi. Kasityon
oppimis- ja tyoymparistd rakentuu useista konetyopisteistd (Jaatinen & Lindfors
(toimitettavana) 2020, 63). Kaikki kasityon valinekortit kuuluvat kokonaisuutena
kasityon oppimis- ja tydymparistdjen kehittamiseen, kun taas yksittdinen valinekortti
keskittyy tietyn konetyOpisteen suunnitteluun. Kuten kéasitydn oppimis- ja
tyoymparistokin niin valinekorttien kaytettavyys on laajempi kokonaisuus, joka koostuu
muun muassa teoreettisessa tarkastelussa kasitellyistd eri tekijoistd. Se on abstrakti

kasite kaikkien toimijoiden ja tekijoiden yhteisesta toimivuudesta. Kun valinekorttien
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kaytettdvyyskriteerien tekijat on huomioitu (Taulukko 1) oletetaan kayttékokemus
sujuvaksi, jolloin konetyopisteiden suunnittelu on tarkoituksenmukaista. Talloin voidaan
ajatella, etta valinekortit ovat kaytettavyydeltddn onnistuneita. Tutkimuksen tuloksena
syntyy siis tietoa siitda mitka kaytettdvyyskriteerit ovat olennaisia valinekorttien

kaytossa.
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5 Tutkimustehtava

Tutkimuksen tehtdavana on arvioida ja kehittaa valinekorttien kaytettavyytta kasityon
oppimis- ja tydympariston suunnittelussa. Tahan pyritdan saamaan vastaus tutkimuksen

paakysymyksella:

Mitka kaytettavyyskriteerien tekijat ovat tunnistettavissa kaytettavyydeltaan hyvassa

valinekortissa?

Tutkimuskysymykseen saadaan vastauksia design-tutkimuksen avulla, silla se tahtaa
muutokseen. Design-tutkimuksen avulla tunnistetaan kayttotilanne ja kehittamistarve
ja annetaan kehittamissuosituksia valinekorttien kaytettavyyteen. Tutkimuksen
padkysymykseen etsitdan vastauksia design-tutkimukselle ominaisten syklien avulla ja
asetetaan sykleille omat tutkimuskysymykset. Design-tutkimuksen kehittamissykleille
asetetut kysymykset toimivat tutkimuksen alakysymyksind. Ensimmaisen syklin

tutkimuskysymys on seuraava:

Sykli 1.
Mihin  kaytettavyyskriteereihin ~ ja  tekijoihin  ensimmadisen  kehittamissyklin

kaytettavyysarvioinnit kohdistuvat?

Uutena tuotteena valmistettujen valinekorttien (kuvat 1 & 2) palautekyselyssa
keskityttiin padsaantoisesti saamaan vastaus mihin kaytettavyyskriteereihin ja niiden
tekijoihin (taulukko 1) palaute kohdistuu. Palautteiden avulla saatiin kuvailevaa
aineistoa siitd, mitka tekijat edistavat tai heikentavat valinekortin kaytettavyytta.
Vilinekorttien tekstien, tietojen ja kuvien korjaukset ja ulkoasun (kuvat 1 & 2)
yhtendistaminen aloitettiin ensimmaisen kehittamissyklin tulosten pohjalta. Taman
jalkeen vialinekortit annettiin opettajille kaytettavyystestaukseen osana kasityon
oppimis- ja tyoympadriston suunnittelua. Valinekorttien kayttdjien haastatteluilla

pyrittiin saamaan vastauksia tutkimuksen toisen syklin kysymyksiin:
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Sykli 2.
Mita kaytettavyyskriteereita ja niiden tekijoita kasitydon oppimis- ja tyoympadristojen
tilasuunnitteluun osallistuvat kayttajat pitavat valinekorttien kayttoa edistavind ja

heikentavina valinekorteissa?

1. Mita kaytettavyyskriteereitd kasitydn oppimis- ja tyOympariston
suunnitteluun osallistuvat valinekorttien kayttajat pitavat kadytettavyytta edistavina
tekijoina?

2. Mita kaytettavyyskriteereita kasitydn oppimis- ja tyoympariston

suunnitteluun osallistuvat valinekorttien kayttajat pitavat puutteellisina tekijéina?

Kaytettavyytta edistdavat ja puutteellisina pidetyt tekijat (taulukko 6) huomioidaan ja
niita tarkastellaan erilldan toisistaan. Nain pystytdaan paremmin ottamaan huomioon ne
kaytettavyyskriteerien tekijat, jotka kehittdisivat valinekortteja eteenpadin. Kehitettavat
tekijat, jotka nousevat haastatteluissa esille voivat vaikuttaa pieniltd, mutta
suuremmassa  kokonaisuudessa ne  voivat vaikuttaa  kayttokokemuksessa

huomattavasti.

Tutkimuksen avulla valinekorttien valmistamisesta tulee entista systemaattisempaa,
jonka seurauksena niita voidaan hyodyntada entista tehokkaammin kasityon oppimis- ja
tyoymparistdjen tilojen tilasuunnittelussa. Siten kdsitydn oppimis- ja tydymparistéjen
suunnittelija tai toteuttaja voisi turvautua tarkistamaan tietoja valinekorteista. Etenkin
tilanteissa, joissa suunnitteluvaiheen eri toimijoilla ei ole aikaisempaa kokemusta
tilasuunnittelusta. Tallaisissa tilanteissa tutkimukseen perustuen kehitettavat
valinekortit voivat toimia arvokkaana tiedonldhteend. Voidaan ajatella, etta
suunnittelutyo itsessaan helpottuu, kun suunnittelijoilla on valmiiksi materiaalia, jota
kayttaa avuksi suunnittelussa, eikd jokaisesta valineen vaatimuksesta tai niiden

sijoittelun tarpeesta tarvitse ottaa erikseen selvaa.

35



6 Tutkimuksen toteuttaminen

Tassa luvussa kasitellaan laadullisen tutkimuksen menetelmia, joita tutkimuksen teossa
on kaytetty. Taman luvun alussa esitellddn tutkimusasetelma - asetelmasta kdy ilmi
tutkimuksen runko ja kaava, jonka mukaan tutkimuksen teossa edetdan. Sen jalkeen
esitellaan tutkimusote, joka on design- tutkimus. Seuraavaksi kasitelldadn sykleittain,
kuinka tutkimuksen aineisto on keratty seka esitellddn tutkimuksen kohdejoukko ja
miten se on valikoitunut. Lopuksi kdydaan lapi tutkimusaineiston analysointi, jota

tarkastellaan kehittamissyklien avulla.

6.1 Tutkimusasetelma

[ []
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Kuvio 2. Tutkimusasetelma

Tutkimuksen ensimmadinen sykli alkoi kasitydn valinekorttien tarpeesta kasityon

oppimis- ja tyoymparistojen konetyopisteiden suunnittelussa. Tata tarvetta varten
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neljannen vuoden kasitydon aineenopettajaopiskelijat valmistivat kasityon valinekortteja
syventdvien opintojen opintojaksolla. Tutkijoiden osuus valinekorttien kehittamisessa
alkoi, kun arviointitilaisuus oli pidetty ja pro gradua ohjaava professori esitteli
tutkimuksen aiheen. Pro gradun ohjaaja antoi arviointitilaisuudessa keratyn aineiston
analysoitavaksi. Aineiston analysoinnissa kommentit ryhmiteltiin eri kdytettavyyden
tekijoiden mukaisesti. Ensimmaisen syklin tuloksia kaytettiin valinekorttien
yhtendistamisessa sekd apuna haastattelurungon valmistamisessa. Taman jalkeen

valinekortit luovutettiin eri kouluihin koekayttoon.

Kuten kuviosta 2 nakyy, koekaytén jalkeen alkoi tutkimuksen toinen sykli.
Opetushenkilékunnasta ja arkkitehdeistd haastateltiin niitd, joilla oli kokemusta
valinekorttien kaytosta kasitydn oppimis- ja tydymparistdjen tilasuunnittelun apuna.
Tutkimuksen aineisto muodostui ensimmaisen syklin kyselymateriaalista ja toisen syklin
haastatteluista. Haastattelujen paamaarana oli saada lisdtietoa kasityon valinekorttien
kaytettavyydesta. Haastattelujen jalkeen haastatteluaineisto analysoitiin
teorialahtdisen  sisdllonanalyysin  menetelmilla.  Aineiston analyysia  ohjasi
kaytettavyyskriteerit, jotka on maaritelty taulukossa 1. Tutkimuksen tuloksia

tarkastellaan kaytettavyyskriteerien nakdkulmasta seka aiempien tulosten kesken.

6.2 Tutkimusotteena design-tutkimus

Tutkimuksen  toteuttamiseksi  tutustuttiin  erilaisiin ~ vaihtoehtoihin, joista
tutkimusotteeksi valittiin  design-tutkimus, joka tunnetaan Suomessa myos
kehittamistutkimuksena. Design-tutkimuksella ei ole omia menetelmidan ja
tutkimuksen teossa turvaudutaan aina kvalitatiivisen tai kvantitatiivisen tutkimuksen
menetelmiin tai niiden sekoitukseen. Tastd syystd naiden I3ahestymistapojen
omaksuminen on edellytys design-tutkimuksen teolle. (Kananen 2012, 25.) Tutkimuksen
teon kannalta on oleellista tarkastella vain laadullisen tutkimuksen menetelmia, koska
tutkimuksen teossa ei kdytetd muita tapoja. Laadullisessa tutkimuksessa ilmion
ymmartamiseen pyritdan ilman tilastollisia menetelmida tai muita kvantitatiivisen
tutkimuksen keinoja (Kananen 2012, 29). Hakalan (2018) mukaan laadullinen tutkimus

voi olla oikea ratkaisu, kun tehdaan niin sanottua esitutkimusta tai selvitysta jostakin
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hankkeesta. Hanen mukaansa laadullisella tutkimuksella voidaan tuoda esiin

esiolettamuksia ja tutkittavien kohteiden omia tulkintoja. (Hakala 2018, 22.)

Opetusalaa tutkivana menetelmana design-tutkimus on melko nuori. Se muotoutui
1990-luvun alussa halusta kehittaa ja tutkia opetusta ja oppimista todellisten tarpeiden
mukaisesti, jotka opetustilanteissa nousevat esiin. Opetuksen tutkimus sai kritiikkia siita,
ettd tutkijat eivat tuottaneet kaytannonlaheista tietoa, joka tukisi kentdan opettajien
tyota, joten tarve menetelman kehittamiselle oli voimakas. (Pernaa 2013, 10-11.) Se
millainen design-tutkimus on luonteeltaan, selviaa kysymyksella mita se ei ole. Ehka
huomion arvoisin nakdkulma on se, etta design-tutkimus ei painota yksittadisia muuttujia
vaan keskittyy kokonaisuuksiin.  Vaikka  tutkimus  keskittyykin  yksittaisiin
kehittamiskohteisiin, se pyrkii kuitenkin kuvaamaan niita laajempina kokonaisuuksina.

(Van den Akker, Gravemeijer, McKenney & Nieveen 2006, 5; Plomp 2013, 21.)

Yksi kriteeri, miksi design-tutkimus valittiin tutkimusotteeksi, oli sen kdytannoét. Design-
tutkimus vaatii intensiivista ja pitkdjanteista yhteistyota tutkijoiden ja tutkittavan ilmion
valilla. Yksi tutkimusotteen tarkeimmistd eduista on, ettd design-tutkimus vaatii
tutkijoita ja tutkittavia yhteisty6hon. Tarkoituksena on tunnistaa opettamisen ja
oppimisen ongelmia, jotka koetaan merkittaviksi ja luoda niihin yhdessa
prototyyppiratkaisuja.  Ratkaisuja  pyritadan  |6ytdamaan  olemassa  olevien
suunnittelukriteereiden puitteissa, kunnes molemmat asianomaiset ovat tyytyvaisia
tuloksiin.  Design-tutkijat  sitoutuvat useasti kehittamaan  vuorovaikutusta
oppimisymparistdissd, joissa yhteistyd toteutetaan tutkijoiden ja kayttajien valilla.

(Reeves 2006, 52—60.)

Kiviniemen (2015) mukaan design-tutkimuksessa voidaan kayttaa tutkimuksellisia
lahestymistapoja ja tutkimusmenetelmia monipuolisesti. Aineistonkeruussa voidaan
hyodyntdaa haastatteluita, havainnointeja tai survey-kyselyja. Han kertoo, ettd
tutkimusmenetelmat vaihtelevat sen mukaisesti, missa vaiheessa kehittamisprosessia
ollaan ja mihin suuntaan tuotekehitys etenee tarpeiden mukaisesti. Design-
tutkimukselle ominaista on, ettd arviointia tehdaan formatiivisesti eli keskeista on, etta
palautetta ja arviointia tuotteen toiminnasta saadaan jo kehittdmisprosessin aikana.
(Kiviniemi 2015, 240.)
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Design-tutkimuksen ensimmaisen kehittamisvaiheen eli ensimmaisen syklin alussa tulee
ymmartaa tutkimuksen teoriaa ja jasennelld kehittdmisen tarpeita (Kananen 2012, 53;
Kiviniemi 2015, 238). Tassa tutkimuksessa keskeisessa roolissa oli maaritelld kriteerit
vilinekorttien kaytettavyydelle, sekd ymmartdaa oppimis- ja tydympariston tarpeita ja
ulottuvuuksia. Design-tutkimuksen syklien avulla pyritdan saamaan tietoa kaytannon
toiminnasta, joka taas auttaa edelleen kehittdmadan ja parantamaan tuotteen tai

palvelun toimintaa (Kiviniemi 2012, 239).

Tassa tutkimuksessa on vain kaksi kehittamissyklia, mutta tarvittaessa sykleja voi olla
loputtomasti aina kehittdamistarpeen mukaisesti. Gravemeijerin, Cobbin (2006) ja
Kanasen (2012) mukaan kehittamissyklille asetetaan aina omat ongelmien maarittelyt ja
suunnitellaan strategia seuraavien ongelmien poistamiseksi. Syklien aikana tehdadan
edelleen arviointia siitd, miten kehittamistyd etenee. (Gravemeijer & Cobb 2006, 76;
Kananen 2012, 5.) Tatd pro gradu -tutkielmaa voidaan pitda kasityon valinekorttien
kehittamisen ensimmaisena ja toisena syklind. Tutkielmassa edelleen maaritelldan
ongelmia, ongelmia tutkitaan haastattelujen avulla ja analysoinnin avulla esitetdaan
ratkaisuja, jonka jalkeen halutessa alkaisi valinekorttien uudelleen testaus. N&in alkaisi

uusi kolmas kehittamissykli.

Koska design-tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa kaytannonlaheista tietoa kentalla
toimiville opettajille, se on menetelmana linjassa tutkimuksen tarkoitukseen nahden.
Vilinekorttien tarkoituksena on helpottaa tyopistesuunnittelijoiden arkea ja tuoda apua
tilasuunnittelutilanteisiin (liite 1). Tassd tutkimuksessa halutaan tunnistaa oikeita
opettamisen ja oppimisen ongelmia, sekd valinekortteja pyritdadan kehittdmaan
yhteistyossa kayttajien valilla. Se miten tutkimusta pyritdan viemaan eteenpain ja mita

tutkimuksella pyritddn saamaan aikaan, tayttaa design-tutkimuksen tunnusmerkit.

6.3 Tutkimusaineiston keruu

Taman tutkimuksen aineisto on keratty kahden kehittamissyklin aikana. Tutkimuksen

ensimmaisen syklin aineisto kerattiin kirjallisin palauttein vuoden 2018 aikana kasityon
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aineenopettajien syventdvan opintojakson yhteydessd Raumalla. Ensimmdisen syklin
tutkimusaineiston keruu -osiossa on kuvattu palautteen antajia, seka heidan antamiensa

palautteiden laatua. Lisaksi osiossa kerrottaan milla tavoin palautetta on keratty.

Toisen syklin aineisto kerattiin 2020 vuoden vaihteessa. Aineisto kerattiin
haastattelemalla opettajia ja arkkitehteja, jotka olivat aikaisemmin ilmoittaneet
halukkuudestaan osallistua kasityon tilasuunnitteluun tarkoitettujen valinekorttien
kehittamiseen. Tutkimusjoukosta, haastattelun suunnittelusta ja haastattelun
toteuttamisesta kuvaillaan yksityiskohtaisesti toisen syklin tutkimusaineiston keruu -

osiossa.

6.3.1 Ensimmaisen syklin tutkimusaineiston keruu

Tutkimuksen ensimmaisen syklin aineisto, eli valinekorttien kirjalliset palautteet,
kerattiin vuoden 2018 aikana, kadsitydn aineenopettajien Turvallisuuskulttuuri
toiminnallisessa oppimisessa -opintojaksoilla. Opintojaksoon kuului arviointitilaisuus,
johon osallistui niin opettajia (N5), virkamiehia (N3) ja opiskelijoita (N54), seka
tohtorikoulutettava (N1) ja professori (N1). Palautteen antajia oli yhteensd noin

seitsemdnkymmenta (N70). Tama aineisto saatiin Innokomp-hankkeen kautta.

Kirjallisia palautteita annettiin kolmelle erilaiselle vastauspohjalle. (1) Yksi tapa
palautteenannolle oli kirjoittaa se vastauspaperille, jossa ryhman arvioitavaksi oli
annettu valmiiksi useampi eri arvioitava valinekortti. Tallaisia palautteita annettiin
kahdeksan A4-kokoisen paperin edestd. Ainoastaan naissa vastauspaperissa oli sekaisin
palautteita opettajilta, virkamiehiltd seka opiskelijoilta. (2) Toinen tapa palautteelle oli
vastauspaperi, jossa kysyttiin arvioitavaa valinekorttia, sekd suoranaisia kohtia tai
seikkoja johon palaute kohdistui. Taman tapaisia palautteenantoja oli 15 A4-kokoisen
paperin verran. (3) Loput seitseman erillista palautteenantoa oli kirjattu vapaalla kddella
tyhjille Ad-papereille. Kirjallisten palautteiden laatu vaihteli suuresti — osassa
vilinekortteja oli  kommentoitu  hyvinkin  yksityiskohtaisesti  valinekorttien
ominaisuuksia, osassa taas vain muutamin sanoin. Kirjallisissa palautteissa

kommentoitavia valinekortteja oli 17 kappaletta.
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Kommentteja valinekortteihin annettiin myés Webropol-linkin kautta. Talld tavalla
halukkaat pystyivat osallistumaan palautetilaisuuteen myods etana. Webropol-kyselyn
vastauksien perusteella koottu aineisto kattoi 31 sanallista vastausta. Osa vastauksista
oli tullut kahteen kertaan. Vastauksia oli paperisten vastausten tapaan laidasta laitaan —
osa vastasi laajasti ja informatiivisesti, osa taas suppeasti ja epdinformatiivisesti.
Kyselyyn vastaajat olivat 6 virkamiestda ja vyksi opiskelijaryhma, jonka tarkasta

ryhmakoosta ei ole tietoa. Kommentit kasittelivat yhteensa 19 eri valinekorttia.

6.3.2 Toisen syklin tutkimusaineiston keruu

Toisen syklin aineistonkeruumenetelmaksi valittiin haastattelut kyselylomakkeen sijasta
siksi, ettd tdssa tutkimuksessa haluttiin olla aidossa vuorovaikutuksessa tutkimukseen
osallistuvien kanssa. Ennen haastattelujen pitdamista selvitettiin, etta haastattelut voivat
motivoida henkil6itda vastaamaan monipuolisemmin kuin lomaketutkimuksella.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 36.) Vapaan keskustelupiirin luomisen avulla koettiin, etta
tutkimukseen osallistuvat saataisiin kertomaan yksityiskohtaisemmin valinekorttien
vahvuuksista ja kehityskohteista. Haastateltavia ei haluttu rajoittaa vastauksissaan,
joten haastattelut paadyttiin pitdmaan puolistrukturoituna. Puusan & Juutin (2011)
mukaan ndin voidaan saada esiin sellaista tietoa, jota tutkijoina ei osaisi edes ajatella.
Puolistrukturoidulle haastattelulle onkin ominaista kayttaa tukena yksityiskohtaista
kysymyslistaa. (Puusa & Juuti 2011, 81.) Puolistrukturoidulle haastattelulle ei ole mitdan
yhta maaritelmaa, mutta sita pidetaan eraanlaisena valimallina lomakehaastattelulle ja

strukturoimattomalle haastattelulle (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47).

Kun haastattelua alettiin suunnittelemaan, se paatettiin jakaa kahteen osaan.
Ajatuksena oli selvittda heti haastattelun alussa, miten kasityon valinekortit toimivat
tilasuunnitteluprosessissa. Ensimmaisen puolen haastattelurungon kysymykset (liite 3)
keskittyivat saamaan vastauksia valinekorttien toimivuuteen kaytanndntilanteissa.
Tama tieto oli ensisijaista valinekorttien jatkokehittelyn kannalta, koska ensimmaisen
syklin arviointitilaisuudessa saadut tiedot eivdt vastanneet ndihin kysymyksiin. Sen
jalkeen pyrittiin selvittdmaan, oliko valinekorttien yhtenaistamiselld ja niihin tehdyilla

korjauksilla vaikutusta valinekorttien kaytettavyyteen. Toinen puoli haastattelurungosta
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keskittyi valinekortin ominaisuuksiin — se pohjautui ensimmaisen syklin tuloksien

tietoihin ja toimi ikdaan kuin varmistuksena naille tuloksille.

Haastattelurungolle oli olennaista, ettd se toimisi vain eraanlaisena ohjurina
haastattelulle, muttei kuitenkaan rajoittaisi haastattelun kulkua tai vastaus
mahdollisuuksia. Sen vuoksi haastattelukysymysten muodostamisessa ei haluttu tuoda
ilmi kaytettavyyskriteereitd, jotka oli muodostettu aikaisemmin teoriaosuudessa. Nailla
tarkoitetaan neljaa kaytettavyyden paadluokkaa — kattavuutta, ymmarrettavyytts,
vaivattomuutta ja esteettisyytta. Kun haastattelurunko oli saatu valmiiksi, se esiteltiin
pro gradu -seminaarissa. Tuossa tilaisuudessa samalle Pro gradu -opintojaksolle
osallistuvat  opiskelijakollegat  arvioivat ja  esittivat  kysymyksia liittyen
haastattelurunkoon. Saatujen korjausehdotusten avulla haastattelurunkoa muokattiin
vastaamaan paremmin tutkimuksen paamaaraa, eli selvittdmada mita tekij6itd on

kaytettavyydeltdaan hyvalla valinekortilla.

Marraskuussa 2019 lahetettiin neljatoista kutsua (liite 2) henkildille, jotka olivat mukana
tilasuunnitteluprojekteissa tai kiinnostuneita kehittamaan valinekortteja tulevaisuuden
kayttoa varten. Yhteystiedot mahdollisista haastateltavista saatiin Innokomp- hankkeen
kautta. He olivat erikseen ilmoittaneet halukkuudesta osallistua valinekorttien
kehittamiseen jo ennen tutkimuksen aloitusta. Kutsutuista seitseman ilmoitti
halukkuudesta osallistua haastatteluihin, joiden lisdksi kaksi osallistujaa ilmoitti

halukkuudestaan osallistua tutkimukseen kuultuaan siitd muualta (N9).

Haastattelut toteutettiin joulukuussa 2019 ja tammikuussa 2020. Haastatteluihin
osallistui seitseman henkil6a, kahden haastateltavan ilmoittaessa jaavansa pois
tutkimuksesta (N7). Kaksi haastatteluista tehtiin kasvokkain ja loput haastattelut
toteutettiin  etdand Skype-videopuhelun vilityksellda. Yksi haastatteluista oli
parihaastattelu (H3 ja H4). Lisdksi haastateltavat H3 ja H4 toimittivat kirjallisen liitteen,
jota kaytettiin osana aineistoa. Kaikki haastattelut pyriittiin tekemaan samalla tavalla
seuraten haastattelurunkoa (liite 3). Haastattelutilanteissa toinen tutkijoista toimi
paasijaisena puhujana, eraanlaisena haastattelun vetdjana ja toinen pysyi etdisempana,
tdydentden jos jotain kysyttdvad meinasi unohtua ja seuraten haastattelun kulkua

ennalta suunnitellun haastattelurungon avulla.
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Kaksi haastateltavista oli arkkitehteja (H3 ja H4), yksi haastateltavista oli kasityon ja
kuvataiteen opettaja (H2), yksi tekstiilitydn ja englannin opettaja (H5), kaksi kasityon
aineenopettaja (H1 ja H6) ja yksi haastateltavista oli artenomi, joka oli sitd kautta
siirtynyt opettajaksi (H7). Aiempaa kokemusta kasityon tyOpistesuunnittelusta oli
opettajilla H1 ja H6. Kaikilla haastatteluun osallistuvilla opettajilla oli yli seitseman

vuoden kokemus aina noin kolmenkymmen vuoden kokemukseen opetusalalta.

Haastattelujen etiikassa mukailtin - Tuomen ja Sarajarven (2018) listaamia
toimintatapoja. Ennen kaikkia haastatteluja kohdejoukolle kerrottiin, etta
haastatteluaineisto anonymisoidaan, eika tutkimukseen sisallyteta tietoja, joista
haastateltavien henkildllisyyden voisi selvittdad. Tietosuojailmoituksessa (liite 4)
kerrottiin, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, eika tietoja siirreta eika
luovuteta eteenpdin tutkimusryhman ulkopuolisille. Haastattelunauhat litteroitiin ja
haastattelunauhat havitetaan tutkimuksen paatyttya. Haastateltavien
sahkopostiosoitteita kaytettiin vain haastattelukutsun ldahettdmiseen, eikd niista
muodostu GBDR-asetuksen mukaista henkilostorekisterid. (Tuomi & Sarajarvi 2018,

155-156.)

6.4 Tutkimusaineiston analysointi

Taman tutkimuksen aineisto on analysoitu sisdllénanalyysin menetelmilla. Menetelmat
ovat laadullisessa tutkimuksessa yleisesti kdytdssd. Kuten aineistonkeruukin, myos
aineistojen analyysit on toteutettu kehittamissykleittdin. Aluksi kuvaillaan
sisdllonanalyysin  paapiirteitda.  Niistd tarkemmin  esitellddn  teorialdhtoista

sisdllénanalyysia.

Seuraavaksi kdydaan laviste ensimmadisen syklin analysointi, jossa edettiin taysin
teorialdhtoisesti. Osiossa kerrotaan analyysirungon valmistuksesta, sekd sen
hyodyntamisestd  analyysin  teossa. Lisaksi  osiossa  esitelldan,  kuinka
kaytettdvyyskriteereja on kaytetty avuksi analysoidessa arviointitilaisuudessa annettuja

kommentteja. Viimeisessda osiossa kasitelldadn toisen syklin analysointia, jonka
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toteuttaminen esitelldan yksityiskohtaisesti vaihe vaiheelta. Toisen syklin analyysissa on

hyédynnetty myos teoriajohtoisen sisallonanalyysin menetelmia.

6.4.1 Sisalldnanalyysin menetelmia

Laadullisen tutkimuksen sisadlldnanalyysi jaetaan kolmeen erilaiseen analysointitapaan
(1) aineistolahtoiseen, (2) teoriasidonnaiseen ja (3) teorialahtoiseen analyysiin. (Eskola
2001, 136; Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2017, 18-19.) Yhteista kaikille tavoille on
se, ettd niissa pyritdaan tiivistamaan aineisto siten, etta ilmiota pystytaan kuvailemaan
lyhyesti ja yleistettavasti. Toinen yhteinen tekija kaikille kolmelle analysointitavalle on
se, ettd niissa pyritddn erottelemaan tutkimusaineistosta samankaltaisuudet ja

erilaisuudet (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003, 23).

Tutkittaessa erilaisia sisallénanalyysin tapoja, |6ytyi vield yksi, joka tuntui olennaiselta
tutkimuksen kannalta. Teorialdhtdisen sisallonanalyysin lisdksi on teoriaohjaava
sisdllénanalyysi. Teoriaohjaava sisallénanalyysi etenee samoilla ehdoilla kuin
aineistolahtdinen sisdllonanalyysi, mutta abstrahointivaiheessa empiirinen aineisto
liitetdan teoreettisiin kasitteisiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117.) Tassa tutkimuksessa se
tarkoittaisi sitd, ettd aineistosta loytyneet kaytettavyystekijat liitettaisiin loppujen
lopuksi teoreettisissa kasitteissd maaritettyihin kaytettdvyyskriteereihin. Erona siis
teorialahtoiseen sisallonanalyysiin on se, ettad kerattya aineistoa ei pyrita alusta alkaen
viemaan teoreettisten kasitteiden suuntaan. Toisin sanoen teoreettinen malli ei ohjaa

analyysin suuntaa.

Tutkimuksen aineistojen kasittelyssa kaytettiin teorialahtoista sisallonanalyysia. Syklien
aineistot kasiteltiin hieman eri tavoin, koska aineistot olivat toisiinsa verrattain erilaisia.
Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan teorialdhtdinen sisallonanalyysi nojautuu aina
johonkin tiettyyn teoriaan, malliin tai auktoriteetin esittdmaan ajatteluun. Teoria tai
malli esitelldan tutkimuksessa, ja sen mukaisesti maaritellddn muun muassa
tutkimuksessa kiinnostavat tai sitd koskevat kasitteet. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 113-

117.) Taman tutkimuksen teoreettiset kasitteet ovat kasiteltyna luvussa 4.
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Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan teorialdhtoisen sisdllonanalyysin taustalla on
useasti jokin aikaisempi tieto, jota testataan uudessa kontekstissa. Aineistosta voidaan
poimia aluksi joko yldluokkaan tai alaluokkaan sopivia aihekokonaisuuksia.
Tarkoituksena on sijoitella tai ryhmitelld niita jo valmiiksi luotuun analysointirunkoon.
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, 114.) Jos teoriaa ei haluta tai sitd ei pystytd kdyttdmaan
ainoana analysointipohjana, voidaan harkita teoriaohjaavan analyysin kayttoa
analysointimetodina. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 109.) Tutkimuksen teossa koettiin, etta
teorialahtoisella sisalléonanalyysilla  tulokset saataisiin  jasenneltya tarkemmin
jatkokehittelya varten. Lisaksi teorialdhtdisen sisallénanalyysin koettiin antavan
riittavasti liikkkumatilaa, vaikka analyysia tarkastellaankin kaytettavyyskriteerien kautta.

Analyysin ei haluttu olevan rajoittava tekija.

6.4.2 Ensimmaisen syklin analysointi

Kuten aikaisemmin on mainittu, ensimmaisen syklin kyselyaineiston analysoinnissa
edettiin taysin teorialdahtoisesti. Talldin analyysin luokittelu perustuu johonkin teoriaan
tai kasitejarjestelmaan (Tuomi & Sarajarvi 2018, 113). Analyysi alkoi siitd, kun jaottelun

avuksi tehtiin analyysirunko, joka nakyy taulukosta 2.

Analyysirungon teon jdlkeen kdytettavyyskriteerien avulla kommentit ryhmiteltiin eri
nakokulmien (ymmarrettdava, vaivaton, kattava ja esteettinen) mukaisesti niiden
alaluokkiin. Alaluokkia olivat tehokkuus, virheettomyys, tunnistettavat tuntomerkit,
kayttotarkoituksen vastaavuus, tekstikenttien ja toimintojen ilmiselvyys, muistettavuus,
opittavuus, helppolukuisuus ja miellyttavyys. Kun kommentille oli I0ytynyt sita kuvaava
alaluokka niin samalla sille muodostui ennalta maaritetty paaluokka. Ensimmaisen syklin
aineiston analysoinnissa muodostui yksi uusi paaluokka maarittelematon. Silla
tarkoitetaan  kommentteja, jotka eivdt suoraan  kuuluneet mihinkdan
kaytettavyyskriteerin alaluokkaan, vaan olivat yleispatevia kommentteja valinekorteista

kokonaisuutena.

Taulukko 2. Esimerkki ensimmdisen syklin analysoinnista

Pasluokka Alaluokka Kommentti Oma luokka Laite
Kattava Vastaa kayttotarkoitusta "Yleiskuvaus ok" Tiedot kunnossa Puusorvi
Vaivaton Helppolukuisuus "Katso lauseiden oikeinkirjoitus ja muoto!!" "Vaikealukuisuus." Akkuporakone
Ymmarrettidvd Tekstikentin toiminnot ilmiselvid "Lauseiden rakenteet ja tekstin muotoilu epdselvdd." "Teksti vaikeasti luettava." Hiontapoyta
Esteettinen Mielyttévyys "Visuaalinen ulkonzké ja fontit." "Siisti kokonaisuus" Héylapenkki
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Kaytettavyyskriteerien lisaksi analyysissa kirjattiin muistiin oma luokka, joka oli
alaluokkaa tdsmentavampi ilmaisu. Myos valine, josta kommentti oli annettu, kirjattiin
ylos taulukkoon. Nama tiedot kirjattiin, koska niiden ajateltiin auttavan valinekorttien
yhtendistamisessa ja haastattelukysymysten muodostamisessa. Analysoinnissa edettiin
Tuomen ja Sarajarven (2018) esimerkkien mukaisesti (Tuomi & Sarajarvi 2018, 113—-

115). Taulukossa 2 on esimerkki ensimmaisen syklin kyselyaineiston analysoinnista.

Ensimmadisen syklin analysoinnista saadut tulokset otettiin huomioon valinekorttien
yhtenadistamisessa. Analysoinnin tulokset ovat kerrottuna ensimmdisen syklin tulokset -
osioissa. Ensimmaisen syklin tulokset otettiin huomioon myds haastattelukysymysten
(liite 3) teossa. Tama vaihe on tarkemmin kuvattuna toisen syklin aineiston keruu -
osiossa. Kun kasityon tilasuunnitteluun tarkoitetut valinekortit oli saatu yhtenaistettya

ja haastattelurunko oli valmistettu, valinekortit siirrettiin koekadyttoon.

6.4.3 Toisen syklin analysointi

Kokeilujakson jalkeen toteutetuista haastatteluista saatiin kerattya haastatteluaineistoa
kaksi tuntia ja 31 minuuttia. Litteroitua haastattelumateriaalia on kuudentoista A4-
sivun edestd. Aineisto kasiteltiin teorialahtdisesti, mutta analyysia toteutettiin myods
teoriaohjaavan analyysin menetelmilla. Kaytannossa se tarkoittaa sitd, etta
haastatteluaineisto liitetdan kaytettavyyskriteereihin, jotka on esitelty taulukossa 1.
Koska aikaisempaa tietoa valinekorttien kaytettavyydesta ei ole, analysointia ei haluttu
liikaa ohjata teoreettisiin kasitteisiin vaan edetd aineiston ehdoilla. Tuomen ja

Sarajarven (2018) mukaan ndin voidaan teorialdhtoisessa sisallonanalyysissa edeta.

Analysointiprosessi oli kolmivaiheinen. (1.) Aluksi haastatteluaineisto pelkistettiin eli
redusoitiin. Karkeasti tama tarkoittaa sitd, ettd aineistosta karsitaan kaikki
epdolennainen tieto pois. Esimerkin mukaisesti kumpikin tutkija kaytti alleviivauskynaa
aineiston redusoinnissa, redusointi tehtiin itsendisesti. Taman jalkeen vertailtiin,

millaisia asioita kumpikin korosti ja 10ysi haastatteluaineistosta.
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Esimerkki miten redusoimme aineistoa

H3: Tdssdhdn on niinkun osioita jotka me voidaan ohittaa, mutta en md sanois ettd ne on
niinku tarpeettomia. Et ne voi olla muille kayttdijille tarpeellisia ja jos mekin halutaan perehtyd
asiaan syvdllisesti, ni nda on meillekin ihan hyodyllisid. Mutta kéytdnté on vaa sellanen etté
monestikaan ei voi perehtyd niin syvallisesti et |dhtee selvittdaa mika se kone tarkalleen on ja
mihin sita tarkalleen kaytetaan. Kun se ei kuitenkaan oo se meiddn niinku asia vaan se on
jonkun muun asia pddttdd se et tuommoinen kone tdhén kouluun ndille ikéluokille.

(2.) Analysoinnin toisessa vaiheessa pelkistetty aineisto klusteroitiin eli ryhmiteltiin.
Lyhykaisyydessaan se tarkoittaa aineiston alkuperaisilmaisujen uudelleen koodaamista
eli alkuperaisestd ilmauksesta tehdaan pelkistetty ilmaus. Klusterointi toteutettiin
pelkistettyjen ilmauksien yhteisella lapi kaynnilla. Tarkedaa klusteroinnissa on, etta

pelkistetyssa ilmauksessa sailyy alkuperdisen kommentin informaatio.

Taulukko 3. Esimerkki klusteroinnista.
Alkuperaisilmaus Pelkistetty ilmaus

”Tassahan on niinkun osioita jotka me | Monipuoliset tiedot monille eri kayttdjille
voidaan ohittaa, mutta en ma sanois etta

.. . H3
ne on niinku tarpeettomia” H3

Osioita joita arkkitehti voi ohittaa H3

(3.) Kolmas vaihe analysoinnissa on aineiston abstrahointi eli luodaan teoreettisia
kasitteistoja. Siina siis erotetaan tutkimuksen kannalta kaikki olennainen tieto ja sen
perusteella muodostetaan teoreettisia kasitteitd eli pelkistetyista ilmauksista
muodostetaan alaluokkia. Kun alaluokkia edelleen abstrahoidaan, saadaan yhdistavia
kasitteita eli ylaluokkia, joita edelleen ryhmittelemalld saadaan vastauksia tutkimuksen

ongelmaan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-112).

Abstrahoinnissa jokaiselle pelkistetylle ilmaukselle tehtiin oma alaluokka, joka oli
mahdollisimman tiivistetty  kuvaus alkuperdisen = kommentin  sisdltdmasta
informaatiosta. Alaluokkia ryhmiteltiin yhteen niiden sisdltdman informaation
samankaltaisuuden mukaisesti ja ryhmistd muodostui ylaluokkia. Yldluokan tavoitteena
on kuvata lyhyesti ja ytimekkaasti kaikkia sen sisaltamia alaluokkia. Paaluokka on
nimensa mukaisesti viimeinen ja kaiken kiteyttdava luokka. Padluokan tarkoituksena on

kertoa lukijalle hyvin lyhytsanaisesti, mitd kdytettavyyden tekijoita luokka kasittelee.
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Tuloksiin lisdtdan kokoava taulukko, josta nakyy, miten alaluokkia on edelleen

abstrahoitu.

Taulukko 4. Esimerkki alaluokkien muodostamisesta.

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

e Useasti arkkitehdille ei ole tarpeellista syventya
kasityon oppimisympariston taustatekijoihin ja
vaikuttajiin H3

e Tilantarve ja mittatiedot oleellisimmat asiat
arkkitehdeille H4

e Mittatietojen on oltava selkeasti ja hyvin
esitettyna valinekortissa, tai siita ei ole
arkkitehdeille hyotya H4

Valinekorttien mittatiedot
ovat tarkeimmat ja
oleellisimmat
arkkitehdeille, koska
arkkitehdin tyonkuvan
puolesta syventyminen
muihin valinekorttien
tietoihin ei ole
tarpeellista

Haastateltavat H1 ja H7 jatettiin analysoinnin ulkopuolelle, koska kumpikaan

haastateltavista ei ollut kayttanyt valinekortteja tilasuunnittelussa, eivatka olleet

tutustuneet kaikkiin valinekortteihin. Naiden haastateltavien vastauksista ilmeni, etta

heidan antamansa tieto voisi vaaristaa tuloksia, joten oli perusteltua jattda nama

analyysin ulkopuolelle. Perusteluja kahden haastattelun pois sulkemisesta kasitelldan

tarkemmin tutkimuksen luotettavuuden pohdinnassa. Tutkimuksen aineisto koostuu siis

viiden haastattelun analysoinnista (H2—H6).
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7 Tutkimustulokset

Tassa luvussa esitellddan kyselyaineistosta ja haastatteluaineistosta esiin nousseita
valinekorttien kaytettavyyskriteereita. Tadssa tutkimuksessa haetaan vastausta
kysymykseen, mitd kaytettavyyskriteereitd kasityon oppimis- ja tyoymparistdjen
tilasuunnitteluun osallistuvat henkilot pitavat keskeisina valinekorteissa? Aineiston
perusteella pyritddn saamaan myods vastauksia siihen, mitkda kaytettavyyskriteerien
tekijat nayttaytyvat kayttdéa edistavina ja mitka tekijat puolestaan ovat puutteellisia

valinekortin kaytettavyytta ajatellen.

7.1 Ensimmaisen syklin tulokset

Ensimmaisen syklin aineisto jakautui neljaan eri kaytettavyyskriteeriin; kattavuuteen,
ymmarrettavyyteen, vaivattomuuteen ja esteettisyyteen. Kriteerien maaritelmat ovat
tarkemmin avattuna taulukossa 1. Ensimmadisen syklin aineiston analysoinnissa
muodostui lisdksi luokka maarittelematon. Silla tarkoitetaan kommentteja, jotka eivat
suoraan kuuluneet mihinkdan kaytettavyyskriteeriin vaan olivat vyleispatevia
kommentteja korteista kokonaisuutena. Tallaisissa kommenteissa joko kehuttiin
valinekortteja hyvana kokonaisuutena tai kehotettiin tekijaa lukemaan valinekorttinsa

viela kerran ajatuksella.

Taulukko 5. Ensimmdisen syklin tulokset.

Kriteerit Kommentit Kommentit Edistavia Kehitettavia
yhteensa yhteensa % kommentteja kommentteja

Kattava 108 69% 9 99

Ymmarrettava 15 10% 1 14

Vaivaton 13 8% 2 11

Esteettinen 8 5% 2 6

Madrittelematon 12 8% 3 9

=156

Kommentteja kattavuuden osa-alueelle tuli yhteensd 108 kappaletta. Kattavuudesta
muodostui ensimmadisen syklin eniten kommentoitu kaytettavyyskriteeri, jopa 69
prosenttia vastauksista koski tdtd kaytettdvyyden paaluokkaa. Annetuista
kommenteista suurin osa kasitteli valinekorttien kehittamisen tarpeita kattavuuden osa-
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alueella. Vélinekorttien kattavuuden kaytettavyyskriteerissd kasiteltiin muun muassa
tehokkuutta ja virheettomyytta, seka valinekorttien kattavuuden vastaavuutta niiden
kayttotarkoitusta katsoen. Ainoastaan yksi kommentti kasitteli valinekorttien
muistettavuutta ja opittavuutta. Valinekorttien virheettdmyydesta annettiin eniten
kommentteja. Virheettomyyden kaikki kommentit kasittelivat valinekorttien
puutteellisuutta, eikd kaytettavyytta edistdavia tekijoita kommentoijien mielesta
[6ytynyt. Useat kommentoivat puutteita tekstissa, kuvissa, symboleissa, lahteissa ja
tiedoissa. Valinekorttien kayton tehokkuudesta annettiin toiseksi eniten kommentteja.
Kommentoijien mielestd vialinekorteista puuttui tietoja, jotka helpottaisivat
tilasuunnittelussa. Lisdksi valinekorteissa oli heidan mielestaan turhaa tietoa, joka
vaikeutti tarpeellisen tiedon [6ytymista. Tehokkuutta kommentoitiin mm. katkaisusahan
valinekortissa puutteelliseksi, silla vuosiluokilla 1-6 teksti oli lukijan mukaan
yleistasoista. Yksi kommentoija kuitenkin kertoi tila ja tyopistesuunnittelun olevan hyvin

tehty ja kuvaava katkaisusahan vélinekortissa.

Ymmarrettavyyden osa-alueelle kommentteja annettiin yhteensa viisitoista kappaletta.
Kymmenen prosenttia annetuista kommenteista koski ymmarrettavyytta. Selkeasti
suurin osa ymmarrettavyyteen annetuista kommenteista koski kirjoitusvirheita tai -
asuja. Tekstikenttien ja toimintojen ilmiselvyys ilmeni erdan kommentoijan mielesta
puutteellisena, silla tekstissd oli muun muassa virheitd sen muotoilussa,

lauserakenteissa ja isoissa alkukirjaimissa.

Kolmetoista kappaletta kommenteista annettiin vaivattomuuden osa-alueelle. Se on
kahdeksan prosenttia kaikista kommenteista. Vdlinekorttien vaivattomuuteen annettiin
kaksi kommenttia vahemman kuin ymmarrettavyyteen. Naistakin kommenteista suurin
osa keskittyi valinekorttien kehittdmiseen. Eniten kommentteja kohdistui
tuntomerkkien tunnistettavuuteen, silld suurin osa kommenteista koski kuvia ja
symboleita. Kuvia kommentoitiin informatiivisiksi ja hyviksi mutta suurimmaksi osaksi
kommentit kasittelivat kuvien puutteita tai virheitd. Vaivattomuuteen liittyvaa

helppolukuisuutta kommentoitiin haluamalla viitteet pois tekstin joukosta.

Vahiten kommentteja annettiin valinekorttien esteettisyyteen. Vain kahdeksan

kommenttia koski valinekortin visuaalisia kaytettavyyden kriteereitd, joka on viisi
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prosenttia kaikista kommenteista. Esteettinen miellyttavyys osoittautui suurimmaksi

alaluokaksi. Kommenteissa kasiteltiin fonttikokoihin liittyvia ongelmia, kuten niiden

vaihtelua korttien valilla tai otsikoiden virheellisia fontteja.

7.2 Toisen syklin tulokset

Taulukko 6. Toisen syklin tulosten kokoava taulukko
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Toisen syklin aineistosta nousi selkeasti esiin kolme kaytettavyyskriteeria paaluokkana.
Tutkimuksen tulokset esitetaan kattavuuden, ymmarrettavyyden ja vaivattomuuden
paaluokkien avulla. Seka valinekorttien kaytettavyyttda edistavat ettd puutteelliset

tekijat sivuavat toisiaan. Analyysin tulokset kayvat ilmi taulukossa 6.

7.2.1 Valinekorttien kattavuus

Vilinekorttien kattavuus osoittautui teoriasidonnaisen sisdlldnanalyysin pohjalta
keskeiseksi kaytettavyyskriteeriksi. Valinekorttien kattavuus painottui selvasti
haastateltavien  vastauksissa.  Tutkimusaineistossa  kattavuuteen luokiteltuja
valinekorttien tekijoita pidettiin sekda edistdvind ettd puutteellisina. Kattavuuden
pdaluokka jakaantui kahteen vialinekorttien kaytettavyytta edistavasti kasittelevdaan
yldluokkaan, sekd neljaan valinekorttien kaytettdvyyden puutetta esiin nostavaan
yldluokkaan. Ylaluokat puolestaan jakaantuivat kaytettavyyskriteeria
yksityiskohtaisemmin kasitteleviin alaluokkiin, joista seitseman oli valinekorttien
kaytettavyyden edistamiseen keskittynytta ja yhdeksan valinekorttien kaytettavyyden

puutteita kasittelevaa alaluokkaa. Yla- ja alaluokat on esitelty taulukossa 7.

Taulukko 7. Kattavuutta edistdvidit tekijéit.

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

e Vilinekorttia voidaan e Vilinekorttien tietoja Kattava: Vélinekorttien
kayttaa apuvalineena voidaan kayttaa sisdltamien tietojen
tydskentelypisteiden mitoittamisen kattavuus on
mitoittamiseen apuvalineena, kun mitoituksen apuvaline

e Vilinekortteja voidaan valineita ja kasitydn oppimis- ja
kayttaa mitoitusten tydskentelypisteita tydympariston
apuviélineena, kun sijoitellaan kasityon suunnittelussa
tyoskentelypisteita oppimisymparistoihin

sijoitellaan kasityon
oppimisymparistoihin

e Vilinekortit antavat tukea
kasityon
oppimisympadriston
vaatimusten perusteluille

e Vilinekortti on tyokalu
auttamaan kasityon
oppimisympariston
suunnittelussa

e Mittatiedot
valinekorteissa tukevat
kasityon
oppimisympadriston
suunnittelua
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Viélinekortti toimii
oppaana,
havainnollistamisvalineen
a ja perehdytyskeinona
monelle eri kayttajalle:
arkkitehdit, paattajat,
tilojen suunnittelijat,
rakennushenkilokunta ja
opettajat

Vialinekorttia voidaan
kayttaa
havainnollistamisvalineen
a ja perehdytyskeinona
kasityon
oppimisymparistdjen
suunnittelussa, seka
opetusvélineena
peruskoulussa.

Kattava: Vélinekortteja
voidaan kayttaa
kattavasti opetus- ja
perehdytystarkoituksiss
a eri ammattiryhmissa

e Vilinekorttia voidaan
kadyttaa opetuksen
suunnittelun ja
jarjestamisen apuna

Haastatteluissa korostui kayttavyyskriteerien mukaisesti erilaisia kattavuuden osa-
alueita. Haastateltavien mukaan valinekorteissa esitettdvat mittatiedot (valinekortin
osio 2) ovat tarked apuvéline kasityon oppimis- ja tyoymparistdon suunnittelussa.
Monista haastatteluista nousi esiin, etta valinekortteja voidaan kayttaa mitoittamisen
tyoskentelypisteita  sijoitellaan  kasityon

apuvalineend, kun vilinettd ja

oppimisymparistoihin.

Haastateltava opettaja (H2) kertoi valinekorttien mitoitusten auttavan hahmottamaan

tarvittavia neliomaaria ja tilojen maaran tarvetta.

“Tykkdsin niisté mitoista, et paljon ne huutaa sitd tilaa ympdirille, et mé en
ole yksin vaatiessani lisdd tilaa ympdirille” H2

“Ja ndd kortit niinku mie nddn just siind, et kun ldhetddn miettii sitd
sijottelua, mitotusta kaikkea muuta niin jo ensimmdisend se ettd siind
pystyy hahmottamaan tuon koneen koon... -- niin sit se auttaa niinku
hahmottamaan sitd, ettd sen koin todella hyvdksi.” H5

Haastateltava opettaja (H5) kertoi, etta valinekorteista oli apua hahmottamaan, mitka

védlineet sijoitellaan alakouluihin ja mitka ylakouluihin.

”..ne kortit otetaan esiin ja lyyddn koneet paikoilleen ja katotaan sitd
mitotusta sen mie nddn nédin ensimmdisend hyvdnd asiana.” H5

Haastateltavien mukaan valinekortit antavat tukea kdsitydn oppimisympariston
vaatimusten perusteluille. Haastateltava 5 kertoi, ettd viélinekortin ‘Viline

kasityonopetuksen kulttuurissa’ (osio 3), auttoi kasittdmaan, miksi tiettyja valineita
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vaaditaan kaytettdvaksi kdsityon oppimisympadristoissd. Haastateltava opettaja (H6)
myos korosti, etteivat kuntapaattajat valttamatta tieda, mita pitdisi nykyaikaisessa

koulussa olla. Valinekorttien tulisi esitella tallaiset tiedot.

”...et md en ole yksin vaatiessani lisdd tilaa ympdirille, et mul ois ttmmaonen
esittdd ja rehtori on kanssani samaa mieltd sit.” H2

“Perusteluna kuntapddttdjille et nyt periaatteessa meillihdn on ollu jo
vanhaa toi robotiikka ja CNC-jyrsimet ja laaserit. Ni osa mieltdd et ne on
tdmméstd tietotekniikkaa ja kuuluu vdhdn tonne vanhaan ATK-puolelle ja
tietotekniikan opettajille ja matemaattisiin aineisiin. Eikd vdlttdmdttd
ymmdirretd, ettd yhtdlailla ne tddllé kéissé puolella on kéytdssd.” H6

“Sitten niistd teknisistd ominaisuuksista mité se vaatii, opettaja ei sinne
turhanpditen vaadi sinne purunpoistoo tai paineilmaverkkoo ja sellasta
vastaavaa.” H6

Haastateltavat kertoivat vdlinekortin  olevan tydkalu auttamaan kasityon
oppimisymparistdon suunnittelussa. Haastateltava 5 nostaa esiin mahdollisuuden
soveltaa valinekortteja myos uusien moduulitilojen suunnitteluun, jossa yhdistyisivat

seka kasityon, etta kuvataiteen ja mahdollisesti viela kotitalouden tilat.

“Konkreettisesti kéyttdd niissé suunnittelutilanteissa Toimivat siis véihdén
niinku lunttilappuina — varmaan tehdddn pino et ndmd tulee ja ndistd
haaveillaan” H5

”No tietenkin suunnitteluun” H6

Haastateltavien mukaan mittatiedot valinekorteissa tukevat kasityon
oppimisymparistén suunnittelua. Haastateltava arkkitehti (H3) pitaa tarkeana, etta

valinekorteissa mainitaan tieto esimerkiksi ilmanpoistojarjestelman tarpeesta.

“Meiddn nédkékulmahan tédlld néissd rakennushankkeissa on se, et ne on
erittdin hyvdt Idhtétiedot, taustatiedot ja suunnittelutiedot ndille
suunnitteleville arkkitehdeille. Siks me vastauksissa ja kommenteissa
keskityttiin siihen — Miten hyvin ne tiedot toimii” H3

”..on hyvd et siind on kuvaus — myds sitten sanallisesti etté mihin sitd
kéytetddn...” H5
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“Térkeetd oli et opettaja tekee niil esitydstdjd.. voi olla joillekin
kuntapddittdjille ihmetyksen aihe et miks sinne semmonen tarttis, kun ei
alakoulun oppilas saa sellasta kédyttdd — hyvd huomio et joudutaan

24

esivalmistelee ne materiaalit eikéd valmista materiaalia ole saatavilla aina”
Hé6

Haastatteluissa korostui kaytettavyyskriteerien mukaisesti, etta valinekortteja voidaan
kayttda kattavasti havainnollistamisvdlineenda ja perehdytystarkoituksissa eri
ammattiryhmissa. Haastateltava 2 kertoi valinekorteista olevan apua henkiléille, jotka
hoitavat rahoituksia. Muistakin haastatteluista nousi esiin vdlinekortti toimisi
perehdytysvalineena paattajatasolla. Haastateltava opettaja (H6) puolestaan mainitsi
valinekorttien toimivan ohjekirjana arkkitehdeille. Arkkitehtind tydskenteleva kertoi
haastattelussa, ettd valinekorttien yleiskuvaus toimi hyvana tiedonlahteena valineen
hahmottamiselle. Haastateltavat l0ysivat valinekorteille eri kayttdjia laajalti myds
koulumaailman ulkopuolelta, kuten tilasuunnitteluprojekteissa mukana olevat

asentajat.

“Tukee, et nimenomaan se henkild, joka ei tiedd asiasta mitédin, ndkee et
mitd koneita ja laitteita on kdytéssd ja mitd pitdisi olla ja miten ne toimii.”
H6

“Tottakai md nddin jdrkevdnd arkkitehdeille” H2
”No IV-kaverin vois olla hyvid kans osata” H3

”...tilasuunnitteluunhan osallistuu monenlaisia asiantuntijoita, et tavallaan
sitten nditd voi ihan konkreettisesti kéyttdd niissd suunnittelu tilanteissa,
kun puhutaan jostain laitteista — niin sielt sit voi ymmdrtédd et minkd
ndkdsestd ja kokosesta laitteesta on kysymys...” H5

Haastateltavien mukaan valinekorttia voidaan kayttdaa myds opetuksen suunnittelun ja
jarjestamisen apuna. Valinekorteissa oli haastateltavan 6 mukaan hyvin kuvattu, mita
oppilas tekee vylakoulussa. Vailinekortteja voisi kdyttda myos opetuksessa, joko

laminoituna vélineen vieress3, tai erillisessa kansiossa.

“Opetuskdyttéén hyvind materiaalina tekstien puolesta, ne on niinku
yldkoulun ylemmille luokille, ykkéskakkosille esitellddn nditd kortteja.” H5
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“Tykkddn tdstd ndin ettd tddlld on nditd opsin Tee ykkdsid kakkosia ja
kutosia — ettd ne tulee oikein konkreettisesti esiin ettd miksi nditd laitteita
pitdd olla ja et ne niinku sidotaan siihen opetussuunnitelmaan.” H5

“Tdrkeetd oli et opettaja tekee niil esity6stéjd... voi olla joillekin
kuntapddttdjille ihmetyksen aihe et miks sinne semmonen tarttis, kun ei
alakoulun oppilas saa sellasta kéyttdd — hyvd huomio et joudutaan
esivalmistelee ne materiaalit eikd valmista materiaalia ole saatavilla aina”
H6

“ja miten monta tilaa tarvittais kun on niitd erityisoppilaitakin joukossa,

ettd eriyttdminen ois mahdollista ja se valvominen ndissd.” H2

Taulukko 8. Kattavuuden puutteelliset tekijdit.

Alaluokka

Ylaluokka

Pailuokka

Vilinekorteista puuttuu
tieto siitd, kuinka monta eri
kayttajaa tiloissa saa toimia
ja kuinka perehtynyt
kayttajan tulee olla
Vilinekorteissa ei ole
mainittu valineiden ja
tyopisteiden minimaaraa
kayttajid kohden

Vilinekorteissa ei

mainita tilojen maksimi
kayttajamaaria, eika
valineiden tai

tyopisteiden kayttdjakohtaisia
minimimaaria

Kattava:
Vdlinekorttien
kadyttajat odottavat
kattavuudeltaan
laajempia
toimintoja, kuin
mihin ne on alun
perin suunniteltu.

Vilinekorteista puuttuu
valineiden teknisia
vaatimuksia, kuten
ohjearvoja, eika niissa
kerrota tilojen
rakenteellisista
vaatimuksista
Vilinekorteista puuttuu
tietoa, jotka auttavat
valineen sijoittelussa
kasityon
oppimisymparistdon
Vilinekortteihin toivotaan
mallikuvia kdsityotiloista,
sekd enemman kuvia ja
vahemman tekstid
Vilinekorttien
luotettavuutta epadillaan
Vilinekorteissa on
tarpeetonta tietoa, joita
vesittdd epdpatevat lahteet

Vilinekorteissa oleva
tarpeeton tieto ja epdpatevat
lahteet aiheuttavat
epdluuloja

Vilinekorteista

puuttuu valineiden teknisia -
ja tilojen rakenteellisia
vaatimuksia, seka
havainnollistamiskeinoja,
jotka helpottaisivat kasityon
oppimisymparistojen
suunnittelua

Kattava:
Vilinekorttien
sisdltama tieto
ndyttaytyy
luotettavuudeltaan
puutteelliselta, seka
valinekorteista
puuttuu kattavaan
tilasuunnitteluun
tarvittavia tietoja

Vilinekortteihin halutaan
selked ohjeistus
tyoskentelytilan tarpeesta
Kaikkiin valinekorttien tulisi
merkata suoja- ja turva-
alueet

Vilinekortteihin

tarvitaan selkedmmat
ohjeistukset turva-alueista ja
tyoskentelytilan

tarpeista, jotka auttavat
kdsityon oppimis- ja

Kattava:
Vilinekortteihin
tarvitaan selkedmpia
ohjeistuksia kasityon
oppimis- ja
tyoymparistdjen
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tyéymparistéjen kattavaan
suunnittelussa suunnitteluun

Haastattelujen mukaan valinekorttien kdyttdjat odottavat kattavuudeltaan laajempia
toimintoja, kuin mihin ne on alun perin suunniteltu. Haastateltavan 2 mukaan
vilinekorteissa ei mainita tilojen maksimi kayttdjamaaria, eikda valineiden tai
tyopisteiden kayttajakohtaisia minimimaaria. Hanen mukaansa eri kayttajaryhmia ei ole
huomioitu valinekorteissa, eikd koneiden ja tyopisteiden minimimaaraa kayttdjia

kohden. Haastateltava 2 kaipasi my0s tietoa, kuinka perehtynyt kayttdjan tulisi olla.

”Jos saadaan uudet tilat niin tdnne tulee helposti kansalaisopisto hyérii ja
pyorii” H2

“Mua kiinnostaa kovasti téimd, et miten ne synkkais téhén et onko
yhtendiskoulu, onko iso koulu, onko useampi ryhmd, joka kéyttdd niitd
samoja tiloja, onko useampi eri aineopettaja...” H2

“"Kuka saa kdyttdd mitdkin ja mikd on minimi vaatimus? — Saako
luokanopettajat mennd kéyttdmddn mitdkin konetta...” H2

Kaytettavyyskriteerien mukaisesti haastatteluissa nousi esiin, ettd valinekorttien
sisdltama tieto nayttaytyy luotettavuudeltaan puutteelliselta, seka valinekorteissa oleva
tarpeeton tieto ja epdpatevat ldhteet aiheuttavat epaluuloja. Kolmen haastateltavan
mukaan valinekorteista puuttuu kattavaan tilasuunnitteluun tarvittavia tietoja.
Arkkitehtien ja opettajien mielesta valinekorteista puuttuu muun muassa valineiden
teknisia vaatimuksia, kuten ohjearvoja, tai tilojen rakenteellisia vaatimuksia.
Valinekorteista uupui myds havainnollistamiskeinoja, jotka helpottaisivat kasityon

oppimisympadristdjen suunnittelua.

”...voiko sielld jollain tietylld puolella olla jotain vai eiké sielld saa olla
mitddn tai niin poispdin. — ...tai sitte ettd pitddko olla jotain rakenteissa
siis edellyttdd jotain et onko niinké kuumakdsittelytila tai onko siind
laitteessa itessddn jotain et millaseen tilaan se laitetaan.” H4

“Tarviiko se tila vaan ilmanvaihdon vai tarviiko se kone erityisen
kohdepoiston, et se pitdd vield lukee tarkasti.” H4
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”Niissdhdn ei vélttdmdtty ndhny niitd teknillisiG ominaisuuksia, jotka nois
vaaditaan. — Et ku oli ettd se vaatii paineilmaverkon, vaatii purunpoiston
tai vastaavan, niihen vois vihén laittaa jotain ohjearvoja, ettd mité ne
vaatii, kui paljo ne vaatii litroja ja kuin paljon ampeereja, kuin paljon
neliéitd ja kuin paljon korkeutta et yleisesti tdn tyyppisid. Vaatiiko lattialle
jotain erityistd vahvistusta, jos on joku raskastydstékone tai vastaava” H6

Haastateltavien mukaan valinekorteista puuttuu tietoa, jotka auttavat valineen
sijoittelussa kasityon oppimisymparistoon. Haastateltava 4 haluaisi erikseen tietaa
minka kokoisia tyoskentelytasot ovat, ja kuinka paljon tyoskentelytilaa tarvitaan.
Haastateltava opettaja (H2) toivoo mallikuvia kasityotiloista, sekd enemmaén kuvia ja
vahemman tekstid. Haastateltavan opettajan (H5) mukaan mitoitukset ovat selkeita niin
kuin ne ovat valinekorteissa esitetty, mutta niissa ei ole otettu huomioon mahdollisia

merkkikohtaisia variaatioita, jotka vaikuttavat valineiden sijoitteluun.

“Sdilytystilat, et onko ne tddllé mitenkddn? Et kuivatus, sdilytys ja tdlldset.
On hirveen térkee osa sitd toimivuutta” H2

”...me saadaan lista jostain muualta, et mitd vdélineitd halutaan tota néihin
tiloihin ja sen jélkeen meiddn pitéd tehdd se tila, niinkun muokata minkd
kokoseks ja muotoseks. Ja sit sinne tdytyy miettié sisddnkdyntejé ja et
mihin ne voidaan sijottaa ne laitteet.” H4

“Et me monesti haluttas tietdd et minké kokonen se taso on. Et onko se
saman kokonen ku se kone on vai tarvitaanko tydskentely tilaa reunalle ja
kuinka paljon. Esimerkiks niinku tilaa et pystytddn kulkemaan hyvin eikd
muodostu ruuhkaa tai jotain.” H4

Kahden haastateltavan, opettajan ja arkkitehdin mielestd valinekorteissa on
tarpeetonta tietoa, joita vesittda epdpatevat ldhteet. Valineen historiaa pidettiin
yleisesti tarpeettomana tietona. Haastateltava arkkitehti (H4) epailee valinekorttien
luotettavuutta. Haastateltavien mielestd esimerkiksi Wikipedia ei ole tarpeeksi

luotettava lahde.

"Vdlilld ihmetytti, et miksi joissain kohtiin mentiin tavallaan niinku syvdlle
historiaan — Et ndissé yleiskuvauksissa olis vaan sellanen nopea selvitys
mikd téd laite on.” H4
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”...joissakin oli turhan kaukaa haettu tietoa wikipediasta ja muinaisista
roomalaisista suurinpiirtein sitd tietoa, et ei vdlttdmdttd tarvittais sitd
tietoa.” H6

”Ei suoranasia virheitd (tiedoissa) mun mielestd ollu, et jotain hienosddtéd
niis oli, niihin on sit kommentoitu, et laitettu mitd muuttaa sit.” H6

Haastatteluissa ilmeni, etta valinekortteihin tarvitaan selkeampia ohjeistuksia kasityon
oppimis- ja tyoympadristéjen kattavaan suunnitteluun. Arkkitehtien mielesta
valinekortteihin halutaan selkead ohjeistus tydskentelytilan tarpeesta. Haastateltavat
pohtivat eri vdlineiden ja tyopisteiden ymparille jatettdavan tilan maaraa, joka vaikuttaa
valineen oikeaoppiseen sijoitteluun. Esimerkiksi toisen arkkitehdin mielesta (H4)
tyoskentelytilan suunnitteluun tarvitaan tieto siitd, millainen vdline on ja miten silla

tyoskennellaan.

”...et jos voidaan tietdd minkd kokoinen on se laite, minké kokoset suoja ja
turva-alueet siihen tarvitaan, kuinka etddlld seindstd, niin ne auttaa juuri
sitd suunnittelijaa asettelemaan ne laitteet sinne pohjapiirustukseen niin,
ettd ne on sitten sielld kdsityén opetuksessa ja oppimisessa oikeilla
paikoilla... -- ...et tdllaisessa kortistossa selkeet ohjeet, et sitte me
pystytddn mitoittamaan ne oikeella tavalla” H3

“Et me monesti haluttas tietdd et minké kokonen se taso on. Et onko se
saman kokonen ku se kone on vai tarvitaanko tydskentely tilaa reunalle ja
kuinka paljon. Esimerkiks niinku tilaa et pystytddn kulkemaan hyvin eikd
muodostu ruuhkaa tai jotain.” H4

Haastateltavien mielesta kaikkiin valinekortteihin tulisi merkata suoja- ja turva-alueet.
Tallaiset tiedot auttavat kasitydon oppimis- ja tyOympadristdjen suunnittelussa.
Haastateltavan 4 mielestd on tarkeda kertoa turva-alueiden tarve myds sinkoavien
tyostokappaleiden varalta, koska hanen mukaansa tallaisista ei ole tietoa, jos ei

aikaisemmin ole joutunut koneiden, kuten esimerkiksi sirkkelin kanssa tekemisiin.

“Et paljonko ne vie tilaa ja tdd on just se oleellisin asia meille, et ne
mittatiedot ja pitéické meiddn huomioida jotain varoalueita tai jotain sen
tyyppistd” H4

”...et kerrotaanko se mitta laitteen reunasta et sillon tiedetddn, kuinka

paljon on sitd vapaata aluetta oltava vai kerrotaanko se esimerkiks siitd
laitteen keskeltd. Et jos vaikka siiné keskellé on joku oleellinen asia, sinkoaa
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jotain vaikka yleisesti kahden metrin pddhdn et sillon voidaan kertoo
vaikka keskeltd Idhtien.” H4

7.2.2 Valinekorttien ymmarrettavyys

Toiseksi keskeiseksi kaytettavyyskriteeriksi osoittautui teoriasidonnaisen
sisdllonanalyysin perusteella valinekorttien ymmarrettavyys. Useissa haastateltavien
vastauksissa kasiteltiin vdlinekorttien ymmarrettavyytta. Tutkimusaineistossa esiintyi
seka edistavia ettd puutteellisia ymmarrettavyyden kaytettavyyskriteereiksi
luokiteltavia huomioita. Ymmarrettavyyden paaluokkia muodostui yhteensa kolme —
kaksi kaytettavyyden edistavyytta kasittelevaa ja yksi kaytettavyyden puutteita esiin
nostavaa. Ymmarrettavyyden paaluokat jakaantuivat neljaan ylaluokkaan, joista kaksi oli
ymmarrettavyyden edistavyytta ja kaksi ymmarrettavyyden puutteita kasittelevaa.
Alaluokiksi ymmarrettavyyden yldluokat jakaantuivat siten, etta edistdvia tekijoita nousi
esiin  haastattelujen  pohjalta  kuuden alaluokan verran. Valinekorttien
ymmarrettavyyden puutteista kehittyi myos kuusi alaluokkaa. Paa-, yla- ja alaluokat on

kasitelty taulukossa 9.

Taulukko 9. Ymmdrrettdvyyttd edistévdt tekijét.

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
e Symbolit olivat visuaalisesti e  Vilinekorttien layoutin, Ymmarrettava:
miellyttavia, seka osioiden ja symbolien Valinekortin
informatiivisia kayton kaytto tukee kasityon toiminnot ja
lisddntyessa oppimisympadristojen ominaisuudet ovat
e Vilinekorttien layout oli suunnittelua ilmiselvia ja helposti
selked, seka tuki toimintojen ymmarrettavia

sujuvaa kayttoa

e Vailinekorttien eri osiot olivat
hyodyllisia eri kayttajille

e Vilinekorttien tekstiosuudet

olivat hyvia
e Vilinekortin kuvat auttavat e Vilinekorttien kuvat Ymmarrettava:
hahmottamaan tilantarvetta auttavat hahmottamaan Vilinekorttien kuvat
e  Vilinekortit auttavat valineiden muodon ja koon, | auttavat
valineiden muodon ja koon sekd niiden vaatiman tilan ymmartamaan
hahmottamisessa tarpeen. vdlineiden tilan
tarpeen ja niiden
olemuksen.
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Haastateltavien mukaan valinekortin toiminnot ja ominaisuudet ovat ilmiselvia ja
helposti ymmarrettavia. Sekd opettajat ettd arkkitehdit olivat yhtd mielta siita, etta
valinekorttien layoutin, osioiden ja symbolien kaytté tukee  kasitydn
oppimisympdristéjen suunnittelua. Haastateltavien mielestd korttien symbolit olivat
visuaalisesti miellyttavia, seka informatiivisia kayton lisdantyessa. Esimerkiksi
haastateltava 2 kertoi vélinekorttien pohjan olevan omien sanojensa mukaisesti kiva ja
pitdavdansa symboleista, seka niiden jaottelusta vuosiluokittain. Haastateltava 5
kommentoi symboleissa olevia vareja positiivisesti. Haastateltavista yhden opettajan ja
kahden arkkitehdin mukaan valinekorttien layout oli selked, seka se tuki toimintojen

sujuvaa kayttoa. Haastateltava 4 kiteytti layoutin olevan selked ja hyva.

“Mut ei tdd mulle tota heti auennu, niinku sekunnissa, et tddl on nditd
pallukoita, jotka kertoo asioita. Ei ne aukene ennenku lukee mitd ne
tarkottaa ja sit viel muistaa mitd ne tarkottaa. Mut sit loppuvaiheessa, kun
alko jo muistamaan mité ne tarkottaa ni niité pystyy hyédyntémddn hyvin”
H2

“Yhteen projektiin piti miettii kohdepoistoja, et mihin tiloihin tarvitaan, ni
mdd vaan selasin ndité lappuja ja katoin missé koneissa on noita sinisid
palloja ja tein listan sen perusteella. Et siit md olin tosi ilonen et nyt md
osasin jo ja ndit voi hyédyntdé” H4

“Et symboleissa oli jotain et vaatiiko jotain suojaetdisyyksii tai jotain, et ne
oli tosi hyvii et sit joutuu ottaa selvdd et mitd se symboli sit tarkottaa.
Muistaakseni teil oli siiné ne et mitd ne tarkottaa. Mut ei ollu vaivalloista
tulkita niitd symboleita.” H6

Haastateltavien mukaan valinekorttien eri osiot olivat hyodyllisia eri kayttdjille.
Haastateltava 6 kertoi, ettd osio, jossa kerrotaan kuinka oppilas valinettd kayttaa, on
hyva. Arkkitehdit kertoivat voivansa ohittaa osiot, jotka ovat heille turhia. He kuitenkin
painottivat, ettd nama osiot eivat olleet valttamattd tarpeettomia muille.
Haastateltavien 5 ja 6 mielesta vadlinekorttien tekstiosuudet olivat hyvia. Haastateltava
6 korosti my0s, ettd osa valinekorttien tekijoistd oli osannut tiivista tekstiosuutensa
hyvin. Haastateltava 5 koki tekstiosuuksien olevan enemman opetusta varten. Toinen
arkkitehdeistd (H4) piti yleiskuvauksia hyving, ja kertoi pdasseensa asiaan kiinni niiden

avulla.
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“Tésséhédn on niinkun osioita jotka me voidaan ohittaa, mutta en md sanois
ettd ne on niinku tarpeettomia” H3

“Joo eli niinku tdd osio, joka koskee tila- ja tydpistesuunnitteluu. Se on
meille se térkein ja oleellisin...” H4

”...tdrkediksi, ettd se on niinku siihen et se kulttuurin ja opetussuunnittelun
tai sen ettd miksi sitd pitdd opetella kdyttéimddn tai mihin se on
tarkoitettu.” H5

Valinekorttien kuvat auttavat ymmartamaan valineiden tilan tarpeen ja niiden

olemuksen. Vilinekorttien kuvat auttavat hahmottamaan valineiden muodon ja koon,

sekda niiden vaatiman tilan tarpeen. Haastateltavan 5 mukaan valinekortin kuvat

auttavat hahmottamaan tilantarvetta, seka auttavat valineiden koon ja muodon

hahmottamisessa. Haastateltava mainitsi, ettd vaikka sijoitteluvariaatioita on monia,

hdanen mielestdaan mitoitus on selked sellaisena kuin se on valinekorteissa esitetty.

Haastateltava 5 kertoo pystyvansa hyodyntamaan valinekortteja suunnittelutilanteessa

siten, ettd kortit otetaan mukaan kaytanndn sijoittelutilanteeseen ja valineita

sijoitellaan korttien mukaisesti kdsitydn oppimis- ja tydymparistoon.

”...tilasuunnitteluunhan osallistuu monenlaisia asiantuntijoita, et tavallaan
sitten nditd voi ihan konkreettisesti kéyttdd niissd suunnittelu tilanteissa,
kun puhutaan jostain laitteista — niin sielt sit voi ymmdrtédéd et minkd
ndkdsestd ja kokosesta laitteesta on kysymys...” H5

Taulukko 10. Ymmdirrettdvyyden puutteelliset tekijdt.

Alaluokka

Ylaluokka Paaluokka

Vilinekorttien e Vilinekorttien otsikointia, Ymmarrettava:

luettavuus vaihtelee
korttien valilla
Vilinekorttien
symbolien kadyttoa ja
niiden muistettavuutta
voitaisiin helpottaa
Vilinekorttien otsikointi
ja teksti isommalla
fontilla

Vilinekorttien lahteet
voisivat olla erillisessa
lahdeluettelossa, jolloin
layouttiin saataisiin lisaa
tilaa

Vilinekorttien lahteiltad
puuttuu otsikointi

fonttikokoa, layouttia ja
yhtendista kirjoitusasua
voitaisiin kehittda, jotta
valinekorttien kaytto
helpottuisi

Vilinekorttien luettavuus,
muistettavuus ja osiot
koettiin epaselkeiksi, tai
niiden sisdltamaa tietoa
pidettiin tarpeettomana

Valinekorttien
tekstikenttien,
toimintojen ja osioiden
ymmadrrettavyydessa on
parannettavaa
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e Vilinekorteissa oli
osioita, jotka eivat olleet
selkeita kaikille
kayttajille tai niiden
sisdltama tieto koettiin
tarpeettomaksi

Valinekorttien tekstikenttien, toimintojen ja osioiden ymmarrettavyydessa on
parannettavaa. Vailinekorttien otsikointia, fonttikokoa, layouttia ja yhtenadista
kirjoitusasua voitaisiin kehittaa, jotta valinekorttien kaytto helpottuisi. Haastateltavan 6
mukaan védlinekorttien luettavuus vaihtelee, silld valinekorttien valmistuksessa oli monia
eri tekijoita ja kirjoittajia. Haastateltavat 2 ja 4 toivovat otsikoiden ja tekstiosuuksien
fonttikoon suurentamista. Lisaksi valinekorttien muistettavuus sai kritiikkid. Myds osiota

koettiin epdselkeiksi tai niiden sisdltamaa tietoa pidettiin tarpeettomana.

“Layoutissa otsikoisin sitéd véhdn ilmavammin. Et se on hyvin tiukasti tossa
-- Otsikot viel vdhén isommal fontil, et ne pomppais vihdn paremmin” H2

“Pitéd olla hyvin laadukkaasti niinku toteutettu ja riittdvdn isoilla
kirjaimilla tai numeroilla et ne on niinku heti yhdelld katseella
havaittavissa” H4

Haastateltavan 2 mukaan valinekorttien ldhteet voisivat olla erillisessa lahdeluettelossa,
jolloin layouttiin saataisiin lisaa tilaa. Lahdeluettelon tarpeellisuutta kyseenalaistettiin
muutenkin. Haastateltava 4 kertoo, ettd vélinekorttien ldhteiltd puuttuu otsikointi

kokonaan.

“Onks tdin sit oltava joka sivun alareunassa (léhteet). Erillinen Iédhdeluettelo
tois tilaa, harva varmaan sitd siind tarvitsee.” H2

”...ja tuli vield mieleen, et pitdiské tuolla alareunassa vaikka lukee, ettd
Idhteet.” H4

Haastateltavien mukaan valinekorttien symbolien kaytt6a ja niiden muistettavuutta
voitaisiin helpottaa. Haastateltava 3 pohti, voisiko jokin tunnussana helpottaa
symboleiden muistettavuutta. Lisdksi han kertoi symboleiden olevan graafisesti
laadukkaat ja toivoi védlinekorttien kaikkien kuvien olevan saman tasoiset, jotta niiden

ymmarrettavyys paranisi.
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“Mut ei tdd mulle tota heti auennu, niinku sekunnissa, et tddl on nditd
pallukoita, jotka kertoo asioita. Ei ne aukene ennenku lukee mitd ne
tarkottaa ja sit viel muistaa mitd ne tarkottaa. Mut sit loppuvaiheessa, kun
alko jo muistamaan mité ne tarkottaa ni niité pystyy hyddyntémddn hyvin”
H4

”...tota olisko helpompi silldlailla etté se luokkataso ois aina yksi véri, 1-2
yksivdiri, 3—6 yksivdri, 7-9 yksi vdri, et se erottuis heti, et sen tietdis heti, et
minkd tasosesta ja mistd sen luokkatason ajatukset tai niinku suunnitelmat
lytyy.” H5

Haastateltavien mukaan valinekorteissa oli osioita, jotka eivat olleet selkeita kaikille

kayttajille tai niiden sisdltama tieto koettiin tarpeettomaksi.

”Vdlilld ihmetytti, et miksi joissain kohtiin mentiin tavallaan niinku syviille
historiaan — Et ndissd yleiskuvauksissa olis vaan sellanen nopea selvitys
mikd tad laite on.” H4

”Se osio en muista miten se oli kirjattu mutta siind puhuttiin ndisté S1 ja
T1, ala-asteen oppilast ja yldasteen oppilas... yliopistomaailman
ulkopuolisena voi jéittéd pois ku se on liirum laarumia — ei vdlttémdttd
hyédytd mitédn, niin se osio vois mun mielestd voitas poistaa raadollisesti
kun nédé opetussuunnitelmat vaihtuu” H6

7.2.3 Valinekorttien vaivattomuus

Teoriasidonnaisen sisdllonanalyysin  pohjalta vaivattomuudesta kehittyi oma
kaytettavyyskriteeri. Vaivattomuutta kasiteltiin haastateltavien vastauksissa muihin
kaytettavyyskriteereihin ~ verrattuna  vahemman.  Tutkimusaineiston = mukaan
valinekorttien kayton vaivattomuuteen liittyvia tekijat olivat pelkdstdan puutteellisia.
Vaivattomuuden paaluokka jakaantui yhteen yldluokkaan, joka puolestaan jakaantui

kahteen alaluokkaan. Paa-, yla- ja alaluokat on esitelty taulukossa 11.

Taulukko 11. Vaivattomuuden puutteelliset tekijdt.

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
e Vilinekorttien e  Kasityon oppimis- ja Vaivaton:
tiedonetsintda voitaisiin tyéympariston Valinekorttien
helpottaa sivunumeroinnilla suunnittelua ja kayttoliittymaa
tai mahdollisuudella jakaa tiedonetsintaa voitaisiin kehittaa
vaivattomammaksi
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valineet eri ryhmiin valinekortista voitaisiin lajittelun ja

esimerkiksi luokka-asteen helpottaa sivunumeroilla, tiedonetsinnan

mukaisesti sekd mahdollisuudella parantamisella
e Kategorisointi luokkatasojen lajitella valinekortteja

mukaisesti, helpottaisi luokkatason tai

kasityon kasitydpainotuksen

oppimisymparistdjen mukaisesti.

suunnittelua vélinekortteja
apuna kayttden

Valinekorttien kayttéliittymaa voitaisiin  kehittad vaivattomammaksi lajittelun ja
tiedonetsinnan parantamisella. Haastateltavan 2 mukaan valinekorttien tiedonetsintaa
voitaisiin helpottaa sivunumeroinnilla. Han toivookin, ettd sivunumerointi |Oytyisi
valinekorttien lopullisesta versiosta. Lisaksi haastateltava 2 kaipaa mahdollisuutta jakaa
vdlineet eri ryhmiin esimerkiksi luokka-asteen mukaisesti. Hdanen mukaansa
kategorisointi luokkatasojen mukaisesti, helpottaisi kasityén oppimisymparistojen

suunnittelua valinekortteja apuna kayttaen.

”...ne laitteet pitdis olla sillai vield toistaseks sillei (tekninen/tekstiili), viel
toistaseks... -- ...et kai nykytekniikalla vois tehdd sillein, et saisi ite valita et
ottaako aakkos tai ainejéirjestyksessd.” H2

”Ja sitten vois olla valinnaisaine ryhmd, joka on kdsityd, et sit otan ne nyt,
et sen ja sen ikdisille, vield liséiksi. Sieltd vois kattoo heti et mitd laitteita me
voitais kdyttéd, esimerkiksi valinnaisaineissa” H2

7.2.4 Valinekortin ymmarrettavyys & vaivattomuus

Muista kaytettavyyskriteereista poiketen, tama luokittelu sisaltaa kaksi jo aikaisemmin
esiteltya kaytettavyyskriteeria. Osa haastattelujen kommenteista kasittelivat
samanaikaisesti sekd ymmarrettavyyttd ettd vaivattomuutta. Kommentit kasittelivat
pelkdstdaan tdman kaytettavyyskriteerin puutteita. Padluokka jakaantui vain yhteen
ylaluokkaan, joka puolestaan jakaantui kahteen alaluokkaan. Paa-, yla- ja alaluokat on

kasitelty taulukossa 12.
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Taulukko 12. Ymmdirrettdvyyden & vaivattomuuden puutteelliset tekijét.

Alaluokka Yldluokka Paaluokka

e Vilinekorttien mittatiedot ovat e Kaikkiin Ymmarrettava &
tarkeimmat ja oleellisimmat valinekortteihin Vaivaton: Vélinekorttien
arkkitehdeille, koska tarvitaan laadukkaat | kuvien tulkitsemisesta
arkkitehdin tyénkuvan mittatiedot ja kuvat, | voitaisiin tehda
puolesta syventyminen muihin jotka palvelisivat vaivatonta ja niiden
vélinekorttien tietoihin ei ole kaikkia eri kdyttajia, | antamaa informaatiota
tarpeellista seka parantaisivat voitaisiin kehittaa

e Vilinekortteihin tarvitaan kdsityon ymmarrettdvammaksi
mittaskaala, joka auttaa oppimisymparistojen
ymmartamaan valineen suunnittelua

luonnollisen koon

e Vilinekorteissa olevat
valinekuvat vaatisivat
laadukasta ja yhtenaista
ilmetta, silla nyt kuvat voivat
olla harhaan johtavia

e Vilinekorttien
mittapiirustukset tulisi
selkedsti kertoa millimetreina
tai ulkoistaa niiden piirtdminen
ammattilaisille

Vilinekorttien kuvien tulkitsemisesta voitaisiin tehda vaivatonta ja niiden antamaa
informaatiota voitaisiin kehittdd ymmarrettavammaksi. Kaikkiin valinekortteihin
tarvitaan laadukkaat mittatiedot ja kuvat, jotka palvelisivat kaikkia eri kayttajia, seka
parantaisivat kdsitydn oppimisymparistdjen suunnittelua. Arkkitehdeille mittatiedot
ovat tarkeimmat ja oleellisimmat, silla arkkitehdin tyonkuvan puolesta syventyminen
muihin valinekorttien tietoihin ei ole tarpeellista. Haastateltava arkkitehti (H4) kertoo,
ettd jos mittatietoja ei ole esitetty hyvin ja selkeasti, niista ei ole heille hyotya.
Arkkitehdit kertovat, etta kun valineen mittatiedot ja ymparille tarvittava tila mainitaan
tarkasti, suunnittelija pystyy mitoittamaan valineet oikein kasityon oppimis- ja

tydymparistoon.

Haastateltavien mielestd vélinekortteihin tarvitaan mittaskaala, joka auttaa
ymmartamaan valineen luonnollisen koon. Arkkitehdit pohtivat myds varoalueiden

mittatietojen tarkeytta tdssa yhteydessa.

“Et paljonko ne vie tilaa ja tdd on just se oleellisin asia meille, et ne
mittatiedot ja pitddké meiddn huomioida jotain varoalueita tai jotain sen
tyyppistd” H4
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“Nijissdhdn ei vdlttdmdtty nédhny niitd teknillisid ominaisuuksia, jotka nois
vaaditaan. -- Et ku oli ettd se vaatii paineilmaverkon, vaatii purunpoiston
tai vastaavan, niihen vois vihén laittaa jotain ohjearvoja, ettd mité ne
vaatii, kui paljo ne vaatii litroja ja kuin paljon ampeereja, kuin paljon
neliéitd ja kuin paljon korkeutta et yleisesti tdn tyyppisié. Vaatiiko lattialle
jotain erityistd vahvistusta, jos on joku raskastydstékone tai vastaava” H6

Haastateltavat painottivat, etta valinekorteissa olevat valinekuvat vaatisivat laadukasta
ja yhtenaistad ilmettd, silld nyt kuvat voivat olla harhaan johtavia. Haastateltavien
mukaan yhtenainen linja saataisiin luotua jo silla, ettd valittaisiin joko piirroskuvat tai
valokuvat. Haastateltava 6 huomauttaa kuvien saattavan olla harhaanjohtavia.
Haastateltava 3 mainitsee, ettad valinekuvien tulisi olla vahintddn saman tasoiset kuin

symboleiden.

“Aattelin piirretyn kuvan sijasta ottaa valokuvan siitd luokkalaitteesta —
vaikka vield siité suunnasta missé toivotaan oppilaan olevan, mistd pdin
sitd pitdd ldhestyd” H5

“No sit siin oli tietenki niit kuvia mitkd oli ikivanhoja tai piirrettyjé liian
pienid tai muuta vastaavaa. Ni ne vois olla nykyaikasista koneista ja niissd
vois olla mitat et niistd ei vdlttimdttd saa kuvaa, et ne on sellasia aika
pienid vimpeleitd, jotka mahtuu johonkin nurkkaan.” H6

Haastateltavien mukaan valinekorttien mittapiirustukset tulisi selkedsti kertoa
millimetreina tai ulkoistaa niiden piirtdminen ammattilaisille. Haastateltava arkkitehti

(H4) ehdottaa, etta kuvat tehtaisiin yndenmukaisiksi esimerkiksi arkkitehtitoimistossa.

“Sitten ne mitta piirustukset. Et ne on kaikki millimetreind ja ne on selkeesti
kerrottu. Siind meiddn erillisessd asiakirjassa on kerrottu, et millé tavalla
esimerkiksi arkkitehtitoimistossa piirretyt tdmméset kuvat siitd” H3

“Et nyt ndd on niissd kuvissa semmosia et tota yrittdd tarkentaa silmid eiké
siltikédn ndd niitd mittoja.” H4
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8 Pohdinta

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia mita kdytettavyyskriteerien tekijoita on
tunnistettavissa kaytettavyydeltaan hyvalla valinekortilla. Tassa luvussa tarkastellaan
yksityiskohtaisesti, millaisia tuloksia tassa tutkimuksessa saatiin selville. Ensimmaisessa
kappaleessa tehdaan yhteenvetoa tutkimuksen tuloksista, jonka jalkeen niista siirrytaan
tekemadan johtopaatdksia. Luvun lopuksi tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta ja

pohditaan jatkotutkimusmahdollisuuksia.

8.1 Tulosten yhteenveto

Kaytettdavyys on moninainen kasite ja siitd pystytddan tunnistamaan monia eri
ulottuvuuksia. Teoriassa on tarkasteltu nadita ulottuvuuksia kayttajakokemuksen ja
kaytettavyyskriteerien nakokulmasta. Lisdksi pitdd huomioida kayttoymparisto, jossa
kasityon valinekortteja on tarkoitus hyodyntaa. Kasityon tilasuunnittelun valinekorttien
kaytettavyytta tulkitaan sen kolmen ulottuvuuden kautta, didaktisesta, pedagogisesta
ja  tilasuunnittelun  ndkdkulmasta.  Nakokulmien  tarkastelussa  kaytettiin
kaytettavyyskriteereitda Wiion (2004), Hyysalon (2009), Tossavaisen (2014) ja Nielsenin
(1993) mukaisesti (taulukko 1).

Didaktista ulottuvuutta kasittelevia haastatteluvastauksia oli vaihtelevasti. Useimmiten
sita kommentoineet haastateltavat olivat ammatiltaan opettajia. Ainoastaan yksi
opettaja puhui didaktisuudesta suoraan. Keskustelut eivat kohdistuneet suoranaisesti
didaktiikkaan, mutta aihetta sivuttiin, kun kommentoitiin vélinekortin osiota 3 (kuva 1).
Kaytettavyyskriteereistd ainoastaan kattavuus esiintyi kdsityon valinekortin didaktisessa

ulottuvuudessa ja ominaisuudet koettiin kaytt6a edistavana tekijana.

Se miten vidlinekorttia voidaan kadyttdaa apuna opetuksen jarjestamisessa ja sen
suunnittelun apuna koettiin edistdavana tekijana. Yksi haastateltavista toivoi, etta
valinekortin didaktista ulottuvuutta voitaisiin laajentaa. Véalinekortissa voitaisiin mainita
minimimaarat tilan kayttajille. Valinekorteissa voitaisiin mainita mika on perehdytyksen
tarve vilineen kaytolle ja kuinka monta vélinetta tilaan tarvitaan kayttdjia kohden.

Vilinekorttien avulla ndhddan mita valineita luokasta tulisi l0ytya — se koettiin parhaaksi
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didaktiseksi ominaisuudeksi valinekorteissa. Hyvana tekijana pidettiin sitd, etta
korteissa on mainittuna tieto, jos valine on tarkoitettu opettajan kaytettavaksi
esimerkiksi esityostoja varten. Talloin opettajan ei tarvitse tinkida ohjaamistaan

kasityoprosesseista sen vuoksi, ettei hanella olisi koneita esityostoihin.

Pedagoginen ulottuvuus nayttaytyi aineistossa muita ulottuvuuksia vahemman. Yleisesti
vdlinekortin pedagogiset ominaisuudet nahtiin erilaisten kohdejoukkojen opetus- ja
perehdytystarkoituksessa. Valinekorttien avulla voi saada kuvan kuinka laajasti erilaisia
vilineitd on tdaman hetkisessd kasityon opetuksessa ja mitd taman hetkinen
opetussuunnitelman mukainen opetus vaatii. Valinekorteissa ajateltiin olevan tekijoita,
jotka toimivat havainnollistamisen keinona, kun valineita esitelldaan henkildlle, jolle se

on taysin tuntematon.

Haastateltavat ajattelevat, ettd valinekorttien tietoja voidaan kayttaa opetusvalineena
peruskoulussa, kun oppilaita perehdytetdan uusien tilojen ja valineiden kayttoon.
Vilinekorteista voisi olla apua myos eriyttamisen tilanteessa, jossa oppilas tarvitsee
kirjallisen ja/tai kuvallisen tuen ymmartadkseen vialineen olemuksen. Yhden
haastateltavan mukaan olisi tarpeellista osoittaa suunta, josta oppilas kayttdisi ja
tyoskentelisi  valineelld. Valinekorttien sisaltdama  kirjallinen tieto  koettiin
kaytannolliseksi opetusmateriaaliksi peruskoululaisille, erityisesti yleiskuvaus. Kasityon
valinekortin avulla hahmottuu yleiskuva siitd, miltd kone nayttaa ja mita silla voi tehda.
Kasityon valinekorttia ei voi suoranaisesti kayttaa koneen kaytolle perehdyttamisessa,

mutta toimii perehdytyksen tukimateriaalina.

Tilasuunnittelun  nakdkulma ilmeni haastatteluissa eniten. Tilasuunnittelun
ulottuvuudessa nahtiin kadyttod edistavida ja puutteellisina ilmenevida tekijoita.
Kaytettavyyskriteereistd  tilasuunnittelun  nakokulmassa  esiintyi  kattavuutta,
ymmarrettavyytta ja vaivattomuutta. Tama on ainut kasityon valinekortin

ulottuvuuksista, jossa esiintyi useita kdytettavyyskriteerien tekijoita.

Vilinekorttien kayttoda edistdvana tekijand nahtiin, ettd niistd on apua, kun
konetyopisteita mitoitetaan. Mittatiedoista voisi olla apua muun muassa kulkureittien

ja tyopisteiden sijoittelussa. Yksi haastateltavista oli valmis asettelemaan vilineet
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kasitydn oppimisymparistoon valinekorttien mittatietojen perusteella. Haastateltavan
opettajan mukaan valinekorttien mittatiedot olivat jo silla mallilla, etta niilla pystytaan
tekemaan pohjapiirroksia. Arkkitehteja haastateltaessa ilmeni, ettd mittatietoja tulisi

viela kehittaa.

Haastateltavien opettajien mukaan he pystyisivat kasityon valinekorttien avulla
perustelemaan omia vdline tai kone hankintojaan tai tilaratkaisujaan. Valinekorttien
koettiin olevan tarpeellisia, kun opettajat perustelevat valintojaan henkildille, kuten
kuntapaattijille, jotka tekevat paatoksia rahoituksista koulujen rakennusprojekteissa.
Tilasuunnitteluprosesseissa  voitaisiin  valinekorttien avulla osallistaa kasityon
aineenopettajia, tilojen tulevia kayttdjia ja koulun muuta henkil6kuntaa. Kasityon
oppimis- ja tydymparistdjen suunnittelu- ja rakennusprojektit on useasti hoidettu ilman

aineenopettajien osallistamista.

Haastateltavat arkkitehdit kehuivat valinekorttien olevan hyva tietolahde ja apuviline
vdlineisiin tutustumiseen. Voidaan paatelld, ettd arkkitehtien tietamys koneista ja
valineista saattaa olla olematon, silla konetekninen tietotaito ei kuulu heidan
tyonkuvaansa. Haastateltavien mukaan kasityon valinekortteja voidaan kayttaa
konkreettisena apuvalineend kaynnissa olevassa suunnittelutilanteessa apuna siten,
ettd ne ovat fyysisesti kayttdjansa kasissa. Valinekortteja kuvailtiin lunttilapuiksi.
Kasityon vialinekorttien tarkoituksena on, ettd niistd voidaan tarkistaa epdvarmoja

asioita ja etsia ratkaisuja tilasuunnittelun ongelmissa.

Kasityon valinekorttien tiedot ajateltiin  sopivan monille kayttdjille kuten
rakennushenkilékunnalle, arkkitehdeille, paattajille ja opettajille.
Rakennushenkilokunta ja  arkkitehdit hyotyvat vialinekorteista toki vain
tilasuunnitelmallisesta nakokulmasta. Haastatteluissa kerrottiin, ettd valinekortit
tarjoavat keinon perehtymiselle ilman aiempaa valinetuntemusta. Arkkitehdit
mainitsivat, etta heilld ei ole resursseja tutustua valineisiin, joten vélinekortit tarjoavat
nopean tavan lisata tietamystaan. Valinekorttien avulla hahmottuu yleiskuva siita milta
kone tai vidline nayttdaa. Valinekortit auttavat suunnitteluprojektiin osallistuvia
hahmottamaan miten paljon kasityon vilineille, tilan kayttajille, kaikille vélineille ja

kulkureiteille on varattava tilaa yhteensa. Arkkitehdeille on tarkeaa, etta valinekorttien
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tiedot auttavat valineiden ja koneiden sijoittelussa. He eivat valttdmatta osaa huomioida

valineen luonnetta tai sen tarvitsemia tyostoalueita.

Arkkitehdit ja opettajat sanoivat symbolien olevan informatiivisia, mutta niiden kaytto
vaatii toistoja ja muistamista, jotta ne toimisivat tarkoituksenmukaisesti. Arkkitehdit
kertoivat pystyvansa lajittelemaan symbolien avulla valineet erityisvaatimusten
mukaisesti, joka helpottaa ja nopeuttaa todella paljon heiddn tyotdan. Osa
haastateltavista nosti erikseen tiettyja symboleita esiin niiden tarkeyden vuoksi, kuten

esimerkiksi “vaatii tilaa ymparilleen” symbolin.

Layout koettiin haastateltavien toimesta monella tapaa edistavaksi tekijaksi — se oli
miellyttava, selked, hyva ja loogisesti jaoteltu eri osioihin. Tila- ja tyopistesuunnittelu
nousi tarkeimmaksi osioksi arkkitehdeille — se vastaa arkkitehtien tydnkuvaa parhaiten.
Arkkitehdit kehuivat myos valineiden yleiskuvauksia, joiden avulla he saavat kiteytetyn
kuvauksen valineestd, josta heilla ei valttamatta ole aikaisempaa tietoa. Arkkitehtien
mielestd valinekorteissa oli osioita, jotka koskivat vain opettajia. Nditd saattoivat olla

osiot, jotka painottivat muuta kuin tilasuunnittelun nakékulmaa.

Vilinekorttien kehitettavissa tekijoissa kayttdajat kaipasivat selkeita mainintoja
ohjearvoista, kuten paineilmaverkon litramaaria tai purunpoiston teholukemia. Nain
voitaisiin valttya tilanteilta, jossa jaettu paineilmaverkko ei riitdkaan kattamaan koko
luokan tarpeita tai purunpoisto olisi lilan tehoton. Jos valineilld on erityisvaatimuksia
tilaan, johon se sijoitetaan, tulisi tdllaiset erityisvaatimukset mainita valinekorteissa.
Vilinekorteissa tulisi kertoa, mita koneita voidaan sijoitella mihinkin tiloihin. Jos
valineelld on jokin erityisvaatimus, joka vaikuttaa sen kayttoon ja tyoturvallisuuteen,
tulisi se mainita valinekorteissa. Erityisvaatimus voi kasittdd muun muassa
danenvaimennuksen, tulityon, suurien kappaleiden kasittelylle varatun tyoskentelytilan

tai vahvistettujen rakenteiden tarpeen.

Tasoille sijoiteltavissa valineista tulisi mainita tason mitat, jotta kulkureitit ja
tyoskentelytilat  voitaisiin  suunnitella  niiden  mukaisesti.  Kulkureittien ja
tyoskentelytilojen suunnitteluun vaikuttavat muun muassa kuivaus- ja sailytystilat.

Tietoja naiden tilojen sijoittelusta toivottaisiin valinekortteihin. My6s sisddankayntien ja
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hatdpoistumisteiden vaikutukset tulisi huomioida tilojen suunnitteluvaiheessa.
Arkkitehdit tarvitsevat selkedt ohjeet, jotta osaisivat mitoittaa tilat oikein — muuten

niista ei ole hyotya arkkitehdeille.

Suoja- ja turva-alueiden merkinta tulisi saada jokaiseen valinekorttiin ja kertoa tarkasti
vdlineiden vaatimat alueet. Perehtymaton ei valttdamatta saa tdmantapaisia tietoja
muualta, tai se voi olla hyvin vaikeaa. Jos vilineet voidaan sijoitella oikein
pohjapiirrokseen kasityon valinekorttien avulla, se olisi suuri helpotus myohempaa tyota
silmalla pitdaen. Turva-alueiden merkitsemisessa tulisi kiinnittda huomiota siihen, mista
vdlineen kohdasta turva-alue alkaa. Tama voi vaikuttaa merkittavasti valineen
sijoittelussa kasitydn oppimis- ja tydymparistoon, etenkin kun tilaratkaisut ovat ahtaita.
Kappaleiden sinkoilu tulisi huomioida kasityon valinekorteissa, silla ne voivat vaarantaa

tilan muiden kayttajien turvallisuuden.

Vilinekorteissa olevat valinekuvat aiheuttivat keskustelua paljon. Kuvat koettiin
valinekorttien kaytettdavyyden kannalta tarkeiksi, silla osa haastateltavista toivoi
jatkossa kuvien korvaavan joitakin tekstiosuuksia. Valinekuvat tulisi kuvata suunnasta,
josta oppilas sita lahestyy, tdma voitaisiin osoittaa kuvassa esimerkiksi nuolella tai
muulla tavalla. Vadlinekortteihin toivottiin lisaksi kuvia useammasta erilaisesta
mallihuoneesta. Valinekorttien kuvat vaativat tuekseen mittaskaaloja, jotta pystytaan
hahmottamaan valineen luonnollinen koko. Mitat tulisi kertoa selkedsti millimetreina
mittapiirustuskuvissa, jotta arkkitehti osaisi paremmin piirtda pohjapiirroksia. Valineille
varattavan tyoskentelytilan maara riippuu paljon valineen luonteesta ja siitd, miten silla
tyoskennelldaan. Vaaranlainen sijoittelu saattaa estaa valineen oikeanlaisen ja turvallisen
kdayton. Tason paalle sijoitettavat vadlineet vaatisivat oman merkinnan valinekorteissa.

Lisaksi tiedon siitd, minkalaisen ja -kokoisen tilan se tarvitsee tyoskentelya varten.

Vilinekorttien luettavuus vaihtelee korttien vélilla, koska valinekorttien
valmistusprosessissa oli mukana monia kirjoittajia. Otsikot ja kuvissa olevat tiedot tulisi
kirjoittaa isommalla fonttikoolla luettavuuden parantamiseksi. Erds haastateltava toivoi,
etta etenkin kuvissa olevien mittatietojen tulisi olla huomattavasti isommilla numeroilla
tehtyng, silla nyt ne ovat hanesta suttuisia. Mittakuvia joutuu katsomaan tarkasti, etta

niistd saa edes selkoa. Yksi haastateltavista ehdotti, ettd jos layoutin rajausta
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siirrettdisiin 1dhemmas sivun reunaa, voitaisiin layouttiin saada lisda tilaa. Han myos

ehdotti, etta lahteista voisi tehda erillisen luettelon valinekorttien loppuun.

Luotettavuuteen vaikuttivat varmasti erilaiset huonot l|ahteet kuten esimerkiksi
Wikipedia tai K-raudan nettisivut. Osa tiedoista oli kaukaa haettua ja ndin ollen
tarpeetonta valinekortissa. Haastateltavan mukaan vuosiluokilla osio saattaa olla
tarpeeton yliopiston ulkopuoleisessa kdytdssa. Sivunumeroilla voitaisiin helpottaa
luettavuutta seka tiedon etsintaa. Valineet tulisi my6s pystya halutessaan lajittelemaan
teknisen ja tekstiilipuolen valineisiin. Valineitda voitaisiin my0ds jaotella esimerkiksi
materiaalien mukaisesti. Valineet tulisi myds pystya valitsemaan aakkosjarjestyksessa ja

luokka-asteiden mukaisesti.

Yksi haastateltava kaipasi tietoja tilojen kayttoasteen maarittelylle. Tilojen
kdyttoasteeseen voivat vaikuttaa peruskoulun oppilaiden lisdksi tiloja kayttavat
kansalaisopiston ryhmat tai kerhot. Hdanen mukaansa kasityon valinekortissa tulisi

kasitella tilojen ja valineiden kdyton perehdytysvaatimuksia.

8.2 Johtopaatoksia tuloksista

Tutkimuksen tarkoituksena oli arvioida mita tekijoitd on kaytettdavyydeltdan hyvalla
kasityon valinekortilla. Esteettisyyden kriteeria ei ilmennyt tutkimuksemme tuloksissa
ollenkaan. Tahan saattaa olla syyna, ettd kehittdmisvaiheessa olevaa tuotetta testatessa
kayttaja keskittyy yleensa vain kaytannon asioihin, kuten tekstin helppolukuisuuteen tai
tietojen oikeellisuuteen. Useasti esteettisyyteen keskitytdan vasta |dhempéana
kehittamisvaiheen loppua. On kuitenkin mahdollista, ettd haastateltavien kayttamat
valinekortit olivat esteettisyydeltadn jo niin miellyttavat, ettei niihin sen takia puututtu.
Kattavuuden kaytettavyyskriteeri kerdsi kommentteja huomattavasti enemman kuin
muut kaytettavyyskriteerit. Taman on saattanut aiheuttaa se, etta kehittdmisvaiheessa
olevia valinekortteja tarkastellaan huomattavasti kriittisemmin kaytannoéllisten asioiden
kannalta. Haastattelukysymysten ollessa melko avoimia, haastateltavat saivat itse
paattdd, mitd aihepiiria han vialinekorteissa kommentoi. Tama mahdollisti juuri

huomattavimpien asioiden esiin tuomisen. Jos haastattelu olisi ollut enemman
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strukturoitu ja kysymykset ohjailleet suoraan tiettyjen kadytettavyyskriteereiden piiriin,
vastauksia olisi saattanut tulla monipuolisemmin. Tallaisessa tapauksessa aineiston

aitous ja tutkimusongelman ratkaiseminen olisi saattanut kuitenkin karsia.

Tutkimuksen haastattelukysymykset kehitettiin siten, ettd niiden avulla saataisiin
selvitettya miten valinekortit toimivat konkreettisesti tilasuunnittelutilanteessa.
Tilasuunnittelua edeltavat vaiheet, kuten pedagoginen ja didaktinen ajattelu jaivat
vahemmalle huomiolle haastattelukysymyksia laatiessa. Koska tutkimukseen
osallistuvista seitsemdasta haastateltavasta kaksi oli arkkitehteja, voi olla todenndkoista,
ettd he eivat kommentoineet osioita, joissa kasiteltiin didaktisia tai pedagogisia
ulottuvuuksia. Arkkitehdit my6s sanoivat haastatteluissa voivansa ohittaa osioita, jotka

eivat ole heille tarpeellisia.

Kukaan haastateltavista ei kommentoinut didaktista tai pedagogisista nakdkulmaa
huonoksi, vaan kaikki kommentit pitivat naitd tekijoita edistavind tai halusivat
jatkokehittdaa niitd. Kommenttien jaddessa vahaisiksi didaktisen ja pedagogisen
ulottuvuuden nakokulmasta, voitaisiin ajatella, ettd ne eivat ole tilasuunnittelun
kannalta tarkeimpida. Jos nditd nakokulmia kasittelevia osioita supistettaisiin
valinekorteissa, ja niiden tilalle lisattaisiin tietoa tilasuunnittelun nakékulmasta,
voitaisiinko saada erilaisia tuloksia ja kdayttokokemuksia valinekorttien kaytdsta. Voisiko
useat tilasuunnittelun nakdkulmaa kasittelevat puutteet ja ongelmat ratketa vain sill3,

etta valinekortin layoutin kokoa kasvatettaisiin ja tietoa lisattaisiin monipuolisemmin.

Yksi selked esiin nousseista ongelmista kasitteli valinekorteissa olleita kuvia. Kuvien
toivottaisiin olevan yhta laadukkaita kuin valinekorttien symbolit. Kuvien avulla saadaan
selville, milta itse valine ndyttad, mutta kuvissa olevien mittatietojen laatu vaihteli
suuresti tai osasta ne puuttuivat kokonaan. Tallaisella tasolla kuvat jattdvat paljon
arvailujen varaan, silla niiden tulkitseminen osoittautui haastateltavien mielesta
hankalaksi ja ne herattivat epadilystd. Konkreettisessa tilasuunnittelutilanteessa
tasmallisten kuvien ja niiden mittatietojen avulla vélineet kyettaisiin sijoittelemaan
luotettavasti jo pohjapiirustukseen. Valinekortteihin vaadittaisiin siis yhtendisen
ulkoasun omaavat laadukkaat kuvat ja tarkat millimetreind ilmoitetut mittatiedot.

Muuten arkkitehdit eivat kykene hyddyntamaan valinekortteja tarkoituksenmukaisesti.
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Arkkitehdit ehdottivat itse, ettd kuvien yhtendistaminen voitaisiin ulkoistaa, ja ndin ollen
tassa tutkimuksessa ilmenneet vaatimukset voitaisiin huomioida ammattimaisesti.
Yhtenadistetty linjaus joko piirros- tai valokuvista sekd laadun parantaminen auttaisi
kuvia vastaamaan niiden kayttotarkoitusta. Valokuvien tulisi olla tuoreita ja
nykyaikaisista kasityovalineistd. Vanhat kuvat saattavat johdattaa kayttdjia harhaan ja
esimerkiksi tarkeita turvallisuus ndkdkulmia saattaisi jdada huomioimatta. Kuvissa tulisi

my0s esittda selkeitd mittatietoja millimetreina.

Toinen yleinen ongelma oli valineiden tila- ja koneteknisten tietojen puutteet. Tiedoista
puuttui tilasuunnittelua ajatellen todella tarkeita tietoja esimerkiksi sahkodvedoista,
ilmanpoistoista ja vadlineen tarvitsemista rakenteellisista vahvisteista. Valinekorteista
puuttui tietoja siitd, mihin tiloihin valineita voidaan sijoittaa. Valinekortin tulisi ohjata
sijoittelemaan esimerkiksi melua tuottavat koneet konesaliin ja kuumuutta, kipindintia
tai liekkia aikaansaavat vidlineet tulityotiloihin. Valinekorteista puuttui useita
metallintyostovalineita, vaikka on ilmiselvada, etta valinekorteissa on tarvetta myds naille
vdlineille. Olisi hyva selvittdd, mitda kaikkia metallinty6stovalineita valinekortteihin

kaivattaisiin peruskoulun nakékulmasta.

Mittatiedot ovat ensiarvoisen tarkeadt valinekorttien kaytettavyyden kannalta.
Mittaskaalan avulla voitaisiin saada selville valineen vaatimat neliomaarat. Valineiden
mittatiedoissa tulisi huomioida sen korkeus, silla se saattaa tietona vaikuttaa
huomattavasti valineen sijoitteluun. Merkkikohtaisia mittatietoja ei ole huomioitu
valinekorteissa. Sama kone tai vialine voi olla eri valmistajalla eri kokoinen, jonka takia
silla on suoranainen vaikutus tilasuunnitteluun ja konetyopisteiden sijoitteluun.
Valinekortin jokaisella valineella tulisi olla jokin mittahaarukka, jonka valiin

keskimaarainen merkista riippumaton vialine yleisesti sijoittuu.

Osalla haastateltavista ei ollut aikaisempaa tietoa, kuinka paljon ilma- ja liikkumatilaa
tarvitaan konetyopisteen ymparille. Valinekorttien avulla tilantarpeen hahmottaminen
kuitenkin helpottui. Osalla opettajista ei ollut aikaisempaa kokemusta teknisen tyotavan
vdlineistd. Heidan arviointikykynsa valinekorttien kaytettavyydesta valineiden
sijoittelun apuna saattoi olla liilan optimistinen. Heilla ei ollut tarpeeksi syvallistd kuvaa

siitd, mita kaikkea valineiden sijoittelussa tulee oikeasti ottaa huomioon. Taman sijaan
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he luottivat kasityo valinekorttien rakenteellisiin- ja koneteknisiin tietoihin, vaikka niissa

saattoi olla selvia puutteita.

Esityostdjen huomiointi valinekorteissa nostettiin esiin edistavana tekijana usean
haastateltavan puolesta. Esitydstojen tarve ovat tarkedssa osassa silloin, kun kone- tai
valinehankintoja perustellaan. On yleisesti tarkedaa osata perustella valinehankintoja
myos esityostojen ndkokulmasta, silla useat koneet ovat tarkoitettu pelkadstdaan
opettajan kaytettaviksi. Valinekorteissa on huomioitu uusimpia suuntauksia ja
ominaisuuksia kasityon opetuksen kontekstissa. Kaikissa tilanteissa paattdjat eivat tieda,
mita valineita opetussuunnitelmaa noudattava kasitydn oppimisymparisto voi pitaa

sisallaan.

Kasityon valinekorttien tekstiosuuksia kehuttiin, silla niiden luettavuus oli hyvaa.
Padosin ne olivat onnistuneesti tiivistettyja, vaikka muutamiin osuuksiin oli jaanyt
turhaa tietoa. Kirjoitusasut kuitenkin vaihtelivat valinekorttien kesken. Tama saattaa
johtua useista eri kirjoittajista. Osa teksteistad oli kirjoitettu puhetyylilld, ja osa taas
akateemiseen savyyn. Perusopetuksen opetussuunnitelmaa kasittelevat osiot 4 ja 5
(kuva 2) voitaisiin poistaa valinekorteista, silla opetussuunnitelman tiedot vaihtuvat aika
ajoin. Perusopetuksen opetussuunnitelma on muutenkin hyva pitaa erillisena omana

oppaana.

Symboleissa olisi viela parantamisen varaa. Symboleiden alle toivottiin haastateltavan
mukaan hinttisanoja eli vihjesanoja, jotka auttaisivat ymmartamaan ja muistamaan
symbolin tarkoituksen. Tallaisen ratkaisun avulla saataisiin poistettua useamman
haastateltavan esiin tuoma ajatus, ettd valinekortteja tulisi kayttaa aktiivisesti, jotta
symboleita olisi mahdollista muistaa ja kdyttaa tarkoituksenmukaisesti. Ei kuitenkaan
voida olettaa kaikkien vélinekorttien sisaltdmien tekijoiden toimivan saman tien ilman

harjoittelua.

Vilinekorttien tekijoiden tulisi olla |ahdekriittisempia, jolloin esimerkiksi Wikipedian tai
K-raudan nettisivujen kayttoa lahteena ei suositeltaisi. Valineen tai koneen historian
kertominen kasityon valinekorttien Yleiskuvaus-osiossa koettiin turhaksi, joten nain

ollen kyseinen tieto voitaisiin poistaa. Myos lahteet voitaisiin poistaa jokaisen sivun
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alareunasta, ja lisdtd ne kootusti liitteend valinekorttien loppuun. Nykyisten
valinekorttien paivittamisessa ja uusien tekemisessa tulisi olla yliopiston puolesta
strukturoidumpi ote. Talldin voitaisiin valvoa, etta valinekortit valmistuvat tiettyjen

saadosten mukaisesti.

Valinekorttien jatkokehittelya varten on hyva pohtia mika on tarpeeksi hyva valinekortti
ja mitkd tiedot ovat olennaisia kasitydn vidlinekorttien kayton kannalta
tilasuunnittelutilanteissa. Kasityon valinekorttien layoutin tilan ollessa rajallista, jotain
tietoja on pakko jattaa pois. Suositeltavaa olisi pohtia, kuinka monelle eri ammatti- tai
kayttajaryhmalle valinekortteja suunnitellaan. Tallaisenaan kasityon tilasuunnittelun
valinekortit soveltuvat parhaiten opettajille. Jos valinekortit tahdotaan arkkitehtien tai
rakennushenkilokunnan kayttéon, niin niitd olisi vield kehitettdava. On tarkeda
huomioida, etta valinekortit eivat ole ensisijaisesti suunniteltu perehdytysmateriaaliksi.
Jatkossa kun vidlinekortteja kehitetdaan, on jarkevaa tunnistaa valinekorttien kolme
ulottuvuutta — didaktinen, pedagoginen ja tilasuunnittelun nakékulma. Ulottuvuuksille
tulisi asettaa omat kriteerit, eikd vain yksia yhteisia kaytettavyyskriteereja kaikille
valinekortille. Talla tavoin kasitydén valinekorteista saadaan standardisoituja. Tama
helpottaa valinekorttien valmistajien arkea, kun valmistusprosessi on strukturoidumpi
ja tiedossa on valmiiksi, mita nakokulmia ja tietoja kasitydon valinekorteissa tulisi

huomioida.

8.3 Tutkimuksen luotettavuuden pohdinta

Taman tutkimuksen mukaisia kaytettdvyystutkimuksia kasitydn oppimis- ja
tyoymparistéjen suunnittelumateriaalista ei ole aikaisemmin tehty. Taman takia,
teoreettisessa  tarkastelussa tutustuttiin  tutkimuksiin, jotka oli toteutettu
oppimisymparistdjen kehittamisests, mutta eivat olleet suoranaisia
kaytettavyystutkimuksia. Tutkimuksista l0ytyi liittymakohtia, jotka olivat linjassaan
taman tutkimuksen tavoitteiden kanssa, joten ne koettiin relevanteiksi tutkimuksen
teorian kannalta. Ennen tutkimuksen tekoa tutustuttiin myds pro gradu -tutkimuksiin.
Kaytettavyystutkimuksia oli tehty useita, mutta harva niistd oli linjassa tdman

tutkimuksen toteuttamisen kanssa. Rauman kampuksella tehdyistd opinndytetdista
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valikoitui muutama opinnaytety0, jotka koettiin relevanteiksi joko kriteerien maarittelyn

tai tutkimuksen toteuttamisen kannalta.

Tutkimuksen teoreettisessa tarkastelussa kaytiin lapi kasitteitd, jotka nayttaytyivat
oleellisina tutkimuksen teon kannalta. Osa kasitteista oli tutkimuksen teon kentalla
uusia, joten niista l0ytyi aikaisempaa maarittelya olemattomasti. Kaytettavyyden seka
oppimis- ja tydympariston ollessa yleisesti kaytossa olevia kasitteitd, niiden tarkasteluun
liittyvaa kirjallisuutta loytyy Kkiitettavasti. Aikaisempia tutkimuksia oppimis- ja
tyoympdristojen suunnittelumateriaalien kaytettavyydestd on toteutettu niukasti.
Taman tutkimuksen kanssa samassa kontekstissa olevia aikaisempia tutkimuksia oli
ylipdataan vahan. Kayttdjakokemuksen ollessa  suoranaisesti  yhteydessa
kaytettavyyteen, aikaisemmat tutkimukset sivusivat sita teksteissaan (Lim, Song & Lee
2012). Tama tutkimus sisaltdad myos kaksi ennestdaan hyvin tuntematonta kasitetta,
valinekortin ja konetyopisteen. Termien ollessa uusia, niitd on maaritelty vain vahan

aikaisemmissa tutkimuksissa tai kirjallisuudessa.

Maarittelyssa kaytettiin muun muassa teosta, jota ei ole viela tahan paivdan mennessa
julkaistu. Tama teos on Jaatisen ja Lindforsin toimittama Kasityon tilasuunnitteluopas
(2020). Opetushallitukselta saatiin kuitenkin erikoislupa kadyttaa kyseista teosta yhtena
tdman tutkimuksen I3dhteena. Tama teos mahdollisti uusimman kasityon
tilasuunnitteluun liittyvan tiedon hyédyntamisen tassda tutkimuksessa. Tahan
tutkimukseen on omatoimisesti jouduttu maarittelemdan ehtoja kasityon
tilasuunnittelun valinekortille. Lahteina on hyddynnetty ohjeistuksia opintojaksojen
materiaaleista. Tutkimuksen kannalta kasitteitda on tarkasteltu riittdvasti, jotta
tutkimuksen tuloksia pystytaan tulkitsemaan. Lahdekriittisyys on ollut itseisarvo taman

tutkimuksen teossa.

Tutkimusotteena kaytettiin design-tutkimusta. Kun tutustuttiin aiempiin tutkimuksiin ja
sithen, miten kadytettavyystutkimusta on aikaisemmin toteutettu, havaittiin, etta design-
tutkimuksen syklien avulla voitaisiin paasta valinekorttien kehittdmisessa haluttuihin
tuloksiin. Tarkoituksena oli saada tietoa mita tekijoitd kayttajat pitavat
tarkeina valinekorttien kadytossa. Syklisen rakenteen tuomat mahdollisuudet ovat

toimineet taman tutkimuksen teossa hyvin. Jokaisessa syklissa saatiin uutta tietoa.
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Taman tutkimuksen tiedoilla kasityon tilasuunnittelun vélinekorteille saadaan asetettua
uudet kriteerit. Design-tutkimuksen valinta osoittautui tulosten tarkastelun jalkeen

oikeaksi valinnaksi.

Haastatteluissa oli tarkoitus selvittaa mita kaytettavyyskriteereita kasityon oppimis- ja
tyoympdristojen  tilasuunnitteluun  osallistuvat  henkilot pitavat keskeisena
valinekorteissa. Haastattelut pohjautuivat haastattelurunkoon (liite 3). Tutkimusrunko
laadittiin ensimmaisen syklin tulosten ja tutkimuksen teoreettisten kasitteiden pohjalta,
joten aineistoa voidaan sen puolesta pitda relevanttina. Ei ole varmuutta, olisiko
strukturoidummilla kysymyksilla saatu erilaisia tuloksia. Tulosten tarkastelun jalkeen
koetaan, ettad haastattelurungon kysymyksilld saatiin relevanttia tietoa, ja niilld saatiin

vastauksia tutkimuksen kysymykseen, vaikka kysymykset olivat melko avonaisia.

Tutkimuksen luotettavuudessa tulee ottaa huomioon tutkittavien taustojen vaikutusta
tutkimuksen tuloksiin (Ahonen 1994, 153). Muun muassa arkkitehtien ja opettajien
vastauksia on tarkasteltava erilladn toisista ja on huomioitava, onko haastateltavilla
opettajilla painotuksia opetettavissa oppiaineissa. Tuloksien luotettavuudessa tulee
huomioida, ettd haastateltavat olivat itse osoittaneet kiinnostusta osallistua tdman
kaltaiseen kehittamisohjelmaan tai tutkimukseen. Joten tulosten luotettavuuden
kannalta tulee pohtia, ovatko haastateltavien vastaukset voineet olla aihetta

myotailevia tai positiivissavytteisia.

Haastattelujen avulla hankittu aineisto muodostuu haastateltavien tulkinnoista
erilaisista ilmiodista. Tulkinta virheiltd on mahdotonta valttya, jos tutkija ei onnistu
tulkitsemaan haastateltavien antamia vastauksia heidan tarkoittamalla tavalla. Aineisto
muodostuu tutkijoiden tulkinnoista haastateltavien kertomuksista. (Puusa 2011, 78.)
Tutkijan tai tutkijoiden tekema analyysi aineistosta on aina heidan omaa ajatteluaan.
Puusan mukaan tutkija ei koskaan kykene kuvaamaan haastateltavien ajatuksia

sellaisenaan vaan se on aina tutkijan omaa tulkintaa. (Puusa 2011, 73, 80.)

Kaikkea keradttya haastatteluaineistoa ei voitu kadyttdaa tutkimuksessa. Ensimmaisen

haastattelun alussa H1 mainitsi, ettei ollut tutustunut laitekortteihin. Haastateltava
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kertoi, ettei ollut saanut haltuunsa muita valinekortteja, kuin kaksi kutsukirjeen mukana
lahetettya kasityon valinekorttia. Kaikille haastateltaville oli |lahetetty linkki Innokompin
sivuille, jossa kaikki valinekortit olivat haastateltavien ladattavissa ja kaytettavissa. Tama
sahkoposti oli selkeasti jaanyt haastateltavalta huomaamatta. Haastateltaessa H7
ilmeni, ettei han ollut perehtynyt kaikkiin kasityon valinekortteihin taman tutkimuksen
vaatimalla tavalla. Haastateltava ei kyennyt vastaamaan kattavasti haastattelun
kysymyksiin. Tutkimuksen luotettavuuden vuoksi H1 ja H7 haastattelut paatettiin jattaa
analysoinnin ulkopuolelle, koska kumpikaan haastateltavista ei ollut kayttanyt
laitekortteja tilasuunnittelussa, eivatka he olleet tutustuneet kunnolla laitekortteihin.
Ndiden haastateltavien vastaukset olisivat voineet vaaristdd taman tutkimuksen

tuloksia, joten oli perusteltua jattaa kyseiset haastattelut tutkimuksen ulkopuolelle.

Kaiken edellisen lisdksi tulee ottaa huomioon tutkimuksen luonne. Kayttdja tulkitsee
kaytettavyyden kokemuksiensa kautta. Vaikka asiat olisikin raportoitu mahdollisimman
tarkasti haastateltavien kertomuksien mukaan, tutkijoina tulee huomioida, kuinka moni
asia on saattanut vaikuttaa haastateltavan nakokulmaan, vaikkei itse kaytettavyys
olisikaan ollut ongelma tilanteessa. Kaikkea ei siis kannata ottaa absoluuttisena
totuutena vaan pitda niitd ihmisen omana kokemuksena. Talla tarkoitetaan sita, ettei
kaikkia kommentteja kannata valittomasti tulkita puutteina tai kaytt6a edistavina

tekijoina.

Taman tutkimuksen teossa edettiin suunnitelman mukaisesti. Tutkimusasetelmaa
pyrittiin noudattamaan mahdollisimman tarkasti. Ensimmaisen syklin aineiston analyysi
olisi voitu raportoida tarkemmin ja kirjoittaa tulokset heti aineiston kasittelyn jalkeen.
Toisen syklin aineiston analyysista tehtiin tarkka suunnitelma, jota noudatettiin vaihe
vaiheelta. Raportointia toteutettiin aineiston kasittelyn lomassa. Haastatteluaineistoa
kasiteltiin tarkasti, jottei analyysi vaikuttaisi tulosten luotettavuuteen. Ensimmaisen
syklin tulokset ovat kuitenkin linjassaan toisen syklin tulosten kanssa, vaikka analyysin
teossa olisikin ollut parantamisen varaa. Voimme siis olettaa tietojenkasittelyn

onnistuneen.

Yleistettavyydeltdan taman tutkimuksen otosjoukko (N=7) ei ndyttdydy edustavana

peilattuna koko perusjoukkoon, eli kaikkiin yleisesti tilasuunnittelussa mukana oleviin
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henkiloihin. Kasitydbn oppimis- ja tydymparistdjen tilasuunnitteluprosesseihin
osallistuvia opettajia, arkkitehteja ja rakennushenkilokuntaa on jo vyksittdisissa
suunnitteluprosesseissa verrattain enemman kuin tahan tutkimukseen osallistuneita.
Nain ollen voidaan sanoa, etta taman tutkimuksen otosjoukko vastaa reilusti alle yhta
prosenttia mahdollisesta perusjoukosta. Tutkimuksen tulokset ovat siis paaosin vain
suuntaa antavia. Jotta tuloksista saataisiin varmempia ja niita kyettaisiin yleistamaan
paremmin, olisi haastateltavia ja vastauksia saatava huomattavasti enemman.
Tutkimuksessa olisi hyva huomioida tarkemmin haastateltavan ammatti, tyokokemus,
mahdollinen painotus teknisen tai tekstiilityon valilla, sekd kokemus aikaisemmista

tilasuunnitteluprosesseista.

Objektiivisuus on ollut yksi tarkeimmista taman tutkimuksen periaatteista. Tutkijoiden
on ollut tarkeaa jattdaa omat ennakko-olettamukset ja mielipiteet tutkimuksen
ulkopuolelle. Tutkijat ovat saattaneet keskustella edelld mainituista seikoista
keskendan, mutta eivat ole antaneet niiden vaikuttaa tutkimuksen etenemiseen tai siina
tehtdviin valintoihin. Taman tutkimuksen toteuttamisessa on noudatettu muun muassa
Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisid periaatteita. (TENK 2019.) Kappaleessa
6.3.2. on kasitelty haastateltavien tietosuojaan liittyvia tekijoitd ja aineiston

anonymisointia.

8.4 Jatkotutkimusaiheita

Tama tutkimus keskittyi padosin selvittdmaan tilasuunnittelun nakokulmaa, jonka takia
didaktiset seka pedagogiset ulottuvuudet jdivdit vahemmalle huomiolle. Useasta
haastattelusta nousi esiin, etta kasityon valinekortteja voitaisiin kdayttaa apuna kasityon
opetuksessa ja opetuksen suunnittelussa. Jatkotutkimuksena olisi tarkeaa saada selville,
miten viélinekortit voisivat parhaimmillaan toimia kasitydonopetuksessa. Taman
tutkimuksen tulokset painottuvat siihen, miten valinekortit toimivat kasityén oppimis-
ja tyoymparistdjen suunnittelussa. Vastapainoksi olisi kiinnostavaa tietda, mitka
valinekortin tekijat jo edistavat kasityon opetusta ja miten valinekortteja tulisi edelleen

kehittda, jotta ne toimisivat parhaiten opetusmateriaalina.
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Aiemmin teoreettisessa tarkastelussa todettiin, ettd k&sitydn oppimis- ja
tyoymparistojen suunnittelumateriaalia on saatavilla niukasti. Kasitydon oppimis- ja
tyoymparistdjen suunnittelun tueksi on saatettu antaa Rakennustietokortistot, eli niin
sanotut RT-kortit. Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista selvittada miten RT-kortit
toimivat ominaan kasityon oppimis- ja tydympariston suunnittelussa tai kdytettdessa
niita samanaikaisesti kasityon tilasuunnittelun valinekorttien kanssa. Talla tavoin
saataisiin vertailua eri kasityon oppimis- ja tydoymparistdjen suunnittelumateriaalien

toimivuudesta tai miten suunnittelumateriaalit voisivat taydentaa toisiaan.

Taman tutkimuksen valmistuttua on saatu selvitettyda mita kaytettavyyden tekijoita
kasityon valinekorttien kayttadjat pitavat tarkeina tilasuunnittelutilanteissa. Tutkimuksen
tietojen avulla pystytaan maarittamaan valinekorttien valmistukselle uudet kriteerit.
Nadiden kriteerien tulisi tukea mahdollisimman hyvin kasitydn oppimis- ja
tyoymparistojen suunnittelutilanteita. Kun uudet kriteerit on saatu kaytanté6n uusien
valinekorttien valmistuksessa seka vanhojen valinekorttien paivittamisessa. Kasityon
valinekorttien kaytettdavyyden tutkijoina olisi mielenkiintoista selvittaa, kuinka hyvin
valinekortteja oikeasti pystytdan hyodyntamaan tilasuunnittelutilanteissa. Seuraavan
kehittamissyklin aineistonkeruu tulisi tehdda huomattavasti suuremmalla otannalla

tutkimusten paremman yleistettavyyden vuoksi.

Jos taman  tutkimuksen  valmistuttua  valinekorttien  kriteerit  halutaan
kaytettavyydeltdaan sille tasolle, etta niiden kadytté vastaisi myos arkkitehtien
vaatimuksia, se avaisi mahdollisuuden tutkia kasitydén valinekorttien kayttoa
arkkitehtien ndakdkulmasta. Voitaisiin esimerkiksi tutkia sitd, paranisivatko arkkitehtien
valmiit tilasuunnitelmat kasityon oppimis- ja tydymparistoista, jos heille annettaisiin
kayttéon vadlinekortit heiddn ensimmaisten tilasuunnitteluluonnosten jalkeen.
Osaisivatko arkkitehdit hyodyntaa kasityon valinekortteja silla tavalla, ettd ne toisivat

suunnittelutyohon lisdarvoa.
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Liitteet
Liite 1

Laite — anordning - device
Pedagoginen kone- ja laitekortti - EPKK- erityispiirrekortti perusopetuksen koneille ja laitteille

Tehtéviohje erityispiirrekorttiin — nimi on tydnimi — hyvii ehdotuksia otetaan
vastaan!

Yleiskuvaus erityispiirrekortista

Pedagogisen Kone - ja laitekortin tarkoituksena on antaa tarvittava
tieto koneen tai laitteen merkityksestd kisitydn opetuksesta, miksi
sen hankinta on perusteltu voimassa olevan opetusuunnitelman
tarmein, miten laite naytdytyy oppilaan kokonaisen kisitydporoses-
sin kdytannon ohjauksessa ja minkalaisia taloteknisid vaatimuksia
koneen tai laitteen fyysiselle sijoitukselle kisityén opetustiloissa
asetataan. Kortin kdyttdjingd ovat kaikki kisityon opewksen tahot
opetuksen jarestidjasta, suunninelijoinin ja kasityén tiloissa wimijoi-
hin.

ila-, kaluste-
valine-suunnittelu

oppilaan kokonaisen
prosessin tukeminen

Luokittelun taustalla on kulttuurin (Hofsteda, Vygotski). toiminnan

/ opetussuunnitelma- \ (Vygotski, Engastram) ja ammatti-identiteatin (Bourdieu) muodostu-
osaaminen misen teorioita. Luokittelu etenee hiearkkisesti alhaalta ylés edeten,
siten, etta kun perustarpeat ovat riittdvan hyvin tyydyttyneet, alkaa
/ opettamisen kulttuuri \ yksildd motivoida kehittyneemmiit tarpeet, eli kisitydn opetuksen
jarjestamisen kokonaisuus.

Viimeaikoina on kuulu paljon puhetta kisitydn tydn alasajosta ja siitd entd uuden opetussuunnitelman mukaan alakou-
luun riittaa kasityon koneiksi ja laitteiksi pesukone ja 3d-tulostin. Nailld koneilla kehitetdaan kasitydn didaktiikkaa ja ope-
tusuunnittelua. Erityisen tirkedd on, ettd kisitybopettajat ja arkkitehdit/suunnittelutoimistot saavat tukea ja perusteita,
miksi on tarkeoituksenmukaista sijoittaa koneita ja laitteita opetustiloihin, kun uusia tiloja suunnitellaan ja vanhoja parnus-
karataan. Opettajat tarvitsevat perusteita opetuksen toteuttamiseen koneilla ja laiteilla. Korteista on tirkeds kiyda
ilmi, miten koneita ja laitteita kaytanndssa kaytetdan.

Kun koulukohtaisessa opettamisen kulttuurissa on lydetty muutosvalmius, on todellinen ja oppilasldntdinen muutos
mahdollista. Monimateriaalisen kasitydn symboliksi voi valikoitua esim. robotti, purjelaiva, |dylykauhalvillasukka, sauna-
satti, 3d-tuloste, kokonainen kisityd, innovaatioprosessi tai tiimityd, jonka toteuttamiseksi tarvitaan tietynlaiset tilat, ka-
lusteet ja valineet. Oppilaan mieltiminen oman prosessinsa sankariksi on edellytys opetussuunnitelman mukaisen ope-
tuksen antamiseksi. Tilan suunnittelun taustalla woi olla oppilaan flow-kokemuksen tukeminen, yhteiséllisyys tai tehdas-
mainen valvonta. Parhaimmillaan nama kaikki toteutuvat samoissa tiloissa. Tietyt asiat kasitydn opetuksessa ovat ritu-
alisoituneet, mutta valttimattd niitd ei pysty opetussuunnitelman perusteiden mukaan perustelemaan. Mikali jokin sy-
vampi, opetussuunnitelmasta tai oppilasidhtdisyydestd ercava arvo ohjaa titd koulunyhteisin tydnjaosta lahtevas wi-
mintaa, ollaan syvalld opettamisen kulttuurissa ja perinne nahdadn hakking, josta ei piastd ulos.

Vuosikymmenien aikana mucdostunut kisitydn opettamisen kulttuuri koostuu arvoista ja kytdnndistd. Opettamisen
kulttuuri voi olla ristiridassa opetussuunnitelman ja oppilaan luontevan kokonaisen kasityéprosessin ja tarkoituksenmu-
kaisten tilojen, kalusteiden ja valineiden suunnittelun kanssa. Puhe perustekniikoiden osaamisesta ja saman tydvai-
heen niyttdmisestd kaikille on opettamisen kulttuuria, jolle ei nykyisestd oppimiskisityksestd ja opetussuunnitelmasta
|Gydy perustelua.

Turun yliopisto
University of Turku
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KASITYON VALINEKORTIT AVUKSI

TILASUUNNITTELUUN
ONKO KOULUSI KIINNOSTUNUT KOEKAYTTAMAAN
VALINEKORTTEJA?

Kasitydn uusi tilaopas on valmistumassa. Oppaan litteeksi on luotu Turun yliopiston Rauman
kampuksella innovoidut valinekortit. Vuoden 2018 Kasityokasvatuksen didaktikan perusteet- ja
Turvallisuuskulituuri  toiminnallisessa oppimisessa—  opintojaksoille  osallistuneiden  kasityon
aineenopettajaopiskelijoiden ja INNOKOMP-hankkeen yhteistyénd syntyneiden 50 valinekortin
tarkoituksena on toimia apuna kasitydn oppimis- ja tydympariston tilasuunnittelussa ja laajentaa
opettajien ja arkkitehtien seka muiden tilasuunnittelussa mukana olevien vélinetuntemusta. Kortteja
voi kayttaa mahdollisesti myas ylakoulun oppilaiden opetuksen materiaalina.

Pro gradu -tutkielmamme keskipisteessa on vilinekorttien kaytettdvyyden arviointi. Tarjoamme
valinekortit koulunne tilasuunnittelun kayttdon ja toivomme teiltd arviota niiden kaytettdvyydesta:
Mitd korttien ominaisuuksia pidat tarkeind tilasuunnittelua tehtdessa? Onko nillla merkitysta
tilasuunnittelussa? Haluamme ehdottomasti  kuulla  juur  Sinun/koulunne  nakemyksen
valinekorteista. Mita vahvuuksia tai puutteita valinekorteissa oli? Mita muita kortteja pitaisi viela olla
nykyisten liséksi? Olisiko Sinulla’koulunne suunnittelutiimilla aikaa ja halua koekayttas valinekortteja
tilasuunnittelunne tukena ja osallistua tutkimukseemme? Haastattelemme osallistujat noin
kuukauden kuluessa siitd, kun valinekortit on annettu kayttdon. Ohessa on yksi esimerkki
valinekorteista.

Tutkimustamme ohjaa professori Eila Lindfors, eila.lindfors @utu fi, p. 050-365 2538. Haastateltavat
tai koulut eivat identificidu pro gradu - tutkielmassa mitenkasn. Kasittelemme haastateltavia
henkiloitd alusta alkaen pseudonimilla, joten henkildista ei mydskdan muodostu minkdanlaista
henkildrekisteria.

limoita halukkuudesta osallistua tutkimukseen ja yhteystietosi osoitteeseen ttepoi @ utu.fi viimeistaan
25.10. Lahetamme halukkaille linkin valinekorttikokoelmaan ja ohjeen niden kayttdon. Kutsumme
osallistujat myds kasityon kehittdmisseminaarin Raumalle ke 4.12.

Toivottavasti tarjouksemme johtaa yhteistydhan!

Terveisin,

Toni Poikonen, KK, kasityokasvatuksen aineenopettajakoulutuksen tutkinto-ohjelma,
p. 040 413 4967

Arvi Savolainen, KK, kasityokasvatuksen aineenopettajakoulutuksen tutkinto-ohjelma,
p. 045 186 3663

TURUN
YLIOPISTO
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Haastattelukysymykset

Taustatiedot

Koulutustausta: Rehtori / Kasityonopettaja / Molemmat / Muu,Mika?
Kuinka monta vuotta olet toiminut opetusalalla?

Onko aiempaa kokemusta kasitydn oppimisympariston tilasuunnittelusta?

Tutkimuskysymykset

Mita vahvuuksia valinekorteissa on kasityon oppimisympariston tilasuunnittelun

nakokulmasta?

Mita kehitettdvaa valinekorteissa on kasityon oppimisympariston tilasuunnittelun

nakokulmasta?

Valinekortti tilasuunnittelussa

Mihin kayttoétarkoitukseen valinekortteja voisi mielestasi kayttaa?

Milla tavoin valinekortti tukee tilasuunnittelua? Vai tukeeko?

Miten valinekortti vastaa tarpeisiin tilasuunnittelua ajatellen?

Miten valinekorttia tulisi mielestasi kehittda tulevaisuuden kayttoa ajatellen?

Onko valinekorteissa osioita, jotka erityisesti tukevat tilasuunnittelua?



Entd onko valinekorteissa osioita, jotka ovat tarpeettomia tilasuunnittelua ajatellen?

Valinekortin ominaisuudet

Miten valinekortin pohja oli mielestasi suunniteltu?

Oliko valinekorttien tiedoissa puutteita?

Oliko valinekorteissa epdolennaista tietoa?

Oliko valinekorttien tiedoissa virheita?

Oliko valinekorttien kuvissa puutteita?

Oliko valinekortit helposti luettavia?

Muuta?
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Kasvatustieteiden
tiedekunta

Tietosuojailmoitus

Tietosuojailmoitus Valinekortin kdytettdvyys kisityon oppimis- ja tydympdariston
tilasuunnittelus sa tutkimukseen osallistuvalle.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, eika tutkittavan ole pakko toimittaa
mitdan tietoja, tutkimukseen osallistumisen voi keskeyitaa.
Tietoja ei siirreté eikd luovuteta tutkimusryhman ulkopuolisille.
Haastattelunauhoista kirjoitetaan tekstitiedostot.
Samalla tutkimusaineisto anonymisoidaan, jolloin tiedostoon ei ja3 suoria henkilotietoja.
Haastattelunauhat havitetaan tutkimuksen paatyttya. Henkilotietoja sailytetadn
tutkimuksen paittymiseen saakka.

O Tietosuojailmoeitus on toimitettu suoraan tutkittavalle
O Olen ymmartanyt tietosuojailmoituksen tiedot ja haluan osallistua tutkimukseen

Paikka ja aika

Allekirjoitus

Nimenselvennys

20014 Turun yliopista

Turun yliopisto | Kasvatustieteiden tiedekunta
Puhelin 029 450 5000 utu.fifedu
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Kasityon valinekortti

Suomeksi - Ruotsiksi - englanniksi

pohjapiirros

Yleiskuvaus
(Kopioi kirjoittamasi teksti tdhan alle)

(valine) Kasityonopetuksen kulttuurissa Ja opetussuunnittelussa
(Kopioi kirjoittamasi teksti tahan alle)



Vuosiluokilla 1-3 ja 4-6 Vuosiluokilla 7-8
(Kopioi kirjoittamasi teksti tahan alle) (Kopioi kirjoittamasi teksti tdhan alle)

(Valine) Oppilaan prosessissa
(Kopioi kirjoittamasi teksti tahan alle)

(valine) Tila- ja tyopistesuunnittelussa
(Kopioi kirjoittamasi teksti tdhan alle)



YLEISKUVAUS
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Vaatii tilaa ymparilleen / liikkuvia osia/ tyostdjatteen hallinta

VALINE KASITYONOPETUKSEN KULTTUURISSA

Olennainen opettajan tekemassa valmistelu/jalostustydssa

VUOSILUOKAT

Luokka-asteet

VALINE OPPILAAN PROSESSISSA

Vaatii erityista tarkkaavaisuutta

Vaatii valitonta valvontaa

Vaatii valvontaa
Kaytto silmalldpidon alaisena

Oppilaan kaytettavissd 1-2 vik

Oppilaan kaytettavissa 3-6 vik

Oppilaan kdytettavissa 7-9 vik
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VALINE TILA- JA TYOPISTESUUNNITTELUSSA

Vaatii sahkoliitannan

Vaatii tarinderistyksen

Vaatii kohdevalon

Vaatii vesiliitannan ja viemardinnin

Vaatii internetyhteyden

Vaatii suojavarusteet ja/tai henkildsuojaimia

Vaatii turva-alueen merkitsemista

Vaatii kayténeston

Vaatii melun hallintaa

Vaatii ilmastoinnin/kohdepoiston
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