Turun yliopisto
University of Turku

MUSIIKIN PERUS- JA AINEOPINTOJEN
OPISKELIJOIDEN NAKEMYKSIA
MONIALAISTEN OPINTOJEN
TOIMIVUUDESTA

Rosa Harsu

Pro gradu -tutkielma
Kasvatustiede
Opettajankoulutuslaitos
Turun yliopisto
Huhtikuu 2018

Turun yliopiston laatujarjestelméan mukaisesti tdmdan julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu
Turnitin OriginalityCheck -jarjestelmaélla.






TURUN YLIOPISTO
Opettajankoulutuslaitos

ROSA, HARSU: Musiikin perus- ja aineopintojen opiskelijoiden nake-
myksia monialaisten opintojen toimivuudesta

Tutkielma, 46 s., 4 liites.
Kasvatustiede
Huhtikuu 2018

Tutkimuksen tarkoituksena on olla osa musiikin monialaisten opintojen kehitta-
mistyota. Tutkimuksessa selvitettiin musiikin perus- ja aineopintojen opiskelijoi-
den nakemyksia musiikin monialaisten opintojen toimivuudesta Turun yliopiston
opettajankoulutuslaitoksessa. Tavoitteena oli tutkia, mitka syyt olivat vaikutta-
neet opiskelijoiden motivaatioon jatkaa musiikinopintoja. Erityisesti tarkasteliin,
oliko kaikille luokanopettajaopiskelijoille pakollisella musiikin monialaisten opin-
noilla ollut vaikutusta siihen, etta opiskelijat olivat jatkaneet musiikin opiskelua
lyhyena tai pitkana sivuaineena, joiden tarkoituksena on erikoistua musiikinope-
tukseen ala- ja/tai ylakoulussa. Lisaksi kurssin kehittdmisen kannalta olennai-
sesti tutkittiin, miten perus- ja aineopintojen opiskelijat kehittaisivat musiikin mo-
nialaisten kurssia.

Tutkittavat olivat luokanopettajaopiskelijoita, jotka opiskelivat musiikin perus-
tai aineopinnoissa Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen Turun yksikossa.
Tutkimukseen valikoitui yhteensa 20 opiskelijaa. Tutkittavat olivat suorittaneet
musiikin monialaisten kurssin osana monialaistenopintojen opintokokonaisuutta
Turun tai Rauman yksikossa. Tutkimus toteutettiin tasmaryhmahaastatteluina.
Haastattelut tapahtuivat ennalta maarattyjen teemojen mukaan, joten haastatte-
luja voidaan pitaa myoOs teemahaastatteluina. Haastatteluista saatu aineisto lit-
teroitiin, tyypiteltiin ja teemoiteltiin.

Tutkimuksen tulosten perusteella musiikin monialaisten kurssilla oli vaiku-
tusta siihen, jatkoivatko luokanopettajaopiskelijat musiikin perus- ja/tai aineopin-
toihin. Koska haastateltavista 70% kertoi musiikin monilaisten kurssin vaikutta-
neen tai vahvistaneen motivaatiota jatkaa musiikin sivuaineopintoihin, voidaan

tulosta pitaa kurssin kannalta merkittavana. Kurssin lisaksi vahva musiikkitausta



vaikutti musiikinopintojen jatkamiseen, mutta se myos heikensi musiikin monia-
laisten kurssin vaikuttavuutta jatkaa musiikin opintoja. Mielenkiintoista kaikissa
haastatteluissa oli se, etta vaikka opiskelijat nakivat kurssin vaikuttaneen positii-
visesti motivaatioon jatkaa, keskustelut kurssista olivat melko negatiivissavyttei-
sia ja opiskelijat nakivat kurssissa paljolti parantamisen varaa. Erityisesti saes-
tystaito ja luennot saivat osakseen kritiikkia. Opiskelijoiden mielesta kurssia tu-
lisi kehittaa entista kaytannonlaheisemmaksi ja nykyaikaisemmaksi seka sen tu-

lisi tahdata paremmin alakoulun musiikinopetukseen.
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1 JOHDANTO

Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on selvittdd musiikin perus- ja aineopintojen opis-
kelijoiden nikemyksid monialaisten opintojen toimivuudesta Turun yliopiston opettajan-
koulutuslaitoksessa vuonna 2017. Tavoitteena on tutkia, onko kaikille luokanopettaja-
opiskelijoille pakollisella musiikin monialaisten opinnoilla (MO10.1) ollut vaikutusta sii-
hen, ettéd perus- ja aineopintojen opiskelijat ovat jatkaneet musiikin opiskelua lyhyena tai
pitkdnd sivuaineena, joiden tarkoituksena on erikoistua musiikinopetukseen ala- ja/tai
ylédkoulussa. Tutkimuksen tarkoituksena on olla osa musiikin monialaisten opintojen ke-
hittdmistyoté.

Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen Turun yksikdssé kurssi suoritetaan osana
perusopetuksessa opetettavien aineiden ja aihekokonaisuuksien monialaiset opintoja, 60
op, opiskelujen toisen opintovuoden aikana ja on laajuudeltaan viisi opintopistettd. Rau-
man yksikdssd kyseinen kurssi on jaettu ensimmdiselle ja toiselle opintovuodelle. Kurs-
siin sisdltyy koko vuosikurssin luento-opetusta sekid harjoituksia, joihin sisdltyy musiik-
kikasvatuksen didaktiikkaa, yhteissoittoa ja pianon tai kitaran séestystaitoa demoryhmit-
tdain. Kontaktiopetuksen lisdksi opiskelijoiden tuli suorittaa itsendistd tyoskentelyd kurs-

sin aikana (LIITE 1: Opetussuunnitelmat.)

1.1 Musiikin opetuksen lyhyt historia suomalaisessa opettajankoulu-
tuksessa

Musiikin opetuksella on pitkdt perinteet suomalaisessa peruskoulussa. Se on kuulunut
aina kansakoulun opetusohjelmasta tdhan pdivdan peruskoulun oppiaineena. Myds kan-
sakoulunopettajia valmistavissa seminaareissa musiikin opinnoilla oli vankka asema.
Vuonna 1863 opettajiksi pyrkivillé tuli olla taipumus lauluun tahi ainakin musikaalinen
korva”. Tamd osoittaa sen, ettd tuolloin musiikkia pidettiin arvostettuna oppiaineena,
koska niiden taitojen puuttuminen hakijalta saattoi estéid paasyn kokonaan opettajankou-
lutukseen. Laulutaitoa pidettiin opettajan perusvaatimuksena, koska opettajia koulutettiin
my0s yhteisonsd kulttuurisiksi vaikuttajiksi. Ldhes sadan vuoden ajan musiikilla oli

vankka asema opettajia valmistavassa koulutuksessa, kunnes se vdheni peruskoulu-uu-
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distuksen myo6td 1960-luvun lopulla. Musiikin opintoja lisattiin vihitellen ylempain kor-
keakoulututkintoon siirryttdessd, mutta 1990-luvulla niité jélleen vdhennettiin. (Vesioja
2006, 1.)

Keviilld 2018 vain Oulun yliopiston soveltuvuuskokeessa luokanopettajaksi hakeva
voi yhtend vaihtoehtona osoittaa musikaalisuutensa pédsykokeen toisessa vaiheessa. Té-
mékaén ei ole pakollista vaan vapaaehtoinen tehtédva, jolla hakija voi osoittaa taiteellista
osaamistaan. Muiden yliopistojen soveltuvuuskokeissa ei ole mahdollista osoittaa millddn
tavalla musikaalisuuttaan. (Opintopolku 2018.) Tdma kuvastaa muutosta, joka on tapah-
tunut yli 150 vuoden aikana.

Peruskoulun alaluokkien opettajilta ei endéd vaadita tiettyjd erityistaitoja, koska myds
opettajien rooli yhteiskunnassa on erilainen. Luokanopettajien ei endd odoteta olevan
“kylénsa kulttuurisia vaikuttajia” eikd heitd myoskdan kouluteta sithen nykypéivéna. Ta-
mén vuoksi on syytd pohtia, ovatko nykyiset monialaiset opinnot vain jiéinne menneisyy-
destd vai tuleeko luokanopettajan osata jokaista oppiainetta. Koska luokanopettajilta ei
vaadita hakuvaiheessa erityistaitoja tietyissd oppiaineissa, voidaanko olettaa heidén tar-
vitsevan sitd opiskelussa, saati tydelaméssi. Onko tarkoituksenmukaista, ettd luokanopet-
tajaopiskelijat opiskelevat jokaista peruskoulussa opetettavaa oppiainetta muutaman
opintopisteen verran sieltd tadltd. Koska nykyisenmuotoisessa alakoulussa opettajan ei
tarvitse opettaa luokalleen kaikkia oppiaineita, voitaisiinko perustellusti muuttaa myos
nykyistd luokanopettajankoulutusta paremmin nykyistd tyoeldméé vastaavaksi. Olisiko
tarkoituksenmukaisempaa, ettd opiskelijat erikoistuisivat jo opiskelussa tiettyihin oppiai-
neisiin. Tdll4 hetkelld kaikkien luokanopettajaopiskelijoiden on opiskeltava musiikin mo-
nialaisten viiden opintopisteen kurssi, joka antaa pétevyyden opettaa musiikkia alakou-
lussa. On kuitenkin selvdd, ettei tuolla opintopisteméérilld opiskelija voi oppia, miten
opettaa professionaalisesti musiikkia kuusi vuotta alakoulussa. Kuitenkin virallisen tut-
kintotodistuksen mukaan hénelld on siihen laillinen pétevyys, vaikka suurin osa heista ei
viélttdmétta sitd edes tule koskaan opettamaan urallaan. Eiko olisi tarkoituksenmukaisem-
paa, ettd ne, jotka haluavat opettaa musiikkia voisivat saada sithen enemmaén opetusta ja

muut opiskelijat voisivat keskittyd muihin heille mieluisimpiin oppiaineisiin?



1.2 Musiikin sivuaineopintojen tarjonta Suomen opettajankoulutus-
laitoksissa 2010-luvulla

Musiikin sivuaineopinnot antavat osalle vuosikurssin opiskelijoista mahdollisuuden sy-
ventdd musiikillisia taitoja ja valmiuksia (Vesioja 2006, 2). Vaikka vain Oulun OKL:ssé
voi vapaaehtoisesti osoittaa musikaalisuutensa pidsykokeen toisessa vaiheessa, voi luo-
kanopettajaopiskelija tehdd musiikin perusopinnot ldhes kaikissa opettajankoulutuslai-
toksissa. Lukuvuonna 2017 — 2018 musiikin perusopinnot (25 opintopistetté) saattoi opis-
kella suomenkielelld Helsingin, Jyvéskyldn, Oulun, Rauman, Rovaniemen, Savonlinnan,
Tampereen ja Turun sekd ruotsinkielelld Vaasan opettajankoulutuslaitoksissa. (Helsingin
yliopisto, JYU, Oulun yliopisto, UTU, ULapland, UEF, UTA & ABO 2018). Vain Iti-
Suomen yliopiston Joensuun kampus eikd Kokkolan yliopistokeskus Chydenius tarjoa
musiikin perusopintoja opiskelijoilleen lukuvuonna 2017 — 2018. On kuitenkin huomat-
tava, ettd Savonlinnan opettajankoulutuslaitos lopetetaan kevailla 2017 ja se siirtyy Jo-
ensuun kampukselle syksylld 2018, jolloin myds musiikkikasvatuksen sivuaineopinnot
siirtyvdt Savonlinnasta Joensuuhun (UEF 2018). Lisdksi on huomattava, ettd Chydenius
on Jyviaskylédn yliopiston alla toimiva aikuiskoulutusyksikkd, joten Kokkolassa opiskele-
villa on mahdollisuus suorittaa musiikin perus- ja aineopinnot Jyviskyldssa (Chydenius
2018). Tama tarkoittaa silloin sité, ettd jokainen Suomen opettajankoulutuslaitos tarjoaa
musiikin lyhyen sivuaineen opiskelijoilleen syksylld 2018.

Musiikin aineopintoja (35 opintopistettd) luokanopettajaopiskelijoille tarjoavat Jyvis-
kyldan, Oulun, Rauman, Savonlinnan ja Turun opettajankoulutuslaitokset lukuvuonna
2017 —2018. (JYU, Oulun yliopisto, UTU & UEF 2018). Syksylld 2018 myds Savonlin-
nan musiikkikasvatuksen aineopinnot siirtyvdt Joensuun kampukselle. (UEF 2018).
Némé opinnot antavat kelpoisuuden luokanopettajalle toimia yldkoulun musiikinopetta-
jana.

Naéiden tilastojen valossa, mielesténi ei ole syytd huolestua musiikin sivuainetarjon-
nasta. Jokaisessa Suomen opettajankoulutuslaitoksen yksikossd (10) on mahdollista ta-
valla tai toisella suorittaa musiikin perusopinnot ja puolessa (5) niistd on mahdollista suo-
rittaa aineopinnot lukuvuonna 2018 — 2019. Néin ollen musiikin sivuaineopintojen tar-
jonnan laajuudesta ei voida olla huolissaan, enemminkin voidaan pohtia musiikin monia-

laisten tarpeellisuutta kaikille luokanopettajaopiskelijoille.
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1.3 Motivaatio musiikin opintojen jatkamisessa

Tutkimuksessa selvitettiin opiskelijoiden motivaatioon vaikuttaneita syitd. Motivaatiolla
tarkoitetaan yksilon tavoitteellisen kdyttdytymiseen johtaneita syité, niitd psyykkisié pro-
sesseja, joiden vaikutuksesta tavoitteeseen suuntautuva kayttdytyminen muodostuu. (Ant-
tila & Juvonen 2002, 100.) Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on odotusarvoteoria,
joka tarkastelee millaiset psykologiset ja sosiokulttuuriset tekijit vaikuttavat yksilon suo-
riutumiseen koulussa sekd koulunkdyntiin ja opintoihin liittyviin valintoihin.

Teorian mukaan yksilon oppimista koskeviin suunnitelmiin vaikuttaa olennaisesti se,
millaisissa asioissa yksilo kokee olevansa hyvi, mistd asioista hdn on kiinnostunut tai
mitkd asiat hdn kokee hyodyllisiksi ja tarkeiksi. Talloin on kyseessi eri oppiaineisiin tai
tehtdvaalueisiin liitetyt odotukset ja arvostukset. Teorian mukaan erilaisiin akateemisiin
tilanteisiin liittyvien yksil6llisten valintojen ja suoriutumisen taustalla vaikuttavat juuri
namd kaksi tekijad: omaan suoriutumiseen ja osaamiseen liitetyt uskomukset ja ennakoin-
nit eli odotukset sekd toimintaan ja oppimissisdltdihin liitetyt arvostukset. Nimé ndhdadn
tehtidvéalue ja oppiainekohtaisina, koska yksilon subjektiiviset odotukset ja arvostukset
kohdistuvat aina tiettyyn tehtavdalueeseen. Tyypillisesti ihmiset sitoutuvat sellaisiin teh-
téviin, joissa kokevat parjadvénsa ja joita he arvostavat. Tehtdvén arvolla tarkoitetaan sité,
kuinka paljon ja miksi kyseinen tehtivi vetdd yksilod puoleensa tai saa sitoutumaan sii-
hen. Tima jaetaan kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat kiinnostus- hyoty- ja tarkeysarvot.
Kiinnostusarvolla tarkoitetaan sitd kuinka paljon tehtdvd itsessddn yksilod kiinnostaa.
Hyotyarvo médrdytyy sen mukaan, kuinka paljon yksilo kokee hyotyvinséd tehtdvasti
muissa pddmairissd. Téarkeysarvo kertoo kuinka térkednd yksilo pitdd tehtdvién sitoutu-
mista. Odotusten ja arvostusten lisdksi tehtdvén sitoutumiseen vaikuttavat kustannukset,
joita yksilo kokee aiheutuvan tehtdvéddn sitoutumisesta. Niitd voivat olla esimerkiksi
emotionaaliset kustannukset, milla tarkoitetaan esimerkiksi tehtdvan sitoutumisen aiheut-
tamia kielteisid tunteita, kuten ahdistuneisuutta. (Viljaranta 2017, 54 — 55.) Téstd on saatu
my0s empiiristd aineistoa: Wigfield, Tonks & Klauda havaitsivat tutkimuksessaan, etti
lapset, joilla oli aikaisempia positiivisia kokemuksia koulusta, oli vahvat positiiviset us-
komukset ja arvostus koulun toimintaa kohtaan. Aikaisemmat kokemukset olivat vahvasti
sidoksissa luokan ilmapiiriin, oppilas-opettaja-suhteeseen sekd luokassa tapahtuvaan toi-
mintaan. (Wigfield, Tonks & Klauda 2009, 65 — 66).

Myos Anttilan & Juvosen mukaan motivaatio yleensékin on térked opiskelussa, erityi-

sesti musiikissa. Heiddn mukaansa motivoitunut musiikinopiskelija oppii paljon ldhes
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riippumatta musiikillisesta lahjakkuudesta ja vastaavasti lahjakaskin jd4 vain keskinker-
taiseksi muusikoksi, jos opiskelumotivaatio on puutteellinen. Témén vuoksi on erityisen
tarkedd, ettd musiikinopettaja toimii musiikillisen innostuksen herdttdjédnd, koska vain
motivoitunut oppilas voi kehittyd. Onkin huomattava, ettd sopivien oppimiskokemusten
myd6td melkein mikd tahansa toiminta voi muodostua yksilolle henkilokohtaisesti merkit-
taviksi ja hdnelle saattaa kehittyd voimakas motivaatio tekemiseen. (Anttila & Juvonen

2002, 99.)

1.4 Musiikin monialaisten kurssin kehittaminen

Motivaation lisdksi tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia nikemyksid perus-
ja aineopiskelijoilla on musiikin monialaisten opinnoista ja niiden toimivuudesta. Koska
musiikin opiskelua jatkaneita voidaan pitdd musiikista kiinnostuneina ja alaa harrastavina
ovat he parhaimpia asiantuntijoita sithen, miten opiskelijoiden nékdkulmasta musiikin
monialaisten kurssia voitaisiin kehittdd parempaan suuntaan. Musiikin sivuaineopiskeli-
joita voidaan pitdé tulevina alan asiantuntijoina, koska musiikin opettajankoulutus johtaa
alan asiantuntijuuteen (Huhtinen-Hildén & Bjork 2013, 32). Lisidksi tulevien ammattilai-
sen merkityksellisistd kokemuksista musiikista ja musiikin oppimisesta syntyy rikas mo-
niddnisyys, johon kuuluu tietoa, késitteitd, kaytdnt6jd ja soivia mielikuvia (Huhtinen-
Hildén & Bjork 2013, 31). Koska haluttiin tutkia tulevien musiikkikasvatuksen asiantun-
tijoiden ndkemyksid musiikin monialaisten kurssista, tutkimukseen ei valittu opiskeli-
joita, joilla ei ole aiempaa musiikkitaustaa ja jotka eivit olleet valinneet musiikkia sivu-
aineeksi. Néin ollen téssé tutkimuksessa ei ole perustellusti verrokkiryhmaa.

Koska musiikin monialaisten kurssi on kohdannut kritiikkid Turun yliopiston Turun
yksikossd, on kurssin kehittdmiselle ollut akuuttia tarvetta. Vuonna 2014 Toivonen teki
pro gradu - tutkielman musiikin monialaisista otsikolla "Ei meistd vuodessa muusikkoja
tehdd!": Turun yliopiston luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksia musiikin monialais-
ten opintojen opetussuunnitelman tavoitteiden toteutumisessa. (Toivonen 2014). Lisdksi
Turun yksikon yliopisto-opettaja Nikali, joka on myds musiikin monialaisten vastuuhen-
kilo, kirjoittaa véitdskirjaa tyonimelld ~Design-tutkimus Turun yliopiston opettajankou-
lutuslaitoksen musiikin monialaisten opintojen kehittimisestd”. Tutkimus on design-tut-
kimus, joka koskee musiikin monialaisia. Viitdskirjan aineisto koostuu tulevaisuustyo-

pajoissa kerétyistd luokanopettajaopiskelijoiden palautteista, joita hin on kerdnnyt kevii-



12

sin monialaistenkurssin pédtyttyd vuosina 2013 —2017. Nédiden palautteiden avulla mu-
siikin monialaisten kurssia on pyritty kehittdmdédn vastaamaan paremmin opiskelijoiden
toiveita ja kdytdnnon tyoeldmaid. (Nikali 2018.) Ehka talld kehittdmisty6lld on ollut posi-
tiivista vaikutusta, koska myds vuosien 2013 — 2017 hakijamairat musiikin sivuaineisiin
ovat olleet positiivisia. Liheskdén kaikkia hakijoita ei ole voitu ottaa sivuaineopintoihin,

koska aloituspaikkoja molemmissa on vain 16. Perus- ja aineopintojen hakijamdirit on

Perusopintojen hakijamaéarat vuosina 2013 - 2017

36

32,00 31

29

16,00 e=@== Perusopinnot

2013 2014 2015 2016 2017
kuvattuna taulukoihin 1 ja 2. (Aslama 2017).
TAULUKKO 1. Perusopintojen hakijamdarét vuosina 2013 —2017.

Aineopintojen hakijamé&arat vuosina 2013 - 2017
41 41

Aineopjhnot

2013 2014 2015 2016 2017

TAULUKKO 2. Aineopintojen hakijamdirét vuosina 2013 —2017.
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Aineopinnot jirjestetdén vain joka toinen vuosi ja siksi taulukossa 2 nikyy neljdn vuoden
ajalta vain kaksi hakukertaa. Aineopintoihin on molempina vuosina, 2014 ja 2016, hake-
nut ldhes kaksinkertainen méérd mité on voitu koulutukseen ottaa sisdédn. Molemmat tau-
lukot (1 & 2) kertovat musiikin sivuaineopintojen vetovoimaisuudesta ja siitd, ettd haki-
joita on riittdnyt vuosina 2013 — 2017. Mutta se, onko hakijoihin vaikuttanut musiikin
monialaiset vai muut syyt, selvitetddn tdssd tutkimuksessa. My0s tdmén tutkimuksen tar-

koituksena on olla osa musiikin monialaisten opintojen kehittamistyoté.
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2 TUTKIMUSTEHTAVAT

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd kaikille luokanopettajaopiskelijoille pakollisen
musiikin monialaisten vaikutusta motivaatioon jatkaa musiikin opintoja Turun opettajan-
koulutuslaitoksessa. Lisdksi tutkitaan mitkd muut syyt ovat vaikuttaneet motivaatioon jat-
kaa ja korreloivatko musiikin monialaiset ja muut syyt keskendén. Tutkimuksessa myds
selvitetddan musiikin perus- ja aineopiskelijoiden ndkemyksid musiikin monialaisten kurs-

sin kehittdmisesta.

2.1 Tutkimuskysymykset

1. Mitkd syyt ovat vaikuttaneet musiikin perus- ja aineopintojen opiskelijoiden moti-

vaatioon jatkaa musiikin opintoja Turun opettajankoulutuslaitoksessa?

1.1. Miten musiikin monialaisten kurssi on vaikuttanut perus- ja aineopintojen
opiskelijoiden motivaatioon jatkaa musiikin opiskelua perus- ja/tai aineopin-

tothin?

1.2. Mitkd muut syyt ovat vaikuttaneet perus- ja aineopintojen opiskelijoiden mo-

tivaatioon jatkaa musiikin opiskelua perus- ja/tai aineopintoihin?

1.3. Onko musiikin monialaisten kurssilla ja muilla syilld yhteyksid?

2. Miten perus- ja aineopintojen opiskelijat kehittdisivat musiikin monialaisten kurs-

sia?

On perusteltua tutkia luokanopettajaopiskelijoita, jotka ovat halunneet jatkaa musiikin
opiskelua Turun opettajankoulutuslaitoksessa, koska musiikin monialaisten kurssi on
kohdannut kritiikkid ja sitd yritetddn koko ajan kehittad nykyaikaisemmiksi ja tydeldmén
tarpeita paremmin vastaaviksi. Hypoteesina voidaan olettaa, ettd sivuaineopiskelijat ovat
suhtautuneet musiikin monialaisiin positiivisesti ja siksi he ovat halunneet jatkaa. Tutki-
muksen ja kurssin kehittdmisen kannalta on kuitenkin olennaista selvittdd myds muita

syitd, jotka ovat vaikuttaneet jatkamiseen. Mielenkiintoista kurssin kehityksen kannalta
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on myos tutkia, onko musiikin monialaisten kurssilla ja muilla syilld yhteyksid keske-
nadn. Lisdksi, koska musiikin sivuaineopiskelijoita voidaan pitdd tulevina musiikkikas-
vatuksen asiantuntijoina, heiltd saadut kehitysehdotukset ovat tarkeitd kurssin kehittdmi-

sen kannalta (Huhtinen-Hildén & Bjork 2013, 32).
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

Téssé tutkimuksessa tutkimuskohteena oli musiikin perus- ja aineopiskelijat, jotka olivat
suorittaneet musiikin monialaisten kurssin vuosien 2011 — 2016 vélisend aikana Turun
yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa joko Turun tai Rauman yksikdssd. Tutkimus to-
teutettiin tismaryhmaihaastatteluina (focus group interview) Turun yliopistossa maalis-
kuussa 2017. Tutkimusta voidaan pitdd tapaustutkimuksena. Hirsjérvi, Remes & Saja-
vaara madrittelevat tapaustutkimuksen (case study) niin, ettd siind tarkoituksena on tutkia
valikoitua ryhméé tiettynd aikana ja saada yksityiskohtaista sekd intensiivistd tietoa pie-
nestd joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997,

130 — 131). Téma tutkimus téyttd4 ndmé tapaustutkimuksen tyypilliset piirteet.

3.1 Tutkittavat musiikin sivuaineopiskelijat

Tutkittavat olivat luokanopettajaopiskelijoita, jotka olivat aloittaneet musiikin perus- tai
aineopinnot Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen Turun yksikossé syksylla 2016.
Tutkimukseen valikoitui perusopintojen opiskelijoita seitsemén ja aineopintojen opiske-
lijoita 13 eli yhteensd 20 opiskelijaa (N=20). Tutkittavat olivat suorittaneet musiikin mo-
nialaisten kurssin osana monialaistenopintojen opintokokonaisuutta Turun yliopiston
OKL:ssd Turun tai Rauman yksikossd vuosien 2011 — 2016 vilisend aikana. Turun yksi-
kossd musiikin monialaisten kurssin oli suorittanut 14 opiskelijaa ja Rauman yksikdssd
vastaavan kurssin oli suorittanut 6 opiskelijaa. Musiikin monialaisten liséksi opiskelijat
olivat suorittaneet padsykokeen musiikinopintoihin kevéalld 2016. Seké perus- ettd aine-
opintoihin valitaan pddsykokeen perusteella 16 opiskelijaa eli opiskelijoita néissd opin-
noissa oli yhteensd 32. Perusopintojen valintaperusteisiin (kevét 2018) on kirjattu, etti
valinta suoritetaan ndyttokokeen (15 minuuttia) perusteella. Nayttokokeessa hakija esittda
itse valitsemansa ndytteen laulaen ja samalla itsedén sdestéien. Lisdksi hakija voi esittda
muiden instrumenttien osaamista, ja monipuolisuus katsotaan eduksi. (Opiskelijavalinta
2018.) Aineopintojen valintaperusteet ovat lihestulkoon samanlaiset. Erona on se, ettid
ennen aineopintoja hakijalla tulee olla suoritettuna musiikin perusopinnot ja hakijan tulee
esittdd ndytteet sekd laulussa ettd pianonsoitossa. Lisdksi ndyttokokeen laulu- ja soitto-
osuuden pituus tulisi olla noin 10 minuutin mittainen, vaikka hakijaa kohden on varattu

aikaa 15 minuuttia.
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Tutkimukseen osallistui ldhes saman verran naisia kuin michii. Haastateltavista naisia oli

11 ja miehid 9. Perusopiskelijoita oli haastateltavista 7, joista naisia oli 4 ja miehid 3.

Aineopiskelijoita oli haastateltavista 13, joista naisia 7 ja miehié 6.

Haastateltavat Perusopiskelijat Aineopiskelijat Yhteensd
Naiset 4 7 11
Micehet 3 6 9
Yhteensd 7 13 20

TAULUKKO 3. Haastateltavien sukupuolijakauma

Myos haastateltavien ikdjakauma selvitettiin laskemalla haastateltavien ikien kes-

kiarvo. Perusopiskelijoiden yhteinen ikdjakauma oli 24,29 vuotta ja aineopiskelijoiden

yhteinen ikdjakauma 25,15 vuotta. Tutkimukseen osallistuvien naisten keskiméérdinen

ikd oli 24,18 vuotta ja miesten 25,66 vuotta. Tutkimukseen osallistuneiden yhteinen ika-

jakauma oli 24,85 vuotta.

Haastateltavat Perusopiskelijat Aineopiskelijat Yhteensd

Naiset 22,22,24,25 23, 24,24, 25,25, KA 24,18
KA 23,25 25,27. KA 24,71

Miehet 24,25, 28. 23, 24,24, 26,27, KA 25,66
KA 25,66 30. KA 25,66

Yhteensd KA 24,29 KA 25,15 KA 24,85

TAULUKKO 4. Haastateltavien ikdjakauma.

Haastateltavilta kysyttiin myds vuosikurssia ja seuraavaan on taulukoitu sekd perus-

ettd aineopintojen opiskelijoiden vuosikurssit:

Perusopinnot Aineopinnot
3. vsk (6) 4. vsk (8)
4. vsk (1) 5. vsk (3)

6. vsk (1)

x. vsk (1)

TAULUKKO 5. Haastateltavien vuosikurssit.
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Taulukosta 5 nihdéén, ettd aineopintolaisten vuosikursseissa on enemmén hajontaa kuin
perusopintojen suorittajilla.

Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin, milloin haastateltavat olivat suorittancet musiikin
monialaiset. Turun yksikossd kyseinen kurssi kestdd yhden lukuvuoden ja suositeltu suo-
ritusajankohta on opiskelujen toisena vuonna. Rauman yksikossé kurssi on jaettu kahteen
lukuvuoteen ja suositeltu suoritusajankohta on opiskelujen ensimmaisend ja toisena luku-

vuotena (LIITE 1: Opetussuunnitelmat). Téstd saatiin seuraavanlainen taulukko:

Perusopintojen opiskeli- Aineopintojen opiskeli- Aineopintojen opiskeli-
jat jat jat
Turun yksikosta Turun yksikosta Rauman yksikosté
2015 -2016 (7) 2015 -2016 (1) 2013 -2015 (3)
2014 - 2015 (5) 2012 -2014 (2)
2013 -2014 (1) 2011 -2013 (1)

TAULUKKO 6. Musiikin monialaisten suoritusvuodet.

Taulukosta 6 huomataan, ettd kaikki perusopintojen opiskelijat olivat suorittaneet kurssin
edellisend lukuvuotena. Sen sijaan aineopintojen opiskelijoiden monialaisten suoritus-
vuosissa on enemmén hajontaa. Rauman yksikdssd musiikin monialaiset on jaettu kah-
delle lukuvuodelle, kun taas Turun yksikdssd musiikin monialaiset suoritetaan yhden lu-
kuvuoden aikana.

Osa musiikin sivuaineopiskelijoista ei ollut soveltuvia tédhén tutkimukseen, koska he
eivdt olleet suorittaneet musiikin monialaisia vaan edenneet ndihin opintoithin muuta
kautta. Musiikin monialaisia ei tarvitse suorittaa padstdkseen perus- ja/tai aineopintoihin
ja tdmdn vuoksi osaa opiskelijoista ei haastateltu tahin tutkimukseen.

Seuraavassa on kuvattuna tdmén tutkimuksen haastateltavat musiikin perus- ja ai-

neopiskelijat.
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Vuoden 2016-2017
musiikin perus- ja
aineopiskelijat

7 musiikin 13 musiikin
perusopintojen aineopintojen
opiskelijaa opiskelijaa

1. ryhma 2. ryhma 3. ryhma 4. ryhma
Turun yksikko Turun yksikko Turun yksikko Turun yksikko

5.ryhma 6. ryhma

Rauman yksikko Rauman yksikko

KUVIO 1. Tutkimusjoukko.

Tutkimuksessa tdsmaryhméhaastatteluja jérjestettiin yhteensi kuusi (6) maaliskuun 2017
aikana. Perus- ja aineopiskelijat oli eroteltu omiksi ryhmikseen, muutoin haastateltavat

saivat osallistua haastatteluihin oman aikataulunsa mukaan.

3.2 Tasmaryhmihaastattelu tutkimusmenetelmina

Tdhén tutkimukseen valittiin menetelméksi ryhméhaastattelun alalaji tdsméryhméahaas-
tattelu (focus group interview). Tasmiryhmihaastattelu valittiin yksilohaastattelun sijaan,
koska pidin menetelmitapaa tdhén tutkimukseen yksilohaastattelua tehokkaampana, silla
alun perin haastateltavia piti olla ldhes 30. Liséksi tutkimusjoukkona oli alan tulevia asi-
antuntijoita, joten tdsmaryhmadhaastattelu sopi tutkimusmenetelméni yksilohaastattelua
paremmin tdhdn tutkimukseen.

Hirsjarvi & Hurme (ks. Focus Groups 1997) méirittelevit tismaryhmahaastattelun vii-
den piirteen mukaan, jotka ovat 1) ryhm4, joka koostuu muutamasta ihmisestéd. 2) Ryh-
mén jdsenet kutsutaan keskusteluun ja heidét on tarkasti valittu. Usein alan asiantunti-
joita, joiden mielipiteilld ja asenteilla on vaikutusta tarkasteltavaan ilmioon. Heilld on
mahdollisuus saada aikaan muutoksia. 3) Ryhmélld on tarkoin mééritelty tavoite. 4) Ryh-

mélld on puheenjohtaja, haastattelija, joka pyrkii saamaan aikaan vapaata keskustelua. 5)
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Ryhmén istunnot pyritddn saamaan mukaviksi ja rentouttaviksi. Istunto kestdd yleensa

45-60 minuuttia. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 62.)

1) Ryhma,
jossa
muutama

ihminen

5) Istunnot
mukavia ja
rentoja. Kesto 45
- 60 minuuttia

2)
Haastateltavat
tarkasti valittu

Tasmaryhma-
haastattelu

A/

3) Tarkoin
madritelty
tavoite

4)
Puheejohtaja

KUVIO 2. Tdsmdryhméhaastattelun viisi piirrettd (Hirsjarvi & Hurme 2008, 62).

Tutkimus suunniteltiin ja toteutettiin Hirsjdrven ja Hurmeen tdsméryhméhaastattelu
mallin pohjalta (KUVIO 2). Yhteen haastattelukertaan osallistui 3 — 4 opiskelijaa musii-
kin perus- tai aineopintojen ryhméstd. Haastatteluissa oli kerrallaan vain perus- tai ai-
neopiskelijoita, eikd nditd ryhmid sekoitettu keskendén. He edustivat luokanopettajaopis-
kelijoiden ryhméa, jotka olivat valinneet musiikin lyhyeksi tai pitkéksi sivuaineeksi.
Koska he olivat suorittaneet kurssin, heilld oli ensikdden tietoa kurssin toimivuudesta.
Ryhmaéhaastattelun tavoitteena oli paljastaa ndiden opiskelijoiden asenteita musiikin mo-
nialaisten kurssia kohtaan ja sen avulla ymmartéa syitd, jotka ovat vaikuttaneet siihen,
ettd opiskelijat olivat halunneet erikoistua musiikkikasvatukseen peruskoulussa. Liséksi
tutkimuksen tavoitteena oli kerétéd tictoa, miten musiikin monialaisten kurssia voisi ke-
hittdd paremmaksi asiantuntijoiden eli luokanopettajaopiskelijoiden mielestd. Ryhmalla
oli myds puheenjohtaja eli haastattelija, joka pyrki luomaan keskustelua tietyistéd tee-
moista. Haastattelijalla oli lomake, johon oli aseteltu avoimia kysymyksid teema-alueit-
tain (LIITE 2: Teemahaastattelurunko). Namai laadittiin jo ennen haastatteluja ja ne aut-

toivat myos aineiston analyysissa.
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Haastattelut tapahtuivat ennalta mééréttyjen teemojen mukaan, joten haastatteluja voi-
daan pitdd myOs teemahaastatteluina. Haastattelut toteutettiin Turun OKL:n musiikin-
luokissa, joten paikat olivat tuttuja seké haastattelijalle ettd haastateltaville. Ndin haastat-
telut olivat helppoja toteuttaa musiikintuntien lomassa ja ympéristoné luokat olivat kai-
kille tuttuja ja turvallisia. T&lld tavalla Turun yksikdssd monialaiset suorittaneet opiske-
lijat saivat olla myds paikassa, jossa monialaisten opetus oli konkreettisesti toteutettu.
Haastattelut kestivit keskiméérin 43 minuuttia ja olivat tunnelmaltaan rentoja keskuste-

lutilaisuuksia.

3.3 Tutkimuksen kulku

Tutkimus alkoi aiheen valinnalla. Koska musiikin monialaisia halutaan kehittdd Turun
OKL:ssd, oli tutkimukselle tilausta. Lisdksi tutkija on musiikin aineopiskelija ja kiinnos-
tunut musiikkikasvatuksesta, oli aiheen valinta lopulta helppo. Kun aihe oli valittu, tehtiin
tutkimussuunnitelma. Siihen oli mdéritelty tutkimuksen aihe, ongelmat, menetelmai, tut-
kimusjoukko, tiedonkeruumenetelmi, aineistonkésittely, aikataulu ja eteneminen sekd
tutkielman hyddyntdmismahdollisuudet. Kun tutkimussuunnitelma oli graduseminaarissa
hyvéksytty, oli aika tehdé aineistonkeruusuunnitelma. Téssd keskityttiin tutkimusmeto-
diin ja strategiaan. Lisdksi tismennettiin haastateltava tutkimusjoukko sekd missé ja mil-
loin haastattelut toteutetaan. Haastatteluja varten tehtiin myods teemahaastattelurunko
téssd vaiheessa (LIITE 2: Teemahaastattelurunko). Aineistonkeruusuunnitelma esiteltiin
graduseminaarissa, jonka jdlkeen haastattelut toteutettiin. Haastattelujen jélkeen aineisto
litteroitiin tietokoneelle. Litteroitu aineisto teemoiteltiin ja tyypiteltiin haastattelurungon
avulla. Tdman jélkeen alkoi pitkd kirjoitusprosessi. Kirjoitusprosessin loppuvaiheessa pi-
dettiin krititkkiseminaari. Tamén jilkeen pro gradu tutkielma palautettiin. Seuraavassa on

esitelty tutkimuksen kulku kuviona (KUVIO 3).
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Aiheen valinta Aineiston analyysi Kirjoitusprosessi

Tutkimussuunnitelma Litterointi Kritiikkiseminaari

Aineistonkeruusuunnitelma Haastattelut Valmis pro gradu tutkielma

KUVIO 3. Tutkimuksen kulku.

Kuten kuviosta 3 ndhddin, tutkimuksella oli jopa yhdeksén vaihetta. Koko prosessi ai-

heen valinnasta valmiiseen tutkielmaan kesti noin 18 kuukautta.

3.4 Tutkimusaineiston Kisittely

Jo teemahaastattelurungon suunnitteluvaiheessa on tulevaa aineistoa luokiteltu eli tee-
moiteltu eri osa-alueisiin. Motivaatio on haastattelurungon piikisite, joka on jaoteltu
kahteen isompaan motiiviin, musiikin monialaisiin ja muihin syihin. Namé on edelleen
jaettu pienempiin motiiveihin. Tdssd tutkimuksessa motivaatiolla tarkoitetaan niitd psy-
kologisia syitd, jotka saavat yksilon tekemdin tiettyja asioita pitkdaikaisesti. Se madritel-
144n myds innostuksen tai kiinnostuksen tunteella, joka tekee ithmisen paéttavaiseksi te-
keméddn jotain. Sen sijaan motiivilla tarkoitetaan jotain psykologista syytéd tehda tiettyd
asiaa lyhytaikaisesti. Motivaatio muodostuu erilaisista motiiveista. (Zhu 2014, 455 —
470.)

Tdmédn haastattelurungon teemoittelun avulla haastattelut pidettiin ja ne ohjasivat
haastattelun kulkua (LIITE 2: Teemahaastattelurunko). Haastattelurunko on laadittu
teema-alueluetteloksi, jossa ndimi edustavat teoreettisten paédkasitteiden spesifioituja ala-

kisitteitd tai -luokkia. Ne ovat alueita, joihin tarkemmat haastattelukysymykset kohdis-
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tuivat. Ne toimivat haastattelijan muistilistana haastatteluissa ja vasta silloin muodostet-

tiin kysymyksid teemoista. (Hirsjirvi & Hurme 2008, 66.) Haastattelurunko on kuvattu

kuviossa .
Motivaatio
Musiikin
monialaiset Muut syyt
Musiikin Musiikin
monglll)agsten n;ﬁloa_laolls)tgn Musiikkitausta —— Koulutusvalinta
Tyytyviisyys .
OKL-opintoihin Taustatiedot

KUVIO 4. Haastattelurungon teemat.

Kuten kuviosta 4 kdy ilmi haastattelurungon paiteemana on motivaatio, joka on jakautu-
nut musiikin monialaisista nousseisiin motiiveihin ja muihin motiiveihin. Musiikin mo-
nialaisten motiivit ovat vield jakautuneet musiikin monialaisten opetussuunnitelmaan ja
musiikin monialaisten piilo-opetussuunnitelmaan. Muut motiivit ovat jakautuneet mu-
siikkitaustaan, koulutusvalintaan, tyytyvéisyyteen opettajankoulutuslaitoksen opintoihin
ja taustatietoihin. Télld haastattelurungon teemoittelulla pyrittiin vastaamaan ensimmaéi-
seen tutkimuskysymykseen, jossa selvitetddn, miten musiikin monialaisten opinnot ovat
vaikuttaneet perus- ja aineopintojen opiskelijoiden motivaatioon jatkaa musiikin opiske-
lua perus- ja/tai aineopintoihin, ja mitkd muut syyt ovat tdhén vaikuttaneet.
Tutkimusaineiston ensimmadinen késittely tapahtui haastatteluiden jilkeen, jolloin
haastatteluaineisto litteroitiin tietokoneelle. Koska nauhoitettua ryhméhaastatteluaineis-
toa oli 255 minuuttia eli neljd tuntia ja 15 minuuttia, litterointi oli aikaa vievid prosessi.
Litteroinnin jdlkeen aineistoa analysoitiin. Tdmén jdlkeen alkoi kirjoitusprosessi, jossa

ensin aineistoa kuvailtiin lukijalle. Aineisto kuvailtiin tarkkaan, jotta siitd lukija ndkee
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henkildiden, tapahtumien ja kohteiden ominaisuuksia ja piirteitd. Talld on pyritty saa-
maan aineisto mahdollisimman nikyvéksi, jotta tutkimus voitaisiin mahdollisesti toistaa
my&hemmin.

Tédmén jalkeen aineisto on vield yhdistelty eli luokkien esiintymisen viélille on etsitty
sadnndnmukaisuuksia. Liséksi luokista on etsitty samojen asioiden toistoa eli aineistoa
ontyypitelty. Tdmén avulla on pyritty etsimdéin vastauksia toiseen tutkimuskysymykseen,
jossa selvitetddn, miten perus- ja aineopintojen opiskelijat kehittdisivdt musiikin monia-
laisia. Téstd aineistosta esimerkiksi 10ytyi sddnnonmukaisuuksia haastateltavien kerto-
essa sdestystaidon opetuksesta ja sen kehitysehdotuksista. Kuviossa 5 on esitelty vield

tassd tutkimuksessa kdytetty kvalitatiivinen analyysi Hirsjarven & Hurmeen mukaan.

Kuvailu

Yhdistely \/ Luokittelu

KUVIO 5. Kvalitatiivinen analyysi kolmivaiheisena prosessina. (Hirsjérvi & Hurme

2008, 145).

Vasta ndiden kolmen vaiheen jilkeen tutkimusaineistosta on voitu tehda tulkinta, joka

on kirjoitettu tdmédn tutkielman pohdintaosioon.
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4 TULOKSET

Litteroinnin jdlkeen aineisto teemoiteltiin haastattelurungon ja odotusarvoteorian avulla
uudestaan. Motivaatio pysyi edelleen padteemana, mutta motiivit teemoiteltiin uudestaan.
Motivaatio jakautui tdssdkin musiikin monialaisiin ja muihin motiiveihin. Muut motiivit
jakautuivat tiiviimmin musiikkitaustaan ja koulutusvalintoihin. Niistd teemoista etsittiin
odotusarvoteorian mukaan tutkittavien odotuksia ja arvostuksia musiikin oppiainetta koh-

taan.

Motivaatio

vy s Muut motiivit
Musiikin monialaiset

Musiikkitausta Koulutusvalinta

KUVIO 6. Haastattelurungon avulla aineistosta syntyneet teemat.

4.1 Musiikin monialaisten vaikutus musiikinopintojen jatkamiseen

Perusopintojen opiskelijoista viisi (5) sanoi haastatteluissa musiikin monialaisten vaikut-

taneen positiivisesti musiikinopintojen jatkamiseen. Kaksi (2) opiskelijaa sanoi kurssin
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vahvistaneen motivaatiota jatkaa opintoja. Tutkimukseen osallistui seitsemin (7) perus-
opintojen opiskelijaa. Taulukoissa 7, 8 ja 9 vihred véri kuvaa “’kylld” vastauksia, sininen

99 442°

”vahvisti” vastauksia ja punainen “ei” vastauksia.

Musiikin monialaisten vaikutus perusopintojen
opiskelijoiden musiikinopintojen jatkamiseen

= Kylld = Vahvisti

TAULUKKO 7. Musiikin monialaisten vaikutus perusopintojen opiskelijoiden musiikin-

opintojen jatkamiseen.

Aineopintojen opiskelijoista kolme (3) sanoi haastatteluissa musiikin monialaisten
vaikuttaneen positiivisesti musiikinopintojen jatkamiseen. Neljd (4) opiskelijaa sanoi
kurssin vahvistaneen motivaatiota jatkaa opintoja. Sen sijaan kuusi (6) opiskelijaa sanoi,
ettei musiikin monialaisilla ollut ollut vaikutusta musiikinopintojen jatkamiseen. Tutki-

mukseen osallistui 13 aineopintojen opiskelijaa.

Musiikin monialaisten vaikutus aineopintojen
opiskelijoiden musiikinopintojen jatkamiseen

= Kylla mEi = Vahvisti

TAULUKKO 8. Musiikin monialaisten vaikutus aineopintojen opiskelijoiden musiikin-

opintojen jatkamiseen.
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Tarkasteltaessa koko tutkimusjoukkoa vastaajista kahdeksan, 40%, kertoi musiikin
monialaisten vaikuttaneen motivaatioon jatkaa musiikinopintoja. Vastaajista kuusi, 30%,
kertoi kurssin vahvistaneen motivaatiota jatkaa. Heistd loput kuusi, 30%, kertoi, ettei

kurssilla ollut vaikutusta jatkamiseen vaan siihen vaikuttivat muut syyt.

Musiikin monialaisten vaikutus seka perus- etta
aineopintojen opiskelijoiden musiikinopintojen
jatkamiseen

m Kylld mEi = Vahvisti

TAULUKKO 9. Musiikin monialaisten vaikutus sekéd perus- ettd aineopintojen opiskeli-

joiden musiikinopintojen jatkamiseen.

4.2 Muiden motiivien vaikutus musiikinopintojen jatkamiseen

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin musiikin monialaisten kurssin lisdksi haastateltavien

musiikkitaustan ja koulutusvalintojen vaikutusta motivaatioon jatkaa musiikinopintoja.
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4.2.1 Musiikkitaustan vaikutus musiikinopintojen jatkamiseen

Perusopintojen opiskelijat olivat keskiméérin aloittaneet musiikkiharrastuksen 12,2-vuo-
tiaina. Heistd yksi oli kdynyt musiikkiluokat peruskoulussa. Seuraavissa taulukoissa on
esitelty perusopintojen opiskelijoiden instrumentit ennen opintojen alkua (TAULUKKO
10) ja oppilaitokset, joissa he ovat opiskelleet jonkin instrumentin soittoa ennen musiikin
monialaisten kurssia (TAULUKKO 11) seka tutkinnot, joita he ovat suorittaneet musiikin

saralla ennen opintoja (TAULUKKO 12).

Perusopintojen opiskelijoiden instrumentit ennen
opintojen alkua

= Piano = Kitara Laulu/kuoro = Muut

TAULUKKO 10. Perusopintojen opiskelijoiden instrumentit ennen opintojen alkua.

Taulukosta 10 ndhdéén, ettd perusopiskelijoista suurin osa (5) oli soittanut kitaraa ja
pianoa (4) ennen opintoja. Laulamista tai kuoroa oli harrastanut kolme opiskelijaa.
Muita instrumentteja oli soittanut neljd; néitd olivat rummut, viulu, ukulele ja saksofoni.
Opiskelijat soittivat keskimédrin enemmain kuin yhté instrumenttia ja timé on taulu-

koinnissa otettu my6s huomioon.
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Oppilaitokset

S

m Konservatorio = Musiikkiopisto = Kansalaisopisto = Peruskoulu = Yksityinen = Bandi = OKL

TAULUKKO 11. Perusopintojen opiskelijoiden oppilaitokset ennen opintojen alkua.

Perusopintojen opiskelijat olivat opiskelleet monissa eri paikoissa musiikkia kuten tau-
lukosta 11 ndahddén. Yksittdinen opiskelija oli saattanut opiskella monessakin eri oppi-

laitoksessa ennen OKL: 44.

Perusopintojen opiskelijoiden tutkinnot ja suoritukset

= PT2/3 =PT3/3 = D-tutkinto

TAULUKKO 12. Perusopintojen opiskelijoiden tutkinnot ja suoritukset.

PT on téssé taulukossa lyhenne perustasosuorituksesta. Perusopintojen opiskelijoista
muutamalla oli jokin tutkinto instrumentista, mutta suurimmalla osalla opiskelijoista ei
ollut mitdén tutkintoa. Yksi opiskelija oli suorittanut tutkintoja eri instrumenteista ja

ndma on otettu tdssd taulukossa myds huomioon.

Aineopintojen opiskelijat olivat keskimddrin aloittaneet musiikkiharrastuksen 10,5-
vuotiaina. Heistd seitsemédn oli kdynyt musiikkiluokat peruskoulussa ja/tai lukiossa. Seu-

raavissa taulukoissa on esitelty aineopintojen opiskelijoiden instrumentit ennen opintojen
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alkua (TAULUKKO 13) ja instituutiot, joissa olivat opiskelleet jonkin instrumentin soit-
toa ennen musiikin monialaisten kurssia (TAULUKKO 14) seka tutkinnot, joita he olivat

suorittaneet musiikin saralla (TAULUKKO 15).

Aineopintojen opiskelijoiden instrumentit ennen opintojen
alkua

D

m Piano = Kitara = Laulu/kuoro = Muut

TAULUKKO 13. Perusopintojen opiskelijoiden instrumentit ennen opintojen alkua.

Taulukosta 13 ndhddin, ettd aineopiskelijoista suurin osa (12) on soittanut pianoa. Kita-
raa oli soittanut kuusi. Laulamista oli opiskellut kolme (sama maéri kuin perusopintojen
opiskelijoilla). Muita instrumentteja oli soittanut kymmenen; niité olivat rummut, viulu,
ukulele, huilu, marimba ja basso. My0s aineopintojen opiskelijat mainitsivat haastatte-

luissa soittavansa enemmaén kuin yhté instrumenttia.

Musiikkioppilaitokset

/\

m Konservatorio = Musiikkiopisto = AMK = Peruskoulu = Yksityinen = Bdndi = OKL wmltse

TAULUKKO 14. Aineopintojen opiskelijoiden musiikkioppilaitokset ennen opintojen

alkua.
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Myo0s aineopintojen opiskelijat olivat opiskelleet monissa eri paikoissa musiikkia kuten
taulukosta 14 ndhdéadn. Yksittdinen opiskelija oli saattanut opiskella monessakin eri op-

pilaitoksessa ennen OKL: 44 ja se on otettu taulukoinnissa huomioon.

Aineopintojen opiskelijoiden tutkinnot ja suoritukset

‘

mPT1/2 =wPT1/3 PT2/3 =PT3/3 = D-tutkinto

TAULUKKO 15. Aineopintojen opiskelijoiden tutkinnot ja suoritukset.

PT on tésséd lyhenne perustasosuorituksesta. Aineopintojen opiskelijoista ldhes kaikilla
(11) oli jokin tutkinto jostain instrumentista. Muutamat opiskelijat olivat suorittaneet

tutkintoja eri instrumenteista ja ndmé on otettu téssé taulukossa myds huomioon.

Aineopintojen opiskelijoilla oli perusopintojen opiskelijoita monipuolisemmat instru-
mentit ja he soittivat enemmaén instrumentteja. Téstd voidaan paitelld, ettd heilld oli mo-
nipuolisemmat taidot. Liséksi aineopintojen opiskelijat olivat opiskelleet musiikkia mo-
nipuolisemmin eri oppilaitoksissa (musiikkiopisto, konservatorio, AMK), ja heilld oli
enemmain tutkintoja. Heistd yli puolet olivat kdyneet musiikkiluokat, kun taas perusopin-

tojen opiskelijoista vain yksi seitsemasté oli ollut musiikkiluokalla.

4.2.2 Haastateltavien koulutusvalinta

Haastattelussa kysyttiin my0s, oliko haastateltavilla ollut tietoa mahdollisuudesta opis-
kella musiikkia lyhyend tai pitkdnd sivuaineena Turun opettajankoulutuslaitoksessa.
Haastateltavista 13 opiskelijaa ei ollut hakuvaiheessa tiennyt mahdollisuudesta opiskella
musiikkia sivuaineena pitkéni tai lyhyend sivuaineena. Tdmén tiivistdd hyvin erds aine-

opintojen opiskelija:
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"En mdkddn just mistddn aineopettaja jutuista tienny, en md jotenkin ymmdrtdny ennenku
tdnne pddsi ja oli ollu tddl vuoden et tdd tavallaan et voi rakentaa toista tutkintoo tihdn
pddl. Tulin kyl aika sokkona sillee ei tienny kyl et en tienny luokanopettajan tutkintora-

"

kenteesta mitdcdn, se on selvinny vasta tissd matkanvarrella.

Haastateltavien vastauksissa nikyy myos se, ettd opiskelijat olivat ikddn kuin ajelehti-
neet opiskelemaan musiikin sivuainetta, vaikka eivét hakuprosessissa vield tienneet mu-
sitkkin sivuainemahdollisuudesta. Tdhén “ajelehtimiseen” oli vaikuttanut pitkdlti oma

vahva musiikillinen tausta, kuten eréds aineopintojen opiskelija totesi:

"Mun oli tarkotus tai en ldhteny mitenkddn musiikki edelld tinne et ihan se opettami-
nen edelld, mutta sitten se tuli jotenkin luonnostaan se musa puoli. Md opetan edelleen
tyokseni musaopistolla niin sit md aattelin et musaopettajan pdtevyys tulee helposti

tassd."”

Mutta positiivista on kuitenkin se, ettd haastateltavista moni myds totesi juuri musiikin
monialaisten kurssin aikana ymmarténeensd, ettd musiikkia voisi olla mukava opettaa ja
siksi olivat halunneet erikoistua musiikkiin. Esimerkiksi kaksi aineopintojen opiskelijaa
oli miettinyt sivuaineopintoja litkkunnan ja musiikin valilld, mutta olivat pdatyneet valit-
semaan musiikin. Téhdn toki oli vaikuttanut oma vahva musiikkitausta, mutta myos se,
ettd he olivat kokeneet musiikin monialaiset hyvénd kurssina ja siksi pdéatténeet jatkaa
opintoja.

Vain kolme haastateltavista kertoi olleensa tietoisia jo hakuvaiheessa siitd, ettd luo-
kanopettaja tutkinnon lisdksi voi pétevoityd myods musiikinopettajaksi Turun OKL:ssi.

Tédma oli my0s vaikuttanut hakuprosessiin:

Haastateltava: "En oo koskaan halunnu pelkdks luokanopettajaks pelkdstddn, koska
halusin myos musiikinopettajaks.”
Haastattelija: "Okei, niin sd oot suunnitellut sen?"

Haastateltava: "Joo."”

Néaméi kolme haastateltavaa myos totesivat, etteivat musiikin monialaiset olleet vaikutta-

neet motivaatioon jatkaa musiikin opintoja. He kaikki olivat aineopintojenopiskelijoita.
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4.3 Musiikin monialaisten ja muiden syiden yhteys toisiinsa

Téssd kappaleessa tarkastellaan, onko musiikin monialaisten kurssilla ja muilla syilld yh-

teyksid toisiinsa.

4.3.1 Musiikin monialaisten kurssin ja musiikkitaustan yhteys

Tarkasteltaessa perusopintojen opiskelijoiden musiikkitaustaa, he ovat aloittaneet aine-
opintojen opiskelijoita keskiméérin vanhempina musiikkiharrastuksen (perusopintojen
opiskelijoiden KA 12,2 vuotta € -> aineopintojen opiskelijoiden KA 10,5 vuotta). Perus-
opintojen opiskelijoista kolme olivat niin sanottuja itse oppineita eli he eivét ole olleet
ohjatuilla tunneilla vaan olivat opetelleet itse soittamaan. Kun oma musiikkitausta ei ollut
kovin vahva, nihtiin, ettd musiikin monialaisten kurssilla oli ollut vaikutusta jatkamiseen,

kuten erids perusopintojen opiskelijoista muotoili:

"Joo musiikin puolest oli just ihan sama et niit ldhinnd ku ei ollu mitdd musiikillist taus-
taa ja muuta nii ehkd odotin kauhulla enemmdn niit et ne ei todellakaan ollu mikddn syy
hakeutua tinne, mut ehkd just kaiken tdmmosen ennakko-odotusten ja negaatioiden ta-

kia olinkin ihan positiivisesti ylldttyny, et tddl olikin ihan kivaa ja siks nyt tddlld."”

Kaikista haastateltavista 30% ei osannut sanoa selkedsti vaikuttiko musiikin monialaiset

jatkamiseen, mutta se néhtiin silti motivaatiota vahvistavana kurssina:

” No mul vahvisti sitd. Nii ja just sit jos ois ollu ihan hirvee se kurssi niin varmasti en ois

sit hakenu, mul on varmasti se et jos ois ollu ihan kirsimyst en varmastikaan ois hakenu.”

Nailld opiskelijoilla oli ’kylld” vastanneita opiskelijoita monipuolisempi ja vahvempi

musiikkitausta.

Merkittava 16ydos on se, ettd ne aineopintojen opiskelijat, jotka sanoivat, ettei musii-
kin monialaisten kurssilla ollut ollut vaikutusta motivaatioon jatkaa musiikinopintoja on
vastaajista vahvin musiikkitausta. Kaikki olivat olleet musiikkiopistossa ja aloittaneet so-
listisen instrumentin soiton keskimédrin noin seitsemén vuoden ikdisend. He eivit koke-

neet, ettd kurssilla olisi endd ollut niin paljon annettavaa, ettd se olisi jotenkin vaikuttanut
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heiddn motivaatioonsa erikoistua musiikkikasvatukseen. Kuten erds ndistd aineopintojen

opiskelijoista asian muotoili:

"Ei mul ainakaan monialaset oo ollu yhtdd sellanen, minkd takii et oisin saanu sy-
sdyksen johonkin. Mut mua ei itsessddn ne monialaset et kyl se on et kyl se oma pitkd

i3

tausta musiikin kaa ja se.

Mutta on kuitenkin huomattava, ettd vaikka aineopiskelijat kertoivat, ettd kurssilla ei ollut
ollut vaikutusta motivaatioon jatkaa, kurssia ei ndhty negatiivisena. Motivaatioon vaikut-
tivat muut syyt, eikd kurssilla ndhty olleen niin voimakasta merkitystd jatkamiseen. He
mainitsivat syind musiikinopintojen jatkamiseen oman musiikkitaustan, opetusharjoitte-
lut, sijaisuudet tai muut sellaiset syyt, joiden vuoksi ei ndhty pelkdn musiikin monialaisten

kurssin vaikuttaneen motivaatioon jatkaa.

Tulosten mukaan ndyttda silté, ettd mitd vahvempi aiempi musiikkitausta luokanopettaja-
opiskelijalla oli, sitd todenndkdisemmin musiikin monialaisten kurssi ei ollut vaikuttanut
motivaatioon jatkaa musiikin opintoja OKL:ssa ja toisin pdin. Kurssilla niytti olevan mo-
tivaatioon sitd positiivisempi vaikutus mitd vihemmaén haastateltavilla oli aiempaa mu-

siikkitaustaa.

4.3.2 Musiikin monialaisten kurssin ja koulutusvalinnan yhteys

Kuusi aineopintojen opiskelijaa totesi, ettei musiikin monialaisilla ollut ollut vaikutusta
sithen, ettd he olivat jatkaneet musiikinopintoja. Néistd puolet, kolme haastateltavaa, oli-
vat jo hakuvaiheessa tienneet, ettd Turun OKL:ssé voi erikoistua musiikkikasvatukseen.
Téma oli ollut heilld suuri syy hakea nimenomaan Turun OKL: n. Téma ndkyi myds siind,
ettd heilld oli koko opintojen ajan ollut selvé tavoite pdéstd musiikin perus- ja aineopin-
toihin. Naistd kuudesta kolme muuta haastateltavaa olivat vasta opiskelujen aikana toden-
neet haluavansa myos erikoistua musiikinopetukseen. Téhin olivat vaikuttaneet oma mu-
siikkitausta, opetusharjoittelut, sijaisuudet tai muut sellaiset syyt, joiden vuoksi ei nihty
pelkdn musiikin monialaisten kurssin vaikuttaneen motivaatioon jatkaa.

Mutta jopa 13 haastateltavaa totesi, ettd hakuvaiheessa oli halunnut nimenomaan luo-

kanopettajiksi eikd heilld silloin ollut ollut tietoa musiikin sivuaineopinnoista. Suurin osa
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heistd oli vasta opintojen aikana todennut haluavansa erikoistua musiikkikasvatukseen.

Tdhén olivat vaikuttaneet eniten aiempi musiikkitausta ja musiikin monialaisten kurssi.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettei koulutusvalinnalla ollut juurikaan yhteyttd toi-

siinsa. Opiskelijat eivit padosin siis hakeneet Turun OKL:n, koska olisivat halunneet mu-

siikinopettajiksi.

4.4 Musiikin monialaisten kehitysehdotukset

Vaikka suurin osa niki musiikin monialaisten vaikuttaneen positiivisesti musiikinopinto-
jen jatkamiseen, kurssissa nihtiin paljon parantamisen varaa. Aineisto on teemoiteltu ai-
hepiireihin, jotka nousivat ldhes kaikissa haastatteluissa esiin. KUVIO 7:std nahddén ke-

hitysehdotusten teemoittelu.

Saestystaito

Kehitys-
ehdotukset

Musiikki-

tekonologia Didaktiikka

KUVIO 7. Kehitysehdotuksien teemat.

e Siestystaito
Séestystaidon osa-alueesta keskusteltiin kaikkien ryhmien kanssa, koska siind koettiin
eniten parantamisen varaa. Ryhmisté riippumatta samat ongelmat nousivat esiin seké pe-
rus- ettd aineopintojen opiskelijoilla. Huomattavaa on, ettd myos molemmissa yksikoissé

oli opiskelijoiden mielestd ongelmia sdestystaidon opetuksen kanssa. Yleisesti koettiin,
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ettd viiden opintopisteen kurssiin siséllytetty sdestystaito ei palvellut opiskelijoita. Haas-
tateltavat kuvailivat opetuksen olevan surkeaa, asioita kéytiin liian nopeasti l4pi, opetet-
tiin liikaa asiaa, opettaja suhtautui oppilaisiin epétasa-arvoisesti, opetus ei ollut motivoi-
vaa, ldsndoloja ei seurattu, koettiin ettei opittu mitéén, oppilaat joutuivat itse eriyttimaan
itseddin, vahvemmat soittajat joutuivat toimimaan apuopettajina, tunnelma oli huonompi
kuin muilla musiikintunneilla ja oppitunnit olivat turhauttavia. Néin erds opiskelija ku-

vaili opetusta:

"Et esimerkki meidn tunneilta et sit ku suurin osa pdds siltd kurssilta ldpi et ku hdn
(opettaja) ei kuunnellu yhtddn mitd me soitetaan ja me soitettiin sielld sillee et okei no
md soitin yleensd bassosdvelid ku me mentiin niin nopeesti tai ku ei pystynyt soittaa
kahdella kédelld tai ei ehtiny kattoo et hdn ei yhtddn hidastanu sitd opetustahtia yleensd
Jja meil pojat soitti d:td tai istu ja tuijotti, ja hdn ei tehny yhtddn mitddn. Hdn ei kuun-
nellu sitd mitd luokas tapahtuu, kaikil oli tyyliin pianot hiljasella tai pois pddltd ja héin

)

soittaa siel ite ja kaikki muut on sillee hmmm...~

Néiden syiden vuoksi sdestystaitoa haluttiin joko kurssiin vihemmaén tai jopa kokonaan
pois. Erds aineopintojen opiskelija totesi, ettd on turha keskittyé tietyn instrumentin hal-
lintaan, koska musiikkia voi opettaa muillakin tavoin kuin soittimilla. Hanen mielesta
yliopistoaikana ei saa yhdestd instrumentista niin laajaa osaamista, etté jos haluaa opetella
soittamaan jotain instrumenttia, soiton opettelu on tehtdvd omalla ajalla. Tdmén vuoksi
hén néki pianon tai kitaran soittamisen opettelun turhana monialaisten aikana, koska mu-
siikin monialaisten kurssi on vain viiden opintopisteen laajuinen. Myds muut opiskelijat
nékivat sidestystaidon vievén liikaa aikaa muulta opiskeltavalta sisdlloltd, ja sille annettiin
litkkaa painoarvoa kurssilla. Lisiksi sdestystaidon opetusta ei pidetty laadukkaana tai yli-

paétddn loogisena. Néin erds opiskelija kuvaili sdestystaidon osuutta kurssilla:

"... kamalasti niit sdestyssoiton juttui mut ei sillee ymmdrrettdvilld tasolla et se ois var-
sinaisesti sidottu mihinkdd teoriaan. Sekin jos ldhetdd soittaa jotain sointui, vaik barre,
et ei ldhetd sillai tddlt tulee tdmmone tddlt tulee tammonen ilman minkddn ndkost logiik-
kaa, koska kitaras on kuitekin ihan selkee logiikka, miten se toimii, et opetetaan asioit

ihan tdysin irrallisena.”

Téhén annettiin samassa ryhmaissé kdytdnnollinen parannusehdotus:
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"Joo ihan samaa mielt tosta et siihen kitaraan ois ihan ehdottomasti tai sdestimiseen sen
teorian et ne olis voinu olla vaik semmosii et aluks katotaa kymmenen minuuttia jotain
teoria juttuu aluks ja sit miten se toimii kdytdinnos tai miks ei tddlki vois olla seinil jotain
sointumerkkei ja mikd se on nuottiviivasto, jossa lukee nuotit oikeesti, ku joku ei oikeesti

tiedd mist loytyy g. Jotain sellast tddl seindl ihan niinku muksuilkin koulussa."

Jotkut opiskelijoista jopa ehdottivat sdestystaitoa kokonaan ylimddrdisend kurssina tai
opiskelijaryhmaistéd koottua tutorryhméé, joka opettaisi halukkaita. Tutorit saisivat opin-
topisteitd opettamisesta. Ylipddtdén viiden opintopisteen kurssi ndhtiin liilan suppeana
sille, ettd musiikkia voitaisiin sen jilkeen ammattimaisesti opettaa alakoulussa. Néin erds

haastateltavista asian muotoili;

"Mun mielest se on ihan epdrealistista ajatella, ettd sellanen ihminen, jolla ei oo musiik-
kitaustaa niin viiden opintopisteen kurssi ja sit sulla on taidot toteuttaa tdmmostd perin-

"

teistd musaopetusta.

Juuri tdmédn vuoksi, kun eletdén 2010-lukua, sdestystaitoa tulisi olla nykyistd vihemmaén
tai kokonaan pois monialaisten kurssilta. Mutta on tutkimuksen ja kurssin kehittdmisen
kannalta on kuitenkin huomioitava, ettd viisi opiskelijaa kahdestakymmenesté totesi op-
pineensa sdestystunneilta alkeelliset taidot pianon tai kitaransoittamiseen. Taméa on hyvi
tulos sithen ndhden, miten yleisesti tistd osa-alueesta puhuttiin haastatteluissa. Lisdksi on
todettava, ettd kitaratunnit eivét saaneet niin paljon negatiivisia kommentteja kuin piano-

tunnit.

e Luennot

Luennot olivat toinen paljon keskustelua aiheuttanut kurssin osa-alue. Aluksi monet haas-
tateltavista eivat muistaneet musiikin luentoja ollenkaan. Ne, jotka muistivat, eivit koke-
neet niiden olleen hyddyllisid, koska niissd ei késitelty konkreettisia asioita, joista olisi
kaytannon hydtyéd alakoulun musiikinopetuksessa. Vain musiikinteorialuento koettiin po-
sitiivisena ja sité jopa ehdotettiin kaikille pakolliseksi.

Muutamat haastateltavista ehdottivat, ettd luentoja ei jérjestettéisi ollenkaan ja niihin
kdytetyt tunnit siirrettdisiin suoraan kiytannollisempéadn demo-opetukseen. Jotkut ehdot-

tivat, ettd luentoja olisi vihemmaén ja niissé késiteltdisiin aiheita, joista olisi kdytdnnon
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hyotyd alakoulussa. Niitd aiheita olisivat esimerkiksi opettajan ddnenkayttd, OPS-sisdllot

sekd musiikin historia ja teoria.

e Didaktiikka

Didaktiikan demoja pidettiin yleisesti hyvind, vaikkakin iso osa haastateltavista joutui
pohtimaan, oliko sellaisia tunteja pidetty ollenkaan musiikin monialaisissa.

Opiskelijoiden didaktiikassa pitdmadt lyhyet opetustuokiot muille ryhmélaisille olivat
joidenkin mielesté ajanhaaskausta. Lisdksi sielld tehtyjd musiikin esitelmid pidettiin hyo-
dyttomind, koska niitd ei hyddynnetty kdytdntdon. Muutamat haastateltavista toivoivat
enemmin kdytdntoon tutustumista esimerkiksi Normaalikoulujen musiikintunneilla.
”Oikeiden” musiikintuntien seuraamisen liséksi toivottiin esimerkiksi konkreettisesti mu-
siikintunnin tuntisuunnitelmien tekemisté ennen toista harjoittelua, koska musiikintuntien
tuntisuunnitelmien tekeminen koettiin haastavaksi, koska siti ei oltu opeteltu ennen ope-
tusharjoittelua. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd opiskelijat kehittdisivat didaktiikan op-

pitunteja kdytdnnollisempadn suuntaan.

e Musiikkiteknologia
Haastatteluissa nousi esille myos se, ettd musiikkiteknologiaa oli ollut monialaisissa vain
véhin tai ei ollenkaan. Muutamat kokivat, ettd sitd tulisi lisdta kurssille, koska myos luo-

kanopettaja saattaa tydssdin tarvita musiikkiteknologista osaamista.

e Muita kehitysehdotuksia
Edellisten lisdksi haastateltavat mainitsivat yksittdisid parannusehdotuksia, joilla kurssia
voitaisiin kehittdd paremmaksi.

Luokkien seinille tai ylipddtdén ndkyviin voisi kiinnittdd tauluja, joissa olisi musiikin
teoriaa, kuten nuotteja, nuottiviivastoja, eri soitinten sointuja, kitaran- ja bassonkaulat,
pianonkoskettimet tai rumpukomppeja. Tama auttaisi opiskelijoita visuaalisesti hahmot-
tamaan musiikinteoriaa, eivétka termit jdisi ”lejjumaan” ilmaan.

Lisdksi toivottiin, ettd opettajat pysyisivit ajanhermolla opetuksessaan ja seuraisivat
aikaansa musiikinopetuksessa. Yksinkertaistettuna haluttiin, ettd musiikinopetus opetta-
jankoulutuslaitoksessa olisi nykyaikaista eikd jidnne menneiltd vuosikymmeniltd. Erés

haastateltava toivoi myds, ettd opettajilla olisi ymmarrys siitd, ettd kaikki mitd he tekevét
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ja opettavat tunneilla antavat opiskelijoille mallin siitd, miten opiskelijoiden tulee kéyt-
taytyd tulevina opettajina musiikintunneilla ja pitdé niitd. Erityisesti opettajien tulisi huo-
mioida oma asenne opetuksessaan.

Naéiden lisdksi haluttiin enemmén ohjeistusta musiikintuntien luokanhallintaan ja eri
tasoisten oppilaiden eriyttdmiseen alakoulussa. Lisdksi erds aineopintojen opiskelija eh-
dotti, ettd monialaisissa harjoiteltaisiin musiikkitietdimystd, musiikkikulttuuria tai jotain,

mitd jokainen tuleva opettaja pystyisi ilman soittotaitoa opettamaan musiikintunneilla

alakoulussa.
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S POHDINTA

Tutkimuksen perusteella musiikin monialaisten kurssilla oli ollut vaikutusta musiikin pe-
rus- ja aineopintojen opiskelijoiden motivaatioon jatkaa musiikinopintoja. Vaikka musii-
kin monialaisten tarpeellisuus kaikille luokanopettajille voidaan kyseenalaistaa, musii-
kinopintojen jatkamisen kannalta se néhtiin tirkedna. Erityisesti niille opiskelijoille, joilla
oli vihdn entuudestaan musiikkitaustaa, kurssi oli toiminut motivaattorina. Sen sijaan
niilld, joilla oli entuudestaan vahva musiikkitausta, kurssilla ei ollut niin merkittdvia roo-

lia jatkon kannalta.

5.1 Syyt, jotka vaikuttivat motivaatioon jatkaa musiikinopintoja

Tutkimuksen tulosten perusteella ndyttad siltd, ettd musiikin monialaisten kurssilla oli
vaikutusta siithen, jatkoivatko luokanopettajaopiskelijat musiikin perus- ja/tai aineopin-
toihin. Tdmédn vuoksi musiikin monialaisia voidaan pitéd ainakin musiikin sivuaineopis-
keljjoille tarkednd motivaattorina musiikinopintojen jatkamiselle. Koska haastateltavista
70% sanoi musiikin monilaisten kurssin vaikuttaneen tai vahvistaneen motivaatiota jatkaa
musiikin sivuaineopintoihin, voidaan tulosta pitdd merkittdvand. Ne opiskelijat, 30%,
jotka eivdt ndhneet kurssin vaikuttaneen motivaatioon, olivat valinneet musiikinopintojen
jatkamisen muista syistd, eivitkd he ndhneet kurssin vaikuttaneen niin paljon motivaati-
oon jatkaa. Térkeédd on kuitenkin huomata, ettd he eivit kokeneet kurssin vaikuttaneen
negatiivisesti motivaatioon vaan he kokivat muiden syiden olleen yksittdistd kurssia vah-
vempia motivaattoreitta. Vahva musiikkitausta vaikutti erityisesti musiikinopintojen jat-
kamiseen. Se myos heikensi musiikin monialaisten kurssin vaikuttavuutta jatkaa musiikin
opintoja. Mielenkiintoista kaikissa haastatteluissa oli se, ettd vaikka opiskelijat nékivét
kurssin vaikuttaneen positiivisesti motivaatioon jatkaa, keskustelut kurssista olivat melko
negatiivissdvytteisid ja opiskelijat nékivét kurssissa paljolti parantamisen varaa. Se, mitka
syyt vaikuttivat negatiivissdvytteiseen keskusteluun, ei selvinnyt téssid tutkimuksessa.
Voidaan pohtia, olivatko syyt yleisesséd keskustelukulttuurissa vai vaikuttiko sithen esi-
merkiksi turhautuneisuus koko opiskeluun OKL:ssd, koska my0s se sai osakseen kritiik-

kié haastatteluissa.
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5.2 Musiikin monialaisten kurssin kehittiminen tutkimuksen pohjalta

Koska tutkimuksen mukaan kurssilla on vahva merkitys sille, etté jatkavatko luokanopet-
tajaopiskelijat musiikin sivuaineiseen, tulee kurssi pitdd laadukkaana. Opiskelijoiden pa-
lautteen mukaan, kurssin tulisi olla entistd kdytdnnonldheisempi ja tdhditd paremmin ala-
koulun musiikinopetukseen. Kaikki turha, liian teoreettinen, aines tulisi jattd4 minimiin.

Koska sdestystaito sai paljon negatiivista palautetta, tulisi se jittdd opinnoista pois tai
jérjestdd kokonaan ylimédrdisend kurssina. Tdmin tilalla voitaisiin opettaa esimerkiksi
musiikkiteknologiaa tai vaihtoehtoisia keinoja, joilla (musiikkitaustaton) tuleva luokan-
opettaja voisi pitdd musiikintunteja alakoulussa. Opiskelijat voisivat esimerkiksi opetella
tekeméédn nuotinnosohjelmilla taustanauhoja tai tutustua muihin kidytdnnonliheisiin ta-
poihin opettaa musiikkia.

Luentoja tulisi olla vihemmén ja niihin kéytetyt tunnit voitaisiin siirtdd demo-opetuk-
seen, joka olisi kdytdnnonldaheisempdd. Lisédksi didaktiikkaa voisi konkreettisempaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kurssin tulisi olla kdytdnnonlédheisempi, alakoulun
musiikinopetukseen tdhtdavampi, jarkevampi ja ehedmpi kokonaisuus, pysyéd ajanher-
molla ja innostavampi. Télld tavoin musiikin sivuaineisiin hakee tulevinakin vuosina
opiskelijoita.

Huolestuttavaa musiikin sivuaineen kannalta on se, ettd moni ei tiedd mahdollisuu-
desta erikoistua musiikkikasvatukseen Turun opettajankoulutuslaitoksessa. Vain kolme
tahédn tutkimukseen osallistunutta opiskelijaa oli tiennyt jo hakuvaiheessa tésta erikoistu-
mismahdollisuudesta. Tamédn vuoksi kurssilla ja kurssin ulkopuolella tulisi mainostaa
enemméin musiikin sivuainetta. Jos esimerkiksi Turun yliopiston Internet-sivustolla olisi
tastd erikoistumismahdollisuudesta enemman tictoa, voisi Turun OKL:n hakea enemmaén
thmisid, jotka haluaisivat erikoistua nimenomaan musiikkikasvatukseen. Télld tavoin saa-
taisiin motivoituneita ja laadukkaita hakijoita musiikin perus- ja aineopintoihin myos tu-

levina vuosina.

5.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta lisdéd tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta.
(Hirsjarvi ym. 1997, 227). Tassé tutkimuksessa lukijalle on kerrottu tarkkaan aineiston
tuottamisen olosuhteet ja paikat, joissa aineisto on kerdtty sekéd haastatteluihin kéytetty

aika. Lisdksi lukijalle on avattu teemoittelun vaiheet.
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Tutkimuksen reliaabeliuteen vaikuttaa se, ettd tutkimusaineiston on analysoinut vain
tutkija. Vertaisarvioitsija olisi lisdnnyt tutkimuksen luotettavuutta. Liséksi reliaabeliuteen
vaikuttaa se, ettd tutkimus on tapaustutkimus, jossa on haastateltu tiettyd valikoitua ryh-
méa tiettynd aikana. Mutta tapaustutkimuksen tekijd voi aiheellisesti ajatella, ettd kaikki
thmistd ja kulttuuria koskevat kuvaukset ovat ainutlaatuisia eikd niitd téstd syystd voida
toistaa. (Hirsjarvi ym. 1997, 227).

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa my0s tutkimusjoukon otos. Aine- ja perusopin-
toihin valitaan yhteensé 32 opiskelijaa eli 16 opiskelijaa kumpaankin. Koska haastatelta-
via oli 20, huomataan, ettd opiskelijoista 12 jdi haastattelematta. Aineopiskelijoista kolme
ja perusopiskelijoista yhdeksdn jii haastattelun ulkopuolelle. Aineopiskelijoista yksi oli
itse tutkimuksen tekijd, toinen oli lukenut pddaineena kasityokasvatusta eli ei ollut suo-
rittanut ollenkaan musiikin monialaisten kurssia, koska musiikin perus- ja aineopintoihin
ei vaadita musiikin monialaisten kurssin suorittamista. Kolmas oli haastattelupdivina
toissd. Perusopintolaisista kolme suoritti musiikin monialaisia samaan aikaan, koska he
olivat vasta toisen vuosikurssin opiskelijoita. Yksi luki pddaineena psykologiaa, joten ei
ollut suorittanut monialaisia. Viisi opiskelijaa jdi haastattelematta, koska ei [6ytynyt so-
pivaa aikaa haastatteluille. Vaikka tutkimus on kvalitatiivinen, olisi tutkimuksen otos voi-
nut olla luotettavuuden kannalta vield kattavampi.

Tutkimuksen tekijan objektiivisuus on luotettavuuden kannalta kyseenalainen. Koska
tutkimuksen tekijd on itse aineopintojen opiskelija, ei tutkimusta voida pitdd tiysin ob-
jektiivisena, koska ei tarkastele ryhméa sen ulkopuolelta. Myos tutkijan subjektiiviset va-
linnat aineiston analyysissa ovat arveluttavia, koska tarkastelu ei tapahdu ulkopuolisen
silmin. Lisdksi tutkimuksen validiuteen vaikuttaa se, onko tdsmidryhmihaastatteluiden
avulla mitattu juuri sitd mitd on pitdnyt. Ryhméhaastatteluiden haittapuolena on se, ettei-
vit kaikki haastateltavat vélttdmétta kerro ryhméssa niitd asioita, joita kertoisivat yksilo-
haastatteluissa.

On my6s huomioitava nk. aikaikkuna. Koska aineopintojen opiskelijoilla oli muutama
vuosi aikaa musiikin monialaisten kurssista, oli heilld vaikeuksia muistaa kurssin tapah-
tumia ja sisiltojd. Lisdksi he sekoittivat vililld muistelmissaan musiikin monialaisten
kurssin ja musiikin perusopinnot. Mutta perusopintojen opiskelijoilla kurssi oli paremmin

vield muistissa, koska he olivat juuri edellisend lukuvuonna suorittaneet kurssin.
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5.4 Jatkotutkimusehdotukset

Koska téssd tutkimuksessa ei ollut verrokkiryhméa, ei tiedetd niiden luokanopettajaopis-
kelijoiden, jotka eivdt valinneet musiikin sivuaineopintoja, mielipiteitd kurssista. Jatko-
tutkimuksena voitaisiin toteuttaa tutkimus, jossa selvitettdisiin niiden luokanopettajaopis-
kelijoiden, jotka eivét valinneet musiikin perus- ja/tai aineopintoja, nikemyksid musiikin
monialaisten kurssista. Tdma olisi my0s tarked aihe musiikin monialaisten kehitystyon
kannalta, koska musiikin monialaisten kurssi on kaikille luokanopettajaopiskelijoille pa-
kollinen ja se jdd suurimmalle osalle opiskelijoista ainoaksi musiikin kurssiksi. Oikeas-
taan musiikin perus- ja aineopintojen opiskelijoille kurssi ei ole niin merkittivi, koska he
ovat saaneet musiikinopetusta monialaisten kurssia enemmaén.

Toinen jatkotutkimus voisi olla diskurssianalyysi, siitd miten musiikin opinnoista tai
ylipadtddn OKL-opinnoista keskustellaan. Koska tdmén tutkimuksen tulokset olivat po-
sitiivisia kurssin kannalta, mielenkiintoista oli negatiivinen keskustelu kurssista. Miksi
opiskelijat puhuivat negatiivisesti kurssista, jolla oli kuitenkin ollut heihin motivaatiota
vahvistava, positiivinen vaikutus. Mielestdni timéi on mielenkiintoinen kysymys, jota voi-

taisiin tutkia.

5.5 Lopuksi

Téssé tutkimuksessa huomattiin, ettd musiikin monialaisilla on merkitysta siihen, jatka-
vatko opiskelijat musiikin opiskelua. Vaikka vahva musiikkitausta oli merkittévéssa roo-
lissa jatkon kannalta, my0s kurssilla oli merkitystd jatkamisen kannalta. Erityisesti se
néhtiin merkitykselliseksi musiikin perusopintoihin hakemisessa. Taémédn vuoksi musiikin
monialaisten kurssia on hyvé kehittdd ndiden kehitysehdotusten pohjalta. Erityisesti sies-
tystaidon ja luentojen tarpeellisuutta tulisi pohtia. Jos opiskelijoiden mielestd ne syodvit
motivaatiota kurssilla, jotain tulisi todella tehdd. Myd6s kurssin sisdlt6jé tulisi uudistaa ja
tehdd kdytannonldheisemméksi. Myos musiikkiteknologian maininta haastatteluissa vah-
vistaa sitd, ettd opetuksesta halutaan modernimpaa ja sellaista, ettd se vastaa nykypédivin
koulua, koska luokanopettajia ei enéd kouluteta “kyldnsé kulttuurisiksi vaikuttajiksi”, joi-
den tulee sdestdd harmonilla virsid. Tamédn vuoksi on tirkedd nykyaikaistaa opettajankou-
lutuslaitoksen musiikin monialaisten opintoja vastaamaan nykypéivan alakoulun musii-

kinopetusta.
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Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan Turun ja Rauman yksikdiden musiikin

monialaisten opetussuunnitelmat vuosina 2011-2016.

”Uusi”

Vanha (aine)

Vanha (aine)

OPS 2014-2016 Turku

LUOT3583 MO10.1 Musiikki 5 op

Osaamistavoitteet

Opiskelija ymmaértdd musiikki-
kasvatuksen merkityksen oppilaiden
persoonallisuuden kehittdjand ja
kasvun tukijana. Opiskelijassa herda
omakohtainen kiinnostus musiikkiin
ja musiikkikasvatukseen sekd hén
oppii kehittiméddn ja soveltamaan
peruskoulun  musiikkikasvatuksen
edellyttdmid musiikkiasenteita, -tai-

toja ja -tietoja.

Sisilto

- laulu, &ddnenkiyttd, koulussa
kaytettavit soittimet ja musiikkitek-
nologia sekd harjoittelu opetustilan-
teissa
- sdestystaito kitaralla tai pianolla
sekd yhteissoiton ja sovittamisen pe-

rusteet

OPS 2011-2014 Turku
LUOT3583 MO10.1 Musiikki 5

OPS 2011-2014 Rauma
ROKL0852 MO10.1 Musiikki 1 3

op
Osaamistavoitteet
Tavoitteena on opiskelijan
oman kiinnostuksen heréttiminen
musiikkiin ja sen opettamiseen
sekd perusopetusluokkien edellyt-
tdmien tietojen ja taitojen kehitté-
minen ja niiden yhdistdminen kéy-

tantoon.

Sisilto

- laulu / dinenkdytto, koulu-
soittimet, musiikkitieto sekd ope-
tustilanteet
- tyylihistoria, séestystaito seki

sovittamisen ja soiton perusteet

op
Osaamistavoitteet

Opiskelija hallitsee perusope-
tuksen musiikin opetussuunnitel-
man toteutuksessa tarvittavia perus-
tietoja ja -taitoja. Opiskelijassa syn-
tyy myonteinen suhde musiikkiin,
kiinnostus musiikin opettamiseen ja
innostus musiikillisen osaamisen
kartuttamiseen. Opiskelija osaa to-
teuttaa moniarvoista ldhestymista-
paa suosivaa musiikinopetusta seka
hyodyntdd opetuksessaan luovia
voimavaroja ja taitoja.

Sisilto
-musiikinteoriaa
- pianon, koulu- ja yhtyesoitinten
sekd laulun perusteet, soiton ja lau-
lun opettaminen seké kaikkien edel-
listen soveltaminen opetuksessa
- keskeisimmait musiikin opetusta-

vat
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Toteutustavat
Pai- Ver-
Opetustapa
kalla kossa
Luento-
11t 0t
opetus
Itsendinen
73t 0t
tyoskentely
Harjoituk-
49 t 0t
set

Harjoituksissa didaktiikkaa 15 t,
yhteissoittoa 14 t ja sdestystaitoa 20
t.
Didaktiikassa  vuosikurssiryhmat
sekd yhteissoitossa ja sidestystai-
dossa 2 tasoryhmii. Hyvin sdestys-
taidon omaavat opiskelijat voivat
saada vapautuksen sdestystaito-
osuudesta nayttokokeella.

Vaadittavat opintosuoritukset

Suoritusvaihtoehto 1

Kohderyhmit:

Osallistuminen opetukseen
suomeksi

Harjoitustyo(t)

suomeksi

Essee

suomeksi

Toteutustavat
Opetus- Pai- Ver-
tapa kalla  kossa
Luento-
11t 0t
opetus
Itsendinen
73t 0t
tyoskentely
Harjoituk-
49 t 0t
set

Harjoituksista didaktiikkaa 15
t, yhteissoittoa 14 t ja séestystaitoa
20 t.
Didaktiikassa vuosikurssiryhmat,
yhteissoitossa 2 tasoryhmidd ja

sdestystaidossa 3 tasoryhmaa.

Vaadittavat opintosuoritukset
Suoritusvaihtoehto 1

Kohderyhmit:

Osallistuminen opetukseen
suomeksi
Suullinen tentti

suomeksi

Toteutustavat
Pai- Ver-
Opetustapa
kalla kossa
Ryhma-
36t 0t
opetus
Itsendinen
44t 0t
tyoskentely

Ryhméopetusta 36 t, josta musii-
kin didaktiikan ryhmédopetusta 23 t
16-20 opiskelijan ryhmissd ja pia-
nonsoittoa 13 t 4 opiskelijan ryh-
missd. Kokonaisuus rakentuu osa-
suorituksista, jotka ovat: demonst-
raatiosarja Musiikin didaktiikka 1,
demonstraatiosarja Musiikin didak-

titkka 2 sekd pianonsoiton opinnot

Vaadittavat opintosuoritukset
Suoritusvaihtoehto 1

Kohderyhmit:

Harjoitustyo(t)
suomeksi
Luento- / oppimispdivdkirja

suomeksi
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Luennoilla on ldsndolovelvolli-
suus. Harjoituksiin osallistuminen ja
didaktiset esitykset.

Arviointi

Hyvdiksytty/hyldtty.

Suositellut suoritusajankohdat

2. vuoden syksy

2. vuoden kevit
Kirjallisuus/Oppimateriaali

Mairatddn erikseen.

Kirjallinen tentti

suomeksi

suomeksi:

Osallistuminen opetukseen ja
Suullinen esitys ja Kirjallinen
tentti

Harjoituksiin osallistuminen ja
didaktiset esitykset.

Arviointi

Numerolla 0-5.

Suositellut suoritusajankohdat

2. vuoden syksy
2. vuoden kevit

Kirjallisuus/Oppimateriaali

Tentittava kirjallisuus:

1. Ahonen, K. 2004. Johdatus
musiikin oppimiseen. Finn lectura
2004.

2. Palas, R. 2000. Taidemu-
siikki tutuksi, kirja ja cd. Helsinki:
Otava.

suomeksi:

Viikkoharjoitukset ja Luento- /
oppimispdivékirja
Arviointi ja arviointiperusteet

Numerolla 0-5.
Numero muodostuu kolmen osa-
suorituksen (piano, demonstraatio-
sarjat 1 ja 2) keskiarvosta
Suositellut suoritusajankohdat

1. vuoden syksy

1. vuoden kevit

Kirjallisuus/Oppimateriaali

Monisteita ja verkkomateriaa-

leja
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LIITE 2: Teemahaastattelurunko

Tutkimuskysymykset
1. Miten musiikin monialaiset opinnot ovat vaikuttaneet perus- ja aineopintojen
opiskelijoiden motivaatioon jatkaa musiikin opiskelua perus- ja/tai aineopintoihin?

2. Miten perus- ja aineopintojen opiskelijat kehittdisivit musiikin monialaisia?

Motivaatio
e Musiikin monialaiset vai muut syyt

Muut syyt
e Musiikkitausta

e Hakeutuminen OKL:n
e OKL yleensi

Musiikin monialaiset
e Musiikin monialaisten OPS

e  Musiikin monialaisten piilo-OPS (tunnelma jne)

N

Kehitysehdotukset

Muut syyt

Taustatiedot:

Itsensi esittely; nimi, ikd, vuosikurssi, milloin ja missé suorittanut musiikin monialaiset
Musiikkitausta:

Soitin/soittimet, genret, milloin aloittanut musiikin harrastamisen, onko harrastanut mu-
siikkkia vapaa-ajalla, aiemmat musiikinopinnot missi opiskellut ja kuinka kauan, suori-
tukset/todistukset, bandit/orkesterit, kouluarvosana, pitikd musiikista koulussa vai ei
Koulutusvalinta:

Miksi haki (Turun) OKL:n, onko joskus haaveillut musiikkiurasta/hakeutuiko puoliva-
hingossa musiikin perus- ja/tai aineopintoihin = mitkd syyt vaikuttivat hakemiseen mu-
siikin perus- ja/tai aineopintoihin? Vaikuttivatko musiikin monialaiset motivaatioon jat-
kaa musiikin opiskelua perus- ja/tai aineopintoihin?

OKL:

Onko pitinyt OKL-opinnoista? Mink& arvosanan antaisit OKL:1le? Entd OKL:n monia-
laisille?

Musiikin monialaiset piilo-ops/todellisuus
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Milld mielelld aloitit kurssin? Millainen kurssi mielestdsi oli vaatimustasoltaan? Oli-
vatko opinnot helppoja, keskitasoa, vaikeita? Olitko motivoitunut kurssilla? Milld mie-
lelld menit tunneille? Millainen tunnelma kurssilla oli/oma fiilis sielld? Mill4d mielelld
lahdit tunneilta? Mité pidit luennoista, sdestystaidosta, didaktiikasta, yhteissoitosta?
Motivoiko joku musiikin monialaisissa (osa-alue tai opettaja tms.) erityisesti jatkamaan
musiikinopintoja? Kohteliko opettaja kaikkia opiskelijoita samanarvoisesti? Saitteko
helpotuksia/vaikeutuksia? Toimitteko apuopeina? Millaiset fiilikset kurssin jalkeen?
Osaan/en osaa opettaa musiikkia?

Musiikin monialaisten OPS:

Miten osaamistavoitteet toteutuivat kurssin aikana?

Miten sisdlto toteutui kurssin aikana?

Mitd mieltd kurssin foteutustavoista luento-opetus, (ryhméopetus), itsendinen tydsken-
tely ja harjoitukset? Niiden tuntimédrista?

Mitd mielté olit vaadittavista suorituksista osallistuminen opetukseen, suullinen esitys
ja kirjallinen tentti/ harjoitustydt ja essee?

Enta tentittivdstd kirjallisuudesta?

Mitd mieltd arvioinnista numero/hyvéksytty/hylitty?

Suoritusajankohdasta?

Mitd mielté olit kirjallisuudesta/oppimateriaaleista?

Mitd kurssi antoi sinulle? Kohtasiko mielestisi OPS kdytdnnon?

Miten musiikin monialaiset opinnot ovat vaikuttaneet perus- ja aineopintojen opiskeli-

joiden motivaatioon jatkaa musiikin opiskelua perus- ja/tai aineopintoihin? Conclusion.

Kehitysehdotukset

Miten kehittiisitte musiikin monialaisten kurssia? Ylipaddtdan?

Osaamistavoitteita?

Sisdltoa?

Toteutustapoja; luento-opetus, itsendinen tydskentely ja harjoitukset? Vaa-
dittavia suorituksia; osallistuminen opetukseen, suullinen esitys ja kirjallinen tentti/ har-
joitustydt, essee (ja luento-oppimispaivékirja)?

Arvioinnista numero/hyviksytty/hylatty?

Suoritusajankohtaa (Ykkos) kakkosvuosi?

Kirjallisuutta/oppimateriaaleja?



