Kaupunkiluonnon ennallistaminen Kaarinassa

Ympdristotieteen
kandidaatintutkielma

YMPS6053

Laatija:

Katja Keto-Tokoi

26.05.2025
Turku

Turun yliopiston laatujirjestelmén mukaisesti timén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu

Turnitin Originality Check -jarjestelmall.

Kandidaatintutkielma



Tutkinto-ohjelma, oppiaine: Ymparistotiede
Tekijé(t): Katja Keto-Tokoi

Otsikko: Kaupunkiluonnon ennallistaminen Kaarinassa
Ohjaaja(t): Timo Vuorisalo

Sivuméiiri: 21 sivua

Piivimairi: 26.05.2025

Tiivistelma:

Tassé tutkielmassa perehdyn lyhyesti kaupunkiluontoon, kaupunkiluonnon ennallistamiseen sekd
kotikuntani Kaarinan ennallistamistavoitteisiin. Tarkoituksena on avata kaupunkiluonnon tarkoitusta
seka lisdtd ymmadrrystd kaupunkiluonnon merkityksestd sekd monipuolisuudesta.
Tutkimusmenetelména olen tehnyt suppean kirjallisuuskatsauksen sekd perehtynyt Kaarinan
kaupungin eri suunnitelmiin. Tuloksina kévi ilmi, ettd kaupunkiluonto on monimuotoisempi kuin miti
on ajateltu. Kaupunkiluontoa on kuitenkin tarve ennallistaa seki tukea enemman tulevaisuudessa.
Kaupunkiluonto ei ainoastaan tarkoita puita tai puistoja, vaan my0s vesialueita, viherrakentamista ja
luonnon "villiintymist4”, eiké rajoittamista.

Avainsanat: Ymparistotiede, kaupunkiluonto, ennallistaminen, luonnon monimuotoisuus, Kaarina

Abstract:

In this thesis, I briefly examine the urban nature, the restoration of urban nature, and the restoration
goals of my hometown Kaarina. The aim is to clarify the purpose of urban nature to increase the
understanding of the significance of diversity. As the research method, I have conducted a limited
literature review and examined various plans of the city of Kaarina. The results indicate that urban
nature is more diverse than previously thought. However, there is a need to restore and support urban
nature more in the future. Urban nature does not only refer to trees or parks. It also includes bodies of
water, green infrastructure, and the “rewilding” of nature, rather than restricting it.
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1 Johdanto

Pitkdin on politiikkassa ja mediassa keskusteltu luonnon koyhtymisestd, metsien kadosta,
ilmastonmuutoksesta sekd ndistd johtuvasta seka ndihin liittyvastd kuudennesta sukupuuttoaallosta. Syy
edelld mainittuihin on suuresti ihmisen. Toimintamme vaikutukset nékyvét kaikkialla maapallolla.
Muoviroskaa 10ytyy meristd ja huuhtoutuu koskemattomille rannoille, vieraslajeja levidd sekd sddn
adriolosuhteet lisdéntyvat. Ndistd johtuvat karsimykset ihmiselle mutta, ennen kaikkea luonnolle sekd
eldimille on pyséytettdvd. Luontoa ei endd voi vain suojella, vaan tarvitsemme korjaavia toimenpiteitd,
jotta luonto paisisi takaisin, tai ainakin ldhelle, alkuperiisti tilaansa.

Luontoa koskevat ongelmat ovat usein monen asian tuloksia, eikd kyseisid ongelmia ratkota vain yhté
asiaa muuttamalla. Luonnon nykyinen tila on vuosien kehitystd ja hitaasti tapahtuneita muutoksia, joten
suurten kokonaisuuksien korjaaminen vaatii globaalia yhteistyotd. Luonnon ennallistamisessa on
tavoitteena biodiversiteetin, eli luonnon monimuotoisuuden, sdilyttiminen globaalisti. Meneilld4dn on
kuudes sukupuuttoaalto, eli tilannetta on parannettava. Monimuotoisuuden parantaminen ei koske
tosiaan ainoastaan metsid, vaan my0s kaupunkeja. Vaikka kaupunkien ekosysteemit ovat erilaisia
esimerkiksi niittyihin verrattuna. Urbaanissa ymparistossd ihmisten vaikutukset monimuotoisuuteen
ovat nakyvammat. Kuten eldinten elinymparistojen tuhoutuminen, pirstaloituminen sekd uusien lajien
levittyminen. Viheralueiden suojelu seki lisddminen vaikuttaa suoraan ihmisten hyvinvointiin seki

parantaa eldmainlaatua. (Grunewald, Li, Xie, & Kiimper-Schalke, 2018, pp. 9-10).

Tassa tyossa keskityn siis pohtimaan mitd on kaupunkiluonnon ennallistaminen, ja kisittelen lyhyesti
kotikuntani Kaarinan kaupungin viheralueiden ennallistamista. Mitd tarkoittaa urbaani ekosysteemi,
miten viheralueiden muutokset, hyvit sekd huonot, vaikuttavat kaupunkilaisten hyvinvointiin? Miten
viheralueiden ennallistaminen tapahtuu ja mitd vaikutuksia tilld on? (Cantell , Aarnio-Linnanvuori, &
Tani, 2020). Meneilliin on myds ennennikemiton muuttoaalto kaupunkeihin ja edelleen kasvava
vikiluku  maapallolla  aiheuttaa  painetta  kaupunkien kestokyvylle. Pyrin  loytdmién

kirjallisuuskatsauksen avuin tyokaluja kaupunkiekosysteemien tilan parantamiselle.



2 Menetelmat ja aikaisempi tutkimus

Téassé tyossd teen suppean kirjallisuuskatsauksen kaupunkiekosysteemien ennallistamisesta. Pddosin
keskityn Suomen tilanteeseen, mutta otan my0ds esimerkkejéd ulkomailta. Tieteellisessé kirjallisuudessa
on edelleen rakoja koskien ihmisten kykya havainnoida ja huomata kaupunkiluontoa sekd niiden
tarjoamia térkeitd ekosysteemipalveluja. Kirjallisuudessa 16ytééd helposti tietoa puiden merkityksesté
kaupungeissa. Tutkimuksen mukaan kansalaiset ovat tietoisia ekosysteemien merkityksestd sekd
palveluiden ylldpidon ja laajentamisen aiheuttamista kustannuksista. Tilanne on kuitenkin ristiriitainen,
silld tonttien arvot kohoavat ja kaupunkien muuttopaine kasvaa, vaikka samalla korostetaan luonnon
merkitystd, luonnonarvoja sekd padstojen vihentidmistavoitteita. Saksassa tutkijat ovat pyrkineet
hyodyntdmdin eri skenaarioita, joiden avuin kyettiin valitsemaan tapa, jolla aiheutuu véhiten

ekosysteemipalvelumenetyksid. (Russo & Cirella, 2021, pp. 1-3).

Ympéristolla on monta merkitystd, riippuen l&hestymistavasta. Ympéristd voi olla luontoa tai
rakennettua ympéristod, vélitontd tai suuremmalta alueelta tarkasteltuna. Tassd tydssd pyrin
lahtokohtana pitdiméain sekd luonnontieteellistd ettd yhteiskuntatieteellistd tulkintaa ympéristosta.
Ympéristd on toisaalta ihmisestd irrallinen osa, mutta toisaalta madrittyy ihmistoiminnan perustella, ja
ympéristokysymyksien ratkaisussa ihmisen rooli on keskeinen. (Cantell , Aarnio-Linnanvuori, & Tani,
2020, p. 31). Kaupunkiekosysteemit ovat vihemman edustettuja ja tutkittuja kuin muut ekosysteemit ja
niiden palvelut. Mikéli globaali kaupungistuminen jatkuu nykyistd tahtia, on tiedonpuutteen
korjauduttava. Urbaanit ekosysteemit ovat olemassa mm. puistoissa, hautausmailla, golfkentill,
vesielementeissd, aukioilla, pihoilla, viherkatoilla, kaupunkimetsissd ja urheilukentilld. (Haase, et al.,

2014, p. 414).
2.1 Tyon tarkoitus

Tadmén tyon tarkoitus on pohtia mitd kaupunkien ekosysteemit ovat ja miten kaupunkikehitys vaikuttaa
ndihin ekosysteemeihin. Miten niitd voidaan ennallistaa ja mitd niiden ennallistaminen tarkoittaa?
Kaupunkiympaéristdisséd luonnon lédsnédolo jéd usein huomaamatta, kunnes tapahtuu jokin poikkeava
ilmid. Elédinten sopeutumisesta kaupunkiympéristoon on kdyty runsaasti keskustelua, ja erityisesti
kesyjen kaupunkikettujen ilmi6 on herittinyt merkittivaa huomiota, kuten Turun Sanomien julkaisuissa
Aarnio ja Kérkkéinen tuo esiin. He painottavat, ettd ihmisten ja eldinten vélisissé suhteissa, on kyse
suhteisiin liittyvdstd toimijuudesta, mutta myos riippuvuudesta sekd tilallisista tekijoistd. Ketut
saalistavat kaupunkipuistoissa, mutta roska-astiasta saatava ravinto tarjoaa useammin helpomman
ravinnonldhteen. Viheralueiden kutistuminen ja pirstaloituminen vaikuttaa eldinten saalistus- seké
suojautumismahdollisuuksiin. Tdm&d puolestaan johtaa tilanteisiin, joissa eldimet ovat, ihmisista

katsottuna, sopimattomassa paikassa. Usein ndissd tilanteissa vaihtoehdoksi valikoituu eldimen



tappaminen. (Kérkkédinen & Aarino, 2020). Ympdéristokeskustelun politisoituminen aikoinaan, on
vaikuttanut ympdaristotutkimuksen syntyyn. Eri intressit ja herdtykset ovat nostaneet tarpeen tuoda eri
nikokulmia mukaan ympéristotutkimukseen. Monien globaalien, eli usein myos, vihelidisten ongelmien
(engl. Wicked problems) ratkaisut ovat ldhes mahdottomia ja jopa niiden lieventdminen vaatii
monitieteistd tutkimusta. Tunnetuimmat vihelidisistd ongelmista ovat varmasti ilmastonmuutos ja
luonnon monimuotoisuuden viheneminen. Muita suuria ongelmia ovat mm. pandemiat ja globalisaation
ympéristovaikutukset. Luonnon merkitys ihmiselle on kiistattoman suuri, jonka vuoksi luonnon arvoa
arvioimaan, taloudellisen arvon rinnalle, on kehitetty ekosysteemipalvelun  késite.
Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan aineellista ja aineetonta hyotyd, jota luonto tarjoaa ihmiselle.

(Cantell , Aarnio-Linnanvuori, & Tani, 2020, p. 41).
2.2 Kaarinan luonto ja viheralueet

Kaarina on houkutteleva seké kilpailukykyinen alue asua, tyoskennelld seké yrittdd. Kaarina on noin
37 000 asukkaan kaupunki Varsinais-Suomessa. Kaarina on valittu mm. Suomen luovimmaksi
kunnaksi, halutuimmaksi asuinpaikaksi sekd yritysilmapiiriltddn Suomen parhaaksi. Kaarina on
toiminut kaupunkina vuodesta 1993 ldhtien. (Kaarina, Kaarina lyhyesti, n.d.). Vuonna 2022 hyviksyi
Kaarinan kaupunginvaltuusto Kaarina-strategian, jonka tarkoitus on parantaa Kaarinan kaupungin tilaa
sekd viihtyvyyttd vuosina 2023-2030. Kaarina on tarjonnut yhteistydssd Valonian sekd Kaarinan
Kehitys Oy:n kanssa yrityksille neuvoja ilmastotoimien nékyvyyden lisddmiselle sekd uudistamaan

toimintaansa. Hanke toteutettiin vuosina 2020-2021.

Kaarinassa on runsaasti luontoa ja merkittavid kokonaisuuksia. Kaarinan kaupunki omistaa noin 1850
hehtaaria viheralueita ja kaupungin kokonaispinta-ala on noin 150 neliékilometrid. Suuri osa maista on
yksityisomistuksessa tai valtion omistuksessa. Kaupungin pellot ovat pddsddntdisesti vuokrattu
viljelytarkoituksiin. (Kaarina, Viheralueet ja puistot, n.d.). Kaarinassa on kuusi yleistd uimarantaa, jotka
osa ovat keskelld kaupunkia, ja toiset osana usean hehtaarin virkistysalueita. Rauhalinnan kartanon
ympéristossa on lehtometsié, avokalliota, merenrantaa sekd puroa. Vaarniemen lehto ja kallioalue seka
Rauvolanlahti  kuuluvat Natura 2000- suojelualueceseen ja valtakunnalliseen lintuvesien
suojeluohjelmaan. Littoistenjarvi on pinta-alaltaan noin 148 hehtaaria ja on monelle tirked
virkistyskohde. Littoistenjarved ympyrdi metsdd, kosteikkoa, lintutorneja, uimaranta, seka
saunapaikkoja. (Luontopolut, n.d.). Kaarinan alueella on kuusi hyvéa lintutornialuetta, joista tunnetuin
on varmasti Jarveldn kosteikko, joka vuonna 2019 tunnistettiin yhdeksi maakunnan tarkeimméksi
luontoalueeksi. Muut lintutornit ovat Littoistenjérven, Rauvolanlahden, Kuusistonlahden pohjoinen,

Kuusistonlahden eteldinen seké Vaarniemen Nékdalatorni. (Kaarina, Lintutornit ja nidkoalatornit, n.d.).



Kaarinan kaupunki omistaa, viheralueiden lisdksi, noin 1200 hehtaaria metsdd. Metsét jaetaan sijainnin
tai kéyttotarkoituksen mukaan taajama- ja talousmetsiin. Taajamametsét sijaitsevat asemakaava-alueilla
lahelld asutusta ja ndiden kéytossd korostetaan virkistyskdyttod. Talousmetsdssd puuntuotantoa
turvataan ja puuston elinvoimaisuutta varmistetaan. Kaupunki saa tuloja puun myymisesta ja lahopuuta
jitetddn metsiin muita metsélajeja varten. (Kaarina, Metsdt, n.d.). Yksityismailla sijaitsevia
luonnonsuojelualueita on Kaarinassa yhteensd 19, jotka ovat: Kuusimiki, Rauvolanlahti, Vaarniemi,
Parkinmiki, Karpanmden lehto, Suomi 100 Tuorlan metsd, Rahinmiki, Linnavuori, Haukkavuori,
Hirsundi, Juurvalli, Paltan ja Kaarinan metsét, Paltta, Paltan metsdt, Kuusistonlahti ja Kappelinmaiki,
Kuusistonlahti, Lyhty, Jauhosaari ja Jauholehto. Linnanvuoren luonnonsuojelualue on METSO-
ohjelman kautta suojeltu kohde ja tavoitteena METSO-ohjelmassa (metsien monimuotoisuuden
toimintaohjelma) on pysdyttid metsdluontotyyppien ja lajien taantuminen sekd vakiinnuttaa suotuisa
kehitys. Metsdhallituksen hallinnoimat, ymparistoministerion asetuksella  perustetut
luonnonsuojelualueet, ovat Kaarinan metsien luonnonsuojelualue sekd Kuusistonlahden
luonnonsuojelualue. Kaarinassa on nelja Natura 2000- verkoston kohdetta, jotka ovat yhteensd noin 604

hehtaaria. (Isotalo, 2013, pp. 10-11).



3 Luonnon ennallistaminen

Luonnon ennallistaminen auttaa ekosysteemejd tarjoamaan my0ds ekosysteemipalveluita ihmisille.
Néama ekosysteemipalvelut ovat valttiméattomia eldmin jatkumiselle. Ekosysteemipalveluita ovat mm.
veden turvaaminen, terveellinen maaperd, eroosion minimointi, tulvien vaimennus, ilmanlaadun
parannus, eldinten ja kasvien turvaaminen sekd ilmastonmuutoksen hallinta. Elinvoimaiset ja
hyvinvoivat ekosysteemit kykenevdt paremmin vastustamaan ilmastonmuutosta sekd sdiden
adriolosuhteita. (CitiesWithNature, n.d.). Ekosysteemipalvelut ovat siis vélttimattomid kaupungeille ja
hyvin hoidetut tilat ja kaupunkiluonto tuottavat merkittdvid etuja, niin ihmiselle kuin eldimille.

(Niemeld, et al., 2010, p. 3227).
3.1 Luonnon ennallistamisen kasitteet ja historia

Ihmistoiminta on muuttanut ja muuttaa edelleen luonnontilaisia ekosysteemejid ja ndmi muutoksen
kithdyttivdit monimuotoisuuden héavidmistd. Téatd havidmistd kutsutaan myds kuudenneksi
sukupuuttoaalloksi. Koska ihmiselo tukeutuu ekosysteemeihin ja monimuotoisuuteen, on kdynnistetty
kansallisia sekéd kansainvélisid paitoksid ja sopimuksia ndiden turvaamisiksi ja suojeluksi. Nykyéin
tormad kuitenkin monenlaisiin termeihin liittyen luontoon. Termejd, kuten ennallistaminen,
luonnonhoito seké ekologinen interventio. Kansainvilisesti hyvin erilaisia toimenpiteitd kutsutaan eri
tavoin ennallistamiseksi. Luonnonhoito tarkoittaa luonnon monimuotoisuuden ja luonnon tarjoamien
hyotyjen ylldpitoa ja vahvistamista (metsankasittelyssd). Ekologinen interventio puolestaan tutkii
keinoja, joilla ihminen tarkoituksellisesti muuttaa ekosysteemeja luonnonmukaisemmiksi. Komonen ja
Halme (2014) totesivat, ettd ennallistamisen termista tulisi luopua, sillé ennallistaminen ja luonnonhoito
kuvaavat jopa padllekkiisid toimenpiteiti, ja voi johtaa vaddrink&sityksiin. Téssd tydssd olen kuitenkin
pitdytynyt ennallistamisen termissd ja tarkoitus onkin avata ennallistamisen laajaa tavoitetta sekd
luontokysymysten monimutkaista ongelmallisuutta politiikassa. (Komonen & Halme, 2014, p. 3).
Pandemian jélkeinen aika on nostanut esiin ongelmia, joita nykyarkkitehtuurissa on. Tima on nostanut
esiin termin biofilia, eli rakkaus ja luontainen yhteys luontoon ja sen elementteihin. Késitteen on alun
perin kehittényt amerikkalainen biologi Edward O. Wilson. Nykyéén siithen kiinnitetddn erityistéd
huomiota ty0ympéristdjen suunnittelussa seké luonnon ihmiselle tuottamien hydtyjen tarkastelussa.

(Amerikka.fi, n.d.).

Ihminen on kautta aikojen liikkunut eri tavoin ja eri syistd maapallolla, kuljettaen mukanaan eligita,
bakteereja, kasveja ja jopa eldimid. Uudet lajit alueilla eivét valttimattd ole haitallisia, silld tulokaslajit
voivat edesauttaa kaupunkiluonnon monimuotoisuuden ylldpitdmistd, joka muutoin voi olla uhattuna.
(Turunen, 2019, pp. 71-73). Suomessa luonnonsuojelua edisti Suomen liittyminen Euroopan Unioniin

vuonna 1995. Ennallistaminen mainitaan jo vuoden 1996 luonnonsuojelulaissa, jossa kerrotaan, ettd



“kansallispuistoissa ja luonnonpuistossa saa hoitaa ja ennallistaa luonnonympdéristoja ja
perinneluontotyyppejd sekéd palauttaa alueen luontaisen kehityksen.” FEri kokeilujen jilkeen
ennallistaminen ja luonnonhoito vakiintuivat ja julkaistiin ensimmiinen metsien ennallistamisopas.
(Komonen & Halme, 2014, p. 6).

Luonto ja lajit ovat ldhiluonnossa ja kaupungeissa aivan yhtd villejd ja oikeita kuin villimméassi
luonnossa ja menetettyd luontoa on mahdollista palauttaa myds kaupunkiympéristoon. (Turunen, 2019,
p- 17). Luonnon tilaa parantavat toimet voivat olla esimerkiksi jokien palauttamista luonnontilaan ja
laidunnuksen palauttamista perinteisesti laidunkaytossa olleille alueille. Kuusien poistaminen lehdoista
on ennallistavaa toimintaa. My0s valuma-alueilla tehdyt toimet kohentavat rannikkovesien tilaa, mutta
my0s parantavat virkistysmahdollisuuksia. Ennallistaminen parantaa myds yhteiskunnan
iskunkestavyyttd ja luonnon kykyéd kestdd sddn &dri-ilmiditd sekd kohentaa polyttdjien turvaa,
hyodyntden ruoantuotantoa. Kaupunkiympéristoissd kaupunkien viheralueiden ei tule vdhentya.
(Ympéristoministerid, n.d.). Ennallistamista tarvitaan, koska maantieteellinen laajeneminen ja
kaupungistuminen on rikkonut ja syrjayttdnyt viheralueita maaseudusta. Maankayttd ja maanpeitteen
muutokset ovat vaikuttaneet negatiivisesti alkuperdiseen kaupunkiluontoon. Ekosysteemipalvelut ovat
biologisen monimuotoisuuden tuotoksia, ja ihmistoiminnan vaikutukset heikentdvit sekd
monimuotoisuutta ettd nditd palveluita, ellei asianmukaisiin toimiin ryhdyti. (Niemeld, et al., 2010, p.

3226).

Luontohyvitys tarkoittaa, etti luontoaluetta korvataan esimerkiksi suojelutoimin toisella alueella.
Luontoarvojen laatu ja midrd tulee sdilyd, tai jopa kasvaa, rakennushankkeista huolimatta.
Ennallistamistoimet, ja tarkemmin, niiden tulokset, voivat olla epdvarmoja, ja juuri téstd syystd
hyvityksiin on paneuduttava huolellisesti. Tavoite olisi kuitenkin alueiden suojelu, eikd vahinkojen
korjaus. Luontoperdisten hyvinvointiarvojen hyvittimisestd puhutaan, kun menetettyjé virkistysarvoja
halutaan hyvittdd. Esimerkkind téstd voisi olla puiston rakentaminen entiselle teollisuusalueelle.

(Hiedanpis, et al., 2021, p. 8).
3.2 Ennallistamisen ohjeistuksia

Luontokadon pysdyttamiseksi on laadittu tavoitteita sekd aikarajoja. Suomi on sitoutunut pysayttimasn
luontokadon vuoteen 2030 mennessd. Myos EU-tasolla on eri tavoitteita, kuten ilmastoneutraaliuus
vuoteen 2050 mennessd. Suomen kansallinen tavoite on saavuttaa hiilineutraalius vuoteen 2035
mennessd. Myos YK:n kestdvén kehityksen tavoitteet Agenda2030 siséltdd globaaleja tavoitteita, jotka
kaikkien maiden tulisi saavuttaa vuoteen 2030 mennesséd. (Ulkoministerio, n.d.). Luontokatoa ei voi
pysdyttdd ainoastaan lisddmaillad suojelualueita. Luonto tarvitsee tukea ja ennallistamista. On olemassa
eri direktiivejd, kuten luonto- ja lintudirektiivit, joihin perustuen ekologinen hyvé tila on mééritelty.

Luonto- ja lintudirektiivit ovat Euroopan unionin tirkeimmaét luonnonsuojelusdddokset. Ndiden avuin



pyritddn sdilyttimédn tiettyjen lajien ja luontotyyppien suojelutaso suotuisana. Naitd direktiivejd ei
kuitenkaan ole toimeenpantu tarpeeksi, joten luontokatoa ei ole kyetty pysdyttdméén.
(Ympdristoministerio, n.d.). Ennallistamisesta on aina tehty ennallistamissuunnitelma, jossa
madritellddn keinot tavoitteiden saavuttamiseksi. Osa tavoitteista Suomessa liittyvdt vahvasti, jo
olemassa oleviin EU-lainsdddént6ihin, kuten lintudirektiiviin ja luontodirektiiviin. Ennallistaminen
téhtaa siis luontokadon pysdyttdmiseen ja EU-maat hyviksyivét vuonna 2020 biodiversiteettistrategian,
jossa luontokato pysdytetidn ja kddnnetddn kehitys myonteiseksi vuoteen 2030 mennessd
(Ympdristoministerio, n.d.). Kuten monessa suuressa globaalissa tavoitteessa, tavoite jakautuu myos
pienempiin, maiden sisdisiin tavoitteisiin. Kuten Agenda2030 siséllyttdéd mm. EU:n
biodiversiteettistrategian ja Pohjoismaiden visio2030n, joka on toimintasuunnitelma, jonka avuin
suojellaan Pohjoismaiden luontoa ja tilaa. Kaikki on kuitenkin yhtendistd kokonaisuutta ja toimii
yhteisen tavoitteen, eli globaalin monimuotoisuuden sdilymisen ja ilmastonmuutoksen pysayttdmisen

eteen.

Vuonna 2024 vahvistettiin EU:n ennallistamisasetus, jonka tavoitteena on parantaa luonnon tilaa eri
ymparistdissd ja suojelualueilla. Tavoitteiden saavuttaminen edellyttéa, ettd kdytetdéin monia eri tapoja
ja aluetta, jota parannetaan, voidaan kdyttdd jatkossa, vaikka osana kaupunkiymparistod. Tavoitteena
ennallistamisasetuksessa, on jattaa liikkkumavaraa toimeenpanossa jasenvaltioille.
Ennallistamisasetuksen toimeenpanolla tehostetaan myds muita luontoa suojelevia menetelmid ja
tavoitteita, kuten luonto- ja lintudirektiivin toteutusta. (Ennallistamisasetus, n.d.).

Luonnon monimuotoisuutta on tosiaan mahdollista palauttaa, eli ennallistaa. Kasveja ja eldimié voidaan
siirtdd alueille, joista ne aikoinaan on hdvinnyt tai hdvitetty. Suomen ehkd tunnetuin suojelu on
saimaannorpan suojelutyd. Norppia autetaan ja suojellaan mm. keinopesilld ja kalastusrajoituksilla.
Eldinten perinnodllinen monimuotoisuus on joissakin tapauksissa heikentynyt pienentyneen kannan
vuoksi mutta titdkin on pyritty korjaamaan eldintarhojen avuin siirtoistutuksissa. (Turunen, 2019, pp.
61-64). Uhanalaisten kasvien palautus on haastavampaa, silldi syy katoamiselle on kasvupaikan
katoaminen. Tarkedmpad on kuitenkin suuressa mittakaavassa toteutuneet hankkeet niin talous-, kuin
muissa metsissd, vesistdissd, soilla, maataloudessa, energiantuotossa sekd kaupunkiluonnossa.
(Turunen, 2019, pp. 61 - 64). Suomessa tunnettuja ja rahoitettuja ennallistamistoimenpiteitd ovat mm.
metsien METSO-ohjelma, Helmi-ympéristdohjelma, riistalintujen SOTKA-hanke, vaelluskalojen
NOUSU-ohjelma sekd Veden vuoro-ohjelma.

Vaikka kaupungit kattavat vain 2 % maapallon pinta-alasta, ovat kaupungit vastuussa jopa 60—70 %
energiankulutuksesta. Sanomattakin selvidd, ettd kaupunkien ilmanlaatu ja luonto ei ole
luonnonmukaista. Kaupungit tosiaan kuumentavat ilmastoa ja kuluttavat valtavasti resursseja.
Kaupunkiekosysteemi voi olla ns. hotspot eli monimuotoisuuden tiivistymd, silld rakenne ja

mikroilmastot vaihtelevat runsaasti. Mutta toistaiseksi ei ole tarpeeksi tietoa kaupunkiekosysteemien
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yllapidosta sekd ennallistamisesta, jotta kehitystahti olisi positiivinen urbanisaation rinnalla. Useasti jo
mainittu ilmastosopeutuminen on luultavasti suurin hy6ty kaupunkiekosysteemeistd. Kasvusto toimii
apuna tulvia vastaan sekéd ihmisten hyvinvointia tukemassa. Hyddyt ihmisille viheralueista ovat mm.
hyvinvoinnin edistdminen, stressin vdhentyminen, verenpaineen lasku sekd kaupungin estetiikan
paraneminen. (Grunewald, Li, Xie, & Kiimper-Schalke, 2018, pp. 2-5). Hyodyt vihredstd
infrastruktuurista ja kaupunkiekosysteemeistd ovat siis hiilidioksidin poistaminen, kasvit, jotka
viilentdvit ilmaa kaupungeissa ja vihentdvit padstoja seka tietyissid tapauksissa vihentdvét tuonnin ja
viennin tarvetta (Perini & Sabbion, 2017, p. 31). Mikali ekosysteemipalvelujen vaikutuksia ei arvioida,
voi ilmetd suuria kustannuksia ja menetyksid, joko suoraan palvelun menetyksestd, tai
ennallistamiskustannuksista. Kaikki kustannuksia on mahdotonta laskea ainoastaan rahallisesta
nikokulmasta, mutta tiettyjd esimerkkejé voivat olla vesistohaitat ja tulvahaitat. Rahallisesti hankalasti

mitattavia menetyksid voivat olla kulttuuriarvot ja virkistysmenetykset. (Niemeld, et al., 2010, p. 3227).



4 Kaupunkiluonto — kaupunkiekologia

Vaikka maapallolla suurin osa asuu kaupungeissa, ja timi maird ihmisid on poissa luonnon tieltd ja
tiivilmmissd nelidmetreissd, ndkyvét ihmisten teot ja vaikutukset yhd laajemmalle. Asfaltoidut tiet
laajenevat ja yleistyvit sekd kaupunkien haitat kérjistyvdt megakaupungeissa. Kohtuukokoiset
kaupungit tarjoaisivat parempia palveluja, kuten monipuolisempaa luontoa. Vaikka megakaupungit ovat
kaukana luonnonléheisyydestd, ovat megakaupungit vdistimiton osa ihmisten tulevaisuutta. Nopean
kaupungistumisen varjopuolet ovat kuitenkin nyt jo 1dsnd maailmalla, ja liian nopea kaupungistuminen
pakottaa ihmisid asumaan tiiviisti. KOyhistd oloista muuttavat pdétyvit asumaan koyhiin, tiiviisiin
oloihin, joissa palvelut ja koulutus ovat puutteellista. Suomessa kaupunki-sanalla on eri kisitys, silld
kaupungiksi voidaan kutsua myos aluetta, jossa luontoa ja erdmaata runsaasti. (Turunen, 2019, pp. 85-
87). Kaupunkialueiden haasteena on, ettd globaalisti noin 40 % kaupunkien pinta-alasta on rakennettu
tai muun infrastruktuurin peitossa, kuten teiden, rakennusten ja pysékointialueiden alaisena, eikd
luonnonvaraista aluetta. Jatkuva muuttoliike maalta kaupunkeihin luo entisestién painetta maankaytolle,
ja tille ei ole ndkymaéssa helpotusta, silld maapallon populaation odotetaan kasvavan vuoteen 2050 asti.

(Perini & Sabbion, 2017, p. 20).
4.1 Suomen kaupunkiluonto ja kaupunkiluonnon historia

Toisen maailmansodan jidlkeen kaupungit hitaasti rakentuivat uudelleen. Suomessa kaupungit
kehittyivit neljin kaupunkityypin mukaan, puutarhakaupunki, metsikaupunki, tiivis kaupunki sekd
ekologinen kaupunki. Jokainen néistd kuvaa eri arvoja kaupunkiluonnossa. Paras esimerkki
puutarhakaupungista on Espoon Tapiola, jossa yhteisty0 luonnonldheisyyden sekd maisema-
arkkitehtuurin kanssa on ldsnd. Metsdkaupungit, kuten Pihlajanméen kaupunginosa Helsingissi,
painottaa luonnon sééstémistd koskemattomana. Suomessa kaupunkisuunnittelu muuttui 1970- luvulta
metsdkaupungista tiiviiksi kaupunkimalliksi. Tatd johti teollistuminen ja tarve tehokkaaseen
rakentamiseen, jotta tyoldiset olivat tehtaiden lahettyvilld. Tiiviit alueet korvasit koskematonta luontoa
toimivilla ja suunnitelluilla viheralueilla. Esimerkki tistd on Itd-Pasila, Helsingissd. Tamén jéilkeen
ajatusmaailma muuttui ekologisempaan suuntaan ja asuinalue, kuten Viikki, esitteli kestdvdd

suunnittelua, kansalaisten osallistamista sekd luontovaikutusten arviointia. (Hautaméki, 2021, pp. 4-7).
4.2 Kaupunkiekosysteemit

Kaupunkiekosysteemin voidaan ajatella olevan sosio-ekologinen systeemi, jossa ihmispadtokset ja
ekologiset prosessit toimivat yhdessd. Kaupunkiekosysteemit ovat muokattuja systeemeja, joissa jotkut
lajit eivdt sopeudu laisinkaan, ja toiset kukoistavat. Kasvillisuuden monimuotoisuuteen vaikuttavat
usein my0s maanomistajien valinnat, ihmisten mieltymykset sekd asuinalueiden visuaaliset

ominaisuudet. Eldinkannat koostuvat usein ns. yleisistd lajeista, jotka sietdvit kaupunkiolosuhteita.



Siirtyessd mistd tahansa luontoekosysteemistd kaupunkiekosysteemiin, tapahtuu monimuotoisuudessa
lasku ja tasapaino usein horjuu. (Weiskopf, Lerman , Isbell, & Morelli, 204). Eldimet ovat myos
sopeutuneet lilkkumaan tehokkaasti eri ns. ekologisia kéytivia pitkin toisille viheralueille. Jotkut jopa
hyotyvdat kaupungissa eldmisestd, esimerkiksi helposti saatavan ravinnon takia. Toki tdysin
luonnonvaraisia eldimid on harvassa, silli ne ovat korvautuneet eldimilld, jotka viihtyvit ihmisen
seuralaisena ja sopeutuvat elimédn esimerkiksi puistossa, joka ei muistuta oikeaa metséd laisinkaan.
(Tolvanen, 2002, pp. 16-17). Kaupunkiluonto ei ole ainoastaan eldimid sekd padstojen vdhennysti
varten. Vihreélld ymparistolld on suuri vaikutus sosioekonomisiin terveyseroihin ja kun maailman
kehitys suuntaa ihmiset kaupunkeihin, tulisi tdélld suosia metsid sekd puistoja. Kasvillisuutta tulisi
istuttaa, mutta eri vdestoryhmit arvostavat luonnonldheisyyttd eri tavoin. Kantasuomalaiset seka
venéldisviesto arvostavat luonnonldheisyyttd enemman kuin esimerkiksi somalivéestd. (Turunen, 2019,

p. 97).
4.3 Kaupunkipuistot

Kaupunkiluonnosta puhuessa monet ajattelevat puistoja. Puisto voi periaatteessa olla mitd tahansa,
nurmikosta ikimetsdén ja kivikkoihin. Kaupunkiluonnon rikastuttaminen ei aina vastaa ihmisten
odotuksia siisteydesté. Eliot ja eldimet viihtyvit rehevissd, monimuotoisessa ymparistossd, jossa lajit
saavat kukoistaa. Meiddn ihmisten silmdd kuitenkin miellyttdd siisti, huoliteltu ja viimeistelty,
esimerkiksi puisto. (Koli, 2023, pp. 10-11). Kaupunkiluontoa on tutkittu vihemmén kuin suuria
monimuotoisuuden  keskittymid. Usein ainoastaan harvinaisuudet ja muutokset koetaan
mielenkiintoisiksi. Harvinaisen lajin esiintyma voi viivéstyttdd rakentamista, herdttden tunteita joko
rakentajassa, tai luonnonsuojelijassa. Monet eldimet kaupungistuvat, ja tutuksi on tullut ainakin
citykettu-termi. Toinen esimerkki on hieman royhked kaupunkivaris. Kaupungeissa on suurempi
valikoima kasveja ja kasvillisuutta, kuin tulemme ajatelleeksi. Puistoissa eldd mm. puulajeja, pensaita,
kukkia, loisia, lahottajia, lintuja, hyonteisii, pienid nisdkkaitd ja mahdollisesti pienpetoja, kuten kettu.
(Tolvanen, 2002, pp. 8-9). Suurissa kaupungeissa voi olla puistoja, jotka ovat ldhes luonnontilaisia
kasvupaikkoja, metsikoitd, niittyjd tai kallioita, joilla eldd samanlaista lajistoa kuin kaupungin
ulkopuolella. Ndma ovat lajien turvapaikkoja mutta kaupunkien kasvaessa, vdlimatkat toisiin puistoihin
kasvavat, ja pinta-alatkin ovat titen pienentyneet. Tdma tarkoittaa, etti elinmahdollisuudet kaventuvat

ja populaatiot haviavit. (Tolvanen, 2002, p. 11).

Luonto toimii kaupungeissakin samalla tavalla, kuin muuallakin. Loytyy tuottajia, kasvinsydjid, petoja
ja saaliseldimid, ihminen on kuitenkin muovannut luontoa jo vuosisatojen ajan. Maata on siirretty ja
taytetty, kallioita louhittu ja titen tuhottu joidenkin lajien elin- ja kasvupaikkoja. Toisaalta timé on
mahdollistanut uusien lajien kukoistamisen. Rakennukset luovat suojaa ja piilopaikkoja eldimille,

huonosti lajitelluista roskista voi 16ytyd helppoa ravintoa ja kaupungeissa on vain vdhén petoja.
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Parhaiten kukoistavat vanhat rakennukset, joiden tontit ovat suuria ja maaperdssd on
kulttuurikerrostumia, joita kaivamalla voidaan saada siemenpankeista esiin vanhoja kasveja. Tietyot
voivat usein provosoida maaperdssd olleita siemenid kasvamaan. (Tolvanen, 2002, pp. 13-14).
Kaupunkiketut eivét ole uusi trendi, vaan kaupunkikettuja on tavattu Suomessa ldhelld kaupunkeja jo
1700- luvulla. Kettuja on tavattu, historiallisten ldhteiden mukaan kaupungeissa ainakin 1890-1950-
luvuilla. Myo6héinen 1800-luku olikin tunnettua ns. ihmisten vihan aikaa kaupunkiluontoa kohtaan.
Ketut hakivat turvaa ihmisrakennelmista ja hyotyivdt monipuolisesti ihmisten maataloudesta. Ketut
kayttivét ravintonaan ensisijaisesti kanoja ja muuta pienriistaa. (Vuorisalo, Talvitie , Kauhala, Blduer,

& Lahtinen, 2014, p. 112).
4.4 Kaupunkiekosysteemipalvelut

Kaupunkiekosysteemipalvelut voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: tuotantopalveluihin, sditely- ja
yllapitopalveluihin ja kulttuuripalveluihin. Palvelujen tuottaminen tarjoaminen tarkoittaa materiaaleja
ja energialdhteité, kuten ruokaa, vettd ja raakamateriaaleja. Saitely ovat toimintoja, kuten ilmanlaatua
ja veden séitelyd tuottavat toimet ja maaperd. Kulttuuripalvelut ovat ekosysteemeistd perdisin olevia
aineettomia hydtyjd, jotka voivat ilmetd aistillisina, hengellisind, fyysisind tai psykologisina
kokemuksina. (Perini & Sabbion, 2017, p. 59). Tdhdn voi lisdtd myos taloudelliset hyoddyt, joita
kaupunkiluonto tuo. Esimerkiksi Los Angelesissa 35 vuoden aikana istutetut puut (n. 1 miljoona), ovat
sddstineet dollareissa yli miljardin. Arvio yksittdisen istutetun puun rahallisesta sddstostd on noin 38—
56 dollaria. (Perini & Sabbion, 2017, p. 64). Ihmisisté aiheutuvat haitat myds heikentivit ekosysteemien
kestavyyttd sekd omaa kykyd korjata haittoja ja kestdd hiirigitd. Tiedon puute onkin aiheuttanut
maankayttod sekd maankdyton suunnittelua, jotka ainoastaan hyddyntidvit ihmisid, eikd luontoa
kokonaisuutena. Tamén kaltaiset toimet aliarvioivat ekosysteemipalvelujen  merkitystd

monimuotoisuudelle ja ihmisille. (Niemel4, et al., 2010, p. 3227).
4.5 limastonmuutoksesta esiintyvat haitat kaupungeissa

Ilmastonmuutoksen haitat osuvat rajusti kaupunkeihin. Esimerkiksi lampdaallot [ammittdvat enemmén
kaupunkeja kuin maaseutua, silld tumma asfaltti ja rakennukset sitovat lampdd, ja vapauttavat sitd
esimerkiksi yoaikaan. Ilmastonmuutos kuitenkin pahentaa kaikkien sdiden ddriolosuhteita, ja myrskyt
ovat jo yleistyneet sekéd voimistuneet. Jo ldmpoaaltojen hillitseminen varjostavilla istutuksilla hyddyntda
kaupunkeja ja luontoa. Ihmisten tuottamista kasvihuonepédstoistd noin 80 % tulee kaupungeista, mika
ymmarrettdvad, silli suurin osa ihmisistd asuu kaupungeissa sekd teollisuus on kaupungeissa.
Kaupunkien ekologisuus perustuu tiiviiseen rakentamiseen ja pdistdjen pienentdmiseen, puhtaisiin
energiaratkaisuihin, jatehuoltoon sekd koulutukseen ja eléméntapoihin. (Turunen, 2019, pp. 89 - 90).
Kaupunki on siis lampimédmpi kuin maaseutu, jossa rakennukset varastoivat lampdéd, joka muodostaa

kaupunkiin jopa edullisia pienilmastoja, jossa eteldiset kasvit voivat selvitd talvenkin yli (Tolvanen,
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2002, p. 15). [Imastonmuutos ei ainoastaan vaikuta ldmpdétilaan vaan myds taudit, tuholaiset, kuivuus,
merten pinnan nousu seké kausittaiset sddolosuhteiden kirjistymiset vaikuttuvat kaupunkeihin. Kaikki
edelld mainitut vaikuttavat ekosysteemien rakenteisiin, toimintoihin, levittyneisyyteen ja ekologiseen
kestdvyyteen. Jotka puolestaan heikentévit monimuotoisuutta sekd elimaid maapallolla. Tietyt haitat
eivit ndy kaikissa maapallon osissa samalla tavalla. Jotkut vaikutukset ovat globaaleja, toiset enemmén
paikallisia. Tdmén takia ilmastonmuutos, tai muut ymparistokysymykset ovat vihelidisid ongelmia.
Merenpinnan nousu vaikuttaa enemmén rannikkokaupunkeihin ja kuumuus aiheuttaa vélitontd haittaa
maissa, joissa on jo kuivia ja kuumia kausia. (Niemel4, et al., 2010, p. 3236). Kaupunkiluonto on ihmisen
kulutuksen armoilla. Valtavasti kulutusta, pdéstdjd ja muita rasitteita. Varsinkin pienet luontosarakkeet
kaupungissa, koyhtyvit todella helposti ihmisten kulutuksesta. Kaupungissa myos lemmikkien jatokset,

roskat sekd mm. valosaaste voi koitua esimerkiksi lintujen kohtaloksi (Tolvanen, 2002, pp. 18 - 19).
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5 Kaupunkiluonnon ennallistamisen tyokaluja

Idea vihreistd ekokaupungeista ei ole uusi. Jo vuonna 1975 Kaliforniassa oli ajatuksia paikallisten
resurssien avuin parjadmisestd sekd hiilineutraaliuudesta. Kevyen liikenteen suosiminen véhentéisi
saasteita ja edistdisi terveyttd lisddmalld liikuntaa ja tdten pidentdmaélld elinikdd. Kaupungit ovat
keskimédrin lampimimpid kuin maaseutu ja titen kaupungeissa voi hyddyntdd esimerkiksi kattojen
pinta-alaa kasvihuoneilla. (Turunen, 2019, pp. 93-94). Biofilian hy6dyntdminen kaupunkisuunnittelussa
yhdistéisi tiiviyden ja vihreyden. Kaupungit ovat tiiviimpié kuin aikaisemmin, joka luo mahdollisuuksia
kaupunkiviljelylle, ruokatuotannolle sekd néistd syntyville hyddyille, jotka tukevat ilmastonmuutoksen
sddolosuhteiden hallintaa. (Lehmann, 2021, p. 3). Viime vuosikymmenten aikana viheralueiden
merkitys on kasvanut runsaasti Suomalaisten kaupunkien suunnittelussa. Kaupunkien odotetaan
vastaavan haasteisiin, joita ilmastonmuutokseen sopeutuminen sekd luonnon monimuotoisuuden
koyhtyminen tuo. Samanaikaisesti tukea ekosysteemipalveluiden tuottamia virkistyshyotyja.
(Hautaméki, 2021, p. 1). Kaupunkiluonnon ennallistaminen voisi olla viherkattojen ja viherseinien
luomista, jotka luovat elinpaikkoja monille pienemmille elidille. Kasvit parantavat ilmanlatua ja
vihentivit kaupunkien lampenemistd. Kaupunkeihin tulisi istuttaa enemmaén puita, joka on helpoin ja
tehokkain tapa palauttaa monimuotoisuutta ja parantaa kaikkien elinoloja kaupungeissa. Puut antavat
suojaa eri lajeilla mutta myds suojaa ihmisille jadhdyttden ilmaa, auttaen tulvien hallinnassa sekd
kaupungin viihtyvyyttd parantaen. Kaupunkipuistojen rakentaminen ja erilaisten pienmetsien
istuttaminen luo ekosysteemipalveluita ja auttaa suurempien kaupunkieldinten menestykseen. Eri
alueiden yhdistdminen viherkéytdvilld ja vihertunneleilla vdhentdd esimerkiksi eldinten ja ihmisten

liikkenneonnettomuuksia ja antaa eldimille lisda elintilaa. (Oliwia, 2024).
5.1 Kaupunkiesimerkkeja maailmalta

Monet kaupungit ovat herdnneet ennallistamistarpeisiin ja kahdeksan kaupunkia ovat saaneet suurta
huomiota ennallistamistoimista. Nima kaupungit ovat Singapore, Nottingham, Haerbin (Kiina), Dublin,
Sydney (ja Melbourne), Saksan Hannover, New York ja Barcelona. Muutama esimerkki niistd
kaupungeista ovat, ettd Singapore on rakennuttanut 18 kappaletta suurta keinopuuta. Yksi puu on jopa
50 m korkea. Puut tarjoavat, kasvualustan lisdksi, varjoa, suodattaa sadevettd sekd aurinkopaneelien
avuin kerddvat lampod. Keinopuut tarjoavat kasvualustan noin 200 eri kasvilajille, joiden yhteenlaskettu
kasviméérd on jopa 158 000. Myd6s kaupungin puistoja on ennallistettu runsaasti. Haerbin on kasvattanut
ja vaalinut kosteikkoa keskelld kaupunkia, auttamaan sadeveden keruussa sekd ihmisten
virkistyskaytossda. Dublin on jéttdnyt niittyjd leikkaamatta, jotta polyttdjapopulaatiot selvidisivat. Jopa
80 % viheralueista ovat nykyéan polyttajaystavallisid. Sydney on herdnnyt vahvasti biofiliaan ja vihrea

infrastruktuuri nékyy runsaasti katukuvissa. Pandemian sulkuaika sai Barcelonan kaupunkiluonnon
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kukoistamaan ja téstd inspiroituneena Barcelona on rakennuttanut lisdd viherkatuja sekd vihertilaa

lisdten myos hyonteishotelleja ja linnuille pesimépaikkoja. (Harris, 2021).

5.2 Kestavyyskriisin haasteet

Emme voi viittdd, ettd luonnon ennallistaminen on ainoastaan yksi tehtdvd. Kaikki luontoon ja
kestidvyyteen liittyvét ongelmat ja niiden ratkaisut ovat monisyisii, monimutkaisia ja moniulotteisia.
Ainoastaan jo ilmastonmuutos, luontokato ja sosiaaliset kestdvyysmuutokset vaikuttavat toisiinsa ja ovat
moninaisia. Monet asiat ovat kehittyneet pitkén ajan saatossa, tai vastaavasti, vaikutukset nikyvat vasta
tulevaisuudessa. Kun ongelmat ovat yhteyksissa toisiinsa, mitd useampi ongelma liitoksissa toisiinsa,
puhutaan vihelidisestd ongelmasta (Wicked Problem). Kestidvyyshaasteet ovat usein viheliditd ongelmia.
Osa ongelmista ovat mahdottomia ratkoa, mutta vaikutuksia on mahdollista lieventdd. Toistaiseksi
voimme osittain selittdd kestdvyyshaasteet ymmartdmattomyyden ja tiedonpuutteen kautta. Monelle on
tiysin tuntematonta aluetta vihelidiset ongelmat. Lahestymistapa, jossa keskitytdén ainoastaan yhteen
etuun, on mahdollistanut tieteellisiin sekd teknologisiin ldpimurtoihin. Kuitenkin tietimatta
vaikutuksista, jossa luonnon ongelmia on kohdeltu erillisiné paloina ja haasteina, eikd osana kehitysta,
jotka tarvitsevat toimia. Tdméa on hidastanut ja aiheuttanut kestdvyyshaasteita, jotka kerddntyvit.
Kestivyyskriisi on siis sekoitus ekologisia, sosiaalisia, kulttuurisia ja yhteiskunnallisia ongelmia, jotka
kaikki vaikuttavat toisiinsa. Tarvitsemme kattavaa ja yhdistivid ajattelutapoja. Tietiméittomyys ja
ymmartdmattomyys asioiden yhtendisyyksistd on johtanut perinteisiin toimiin, joilla yritimme korjata
ongelmia, mutta perinteiset toimet ovat samoja tyokaluja, joilla ongelmat alkuperinkin ovat saaneet

alkunsa. Pitdé olla johdonmukaisuutta sekd yhtendisyyttd ymmaértéa ristiriitoja.
5.3 Tehottomat toimet ja vastustelu

Yle otti kantaa samaan niakokulmaan, eli tiedon puutteeseen ja yksipuolisiin toimiin ja kirjoitti vuonna
2024, ettd ilmastonmuutoksen ja Iuontokadon torjuntayritykset ovat erillddn haitallisia ja tehottomia.
Ratkaisujen on kytkeydyttdva ja péaatosten oltava kokonaisvaltaisia. Eri asioiden priorisointi, lyhyen
tdhtdimen tavoitteet jattdvat huomioimatta negatiivisia vaikutuksia. Hallitustenvélisen luontopaneelin
IPBES raportti  késittelee monimuotoisuuden, veden, ruokajdrjestelmédn, terveyden ja
ilmastonmuutoksen viélisid kytkoksid 165 tutkijan, 3 vuoden aikana kootuista tiedoista. Tdma raportti
erityisesti painottaa jétemédrdn, ylikulutuksen ja véestdnkasvun roolia. Ennallistaminen ja kestidvi
ruokavalio ovat avainratkaisuja. Myds hiiltd sitovien ekosysteemien, monimuotoisuuden hallinta
eldimistd ihmisiin levidvien tautien riskin véhentimiseksi ja terveelliset ruokavaliot. (Frilander,
Jéttiraportti: Ilmastonmuutoksen ja luontokadon torjunta erillisiné on haitallista, 2024). Elokuussa 2024
EU:n ennallistamisasetus astui voimaan ja Suomella, kuten muillakin jisenmailla, on kaksi vuotta aikaa

laatia suunnitelma siitd, miten toimiin ryhdytédén. Suomi vastusti asetusta loppuun asti, siksi, ettd
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ennallistaminen tulee Suomelle kalliiksi sekd kaventavan Suomen itsemédradmisoikeutta. (Eskonen,
2024). YLE kirjoitti vuonna 2023 haasteista, jota EU-n asetus viheralueiden pinta-alasta sekd
latvapeitteestd aiheuttaa. Asetus on ongelmallinen kasvaville kaupungeille, jossa viheralueiden pinta-
ala ei saa vihenty4, eikd puiden méaéra saisi pienentyd vuoden 2021 tasosta. Lisdksi kuntia kannustetaan
kasvattamaan viheralueita viidelld prosentilla vuoteen 2050 mennessd. Samaan aikaan asuntopulasta

kérsii padkaupunkiseutu ja uusien rakennusten tila on metsid. (Valtanen, 2023).
5.4 Ennallistamisesta saatavat toisenlaiset hyodyt

Suomen luonto hyétyy ennallistamisesta mutta myds taloudellisen panostuksen jélkeiset hyodyt ovat
suuret. Toimenpiteiden suunnittelu ja toteuttaminen luo tyopaikkoja. Pitkalla aikavéalilla ennallistaminen
maksaa itsensd takaisin ja turvaa elinkeinoja. Luonnon ottaminen paremmin huomioon, ei tarkoita
kaiken taloudellisen toiminnan lopettamista. Ennallistamisen myo6td maaperd tuottaa paremmin,
ilmastohyddyt nousevat, matkailuhyotyja kehittyy, polyttdjat lisddntyvét ja rannikkoalueet paranevat,
mutta vauhtiin pddseminen vaatii paljon kompensointirahaa. (Fritze, 2023). EU:n komissio haluaa
jasenmaidensa palauttavan luontoa, jota ihminen on turmellut, yhd enemmén takaisin luonnontilaiseksi.
Suomessa ennallistettavia luontotyyppejd, kuten metsid, soita, tuntureita ja meri- seki jarvialueita on
yhteensd yli 12 miljoonaa hehtaaria. Ennallistaminen koska vain niité alueita, joita on heikennetty, eli
noin 2-3 miljoonaa hehtaaria. Monessa palauttavassa toimenpidesdddoksessd ei mainita
kaupunkiluontoa, mutta samalla tavalla ihminen on turmellut kaupunkiekosysteemeji, kuin muitakin
luontoa. Kaupunkien viheralueita tulisi lisété tosiaan 3 prosenttia vuoteen 2040 mennessi ja 5 prosenttia
vuoteen 2050 mennessd. Tarkeintd on, oli kyse alueesta tai toimenpiteestd tahansa, ettd luonnon tila
paranee toimenpiteiden seurauksena. (Frilander, Komissio: Iso osa luonnosta pitdd palauttaa kohti

luonnontilaa kaikissa jasenmaissa, 2022).

Karismon mukaan, mikéli kaikkein pahimmat vaihtoehdot toteutuvat, olisi Suomelle hintalappu luonnon
ennallistamisesti noin 900 miljoonaa vuodessa. Suomessa noin 18 prosenttia elinympéristoistd on
huonossa kunnossa. Karismo mainitsee, ettd elinymparistoistd 39 prosentista ei ole saatavilla dataa. Jos
kyseinen 39 prosenttia lasketaan huonoimman skenaarion mukaan, olisi yhteensd 57 prosenttia Suomen
luonnonymparistoistd huonossa kunnossa ja vaatisi ennallistamista. Kyse ei ole vain metsistd vaan myos
turvemaat, suot, vesiekosysteemit, jokien valuma-alueet ovat ennallistamistoimien tarpeessa. Myos
ennallistamiseen kuuluu muita ilmasto- ja ympdristdtavoitteita, joiden saavuttaminen auttaisi
ennallistamisessa. Esimerkiksi téyttdmalld hiilinielutavoitteet ja investoimalla kestdvampédn
maatalouteen, autamme ennallistamisessa. Myos maatalouden ja kestdvéimpien valintojen tekeminen
kaupungeissa tukee monimuotoisuuden sdilymisti sekd talouskehitysti. (Karismo, 2022). Ainoastaan
puiden istuttamisesta ei ole kyse, myds kosteikkojen ja viherkattojen rakentamisesta on hydtyé. [hmiset

ovat kiintyneet siistiksi leikattuihin nurmikkoihin, vaikka tietynlainen hoitamattomuus tukee

15



monimuotoisuutta. Kaupungit tarvitsevat yhteistyotd ja edellakavijoitd tyokaluina muutoksen teossa.

(Kivimaki, 2024).
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6 Kuntien rooli

Kansalaisilla on tarkeé rooli tidssd kokonaisuudessa. Merkittdvé voimavara on nimenomaan kansalaiset,
jotka  tunnistavat luonnon monimuotoisuuden, ilmastonmuutoksen ja ovat tietoisia
kokonaiskestdvyydestd. Tietoisuutta tulisi aktiivisesti lisdtd, jotta ympéristokansalaisia saadaan
enemmain. Suomalaiset ovat aina ilmaisseet vahvaa suhdetta luontoon, erityisesti suomalaiseen
luontoon. Kuitenkin ymmarrys luonnon tilasta ja monimuotoisuudesta on heikompaa. Ymmérrysté tulisi
lisitd kaikissa véestoryhmissd. Usein ainoastaan kulutusta katsotaan kansalaisten tehtdvina.
Ympéristokansalaisuus sekd tietoisuuden lisddminen ottaa kuitenkin vaikutteita my0s asenteista,
arvoista sekd oppimishalusta. (Luontopaneeli, n.d.). Luontopositiivisuus on luonnon elvyttdmista.
Ekologisen kompensaation avuin tdhdétdan tilanteeseen, jossa haitan ja hyodyn tasapainolaskelmassa
hyoty olisi haittaa suurempi, jonka seurauksena lopputulema on luonnon kannalta positiivinen.
Luontopositiivisuus edellyttdd laajaa ymmarrystd ekologisesta kompensaatiosta. Usein varminta on

tasapainolaskennassa pelata ylikompensaation paille. (Kotiaho & Ollikainen, 2023, pp. 179 - 180).

Kansalaisten vaikutusmahdollisuudet ovat 1dhinnd d4nestdmisessd, joten luontonidkokulma tarvitsee
varmempaa jalansijaa  politilkkaan.  Uusissa ja  hybridiekosysteemeissd, eli  osassa
kaupunkiekosysteemeissd, on hankala saavuttaa alkuperdistilaa, silldi muutokset ovat jo
peruuttamattomia, tilanpuute vakava, kustannukset liian korkeita tai ei vain ole suositeltavaa
kaupunkiin. Uusissa ekosysteemeissd, eli esimerkiksi kaupunkiekosysteemissd, ennallistamisen
tavoitteet tulisi olla realistisia ja tuoda tavoitteellista hyotyd. Kuten paédstdjen vdheneminen,
ilmastonmuutoksen vaikutusten lieventdminen ja tukea lajien kukoistamista. Suurissa kaupungeissa on
jéanteitd vanhoista ekosysteemeistd, jotka voidaan osittain ennallistaa tietyin hyotytavoittein, kuten
veden sdilyttdminen ja asuinlaatu lajeille. (Klaus & Kiehl, 2021, pp. 84 - 85).

Uudessa Seelannissa pyritddn hyodyntdméédn viherkattoja sekd viherseinid rakennuksissa. Ndma
parantavat ilmanlaatua sekd imevét sadevettd. Viherkatot eivit korvaa viheralueita maan tasalla, mutta
voivat tarjota elintilaa tietyille lajeille. Monet lajit saisivat myds eldd ilman hairidita katolla. Viherkatot
ovat yleistyméssd myds Euroopassa, ja vaikka ne ovat harvinainen néky vield Suomessa, voi viherkatot
olosuhteisiin kuitenkin sopeutua ja auttaisivat kaupungeissa vehreyden lisddmisessd. Suomen ajatellaan
myds olevan jo niin vehred maa, ettei viherkatoille ole tarvetta. Mutta kuten aiemminkin mainittu,
kaupungit kasvavat ja padstot tiivistyvét kaupunkialueille. Kaupungit kérsivit ja tarvitsevat juuri timén
kaltaisia ratkaisuja esimerkiksi péistdjen hallintaan ja sadeveden sidontaan. Haastetta, jonka takia
Suomessa on vield harvinaista ndhdd viherkattoja, ovat ennakkoluulot Suomen sddolosuhteista.
Rotterdamissa on yhdistetty maan alle rakennus, ja tdmdn katto sekd eri tasot ovat rakennettu
palvelemaan niin luontoa kuin ihmisid. Viherkatot voivat my0s toimia eristeend véhentden

energiankulutusta rakennuksissa. (Long, 2018).
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6.1 Kaavoitukset

Suomalaiset ovat tietoisia ennallistamistarpeista, mutta rooli ja tyokalut ovat kuitenkin edelleen héilyvié
kuntalaisille. Ennallistaminen voi olla kaupungin puolesta pienkosteikosta viherkattoihin. Kaavoitukset
suunnataan arvokkaiden kohteiden ulkopuolelle ja hallittua hoitamattomuutta sekd monimuotoisuuden
elvyttdmisen periaatteita siséllytetdin jo suunnitteluun, joten olemme oikealla tielld. Nyky&dédn
maankayton suunnittelussa pyritdén, ettd luontohaittaa ei laisinkaan synny, ja haitat, joita vaistimatta
syntyy, minimoidaan. Haitat, jotka vield jéavét, kompensoidaan. Kompensointi ei kuitenkaan ole
oikotie, silld pohjalla kuitenkin ovat vélttdmisestd aiheutuneet kustannukset. Tdma kaikki tyoskentelee
kohti luontopositiivisuutta. (Hiedanpdéd, Luonto kdy kaupungeille, 2023). Kaavoitusten yhteydessa
tehdadn selvityksid, joita voidaan kdyttdd erilaiseen kaupunkiympériston kehittdmiseen. Selvitykset
luontoarvojen kartoituksista sekd asukkaiden virkistyskdytostd ja arkiliikkumisesta ovat térkeitd
kaavoitusta tehtdessd. Tavallista asukasta koskee vilittdmimmin asemakaava. Asemakaava osoittaa
yksityiskohtaisesti toteutettavia rakentamishankkeita. Haasteena kaavoitusta tehtdessd on eri
kansalaisten eri intressit ja ratkaisujen tulee tukea toisiaan aluetta laajemmin tarkasteltuna. (Hiedanp&a,

etal., 2021, pp. 6-7).

Aiemmin téssd tyOssd mainitut eri EU:n direktiivit ohjaavat maiden toimintaa ja velvoittavat toimiin.
Mutta Suomessa kaupunkien toimintaa ja eri ympéristoohjelmia séételevét eri lait. Kuntalain mukaan
kunnan tulee edistdd hyvinvointia seka tuottaa palveluja taloudellisesti ja ympériston kannalta kestiavalla
tavalla. Asukkailla tulee olla myds vaikuttamismahdollisuus. Rakentamislaki velvoittaa toteuttamaan
rakentamisen elinympdristod edellyttavilla tavalla ja edistdd ympdaristod ekologisesti, taloudellisesti
sekd kulttuurisesti. Ilmastolaki asettaa tavoitteita ilmastopolitiikan suunnittelulle ja toteutumiselle
Suomessa. [Imastolakia ohjaa kansainviliset sopimukset, kuten YK:n ilmastosopimus, IPCC (hallitusten
vilinen ilmastonmuutospaneeli). Luonnonsuojelulaki auttaa yllapitimaan luonnon monimuotoisuutta ja
maisema-arvoja sekd edistdd luonnonvarojen ja ympdriston kestdvad kayttod. Tamid laki panee
kaytantoon EU:n tdrkeimmait sdddokset ja direktiivit. Maankdyton suunnitelulla on keskeinen rooli
luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa tulevaisuudessa. Hyvittdminen lainsdadanndssa tarkoittaa,
ettd hyvitysvelvollisuus koskee vain luonnonsuojelulain mukaisten Natura 2000 — alueiden
heikennyksid. EU:n  ympdéristovaikutusten arviointi sekd suunnitelmien ja  ohjelmien
ympéristovaikutusten arviointi direktiivi painottavat hyvitysmahdollisuuksien arviointia eri hankkeiden
sekd suunnitelmien yhteydessd. Hyvittdmisvelvoitetta suunnitellaan laajennettavaksi koskemaan myos

Natura 2000- alueiden lisdksi muita luontotyyppejd ja luonnonsuojelualueita. (Hiedanpéa, et al., 2021,

p. 11).
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7 Kaarina-strategia

Kaarinan ilmasto-ohjelma, eli Kaarina-strategia tosiaan tukee hyvinvoinnin edistdmistd, palveluiden
saatavuutta, johtamisen vastuullisuutta seké turvallista ymparistod. Tavoitteena on tehdd vastuullisia
ympéristoratkaisuja ja edistdd kansalaisten ympaéristotietoisuutta. Tdma myds mahdollistaa luonto- ja
viheralueet kaikkien saavutettaviksi, sekd edistdd Saaristomeren hyvinvointia ja kehittdd
virkistysalueita. Kaarina-strategian tavoitteena on myds olla ensimmaéinen kunta, joka saavuttaa 80 %
padstovahennyksen vuoden 2007 asukaskohtaiseen pééstdtasoon verrattuna. Vuoden 2007
asukaskohtainen paistotaso oli 7,5 tCO2e, per asukas ja tavoite vuodelle 2030 on 1,5 tCO2e per asukas
(Ilmasto-ohjelma-2030).  Kaarinassa  Kunta-Helmi-  hankkeessa  kunnostettiin ~ uhanalaisia
elinympéristjd. Kaarinasta kohteena oli linturetkeilykohde Jérveldn kosteikko. Alueella seurattiin
alueen linnustoa ja tiettyd kasvillisuutta silputtiin  pesintikauden jidlkeen, umpeenkasvun
ehkidisemiseksi. Veden pinnan tasoa tarkkailtiin ja kalakantoja tutkittiin. Alustavasti linnuston kannalta

tulokset olivat positiivisia. (Kunta-Helmi-hanke, n.d.).

Kaarinan kaupungilla on Viherpalveluohjelma, jonka avuin suunnitellaan, rakennetaan ja yllapidetdan
ympéristdd sekd kaupunkikehitystd. Ohjelman on tarkoitus toimia ajalla 2023-2032. Tavoitteena
ohjelmassa on mm. edistda terveyttd ja hyvinvointia, lahiympéristod, elinvoimaa, ilmastokestavyytta,
monimuotoisuutta, viherymparistdjen madrdd ja laatua, laadukkaita ympdaristoratkaisuja sekd
kulttuuriympéristojen sédilyvyyttd. Viherpalveluohjelman mukaan ilmastonmuutos, vihred siirtyma seké
kaupungin voimakas kasvu asettavat haasteita kaupunkikehitykselle. Suuria vaikutuksia tulee olemaan
suurilla hankkeilla, joissa Kaarinan kaupunki on osallisena. Hankkeet ovat mm. Turun ja Helsingin
vilinen nopea junayhteys sekd Turunmaan saariston wuusi paéliikennevayld, siltoineen.
Viherpalveluohjelma toteutetaan osaohjelmilla ja meneillddn on kaupungin keskustan kehittdminen ja
viherryttdmisen suunnittelu. (Viherpalveluohjelma, 2023). Kaarinassa on kiynnissd myds kavelyn ja
pyorailyn edistimisohjelma infrastruktuurin, paistojen, terveyden ja palveluiden parantamiseksi. Téssa
yhteisty0ssd on myos Liikenneturvallisuus-suunnitelma, jossa nopeusrajoituksia tutkitaan, kivelyn- ja

pyorailyturvallisuuden takaamiseksi.
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8 Yhteenveto

Kuten on kdynyt jo ilmi, kaupunkiluonnon monimuotoisuutta taytyy turvata, tiivistymisesti huolimatta.
Kaupunkien kasvaessa luonnon suojeleminen ei aina ole mahdollista. Tdimén vuoksi kaupunkiluontoa
tiytyy parantaa laadullisesti, jotta luontoa voidaan ylldpitda ja lisitd. (Nieminen, Lehtovuori, & Laine,
2020). Ennallistaminen on suuri muutos, niin Suomelle kuin muille EU-maille. Metséteollisuus on
kritisoinut ehdotusta, silld Suomen kustannukset olisivat EU-maiden korkeimmat. Miksi olemme tdhidn
tilanteeseen joutunut? Suomi teollistui globaalissa vertailussa suhteellisen my6hédén ja vertailukohta
ennallistamiselle on haettu 1950-luvulta. Muualla Euroopassa teollistumisen muutokset olivat ja
pidemmélle ndkyvid kuin Suomessa. Tdémén takia muualla oli aloitettu jo sopeutuminen teollistumisen
jélkeisiin muutoksiin. Kaarinassa kaupungin ja luonnon eteen on tehty jo muutoksia ja osallistuttu eri
hankkeisiin, kuten esimerkiksi edelld mainitun Kaarina-strategian toimet. Rakentamislaissa vahditaan

tarkemmin rakennuslupia sekd vaikutuksia ympéréiville alueille. (Rakentamislaki, n.d.).

20



9 Keskustelu

Ennallistaminen kaupungeissa voi siis olla kasvillisuuden lisddmistd, kasvillisuuden yhtendistdmista,
olemassa olevien luontoalueiden parantamista sekd paastdjen vahentdmistd. Innovatiivisilla ratkaisuilla
saadaan luotua lisdéd elintilaa luonnolle. Thmisten ja luonnon on mahdollista integroitua yhteen
esimerkiksi viherkatoilla, keinopuilla, luonnonalueiden rakentamisella, kestavalld liikkkumisella sekd
arjessa tehdyilld kestavilli valinnoilla. Hankalaa on verrata koko Suomen tilaa, tai maailmalla
suurkaupunkeja, ainoastaan pieneen kaupunkiin, kuten Kaarinaan. Téssd tyOssd kuitenkin rajasin
aiheeksi tarkastella Kaarinan vihertekoja. Kaarinassa on jo suhteellisen paljon viheraluetta ja
mahdollisuuksia rakentaa kaupunkia kestévisti, joten suurimmat viherkaupunkihaasteet koskevatkin
suurempia kaupunkeja. Kuitenkin parannettavaa 16ytyy kaikkialta ja suurten rakennushankkeiden my6té
Kaarinassa tarvitaan ottaa luonto paremmin huomioon. Kaarinassa on runsaasti luontoalueita, mutta osa
ovat ennallistamisen tarpeessa, mm. Littoistenjdrven puhtaudesta on puhuttu runsaasti viime vuosina.
Kaarina on kasvava kaupunki, jossa monimuotoista luontoa saatavilla, mutta muuttopaine sekd
rakennustarve luo painetta luonnonsuojelulle. Tarvitsemme tarkemmat tavoitteet, minkd mukaan
kaupunki toimii, kasvun ja rakentamisen kautta, vai luonnon ja monimuotoisuuden turvaamisen kautta.
Téssd tydssd on kdynyt ilmi, ettd ennallistaminen on mahdollista, mutta vaatii resursseja sekd toimia.
Toivoisin enemmin kansalaisille ndkyvid toimia ja ennallistamistydkaluja, ei ainoastaan suurten
toimijoiden vastuulle tapahtuvia toimia. Kansalaisten tietoisuuden luonnon monimuotoisuuden
merkityksestd tulisi olla suurempi. Monet luottavat, ettd paitdksentekijit tai suuret toimijat saavat
aikaan suurimmat muutokset. Politiikassa tulisi kuitenkin tehdd suuri asennemuutos taloudellisen
ajattelun muuttamisesta luonnon etua ajattelevaksi. Kaarinalla olisi mahdollista olla kasvava kaupunki,
edelldkavija, joka rakennuttaa viherkattoja ja viherseinid uusien rakennusten yhteydessa. Edelldkavijana
saadaan nakyvyyttd, taloudellista hyotya ja lisdtdan viihtyvyytta.

Olemme liian lyhytndkoisid kaupunkikehitysajatuksissa. Tutkimusta tarvitsee myds hyodyntda
enemman, esimerkiksi Afrikan maissa, viestonkasvu ja urbanisaatio on vahvasti vield kehittymassé ja
olisi vélttdmatonta kasvattaa kaupungit vihreésti, sdilyttden ekosysteemitpalvelut ja monimuotoisuus.
Liian nopeasti kasvaneet kaupungit ovat kdyhissd maissa pakottaneet alempituloiset asumaan jopa ns.
slummeissa, jossa asuinolosuhteet ovat puutteellisia ja seuraukset luonnolle vakavia. (Haase, et al.,

2014, p. 428).
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