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Euroopan unionin oikeuden perustella ulkomaiselle tytdryhtidlle aiheutuneet EU-oikeuden mukaiset
lopulliset tappiot on voitava vihentdd kotimaisen emoyhtion verotuksessa. Suomessa lopulliset tappiot
on voitu EU-oikeuden perusteella huomioida rajat ylittdvien sulautumisten yhteydessi, mutta
Euroopan komissio katsoi vuoden 2020 toukokuussa Suomelle antamassaan perustellussa lausunnossa,
ettd lopulliset tappiot tulisi huomioida myds lain tasolla Suomen konserniavustusjérjestelmassa.
Tamén johdosta Suomessa astui 1.1.2021 voimaan laki Euroopan talousalueella sijaitsevan tytéryhtion
lopullisen tappion konsernivihennyksestd, joka mahdollistaa ulkomaisen tytaryhtion lopullisten
tappioiden huomioimisen kotimaisen emoyhtion verotuksessa uudella tappiontasausmekanismilla,
konsernivahennyksell.

Tutkielmassa tarkastellaan rajat ylittavaa sulautumista sekd konsernivihennysta vaihtoehtoina
ulkomaisen tytéryhtion lopullisten tappioiden kotiuttamiseksi, jolloin kotimainen emoyhtid voisi
vihentdd ndma tappiot verotuksessaan. Liséksi tutkielmassa tarkastellaan, oliko uuden Euroopan
talousalueella sijaitsevan tytaryhtion lopullisen tappion konsernivihennyksesta annetun lain
sddtamiselld todellisuudessa vaikutusta ulkomaisen tytéryhtion tappioiden vihentdmisen kannalta vai
jaako sen merkitys kdytdnnossa vahdiseksi.

Tutkielmassa tarkastellaan lopullisten tappioiden kasitettd niin EU-oikeuden kuin myds kotimaisen
oikeuden nikokulmasta. Téarkeédssa osassa tutkielmassa ovatkin Euroopan unionin tuomioistuimen ja
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut seké kotimainen ja kansainvélinen oikeuskirjallisuus.

Tutkielmassa todetaan, etté rajat ylittdvaa sulautumista voidaan pitéé kotimaisten emoyhtididen
nikokulmasta konsernivihennysti kannattavampana vaihtoehtona ulkomaisen tytaryhtion lopullisten
tappioiden kotiuttamiseksi erityisesti kotimaisessa lainsdddannossa konsernivihennyksen méaraan
liittyvien rajoitusten johdosta. Liséksi tutkielmassa arvioidaan, ettid konsernivihennyksen merkitys
jadnee todellisuudessa hyvin pieneksi ja ettd rajat ylittdva sulautuminen pysynee ensisijaisena
vaihtoehtona lopullisten tappioiden vahentdmiselle myos tulevaisuudessa.

Avainsanat: yritysverotus, tappiontasaus, rajat ylittiva sulautuminen, konsernivdhennys, lopulliset
tappiot
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

Konsernien sisdinen tappiontasaus on keskeisessd osassa puhuttaessa konsernien
verotuksesta.! Suomessa, ja paisiintdisesti myds muissa eri EU-valtioissa,
konserniverotuksessa lahtokohtana on yhtididen erillisverotus myds konsernin sisilld, jolloin
konserniyhtididen vélilld tuloksentasausmahdollisuudet jadvét rajallisiksi ja tappiontasaus on
kiytinnossi mahdollista ainoastaan kansallisten verolainsdddintojen sallimilla keinoilla.?
Suomessa tuloksen tasaaminen konsernin sisélld on mahdollista konserniavustuslaissa
sdddetylld konserniavustuksella, jolla voitollinen konserniyhtid voi siirtdd osan voitostaan
tappiolliselle konserniyhti6lle ja ndin tilanne vastaa sitd, kuin toimintaa harjoitettaisiin vain
yhden yhtion muodossa. Muussa tapauksessa yritystoiminnan harjoittaminen
konsernimuodossa olisi epiedullisempaa kuin yhden yhtion kohdalla.® Skandinaavisen
konserniavustusmallin vaihtoehtona useissa EU:n jésenvaltioissa on kdytdssd konsernin
tuloksen tasaamiseksi konserniyhtididen verotettavan tuloksen yhdistimiseen perustuva
jérjestelmai, jossa emoyhtiotd verotetaan kaikkien konserniin kuuluvien yhtididen
yhteenlasketusta tuloksesta ja se voi vihentii tytiryhtididensi tappiot.* Jisenvaltioiden
konserniverotusjérjestelmat soveltuvat kuitenkin vain harvoin rajat ylittdviin konserneihin,
joka johtaa helposti siihen, ettei konsernin sisélld voittoja ja tappioita padstd tasaamaan ja niin
konsernin veroaste nousee.” Esimerkiksi konserniavustuslain mukaista vihennyskelpoista
konserniavustusta ei voida antaa ulkomaisen tytiryhtion tappioiden kattamiseksi
konserniavustuslain 2 §:n edellyttiessd, ettd sekd konserniavustuksen antajaan ettd saajaan

sovelletaan EVL:a.

Tappioiden mahdollinen siirtiminen konserniyhtididen viélilld nousee esiin my0s tilanteessa,
jossa tappiollisen tytdryhtion toiminta on ajautunut sithen pisteeseen, ettei ole enda
todennékoistd, ettd se saataisiin voitolliseksi. Kotimaisessa tilanteessa on selvia, etteivit
tappiot useimmiten jad hyodyntamattd, silld ne voidaan kattaa esimerkiksi juuri
konserniavustuksella. Liséksi kotimainen konserni voi pyrkid hyddyntdméén tappiot myos

sulauttamalla tappiollinen tytaryhtié sen emoyhtiodn, jolloin TVL 123 §:n edellytysten

! Penttild 2009, s. 461.

2 Malmgrén — Myrsky 2020, s. 516 ja Helminen 2020, s. 535.

3 Penttild 2009, s. 461.

4 Helminen 2020, s. 536 ja Ahonen — Pykonen — Salmikivi 2016, s. 546.
5> Helminen 2020, s. 536 ja Penttild 2009, s. 461.



tdyttyessd sen tappiot siirtyvat tille. Kuitenkin, jos kyseessd on kotimaisen emoyhtion

ulkomainen tytiryhtio, on tilanne toinen.

Lahtokohtaisesti ulkomaisen tytiryhtion tappiot eivit siirry emoyhtiolle, jos se puretaan tai
sulautetaan emoyhtioon. Ennen verovuotta 2004 tilanne oli kuitenkin toinen, silld tdlléin
voimassa olleen EVL 42.1 §:n mukaan emoyhtion oli mahdollista huomioida ulkomaisen
tytiryhtion tappiollisuus tekemilld mainitun pykéldn mukainen arvonalentumispoisto
tytiryhtion osakkeiden hankintamenosta.’ Myds vihennyskelpoisen konsernituen antaminen
ulkomaiselle tytaryhtidlle oli hyviksytty oikeuskdytdnnossd vuoteen 2004 asti silloisen

EVL 7 §:n yleissisinndksen perusteella.” Vaihtoehtoisesti tilanteessa, jossa tappiollinen
ulkomainen tytdryhtio oli purettu, oli emoyhtion lisdksi mahdollista vdhentdd verotettavasta
tulostaan purkutappio tilanteesta riippuen joko kerralla luovutusvoittojen verotusta koskevien
sddannosten nojalla kerralla tai EVL 24 §:n mukaisena pitkdvaikutteisena menona. Vuoden
2004 EVL:n kdyttoomaisuusosakkeiden luovutusvoittojen verovapautta koskevan uudistuksen
johdosta tytaryhtion osakkeiden hankintamenosta tehtévit arvonalentumispoistot eivit
kuitenkaan olleet endd mahdollisia ja samasta syystd purkutappioiden vihennyskelpoisuutta
rajoitettiin merkittivisti. Lisdksi ilman vastasuoritusta annettavaa konsernitukea ei enda
uudistuksen jilkeen katsottu viihennyskelpoiseksi menoksi.® Kun vihennyskelpoista
konserniavustusta ei myodskéédn voida antaa ulkomaisen tytiryhtion tappioiden kattamiseksi,
eivitkd sen vahvistetut tappiot siirry kotimaiselle emoyhtidlle rajat ylittdvén sulautumisen
yhteydessd TVL V osan sddnndsten nojalla, jadvit emoyhtion mahdollisuudet hyddyntdé
ulkomaisen tytaryhtion tappiot kotimaisen verolainsdddannon nojalla hyvin rajallisiksi ja on

mahdollista, etti tappiot menevit konsernin sisélld hukkaan.’

My6s EU-oikeudessa ldhtokohtana on, ettei jdsenvaltioiden tarvitse sallia konsernien siséista
rajat ylittidvii tappiontasausta.'® Tietyissi tilanteissa EU-oikeus kuitenkin edellyttid, etti
yhdessi jdsenvaltiossa konserniyhtidlle syntyneet verotuksessa vihennyskelpoiset tappiot on
huomioitava my0s sen toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevan emoyhtion verotuksessa. Kysymys

on toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan tytdryhtion niin sanotuista lopullisista tappioista, joiden

¢ Nuotio 2021, s. 268.

7 Raunio 2008, s. 47. Ks. oikeuskiytinndstd esim. KHO 1985 I1 530 ja KHO 1985 11 531.
8 HE 92/2004 vp, s. 37 ja Ossa 2004, s. 18-20.

% Nuotio 2021, s. 268 ja Penttild 2009, s. 462.

19 Jirvinen 2021, s. 414.



kisite sai alkunsa EUT:n'! 13.12.2005 antamasta tuomiosta asiassa C-446/03, Marks &
Spencer.'? Kiytinnossi EU-oikeus edellyttis ulkomaisen tytiryhtion lopullisten tappioiden
huomioon ottamisen emoyhtion sijaintivaltiossa Marks & Spencer -ratkaisussa asetettujen
edellytysten tiyttyessd, vaikka kyseisen jdsenvaltion lainsdddénto ei mahdollistaisi tappioiden
siirtymistd jasenvaltioiden rajojen yli. Lopullisia tappioita koskeva periaate on Marks &
Spencer -tuomion jilkeen ollut esilld useissa EUT:n mydhemmissé ratkaisuissa, joissa
késitteen siséltd on tarkentunut ja sen soveltamisala on laajentunut koskemaan esimerkiksi
rajat ylittdvid sulautumisia. Marks & Spencer -tuomiosta ilmenneet periaatteet ovat olleet
esilld myds kotimaisessa oikeuskdytdnndssd muun muassa KHO:n vuonna 2011 EUT:lle
esittdmén ennakkoratkaisupyynnon johdosta koskien juuri ulkomaisen tytdryhtion tappioiden
siirtymisti rajat ylittiviin sulautumisen yhteydessi'® ja KHO onkin vuonna 2020 antanut viisi

lopullisia tappioita ja rajat ylittivii sulautumista koskevaa péitdsti. '

Vuoden 2019 toukokuussa EU:n komissio antoi Suomelle sen kdynnistimén
rikkomusmenettelyn johdosta virallisen huomautuksen, jossa edellytettiin EU-oikeuden
mukaisten lopullisten tappioiden huomioon ottamista Suomen
konserniavustusjirjestelmissi.!> Tdmin johdosta VM asetti 31.10.2019 tydryhmin aikavilille
1.11.2019-31.12.202116 selvittimiin konsernien tuloksentasausjérjestelmin uudistamista
sekd sitd, milld edellytyksilld ulkomaisten tytdryhtididen lopulliset tappiot olisivat
viahennyskelpoisia Suomessa ja miten mahdollistettaisiin niiden vihentdminen EU-oikeuden
edellyttimilli tavalla.!” Tydryhmin selvityksen tuloksia ei vield timén tutkielman
kirjoitushetkelld ole julkaistu, mutta vuoden 2021 alusta Suomessa astui voimaan laki
Euroopan talousalueella sijaitsevan tytiryhtion lopullisen tappion konsernivihennyksesta
hallituksen esityksen 185/2020 vp pohjalta, jonka luonnosta kisiteltiin myds VM:n
asettamassa tydryhmissi.'® Uuden lain myoti kotimaisen emoyhtion on mahdollista tehdi

konsernivdahennys ulkomaisen tytdryhtion lopullisten tappioiden perusteella. Suomen

" Tuomion antamishetkelli Euroopan yhteiséjen tuomioistuin. Tutkielmassa puhutaan selvyyden vuoksi
Euroopan unionin tuomioistuimesta (EUT) myds niiden tuomioiden kohdalla, jolloin tuomioistuin oli vield
nimeltdin Euroopan yhteisdjen tuomioistuin.

12 Tuomiosta ilmenevisti periaatteista kiytetdéin oikeuskirjallisuudessa yleisesti myds nimitystd Marks &
Spencer -periaate.

13 KHO 2011:21. EUT on ennakkoratkaisupyynndn johdosta antanut tuomion asia C-123/11, A Oy. KHO on
edelleen EUT:n tuomion perusteella antanut ratkaisun KHO 2013:155. Ks. luku 3.1.2.

14 Vuosikirjaratkaisu KHO 2020:51 ja julkaisemattomat ratkaisut KHO 15.5.2020 T 2104-2107. Ks. luku 3.1.2.
15 HE 185/2020 vp, s. 14.

16 Alun perin tydryhmd asetettiin 31.1.2021 asti, mutta sen toimikautta jatkettiin 31.12.2021 asti, ks.
VM163:00/2019 ja Jarvinen 2021, s. 413.

17VM163:00/2019.

18 Jarvinen 2021, s. 413.



konserniverotusjirjestelmaii ei kuitenkaan vield samassa yhteydessa ldhdetty uudistamaan
komission rikkomusmenettelyn koskiessa ainoastaan konserniavustusjérjestelméaa ja

uudistusta ei ollut sidottu menettelyn kanssa samaan aikatauluun.'®

1.2 Tutkimuskysymysten asettelu ja tutkielman rajaus

Téssé tutkielmassa tarkastellaan ulkomaisen tytaryhtion lopullisten tappioiden siirtymisté
kotimaisen emoyhtidn vihennettéviksi timén verotuksessa Suomessa rajat ylittavin
sulautumisen yhteydessa sekd uuden konsernivahennyksen muodossa. Tutkimuksen
padasiallisena tutkimuskysymyksend on selvittdd, onko konsernivihennys vai rajat ylittava
sulautuminen kotimaisen emoyhtion nikokulmasta kannattavampi vaihtoehto ulkomaisen
tytaryhtion lopullisten tappioiden kotiuttamiseksi ndiden kahden vaihtoehdon tekemiselle EU-
oikeudessa ja kotimaisessa lainsddddnndssé asetettujen edellytysten perusteella. Toisena
tutkimuskysymykseni tarkoituksena on tarkastella, oliko KonsVahL:n sddtamiselld
todellisuudessa vaikutusta ulkomaisen tytaryhtion tappioiden vihentdmisen kannalta vai jaako
sen merkitys kiytinnOssd mitdttoméksi. Kuten tutkielmassa ilmenee, on lopullisten tappioiden
huomioiminen kotimaisen emoyhtion verotuksessa kuitenkin ollut mahdollista jo ennen lain
voimaan astumista, jolloin herdé kysymys ratkaistiinko KonsVahL:n sdédtdmisellé
todellisuudessa mitédén todellista ongelmaa, jos kotimainen sdantely ei alun perin ollutkaan
ristiriidassa EU-oikeuden kanssa. Jotta nditd kysymyksié voitaisiin arvioida, on tutkielmassa
kuitenkin ensin tarkoituksena selvittds, milloin tappioita pidetddn lopullisina niin EU-
oikeuden kuin KonsV&hL:n ndkdkulmasta. Toiseksi ennen piiasiallisten tutkimuskysymysten
tarkastelua tutkielmassa selvitetddn milloin ulkomaisen tytdryhtion lopulliset tappiot voivat
siirtyd viahennettdviksi sen verotuksessa rajat ylittdvan sulautumisen yhteydessa ja milla

edellytyksilld kotimainen emoyhtid voi tehdd konsernivihennyksen.

Tutkielma on rajattu koskemaan kotimaisen emoyhtion ja EU- sekd ETA-jdsenvaltioiden rajat
ylittdviad tilanteita, silld lopullisia tappioita koskeva problematiikka on nimenomaisesti EU-
oikeudellinen. Tutkielmassa ei siis kdsitelld tappioiden siirtymistd suhteessa kolmansiin
valtioithin. EU-oikeuden perusvapauksien osalta tutkielma on rajattu késittelemaan
sijoittautumisvapautta, silld kyseinen perusvapaus on merkittdvissd osassa juuri lopullisten
tappioiden késitteen kannalta. Tutkielma on rajattu kéasitteleméén lopullisten tappioiden

siirtymisen osalta rajat ylittdvda sulautumista ja konsernivihennysta, silld kotimaisen

19 HE 185/2020 vp, s. 15.



emoyhtion ndkokulmasta ne ovat kdytdnnon tasolla ainoat keinot, joilla se voi télld hetkelld
kotiuttaa ulkomaisen tytiryhtion lopullisia tappioita Suomeen. Arvioitaessa lopullisten
tappioiden EU-oikeudellista soveltamisalaa tarkastellaan niitd kuitenkin rajatusti myds muissa
yhteyksissd. Sulautumisen osalta sen muodollisten seka liiketaloudellisten edellytysten
arviointi on jétetty padosin timén tutkielman ulkopuolelle tutkielman pédpainon ollessa
tappioiden siirtymisessd, vaikkakin nditd edellytyksié joiltakin osin tutkielmassa sivutaan.
Tutkielmassa ei myoskéén kasitelld kotimaista konserniavustusjirjestelmad muuten kuin
silloin, kun silld on liitdntd konsernivdhennykseen, silld KonsVahL:n sddtdmisen taustalla on
nimenomaisesti Suomen konserniavustusjarjestelmdn mahdollinen EU-oikeuden vastaisuus.
My0s rajat ylittédvilld konserniavustuksella toteutettavan lopullisten tappioiden kattamisen
arviointi on jétetty tutkielman ulkopuolelle, silld titd koskevia vaatimuksia on Suomessa tehty
vain yksittiisi.?? Tutkielma on lisiksi rajattu koskemaan pédasiassa kotimaisen emoyhtién
nikokulmaa sen ollessa se taho, joka lopulliset tappiot pyrkii lopulta verotuksessaan

hyodyntaméan.
1.3 Tutkimusmenetelma, lahdemateriaali ja tutkielman rakenne

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd ulkomaisen tytaryhtion lopullisten tappioiden
vahentdmista kotimaisen emoyhtion verotuksessa voimassa olevan oikeuden sddnndsten ja
tuomioistuinten ennakkoratkaisujen perustella. Koska tissé tutkielmassa tutkimuksen
kohteena on voimassa oleva oikeusjdrjestys, on tutkimusmenetelména on kéytetty lainoppia.
Lainopin tehtéviksi on perinteisesti médritelty oikeusjérjestyksen sisillon selvittdiminen, eli
lainopilla pyritddn voimassa olevien oikeussdintdjen tulkitsemiseen. Tamén lisdksi lainopin
toisena tehtéivini on pidetty oikeussiinndsten systematisointia.?! Vero-oikeuden
ndkokulmasta kyse on siis voimassa olevien vero-oikeudellisten sddnnosten muodostaman
oikeustilan selvittdmisestd ja voimassa olevan vero-oikeuden jdsentdmisestd vero-oikeuden

yleisten oppien avulla.?

Vero-oikeudellisen tutkimuksen erityispiirteend on vero-oikeudellinen legalismi, joka
kiytinndssi vaatii, ettdl veroista on siddettivi lailla.?® Tdmi erityispiirre johtuu julkisen ja

yksityisen vilisestd suhteesta, silld verotuksella siirretddn merkittdvid madrid kansalaisten

20 HE 185/2020 vp, s. 28.

21 Aarnio 1988, s. 48.

22 Myrsky 2015, s. 1093.

23 Wikstrom — Ossa — Urpilainen 2015, s. 34.



varallisuutta julkisen sektorin kdyttoon. Vero-oikeudellinen legalismi myos edellyttda, ettd
verolakeja sovellettaessa veron jokaiselle elementille tulee 10ytyé véliton tuki suoraan
verolaista. Tdma johtaa siihen, ettd verolakien tulkinnassa nimenomaisesti lakiteksti on
merkittavissé roolissa. Verolakien sananmuodon mukaisen tulkinnan lisdksi jatkuvasti
muuttuvat taloudelliset olosuhteet edellyttavit verolainsdddannon tulkinnassa joustavuutta,
silld jAhmedmmin muuttuvaa lainsdédantod ei ehditd muuttaa samassa tahdissa. Verolakien
tulkinnassa voidaankin katsoa sananmuodon mukaisen ja joustavan tulkinnan tdydentdvin
toisiaan niin, ettd sddnndsten oikeudellinen muoto ja taloudellinen sisélto eivit ole
ristiriidassa.>* Kotimaisessa vero-oikeudellisessa tutkimuksessa on kuitenkin huomioitava
my0s EU-oikeuden ja kansainvilisen vero-oikeuden kasvava merkitys globaalin talouden
johdosta ja esimerkiksi EU:n lainsdéddnnolld ja EUT:n oikeuskédytdnndlla on nykyisin suuri

vaikutus kotimaiseen verolainsiidintdon, kuten tissikin tutkielmassa kiy ilmi.?

Tutkielman ollessa lainopillinen on tutkimuksen kohteena siis voimassa oleva oikeus. Kun
tutkielmassa tirkedssa roolissa oleva lopullisten tappioiden késite on muodostunut EUT:n
oikeuskdytdnnossi, on tutkielmassa kéytetty lahdemateriaalina laajasti EUT:n ratkaisuja.
My®s sijoittautumisvapauden toteutumista arvioitaessa arvioinnin kannalta EUT:n tuomiot
ovat tirkedssd osassa. Lisdksi kotimainen lopullisia tappioita koskeva oikeuskdytantd on
tutkielmassa merkittdvassé roolissa. Voimassa olevan lainsddddnnon osalta kotimaiset lait
TVL ja EVL seki etenkin uusi KonsVahL ovat tutkielman kannalta merkittavid. Muilta osin
tutkimuksessa hyddynnetdén niin kotimaista kuin kansainvélistd lopullisia tappioita koskevaa

oikeuskirjallisuutta.

Tutkimuskysymysten, tutkimusmenetelmén ja ldhdemateriaalien esittelyn jélkeen
tutkielmassa kisitelldén lopullisten tappioiden kisitettd EU-oikeudessa. Luvussa kdydéan lapi
ensin rajat ylittdviin tappioihin liittyvd EU-oikeudellinen viitekehys, jossa etenkin
sijoittautumisvapaus on tutkielman aiheen kannalta tirkedssd osassa. Tdmin jdlkeen luvussa
kdydaén lapi lopullisten tappioiden késitteen muotoutumista EUT:n oikeuskdytdnnossa.

Luvun tarkoituksena on selvittdd lopullisten tappioiden kisitteen nykytila ja onko késite

24 Wikstrom 1997, s. 330-335, joka on huomauttanut, etti verolakien joustamaton sanamuodon mukainen
tulkinta voi johtaa sellaisten veroetujen hyviksymiseen, joita ei taloudellisessa mielessé ole ollut lainsdadannolla
tarkoitus sallia.

% Myrsky 2015, s. 1095-1097.



edelleen voimassa samanlaisenakuin se esiteltdessd EUT:n C-446/03, Marks & Spencer

tuomion jélkeen.

Kolmannessa luvussa kasitellddn lopullisten tappioiden siirtymistd ulkomaiselta tytaryhtiolta
kotimaiselle emoyhtidlle rajat ylittdvéan sulautumisen yhteydessa. Luvussa luodaan katsaus
sekd kotimaiseen ettd EUT:n oikeuskdyténtoon ja kdydaén 14pi niitd edellytyksii, joita
tappioiden siirtyminen vaatii. Lisdksi luvussa pyritdén selvittiméin miten tappiot tosiasiassa

voidaan vdhentdd emoyhtion verotuksessa.

Neljas luku kisittelee uutta KonsVahL:a ja uuden lainsdddédnnon taustalla vaikuttavia
tekijoitd. Luvussa kdydédédn 1api KonsVahL:ssa asetetut edellytykset konsernivihennyksen
tekemiselle seké pyritddn selvittimain, miten lopullisten tappioiden kdsite on muotoutunut
laissa. Lisdksi luvussa selvitetddn, miten konsernivihennyksen miéré lasketaan ja mitka
tekijat vaikuttavat sen madrddn sekd miten vihennys tehdddn kotimaisen emoyhtion

verotuksessa.

Lopuksi tutkielman viides luku vertailee konsernivihennysté ja rajat ylittdvad sulautumista
vaihtoehtoina toisilleen ja luvussa pyritdin selvittdmiin ensinndkin, miten lopullisten
tappioiden késite eroaa EU-oikeuden ja KonsVahL:n vililld, sekd kumpaa néisti
vaihtoehdoista voidaan pitdd kotimaisen emoyhtion nakdkulmasta kannattavampana
vaihtoehtona. Luvussa arvioidaan myos, saavutettiinko uudella lainsdddanndlla se, mité silla

pyrittiin saamaan aikaan vai jdivitko lain muuttamiselle asetetut tavoitteet toteutumatta.



2 Rajat ylittavien tappioiden vahennyskelpoisuus — lopulliset

tappiot EU-oikeudessa

2.1.1 EU-oikeuden vaikutus valittomaan verotukseen

Vilittoman verotuksen osalta EU:n jdsenvaltiot ovat pitkélti sdilyttdneet suvereniteettinsa ja
jasenvaltiot saavat madritd verotuksestaan omilla verolaeillaan. SEUT 3-6 artiklojen
perusteella toimivalta pdéttaa valittomastd verotuksesta on jétetty yksin jasenvaltioille. EUT:n
oikeuskédytdnndssé on kuitenkin vakiintuneesti katsottu, etti vaikka toimivalta vélittdmén
verotuksen osalta on jisenvaltioilla, tulee niiden kuitenkin kdyttdd titd toimivaltaa EU-
oikeuden siinnoksid loukkaamatta.?¢ EU-oikeudella on siis jisenvaltioiden suvereniteetista
huolimatta vaikutusta niiden vilittoméén verotukseen EU-oikeuden ohjatessa sitd SEUT:sta
ilmenevien oikeusperiaatteiden, EUT:n oikeuskdytdnnon ja verotukseen liittyvien direktiivien
kautta silloin, kun se on tarpeen sisdmarkkinoiden toiminnan varmistamiseksi ja
verotuksellisten esteiden poistamiseksi.?” Tamin mahdollistaa SEUT 4(2) artikla, jonka
mukaan sisdmarkkinat kuuluvat EU:n ja jasenvaltioiden jaetun toimivallan alalle. EUT:n
oikeuskdytdnnolld onkin korostunut rooli EU:n verosdénnosten tulkinnassa verotukseen
liittyvien perussopimusten sdadnndsten ja direktiivien ollessa usein laveasti muotoiltuja, jolloin
EUT:n ratkaisut ovat méérittaneet, mikd merkitys niille on annettava jésenvaltioiden oman
verotuksen kannalta. EUT pyrkii siis varmistamaan, ettd EU-oikeutta tulkitaan kaikissa
jésenvaltioissa samalla tavalla.’® Pohjimmiltaan on siis mahdollista kysyi, onko kysymys
todellisuudessa enédd suvereniteetista, kun EU-oikeus on huomioitava laajasti myds

kansallisten verosiinnosten kohdalla.?®

Jaetun toimivallan aloilla EU:n tulee toimia toissijaisuus- eli subsidiariteettiperiaatteen
mukaisesti, jolloin lahtokohtaisesti EU:n tulee suorittaa niillad aloilla toimia ainoastaan silloin,

kuin niitd koskeva toiminta ja tavoitteet voidaan saavuttaa paremmin unionin tasolla kuin

26 Ks. esim. asiat C-80/94, Wielockx, 16 kohta, C-107/94, Asscher, 36 kohta, C-311/97, Royal Bank of Scotland,
19 kohta, yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98, Metallgesellschaft ym., 37 kohta sekd C-231/05, Oy AA, 18
kohta.

27 Helminen 2018, s. 25-28 ja Knuutinen 2020, s. 631.

28 Helminen 2018, s. 62.

2 Ks. Urpilainen 2012, s. 224-232, joka on katsonut jisenvaltioiden verosuvereniteetin olevan jossain méérin
paradoksaalinen, silld vaikka jasenvaltiot periaatteessa saavat méarita itse valittomastd verotuksestaan, eivét
verotukselliset toimenpiteet saa loukata EU-oikeutta eivétkd ne niin saa tdysiméérdisesti padttdd omasta
tuloverotuksestaan. Liséksi Urpilainen katsoo, ettd verosuvereniteetissa on tosiasiassa pohjimmiltaan kysymys
jésenvaltioiden budjettivallan kiyttdmisesti ja sdilyttdmisesta.



jisenvaltioiden toimesta.*? Subsidiariteettiperiaate ilmenee SEU 5(3) artiklasta. EU voi siis
yhtendistdd jasenvaltioiden vélitontd verotusta koskevaa lainsdddintod vain siind madrin kuin
se on tarpeen sisdmarkkinoiden toiminnan turvaamiseksi ja ainoastaan silloin, kun se on
tarkoituksenmukaista EU:n tasolla jasenvaltioiden sijaan. Huomioitavaa on myds, ettd vaikka
EU-oikeuden ja jésenvaltioiden sisdisen lainsdéddédnnon suhteesta ei ole EU:n
perussopimuksissa nimenomaista sdanndsti®!, on EUT:n ratkaisukiytintd kuitenkin
vahvistanut, ettd EU-oikeuden ja jdsenvaltion lainsdddannon vélisessa ristiriitatilanteessa
etusija tulee antaa EU-oikeudelle.>? EUT:n oikeuskiytinndssi on vahvistettu my®ds se, etti
EU:n perussopimusten lisdksi direktiiveilld on etusija suhteessa jasenvaltioiden kansalliseen
lainsdddéntoon, mutta kuitenkin vasta, kun direktiivien tdytdntoonpanemiseksi asetettu

méirdaika on kulunut umpeen.*?

EU-oikeus on samalla my0s suoraan jasenvaltioissa sovellettavaa oikeutta, mika
madritelménsd mukaan tarkoittaa, ettd EU-oikeuden sdédnndksen tuleminen osaksi jasenvaltion
oikeutta ei vaadi erillisid lainsddadantotoimenpiteitd, vaan sadnnokset tulevat suoraan
sovellettavaksi jdsenvaltioissa. EU:n perussopimukset ovat esimerkki jdsenvaltioissa suoraan
sovellettavasta oikeudesta. Suora sovellettavuus kuitenkin liittyy 1dhinnd EU-lainséétdjan ja

jasenvaltioiden lainsiitijien viliseen suhteeseen.>*

Sen sijaan puhuttaessa EU-oikeuden sddnndsten vélittomastd vaikutuksesta on téllé taas suora
yhteys yksildiden oikeuksiin, silld viliton vaikutus takaa luonnolliselle henkildlle ja
oikeushenkildlle oikeuden vedota EU-oikeuden sédédnnokseen kansallisessa
tuomioistuimessa.* Vilittémin vaikutuksen periaate on lihtokohtaisesti perdisin EUT:n
ratkaisusta asiassa 26/62, Van Gend en Loos, jossa EUT katsoi, ettd yhteison oikeudella
perustetaan yksityisille velvoitteiden liséksi oikeuksia, joihin luonnolliset henkil6t ja

oikeushenkilot voivat vedota kansallisessa tuomioistuimessa.

30 Raitio 2016, s. 214.

31 Helminen 2018, s. 27.

32 Tdmén niin kutsutun etusijaisuusperiaatteen voidaan katsoa olevan periisin EUT:n ratkaisusta asiassa 6/64,
Costa v. ENEL, jossa EUT totesi, etteivit kansallinen lainsdédéntd voi olla etusijalla yhteison
perustamissopimuksiin néhden, silld tdlloin perustamissopimus menettdisi merkityksensd. Etusijaisuusperiaate
on sittemmin vain vahvistunut EUT:n ratkaisuissa. Asiassa 106/77, Simmenthal EUT katosi, ettd jo yhteison
oikeus jo pelkélld voimaantulollaan estié sen kanssa ristiriitaisten jasenvaltioiden lainsddddnnon soveltamisen
(17 kohta). Myohemmasta ratkaisukdytdnndstd ks. esim. asiat C-213/89, Factortame, 20 kohta ja C-314/08,
Filipiak, 81-85 kohdat.

33 Ks. esim. asiat 148/78, Ratti, 22-24, 43 kohdat ja 152/84, Marshall, 41 kohta.

34 Raitio 2016, s. 229.

35 Ibid.
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Perussopimusten artikloilla voi olla véliton vaikutus, mikili kolme edellytysta tayttyy:

1) artikla on riittdvén selvi ja yksiselitteinen; 2) artikla ei jatd EU:n toimielimille tai
jasenvaltioille harkintavaltaa; ja 3) artiklan toteutuminen ei saa olla EU:n toimielinten tai
jasenvaltioiden sithen kohdistamien lainsdddanndllisten tai hallinnollisten jatkotoimenpiteiden
varassa.>® Lisiksi viliton vaikutus koskee myds EU:n sekundéirinormeja, kuten direktiiveja.>’
EU:n sekundédérinormeista jireimmat, eli asetukset, joita SEUT 288(2) artiklan mukaan
sovelletaan sellaisenaan kaikissa jdsenvaltioissa, eivit kuitenkaan ole mahdollisia vélittoméén
verotukseen liittyen, sillé alalla, jolla EU:lla on toimivalta antaa asetuksia, ei jisenvaltioilla
ole edes mahdollisuutta antaa kansallista sintelyi.>® Direktiivien osalta EUT:n
oikeuskdytinnon mukaan silti osin, kun direktiivin sddnnokset ovat sisdltonsé osalta riittivan
ehdottomia ja tdsmillisi4, ne voivat olla vilittdmésti vaikuttavia.>® Direktiivien osalta
vilittdmén vaikutuksen ehdottomana edellytyksené on lisdksi myds se, ettd jasenvaltio ei ole
implementoinut direktiivid sen tdytdntoonpanolle asetetussa méirdajassa tai direktiivin
implementointi on toteutettu virheellisesti tai puutteellisesti. Liséksi yksityisilld on
mahdollisuus vedota direktiivien sdannoksiin kansallisissa tuomioistuimissa, vaikka
sdannokset olisi implementoitu kansalliseen lainsdddantdon, jos niité ei tosiasiallisesti

sovelleta kansallisessa oikeudessa.*

EU-oikeuden sddnnoksilla voi olla seka horisontaalinen ettd vertikaalinen véliton vaikutus.
Horisontaalisella vilittomalld vaikutuksella tarkoitetaan yksityisen oikeutta vedota EU-
oikeuden sddnndksiin kansallisessa tuomioistuimessa toista yksityistd vastaan ja
vertikaalisella taas yksityisen oikeutta vedota EU-oikeuden sddnnoksiin kansallisessa
tuomioistuimessa jdsenvaltiota vastaan. Perussopimusten sddnndksilla voi olla horisontaalinen
viliton vaikutus, mutta EUT:n ratkaisukdytdnndssd on katsottu, ettd direktiiveilld voi olla
ainoastaan vertikaalinen vaikutus, silla direktiivit asettavat velvoitteita ainoastaan
jasenvaltioille, eivit yksityisille.*! Vilittémin verotuksen osalta voidaan katsoa, etti
merkitystd on 1dhinnd vertikaalisella vilittomalld vaikutuksella, silld verotuksen osalta

kysymys on kdytanndssid aina yksityisen ja julkisyhteison suhteesta.

36 Raitio 2016, s. 232.

37Ks. esim. asia 41/47, Van Duyn, 12 kohta.

38 Helminen 2018, s. 37 ja Ojanen 2016, s. 43.

39 Ks. esim. yhdistetyt asiat C-471/07 ja C-472/07, AGIM, 26 kohta, asia 152/84, Marshall, 46 kohta ja
yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., 103 kohta.

40 Ojanen 2016, s. 83, ks. esim. asiat 8/81, Becker, 25 kohta ja C-62/00, Marks & Spencer, 27 kohta.

41 Raitio 2016, s. 236, EUT:n direktiivien horisontaalisen vilittdmin vaikutuksen kieltivisti linjasta ks. esim.
asiat 152/84, Marshall ja C-91/92, Faccini Dori.
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Téssd yhteydessd voidaan mainita myods EU-oikeuden tulkintavaikutuksesta, joka kdytdnnossa
tarkoittaa sité, ettd kansallista lainsddddntdd ja myos verosopimuksia tulee tulkita EU-
oikeuden mukaisesti.*> EU-oikeuden mukainen tulkinta perustuu sen etusijaan suhteessa
kansalliseen lainsdddéntoon sekd SEU 4(3) artiklasta johdettuun lojaliteettivelvoitteeseen.
Tulkintavaikutus koskee eritysesti sellaisia kansallisia sdédnnoksid, jotka ovat pantu tdytantoon
direktiivien nojalla, jolloin niitd on tulkittava aina EU-oikeuden normien ja tarkoituksen

mukaisesti.*?

Vaikka jdsenvaltioilla on vilittdmén verotuksen osalta vahva suvereniteetti padttdd omasta
verolainsdddannostdédn, voidaan kuitenkin pitdd selvéni, ettd edelld mainituilla EU-
oikeudellisilla periaatteilla on vaikutusta kansalliseen verolainsdddénton silloin, kun

verotuksella saattaa olla vaikutusta sisimarkkinoiden toimintaan ja toimivuuteen.
2.1.2 Sijoittautumisvapaus yhtena EU:n perusvapauksista ja sen suhde verotukseen

EU:n perusvapaudet koostuvat neljastd elementisté: tavaroiden (SEUT 28 artikla),
henkiloiden (SEUT 21, 45 ja 49 artiklat), palveluiden (SEUT 56 artikla) ja pddoman (SEUT
63 artikla) vapaasta liikkuvuudesta.** Niiden neljin perusvapauden tarkoituksena on turvata
sisdmarkkinoiden toteutuminen ja poistaa nditd vapauksia koskevat esteet jasenvaltioiden
vililla. EU:n liséksi vastaavat vapaudet koskevat ETA-valtioita ETA-sopimuksen perusteella.
Verotuksen osalta timé kaytdnndssa tarkoittaa, ettd verotus ei saa rajoittaa naiti
perusvapauksia ja viime kiddessd EUT ylimpdné auktoriteettina voi katsoa verotuksen
perusvapauksia rajoittavaksi.*> Huomioitavaa on, ettii perusvapauksien soveltamiseksi
kysymys tulee olla rajat ylittivisti tilanteesta.*® EU:n perusvapauksista lopullisten tappioiden
ndkokulmasta erityisen merkityksellisend voidaan pitdd henkildiden vapaaseen litkkuvuuteen
kiinteisti kuuluva sijoittautumisvapaus*’, joka on mééritelty SEUT 49 artiklassa*®, kuten
jaljempina kdy ilmi. Sijoittautumisvapaus onkin EUT:n ratkaisukdytdnndssd noussut

keskeiseen asemaan verotuksessa vihennyskelpoisten rajat ylittdvien tappioiden

42 Raitio 2016, s. 239.

43 Helminen 2018, s. 63—64. Ks. myds asia C-91/92, Faccini Dori, 26 kohta.

4 Terra — Wattel 2012, s. 53.

45 Helminen 2018, s. 73 ja Raitio 2016, s. 490.

46 Helminen 2018, s. 74, ks. esim. asia C-192/16, Fisher, 25 kohta.

47 Terra — Wattel 2012, s. 68.

4 Vastaava sdéinnos 10ytyy ETA-sopimuksen (Sopimus Euroopan talousalueesta, EYVL L 1, 3.1.1994, s. 3-522)
31 artiklasta. EUT on asiassa C-471/04, Keller Holding katsonut, etti ETA-sopimuksen 31 artiklassa esitetyt
sijoittautumisvapauden rajoitukset kieltdvét sddnnot vastaavat SEUT 49 artiklan sdént6ja.
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arvioinnissa.*” Niin ollen sijoittautumisvapauden perusteellisempi tarkastelu on timén

tutkielman yhteydessé perusteltua.

Sijoittautumisen késite on EUT:n ratkaisukdytdnndssid médritelty pysyvénluonteiseksi
taloudellisen toiminnan harjoittamiseksi toisessa jasenvaltiossa, josta luonnollinen henkild tai
oikeushenkild on periisin.>® Sijoittautumisvapaus takaa SEUT 49 artiklan mukaan
luonnollisille henkil6ille ja oikeushenkildille oikeuden sijoittautua ja harjoittaa liiketoimintaa
mink4 tahansa jasenvaltion alueella sekd oikeuden harjoittaa toimintaa toisessa jdsenvaltiossa
edustajan, sivuliikkeen ja tytdryhtion muodossa. Sijoittautumisvapaus kattaa myos
verovelvollisen liiketoiminnan siirtimisen toiseen jisenvaltioon.’! Sijoittautumisvapaudella
pyritdén siis varmistamaan, etteivit jisenvaltiot kohtele EU-kansalaisia, joiden kotipaikka on
toisessa jisenvaltiossa eri tavalla, kuin omia kansalaisiaan.> Sijoittautumisvapauden toisena
puolena on taas se, ettei jisenvaltio saa estdd kansalaistaan sijoittumasta toiseen
jisenvaltioon.’® EU-kansalaisiin rinnastetaan myds SEUT 54(1) artiklan mukaan jonkin
jasenvaltion lainsdddannon mukaisesti perustetut yhtiot, joiden kotipaikka, keskushallinto tai
péitoimipaikka on EU:n alueella.>* Sijoittautumisvapaus ei siis suojaa sellaisia yhtiditi, joita
ei ole perustettu jonkin EU:n jdsenvaltion lainsddddnnon mukaisesti. Sijoittautumisvapauden
kannalta on merkityksetontd, vaikka tédllaisen yhtion verotuksellinen asuinpaikka olisikin

EU:n alueella®.

Verotuksen kannalta sijoittautumisvapaus merkitsee, etteivit jisenvaltiot saa
verolainsdddannolldén rajoittaa verovelvollisten vapautta valita missé jasenvaltiossa he
haluavat liiketoimintaansa harjoittaa.’® EUT onkin ratkaisukiytinndssiin katsonut, etteivit

jasenvaltion verolait saa kohdella emo- ja tytdryhtididen vélisisd suhteita verovelvollisen

4 Weckstrom 2019, s. 18.

30 Asiat C-221/89, Factortame II, 20 kohta ja C-55/94, Gebhard, 25 kohta.

1 Ks. asia C-261/11, Komissio v. Tanska, missi oli kysymys tilanteesta, jossa Tanskan verolainsdidinnon
mukaan yrityksen varojen siirtimisté kéytettaviksi yrityksen kiintedén toimipaikkaan Tanskan ulkopuolella
pidetdédn veronalaisena luovutuksena, kun taas jos varoja siirretddn toimipaikkojen vililld Tanskassa ei kyseisten
varojen luovutusta katsota veronalaiseksi. EUT katsoi Tanskan verolainsdddannon olevan SEUT 49 artiklan
vastainen ja rajoittavan sijoittautumisvapautta EU:n alueella.

52 Asia C-307/97, Saint-Gobain, 35 kohta. Ks. myds asia C-231/05, Oy AA, 30 kohta, jossa EUT huomautti, etti
mikali kotipaikka toisessa jasenvaltiossa mahdollistaisi EU-kansalaisen erilaisen kohtelun, tekisi tima SEUT 49
artiklan (aiemmin EY 43 artikla) merkityksettomaksi.

33 Asia C-200/98, X ABja Y AB, 26 kohta.

34 SEUT 54(2) artiklan mukaan yhti§ viittaa kaikkiin siviili- ja kauppaoikeudellisiin yhtidihin,
osuustoiminnallisiin yhtidihin sekd muihin julkis- tai yksityisoikeudellisiin oikeushenkildihin, paitsi voittoa
tavoittelemattomiin yhtidihin.

55 Helminen 2018, s. 94. Yhtion omistajien kansalaisuudella ei ole vilid, kunhan yhtid on perustettu jisenvaltion
lainsdddédnnon mukaisesti.

36 Ks. esim. asia C-231/05, Oy AA, 40 kohta.
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kannalta epdedullisemmin tilanteessa, jossa tytaryhtio sijaitsee eri jisenvaltiossa kuin
emoyhtid, kuin jos ne sijaitsevat samassa valtiossa.’’ Sijoittautumisvapauden rajoittamisen
osoittaminen ei kuitenkaan vaadi, ettd jdsenvaltion lainsddddnnosté olisi tosiasiallisesti
seurannut se, ettd verovelvollinen olisi luopunut tytdryhtion hankinnasta, perustamisesta tai
pitimisesti toisessa jisenvaltiossa.’® Niin ollen riittéviksi voi katsoa, etti jisenvaltion
verolainsdddéntd on omiaan rajoittamaan sijoittautumisvapautta, jos verovelvollisen kohtelu
on epdedullisempaa verrattuna tilanteeseen, jossa litketoimintaa olisi harjoitettu ainoastaan
téssd kyseisessd jasenvaltiossa. Huomattavaa kuitenkin on, ettd SEUT 49 artikla edellyttaa
kotimaisten ja rajat ylittdvien tilanteiden samanlaista kohtelua ainoastaan silloin, kun tilanteet
ovat toisiinsa objektiivisesti rinnastettavia. Mikali tilanteet eivit rinnastu toisiinsa, ei SEUT

49 artikla ole esteeni erilaiselle kohtelulle ulkomaisten ja kotimaisten tilanteiden osalta.>

Sijoittautumisvapaudella yhtend EU:n perusvapauksista on EUT:n ratkaisukdytdnnon
perusteella katsottu olevan viliton vaikutus, jolloin yksityisten on mahdollista vedota siithen
suoraan kansallisissa tuomioistuimissa.’®® Kuitenkin, jotta SEUT 49 artiklaa voitaisiin soveltaa
ja verovelvollisen olisi mahdollista siithen vedota, kuten muidenkin perusvapauksien kohdalla,
on kyseessi oltava jisenvaltioiden rajat ylittdvé tilanne, eli verovelvollisen on tullut kayttia
sijoittautumisoikeuttaan.! Sijoittautumisvapauden kiyttiminen ja SEUT 49 artiklaan
vetoaminen edellyttdd my0s lisdksi, ettd yhtion on tullut todellisuudessa asettautua
pysyvénluonteisesti toiseen jasenvaltioon ja sen tulee harjoittaa sielld tosiasiallisesti
taloudellista toimintaa eli kyseessi tulee olla aito sijoittautuminen.> EUT on katsonut, etti
aidon sijoittautumisen arvioinnin on perustuttava objektiivisiin ja ulkopuolisen
tarkastettavissa oleviin tekijoihin, jotka erityisesti liittyvét fyysiseen olemassaoloon
toimitilojen, henkildstdn ja kaluston osalta.®® Kuitenkin my®ds passiivinen omistukseen
perustuva toiminta, jonka taustalla voivat olla verotukselliset syyt, on hyvéksytty taloudellisen
toiminnan harjoittamiseksi.®* Ep4aidossa sijoittautumisessa ilman taloudellista toimintaa on
sen sijaan yleensi kyse keinotekoisesta jirjestelystid.®> Huomattavaa on, ettd tilanteessa, jossa

saman konsernin kaksi yhtioté on sijoittunut eri jisenvaltioihin, vetoaminen SEUT 49

57 Asia C-168/01, Bosal Holding, 28 kohta.

58 Asia C-231/05, Oy AA, 42 kohta.

59 Helminen 2018, s. 96, ks. my®6s asia C-18/11, Philips Electronics, 17 kohta.

60 Asia 2/74, Reyners, 30 kohta.

! Helminen 2018, s. 94.

62 Barnard 2019, s. 405-406. Ks. my®s asia C-196/04, Cadbury Schweppes, 54 kohta.
63 Asia C-196/04, Cadbury Schweppes, 67 kohta.

% Helminen 2018, s. 95. Ks. asia C-251/98, Baars, 22 kohta.

%5 Holkeri — Rajala 2015, s. 55.



14

artiklaan ei ole mahdollista, jos kummallakaan yhtiolld ei ole méardysvaltaa toiseen, silld
kysymys ei télloin ole kyseisten yhtididen, vaan ndiden emoyhtion tai -yhtididen
sijoittautumisesta toiseen jisenvaltioon.®® SEUT 49 artiklan soveltaminen on kuitenkin
mahdollista, jos toisen konserniyhtion sijoittautumisoikeuden rajoitus vaikuttaa sen

sisaryhtién verotukseen.®’
2.1.3 Sijoittautumisvapauden rajoittaminen kansallisella verolainsaadannolla

Sijoittautumisvapaus ei kuitenkaan ole ehdoton oikeus, vaan sitd on mahdollista rajoittaa,
mikali télle on olemassa hyviksyttiva syy, silli SEUT 52 artikla mahdollistaa
sijoittautumisvapauden rajoittamisen yleisen jirjestyksen, yleisen turvallisuuden ja
kansanterveyden perusteella. On kuitenkin mahdollista, ettd sijoittautumisvapautta rajoittava
kansallinen verolainséddinto voi olla hyvéksyttdvd my6s muilla, kuin SEUT 52 artiklassa
mainituilla perusteilla.® Rajoittavuutta voidaan pitdi hyviksyttivini, jos kansallisen
verosdaannoksen tavoitteena on pyrkid SEUT:n mukaiseen sallittuun tavoitteeseen, joka on
perusteltavissa yleisesti etua koskevilla pakottavilla syilli.*® Tdmén niin kutsutun rule of
reason -periaatteen edellytyksend on, ettd kyseessé oleva rajoitus soveltuu kyseesséd olevan
tavoitteen turvaamiseksi, eikd se saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen tdmin tavoitteen
saavuttamiseksi. Sijoittautumisvapautta rajoittava kansallinen verosdédnnds ei siis ole
hyvéksyttiva, jos sama tavoite voitaisiin saavuttaa jollain vihemman rajoittavalla
sainnokselld, eli samaa tavoitetta ei voida saavuttaa vihemmin rajoittavilla toimenpiteilli.”®
Kansallisen verolainsiidinnén tulee siis olla suhteellisuusperiaatteen mukainen.”!

Sijoittautumisvapautta voidaan rajoittaa my0s silloin, kun kyse on tilanteesta, jossa

% Ks. asia C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation. SEUT 49 artiklan soveltamisen kannalta
merkitysté ei ollut sill, ettd konserniyhtidt olivat saman EU:n ulkopuolella asuvan yhtion mairdysvallan alaisia.
7 Ks. asia C-18/11, Philips Electronics, 39 kohta. Ratkaisussa EUT katsoi, etti kysymys oli
sijoittautumisvapauden kielletysté rajoituksesta, kun edellytykset sille, milloin jdsenvaltiossa sijaitsevan yhtion
toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan sisaryhtion ensin mainitussa jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteén toimipaikan
tappiot voitaisiin siirtdd vihennettidviksi ensin mainitun yhtion verotuksessa, kuin jos toimintaa olisi kiinteén
toimipaikan sijaan harjoittanut kyseisessé jdsenvaltiossa asuva yhtio.

% Helminen 2007, s. 493.

% Asia C-250/95, Futura, 26 kohta.

" Helminen 2007, s. 493. Ks. EUT:n ratkaisukéytinnosti esim. asiat C-446/03 Marks & Spencer, 35 kohta, C-
231/05, Oy AA, 44 kohta ja C-418/07, Papillon, 52 kohta.

"I Ks. Helminen 2018, s. 262-267. Suhteellisuusperiaatteesta puhuttaessa voidaan viitata SEU 5(4) artiklan
mukaiseen periaatteeseen, jonka mukaan unionin toiminnan siséltdé ja muoto eivit saa ylittda sitd, miké on
tarpeen perussopimusten tavoitteiden saavuttamiseksi, mutta tilld voidaan viitata my0s jasenvaltiota ja yksityisid
velvoittavaan periaatteeseen, jolloin esimerkiksi EU:n perusvapauksia saa rajoittaa vain silloin, kun rajoituksella
ei yliteta sitd mika on tarpeen rajoituksella tavoiteltavan tavoitteen saavuttamiseksi.
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ulkomainen ja kotimainen tilanne eivét ole objektiivisesti arvioiden rinnastettavissa toisiinsa,

jolloin niiden erilainen kohtelu voi olla hyviksyttivii.

Hyviéksyttivind syind sijoittautumisvapautta rajoittavalle kansallisille verosddnnoksille on

pidetty EUT:n ratkaisukdytdnnossé seuraavia:

e Verovalvonnan tehokkuuden turvaaminen’;

e verojirjestelmin johdonmukaisuuden sdilyttiminen’;

e veronkierron estdminen’’;

e verotusvallan tasapainoisen jaon ylldpitiminen jdsenvaltioiden vilill4’s;

e tarve estiid tappioiden kiyttiminen kahteen kertaan’’; ja

e alueperiaate’.”

EUT:n ratkaisukdytdnnon perusteella jasenvaltiot voivat vedota kerralla useampaan edella
mainittuun oikeuttamisperusteeseen, silld vaikka jokin peruste ei yksinédén olisi riittdva, on
mahdollista, ettd yhdessd useamman hyviksytyn rajoitusperusteen kanssa ne muodostavat
yleisen edun vaatiman pakottavan syyn. Esimerkiksi EUT:n ratkaisussa C-231/05, Oy AA,
vedottiin kdytdnnossa kaikkiin EUT:n ratkaisukdytdnndssd hyviksyttyihin
rajoitusperusteisiin.®® Ratkaisussa todettiin osan perusteista soveltuvan tapaukseen, jolloin
kaikkien esitettyjen perusteiden arvioiminen ei ollut tarpeen. EUT ei ottanut kantaa siihen,
olisiko esimerkiksi ainoastaan veronkierron estdminen ollut yksindén hyviksyttiva tavoite

sijoittautumisvapauden rajoittamiselle.

72 Ks. esim. asia C-48/13, Nordea Bank, 23 kohta.

73 Asia C-250/95, Futura, 31 kohta.

74 Asia C-204/90, Bachmann, 28 kohta.

5 Asiat C-436/00, X ja Y, 44 kohta ja C-446/03, Marks & Spencer, 43, 46 ja 51 kohdat.

6 Asia C-446/03, Marks & Spencer, 43, 46 ja 51 kohdat.

7 Ibid., 43, 47 ja 51 kohdat.

8 Asia C-250/95, Futura, 22 kohta. Ks. myds Helminen 2018, s. 147, joka on huomauttanut, ettd EUT on
viitannut mm. edelld mainitussa ratkaisussa alueperiaatteeseen hyvéksyttavina sijoittautumisoikeuden
rajoitusperusteena hieman epamadraisesti. EUT:n ratkaisukdytdnnosté ei ole 16ydettévissd vélitontd verotusta
koskevia ennakkoratkaisuja, joissa alueperiaate olisi selvésti hyviksytty sijoittautumisoikeuden rajoituksena. Ks.
alueperiaatteesta lisdd Urpilainen 2012, s. 124—-140.

7 Helminen 2018, s. 133.

80 Tapauksessa vedottiin verojirjestelmiin johdonmukaisuuden sdilyttimiseen, verotusvallan tasapainoisen jaon
yllapitimiseen, veronkierron estdmiseen, alueperiaatteeseen ja tarpeeseen estdd tappioiden kayttiminen kahteen
kertaan yleistd etua koskevia pakottavina syina.
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Huomattavaa kuitenkin on, ettei EUT ole useimmiten katsonut sijoittautumisvapautta
rajoittavia kansallisia verosddnndksid hyvéksyttaviksi rule of reason -periaatteen nojalla,
vaikka rajoituksen taustalla sindnsé olisikin jokin edelld mainituista hyvaksyttavista
perusteista.®! Niissi tapauksissa EUT on arvioinut, etti rajoituksella on ylitetty se, miki on
tarpeen hyvéksyttdvén tavoitteen saavuttamiseksi ja se olisi voitu saavuttaa vihemman
rajoittavilla verosiinndksilld.®? EUT on kiytinndssdin myds katsonut monia jisenvaltioiden
esittdmid sijoittautumisvapauden rajoittamisen perusteluja sellaisiksi, ettei niitd voida katsoa
sen hyviksyttivéksi rajoitukseksi, silld kyseiset rajoitukset eivét ole olleet perusteltavissa
yleisen edun vaatimilla pakottavilla syilld. EUT on jattdnyt muun muassa seuraavat

jasenvaltioiden esittimaét perusteet hyvaksymétta:

e Verotulojen viheneminen®’

e verohallinnolle aiheutuvat kiiytinnén ongelmat®*

e verosdinndsten harmonisoimattomuus jésenvaltioiden valilla®®

e toisessa jdsenvaltiossa tunnetun yhtiomuodon puuttuminen kansallisessa

lainsdaddannossa’®

e tulon verovapaus toisessa valtiossa®’

tu88.89

epdedulliset vaikutukset kompensoiva e

Kokonaisuudessaan edelld mainittujen hyviksyttdvien sijoittautumisvapautta rajoittavien
perusteiden voidaan katsoa olevan sellaisia, joilla on liityntd nimenomaisesti
sisimarkkinoiden toimimisen varmistamiseen ja joilla pyritdin puhtaasti keinotekoisten
jarjestelyjen estaimiseen. Mikéli kysymys on puhtaasti keinotekoisesta jérjestelysté, jonka

pédasiallisena pyrkimyksend on voittojen siirtdminen kevyemmain verotuksen valtioon, ei

81 Helminen 2018, s. 133.

82 Ks. esim. asiat C-80/94, Wielockx, 2427 kohdat ja C-250/95, Futura, 39 ja 40 kohdat.

8 Esim. asiat 270/83, Komissio v. Ranska (avoir fiscal), 25 kohta, C-307/97, Saint-Gobain, 50 kohta ja C-
436/00, X ja Y, 50 kohta.

8 Asia C-418/07, Papillon, 53 ja 54 kohdat.

85 Asia 270/83, Komissio v. Ranska (avoir fiscal), 24 kohta.

8 Asia C-303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha, 50 kohta.

87 Ibid., 51 kohta.

8 Ks. esim. asiat 270/83, Komissio v. Ranska (avoir fiscal), 21 kohta, C-307/97, Saint-Gobain, kohta 53 ja C-
387/11, komissio v. Belgia, 53 kohta.

8 Helminen 2018, s. 133—-134.
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verovelvollinen voi vedota sijoittautumisvapauteen tillaisen jirjestelyn suojaksi.”® Puhtaasti
keinotekoisten jérjestelyjen estdmiseksi sdddetyn kansallisen lainsdddédnnon ei ndin katsota
rajoittavan EU:n perusvapauksia.’ Huomattavaa kuitenkin on, etti verotuksellisista syisti
huolimatta yhtion katsotaan tosiasiallisesti kdyttdneen sijoittautumisvapauttaan, jos se on
asettautunut vastaanottajana jasenvaltioon ja tosiasiallisesti harjoittaa sielld taloudellista
toimintaa, vaikka kyse olisikin vain pienimuotoisesta toiminnasta, jolloin kansallinen
verolainsdddénto, joka ei kohdistu pelkéstddn puhtaasti keinotekoisten jirjestelyjen
estimiseen, ei ole SEUT 49 artiklan mukainen.””> EUT:n mydhempi oikeuskéytintd kuitenkin
on osoittanut, ettd vaikka jérjestely ei kokonaisuudessaan olisi keinotekoinen, voidaan
sijoittautumisvapautta rajoittaa, jos veronkierron estimisen lisiksi sijoittautumisvapautta

rajoittavalle kansalliselle sizinnokselle on muitakin yleisti etua koskevia pakottavia syiti.”?
2.2 Lopullisten tappioiden kasite EU-oikeudessa
2.2.1 Marks & Spencer -ratkaisu lopullisten tappioiden kasitteen alkuperana

Lopullisten tappioiden kisite on alun alkujaan EU-oikeudellinen ja se on perdisin EUT:n
ratkaisusta asiassa C-446/03, Marks & Spencer. Tuomio oli merkittdvi, silld lopullisten
tappioiden késite esiteltiin ja tappioiden lopullisuutta arvioitiin ratkaisussa ensimmiisen
kerran.”* Ratkaisussa oli kysymys tilanteesta, jossa Isoon-Britanniaan rekisterditynyt
konsernin emoyhtid pyrki vihentdmiin Belgiaan, Saksaan ja Ranskaan sijoittautuneille
tytiryhtidilleen vuosina 1998-2001 aiheutuneet tappiot sen omassa verotuksessa Isossa-
Britanniassa kdytdssé olleen konsernin sisdistd tappiontasausta koskevan jérjestelmén
perusteella. Tappiontasaus oli kuitenkin hylétty veroviranomaisen ja alemman
tuomioistuimen toimesta silld perusteella, ettd kyseisen tappiontasausjirjestelman mukaan
ainoastaan [sossa-Britanniassa syntyneitéi tappioita voitiin siirtdd konsernin sisdlld. Emoyhtion
valitettua pditoksestd tuli EUT:n ratkaistavaksi lopulta kysymys siité, oliko Ison-Britannian
lainsdddantd nykyisten SEUT 49 ja 54 artiklojen vastainen, kun jdsenvaltiossa
verotuksellisesti asuvalla emoyhti6ll ei ollut mahdollisuutta vdhentdé voitostaan toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle tytdryhtiolle sielld syntyneitd tappioita, vaikka tdma on

mahdollista ensin mainitussa jédsenvaltiossa verotuksellisesti asuvalle tytaryhtiolle

%0 Knuutinen 2020, s. 635.

1 Helminen 2018, s. 137.

92 Asia C-196/04, Cadbury Schweppes, 65 ja 66 kohdat ja Knuutinen 2020, s. 635.
9 Ks. esim asia C-446/03, Marks & Spencer, 43—51 kohdat.

% Cordewener 2018, s. 230 ja Pezzella 2014, s. 75.
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syntyneiden tappioiden osalta. Tarkastelun kohteena siis oli, voidaanko mainitun kaltaista

saAnndsti pitdd sijoittautumisvapauden kiellettyni rajoittamisena.®®

EUT katsoi kyseessd olevan sijoittautumisvapauden rajoitus, koska se asetti eri jisenvaltioissa
sijaitsevat tytaryhtiot verotuksellisesti eri asemaan, silld timé saattoi estdd emoyhtiditd
kayttamasta sijoittautumisvapauttaan niiden jéattdessd perustamatta tytaryhtiota toisiin
jasenvaltioihin verotuksellisista syistd. Tahén ei vaikuttanut Ison-Britannian ja muiden
jasenvaltioiden huomautukset siité, ettd eri jdsenvaltioissa verotuksellisesti asuvat tytéryhtiot
eivit ole rinnastettavissa verotuksellisesti toisiinsa konsernin sisdisen
tappiontasausjirjestelmén kannalta, silli EUT muistutti, ettd jos verovelvollisia voitaisiin
kohdella eri tavalla pelkédn asuinpaikan perusteella, tekisi timéa sijoittautumisvapauden

merkityksettomsiksi.”®

Kuten edelld luvussa 2.1.3 on késitelty, kyseisen kaltainen sijoittautumisvapauden rajoitus voi
kuitenkin olla sallittu, jos sitd voidaan pitdd hyvaksyttivani yleistd etua koskevasta
pakottavasta syysti. Iso-Britannia ja muut jasenvaltiot vetosivatkin asiassa kolmeen
oikeuttamisperusteeseen: verotusvallan tasapainoisen jaon ylldpitimiseen jdsenvaltioiden
vililld, tarpeeseen estiid tappioiden kiyttiminen kahteen kertaan ja veronkierron estimiseen.’’
EUT totesi, ettd tarkasteltaessa kolmea oikeuttamisperustetta yhdessd voitiin kyseessi olevaa
sijoittautumisvapautta rajoittavaa lainsdadéntod pitdd hyvéksyttdvéana, koska silld pyrittiin

perustamissopimuksen mukaisiin sallittuihin tavoitteisiin, olemassa oli yleistd etua koskevia

pakottavia syiti ja liséksi lainsdddinndll4 voitiin turvata niiden tavoitteiden toteutuminen.”®

Merkittavad kuitenkin oli, ettd EUT katsoi kyseessé olevalla rajoittavalla lainsddadannolla
ylitettdvén tiettyjen edellytysten tiyttyessa se, mika oli tarpeen kolmen jdsenvaltioiden
vetoaman tavoitteen saavuttamiseksi olennaisilta osin. EUT:n tuomion 55 kohdan mukaan
Ison-Britannian lainsdédddnnossa oli kyse sijoittautumisvapauden kielletystd rajoituksesta

silloin, kun:

1) tytdryhtio on kdyttinyt loppuun asuinpaikkavaltiossaan kaikki mahdollisuudet

tappioiden kiayttdmiseksi tappiontasausta koskevassa hakemuksessa tarkoitetun

%5 Asia C-446/03, Marks & Spencer, 27 ja 28 kohdat.
% Ibid., 33-37 kohdat.

7 Ibid., 42 ja 43 kohdat.

% Ibid., 51 kohta.
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verovuoden ja aikaisempien verovuosien osalta vahentdmalld ne aikaisempien vuosien

verotettavista voitoista (loss carry back -jarjestelmé); ja

2) ei ole olemassa mahdollisuutta, ettd tytaryhtio itse tai kolmas siiné tapauksessa, etti
tytdaryhtid on myyty, ottaa tappiot huomioon vidhentdmailld ne sen asuinpaikkavaltiossa

tulevien verovuosien aikana kertyvisti voitoista (loss carry forward -jérjestelmi).”

Néiden edellytysten tiyttyessi jdsenvaltio ei saa evitid emoyhtioltd mahdollisuutta vihentia
verotettavasta tulostaan sen tytiryhtion tappioita, vaikka tytaryhtio olisikin sijoittautunut
toiseen jasenvaltioon. EUT jéatti ndyttotaakan edellytysten tdyttymisestd emoyhtidlle. Lisdksi
EUT tarkensi, ettd jasenvaltiot saavat edelleen séétdé kansallista lainsdddanto4, jonka
tarkoituksena on sulkea kyseessé olevan kaltaisen veroedun ulkopuolelle jérjestelyt, jotka ovat
puhtaasti keinotekoisia ja joiden tarkoituksena on kiertdé kansallinen verolainsdddinto tai sen

vaikutukset. '

Lopullisten tappioiden késite muodostui siis edelld mainittujen tuomion 55 kohdan mukaisten
edellytysten perusteella. Edellytysten tiyttyessd kysymys siis olisi EU-oikeuden mukaisista
lopullisista tappioista. Tuomio on heréttidnyt oikeuskirjallisuudessa paljon keskustelua ja sitd
onkin kritisoitu siitd, ettd ratkaisu sai aikaan enemmaén ongelmia, etenkin tulkinnan puolesta,
kuin vastauksia. Erityisesti se, milloin tappiot tosiasiallisesti ovat lopullisia, eli milloin
toisessa jisenvaltiossa sijaitseva tytiryhtio on kéyttinyt loppuun kaikki mahdollisuudet
tappioiden kéyttdmiseksi, ja missé tilanteissa lopullisten tappioiden kisitettd sovellettaisiin,
ovat heréttdneet paljon kysymyksid. Lopullisten tappioiden késite onkin osoittautunut

haasteelliseksi tulkittavaksi niin verovelvollisille kuin myds kansallisille tuomioistuimille.'”!

2.2.2 Lopullisten tappioiden kasitteen muotoutuminen EUT:n oikeuskaytannossa

Marks & Spencer -tuomion jalkeen

Marks & Spencer -tuomion jélkeen EUT on késitellyt lopullisia tappioita useissa
my6hemmissé ratkaisuissaan, joissa on tarkasteltu erityisesti lopullisten tappioiden kasitteen
soveltamisalaa. EUT onkin laajentanut lopullisten tappioiden doktriinin koskemaan

ulkomailla sijaitsevia kiinteitd toimipaikkoja vastaavalla tavalla kuin myos ulkomaisia

9 Asia C-446/03, Marks & Spencer, 55 kohta.

190 Tbid., 56 ja 57 kohdat.

101 Ks. esim. Penttild 2009, Weckstrom 2019, s. 20-21, Haapaniemi 2021, s. 4, Cordewener 2018, s. 231, Pinez —
Spies 2015, s. 309-310 ja Lang 2006, s. 61-63.
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tytaryhtioitd. Asiassa C-414/06, Lidl Belgium Saksan oikeuden mukaan perustetulla yhtiolla
oli kiinted toimipaikka Luxemburgissa ja kyseinen yhti6 oli vaatinut ottamaan kiinteén
toimipaikan tappion huomioon verotettavan tulonsa laskemisessa, mutta tima oli evitty,
koska kiintedn toimipaikan tulot oli vapautettu verosta Saksan ja Luxemburgin vilisen
verosopimuksen nojalla. Kiintedn toimipaikan tappiot voitiin kuitenkin ottaa huomioon
silloin, kun kiinted toimipaikka sijaitsi Saksassa. EUT totesi kyseessé olevan
sijoittautumisvapauden rajoitus, mutta katsoi rajoituksen kuitenkin olevan perusteltu yleista
etua koskevista pakottavista syistd. Tapauksessa jdsenvaltiot vetosivat kahteen Marks &

102. yerotusvallan

Spencer -ratkaisussa esitetyistd hyviksytyisti oikeuttamisperusteista
tasapainoiseen jakautuminen kyseessé olevien jasenvaltioiden vélilld ja tarpeeseen estdd vaara
tappioiden kaksinkertaisesta kdytostd. EUT katsoi, ettd sijoittautumisvapauden rajoittaminen
kyseessd olevalla verolainsddddnnolld on voinut 18htokohtaisesti olla perusteltu myds
tarkasteltaessa kahta oikeuttamisperustetta yhdessi kolmen sijaan.'% Kaikkien Marks &
Spencer -tuomion oikeuttamisperusteiden ei siis tarvitse olla olemassa yhté aikaa, jotta

rajoitus olisi hyvéksyttdvd EU-oikeuden ndkokulmasta.

EUT arvioi tuomion lopuksi, ettei kyseessé olevalla rajoituksella ylitetd sitd, mik on tarpeen
tavoiteltujen pddmadrien saavuttamiseksi. Koska Luxemburgin verosddnndsten mukaan
verovelvollisella on mahdollisuus ottaa aikaisempina verovuosina syntyneet tappiot huomioon
tulevien verovuosien verotuksessa, ja tapauksessa Luxemburgissa sijaitsevan kiintedn
toimipaikan vuonna 1999 aiheutunut tappio oli vihennetty sen voitollisen vuoden 2003
verotuksessa, ei yhtio ollut osoittanut, ettd kiintedn toimipaikan tappiot olisivat olleet
lopullisia Marks & Spencer -tuomion 55 kohdassa esitettyjen edellytysten mukaisesti. EUT
ndin totesi, ettd tapauksessa kyseessi ollutta sijoittautumisvapauden rajoitusta voitiin pitda
oikeasuhtaisena silli tavoiteltavien pdaméirien saavuttamiseksi.!** Tapauksessa Marks &
Spencer -tuomiossa esitetyt tappioiden lopullisuuden edellytykset laajennettiin siis koskemaan
myds kiinteitd toimipaikkoja, vaikka kyseessi olleiden tappioiden ei katsottukaan olevan
lopullisia, ja vahvistetiin ndyttotaakan tappioiden lopullisuudesta olevan toisessa

jasenvaltiossa sijaitsevan kiintedn toimipaikan omistavalla yhtioll4.

Tapauksessa C-157/07, Krankenheim EUT taas katsoi ensimmadistd kertaa, etti

sijoittautumisvapauden rajoitus voitiin perustella ainoastaan yhdelld oikeuttamisperusteella,

102 Asia C-446/03, Marks & Spencer, 51 kohta.
103 Asia C-414/06, Lidl Belgium. 42 kohta.
104 Thid., 49-51 kohdat.
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tarpeella taata verojdrjestelmédn johdonmukaisuus. Krankenheim-tuomiossa Saksan
lainsdddédnnon mukaisesti perustetulla rajavastuuyhtiolla (GmbH) oli Itdvallassa vuosina
1982-1994 kiinted toimipaikka, joka oli tehnyt tappiota vuosina 1982-1990 ja ollut voitollinen
vuosina 1991-1994. Tappiot oli otettu huomioon laskettaessa yhtién verotettavaa tuloa
Saksassa, mutta kun kiinted toimipaikka oli kddntynyt voitolliseksi, lisdsi Saksan
veroviranomainen aiemmin huomioon otetut tappiot yhtion verotettavaan tuloon Saksan
verolainsddddnnon mukaisesti, kuitenkin vain kiintedlle toimipaikalle syntyneiden voittojen
suuruisena. Huomioitavaa on, ettd Saksan ja Itdvallan vilisen verosopimuksen perusteella
Itédvallassa sijainneen saksalaisen yhtion kiintedn toimipaikan tulot oli vapautettu verosta
Saksassa. Itdvallan verolainsdddanto ei myoskdin sallinut kyseessd olevien tappioiden
siirtdmistd tuleville verovuosille kiintedn toimipaikan osalta paitsi tilanteessa, jossa tappioita
ei olisi voitu ottaa huomioon kiintedn toimipaikan omistavan yhtion verotuksessa sen
asuinvaltiossa. Koska yhtio oli ollut voitollinen Saksassa, ei tappioita voitu missddan

tilanteessa ottaa huomioon seuraavina verovuosina Itdvallassa.

Huolimatta siité, ettd aiemmin vdhennettyjen tappioiden lisdys oli tehty vain kiintedn
toimipaikan my6hempien verovuosien voittojen suuruisena, EUT katsoi, ettd Saksa kohteli
epdedullisemmin ulkomaista kiinted4 toimipaikkaa kuin kotimaista sen peruuttaessa veroedun,
jonka se oli alemmin myOntdnyt sallimalla vihentd4 kiinteén toimipaikan tappiot yhtion
verotuksessa, kun Saksan verojérjestelma ei sisdltdnyt samanlaista peruutusmahdollisuutta
sielld sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojen osalta. Néin ollen kyseessd oli EUT:n mukaan
sijoittautumisoikeuden rajoitus.!% Kuten edelld on mainittu, EUT kuitenkin totesi, etti
kyseinen rajoitus oli perusteltavissa tarpeella taata Saksan verojérjestelman johdonmukaisuus.
Rajoituksen katsottiin olevan myds oikeasuhtainen, siltd osin kun se toteutetaan
symmetrisesti, eli lisdys tapahtuu vain aikaisemmin viihennettyjen tappioiden suuruisena.!'®®
EUT perusteli ratkaisuaan niin, ettd jdsenvaltion ei voida edellyttdd ottavan omassa
verolainsdddédnndssddn huomioon mahdollisia haitallisia vaikutuksia, jotka aiheutuvat
erityispiirteistd toisen valtion lainsddddnnossa, jota sovelletaan kyseisen valtion alueella
sijaitsevaan kiinteddn toimipaikkaan, joka kuuluu yhtidlle, jonka kotipaikka on ensin mainitun
valtion alueella. EUT:n mukaan sijoittautumisvapautta ei voida tulkita niin, ettd jdsenvaltio
olisi pakotettu laatimaan oman verolainsdddéntonsa niin, ettd siind huomioidaan jonkin toisen

jasenvaltion verolainsdddanndstd mahdollisesti aiheutuvat sijoittautumisvapauden

105 Asia C-157/07, Krankenheim, 35—39 kohdat.
106 Thid., 43—45 kohdat.
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rajoitukset.!’” Koska kyseessi olevassa tapauksessa rajoitus aiheutui Itivallan
lainsdddanndstd, joka ei mahdollistanut kiintedn toimipaikan tappioiden huomioimista
tulevina verovuosina sekd verotusvallan jaosta Saksan ja Itdvallan vililla, eikd yksin Saksan
verojérjestelmaisté, ei Saksaa voitu pakottaa huomiomaan kyseistd rajoitusta omassa
verolainsddddnndsséddn ja ndin sijoittautumisvapaus ei ollut esteené kyseiselle voimassa

olleelle lainsdadannolle.

Oikeuskirjallisuudessa Krankenheim-ratkaisua on pidetty merkittdvéana lopullisten tappioiden
kasitteen ndkokulmasta siind mielessé, ettd EUT:n on katsottu erotelleen ratkaisussa sellaiset
tappiot, jotka ovat tulleet lopullisiksi tosiasiallisista syisté, niistd, jotka eivét ole kdytettavissa
tappioiden lahdevaltiossa lainsdddannollisistd syistd johtuen. Mikali tappiot siis eivit ole enda
kiytettidvissd valtiossa, jossa ne ovat syntyneet, puhtaasti lainsdddédnndllisistd syistd johtuen,
ei niitd voida pitid EU-oikeuden niikdkulmasta lopullisina.!%® Erotuksena lainsiddénnollisisti
syistéd lopullisiksi tulleista tappioista tosiasiallisista syistd lopullisiksi tulleet tappiot voidaan
tissd yhteydessd ymmartiéd esimerkiksi sellaisiksi, joita ei voida endd hyddyntia tilanteessa,

jossa ulkomaisen kiintefin toimipaikan tai tytiryhtidn toiminta on lopetettu.'®

EUT:n voidaan katsoa vahvistaneen lainsdddénnollisistd syistéd lopullisiksi tulleita tappioita
koskevan nidkemyksen ratkaisussaan C-172/13, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta.
Tapauksessa Iso-Britannia oli Marks & Spencer -tuomion johdosta muuttanut
verosddnnoksiddn konsernin sisdisen rajat ylittdvin tappiontasauksen mahdollistamiseksi
erdin edellytyksin. Uuden lainsddddnnon mukaan kyseisen tappiontasauksen edellytyksend
oli, ettd ulkomailla asuva yhti6 on kayttinyt loppuun kaikki mahdollisuudet tappioiden
huomioon ottamiseksi sen verovuoden aikana, jonka kuluessa tappiot syntyivit, ja siti
edeltdvind verovuosina ja ettei tappioiden huomioon ottaminen tulevina verovuosina saa olla

mitenkddn mahdollista. Lisdksi ratkaisu siitd, voidaanko tappiot ottaa huomioon tulevina

107 Asia C-157/07, Krankenheim, 49 ja 50 kohdat.

108 Haapaniemi 2021, s. 6, Pezzella 2014 ja s. 75, Ahonen — Pykdnen — Salmikivi 2016, s. 541. Ks. asia C-
157/07, Krankenheim, 47 kohta.

109 Ks. Meussen 2009, s. 364, joka on esittinyt nikemyksen, jonka mukaan, koska kiinted toimipaikka ei ole
erillinen oikeushenkild ja sitd ei siviilioikeudellisessa mielessd voida luovuttaa, ei kiintedn toimipaikan
luovuttaminen kolmannelle johda tappioiden lopullisuuteen, koska yhtié voi milloin vain perustaa kyseessi
olevaan valtioon uuden toimipaikan ja niin kayttdd aiemmin syntyneet tappiot. Tétd ndkemysté voi kuitenkin
helposti kritisoida, silld kyseessd on hyvin hypoteettinen tilanne, jossa kysymys on yksittdisen yhtion
liikketoiminnallisista pAatoksista.
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verovuosina, on tehtdva kéyttden perustana tilannetta, joka vallitsee vélittomasti sen

verovuoden jilkeen, jonka kuluessa tappiot ovat syntyneet.'!°

Komissio nostamassa kanteessa véitettiin kyseessa olleen lainsdddannon olevan SEUT 49
artiklan vastainen siitd aiheutuessa se, ettd Isossa-Britanniassa asuvan emoyhtion on
mainituilla edellytyksilld 1dhes mahdotonta soveltaa konsernin sisdisen tappiontasausta rajat
ylittdvissa tilanteessa. Komission mukaan tappiontasaus olisi mahdollinen ainoastaan, kun
1) ulkomailla asuvan tytiryhtion asuinvaltion lainsdddénto ei mahdollista tappioiden
siirtdmistd; ja 2) ulkomailla asuva tytaryhtio asetetaan purkamismenettelyyn ennen kuin
verovuosi, jonka aikana tappiot ovat syntyneet, on paittynyt. Néin ollen tappiontasaus olisi
komission mukaan ollut mahdotonta tavallisessa liiketoiminnallisessa tilanteessa, jossa
tytdryhtion toiminta on paitetty lopettaa ja asettaa purkamismenettelyyn tappioiden
syntymisverovuoden jdlkeen. Komissio katsoi kanteessaan, ettei kyseisenlaista teoreettista
mahdollisuutta tappioiden kéyttimisestd tulevaisuudessa, jos tytiryhtiotd ei ole vield asetettu
purkamismenettelyyn, voi pitdé riittivana. Iso-Britannia kiisti komission viitteen toteamalla,
ettd kansallisessa lainsdddédnndssa ei todettu suoraan, ettd ulkomailla asuvan tytéryhtion tulisi
olla asetettuna purkamismenettelyyn jo tappioiden syntymisverovuonna, vaan huomioon

otettaisiin niyttd aikomuksesta purkaa yhtid pian verovuoden p#ittymisen jilkeen.!!!

EUT hylkiasi komission kanteen ja totesi, ettei ulkomaisen tytdryhtion tappioiden lopullisuus
voi aiheutua siité, ettei kyseisen tytiryhtion asuinvaltio myonné oikeutta tappioiden
siirtdmiseksi tuleville verovuosille. Kieltdytyessédén télloin hyviksymaistd konsernin sisdista
rajat ylittdvaa tappiontasausta, ei jdsenvaltio toiminut SEUT 49 artiklan vastaisesti. EUT
myds katsoi, ettei Ison-Britannian lainsdddannossa ollut asetettu sellaista edellytystd kuin
komission esittdiméssd esimerkkitilanteessa vditettiin, jolloin ulkomainen tytiryhtio tulisi
asettaa purkamismenettelyyn ennen sen verovuoden péddttymistd, jona tappiot olivat syntyneet.
EUT vield muistutti, ettei ulkomaisen tytdryhtion tappioiden voida katsoa olevan lopullisia
niin kauan, kun se saa véhaisidkin tuloja asuinvaltiossaan, joita vastaan tappioita voidaan

tulevina verovuosina vihentad.'!?

Ratkaisussa EUT siis vahvisti linjan sen suhteen, etté tappiot eivét tule lopullisiksi, mikali

lopullisuus johtuu lainsdddanndllisitd syistd, vaan vdahennyskelpoisuuden edellytyksend on,

110 Asia C-172/13, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, 4 ja 5 kohdat.
"1 Ibid., 14-18 kohdat.
112 Ibid., 33-36 kohdat.
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ettd ne ovat tulleet lopullisiksi tosiasiallisista syisti.!!> EUT:n voidaan niin katsoa asettaneen
lopullisten tappioiden soveltamiskynnyksen todella korkealle. Kaytdnnon tasolla emoyhtion
on hyvin haastavaa osoittaa tytiryhtion tappioiden lopullisuus, silld ratkaisun perusteella
tappiot ovat lopullisia vasta, kun tytiryhtiolld ei ole mitdédn mahdollisuutta saada pienidkédan
tuloja tulevaisuudessa eli kdytdnnossa vasta, kun se on lopettanut litketoimintansa ja purettu.
Vaikka yhtio olisikin lopettanut liiketoimintansa, on nimittdin ainakin teorian tasolla
mahdollista, etti se saa vield esimerkiksi rahoitustuottoja.!'* Oikeuskirjallisuudessa on my®s
huomioitu, ettd EUT:n hyvéksyma edellytys, ettd tappioiden lopullisuutta tulee arvioida
valittdmadsti tytdryhtion sen verovuoden paittymisen jdlkeen, jonka aikana tappiot olivat
aiheutuneet, rajoittaa lopullisten tappioiden vihennysmahdollisuudet 1dhes olemattomaksi.
Tama kiytanndssd mahdollisti tappioiden vihentdmisen rajaamisen ainoastaan viimeisimpadn
verovuoteen. Tuomio jéttikin — ainakin jossain méirin — epdselvéksi, oliko EUT:n
tarkoituksena antaa jasenvaltion rajoittaa tappioiden vihentiminen vain viimeisimpain
verovuoteen vai tulisiko aiemmiltakin verovuosilta kertyneiden tappioiden vihentdminen
sallia.'!® Oikeuskirjallisuudessa on my®os esitetty nikemys, ettd EUT:n tuomion voi tulkita
niin, ettd lopullisten tappioiden rajaaminen viimeisimpéédn verovuoteen on oikeasuhtainen

sijoittautumisvapauden rajoitus Ison-Britannian lainsddddnndn perusteella, mutta jonkin muun

113 My®&s aikaisemmassa ratkaisussaan asiassa C-322/11, K EUT oli sivunnut tappioiden jdimisti vihentdmatti
johtuen lainsdddannollisista syistd todetessaan, ettei jasenvaltion voida edellyttdd ottavan verolainsdddantonsa
soveltamisessa huomioon mahdollisia toisen jasenvaltion lainsddddnndstd aiheutuvia haitallisia vaikutuksia.
Tapauksessa Suomessa asuva K oli myynyt Ranskassa sijaitsevan kiinteiston ja tisti oli aiheutunut hénelle
luovutustappio, jota hinen ei ollut mahdollista vahentdd Ranskassa, eikd my6skddn Suomessa, koska
luovutustappio jétettiin Suomen verotuksessa vihentdmatti, silld Ranskasta saatuun vastaavaan tuloon
sovellettiin vapautusmenetelméd. K kuitenkin vaati, ettd saisi vihentdd luovutustappion Suomessa hinen
veronalaisista arvopaperien luovutusvoitoistaan ja vetosi siihen, ettd hdnen asiassa loukattiin hinen
sijoittautumisvapauttaan. Kun Ranskan lainsdédint6 ei mahdollistanut kiinteiston luovutuksesta aiheutuneen
luovutustappioin vihentdmisté, ei EUT:n mukaan tosiseikkoja koskevilla olosuhteilla ollut merkitysté tappion
lopullisuuden arvioinnin suhteen. Ratkaisu on siis linjassa EUT:n muun oikeuskiytdnnon kanssa sen suhteen,
etteivit tappiot voi olla lopullisia lainsdddannollisisté syistd johtuen. Tuomion johdosta KHO antoi ratkaisun
KHO 2013:195, jossa se totesi, ettei verovelvollinen saanut vihentdd Suomessa verotettavista osakkeiden
luovutusvoitoistaan Ranskassa sijaitsevan kiinteiston luovutuksesta syntynytti tappiota. Ks. myds Helminen
2017, s. 481 on katsonut, ettd tapauksessa ei olisi ollut valttiméatonta jéttda tappiota vihentdmaittd Suomessa
kokonaan, vaan sallia vihennys aluksi ja vasta myohemmin lisdtd vihennys takaisin verovelvollisen tuloon,
mikali tappio voitaisiinkin kdyttdd Ranskassa my6hemmin.

114 K. Danish 20135, s. 419, joka on huomauttanut, ettd Ison-Britannian Court of Appealin tulkinneen asiaa niin,
ettd tappiot voivat olla lopullisia vasta, kun tytéryhti6lla ei ole pienidkddn mahdollisuuksia tulojen hankkimiseen
tulevaisuudessa. Huomioon ei tuomioistuimen mukaan kuitenkaan tulisi ottaa epérealistisia
tulonhankkimismahdollisuuksia, jotka perustuvat ennemminkin kuvitteellisiin kuin tosiasiallisiin
mahdollisuuksiin.

115 Vande Velde 2016, s. 135, Pinetz — Spies 2015, s. 316 ja Haapaniemi 2021, s. 1213, kaikki ovat my®s
huomauttaneet, ettéd ratkaisu on ristiriidassa EUT:n aiemman tuomion asia A Oy, C-123/11 kanssa siind
suhteessa, ettd tdssi se katsoi tappioiden lopullisuuden edellytysten tiyttyessd my0ds aiempien verovuosien
tappioiden olevan lopullisina vihennyskelpoisia. Ks. ratkaisusta A Oy, C-123/11 lisad luvussa 3.1.2.
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jisenvaltioin lainséidinndn perusteella tilanne voisi olla toinen.!'® T#tid voidaan pitii
perusteltuna, silld muutoin tuomio olisi ristiriidassa aiemman EUT:n oikeuskdytinnon
kanssa'!!” ja nahdikseni voidaan katsoa, ettid kysymys oli enemménkin tapauskohtaisesta

arvioinnista kuin uudesta linjauksesta lopullisten tappioiden soveltamisalan kannalta.

Tappioiden lopullisuuden rajoituttua ainoastaan tosiasiallisiin syihin ja ratkaisussa C-172/13,
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta Marks & Spencer -tuomion edellytyksille asetetun
korkean soveltamiskynnyksen johdosta kidytdnnon tasolla lopullisten tappioiden merkitys oli
jaamassi pieneksi.!!® Tdssd mielessd voidaan pitdd jopa yllittivina, ettd ratkaisussa C-388/14,
Timac Agro EUT vaikutti edelleen rajoittavan jo ennestiin kaventunutta lopullisten
tappioiden soveltamisalaa.!!” Ratkaisussa oli kyse tilanteesta, jossa vuonna 2005 saman
konsernin itdvaltalaiselle yhtiolle luovutetulle Itdvallassa sijaitsevalle saksalaisen yhtion
kiinteélle toimipaikalle oli vuosina 1997-2005 aiheutunut tappioita vuosia 2000 ja 2005
lukuun ottamatta. Vuosien 1997 ja 1998 osalta tappiot oli Saksassa silloin voimassa olleen
lainsdddédnnon perusteella vihennetty yhtion tuloksesta. Nama oli kuitenkin luovutuksen
jélkeen lisétty yhtion vuoden 2005 verotettavaan tuloon. Myohemmait tappiot, koskien vuosia
1999-2004, oli Saksassa jatetty vihentdméttd Saksan ja Itdvallan vélilld solmitun
verosopimuksen perusteella, koska verotusvalta kiintedn toimipaikan osalta oli ndinéd vuosina
kokonaisuudessaan Itdvallalla. Asiassa oli ratkaistavana kysymys siitd oliko SEUT 49 artiklan
kanssa ristiriidassa ensinnékin se, ettd aiemmin Saksassa vihennetyt itdvaltalaisen kiintedn
toimipaikan tappiot lisétddn Saksassa sen omistaneen yhtion verotettavaan tuloon
luovutettaessa toimipaikka saman konsernin toiselle yhtidlle Itdvallassa (vuodet 1997 ja
1998), kun néin ei toimittu kotimaisen kiinteén toimipaikan kohdalla. Toiseksi ratkaistavana
oli se, oliko ulkomaisen kiintedn toimipaikan luovutukseen sovellettava verosopimuksen
sadnnds, jonka perusteella ulkomaisen kiinteén toimipaikan tappiot jitetddn vihentamétta
kiintedn toimipaikan luovutuksen yhteydessi tilanteessa, jossa vain timén toimipaikan
sijaintivaltiolla on ollut verotusoikeus sen tuloihin (vuodet 1999-2004), samaisen SEUT 49

artiklan vastainen.

Aiemmin vihennettyjen tappioiden lisddmisen osalta EUT totesi aluksi, etté

sijoittautumisvapauden rajoitus voidaan hyviksya vain, jos se koskee tilanteita, jotka eivét ole

116 Pinetz — Spies 2015, s. 317.

7 Ks. asia C-123/11, A Oy ja luku 3.2.1.
118 Cordewener 2018, s. 231.

119 Ks. Weckstrom 2019, s. 29.
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objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai jos sille on olemassa hyvéksyttédva
oikeuttamisperuste. EUT katsoi, etteivét ulkomailla sijaitsevat kiinteét toimipaikat ole
objektiivisesti arvioiden rinnastettavissa kotimaisiin kiinteisiin toimipaikkoihin silloin, kun
tilannetta arvioidaan niiden toimenpiteiden kannalta, joista jdsenvaltio on séétényt kotimaisten
yhtididen voittojen kaksinkertaisen verotuksen ehkiisemiseksi tai lieventimiseksi.'?’ Vuosien
1997 ja 1998 osalta EUT katsoi, ettd Saksassa sijaitsevan yhtion tilanne, jolla oli kiinted
toimipaikka toisessa jdsenvaltiossa, oli rinnastettavissa saksalaisen yhtion tilanteeseen, jolla
oli kiinted toimipaikka Saksassa Saksan salliessa ulkomaisen kiintedn toimipaikan tappioiden
vihentdmisen yhtion verotuksessa samaan tapaan kuin kotimaisten kiinteiden toimipaikkojen
kohdalla.'?! Rajoitukselle oli kuitenkin hyviksyttivit oikeuttamisperusteet ja niihin nihden
toimenpide oli oikeasuhtainen ja SEUT 49 artikla ei kuitenkaan ollut esteend Saksan

verojirjestelmalle.'*

EUT kuitenkin totesi, ettd silloin, kun tappiot ovat Marks & Spencer -tuomiossa tarkoitetulla
tavalla lopullisia, ei niiden vidhentdmisti voida evétd. Tdméan kysymyksen osalta ei kuitenkaan
ollut kyse lopullisista tappioista, kun kaikkia mahdollisuuksia niiden véhentdmiseksi ei ollut
Itdvallassa kiytetty.'>* EUT my®6s toisti komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta -ratkaisun
edellytykset, ettd tappioiden lopullisuus ei voi aitheutua siitd, ettei kiintedn toimipaikan
sijaintijdsenvaltio salli minkaanlaista mahdollisuutta tappioiden vihentdmiseksi tulevina
verovuosina ja ettd tappioiden lopullisuus voidaan todeta vasta, kun kiinted toimipaikka ei
endd saa tuloja sijaintijdsenvaltiostaan niin, ettei syntyneitd tappioita voida hyddyntdd sen

itsensi tai kolmannen kyseisessi jisenvaltiossa tulevaisuudessa tuottamia voittoja vastaan.!'?*

Toisen ratkaistavan asian eli vuosien 1999-2004 tappioiden osalta EUT totesi, ettd koska
Saksa oli verosopimuksella jéttidnyt kiintedn toimipaikan verotusoikeuden yksin Itdvallalle,
eikd kyseisen toimipaikan tappioita voida endd vihentdd Saksassa, Itdvallassa sijaitsevan
kiintedn toimipaikan tilanne ei ollut endi rinnastettavissa Saksassa sijaitsevan kiinteén
toimipaikan tilanteeseen.'?* Niin ollen, kun muistetaan, ettdi SEUT 49 artiklan rajoitus voi
olla hyvéksyttiva, jos se koskee tilanteita, jotka eivit ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa

rinnastettavissa, EUT katsoi, ettd kyseessd ollut verojirjestelma, jossa kiinteén toimipaikan

120 Asia C-388/14, Timac Agro, 26-27 kohdat.
121 Tbid., 28 kohta.

122 Tbid., 45-51 kohdat.

123 Ibid., 52, 56 ja 57 kohdat.

124 Ibid., 55 ja 56 kohdat

125 Tbid., 65 kohta.
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tappiot jétettiin ottamatta huomioon luovuttaessa kiinted toimipaikka saman konsernin
Itévaltalaiselle yhtiolle luovuttavan yhtion verotuksessa oli EU-oikeuden ndkdkulmasta

hyvéksyttava.

Ratkaisu on mielenkiintoinen etenkin toisen kysymyksen osalta, kun sen johdosta nousi esiin
kysymys siitd, olivatko ulkomailla sijaitsevat kiinteét toimipaikat ndin jadneet kokonaan
Marks & Spencer -tuomion lopullisten tappioiden edellytysten soveltamisalan ulkopuolelle
tilanteissa, joissa ne on verosopimuksen perusteella vapautettu verosta kiinteidn toimipaikan
omistavan yhtion sijaintivaltiossa. Tuomiossa EUT ei tdimén jalkimmaisen kysymyksen osalta
ottanut kantaa siihen, olisiko tappiot voitu vidhentéd siind tilanteessa, jos ne olisivat olleet
lopullisia. T4lloin esimerkiksi Lidl Belgium -tuomion olisi voitu ratkaisun perusteella katsoa
menettineen merkityksensi.!?® Toisaalta EUT vahvisti linjansa sen suhteen, etti myos
ulkomailla sijaitsevalle kiintedlle toimipaikalle aiheutuneet Marks & Spencer -ratkaisun
mukaiset lopulliset tappiot on saatava viahentdi kiintedn toimipaikan omistavan yhtion
verotuksessa. Tdmin voidaan tuomion perusteella kuitenkin katsoa tarkoittavan tilanteita,
joissa ulkomaista kiintedd toimipaikkaa ei sen omistavan yhtion sijaintivaltiossa ole
vapautettu verosta. EUT ei myoskdin vaikuttanut asettavan rajoituksia useammalta vuodelta
kertyneiden tappioiden suhteen eli lopullisten tappioiden vihentdminen ei ratkaisun
perusteella olisi rajoittunut yhteen verovuoteen.'?” Selvii kannanottoa timin osalta ei

kuitenkaan EUT:Ita tuomiossa saatu.
2.2.3 Lopullisten tappioiden kasite viimeaikaisessa oikeuskaytannossa

Kun lopullisten tappioiden soveltamiskynnys oli ratkaisujen komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta ja Timac Agro johdosta asetettu hyvinkin korkealla, suoritti EUT
jonkinasteisen tdyskddnnoksen ratkaisussa C-650/16, Bevola, sen arvioidessa ulkomaisten ja
kotimaisten kiinteiden toimipaikkojen rinnastettavuutta. Ratkaisussa oli kysymys tilanteesta,
jossa tanskalaisella yhti6lld oli Suomessa sivuliike, joka suljettiin vuonna 2009. Sivuliikkeelle
atheutuneita tappioita ei ollut vihennetty Suomessa, eiké niitd voitu endd sivuliikkeen
sulkemisenkaan jdlkeen vdhentdd. Tanskassa oli ollut tapauksen aikaan voimassa jarjestelma,

jossa konserni voi paéttia, ettd kaikkia sen yhtioitd, kotimaisia ja ulkomaisia, seké kiinteita

126 Ks. Cordewener 2018 s. 232 ja Pupotti — Setti 2016, s. 250-251. Lidl Belgium -ratkaisussa kyseessé ollut
ulkomainen kiinted toimipaikka oli vapautettu verosopimuksella verosta sen omistavan yhtidn sijaintivaltiossa.
127 Asia C-388/14, Timac Agro, 52-57 kohdat. Ratkaisussa oli lopullisten tappioiden osalta kysymys kahtena
verovuonna syntyneisti tappioista ja EUT ei ratkaisussa eritellyt, ettd arviointi olisi rajoittunut vain toiseen
verovuoteen. Tappioiden lopullisuuden arviointi jatettiin kuitenkin kansallisen tuomioistuimen harteille.
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toimipaikkoja verotetaan Tanskassa, riippumatta niiden sijaintivaltiosta. Kyseisessa
konsernissa titd vaihtoehtoa ei kuitenkaan ollut valittu. Ndin ollen yhtion pyytdessd saada
vahentéd sivuliikkeen tappiot verotettavasta tulostaan Tanskan veroviranomainen hylkasi
pyynnon, vedoten siihen, ettei verotettavassa tulossa ei voida ottaa huomioon tuloja ja
menoja, jotka koskevat toisessa jisenvaltiossa sijaitsevaa kiintedd toimipaikkaa.'?® Yhtio
kuitenkin katsoi, ettd kyseessd on SEUT 49 artiklan vastainen sijoittautumisvapauden rajoitus,
kun Tanskassa sijaitseva kiinted toimipaikka voisi tillaiset tappiot vihentdd, ja ettd
sivuliikkeen tappiot tulisi saada vdhentdd yhtion verotuksessa Marks & Spencer -tuomiossa

annettujen edellytysten mukaisesti.

Ratkaisussaan EUT katsoi, ettd Tanskan verojérjestelma sindnsi kohteli edullisemmin
tanskalaisia yhtioité, joilla on kiinted toimipaikka Tanskassa, kuin yhti6té, joilla on kiinted
toimipaikka toisessa jdsenvaltiossa. Tdman lisdksi oli kuitenkin arvioitava, olivatko tilanteet
objektiivisesti arvioiden rinnastettavissa toisiinsa.'?’ Toisin kuin edelli kisitellyssi Timac
Agro -tuomiossa, jossa kysymys oli kiintedn toimipaikan luovutuksesta sen sulkemisen sijaan,
EUT katsoi, ettd kun kiintedn toimipaikan tappiot ovat lopullisia, voidaan tillaisen
ulkomaisen kiintedn toimipaikan omistavan kotimaisen yhtion tilanne rinnastaa sellaisen
kotimaisen yhtion tilanteeseen, joka omistaa kotimaisen kiintedn toimipaikan, kun asiaa
arvioidaan tappioiden kaksinkertaisen vihentdmisen ehkdisemistd koskevan tavoitteen
ndkokulmasta. EUT perusteli ndkemystddn veronmaksukyvylld ja totesi ettd yhtion, joka
omistaa ulkomaisen kiinteén toimipaikan, jolle on aiheutunut lopullisia tappioita,
veronmaksukykyyn kohdistuu sama vaikutus kuin sellaisen yhtiéon veronmaksukykyyn, jonka
kotimaiselle kiinteélle toimipaikalle on aiheutunut tappioita ja ndin tilanteet ovat

rinnastettavissa toisiinsa ja sijoittautumisvapauteen oli mahdollista vedota.'*

EUT arvioi liséksi vield rajoituksen oikeutusta ja katsoi, ettd Tanskan verojarjestelma oli
oikeutettu perustuen verotusvallan tasapainoiseen jakoon jidsenvaltioiden vilill,
verojérjestelmin johdonmukaisuuteen ja tarpeeseen estidd vaara tappioiden kayttamisestd
kahteen kertaan.'*! Rajoituksen oikeasuhtaisuutta arvioidessaan EUT palasi tappioiden
lopullisuuden edellytyksiin ja katsoi, ettd mikili yhtié ndyttéa kiintedn toimipaikan tappioiden

olevan Marks & Spencer -tuomion 55 kohdassa asetettujen edellytysten mukaisesti lopullisia,

128 Asia C-650/16, Bevola, 8—10 kohdat.
129 Thid., 28-29 kohdat.
130 Thid., 39-40 kohdat.
131 Thid., 41-53 kohdat.



29

on ndiden tappioiden vdhennyskelpoisuuden rajoittaminen kiintedn toimipaikan omistavan
yhtidn verotuksessa suhteeton sijoittautumisvapauden rajoitus. EUT my&s muistutti, ettd
tappioiden lopullisuutta arvioitaessa on otettava huomioon ratkaisussa komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta asetettu edellytys, ettd tappioiden lopullisuus voidaan todeta vasta, kun
tytiryhtio ei saa lainkaan tuloja asuinvaltiostaan. EUT totesi, ettd samaa oikeuskdytdntoa

voidaan soveltaa analogisesti myds ulkomaisten kiinteiden toimipaikkojen tappioihin.'3?

Oikeuskirjallisuudessa Bevola-tuomion on katsottu vahvistaneen Marks & Spencer -
ratkaisussa luodun tappioiden lopullisuuden doktriinin olevan edelleen voimassa myds
ulkomaisten kiinteiden toimipaikkojen osalta, jotka ovat vapautettu verosta niiden omistavan
yhtion sijaintivaltiossa ja nédin ollen Lidl Belgium -tuomion oikeusohje olisi edelleen

voimassa.!3?

Néhdékseni oikeustilaa voidaan kuitenkin pitdd jossain médérin epédselvdni. Timac Agro -
tuomiossa (verovuosien 1999-2005 osalta) ja Bevola-tuomioissa molemmissa oli kyse
tilanteesta, jossa kiintedn toimipaikan omistavan yhtion sijaintivaltiolla ei ollut
verotusoikeutta kiintedstd toimipaikasta saatavaan tuloon, ensimmaisessd tuomiossa
verosopimuksen perusteella ja jilkimmaisesséd kansallisen lainsddddnnon perusteella. Timac
Agro -tuomiossa EUT Kkatsoi, ettei ulkomaista kiintedé toimipaikkaa voida rinnastaa
kotimaiseen, kun taas Bevola-tuomiossa ndma olivat rinnastettavissa toisiinsa. Bevola-
tuomiossa asian taustalla vaikutti kuitenkin se, ettd kysymys oli kiintedn toimipaikan
tappioista, ja jos kysymys oli nimenomaan lopullisista tappioista, oli tilanne rinnastettavissa
tilanteeseen, jossa kotimainen yhtié omistaa kotimaisen kiintedn toimipaikan. Tapaus
vaikuttaa asettavan rinnastettavuuden edellytykseksi ulkomaisen kiintedn toimipaikan
tappioiden lopullisuuden, jolloin verovelvollisen ndkdkulmasta yksittdisten tilanteiden
etukiteinen arviointi on haastavaa juuri lopullisiin tappioihin liittyvan nédyttotaakan vuoksi.
Oikeuskirjallisuudessa on my0s esitetty argumentteja puolesta ja vastaan sen suhteen, oliko

Bevola-ratkaisu linjassa aiempien EUT:n tuomioiden kanssa.'3*

EUT on tuomiossa C-608/17, Holmen vield tarkentanut lopullisten tappioiden soveltamisalaa
siten, ettd se ulottuu myds tytdryhtion tytéryhtidihin. Asiassa oli lopullisten tappioiden osalta

kysymys siitd, rajoittuiko késitteen soveltaminen ainoastaan emoyhtion vélittomasti

132 Asia C-650/16, Bevola, 60—64 kohdat.
133 Cordewener 2018, s. 235, Weckstrom 2019, s. 30-31 ja CFE ECJ Task Force 2019, s. 117.
134 Ks. esim. Ismer — Kandel 2019, s. 583 ja Cordewener 2018, s. 235-236.
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omistamaan tytdryhtioon vai oliko emoyhtion mahdollista vihentdd my0s tytaryhtion
tytiryhtion lopulliset tappiot. Lisdksi EUT otti kantaa kysymykseen, mikd merkitys tuli antaa

135 Ratkaisussaan

tytdryhtion sijaintivaltion tappioiden siirtdmisti rajoittavalle lainsdddédnnolle
EUT katsoi, ettd Marks & Spencer -tuomion 55 kohdassa médriteltyd lopullisten tappioiden
késitettd voidaan soveltaa tytéryhtion tytaryhtioon siiné tapauksessa, ettd emoyhtion ja
tytiryhtion tytéryhtion, jonka tappiot voitaisiin mahdollisesti katsoa lopullisiksi, vélissé olevat
yhtiot, tytdryhtion tytdryhtié6 mukaan lukien, asuvat kaikki samassa jasenvaltiossa. EUT
katsoi, ettd mikili kyseiset yhtiot eivét sijaitsisi samassa jasenvaltiossa, mahdollistaisi tima
konserniverotuksen optimoinnin valitsemalla tappioiden vdahentdmisen kannalta edullisimman
valtion seki aiheuttaisi vaaran tappioiden kaksinkertaisesta hyddyntimisesti.'*® Tappioiden
siirtimisté rajoittavan lainsddddnnon osalta EUT totesi, ettd mikali tytdryhtion asuinvaltiossa
ei ole minkdinlaista mahdollisuutta siirtdd yhtion tappioita likvidaatiovuoden aikana
kolmannelle, voi tillainen rajoitus indikoida, ettei tappiota ole mahdollisuutta kayttaa
siirtdmalld ne kolmannelle, mutta télla ei kuitenkaan ole ratkaisevaa merkitysté tappioiden
lopullisuuden kannalta. Ainoastaan, jos emoyhtid voisi ndyttii, ettei kolmas voisi ottaa
verotuksessa huomioon tytéryhtion tappiota timén asuinvaltiossa, esimerkiksi siind
tapauksessa, ettd tytiaryhtio luovutetaan hintaan, jossa otetaan huomioon veroedun arvo, joka
saadaan voitaessa vihentdd sen tappiot tulevina vuosina, voisi olla osoitus tappioiden
lopullisuudesta. 137 Yksisti#n timénkaltainen rajoitus ei kuitenkaan siis tee tappioista

lopullisia.

Holmen-tuomion ehké merkittdvin lopullisten tappioiden soveltamisalaa selventdva seikka
liittyy kuitenkin sithen, voidaanko myos carry forward -tappioita pitdé lopullisina
tappioina.'*® Komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta -tuomion jilkeen oikeustila oli jossain
médrin epéselvi, kun asiassa EUT vaikutti ottaneen kannan, jonka mukaan ainoastaan

viimeisimmén verovuoden tappiot voivat olla lopullisia. Holmen-tuomiossa EUT on kuitenkin

135 Tapauksessa Holmen AB:n oli tarkoitus likvidoida Espanjassa sijaitsevat konserniyhtionsi ja Espanjan
lainsdddadnnén perusteella konsernin purkautuessa yksikdiden likvidointien johdosta tappiot jaetaan yhtidille,
joissa ne ovat syntyneet ja likvidaatiovuoden aikana ainoastaan se yhtio, jolle tappiot olivat aiheutuneet, pystyi
ne hyddyntaméan. Tappioiden siirtdmisté oli siis tdlld tavoin rajoitettu.

136 Asia C-608/17, Holmen, 31-33 kohdat.

137 1bid., 38-40 kohdat.

138 yan den Broek 2020, s. 61.
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ottanut selvén kannanoton sen suhteen, ettd myds aiempien verovuosien tappiot voivat olla

lopullisia'®®, ja niin ollen timéin kysymyksen osalta oikeustilaa voidaan pitia selvina.

Huomionarvoista myos on, ettd Marks & Spencer -tuomiossa on ristiriita Holmen-tuomioon
nihden, kuten van den Broek huomauttaa.'*’ Holmen-tuomion perusteella konsernin
englantilainen emoyhti0 ei olisi saanut vihentda tytiryhtididensa lopullisia tappioita, silla itse
asiassa emoyhtid omisti sen Saksassa, Ranskassa ja Belgiassa sijaitsevat tytéryhtiot hollantiin
sijoittautuneen holdingyhtion vélitykselld, kuten julkisasiamies Maduron ratkaisuehdotuksesta
ilmenee.'*! Tappioita ei ndin ollen olisi Holmen-tuomion perusteella tullut pitii lopullisina,
vaikka muut Marks & Spencer -tuomion 55 kohdassa asetetuista edellytyksisti olisivatkin
tayttyneet. Taméin sijaan tarkastelun kohteena olisi tullut olla, olisiko konsernin hollantilainen

holdingyhti6 ollut oikeutettu vihentdmédn kyseiset tappiot.
2.2.4 Lopullisten tappioiden kasitteen muotoutuminen oikeuskaytannon perusteella

Edell4 esitetyn EUT:n oikeuskdytdnnon perusteella voidaan katsoa Marks & Spencer -
tuomiossa luodulla lopullisten tappioiden kisitteelld olevan edelleen suuri merkitys
tytdryhtididen rajat ylittdvien tappioiden osalta ja nditd koskevissa tuomioissa EUT palaa
perusteluissaan aina kyseisen ratkaisun 55 kohdassa asetettuun kahteen edellytykseen, eli
ensinnékin siihen, onko tytaryhtiolla itselldadn mahdollisuuksia tappioiden kdyttamiseksi, ja
toisekseen, onko mahdollisuutta siihen, ettd kolmas, etenkin tytaryhtié myytdessd, voi ottaa
kyseisset tappiot huomioon tulevina verovuosina. Toisaalta oikeuskdytdnnon voidaan myds
katsoa osoittavan sen, ettd lopullisten tappioiden doktriinin soveltaminen on sen esittelemisen
ja myohempien tarkennusten jdlkeen aiheuttanut padnvaivaa kansallisille tuomioistuimille.
Hyviné esimerkkind téstd on, kun Timac Agro -tuomion jdlkeen Saksan Bundesfinanzhof
katsoi, ettd Lidl Belgium -tuomiossa asetettu lopullisten tappioiden késitteen soveltaminen
ulkomaisiin kiinteisiin toimipaikkoihin, jotka on verosopimuksella vapautettu verosta
toimipaikan omistavan yhtion sijaintivaltiossa, oli ensin mainitun ratkaisun johdosta kumottu,

eikd kisitettd endd sovellettu niihin, vaikka todellisuudessa tilanne oli toinen.'#?

139 Asia C-608/17, Holmen, 10 kohta. Sama péitelmi voidaan tehdd myés Holmen-tuomion kanssa samana
pdivani annetusta ratkaisusta asiassa C-607/17, Memira Holding, 11 kohta. Ks. Memira Holding -tuomiosta liséé
luvussa 4.1.2.

140 yan den Broek 2020, s. 60.

141 K. asia C-446/03, Marks & Spencer, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, 8 kohta.

142 Cordewener 2018, s. 232. Ks. Bundesfinanzhof Urteil, 22.2.2017 - I R 2/15.
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EUT:n ratkaisukédytdnndssé jasenvaltiot ovat rajoittaessaan tappioiden siirtymisti
jasenvaltioiden rajojen yli vedonneet oikeuttamisperusteena pédasiassa verotusvallan
tasapainoisen jaon sdilymiseen seki tappioiden kaksinkertaisen vihentdmisen ja veron
kiertimisen estdmiseen. EUT on katsonut, ettd verotusvallan tasapainoisen jaon sdilymista
voidaan pitdd ndistd ensisijaisena hyviksyttdvini oikeuttamisperusteena ja kaksi muuta ovat
lihinni alisteisia sille, eivitki yksindin olisi riittivid.'*? Tappioiden siirtymisti rajojen yli
voidaan siis verotusvallan tasapainon sédilymiselld rajoittaa paitsi, jos kysymys on lopullisista
tappioista, jolloin edes télld oikeuttamisperusteella ei siirtymistd voida estdd. Taman
oikeuttamisperusteen kanssa voidaan pitdd myos johdonmukaisena, ettei edelld esitetyn
EUT:n oikeuskédytdnnon mukaisesti lainsdddannollisisté syisti lopullisiksi tulleita tappiota
voida pitdé lopullisina. Lopullisina siis voidaan pitdd tappioita, jotka ovat lainsddddnnon
puitteissa mahdollista kdyttdd, mutta niitd ei voida hyddyntda tulevaisuudessa tosiasiallisesti.
Lainsdddannolliset syyt eivit kuitenkaan esté tappioiden lopullisuutta, mutta tappioiden

lopullisuuden on oltava seurausta tosiasiallisista syist.

Jaottelua lainsdddannollisistd syisté ja tosiasiallisista syistd lopullisiksi tulleisiin tappioihin
voidaan kuitenkin pitd4 jossain méérin kyseenalaisena. Esimerkiksi julkisasiamies Kokott on
Holmen-tuomion ratkaisuehdotuksessaan pohtinut, onko ylipditadn olemassa sellaisia
tappioita, jotka ovat oikeudellisesti hyodyntdmiskelpoisia, mutta joita ei tosiasiallisesti voida

hyodyntdd. Julkisasiamies Kokott on havainnollistanut titi seuraavan esimerkin avulla:

”59. (...) Ainoa tapaus, jossa huolimatta rajoittamattomasta mahdollisuudesta
vahentéd tappiot tulevien tai aikaisempien vuosien tuloksesta jdljelle jiisi tappiota,
olisi kokonaisuutena ottaen alijadmadinen yritys, joka ei ole koskaan tuottanut
riittdvasti voittoa myoskéén sen jilkeen, kun koko sen omaisuus on myyty. Téssa
tapauksessa my0dskéédn viimeisen toimintavuoden tappiolla ei voisi olla
(tosiasiallisesti) vaikutusta huolimatta mahdollisuudesta vihentda tappiot
aikaisempien vuosien tuloksesta.

60. My®0s tissd tapauksessa olisi kuitenkin aina vield mahdollista siirtdd nima
tappiot yrityksen myynnin myo6té ostajalle, sikéli kuin tdmé sallitaan sen
sijaintivaltiossa. Ostaja ottaa olemassa olevien tappioiden arvon huomioon
yrityksen kauppahinnassa, joten myyja téltd osin “realisoi” ndma tappiot.

61. Jos asianomaisessa oikeusjirjestyksessi sallitaan tappioiden siirtdminen
toisille henkildille, ndiden tappioiden hyddyntdminen on aina myds tosiasiallisesti
mahdollista. Se ei ehké ole yksittdistapauksessa erityisen menestyksellistd, koska

143 Pezzella 2014, s. 73-74 ja Haapaniemi 2021, s. 18.
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alijjddmaisen yrityksen ostaja ei valttimattd maksa kovinkaan paljon téllaisesta
yrityksestd. Tdma ei kuitenkaan muuta sité, ettd tappiot voidaan tosiasiallisesti
hyodyntia.

62. Tappioiden lopullisuus perustuu siten my0s téssd tapauksessa joko
jasenvaltion oikeusjérjestykseen (mahdollisuus tappioiden kaikenlaiseen
siirtimiseen on suljettu pois) tai verovelvollisen paatokseen olla myymaéttd yhtiota
vaan likvidoida se. Molemmissa tapauksissa on kuitenkin vaikea ymmaértad, miksi
se, ettei tappioita oteta huomioon toisessa jasenvaltiossa, olisi
suhteellisuusperiaatteen vastaista. Myos unionin tuomioistuin edellyttaa
perustellusti, ettd kaikki tappioiden huomioon ottamista koskevat mahdollisuudet
on kéytetty loppuun. Niihin kuuluu myds tappioiden siirtiminen kolmannelle
myynnin yhteydessi.”!4

Myos oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd tappiot voisivat tulla lopullisiksi my0s vain
lainsdddannollisisté syistd. Perusteluina tdlle on esitetty esimerkiksi, ettd mikili ainoastaan
tosiasiallisista syisté toisessa jdsenvaltiossa lopullisiksi tulleet tappiot voidaan siirtdd
emoyhtidlle, kannustaa timé ulkomaisten tytaryhtididen toiminnan lopettamista tilanteessa,
jossa sen tappiot uhkaavat vanhentua ja tappioista tulee lopullisia tytaryhtion sijaintivaltion
lainsdddénnosté johtuen, mieluummin kuin, ettd yhtio pyrkisi saamaan toiminnasta voitollista

tulevaisuudessa.'®

Néhdidkseni rajaus siité, ettd ainoastaan tosiasiallisista syistd lopullisiksi tulleet tappiot
voidaan katsoa EU-oikeuden mukaisesti lopullisiksi, asettaa lopullisten tappioiden
soveltamisen kynnyksen huomattavan korkealle, mikd on mahdollisesti omiaan aiheuttamaan
sen, ettd tytiryhtion tappiot jadvit kokonaan kayttdmattd. Lihtokohtana kuitenkin tulisi olla,
etti tappiot eivit jiisi missdin tilanteessa kokonaan hyddyntimittd!*®, lukuun ottamatta
tilannetta, jossa koko konserni lopettaa toimintansa. Julkisasiamiehen Holmen-tuomiossa
esittdmiin nikemykseen on sindnsd helppo yhtya, silld mikali tytdryhtion sijaintivaltion
lainsdddéntd mahdollistaa tappioiden hyodyntdmisen jollain tapaa, on kdytdnndssé aina
olemassa mahdollisuus, ettd tytdryhtid myydddn kolmannelle, joka ndin pdédsee hyddyntdméin
tappiot omassa verotuksessaan esimerkiksi aloittamalla tytiryhtion toiminta uudestaan, ja
tappioiden arvo huomioidaan kauppahinnassa. Jos taas tytiryhtion sijaintivaltio ei salli mitéén
mahdollisuutta tappioiden siirtimiseksi ja tappiot esimerkiksi menetetddn

omistajanvaihdoksen mydtd, aiheutuu lopullisuus lainsdddanndllisistd syistd, eika tappioita

144 Asia C-608/17, Holmen, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, 5962 kohdat.
145 Boulogne — Sumrada Slavnic 2012, s. 490.
146 Terra — Wattel 2012, s. 1040.
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pidetd EU-oikeuden valossa lopullisina. EUT:n linjaus on kuitenkin siind mielessi
ymmarrettivi, silld jasenvaltioiden saadessa itse médratéd vélittoméstd verotuksestaan EU:n
laajuisen tappiontasausjirjestelmén puuttuessa, ei niitd voida velvoittaa huomioimaan omassa
verolainsdddédnnossddn kaikkien muiden jésenvaltioiden verolainsdddantdjé ja sallimaan
esimerkiksi toisessa jdsenvaltiossa vanhentuneiden tappioiden viahentdmistd jasenvaltion

verotuksessa, jolloin vanhentuneet tappiot herdisivét ikdin kuin uudelleen henkiin.

Myos oikeuskdytdnnon perusteella emoyhtidlle asetettu ndyttotaakka nostaa lopullisten
tappioiden késitteen soveltamisen rimaa. Tappio on lopullinen vasta sen tayttdessd EUT:n
ratkaisukdytdnndssa sille asetetut edellytykset, eiké esimerkiksi emoyhtion arvio siité, ettei
tytaryhtidlle kerry endi tuloja tulevaisuudessa tai ettd sen toiminta lopetettaisiin, riitd
tdyttdmadn nditd edellytyksid. Kun mika tahansa tappio ei voi olla lopullinen, ovat lopullisia
tappiota koskevat tapaukset lopulta niyttokysymyksii.'*” Huomattavaa on my®ds, etti
emoyhtion niyttdtaakka kattaa my0Os sen osoittamisen, ettd tytdryhtion tappiot ovat olemassa
sen sijaintivaltion verolainsiidinnon perusteella.!*® Kansallisen tuomioistuimen tulee siis
arvioida tappioiden lopullisuutta myds toisen valtion verolainsdddantd huomioon ottaen,
jolloin on mahdollista, ettd siltd vaaditaan hyvinkin yksityiskohtaista ulkomaisen
verolainsiidinnon tuntemusta asian ratkaisemiseksi.'*” Tdmi voi asettaa omat haasteensa
lopullisuuden osoittamiselle, jos kansallisen tuomioistuimen tuntemus tytéryhtion
sijaintivaltion lainsddddnnostd on puutteellista, eikd tuomioistuin vilttimattd osaa tulkita

kyseistd lakia oikein.

Oikeuskirjallisuudessa tuomion komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta osalta keskustelua oli
herattanyt se, rajoittuvatko EUT:n tuomion johdosta ulkomaisen tytiryhtion lopulliset tappiot
ainoastaan viimeisimmin verovuoden tappioihin.!*® Kyseisessi ratkaisussa esitettyi
vaatimusta siitd, ettd ndytt6d tappioiden lopullisuudesta tulisi esittdd jo ennen tytdryhtion
toiminnan lopettamista, on osaltaan pidetty absurdina ja sen on myds katsottu olevan
ristiriidassa tuomioistuimen aiemman oikeuskiytinnén kanssa.!®! Toisena tulkintana EUT:n
ndkemykselle on esitetty, ettd tapauksessa komission ndyttd oli vajavaista eiki se tdstd syyta

kyennyt niyttiméin jisenvaltion lainsdddinnén EU-oikeuden vastaisuutta.'>? Kysymykseen

147 Nuotio 2021, s. 273.

148 Tbid., 5. 274.

199 Ks. Danish 2015, s. 420.

150 Ks. esim. van den Broek 2020, s. 61, Pinetz — Spies 2015, s. 318 ja Vande Velde 2016, s. 136.
151 Pinetz — Spies 2015, s. 313 ja 317.

152 Haslehner 2015.
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kuitenkin saatiin selvd vastaus Holmen-tuomiossa, kun tuomion perusteluissa EUT selvisti
hyvéksyi kannan, ettd myds aiempien verovuosien tappiot voivat tulla kyseeseen lopullisina
tappioina. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin téstd huolimatta esitetty, ettd se, kuuluvatko
myos carryforward-tappiot lopullisten tappioiden soveltamisalaan, olisi jdsenvaltiokohtainen
kysymys, jolloin Isossa-Britanniassa lopullinen tappio kattaisi vain ulkomaisen tytiryhtion
viimeisen vuoden tappion, kun taas esimerkiksi Suomessa ulkomaisia lopullisia tappioita
voitaisiin vihentii kotimaisten tappioiden tapaan kymmenelti vuodelta.'>* Nihdikseni
kuitenkin EU-oikeuden yhdenmukainen tulkinta edellyttia, ettd lopullisten tappioiden
kisitettd sovelletaan samalla tavalla kaikissa jésenvaltioissa. Jasenvaltiokohtainen
soveltaminen tulee mielestini kysymykseen ainoastaan sen osalta, kuinka monelta
verovuodelta kertyneitd tappioita voitaisiin pitdd lopullisina, jolloin sovellettavaksi tulevat
kansalliset tappioiden vanhentumista koskevat verolait. Nuotio on huomauttanut, ettd mikali
ulkomaisella tytiryhtiolla on kertynyt tappioita useammalta verovuodelta, on tappioiden
lopullisuuden edellytyksii arvioitava jokaisen vuoden osalta erikseen.!>* Niin on toimittava

myds kotimaisessa vastaavassa tilanteessa.!'>>

EUT ei kuitenkaan ole tdhdn mennessd ottanut kantaa sithen ovatko tappiot jossain
yksittdisessd tapauksessa lopullisia. Tdma olisi lopullisten tappioiden soveltamisedellytysten
nidkokulmasta toivottavaa ja etenkin ennakkoratkaisu, jossa tappiot todettaisiin lopullisiksi,
olisi tervetullut lisé lopullisia tappioita koskevaan oikeuskdytdntdon, jotta kdytdnnon tasolla
pystyttdisiin identifioimaan tilanne, jossa tappiot ainakin olisivat lopullisia. EUT on kuitenkin
jarjestden jéttdnyt lopullisuuden arvioinnin kansallisille tuomioistuimille, joten on

todenndkoistd, ettei téllaista ennakkoratkaisua ldhiaikoina ole ndkdpiirissa.

153 K. Pinetz — Spies 2017, s. 313.
134 Nuotio 2021, s. 273.
155 Ks. KVL 1998/62.
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3 Tappioiden siirtyminen rajat ylittavassa sulautumisessa

3.1 Yritysjarjestelydirektiivi ja tappioiden siirtyminen

Yritysjirjestelydirektiivilld!>

on pyritty poistamaan verotuksellisia esteitd jisenvaltioiden
rajat ylittdvissa yritysjdrjestelyissé siten, etteivét ndiden kansalliset verosddnnokset haittaisi
sen 1 artiklassa mainittuja yritysjérjestelyjd, joista yksi on sulautumien. Direktiivin
tarkoituksena siis on, ettd rajat ylittdvét yritysjarjestelyt voitaisiin tietyin edellytyksin
toteuttaa ilman vélittdmiéd veroseuraamuksia néihin osallistuville yhtigille tai niiden
osakkaille.'>” Suomessa yritysjirjestelydirektiivi on implementoitu osaksi lainsiidintéi EVL
52-52 h §:issd.!*® Rajat ylittivit sulautumiset ovat kuitenkin kiytinnon tasolla olleet

mahdollisia vasta OYL:n muutoksella 1415/2007, jolloin siihen siséllytettiin rajat ylittdvia

sulautumisia ja jakautumisia koskevat siinnokset. !>

Tappioiden siirtymisen osalta yritysjirjestelyjen yhteydessé yritysjarjestelydirektiivissi ei ole
sddnndksid sen 6 artiklaa lukuun ottamatta. Artiklan mukaan, mikéli siirtdvén yhtion
jasenvaltion lainsddddnnon mukaan direktiivin mukaisissa jérjestelyissd olisi mahdollista
siirtdvén yhtion verotuksessa vihentdmitti olevien tappioiden siirtyminen vastaanottavalle
yhtidlle, tiytyy jasenvaltion ulottaa nididen sd@nndsten soveltaminen siirtdvin yhtion
verotuksessa vihentdmittd olevien tappioiden siirtymiseen sen alueella sijaitsevalle
vastaanottavan yhtion kiintedlle toimipaikalle. Sulautumisen kannalta timé kiytannossi
tarkoittaa, ettd yhtion sulautuessa toisessa jisenvaltiossa asuvaan yhtioon, jdi vastaanottavalle
yhtidlle yleensé tdhén toiseen valtioon kiinted toimipaikka, jolloin sulautuvan yhtién
tappioiden tulee siirtyd tille kiintedlle toimipaikalle samoin edellytyksin kuin ne olisivat
siirtyneet rajojen sisélli tapahtuneen sulautumisen yhteydessi.'®® Mikili siis tappiot eivit
siirtyisi tdysin kotimaisessa yritysjérjestelyssd, ei sitd vaadita myoskdén rajat ylittdvissa

tilanteessa. Yritysjarjestelydirektiivistd ei kuitenkaan selvid, tulisiko tappiot ottaa huomioon

156 Neuvoston direktiivi 2009/133/EY, annettu 19 péivini lokakuuta 2009, eri jdsenvaltioissa olevia yhtidité
koskeviin sulautumisiin, jakautumisiin, osittaisjakautumisiin, varojensiirtoihin ja osakkeiden vaihtoihin seka
eurooppayhtion (SE) tai eurooppaosuuskunnan (SCE) sddntomairiisen kotipaikan siirtoon jasenvaltioiden valilla
sovellettavasta yhteisestd verojérjestelméstda EUVL L 310, 25.11.2009, s. 34-46.

157 Penttild 2009, s. 467.

S8 HE 177/1995 vp, s. 1.

159 Penttid 2009, s. 467468 ja Ahonen — Pykdnen — Salmikivi 2016, s. 543. Ks. myds HE 103/2007 vp.

160 Penttild 2009, s. 468.
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my0s vastaanottavan yhtion verotuksessa sen asuinvaltiossa, vaan tdma riippuu jirjestelyyn

liittyvien jésenvaltioiden kansallisesta lainsiidanndsti. !

Yritysjarjestelydirektiivin 10(1) artiklasta 16ytyy myos tappiontasausta koskeva sddnnos, jossa
sdddetddn niin sanotusta recapture-sddnndstd. Artikla antaa siirtdvén yhtion jasenvaltiolle
mahdollisuuden palauttaa yritysjérjestelyn yhteydessa vastaanottavalle yhtidlle siirtyvin
kiintedn toimipaikan, joka sijaitsee vastaanottavan yhtion sijaintivaltiossa tai kolmannessa
jasenvaltiossa, tappioita siirtdvén yhtion verotettavaan tuloon, jos niitd tappioita on aiemmin
viahennetty sen verotuksessa toimipaikan siirtyesséd pois sen sijaintivaltion verotusvallasta.

Suomessa vastaava sddnnds 10ytyy TVL 123 b §:sté.

Yritysjirjestelydirektiivi kisittelee tappioiden siirtymisti niin ollen hyvin rajatusti'®?. Se ei
anna vastausta siithen, milloin tappiot voivat siirtyéd vastaanottavalle yhtidlle rajat ylittdvien
yritysjarjestelyjen yhteydessé, jolloin sovellettavaksi tulevat siis vastaanottavan yhtion
sijaintivaltion kansalliset sdinndkset.'® Tamin luvun tarkoituksena on tarkastella missé
tilanteissa ulkomaisen tytaryhtion tappioiden on mahdollista siirtyd suomalaiselle emoyhtiolle

sen ulkomaisen tytdryhtion sulautumisen yhteydessa.

3.2 Rajat ylittavia sulautumisia koskeva oikeuskaytanto tappioiden

siirtymisen osalta
3.2.1 EUT:n oikeuskaytanto

Arvioitaessa tappioiden siirtymistd rajat ylittdvan sulautumisen yhteydessé on edelld luvussa
2.2.1 kasitellylld EUT:n Marks & Spencer -tuomiosta seuranneilla periaatteilla ollut
keskeinen merkitys KHO:n oikeuskdytanndssi, kuten seuraavassa késiteltdvien tapausten
perusteella ilmenee. Vaikka Marks & Spencer -ratkaisu ei koskenutkaan sulautumistilannetta,
on tuomion 55 kohdassa mééritellyilld tappioiden lopullisuuden edellytyksilld vaikutusta
arvioitaessa tappioiden siirtymistd vastaanottavan yhtion hyddynnettdvéksi tulevina

verovuosina.

161 Helminen 2018, s. 211.
162 Vande Velde 2016, s. 132.
163 Ahonen — Pykdnen — Salmikivi 2016, s. 545.
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KHO:n oikeuskdytdnnossa rajat ylittdvén sulautumisen osalta Marks & Spencer -tuomion
periaatteet nousivat Suomessa esiin ensimmaisti kertaa KHO:n ennakkoratkaisupyynnossi'®4,
joka koski tilannetta, jossa A Oy oli pyytinyt KVL:Ita ennakkoratkaisua siihen, saako yhtio
viahentéd sen ruotsalaiselle tytiaryhtiolle Ruotsin verolainsdddanndn mukaan vahvistetut
tappiot TVL 123.2 §:n mukaisesti, mikili B AB sulautuu A Oy:56n.'%
Ennakkoratkaisupyynndssd KHO katsoi, ettd sindnsi oli riidatonta, ettd mikéli kyseessa olisi
ollut suomalaisen tytéryhtion sulautuminen, siirtyisivét tappiot A Oy:lle, olettaen, ettei
sulautumisen ainoana tarkoituksena ollut tappioiden siirtdminen. Epéselvia kuitenkin oli,
edellyttikd SEUT 49 artikla tappioiden siirtymistd my0s toisesta jdsenvaltiosta, kun TVL 117
ja 119 §:ien sanamuotojen perusteella TVL:n tarkoituksena on ollut ainoastaan kotimaisille
yhtidille vahvistettujen tappioiden siirtyminen.!*® Niin ollen KHO kysyi EUT:lta
ennakkoratkaisupyynnossdédn ensinndkin edellyttiavitko SEUT 49 ja 54 artiklat, ettd
vastaanottava yhtio saa vihentié verotuksessaan sithen sulautuneen toisessa jasenvaltiossa
asuneen yhtion sielld aiempina verovuosina aiheutuneet tappiot ja toiseksi, mikéli
ensimmadisen kysymyksen vastaus on myonteinen, kumman jésenvaltion verolainsdddannon

mukaisesti vahennettidvien tappioiden mééara tulee laskea.

Ennakkoratkaisupyynnon johdosta EUT antoi tuomion C-123/11, A Oy. Tappioiden
vihentdmiseen osalta EUT arvioi aluksi, oliko tilanteessa lainkaan kysymys
sijoittamisvapauden kayttdmisestd, kun jasenvaltiot olivat tapauksessa viittdneet, ettei ndin
olisi B AB:n lopetettua elinkeinotoimintansa jo ennen jdrjestelyn toteuttamista ja etti
jarjestelyn tarkoituksena oli ainoastaan verotuksellisen edun saaminen. EUT kuitenkin katsoi,
ettd kysymys oli sijoittautumisvapauden kéyttdmisestd, kun A Oy oli perustanut tytdryhtion
Ruotsiin, ja vaikka sulautumisen ainoana tarkoituksena olisi verotuksellisen edun saaminen, ei
tdmi suoraan johda siihen, ettei SEUT 49 ja 54 artikloja sovellettaisi.'” Seuraavaksi EUT
katsoi, ettd Suomen lainsdddéntd muodosti rajoituksen sijoittautumisvapaudelle sen evétessi

suomalaiselta emoyhtidltd mahdollisuuden siirtdd sen ulkomaisen tytaryhtion tappiot ndiden

164 KHO 2011:21.

165 KS. KVL 2009/17, jossa KVL katsoi, ettei Ruotsin verolainsdidinnén mukaan vahvistettuja tappioita voitu
pitdd TVL 119.2 §:ssé tarkoitettuina EVL:n mukaan laskettuina tappioina, jolloin A Oy:ll4 ei ollut sulautumisen
jélkeen oikeutta vdhentdd verotuksessaan B AB:lle Ruotsissa vahvistettuja tappiota. KVL katsoi, ettei

TVL 119.2 § ollut ristiriidassa EU-oikeuden kanssa.

166 Ks. HE 200/1992 vp, s. 47, jossa on TVL 117 §:n osalta todettu pykildssd kyseessi olevan verotuksessa
vahvistetut tappiot, minké voidaan katsoa tarkoittavan ainoastaan Suomen verotuksessa vahvistettuja tappiota.
TVL 119.1 §:ssé taas on taas selkedsti todettu elinkeinotoiminnan tappioiden tarkoittavan EVL:n mukaan
laskettuja tappioita.

167 Asia C-123/11, A Oy, 23-28 kohdat.
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sulautuessa, kun timi oli mahdollista tytiryhtion sijaitessa Suomessa.'*® Timin jilkeen EUT
kuitenkin katsoi tarpeelliseksi arvioida oliko rajoitus hyvéksyttdva sen perusteella, ettd
kysymys oli tilanteista, jotka eivit objektiivisesti arvioiden ole rinnastettavissa toisiinsa tai

oliko rajoitus sallittu EU-oikeuden niikdkulmasta jonkin oikeuttamisperusteen nojalla.'®

Tapauksessa EUT totesi, ettd A Oy:n tilanne oli objektiivisesti arvioiden rinnastettavissa
sellaisen emoyhtion tilanteeseen, jossa sen kanssa samassa jasenvaltiossa asuva tytiryhtid
sulautuu siithen ja emoyhtio voi ndin hyddyntéa tytaryhtille aitheutuneet tappiot omassa
verotuksessaan.!”® Rajoitus ei siis ollut timin perusteella hyviksyttiva.
Oikeuttamisperusteiden osalta tapauksen jasenvaltiot vetosivat verotusvallan tasapainoisen
jaon sdilymiseen jasenvaltioiden vililld seki tappioiden kaksinkertaisen vihentdmisen ja
veronkierron estimiseen. EUT arvioi, ettd kokonaisuutena huomioiden edelld mainitut
oikeuttamisperusteet olivat hyvéksyttavii tavoitteita, joka liittyivit yleistd etua koskeviin
pakottaviin syihin, ja niilli voitiin taata niiiden tavoitteiden saavuttaminen.'”! Kyseess4 siis oli

hyviksyttiva sijoittautumisvapauden rajoitus.

Tamaén lisdksi EUT vield tarkasteli, ylitettiinkd Suomen verolainsdddidnnolla se, miké oli
tarpeen edelld mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Arvioinnissaan EUT vetosi Marks &
Spencer -tuomion 55 kohdan lopullisten tappioiden edellytyksiin ja totesi, ettd jos ulkomainen
tytaryhtio on kdyttanyt loppuun kaikki sen asuinpaikkavaltiossa olemassa olevat
mahdollisuudet tappioiden vihentdmiseksi, ylitetddn kyseessd olevalla sijoittautumisvapauden
rajoituksella se, miké on tarpeen lainsdddannolla tavoiteltavien pddméérien turvaamiseksi.
EUT muistutti, ettd niyttdtaakka tappioiden lopullisuudesta on emoyhti6lli ja se katsoi, etta
kansallisen tuomioistuimen tuli arvioida olivatko tappioiden lopullisuuden edellytykset
tayttyneet tytiryhtion kohdalla. Mikéli kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd ulkomaisen
tytdryhtion tappiot olivat lopullisia, tuli ne saada siirtdd emoyhtidlle vihennettdviksi sen
verotuksessa. Ndin ollen Suomen verolainsddadéntd oli ristiriidassa SEUT 49 ja 54 artiklojen

kanssa, jos verovelvollinen pystyi niyttiméin, ettd tappiot ovat muodostuneet lopullisiksi. !72

Toisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta EUT sen sijaan katsoi, ettei sijoittautumisvapaus

tarkoita, ettd emoyhti6lle siirrettyjen tappioiden méérin laskemisessa olisi sovellettava jotain

168 Asia C-123/11, A Oy, 31 ja 32 kohdat.
169 Ibid., 33 kohta.

170 Ibid., 35 kohta.

171 Ibid., 4046 kohdat.

172 Ibid., 47-56 kohdat.
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tiettyd lainsdddant6d ja totesi ainoastaan, ettd sddnnot, joiden perusteella ulkomaisen
tytdryhtion tappioiden mairé lasketaan, eivit saa johtaa sijoittautumisvapautta rajoittavaan ja
epdyhdenvertaiseen kohteluun suhteessa niihin laskuséént6ihin, joita olisi sovellettu, jos
sulautuminen olisi toteutettu samassa jasenvaltiossa asuvien yhtididen kohdalla. EUT:n

mukaan arviointi olisi tehtéivi tapauskohtaisesti.!’®

A Oy -tuomio siis vahvisti sen, ettd Marks & Spencer -ratkaisun lopullisten tappioiden
doktriinia sovelletaan tappioiden siirtymiseen myos rajat ylittdvian sulautumisen yhteydessa.
Huomioitavaa kuitenkin on, ettd doktriinin soveltaminen edellyttda tappioiden siirtymisen
mahdollisuutta my0ds vastaanottavan yhtion, eli emoyhtion, rajojen sisdlld tapahtuvien
sulautumisten osalta.!”* Tuomiosta ei kuitenkaan saa apua sen siihen, missi olosuhteissa
tappiot voivat olla lopullisia rajat ylittdvan sulautumisen yhteydessé, silld sen arvioiminen,
oliko A Oy osoittanut, ettd B AB oli kédyttanyt loppuun kaikki mahdollisuudet tappioiden

hyddyntimiseksi Ruotsissa, jétettiin kansalliselle tuomioistuimelle.!”

KHO antoi EUT:n tuomion johdosta paitoksen KHO 2013:155, jossa se totesi, etti B AB:n
sulautuessa A Oy:60n, timé saa vihentdd B AB:lle syntyneet tappiot Suomen
verolainsddddnnon mukaisesti, mikili se osoittaa, ettdi B AB on kéyttinyt loppuun kaikki
mahdollisuudet sen tappioiden hyddyntdmiseksi, eikd myoskdin B AB tai kolmas osapuoli
pystyisi ottamaan niitd huomioon tulevina verovuosina. Perusteluinaan KHO kéytanndssa
ainoastaan toisti EUT:n tuomiossa C-123/11, A Oy esittdmét perustelut. KHO ei kuitenkaan
ratkaissut asiassa kysymysti siitd, olivatko tappioiden lopullisuuden edellytykset tiyttyneet B
AB:n osalta, sillda KHO ratkaistavana oli ainoastaan kysymys siité, oliko ulkomaisen yhtion
tappiot mahdollista vihentdd sulautumisen jalkeen kotimaisen yhtion tulosta. KHO katsot,
etteivdt osapuolet olleet esittéineet sellaisia tosiasiatietoja ja oikeudellisia ndkokohtia, joiden
perusteella voitaisiin arvioida, tdyttyvitko sulautuneen yhtion tappioiden vdhentdmiselle

vastaanottaneen yhtion tulosta Suomen verolainsiidinndssi yleisesti asetetut edellytykset.!”

Sen sijaan KHO otti selvdn kannan siihen, ettd sulautumisen yhteydessa siirtyvit tappiot tulee
laskea EVL:n mukaisesti, silld se katsoi, etteivit sdannot, joiden perusteella ulkomailla asuvan

tytiryhtion tappiot lasketaan, saa merkitd epdyhdenvertaista kohtelua suhteessa niihin

173 Asia C-123/11, A Oy, 57-61 kohdat.

174 yan den Broek 2020, s. 55.

175 Vande Velde 2016, s. 136.

176 Ks. Helminen 2011, s. 178, joka on arvioinut jo ennen EUT:n tuomiota tilanteen vaikuttavan siltd, ettd kyse
oli lopullisista tappioista.
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laskusédantoihin, joita olisi sovellettu, jos sulautuminen olisi toteutettu maassa asuvan
tytidryhtion kanssa. Kdytdnnossa tima siis tarkoittaa, ettd B AB:n tulos kyseessé olleilta
verovuosilta tulisi laskea kokonaisuudessaan uudelleen EVL:n mukaisesti ja mahdollisesti
myos aikaisempien verovuosien osalta, mikali niilld on ollut vaikutusta verovuosiin, joina
yhtidlle on vahvistettu verotuksessa tappioita. Mahdollista myds on ettd EVL:n mukaan
laskettu tappio poikkeaa tytiryhtion asuinvaltion verotuksessa lasketusta tappiosta. Penttild on
myo6s huomauttanut, ettd my6s mahdolliset valuuttakurssien muutosten vaikutukset tulisi ottaa
huomioon tappioita laskettaessa ja ettd ratkaisuja voidaan tulkita niin, ettd Suomessa tappioita
voisi olla mahdollista vihentdd myos yli Ruotsissa vahvistetun méirén, jos tappioiden miira

olisi EVL mukaan laskettuna Ruotsissa vahvistettua suurempi.'”’

Joka tapauksessa verovelvollisen ndkdkulmasta ratkaisua voidaan pitdd hankalana: Sen
liséksi, ettd tappioiden lopullisuuden nédyttiminen voi olla haastavaa, voi myds toisessa
valtiossa syntyneiden tappioiden laskeminen uudelleen EVL:n mukaisesti aiheuttaa omat
hallinnolliset haasteensa etenkin, jos tytdryhtion tulos joudutaan laskemaan uudestaan useilta
verovuosilta. Tapaus ei mydskéédn tuonut selvyyttd niin EUT:n kuin KHO:nkaan toimesta

niihin olosuhteisiin, joissa tappioita voitaisiin pitdd lopullisina.

EUT Kkésitteli tappioiden siirtymistd rajat ylittdvan sulautumisen yhteydessd myos
ratkaisussaan asiassa C-607/17, Memira Holding. Tapauksessa ruotsalaisella emoyhti6llé oli
saksalainen tytdryhtio, jonka toiminta oli loppunut, eikd yhtidssa ollut jéljelld juuri muuta
kuin velkoja. Tytaryhtiolla oli kuitenkin kéayttdmattomiad tappiota, ja emoyhtid pyrki
hyodyntdméaan ndma tappiot Ruotsin verotuksessa sulauttamalla tytdryhtion itseensi. Ruotsin
sisdisen sulautumisen osalta vastaanottava yhtio sai tiettyjen edellytysten tiyttyessd vahentidd
sulautuvan yhtion verotuksessa vahvistetut tappiot, mutta Saksan verolainsdaadéntd ei
mahdollistanut titd edes sen rajojen sisdlld tapahtuvan sulautumisen kohdalla. Ruotsin
Skatterdttsndamndenissa erimielisyyttd aiheutti saksalaisen tytdryhtion tappioiden
lopullisuuden arviointi ja Hogsta forvaltningsdomstolenin esittdmien kysymysten johdosta
EUT arvioitavaksi tuli kysymys siitd, mikd merkitys tappioiden lopullisuuden kannalta oli
annettava sille, ettd tytdryhtion sijaintivaltiossa tappioiden siirtyminen sulautumisen
yhteydessa ei ollut mahdollista, mutta emoyhtid sijaintivaltiossa tappiot oli mahdollista siirtdé

vastaanottavalle yhtidlle.

177 Penttild 2013, s. 3-4.
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Tuomiossaan EUT huomautti, ettd Marks & Spencer -tuomion 55 kohdan mukaisesti se, etti
tytiryhtion tappioita ei ole mahdollista siirtdd voi liittya siithen, voiko kolmas etenkin siind
tapauksessa, ettd tytiryhtio on myyty sille, voi ottaa kyseisen tytiryhtion tappiot huomioon
sen asuinvaltiossa tulevien verovuosien aikana. EUT jatkoi, ettd vaikka kisilla olevassa
tilanteessa kaikki muut Marks & Spencer -tuomion 55 kohdan tappioiden lopullisuuden
edellytykset tiyttyisivit, ei tappioita voida pitdd lopullisina, mikéli ne voidaan edelleen
hyddyntia siirtimailld ne kolmannelle taholle.!”® Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotusta
mukaillen EUT totesi, ettei tapauksessa voida suoraan sulkea pois sitd, ettd kolmas taho voisi
ottaa tappiot huomioon luovutuksen yhteydessi. Ndin ollen EUT katsoi, ettei yksinomaan se,
ettd tytiryhtion sijaintivaltion verolainsdddéanto ei mahdollista tappioiden siirtymista

sulautumisen yhteydessé, riitd pitiméin tappioita lopullisina.!”

Memira Holding tuomion voidaan katsoa vahvistaneen edelleen késitysti siitd, ettd tappioiden
lopullisuuden osoittaminen emoyhtion toimesta on erityisen ongelmallista, jopa silloin, kun
tytaryhtié on kdytdnnossa lopettanut kaiken elinkeinotoiminnan harjoittamisen. Erityisesti
vaatimusta siitd, ettei my0skain kolmas taho pystyisi endd hyodyntdméan tappioita
tytaryhtion sijaintivaltiossa vaikuttaisi olevan vaikeaa néyttda toteen, mikéli on mahdollista
yhtién myynnin yhteydessé tappiot otetaan huomioon kauppahinnassa, jolloin kolmas voisi

hyodyntdd ne verotuksessaan tulevina vuosina.

Toisaalta tuomio voi johtaa taas tilanteeseen, jossa tappioiden siirtyminen ei ole mahdollista
tytdryhtion sijaintivaltion sisdisten sulautumisten yhteydesséd, mutta yhtion sulautuessa
toisessa jisenvaltiossa sijaitsevaan yhtioon tappiot voivat lopullisina siirtyé toiseen
jasenvaltioon, jossa ne vield voidaan hyodyntidd. Tdma voi kdytdnndssi johtaa siithen, ettd
jasenvaltion omia kansalaisia kohdellaan epdedullisemmin kuin muiden jdsenvaltioiden
kansalaisia. Kun jdsenvaltio on verolainsdfddnndssdédn tehnyt tietoisen ratkaisun estdi
tappioiden siirtyminen sen rajojen sisdlld tapahtuvien sulautumisten yhteydessé, mutta tésti
huolimatta lopullisuudelle asetettujen edellytysten tiyttyessd tappiot voidaan siirtaa
vihennettiviksi toisessa jasenvaltiossa, ovat kotimaiset sulautumiset tappioiden siirtdmisen

kieltdneessd jdsenvaltiossa taloudellisessa mielessd kannattamattomampia kuin rajat ylittavét

178 Asia C-607/17, Memira Holding, 24 ja 25 kohdat.
179 Asia C-607/17, Memira Holding, 26 ja 27 kohdat, ks. my®os asia C-607/17, Memira Holding, julkisasiamiehen
ratkaisuehdotus, 6570 kohdat.
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sulautumiset.'®® Tdma4 ei kuitenkaan sininsi ole EU-oikeuden vastaista'®!

, mutta
kyseisenlaista tilannetta voidaan ainakin jossain méérin pitié ei-toivottavana erityisesti sen

jasenvaltion ndkokulmasta, joka on pééttinyt rajoittaa tappioiden siirrettavyytta.
3.2.2 Kotimainen oikeuskaytanto

KHO on antanut 15.5.2020 viisi tappioiden siirtymisté rajat ylittdvasséd sulautumisessa
koskevaa paitosti, joista yksi oli vuosikirjaratkaisu ja muut paatokset olivat
julkaisemattomia!®?. Julkaistussa ratkaisussa KHO 2020:51 A Oy oli hankkinut A-konsernin
emoyhtioltd vuonna 2006 perustetun latvialaisen A AS:n osakekannan vuonna 2013. A AS:n
litkketoiminta oli ajettu alas vuonna 2017 kannattomana ja sen vaihto- ja kdyttdomaisuus oli
myyty kokonaisuudessaan elokuussa 2017. A AS:lle oli kertynyt Latvian verotuksessa
tappioita vuosilta 2007-2016 ja myos vuoden 2017 tulos oli ollut tappiollinen. Latvian
verolainsddddnnon mukaan tappioiden vihentidmiselle asetettiin joitakin rajoituksia, joiden
mukaan ennen vuotta 2008 syntyneet tappiot oli tullut vihentda kahdeksan vuoden kuluessa,
mutta timan jélkeen aiheutuneiden tappioiden véhentidmiselle ei ollut mairiaikaa ja
tappioiden vdhentdminen oli mahdollista 75 prosentin osalta verovuoden tulosta. Lisdksi
Latvian veronlainsddddnndn mukaan tappioiden vihennysoikeutta ei menetetty
tytaryhtiosulautumisessa, jossa madrdysvaltaa vastaanottavassa yhtiossd kaytti sulautumisen
jélkeen sama taho kuin ennen sulautumista molemmissa yhtidissa paitsi, jos tappiollisen

yhtién toiminnan luonne muuttuu omistajanvaihdosvuotta seuraavan viiden vuoden aikana.

Verohallinnolle toimitetun ennakkoratkaisuhakemuksen mukaan A AS oli tarkoitus sulauttaa
sen emoyhtioon A Oy:60n niin, ettei A Oy:lle jaa kiintedd toimipaikkaa Latviaan ja A Oy
pyysi ennakkoratkaisua siitd, onko silld oikeus vihentdd A AS:n verovuosien 20082017
tappiot TVL 119 §:n mukaisesti sulautumisen jilkeen. A Oy katsoi ennakkoratkaisu-
hakemuksessa, ettei A AS:n myyminen Latviassa kolmannelle ollut mahdollista, silld yhtiolla
ei ollut sellaista omaisuutta tai toimintaa, joka voisi ulkopuolista ostajaa kiinnostaa.
Sulautumissuunnitelman mukaan yhtion varat olivat suuremmat kuin sen velat ja yhtion

vuoden 2017 tuloslaskelman mukaan sen liikevaihto on ollut 10 795 052 euroa,

180 Ks. van den Broek 2020, s 59. Toki, jotta tilanne olisi mahdollinen on kyse oltava EU-oikeuden mukaisista
tappioista.

181 Helminen 2018, s. 68.

182 KHO 15.5.2020 T 2104, KHO 15.5.2020 T 2105, KHO 15.5.2020 T 2106 ja KHO 15.5.2020 T 2107.
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litkketoiminnan muut tuotot 655 851 euroa ja korkotuotot 4 euroa. Kyseisend vuonna yhtion

tulos oli ollut 10 793 381 euroa tappiollinen.

Verohallinto lausui ennakkoratkaisunaan, ettd A Oy voi vdhentdd verotuksessaan A AS:n
verovuosien 2008-2017 lopulliset tappiot, jotka on laskettu EVL:n mukaisesti, sulautumisen
jélkeen. Verovuosien 2008—2013 osalta edellytyksend oli myds, ettd Verohallinto myontaa
luvan tappioiden vdhentdmiselle omistajanvaihdoksesta huolimatta TVL 122.3 §:n mukaisesti.
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko valitti ennakkoratkaisusta hallinto-oikeuteen ja vaati
ennakkoratkaisun kumoamista perustuen siihen, ettei A AS:n tappioissa ollut kysymys
lopullisista tappioista, koska yhtiolla oli vield sulautumisvuotena ollut Latviassa tuloja ja
Latvian verolainsdddinnon mukaan tappiot voisivat olla kéytettdvissa tulevien vuosien

verotuksissa, jos toiminta Latviassa kdynnistettdisiin uudestaan.

Helsingin hallinto-oikeus kuitenkin hylkési valituksen ja piti Verohallinnon ennakkoratkaisun
voimassa. Hallinto-oikeus katsoi, ettd tappiot olivat muodostuneet lopullisiksi, koska niitd ei
voitu endd vihentdd toiminnan loputtua mahdollisista tulevista voitoista eikd tappioita voitaisi
mydskdin siirtdd toiselle konserniyhtidlle Latviassa taikka millekdén kolmannelle taholle,
joka voisi ottaa ne huomioon verotuksessaan. Hallinto-oikeus ei antanut asiassa merkitysti
sille, ettd A AS oli saanut vield sulautumisvuonna tuloja Latviasta, koska
ennakkoratkaisuhakemuksen mukaan verovuoden 2017 tulos oli tappiollinen, yhtidlle ei
muodostu endd verotettavaa tuloa yhtion toiminnan paatyttya eika liiketoimintaa Latviassa
tulla jatkamaan. Hallinto-oikeus perusti ratkaisunsa verovelvollisen

ennakkoratkaisuhakemuksessa esittimiin tosiseikkoihin.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko haki kuitenkin edelleen valituslupaa KHO:1ta ja vaati
hallinto-oikeuden ja Verohallinnon ennakkoratkaisun kumoamista. Se vetosi vaatimustensa
tueksi laajalti EUT:n oikeuskiytintoon'®® ja katsoi, ettd koska Suomella ei ollut verotusvaltaa
Latviassa kertyneisiin tuloihin, ei Suomella my6skain ollut velvoitetta ottaa A AS:n Latviassa
kertyneité tappiot huomioon verotuksessa tadlld. Lisdksi Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko katsoi, ettd Verohallinnon ennakkoratkaisussa oli sivuutettu
kokonaan se tosiseikka, ettd A AS:114 oli ollut vield sulautumisvuonna tuloja Latviassa, mika

merkitsi, ettei tappioita voida pitdd lopullisina. A Oy sen sijaan vastineessaan katsoi, ettd

183 Asiat C-123/11, A Oy, 53 ja 54 kohdat, C-172/13, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, 36 kohta, C-
388/14, Timac Agro, 55 kohta ja C-650/16, Bevola 63 ja 64 kohdat, C-607/17, Memira Holding, ja C-608/17,
Holmen.
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hallinto-oikeuden ratkaisu oli perusteltu ja ettd hallinto-oikeus sekd Verohallinto olivat jo
arvioineet sen esittdmin niyton tappioiden lopullisuudesta. Tdmin lisdksi A Oy katsoi, ettd A
AS:n sulautumisvuoden tuloilla ei ollut merkityté, koska tdma ei ollut saanut
sulautumisvuonna tuloja enéé toiminnan lopettamisen jilkeen ja ettei oikeuskdytdnndssé ole
asetettu tappioiden lopullisuuden edellytykseksi, ettd yhtion viimeiselld tilinpaatokselld ei
olisi endd tuottoja. Edelleen A Oy myd0s katsoi, ettei A AS voinut vdhentdi tappioita tulevista

voitoistaan, eiké tappioita voitu siirtdd kolmannelle taholle, joka ne olisi voinut hyddyntéa.

KHO myonsi Veronsaajien oikeudenvalvontayksikolle valitusluvan ja jatkoi ratkaisussaan
tiukkaa linjaa tappioiden lopullisuuden arvioinnin osalta hyviksyessddn valituksen ja
kumotessaan hallinto-oikeuden péatoksen ja Verohallinnon ennakkoratkaisun. KHO:ssa
ratkaistavana oli kysymys siité, oliko A Oy:n mahdollista vihentdd A AS:n verovuosina
2008-2017 Latviassa kertyneet tappiot TVL 119 §:n mukaisesti tdimén sulauduttua A Oy:56n.
KHO totesi ensin, ettd TVL 119 §:sséd oli kysymys EVL:n mukaan lasketuista tappioista, ja
koska A AS:lle Latviassa kertyneiden tappioiden osalta kyse ei ollut ndin lasketuista
tappioista, ei niitd voida vihentdd TVL:n sddnndsten mukaan. KHO kuitenkin viittasi EUT:n
Memira Holding (21 kohta) ja Marks & Spencer (55 kohta) -tuomioihin ja totesi, ettd
tappioiden vihentdminen emoyhtion verotuksessa on mahdollista, kun kysymys on EUT:n
oikeuskdytinnon mukaisista lopullisista tappioista. Seuraavaksi KHO arvioi ndyttotaakkaa
tappioiden lopullisuudesta ja totesi ndyttdtaakan tappioiden lopullisuudesta olevan A Oy:114

viitaten edelld mainittuihin EUT:n ratkaisuihin'®*.

KHO:ssa ratkaistavaksi siis nousi, olivatko Verohallinto ja hallinto-oikeus arvioineet
tappioiden lopullisuutta EUT:n oikeuskédytanndssa asetettujen edellytysten mukaisesti
ennakkoratkaisuhakemuksessa esitetyn selvityksen perusteella. KHO perusti ratkaisunsa
tdmén osalta kahteen ndkokulmaan ja katsoi ensin, ettd EUT:n oikeuskdytdnndssd tuomioiden
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (36 kohta) ja Timac Agro (54 kohta) perusteella
tytdryhtion saadessa edes véhiisid tuloja on mahdollista, ettd tappiot voidaan vihentdd sen
asuinvaltiossa tulevien vuosien voitoista. KHO totesi, ettd A Oy:n varallisuusasema
huomioiden tdma ei ollut ndyttanyt, ettei A AS olisi voinut saada asuinvaltiossaan tulevien
vuosien aikana edes véhiisié tuloja. Toiseksi KHO totesi EUT:n samoihin edelld mainittuihin

ratkaisuihin viitaten'®®, ettei ulkomaisen tytiryhtion tappioiden lopullisuus voi mydskiin

184 Asiat C-123/11, A Oy, 54 kohta ja C-607/17, Memira Holding, 26 ja 27 kohdat.
185 Asiat C-172/13, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, 33 kohta ja C-388/14, Timac Agro, 55 kohta.
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aiheutua siitd, ettei tytdryhtion asuinvaltio salli minkéddnlaisia mahdollisuuksia tappioiden
siirtdmiseksi. Tdma huomioon ottaen Latvian verolainsdddannon rajoitukset tappioiden
vahentdmiselle eivit KHO:n mukaan vield osoittaneet, ettd tappiot olisivat olleet EUT:n
oikeuskdytannon mukaisesti lopullisia niin, ettei kolmas taho niitd voisi hyodyntdd, mikéli A

AS myytisiin sille!®®.

Niilla perusteilla KHO katsoi ddnin 4—1, etteivit EUT:n oikeuskdytdnnon mukaiset
tappioiden lopullisuuden edellytykset tiyttyneet A AS:n tappioiden kohdalla, ja A Oy ei ndin
voinut vihentdd kyseisié tappioita verotuksessaan sulautumisen jalkeen. Eri mielté ollut
oikeusneuvos katsoi, ettei saatujen selvitysten perusteella hallinto-oikeuden péaétoksen
muuttamiselle ollut perusteita eikd muuttanut hallinto-oikeuden pédétostd. Hén ei kuitenkaan

perustellut pdétostddn titd laajemmin, vaan yhtyi hallinto-oikeuden perusteluihin.

A Oy ei siis kyennyt tapauksessa osoittaman tappioiden olevan lopullisia. KHO:n perustelut
olivat melko lyhyet ja ytimekkaét, ja niiden perusteella voidaan edelleen katsoa, ettéd
tappioiden lopullisuuden soveltamisen kynnys on huomattavan korkea. Nahdiakseni KHO:n
ratkaisua voidaan kuitenkin pitdé perusteltuna, silld tytaryhti6lld oli edelleen toiminnan
lopettamishetkelld huomattava méari varoja, niiden madrén ylittdessd yhtion velat, ja koska
yhti611a oli edelleen ollut kyseisend vuonna merkittdvaa litkevaihtoa, ja olisi ainakin teorian
tasolla ollut mahdollista, ettd toiminta olisi voinut kdédntyé tulevina vuosina voitolliseksi.
KHO:n esittiméa yhtion varallisuusasemaa koskevan perustelun pohjalta voidaankin katsoa,
ettei yhtiolld todenndkdisesti saisi olla jéljelld — ainakaan merkittdvissd méérin — varallisuutta
sen osoittamiseksi, ettei tulojen saaminen tulevaisuudessa olisi mahdollista. Tappioiden
lopullisuuden osoittamisen voidaan kuitenkin katsoa olevan erityisen haastavaa, silla
emoyhtion tulisi kdytdnnon tasolla kyetd osoittamaan, ettei tytdryhtion asuinvaltiosta 16ydy
yhtidlle mahdollista ostajaa, joka voisi hyddyntdé tappiot omassa verotuksessaan, eikd
ratkaisun perusteella voida tehdé johtopaitoksid siitd, milloin timén seikan katsotaan tulleen
ndytetyksi. Entisestdédn tappioiden lopullisuuden toteen ndyttdmisti voidaan katsoa
hankaloittavan sen, ettei yksin se, ettéd tytdryhtion asuinvaltio ei mahdollista tappioiden
siirtdmistd kolmannelle — eli sen, onko tytéryhtion asuinvaltiossa sijaitsevan ostajan

ylipditiin edes itse mahdollista niiti tappioita hyddyntii — tee tappioista lopullisia.'®’

186 K onsernissa oli suoritettu arvio A AS:n osakkeiden myyntimahdollisuuksista, mutta tdmi ei vaikuttanut
KHO:n arviointiin asiassa.
187 Ks. esim. asia C-172/13 komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, 33 kohta.
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KHO:n neljd muuta samana piivand antamaa julkaisematonta paatostd jatkoivat samaa
tiukkaa suhtautumista lopullisten tappioiden késitteen soveltamiseen ratkaisun KHO 2020:51
kanssa, eikd KHO missddn ndistd hyviksynyt tappioita lopullisiksi niin, ettd ne olisivat
siirtyneet rajojen yli vastaanottavan suomalaisen emoyhtion vihennettaviksi. Kaikissa
viidessé ratkaisussa hallinto-oikeus oli katsonut tappiot lopullisiksi, mutta KHO oli
vastaavasti jokaisessa kumonnut sen pddtoksen. Kaikkien tapausten osalta KHO:n
ratkaistavana oli loppujen lopuksi kysymys siitd, oliko hallinto-oikeus arvioinut tappioiden
lopullisuutta yhtenevéisesti EUT:n oikeuskédytinnon kanssa. Ratkaisujen perustelut olivat

melko pitkille yhteneviiset!®

, mutta tapauksissa oli kuitenkin joitakin toisistaan poikkeavia
piirteitd. Kuten vuosikirjaratkaisu KHO 2020:51, myds julkaisemattomat ratkaisut olivat

kaikki d#nestysratkaisuja dinin 4—1.'%

Ratkaisussa KHO 15.5.2020 T 2104 kysymys oli ruotsalaisesta tytdryhtiostd B AB, jonka
varat sulautumishetkelld koostuivat rahoitusomaisuudesta (338 082 euroa) ja
sulautumisvuonna se oli saanut korkotuloja 3 582 euroa. Konserniin kuului myos muita
tappiollisia tytdryhtiotd Ruotsissa. KHO katsoi padtoksessddn, ettd konsernin muiden
tytaryhtididen tappiollisuus ei yksindén itsessddn osoittanut, etteivéitko ne voisi
tulevaisuudessa antaa B AB:lle konserniavustusta, jota vastaan tappioita voitaisiin
vihenti.!”® My6s B AB:n vieli sulautumisvuonna saamista korkotuloista johtuen sille
kertyneitd tappioita ei voitu pitdd lopullisina EUT:n ratkaisun komissio v. Yhdistynyt

kuningaskunta 36 kohdan mukaisesti.

Tapauksessa KHO 15.5.2020 T 2105 taas unkarilaisella B Kft:114 oli sulautumishetkelld ollut
pankki- ja muita saamisia vield 637 195 euroa ja KHO katsoi, ettd timi huomioiden yhtion
suomalainen emoyhtid ei ollut néyttényt, ettei B Kft olisi voinut saada asuinvaltiossaan
tulevien vuosien aikana edes véhiisid rahoitus- tai muita tuottoja. KHO myds katsoi, ettei
Unkarin verolainsdédidnndssé asetetuilla rajoituksilla tappioiden vahentdmiselle seuraavina

verovuosina tai sen rajojen sisillad tapahtuvan sulautumisen yhteydessé voitu yksin osoittaa,

188 Kaikissa tapauksissa KHO vetosi tappioiden lopullisuuden arvioinnin osalta EUT:n ratkaisuihin asioissa C-
172/13, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta ja C-388/14, Timac Agro.

189 K aikissa ratkaisuissa oikeusneuvos Ranta-Lassila ei olisi muuttanut hallinto-oikeuden paétoksii ja hidn
hyvéksyi tappiot lopullisiksi hallinto-oikeuden perustelujen mukaisesti.

19 Huomionarvoista asiassa oli se, etti Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko oli valituksessaan KHO:een
huomauttanut, ettd konsernissa oli Ruotsissa tytaryhtiotd, jotka olivat olleet voitollisia sulautumisen jélkeisina
vuosina.
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ettd kolmas taho ei voisi ottaa tappioita huomioon omassa verotuksessaan tulevina

verovuosina, jos B Kft sille myytiisiin.

Neljannessda KHO:n antamassa ratkaisussa KHO 15.5.2020 T 2106 tanskalaisen tytaryhtio B
ApS:n liiketoiminta oli tarkoitus lopettaa kokonaan kannattomana ja sulauttaa se emoyhtié A
Oy:606n. Suunnitelmana oli, ettd B ApS:n aiemmin hoitamasta toiminnasta vastaisi konsernin
ulkopuolinen taho ja A Oy palkkaisi Tanskaan country managerin. KHO katsoi, ettd koska B
ApS oli saanut toiminnan paattymisvuonna 2017 vield tuloa harjoittamastaan liiketoiminnasta
ja koska vastaavanlaista toimintaa, kuin mitd B ApS oli harjoittanut, oli tarkoitus jatkaa
Tanskassa sulautumisen jilkeen myos sulautumisen jalkeen, oli mahdollista, ettd Tanskassa
harjoitetusta toiminnasta voisi edelleen kertya tuloa tulevaisuudessa. My0s country managerin
palkkaamisen katsottiin tukevan sitd, etteivit tappiot olleet lopullisia. A Oy ei mydskéddn
esittanyt kdytinndssd lainkaan selvitystd B ApS:n varallisuustilanteesta tai toiminnan
lopettamisesta, joten KHO totesi, ettei A Oy ollut ndyttanyt, ettei tanskalainen tytiryhti6 olisi
voinut saada asuinvaltiossaan tulevina verovuosina edes vahéisii tuloja. Edelleenkdan
Tanskan verolainsddddnnon rajoitukset tappioiden vihentdmiselle eivit itsessdén osoittaneet,

ettéd tappiot olisivat lopullisia.

My6s ratkaisussa KHO 15.5.2020 T 2107, jossa kysymys oli latvialaisesta tytdryhtiostd SIA
B, ei suomalainen emoyhti6 ollut riittdvisti ndyttanyt, ettei tytiryhtio olisi vield voinut saada
edes vihdiisid rahoitus- tai muita tuloja asuinvaltiossaan tulevien vuosien aikana. Tytéryhtion
toiminta oli lopetettu ja yhti6 omaisuutta oli myyty, mutta selvitys sen varallisuusasemasta oli
vajaa, eikd sen johdosta nédyttdd tappioiden lopullisuudesta voitu katsoa riittdviksi. Kuten
alemmissakin tapauksissa, myoskéddn kyseessd olevassa ratkaisussa itsessdéin sen, ettd Latvian
verolainsdddédntd rajoitti tappioiden siirtymistd mahdollisen kaupan yhteydessa ja tytéryhtion
myynti voisi tdstd syystd olla vaikeaa, ei katsottu osoittavan, ettei kolmas taho siind
tapauksessa, ettd SIA B myydién sille, voisi EUT:n oikeuskdytdnnon mukaisesti ottaa SIA

B:n tappiot huomioon Latviassa tulevien verovuosien aikana.

KHO:n oikeuskéytanndsta ei siis vield 10ydy ratkaisua, jossa ulkomaisen tytdryhtion tappiot
olisi katsottu lopullisiksi. Edelld kisitellyt tapaukset edelleen osoittavat, ettd tappioiden
lopullisuuden osoittaminen on erittdin hankalaa, etenkin, kun EUT:n oikeuskdytdnnon
perusteella on selvéi, ettd tappioiden lopullisuus ei voi johtua tytdryhtion asuinvaltion

lainsddddnndssé tappioiden siirtymiselle asetetuista rajoituksista. Ratkaisuista on lisdksi
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paételtavissa, ettei tytdryhtiolld saisi endd olla hallussaan kéytdnndssd mitéén varallisuutta,

jotta sillé ei voitaisi katsoa olevan mahdollisuuksia kerryttda tuloja tulevina verovuosina.

3.3 Edellytykset ulkomaisen tytaryhtion tappioiden siirtymiselle

vahennettavaksi suomalaisen emoyhtion verotuksessa
3.3.1 Sulautumisia koskeva kotimainen lainsaadanto

Tappioiden siirtymisestd sulautumisen yhteydessé vastaanottavalle yhtidlle sdddetdan TVL
123 §:ssé. Pykdld ei tee eroja sen suhteen, onko kyseessd suomalainen vai ulkomainen
yhti6!®! mutta sen toisessa momentissa viitataan TVL 119 §:iiin, jossa elinkeinotoiminnan
tappiolla tarkoitetaan EVL:n mukaan vahvistettuja tappioita, jolloin siis ainoastaan Suomessa
vahvistetut tappiot voisivat olla vihennettivissi.'”> Suoraan Suomen verolakien perusteella

ulkomaisen yhtién tappiot eivit niin vaikuttaisi olevan viihennettivissi Suomessa.'*>

EVL:ssa sulautumisesta sdddetddn EVL 52 a-b §:ssd. EVL 52 a §:ssé sdddetdéin sulautumisen
muodollisista edellytyksisti ja EVL 52 b §:ssi taas sulautumisen veroseuraamuksista.'**
Ennen kuin tappioiden siirtymisté rajat ylittdvassd sulautumisessa voidaan ldhted arvioimaan,
tulee selvittia tiyttyvitko sulautumisessa sille asetetut muodolliset sekd myos
liiketaloudelliset edellytykset.!> Oikeuskiytinndssi onkin katsottu, ettd mikli sulautuminen
el tdytd EVL 52 a §:ssé asetettuja edellytyksié tai jos sithen voidaan soveltaa EVL 52 h §:aa,
sitd ei voida pitdd TVL 123 §:n mukaisena sulautumisena, eivétka sulautuvan yhtion tappiot

voi siirtyi vastaanottavalle pykilin mukaisesti.'”®

Luvussa kisitelldén tappioiden siirtymisid ldhinni tytiryhtidsulautumisen'®’

yhteydessa, silld
tdmén tutkielman kannalta niitd voidaan pitdd oleellisimpina lopullisten tappioiden

kayttamistd koskevina tilanteina, kun suomalainen yhti6 kdyttda sijoittautumisvapauttaan

191 Aim4 — Kujanpai 2013, s. 216.

192 Helminen 2018, s. 212.

193 Paitsi, jos kyse on ulkomaisen yhtion Suomessa sijaitsevan kiinteéin toimipaikan tappioista.

194 Andersson — Penttild 2014, s. 723 ja 732.

195 Ahonen — Pykdnen — Salmikivi 2016, s. 543. Liiketaloudellisilla edellytyksilla tarkoitetaan sitd, etté
yritysjérjestelylld tulee olla hyvéksyttdva taloudellinen syy, jolloin pelkén veroedun tavoittelua ei voida pitéd
hyvéksyttavani. Ks. esim. Immonen 2018, s. 522—-544.

196 Ks. KHO 2012:23. Ratkaisussa katsottiin, ettd TVL:n tappiontasausta koskevaa 123 §:4i oli tulkittava
yhdessa yritysjérjestelyja koskevan TVL 28 §:n kanssa ja tistd johtuen arvioitaessa sulautumisen vaikutusta
tappioiden vihentdmiseen tulevat sovellettaviksi myos EVL:n yritysjérjestelyjd koskevat sdannokset, mukaan
lukien EVL 52 a §, joihin TVL 28 §:ssd on viitattu.

197 Jirvenoja 2007, s. 71, on médritellyt tytéryhtidsulautumisen OYL 16:2.1:n 1 kohdan mukaiseksi
absorptiosulautumiseksi, jossa vastaanottava yhtié omistaa koko sulautuvan yhtion osakekannan.



50

perustaessaan tytiryhtion toiseen jasenvaltioon. Sinénsd on mahdollista, ettd kotimaisessa
tilanteessa tappiot voivat siirtyd my0s sisaryhtiosulautumisen yhteydessé, mutta kuten Nuotio
on huomauttanut ei suomalaisen konserniyhtion ja sen ulkomailla sijaitsevan sisaryhtion
vilisessd suhteessa ole kyse sijoittautumisvapauden kdyttdmisestd, silld suomalainen
konserniyhtio ei télldin ole sijoittautunut toiseen jasenvaltioon (tai ETA-valtioon), eivétkd

Marks & Spencer -tuomion edellytykset tappioiden lopullisuudesta tule sovellettaviksi.!*®
3.3.2 Emoyhtion omistusosuus tytaryhtiosta

Tappioiden siirtymisestd sulautumisen yhteydessa sdddetddn TVL 123.2 §:ssé, jonka mukaan
sulautumisen jdlkeen vastaanottavalla yhtiolld on oikeus vihentda verotuksessaan sulautuneen
yhtion tappio TVL 119 ja 120 §:ien mukaisesti, mikéli 1) vastaanottava yhtio; tai 2) sen
osakkaat; taikka 3) yhtio ja sen osakkaat yhdessd ovat tappiovuoden alusta lukien omistaneet
yli puolet sulautuneen yhtion osakkeista. Sddnndksessa ei erikseen ole mainittu tilannetta,
jossa kysymyksessi olisi ulkomainen yhtio. Jotta siis tappioiden vihentiminen on mahdollista
ulkomaisen tytiryhtion sulauduttua suomalaiseen emoyhtioon, on jonkin TVL 123.2 §:ssé
mainituista vaihtoehdoista taytyttidvi, ennen kuin muita kriteereja tappioiden siirtymiselle
voidaan ldhted arvioimaan. Osuudella sulautuvan yhtion danimdérasté ei ole merkitysti
tappioiden siirtymisen osalta, vaan ratkaisevaa on omistusosuus yhtidstd.'” Mydskiin silld,
kuuluvatko osakkeet vastaanottavan yhtion verotuksessa kaytto-, vaihto-, sijoitus- vai
muuhun omaisuuteen, ei ole merkitysti tappioiden siirtymisen kannalta.?® TVL 123.2 §:ssi ei
kuitenkaan ole asetettu tappioiden siirtymisen edellytykseksi, ettd vastaanottava yhtid jatkaisi
sulautuvan yhtion toiminnan harjoittamista tai ettd sulautuva yhti6 harjoittaisi litketoimintaa

sulautumishetkelld.?!

Merkittava tekijd omistusosuuden lisdksi on TVL 123.2 §:ssd asetettu vaatimus siitd, ettd
sulautuvan yhtién osakkeiden omistus on tullut kestii tappiovuoden alusta lukien.*
Tappiovuotta ei ole TVL:ssd méadritelty, joten tarkemman sdéntelyn puuttuessa silld

tarkoitetaan verovuoden muodostavaa tilikautta.’?> Mikéli sulautuminen siis toteutetaan

198 Nuotio 2021, s. 275.

199 Engblom ym. 2020, s. 437.

200 Nuotio 2012, s. 304-306.

201 Immonen 2018, s. 278 ja Jirvenoja 2007, s. 376-377. Lopullisten tappioiden nikdkulmasta asia ei voisi toisin
ollakaan, silld kuten edelld on kisitelty, tappioiden lopullisuus edellyttid, ettei ulkomainen tytaryhtio harjoita
endd liiketoimintaa, josta se voisi saada tuloja tulevina verovuosina.

202 Tmmonen 2018, s. 279.

203 Nuotio 2012, s. 305.
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saman tilikauden aikana, jolloin sulautuva yhti6é on hankittu eivét tappiot siirry sulautumisen
yhteydessa vastaanottavalle yhtidlle. Tappioiden siirtymisen kannalta sulautumisen oikea-
aikaisen toteuttamisen voidaan siis katsoa olevan erityisen tarkedd. Tastd huolimatta, edella
kasitellyn ratkaisun KHO 2020:51 mukaisesti, omistusedellytys tdyttyy tilanteessa, jossa
sulautuvan yhtion omistus on sulautumishetkellé eri osakkaalla kuin tappiovuoden
alkuhetkelld. TVL 123.2 § ei edellytd, ettd sulautuvan yhtion omistus olisi tappiovuoden
alusta sulautumiseen asti saman vastaanottavan yhtion osakkaalla tai silla itselldén.
Vastaanottavan yhtion osakas voi siis luovuttaa tappiovuoden aikana sulautuvan yhtion

osakkeita vastaanottavalle yhtiolle.?%*

KHO on viimeaikaisessa oikeuskdytdnndssiin tehnyt joitakin linjauksia TVL 123.2 §:44
koskien. Vuosikirjaratkaisussaan KHO 2019:51 se katsoi, ettd TVL 123.2 §:ssd tarkoitettuna
osakeomistuksena sulautuvassa yhtiossd on otettava lukuun myd6s vastaanottavan yhtion
osakkaan tappiovuoden aikana vililliseksi muuttunut omistus sulautuvassa yhtiossi.?%> TVL
123.2 §:ssé tarkoitettu osakeomistus sulautuvassa yhtidssé siis laajeni koskemaan
vastaanottavan yhtion ja sen osakkaiden vilittomien osakeomistuksien lisdksi my0s ndiden
vilillisid osakeomistuksia.??® Ratkaisussa KHO 2021:104 KHO taas on katsonut, ettei TVL
123.2 §:n edellytysten tdyttymistd arvioitaessa huomioon otettavaa osakaskuntaa voida
laajentaa niin, ettd tappiollisen sulautuvan yhtion osakkaana olevan osakeyhtion omistajien
vililliset omistukset sulautuvassa yhtidssi otettaisiin huomioon.??” Ratkaisussa KHO
2021:105 se taas katsoi, ettd TVL 123.2 §:n mukaan vastaanottavan yhtion osakkaalla
tarkoitetaan sellaista osakasta, joka on hankkinut vastaanottavan yhtion osakkeita ennen
sulautuvan yhtion tappiollisen verovuoden alkua, ja kun tappiot tehneen sulautuvan yhtion
osakkaat olivat tulleet sulautumisessa vastaanottavana yhtioné toimivan yhtion omistajiksi

vasta tappiovuoden aikana, eivit TVL 123.2 §:n edellytykset téyttynet.?%

204 Nuotio 2021, s. 275.

205 KHO on ratkaisuissa KHO 2021:104 ja KHO 2021:105 katsonut, etté vastaavasti alun perin vilillinen omistus
vastaanottavassa yhtidssd voidaan sinénsd ottaa huomioon, kun arvioidaan TVL 123.2 §:ssi asetettujen
edellytysten tdyttymista.

206 Nuotio 2021, s. 273.

207 KHO perusteli ratkaisuaan silld, ettd huomioimalla vilillinen omistus TVL 123.2 §:n sanamuodon mukainen
osakaskunta laajenisi olennaisesti ja samalla sulautumisesta voisi muodostua tapa kiertdd TVL 122 §:ssé
asetettuja tappioiden vdhennysoikeutta ja omistajanvaihdostilanteita koskevia rajoituksia.

208 Asiaa ei muuttanut se, ettd tilannetta arvoitiin yritysjirjestelydirektiivin tavoitteiden perusteella ja etti
sulautumiselle oli liiketaloudellisia syitd eikd mydskadn se, ettd sulautuvan yhtion osakkaat olivat tappiollisen
verovuoden aikana saaneet vililliseen omistukseensa koko vastaanottavan yhtion osakekannan.
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3.3.3 Tytaryhtidon vahennysoikeus

Kotimaisen oikeuden mukaan selvéé on, ettd tappiot voivat siirtyd vihennettdvaksi
sulautumisessa vastaanottavalle yhtiolle ainoastaan, mikali sulautuvalla yhtiolla on itselldén
ollut oikeus tappioiden hyddyntéimiseen ennen sulautumisen toteuttamista.?*’ Jos siis
tappioiden vihentdmisoikeus on esimerkiksi TVL 122.1 §:n mukaisesti menetetty
omistajanvaihdoksen johdosta, eiké sulautuva yhtio ole saanut TVL 122.3 §:n mukaista
poikkeuslupaa tappioiden vihentdmiseksi, eivét tappiot voi siirtyd. KHO on ratkaisussaan
KHO 2019:131 vahvistanut, ettei vastaanottava yhtiolld voi olla parempaa oikeutta sulautuvan
yhtion tappioiden hyddyntdmiseen kuin sulautuvalla yhtiolld itselldén oli, eli oikeus vihentda
tappio voi siirtyd vain tilanteessa, jossa sulautuvalla yhti6ll4 itsellddn on ollut edellytykset

tappioiden vihentdmiseen verotuksessaan.

Myds ulkomaisella tytéryhtiolla tulee olla oikeus sen omien tappioiden vihentdmiseen sen
asuinvaltion verotuksessa, jotta ne voisivat lopullisina tappioina siirtyd vahennettavaksi
suomalaisen emoyhtion verotuksessa. Taméa kdy ilmi EUT:n oikeuskéytdnnosti: Jotta
tappioita voitaisiin pitdd lopullisena, tulee tytdryhtion asuinvaltion verolainsdddinnon
mahdollistaa tappioiden vihentdminen — tappiot eivit voi tulla lopullisiksi kyseisen valtion
lainsdddéannollisistd syistd johtuen, kuten luvussa 2.2.2 on todettu. Tdma ilmenee muun
muassa EUT:n tuomiosta C-172/13, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, jossa
tuomioistuin katsoi, ettei ulkomaisen tytiryhtion tappioiden lopullisuus voi aiheutua siiti, ettd
kyseisen tytaryhtion asuinjdsenvaltion lainsdddanto ei salli minkdénlaista mahdollisuutta
tappioiden siirtimiseksi.?!? Jos siis esimerkiksi tytiryhtién asuinvaltion lainsdidinndn
mukaan yhtion tappiot ovat vanhentuneet, ei tista syystd kysymyksessi voi olla EUT:n
oikeuskdytdnnon mukainen lopullinen tappio, ainakaan suomalaisen emoyhtion ulkomaisen
tytidryhtion kohdalla. Myoskédin tilanteessa, jossa ulkomaisen tytaryhtion tappio on
vanhentunut Suomen kansallisen lainsdddénnon mukaan, eli tappio on aiheutunut yli

kymmenen verovuotta sitten, ei kyseessi voi olla lopullinen tappio.?!!

209 Immonen 2018, s. 282-283.

210 Ks. myds asia C-322/11, K, 75-78 kohdat.

211 Nuotio 2021, s. 274. Ks. myds KHO 2020:36, jossa katsottiin, ettei suomalainen emoyhtid voinut antaa
konserniavustusta ruotsalaisen tytaryhtion tappioita vastaan, jotka olivat TVL 119.1 §:n mukaan vanhentuneet,
silld kysymys ei ollut tytdryhtion Marks & Spencer -tuomion 55 kohdan mukaisten lopullisten tappioiden
kattamisesta.
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Nuotio on huomauttanut, kun KHO:n vuoden 2020 rajat ylittdvdd sulautumista koskevissa
viidessd ratkaisussa ei ollut kyse Suomen tai tytéryhtion asuinvaltion lainsdddénnén
perusteella vanhentuneista tappioista, ettei ratkaisuissa my0skadn tarkasteltu kysymysta siita,
olisiko tappio voinut olla lopullinen, jos tappion vihentdmisoikeus olisi menetetty
omistajanvaihdoksesta johtuen TVL 122.1 §:i4 vastaavan ulkomaisen siinndksen johdosta.?!?
Néhdidkseni voidaan kuitenkin tulkita, ettd mikéli tappion vahennysoikeus on menetetty
omistajanvaihdoksesta johtuen tytdryhtion asuinvaltion lainsdddannon perusteella, ei tappio
ole kéytettidvissd lainsdddannollisistd syistd, eikd se néin ollen ole EU-oikeuden ndkdkulmasta
lopullinen. Myoskain kansallisen verolainsddddannon nakokulmasta tillaisessa tilanteessa
tappiota ei olisi mahdollista siirtdd kotimaiselle emoyhtidlle, silld, kuten edelld on todettu,
vastaanottavalla yhtioll4 ei voi olla parempaa oikeutta tappioiden vdhentdmiseen kuin miti
sulautuvalla yhti6lla oli. Toinen kysymys on, mikli tytiryhtion asuinvaltiossa olisi kdytdssd
TVL 122.3 §:44 vastaava poikkeuslupamekanismi, joka mahdollistaisi tappioiden
hyodyntdmisen omistajanvaihdoksesta huolimatta, voitaisiinko tappioita pitdd lopullisina
tilanteessa, jossa poikkeuslupa olisi teoriassa mahdollista saada, mutta sitd ei olisi vield
haettu. Arvioinnin kannalta kriittisessd osassa olisivat kuitenkin poikkeusluvan saamisen
edellytykset, ja esimerkiksi TVL 122.3 §:n soveltamisedellytyksid ajatellen poikkeusluvan
saaminen voisi olla erittdin epatodenndkdistd — ellei mahdotonta — tilanteessa, jossa yhtion
litketoiminta on lopetettu ja sen omaisuus myyty, silld Verohallinon ohjeesta ilmenevin
mukaan luvan myontdminen edellyttid, ettd tappioiden vihentdminen on tarpeen yhtion

toiminnan jatkumisen kannalta ja etti yhtio jatkaa toimintaansa®!?

. Mikéli yhtion toiminnan
jatkumista ei kuitenkaan edellytettiisi, voisi olla mahdollista ajatella, ettd tappiot ovat vield

lainsdddédnnon puitteissa hyddynnettivissi, eikd niiden lopullisuus esty tdmén johdosta.

3.3.4 Tappioiden (tosiasialliset) vahentamismahdollisuudet tytaryhtion

asuinvaltiossa

Tytéryhtion tappioiden lopullisuus edellyttédd, ettd se on kdyttanyt loppuun kaikki
mahdollisuudet tappioiden hyddyntimiseksi asuinvaltiossaan.?!* EUT:n edelld luvussa 2.2
kasitellyn oikeuskdytdnnon perustella tdmé tarkoittaa tytéryhtion asuinvaltion lainsdddéannosta

riippumattomia, tosiasiallisia mahdollisuuksia tappioiden hyddyntdmiseksi. Tytdryhtion

212 Nuotio 2021, s. 274.
213 Verohallinto 2020a, kohta 2.1 Poikkeusluvan mydntimisen edellytykset.
214 Asia C-446/03, Marks & Spencer, 55 kohta.
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viahentdmismahdollisuudet voidaan jakaa kahteen osaan: 1) tytiryhtion omiin

mahdollisuuksiin vdhentdd tappio joko aikaisempien tai tulevien verovuosien voitoista; ja

2) kolmasien tahojen mahdollisuuksiin vihentda tappio tytdryhtion asuinvaltiossa tulevien

verovuosien aikana etenkin siiné tapauksessa, ettd tytéryhtio on sille myyty.

Tytéryhtion omien vihentdmismahdollisuuksien osalta tappioiden lopullisuus EUT:n
oikeuskdytdnnon perusteella kdytdnnossd edellyttdd, ettei tytdryhtio saa endd edes vdhdisia
tuloja asuinvaltiossaan, jota vastaan se voisi tappioita vihentdd.?!®> Tama kiy ilmi esimerkiksi
ratkaisusta KHO 15.5.2020 T 2104, jossa tytdryhtion vield sulautumisvuonna saamien
viahaisten korkotulojen (3 582 euroa) johdosta tappioita (noin 17 miljoonaa euroa) ei voitu
pitdd lopullisina. Néin katsottiin myo0s siitd huolimatta, ettd tytiryhtion sulautumisvuoden
tulos oli tappiollinen. Téstd voidaan paétella, ettei tappioiden lopullisuuden arvioimisessa
merkitystd anneta sille, ettd tytdryhtion tilikauden tulos olisi tappiollinen ja ettei aiempina
vuosina aiheutuneita tappioita ndin paistd verotuksessa tosiasiassa vihentdméaan. Tulojen
méiiri arvioidaan siis tytiryhtion bruttotulojen perusteella®!s. KHO:n vuoden 2020 ratkaisujen
perusteella on selvii, ettei ainoastaan emoyhtion ilmoitus siitd, ettd tytdryhtidlle ei tule enda
kertyméén tulevaisuudessa tuloja, ole riittdvéd, vaan timén taloudellisesta tilanteesta on
esitettdvd konkreettista ndyttdd, jolla voidaan osoittaa, ettei tuloja ole endd mahdollista saada.
Kéytannossa tytiryhtiolld ei saa siis olla jdljelld mitddn tuloa kerryttivdd omaisuutta, jotta
tdma voitaisiin ndyttdd toteen. Nuotio on edelleen myos huomauttanut, etté jos tytiryhtiétd on
ennen sulautumista tyhjennetty osingonjaon tai sen omaisuuden selvésti alihintaisen myynnin
muodossa, voi tilli olla vaikutusta arvioitaessa tappioiden lopullisuutta.?!” Ratkaisun KHO
2007:78 perusteella, jos yhtion osakas on tyhjentdnyt yhtiotd ennen purkamista, ei tisté
aiheutuvaa tappiota voida pitdd vihennyskelpoisena. Analogisesti samoin voitaisiin ajatella
my0s tappioiden osalta sulautumisen kohdalla, eli jos ulkomaisen tytiryhtio on tyhjennetty
varoistaan ennen sulautumista ilman liiketaloudellista perustetta, ei tappioita voitaisi pitda

lopullisina, vaikka muulta osin ne EU-oikeuden edellytysten perusteella lopullisia olisivatkin.

Kuten jo aiemmin on kdynyt ilmi, riittivda ei kuitenkaan ole, ettd tytéryhtio itse on kdyttanyt

loppuun mahdollisuudet tappioiden hyddyntdmiseksi, vaan tappioiden lopullisuuden

215 Asia C-172/13, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, 36 kohta. Ks. myés Danish 2015, s. 419, joka on
todennut, ettd tulojen kattaessa verovuodessa ainoastaan yhden prosentin tappioiden mééristd on tdma kuitenkin
riittdvad estdiméén tappioiden lopullisuuden.

216 Nuotio 2021, s. 276.

27 Ibid., s. 278.
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osoittamiseksi myOskédan kolmansien tahojen ei tule voida hyddyntda tappioita tytaryhtion
asuinvaltiossa tulevien verovuosien kuluessa. Tappioiden lopullisuuden edellytysten
tdyttymisen kriteerit on siten jo itsessddn asetettu korkeiksi, ja timén osoittamista voidaan
edelleen katsoa vaikeuttavan EUT:n linjaus siitd, etteivét tytiryhtion asuinvaltion
verolainsdadddnnon tappioiden siirtymistd rajoittavat sdédnnokset tee tappioista lopullisia —
tappiot kun eivét voi tulla lopullisiksi ainoastaan lainsdédéannollisistéd syistd. Myds luvussa
4.1.2 késitellyissa KHO:n vuoden 2020 ratkaisuissa suomalaiset emoyhtiot olivat esittdneet
selvitysta tytdryhtididensd asuinvaltion tappioiden siirtymistad sulautumisen yhteydessa
rajoittavasta lainsdddannostd, mutta KHO katsoi EUT:n oikeuskdytannon mukaisesti, ettei
tama tehnyt tappioista lopullisia. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd tillainen
lainsdddédnto voisi kuitenkin viitata tytiryhtion tappioiden olevan tosiasiallisesti lopullisia, jos
se tarkoittaa, ettei tappioita voida siirtii# kolmannelle taholle.?!® Samaisissa KHO:n
ratkaisuissa emoyhtiot myos olivat esittdneet arvioita ulkomaisten tytéryhtididen
myyntimahdollisuuksista kolmansille tahoille. Emoyhtiot eivét kuitenkaan olleet esittdneet
ndyttdd siitd, ettd tytdryhtiditd olisi tosiasiassa yritetty myydéa, vaan kyse siis oli emoyhtididen
omista arvioista, joiden ei voida vield itsessdén katsoa osoittavan tappioiden lopullisuutta,

silld lopullisuus ei voi perustua emoyhtién omiin arvioihin ilman konkreettista niyttod.>!”

3.4 Lopullisten tappioiden vahentaminen vastaanottavan suomalaisen

emoyhtion verotuksessa

TVL 123.2 §:ssé tai muuallakaan TVL:ssé ei ole erityissddnnoksid siitd, miten
vastaanottavalle yhtidlle sulautumisessa siirtyneet sulautuneen yhtion tappiot vihennetiin sen
verotuksessa. Tappioiden vihentdmisessd noudatetaan siis yleisid tappiontasausta koskevia
TVL:n V osan siinndksid.??? Tisti johtuen sulautuminen ei siis pidenni tappioiden
vihentdmisen médrdaikaa tulevina verovuosina, vaan tappiot on vdhennettdvi siind ajassa,
jonka kuluessa sulautuvan yhtion tuli ne itse alkujaan kayttda. Lisdksi tappiot vihennetddn

sille itselleen kertyneiden tappioiden kanssa vanhimmasta alkaen sitd mukaan, kun

218 van den Broek 2020, s. 58. Ks. myds Nuotio 2021, s. 278-279, joka on todennut, ettd emoyhtidn osoitettava
myos se, ettei kolmas taho padse hyodyntdméén tappioita niin, ettd voitollinen yhtié sulautuu tappiolliseen
tytéryhtidon ja samassa se lunastaa tappiollisesta tytéryhtidstd sen osakkaan (eli emoyhtién) osuuden. Nuotion
huomautuksen voidaan katsoa asettavan tappioiden lopullisuuden osoittamisen kynnysté edelleen korkeammalle,
silld tamin perusteella kaikki mahdolliset yritysjérjestelyt, joissa tappiot voisivat siirtyd, tulee ottaa arvioinnissa
huomioon.

29 K. luku 3.2.4.

220 Nuotio 2012, s. 328-329 ja Andersson — Penttild 2014, s. 885.
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vastaanottavalle yhtidlle kertyy verotettavaa tuloa.??! Tappioiden siirtymisen jilkeen niiti
kasitelldén vastaanottavan yhtion verotuksessa kuin sen omia tappioita. Siirtyneiden
tappioiden kéyttdoikeus voidaan esimerkiksi menettdd TVL 122.1 §:n mukaisen

omistajanvaihdoksen johdosta.???

Ratkaisun KHO 2013:155 perusteella on selvii, ettd ulkomaisen tytiryhtion tappiot tulee
laskea EVL:n mukaisesti, ettei ulkomailla asuvaa tytéryhtiotd kohdella epdyhdenvertaisesti
laskettaessa sen tappioita verrattuna siihen, jos sulautuminen olisi toteutettu kotimaisen
tytiryhtion kanssa.??* Rajat ylittdvin sulautumisen osalta kuitenkin kysymys siitd, miten
tytaryhtion lopulliset tappiot tulisi vdhentdd suomalaisen emoyhtion verotuksessa
sulautumisen jélkeen, on avoin. KHO:n vuoden 2020 sulautumispaitoksisti ei saatu tdhdn
apua, kun yhdessdkaén tapauksessa tappioita ei katsottu lopullisiksi, eikd asiaan ndin KHO:n
tarvinnut ottaa kantaa. Nuotio on katsonut ratkaisun KHO 2013:155 perusteella olevan
johdonmukaista, etti rajat ylittdvissd sulautumisissa suomalaiselle vastaanottavalle yhtiolle
siirtyneisiin lopullisiin tappioihin sovellettaisiin TVL V osan sdinndksid, jolloin tappiot
vihennettéisiin samoin kuin kotimaisen tytaryhtion tappioiden siirtyessi sen suomalaiselle
emoyhtidlle sulautumisen yhteydessi. Lisdksi suomalaisen emoyhtion sulautuessa tai
jakautuessa myShemmin toisiin suomalaisiin yhtidihin, samaiset tappiot voisivat siirtyd

edelleen niille TVL 123.2 §:n edellytysten tiyttyessi.??*

Oma problematiikkansa liittyy tilanteeseen, jossa ulkomaisen tytdryhtion asuinvaltion
tappioiden vanhentumiselle asettamat sddnnokset poikkeavat TVL 119.1 §:n vastaavasta
saannoksestd. TVL V osan suora soveltaminen johtaisi siihen, ettd ulkomaiselta tytaryhtiolta
stirtynyt tappio tulisi vahentdd TVL 119.1 §:n mukaisesti kymmenen verovuoden kuluessa
siitd huolimatta, etti tytiryhtion asuinvaltiossa vanhentumisaika olisi lyhyempi.?%
Néhdidkseni voidaan perustellusti katsoa, ettei tappioiden vanhentumisaika voi pidentyé
sulautumisen seurauksena, silld ndin konserni voisi pyrkid pidentdméén tappioiden
kayttoaikaa perusteettomasti. Tatd voidaan kuitenkin pitdd melko pienend riskind johtuen

vaikeudesta osoittaa tappioiden lopullisuus. Verohallinto on ohjeistuksessaan ottanut asiassa

221 Nuotio 2012, s. 329 ja Tikka ym. 2017, luku 23, Tappiontasaus ja sulautuminen, Periikkiiset sulautumiset ja
Tappioiden vihentémisjérjestys ja -aika. Ks. myds Andersson — Penttild 2014, s. 885, tappiot voidaan vdhentda
jo vastaanottavan yhtion verotuksessa jo sulautumisvuonna.

222 Andersson — Penttild 2014, s. 885 ja Jirvenoja 2007, s. 380.

23 Ks. luku 4.1.1.

224 Nuotio 2021, s. 279-280.

22 Ibid., s 280.
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vastaavanlaisen kannan.??° Sinénsi voidaan mielestini pitdd selviini, etti tilanteessa, jossa
ulkomaisen tytiryhtion asuinvaltiossa tappioiden vanhentumisaika on kotimaista pidempi tai
jopa rajoittamaton, vanhentumisaika madraytyy TVL 119.1 §:n perusteella, silld muu tulkinta

asettaisi kotimaiset yhtiot epaedullisempaan asemaan.

Toinen avoin seikka liittyy siihen, mik& merkitys annetaan, sille, ettdi EVL:n mukaan laskettu
tappioiden médri saattaa poiketa siitd, mika lopullisten tappioiden mééra on ulkomaisen
tytdryhtion asuinvaltion verolainsddddanndn perusteella. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu,
ettd sulautuvan yhtion EVL:n mukaisen tappion laskenta tulisi rajata ainoastaan niihin
verovuosiin, joina yhtion asuinvaltiossa on verotuksessa vahvistettu tappio.**’ Perusteltuna
voitaisiin kuitenkin myds pitéé tuloksen laskemista EVL:n mukaan viimeiseltd kymmenelti
verovuodelta siind tapauksessa, ettd tappiollisten verovuosien vilissd on ollut yksittdinen
voitollinen verovuosi, jolloin tappioita on péésty kdyttdmaén, sillé tdlla on vaikutusta
tappioiden kokonaismaéradn, kun voidaan pitééd todennikoisend, ettd EVL:n ja tytiryhtion
asuinvaltion verotettavan tulon laskusdaannot poikkeavat toisistaan. Verohallinto on katsonut
ohjeessaan EVL:n mukaisen laskennan koskevan vain niitd verovuosia, joilta sulautuvan
yhtién asuinvaltion verotuksessa on vahvistettu tappio.??® Oikeuskirjallisuudessa on myos
esitetty, ettd mikdli EVL:n mukaan lasketut tappiot ylittdvat tytiryhtion asuinvaltion
verolainsddddnnon mukaan laskettujen tappioiden madrin, ei téltd osin kysymyksessa olisi
tytidryhtion asuinvaltiossa vahvistettu lopullinen tappio, joka voidaan vihentdd, vaikka
toisenlainen tulkintakin olisi mahdollinen EUT:n A Oy -tuomion ja KHO 2013:155 ratkaisun
perusteella.??’ Siirtyvien tappioiden enimméismiirini voitaisiin siis pitia tytiryhtion

asuinvaltiossa vahvistettujen tappioiden méirii, jota voidaan oikaista ainoastaan alaspdin.?*

Ulkomaisen tytdryhtion tappioiden vihentdmisen selventdmiseksi olisi toivottavaa saada
asiaan KHO:n ennakkoratkaisu, joka yksiselitteisesti linjaisi yll esitetyt vihentdmiseen
liittyvat epdselvyydet. On kuitenkin mahdollista, etté tdllaista linjausta saadaan odottaa hyvin

aikaa, sillé jotta tappioiden vihentdmistd padstiisiin ylipddtddn arvioimaan, on hakijan ensin

226 Verohallinto 2020b, kohta 3.5.3 Tappioiden siirtyminen rajat ylittivissd sulautumisissa.

227 Ahonen — Pykdnen — Salmikivi 2019, s. 546.

228 Verohallinto 2020b, kohta 3.5.3 Tappioiden siirtyminen rajat ylittivissd sulautumisissa.

229 penttild 2015, s. 4, joka on katsonut, ettéi jos myds tytéiryhtion asuinvaltion lainsidddinnén mukaan laskettujen
tappioiden mairé ylittyy, voi tdima avata joskus vaaran tappioiden kaksinkertaiselle kédyttamiselle.

239 Ahonen — Pykdnen — Salmikivi 2019, s. 546. Ks. Verohallinto 2020b, kohta 3.5.3 Tappioiden siirtyminen
rajat ylittdvissd sulautumisissa, Verohallinnon kanta asiaan on oikeuskirjallisuudessa esitettya vastaava.
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osoitettava tappioiden olevan lopullisia, ja kuten tdssé tutkielmassa on kéynyt ilmi, on timén

osoittaminen jo itsessidin haastavaa.
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4 Konsernivahennys

4.1 Uuden lainsaadannon tausta

Vuoden 2021 alusta ldhtien Suomessa sijaitsevan emoyhtion on ollut mahdollista ottaa
huomioon sen ulkomailla sijaitsevan tytdryhtionsé lopulliset tappiot omassa verotuksessaan
konsernivihennyksend, josta sdddetdédn laissa Euroopan talousalueella sijaitsevan tytiryhtion
lopullisen tappion konsernivihennyksestd. Uuden lain tavoitteena on varmistaa ulkomaisen
tytaryhtion lopullisten tappioiden huomioon ottaminen konserniverotuksessa EU-oikeuden
edellyttimilld tavalla kuitenkin samalla turvaten edelleen Suomen veropohjaa.?*!
Lainsiidinndn taustalla on komisison Suomea vastaan kiynnistimi rikkomusmenettely?
sen katsottua, ettei Suomen verolainsdddanto ole linjassa EU-oikeuden kanssa eri yhteisdjen
vilisten konserniavustusten vihennyskelpoisuuden osalta ja ettd vahennyskelpoisen
konserniavustuksen antaminen toisessa jdsen- tai ETA-valtiossa olevalle konserniyhtidlle
tulisi hyviksya silloin, kun kysymys on konserniyhtion EUT:n oikeuskdytdnnon mukaisista

lopullisista tappioista.>*® Sinéinsi Suomen oikeuskiytinto®>*

mahdollisti rajat ylittdvin
konserniavustuksen viahennyskelpoisuuden, kun se tehtiin ulkomaisen tytiryhtion lopullisia
tappioita vastaan, mutta huolimatta siité, ettd kansallista lainsdadantod sovelletaan EU-
oikeudellisten vaatimusten mukaisesti, edellyttivit EU-oikeuden ensisijaisuus ja
oikeusvarmuus, ettd EU-oikeuden mukaiset vaatimukset otetaan huomioon myos
kansallisessa lainsdddannossé eikd lainsdddannon korjaaminen EU-oikeuden mukaiseksi
verotuskiytdnnolli ole riittivi asian ratkaisemiseksi.”*> Ongelmaa ei lihdetty korjaamaan
konserniavustuslain soveltamisalaa laajentamalla, vaan timén sijaan kdyttoon on otettu
kokonaan uusi tappiontasausmekanismi, joka kuitenkin johtaa vastaavaan lopputulemaan kuin
jos emoyhtid antaisi tytdryhtidlle vihennyskelpoista konserniavustusta. KonsVahL:n
saatdmisen vuoksi voidaan katsoa, ettei lopullisten tappioiden vihentdminen rajat ylittavalla
konserniavustuksella ole endd mahdollista KonsVahL:n kattamissa tilanteissa, silld EU-

oikeuden perusteella téité ei endd kansalliselta lainsdédddnnolta edellytetd konsernivihennyksen

korvatessa rajat ylittivin konserniavustuksen niissi tilanteissa.?*®

231 HE 185/2020 vp, s. 15.

22 Rikkomusasia INFR(2018)4041.

233 HE 185/2020 vp, s. 5. Ks. luku 2.2 lopullisista tappiosta EUT:n oikeuskiytinndssa.

234 KHO 2020:36.

235 Helminen 2020, s. 544 ja Helminen 2018, s. 28 kansallisten sifinndsten ristiriitaisuudesta EU-oikeuden
kanssa.

236 Helminen 2020, s. 545-546.
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KonsVahL koskee ainoastaan ulkomaisten lopullisten tappioiden huomioon ottamista
konsernin sisdisessi tappiontasauksessa.?’” Lain esitdiden mukaan konserniviihennyksen
ohella perusteltua olisi ollut sédtdd myos lopullisten tappioiden siirtymisesté rajat ylittdvan
sulautumisen yhteydessd, mutta titd ei kuitenkaan vield tdssd kohtaa paadytty ehdottamaan,
vaan se jatettiin konserniverojirjestelmén uudistamista varten valtiovarainministerion
toimesta perustetun tydryhman tarkasteltavaksi. Tatd peruteltiin silld, ettd rajat ylittdva
tappioiden siirtyminen sulautumisessa liittyy samalla sithen, miten tappioiden siirtymistd
sulautumisessa kohdellaan puhtaasti kansallisissa tilanteissa, milla taas on liityntd
konserniverotusta koskeviin sdinndksiin.?*® Lisiiksi komission rikkomusmenettely koski
ainoastaan konserniavustusjirjestelmai, ja menettelyn luomista aikataulupaineista johtuen

ristiriita EU-oikeuden kanssa oli korjattava nopeasti.**’

Luvussa on tarkoitus kisitelld ensinndkin konsernivihennyksen taustalla vaikuttavia seikkoja,
jotka ovat johtaneet uuden tappiontasausmekanismin kayttoon ottamiseen seké
konsernivihennyksen tekemisen edellytyksii, jotka liittyvit kiintedsti tappioiden

lopullisuuteen KonsVahL:n mukaan.
4.2 Komission kaynnistama rikkomusmenettely Suomea vastaan

Jasenvaltion jattdessd noudattamatta EU-oikeudellisia velvoitteitaan komissio voi SEUT 258
artiklan nojalla nostaa sitd vastaan kanteen EUT:ssa. Komissio ei kuitenkaan voi nostaa
kannetta suoraan, vaan kyseessd on nelivaiheinen prosessi, jonka vaiheita ovat epévirallinen
vaihe, virallinen ilmoitus, perusteltu lausunto sekd oikeudenkdynti. Tavallisesti jasenvaltiot
ovat korjanneet menettelydén jo epévirallisessa vaiheessa, mutta mikili jdsenvaltion
vastaukset eivit tyydytd komissiota, voi tdma ryhtya jatkotoimenpiteisiin ja lopulta vieda

asian aina EUT:een asti.>*°

Komissio ldhetti Suomelle vuoden 2019 maaliskuussa virallisen huomautuksen, jossa se pyysi
Suomea muuttamaan konserniavustusten vihennyskelpoisuutta koskevaa lainsdédantodén,
silld sen mukaan Suomen verolainsdddanto ei vaikuttanut sallivan SEUT 49 artiklan ja ETA-
sopimuksen 31 artiklan vastaisesti muissa EU- ja ETA-valtioissa kotipaikkaansa pitéville

konserniyhtidille suoritettavien konserniavustusten verovihennyskelpoisuutta ndiden

237 Jarvinen 2021, s. 414.
28 HE 185/2020 vp, s. 15.
29 Ks. luku 4.1.

240 Raitio 2016, s. 145-146.
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lopullisten tappioiden osalta, jolloin suomalaiset yritykset todennékdisesti luopuvat
tytiryhtididen perustamisesta ulkomaille verorasituksen ollessa suurempi kuin kotimaisen
tytiryhtion kohdalla.?*! Huomautuksessa komissio rinnasti Suomen
konserniavustusjérjestelmin tuomion C-446/03, Marks & Spencer mukaisiin konsernin
sisdisiin tappiontasausjdrjestelmiin ja totesi, ettd silloin, kun konserniavustuksen
viahennyskelpoisuutta ei hyviksytd toiseen EU- tai ETA-valtioon sijoittautuneen
konserniyhtion lopullisia tappioita vastaan, ylittdd tdima sen, mikd on tarpeen verotusvallan
tasapuolisen jakautumisen varmistamisen ja veronkierron ehkdisemisen tavoitteiden
saavuttamiseksi.?*> Komission antoi Suomelle kahden kuukauden mériajan toteuttaa
tarvittavat toimet sijoittautumisvapauden rikkomisen lopettamiseksi.>** Toukokuussa 2019
Suomen hallitus vastasi komissiolle ja totesi kansallista verolainsdddantdd muutettavan heti
kun uusi hallitus on aloittanut tydskentelynsd huhtikuun 2019 eduskuntavaalien jilkeen niin,
ettd EUT:n oikeuskdytdnnon mukaiset ulkomaisen tytaryhtion lopulliset tappiot otetaan
jatkossa huomioon. Lainsddddnndn muutos oli tarkoitus tehda tyéryhmén valmistelujen

pohjalta ja sen toimikausi olisi paittynyt 2021 tammikuussa.?**

Toukokuussa 2020 komissio kuitenkin esitti Suomelle perustellun lausunnon SEUT 258
artiklan perusteella, koska Suomen verolainsdadénto oli edelleen ristiriidassa EU-oikeuden
kanssa eikd lainsdddannon muutosaikataulu ollut riittdvin nopea, ja se vaati Suomea
esittdmédn konkreettisen ehdotuksen SEUT 49 artiklan ja ETA-sopimuksen 31 artiklan
rikkomisen lopettamiseksi neljin kuukauden kuluessa.?*> Komissio muistutti, etti kysymys on
lahinna harvinaisista tilanteista, joissa on kysymys suomalaisen yhtion toiseen EU- tai ETA-
valtioon sijoittautuneen tytdryhtion Marks & Spencer -tuomion 55 kohdan mukaisista
lopullisista tappioista, eikd tdmén pitdisi vaatia laajoja lainsdddannollisid muutoksia, ja
esimerkiksi Suomen tappiontasausjirjestelmaé ei timén johdosta tarvitsisi uudistaa

kokonaisuudessaan.**® Rikkomusasian kisittely pétettiin komission toimesta 9.6.2021.24

241 Buroopan komission virallinen ilmoitus 2019, HE 185/2020 vp, s. 14.
242 HE 185/2020 vp, s. 14.

243 Euroopan komission virallinen ilmoitus 2019.

244 HE 185/2020 vp, s. 14.

245 Euroopan komission perusteltu lausunto 2020.

246 HE 185/2020 vp, s. 14-15.

247 Jarvinen 2021, s. 414.
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4.3 Laki Euroopan talousalueella sijaitsevan tytaryhtion lopullisen tappion

konsernivihennyksesta
4.3.1 Soveltamisala

KonsVahL 1.1 §:n mukaan laissa sdddetddn niistd edellytyksistd, joiden tdyttyessd Suomessa
yleisesti verovelvollinen osakeyhti6 tai osuuskunta voi vihentdd verotettavasta tulostaan
ETA-valtiossa sijaitsevan tytaryhtion KonsVahL:n mukaisia lopullisia tappioita vastaavan
madrdn konsernivihennyksend. Konsernivihennys on siis kdytettdvissd ainoastaan emoyhtion
ja ulkomaisen tytdryhtion vélilla, jolloin kotimainen emoyhtid on kdyttdnyt sen SEUT 49
artiklan mukaista sijoittautumisvapauttaan. Lain 2.1 §:n 1 kohdassa emoyhti6é on méiritelty
kotimaiseksi osakeyhtioksi ja osuuskunnaksi, joka omistaa valittomasti vihintdan yhdeksin
kymmenesosaa tytiryhtion osakepddomasta tai osuuksista ja jonka verotuksellisen kotipaikan
el katsota kaksinkertaisen verotuksen vélttimistd koskevan sopimuksen mukaan olevan
toisessa valtiossa. Lain 2.2 §:n mukaan emoyhtioksi katsotaan myds ETA-valtion
lainsdddédnnon mukaisesti perustettu kotimaiseen osakeyhtioon tai osuuskuntaan rinnastuva
yhtid, jonka sddntomadrdinen kotipaikka on ETA-valtiossa ja jota pidetdin Suomessa yleisesti
verovelvollisena.?*® Lain valmistelun yhteydessi Helmisen asiantuntijalausunnossa on
esitetty, ettd emoyhtion mairitelmaén tulisi koskea myds verosopimusvaltioissa rekisteroityji
ja perustettuja Suomessa yleisesti verovelvollisina verotettavia yhteisojé, silld yleisen
verovelvollisuuden méaéritelmdé on laajennettu vuoden 2021 alusta koskemaan myds
yhteisdjd, joiden johtopaikka sijaitsee Suomessa ja verosopimusten syrjintdkieltosdintdjen
perusteella niilla tulisi olla oikeus samoihin vdhennyksiin kuin Suomen lain mukaan
perustetuilla yleisesti verovelvollisilla yhteisoilli.>** VM kuitenkin omassa lausunnossa
katsoi, ettei konsernivdhennyksen soveltamisalaa tulisi sdatdd laajemmaksi kuin mita
sijoittautumisvapaus edellyttid.>*° Tytiryhtio taas on KonsV4hL 2.1 §:n 2 kohdassa médritelty
kotimaista osakeyhtioté tai osuuskuntaa vastaavaksi ETA-valtiossa asuvaksi yhteisoksi, jonka
verotuksellinen kotipaikka on tdssd kyseisessd valtiossa. Konserniavustuslain 3.3 §:n salliessa

konserniavustuksen antamisen myds sisaryhtididen vélilld on vastaava mahdollisuus kuitenkin

248 Ks. HE 185/2020 vp, s. 17, jossa on todettu sié@nndkselld olevan liityntd kotipaikkaséintelyd koskevaan
hallituksen esitykseen (HE 136/2020 vp), jonka johdosta Suomessa yleisesti verovelvollisia ovat myos yhteisot,
joiden tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee Suomessa (TVL 9.1 § 1 k.), silld jésenvaltion lainsdddannon mukaisesti
perustetut yhtiot, joiden sdédntomairdinen kotipaikka, keskushallinto tai padtoimipaikka on yhteison alueella,
voivat SEUT 54 artiklan 1 kohdan mukaan vedota sijoittautumisvapauteen.

24 Helmisen asiantuntijalausunto 2020, s. 4.

250 VM:n lausunto 2020, s. 5.
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jatetty KonsViahL:n soveltamisalan ulkopuolelle, silld sisaryhtion kohdalla kysymys ei ole

suomalaisen yhtion sijoittautumisvapauden kiyttimisesti.?!

Edelleen KonsVAhL 1.2 §:ssé todetaan, ettd lakia voidaan soveltaa ainoastaan osakeyhtioihin
ja osuuskuntiin, jotka voivat antaa ja vastaanottaa konserniavustusta konserniavustuslain
perusteella. Kysymykseen tulevat siis konserniavustuslain 2 §:n mukaan osakeyhtiot ja
osuuskunnat, joiden verotukseen sovelletaan EVL:a. Jotta ulkomaisen tytéryhtion lopulliset
tappiot voitaisiin siis huomioida konsernivdhennyksen muodossa, tulee ensinnidkin emoyhtion
voida antaa ja vastaanottaa konserniavustusta sekd my0ds ulkomaisen tytdryhtion tulee
rinnastua kotimaiseen osakeyhtioon tai osuuskuntaan. KonsVahL:n esitdissd rajausta on
perusteltu SEUT 49 artiklan edellytykselld kohdella kotimaisia ja rajat ylittavia tilanteita
vastaavanlaisesti tilanteiden rinnastuessa objektiivisesti arvioiden toisiinsa, ja jos
konserniavustusta ei kotimaisessa tilanteessa voida antaa, ei EU-oikeus mydskddn edellyté
ulkomaisen tytiryhtién lopullisten tappioiden huomioon ottamista.>>? T#sti syysti KonsVihL
6 §:ssé on erikseen sdddetty my0s siitd, ettei emoyhtio saa olla konserniavustuslain 7.1 §:n 3
kohdan mukaisesti EVL:ssa tarkoitettu talletuspankki eikd luotto-, vakuutus- tai elékelaitos, ja
vastaavasti myodskéddn ulkomainen tytéryhtid ei saa olla néihin rinnastuva toimija, joka

sijaitessaan Suomessa €1 voisi antaa tai saada konserniavustusta.

Lain valmistelun yhteydessd Helminen asiantuntijalausunnossaan esitettényt, ettd
konsernivdhennys tulisi olla mahdollinen myds sellaisen ulkomaisen emoyhtién Suomessa
sijaitsevan kiintedn toimipaikan verotuksessa, johon tytiryhtidosakkeet liittyvét ja ettd tima
tulisi laissa nimenomaisesti mainita. Hén perusteli tita sill, ettd toisesta ETA- tai
jasenvaltiosta olevan emoyhtion Suomessa sijaitsevan kiintedn toimipaikan verotus ei saa olla
ankarampaa kuin Suomessa yleisesti verovelvollisen emoyhtién verotus.?>* VM kuitenkin
katsoi, ettd EU-oikeuden perustella ei ole selvdd, miké on timéan kdytdnnon suhde lopullisiin
tappioihin ja ettd arvioinnissa on huomioitava onko kyse pédliikkeen vai kiinteéin toimipaikan
sijoittautumisvapauden kéyttdmisestd ja kumman verotuksessa lopulliset tappiot tulisi

vihentdd. VM totesi, ettd asiaa tullaan tarkastelemaan vasta VM:n asettaman

21 Ks. KVL 2018/23, KHO 11.6.2020 T 2571, ei muutosta. Tapauksessa kysymys oli siis tilanteesta, jossa
kotimaisella konserniyhti6lld oli emoyhtid toisessa jasenvaltiossa ja sisaryhtid kolmannessa jasenvaltiossa. Vrt.
Helmisen asiantuntijalausunto 2020, s. 3, jonka mukaan tulkinnanvaraista on se, olisiko konsernivihennys
sallittava emo-tytaryhtidsuhteen lisédksi my®s sisaryhtididen vélilld vastaavasti kuin konserniavustus on
mahdollinen kotimaisissa tilanteissa.

22 HE 185/2020 vp, s.17, ks. asia C-18/11, Philips Electronics, 17 kohta. Ks. my6s luvut 2.1.2 ja 2.1.3
sijoittautumisvapaudesta ja sen rajoittamisesta.

253 Helmisen asiantuntijalausunto 2020, s. 3.
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konserniverotuksen uudistamista arvioivan tydryhmin jatkovalmistelussa.>>* Niihdikseni
asian jattdminen pois KonsVahL:sta on siind mielessa perusteltua, ettd EU-oikeuden
perusteella tytaryhtion lopulliset tappiot voidaan kiinteédn toimipaikan sijaan vihentda sen
omistavan emoyhtion verotuksessa, vaikka tytaryhtion osakkeet liittyisivitkin kiintedan
toimipaikan harjoittamaan toimintaan, ja muutoin konserni voisi padstd valitsemaan valtion,

jossa tappiot hyddynnetién.

Konsernivdhennyksen tekemisen edellytyksend on siis konserniavustuslain 3 §:44 vastaava
yhdeksdn kymmenesosan omistusosuus tytéryhtion osakepdadomasta tai osuuksista.
PAdsdantona on, ettd omistuksen tulee olla vilitdntd?>>, mutta KonsVahL 3 §:ssé
mahdollistetaan myds vilillinen omistus siind tapauksessa, ettd emo- ja tytaryhtion vélissa
olevan yhtion tai yhtididen verotuksellinen kotipaikka sijaitsee tytiryhtion kanssa samassa
ETA-valtiossa ja yhtion tai yhtididen kotipaikan ei kaksinkertaisen verotuksen vilttdmisté
koskevan sopimuksen mukaan katsota olevan toisessa valtiossa. Sddnnds on EUT:n tuomiossa
C-608/17, Holmen tekemin linjauksen mukainen.?*® Muussa tapauksessa
konsernivihennyksen tekeminen on siis rajoitettu emoyhtion vilittdméssi omistuksessa
oleviin ulkomaisiin tytiryhtidihin. Lain esitdissd ratkaisua on perusteltu sill4, ettei ole
mielekdsti sallia tilannetta, jossa konserni voisi padstd valitsemaan jasenvaltion, jossa
lopulliset tappiot voitaisiin vihentda, vaan jos emo- ja tytiryhtion vélissd oleva konserniyhtio
sijaitsee kolmannessa valtiossa, miérdytyy lopullisten tappioiden vdhentdminen tuon valtion

lainsdadinndn perusteella, eivitki ne voi siirtyd suomalaiselle emoyhtiélle. >’

KonsVahL 14 §:n mukaan lakia sovellettiin ensimmaéisen kerran vuoden 2021 verotuksessa.
Lain valmistelun yhteydessd annetussa Suomen Asianajajaliiton asiantuntijalausunnossa
katsottiin, ettd lakia tulisi kuitenkin voida soveltaa myds taannehtivasti tilanteisiin, joissa
konserniavustuksen antaminen ulkomaisille tytdryhtioille on hylétty, silld lainsd4d4dnto ennen

téti oli ollut ristiriidassa EU-oikeiden kanssa.?>® VM Kkatsoi lausunnossaan, PL 81.1 §:4n ja

254 VM:n lausunto 2020, s. 4-5.

255 Jarvinen 2021, s. 417.

2% Ks. asia C-608/17, Holmen, 33 kohta. Ks. myds tarkemmin Holmen-tuomiosta luku 2.2.3.

2T HE 185/2020 vp, s. 17. Teoriassa voisi toki olla mahdollista, etté tappiot siirtyisivit myéhemmin suomalaisen
emoyhtion vahennettiviksi konsernivdhennyksend, jos tdimin kolmannessa jasenvaltiossa sijaitsevan
konserniyhtion osalta KonsVahL:n mukaiset edellytykset tiyttyisivit ja tima kolmas jasenvaltio ei vaatisi sille
siirtyneiden lopullisten tappioiden vahentdmista vélittdmasti samana verovuonna, jona ne ovat tille siirtyneet.

258 Suomen Asianajajaliiton asiantuntijalausunto 2020, s. 2.
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perustuslakivaliokunnan lausuntoihin vedoten®>, etti koska ei ole mahdollista poissulkea
uuden sdéntelyn olevan joissain tilanteissa tiukempaa kuin tilanteessa, jossa lopullisia
tappioita vaaditaan vihennettdviksi voimassa olevan verolainsdaddannon nojalla, lakia ei voida
soveltaa taannehtivasti. VM totesi, ettd jos sddnndksiéd sovellettaisiin taannehtivasti,
tarkoittaisi se, ettd lopullisia tappioita ei voitaisi vaatia endd vahennettavaksi
konserniavustuslain nojalla, jonka osalta soveltamisedellytykset voisivat olla lievemmat kuin
konsernivihennyksen soveltamisen kohdalla. VM:n mukaan nédin ollen ei ollut mahdollista
sulkea pois sitd, ettd taannehtiva soveltaminen jossain tilanteissa heikentiisi verovelvollisen
oikeusasemaa ja niin taannehtiva soveltaminen ei ole mahdollista.?** VM:n toteamusta
voidaan pitdi siind mielessé erikoisena, ettd kun asiantuntijalausunnossa nimenomaisesti
vaadittiin taannehtivaa soveltamista tilanteissa, joissa lopullisia tappioita vastaan annetun
konserniavustuksen vdahennyskelpoisuus oli hylatty, ei ndhdédkseni taannehtiva soveltaminen
voi endd heikentdd verovelvollisen oikeusasemaa, jos vaatimus on jo ennen lain voimaantuloa
hylétty. KonsVahL ei ainakaan nimenomaisesti my0Oskéén sulje pois mahdollisuutta vaatia
lopullisten tappioiden kattamista konserniavustuksella, jolloin ndhdikseni on epéselvad, miksi
VM tulkitsee, ettd taannehtiva lainsoveltaminen automaattisesti poissulkee tdméan
mahdollisuuden. Katsoakseni taannehtivalle soveltamiselle ei kuitenkaan ole tarvetta, sillé jos
vaatimus lopullisten tappioiden kattamisesta konserniavustuksella on hylédtty EU-oikeuden
vastaisesti, on kysymys EU-oikeuden virheellisestd tulkinnasta veronsaajan tai
tuomioistuimen toimesta, eikd niinkédin siité, ettei Suomen lainsdddannossa suoraan ole tatd

mahdollistettu.
4.3.2 Lopulliset tappiot KonsVahL:n mukaan

Kuten edelld luvussa 2.2. on kdynyt ilmi, lopullisten tappioiden késite on perdisin EUT:n
oikeuskiytinndsti ja erityisesti sen antamasta Marks & Spencer -tuomion 55 kohdasta?®!, ja
tamén mukaisesti myos KonsVahL 4 §:ssd lopulliset tappiot on méiritelty tappioiksi, joita
laissa méadritelty tytaryhtio tai mikdén muu taho ei ole voinut eikd voi kayttda tytaryhtion
verotuksellisessa kotipaikassa tai muualla. Lain esitdissd pykdldn perusteluissa viitataan

nimenomaisesti mainittuun EUT:n tuomioon, mutta myds muihin edelld téssd tutkielmassa

259 PeVL 3/1983 vp, jossa valiokunta katsoi, ettd verolain taannehtivuus on hyviksyttivissi silloin, kun kyse on
verovelvollisen asemaa parantavasta toimesta ja PeVL 1/2009 vp, jossa valiokunnan tulkinnan mukaan
taannehtivaa verolainsdddantod tulee vélttaa.

260 VM:n lausunto 2020, s. 7-8.

261 Ks. luku 2.2.
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esiteltyihin EUT:n ratkaisuihin, joissa tappioiden lopullisuuden késite on edelleen
tarkentunut.??> Lain mukaisella tappioiden lopullisuudella viitataan nimenomaan EUT:n

kiytinnosti ilmeneviin lopullisten tappioiden kisitteeseen.?%?

Esitoissa on lisdksi KonsVAhL 4 §:n osalta todettu, ettd vihdinenkin tulomahdollisuus estdi
EUT:n oikeuskédytdnnon perusteella tappioiden lopullisuuden. T4lld viitataan selvésti tuomion
C-172/13, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta 36 kohtaan.2** Vihiisten tulojen osalta lain
valmisteluvaiheessa yhdessé asiantuntijalausunnossa on katsottu, ettei
suhteellisuusperiaatteen perusteella aivan vahdisia tuloja tulisi pitdd timinkaltaisina véhdisina
tulomahdollisuuksina.?®> VM kuitenkin vastauksessaan katsoi, ettii lakiesitys oli timén osalta
EUT:n ja kotimaisen oikeuskdytdnnén mukainen.?® Liséksi esitdissd on todettu, etti
lopullisuuden arvioinnissa tulee ottaa huomioon myds tappioiden kéytto toisessa valtiossa

kuin tytiryhtidn asuinvaltiossa tappioiden kahdenkertaisen vihentimisen estimiseksi.?¢’

KonsVahL 4 §:n mukaisella tappioiden kdyttamiselld voidaan tarkoittaa siis mitd tahansa
tappioiden hyodyntidmistd aiempina vuosina, kuluvana vuonna tai tulevien vuosien aikana.
Talld viitataan tilanteisiin, joissa tytdryhtion toimintaa olisi jatkettu eikd yhti6ta olisi
purettu.?®® EUT:n oikeuskiyténtd huomioiden, timin voidaan katsoa siis edellyttivin, ettei
tytaryhtiolle kerry endi lainkaan tuloja. Kun huomioon otetaan myds kolmannen tahon
mahdollisuudet tappioiden kiyttdmiseksi, on Verohallinto ohjeistuksessaan katsonut, ettd
kolmannen tahon kdyttomahdollisuus voi muodostua esimerkiksi konserniverojarjestelmén tai
yritysjérjestelyn johdosta taikka kolmannen osapuolen hankkiessa tytiryhtion osakekannan.?®’
Verohallinnon ndkemystd voidaan pitdd perusteltuna EUT:n oikeuskdytdnnon perusteella,
mika jo itsessddn osoittaa KonsVahL:n mukaisen tappioiden lopullisuuden osoittamisen

olevan haastavaa.?’’ Huomattavaa myds on, ett hallituksen esityksesti voidaan tehdi

johtopéétds, ettd myos tulevilla EUT:n ratkaisulla voi olla vaikutusta KonsVahL:n mukaiseen

262 HE 185/2020 vp, s. 18-23. Esitdissd mainittuja EUT:n ratkaisuja ovat muun muassa asiat C-123/11, A Oy, C-
322/11, K, C-172/13, komissio v. Yhdistyneet kuningaskunnat, C-388/14, Timac Agro, C-650/16, Bevola, C-
607/17, Memira Holding ja C-608/17, Holmen.

263 HE 185/2020 vp, s. 21.

264 Ibid., s. 39.

265 Suomen Asianajajaliiton asiantuntijalausunto 2020, s. 1.

266 VM:n lausunto 2020, s. 2-3. VM viittasi vastauksessaan komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta -ratkaisun
lisdksi muun muassa tuomioihin C-123/11 A Oy, 53 ja 54 kohdat sekd KHO 2020:51.

267 VaVM 34/2020 vp.

268 Jarvinen 2021, s. 418, ja Verohallinto 2021, kohta 3.1 Lopullisten tappioiden méaritelma.

269 Verohallinto 2021, kohta 3.1 Lopullisten tappioiden méiritelmi.

270 Ks. Nuotio 2021, s. 278-279.
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lopullisten tappioiden kisitteeseen.?’! Titékin voidaan pitii perusteltuna nikemykseni
késitteen perustuessa kaytinnossd tdysin EUT:n oikeuskdytantdon, jolloin EUT:n mahdolliset
myohemmissa ratkaisuissa tekemdt tdsmennykset otettaisiin huomioon arvioinnissa.
Verovelvollisten ndkokulmasta mahdolliset muutokset kisitteen tulkinnassa on kuitenkin

selkeyden vuoksi syyti kirjata KonsVahL:iin.

Sen osalta, voidaanko KonsVahL:n mukaisina lopullisina tappioina pitié ainoastaan
tytdryhtion viimeisen verovuoden tappioita vai my0s aiemmilta vuosilta kertyneitd tappioita,
on hallituksen esityksessd todettu asian olevan EUT:n oikeuskdytdnnon valossa
tulkinnanvarainen. Esitoissé on liséksi katsottu, ettd EU-oikeuden perusteella olisi mahdollista
rajata lopulliset tappiot ainoastaan ulkomaisen tytiryhtion viimeisen verovuoden tappioihin
veropohjan turvaamiseksi, mutta asiaan liittyvén tulkinnanvaraisuuden ja késitteen korkean
soveltamiskynnyksen vuoksi lopullisia tappioita ei kuitenkaan ole pdddytty rajaamaan
ainoastaan viimeiseen verovuoteen.?’? KonsVihL:n esitdissi esitettyi nikemysti siiti,
kuuluvatko carry forward -tappiot EU-oikeuden mukaiseen lopullisten tappioiden késitteen
soveltamisalaan, on mahdollista pitdd jossain méérin kyseenalaisena. Kuten téssé tutkielmassa
on aiemmin todettu, ndhdékseni oikeustilaa voidaan EUT:n antamien ratkaisujen perusteella
pitdd melko selvénd, eikd niinkdén tulkinnanvaraisena. Tuomion C-172/13, Komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta jilkeinen epdvarmuuden tila on viimeistddn EUT:n tuomion
asiassa C-608/17, Holmen jélkeen selkeytynyt, ja néin ollen voidaan pitdd selvind, ettd myos

aiempien verovuosien tappiot sisiltyvit lopullisten tappioiden kiisitteeseen.?”®
4.3.3 Tappioiden lopullisuuden edellytykset KonsVahL:ssa

KonsVahL 4 §:n mukaisen tappioiden lopullisuuden arvioinnissa huomioitavat edellytykset
on lueteltu lain 5.1 §:ssé. Jotta tappiot voisivat olla lopullisia, tulee seuraavien kuuden

edellytyksen tiyttya:
1) Tytéryhtion toiminta on lopetettu.

Kohta 1 on melko yksiselitteinen, ja sen perusteella tytdryhtion toiminta tulee olla aidosti
lopetettu, jotta tappioita voidaan pitdd lopullisina. Lain esitdissd viitataan tdmén osalta

nimenomaisesti EUT:n tuomioon C-172/13, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, jonka 36

211 Ks. HE 185/2020 vp, s. 22. Ks. myés Jarvinen 2021, s. 419.
22 HE 185/2020 vp, s. 20.
3 Ks. luvut 2.2.3 ja2.2.4.
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kohdan mukaan tytiryhtion ei tule saada edes vdhdisid tuloja, jotta kyseessi voisi olla
lopullinen tappio. Tytaryhtiolld ei siis saa olla mitdédn mahdollisuutta tulojen saamiseksi

tulevaisuudessa, jolloin edellytykseni on sen toiminnan lopettaminen kokonaisuudessaan.?”*

2) Tytdryhtio on asetettu selvitystilaan tai sitd vastaavaan menettelyyn kotivaltiossaan ja
selvitystila tai sitd vastaava menettely on saatettu loppuun viimeistién toiminnan

lopettamisvuotta seuraavan verovuoden aikana.

Esitoisséd on katsottu, ettd niin kauan kuin tytdryhtid on olemassa, on myo0s teoriassa
mahdollista aloittaa sen toiminta uudestaan ja ettd tappioita voidaan hyddyntéa tuosta
toiminnasta saatavia tuloja vastaan. Téstd syystd on pidetty tarpeellisena sdétéda 5.1 §:n 2
kohdassa toiminnan lopettamisen edellytyksen lisdksi myds siité, ettd tytdryhtio tulee asettaa
selvitystilaan ja purkaa. Konsernivihennyksen tekemiseksi emoyhtion tulisi siis osoittaa, etti
tytiryhtid on purettu. Selvitysmenettelylle on myos asetettu kohdassa aikaraja, jota on
perusteltu sill, ettei emoyhtio pédsisi selvitysmenettelyd viivyttdmalla valitsemaan, mini
verovuonna se konsernivihennyksen voisi tehd4.?”> KonsV4hL 5.2 §:ssi on kuitenkin sdéidetty
emoyhtion mahdollisuudesta saada lisdi aikaa selvitysmenettelyn loppuun saattamiseen, jos
se osoittaa, ettd tytiryhtion kotivaltion lainsddddnnon perusteella menettelyé ei ole

mahdollista viedd paidtokseen KonsVahL:ssa asetetussa ajassa.
3) Tappiot ovat olemassa tytéryhtion kotivaltion verolainsdddannon mukaan.

Tappioiden tulee siis olla olemassa tytdryhtion asuinvaltion verolainsddddnnon perusteella, eli
tappioiden on tiytynyt tulla vahvistetuksi kyseisen valtion verotuksessa. Lain esitdissd on
huomioitu, ettd kaikissa valtioissa tappioiden madrda ei vahvisteta samalla tavoin kuin
Suomessa, jolloin tdma ei estéd tappioiden lopullisuutta. Téll6in tappioiden katsotaan
vastaavan vahvistettuja tappioita, jos kysymys on verotettavan tulon laskemisessa
aiheutuneista tappioista, jotka myds kyseessd olevan jasenvaltion verolainsaddannossa

tunnistetaan verotuksessa syntyneiksi tappioiksi.?’®

4) Tappioiden kdyttdmatta jadminen tytaryhtiossa ei johdu siitd, ettd se ei ole ollut

oikeudellisesti mahdollista tai ettd tappioiden kéyttd on ollut ajallisesti rajoitettu.

274 HE 185/2020 vp, s. 21 ja 39.
75 Ibid., s. 21 ja 39.
276 Ibid., s. 22 ja 39-40.
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EUT:n oikeuskéytidnndssé tappioiden lopullisuus ei voi johtua yksin lainsdddanndllisista
syistd eli esimerkiksi tilanteessa, jossa tytdryhtion asuinvaltio ei mahdollista tappioiden

277 Kohdassa 4 onkin siidetty

siirtymistd sulautumisen yhteydessé vastaanottavalle yhtiolle
siitd, etteivét lainsdddédnnolliset tai ajalliset rajoitukset tappioiden kéayttdmiselle tee tappioista
lopullisia. Téstd johtuen esimerkiksi tappioiden kayttdoikeus ei saa olla kyseisessi
jasenvaltiossa vanhentunut, jotta kysymys voisi olla lopullisista tappioista. Lain esitdissi on
viitattu jélleen nimenomaisesti EUT:n tuomioon komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, ja sen
33 kohtaan.?’8 Nihdikseni 5.1 §:n 3 ja 4 kohdat liittyvit kiintedsti toisiinsa, silld
kaytannossdhin, jos tappiot ovat vanhentuneet, eivit ne endé lahtokohtaisesti olemassa,

jolloin kohdat olisikin hyvin voitu muotoilla yhdeksi kahden sijaan.

5) Emoyhtid on omistanut tytdryhtion osakkeet tai osuudet 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa

tai 3 §:ssé tarkoitetulla tavalla tappiovuoden alusta lukien.

Kohdan 5 mukaan konsernivihennys voisi perustua ainoastaan niihin tappioihin, jotka ovat
syntyneet emoyhtion omistusaikana. KonsVéahL:n mukaisen omistusvaatimuksen tulee tayttya
aina tytaryhtion selvitystilan paittymiseen asti. Edellytysti on lain esitdissd perusteltu niin,
ettd ilman vaatimusta konserni voisi valita missa jisenvaltiossa se pattiisi lopulliset tappiot
hyodyntdd. Edellytys vastaa TVL 122.4 §:n sddnnostéd, jonka mukaan tilanteessa, jossa
emoyhtion hankittua tappiollinen tytdryhtio, ei ennen omistajanvaihdosvuotta tai sen aikana
kertyneitd tytaryhtion tappioita voida kattaa konserniavustuksella, vaikka tytaryhtio olisi
saanut TVL 122.3 §:n mukaisen poikkeusluvan tappioiden vihentdmiseksi, vaan ainoastaan

omistusaikaiset tappiot voidaan kattaa konserniavustuksella.?”

6) Emoyhtio osoittaa, ettd tytdryhtio tai mikdan muu taho ei ole voinut eikd voi kayttda

tappioita tytiryhtion verotuksellisessa kotipaikassa tai muualla.

Kohdassa 6 toistetaan 4 §:n mukainen méaritelma tappioiden lopullisuudesta ja asetetaan
ndyttovelvollisuus tdstd emoyhtion harteille. Edellytys on EUT:n oikeuskdytinnén mukainen
ja my®ds lain esitdissd on tihin viitattu.?®? EU-oikeuden mukaisesti niyttdvelvollisuus kattaa

niin tappioiden olemassaolon kuin my®és niiden lopullisuuden.?®! My®s hallituksen esityksessi

277 Ks. esim. luku 2.2.2.

278 He 185/2020 vp, s. 22 ja 40.

279 Ibid., s. 22 ja 40.

280 Ibid., s. 22-23, jossa mainitaan esim. asiat C-446/03, Marks & Spencer, 56 kohta, C388/14, Timac Agro, 57
kohta ja asiassa C-123/11, A Oy, 54 kohta.

21 Ks. luku 2.2.4.
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itsessdén on todettu ndyttovelvollisuuden olevan varsin tiukka ja tatd ilmentéd hyvin
esimerkiksi KHO:n vuoden 2020 rajat ylittdvaa sulautumista koskevat ratkaisut, joissa
yhdessikiian emoyhtion ei katsottu osoittaneen tappioiden olevan lopullisia.?®? Esitdissd on
mainittu esimerkkind, ettd tilanne, jossa tappiot olisivat kdytettdvissd tytdryhtion omassa
verotuksessa, mutta tytiryhtion kotivaltion lainsdadédntd ei sallisi tappioiden siirtdmista
kolmannelle, voisi olla olemassa riittdvé osoittamaan, ettei tappioita voida kdyttdd kolmannen
osapuolen toimesta myytédessa tytdryhtion osakkeet. Timén osalta on kuitenkin todettu, ettei
se kuitenkaan sulje pois sitd, ettd lisdksi olisi kuitenkin arvioitava vield myds muut

mahdolliset tappioiden kiyttémahdollisuudet yhtién itsensi ja kolmannen tahon osalta.?33

KonsVAhL 5.1 §:ssi asetettujen edellytysten lisdksi, jotta ulkomaisen tytéryhtion tappiot
voisivat olla lopullisia KonsVahL:n mukaisesti, edellytetdédn tappioilta lain 7 §:n mukaan, ettd
ne vastaavat sellaisia tappioita, jotka olisivat vihennettdvissd myds vastaavassa kotimaisessa
tilanteessa TVL:n V osan tappioiden vihentimisti koskevien sifinndsten®®* perusteella, jos
kyse olisi kotimaisen tytiryhtion tappioista. Lain esitdissd on mainittu esimerkkind TVL
119.1 §:n aikarajoitus elinkeinotoiminnan tappioiden véhentémiselle, jolloin ulkomaisen
tytaryhtion kymmenti vuotta vanhemmat tappiot eivit voi olla lopullisia. Myds
omistajanvaihdossdannokset otetaan huomioon myds ulkomaisen tytiryhtion osalta, jolloin
esimerkiksi tappioiden vihennysoikeus menetetddn TVL 122.1 §:n mukaisen vélillisen
omistajanvaihdoksen vuoksi. Huomioitavaa kuitenkin on, ettei TVL 122.3 §:n mukaista

poikkeuslupamenettelyi ole ulotettu ulkomaisen tytiryhtién tappioihin.?®>

4.3.4 Konsernivahennyksen maaran laskeminen ja vahentaminen emoyhtion

verotuksessa

Konsernivihennys on mairitelty KonsVahL 2.1 §:n 3 kohdassa méariksi, joka voidaan
vihentdd emoyhtion veronalaisesta elinkeinotoiminnan tuloksesta lopullisten tappioiden
maérdn perusteella. Konsernivahennyksen miéra perustuu siis tytaryhtion lopullisten
tappioiden madrdin. Konsernivihennyksen madran tarkemmasta laskemisesta sdéddetdén
KonsVahL 8 §:ssd. Pykidldan 1 momentin mukaan tytaryhtion lopullisten tappioiden mééra

tulee laskea kahtena eri ajankohtana: 1) tytiryhtion viimeisen kokonaisen verovuoden

282 Ks. luku 3.1.2.

283 HE 185/2020 vp, s. 23-24. Ks. my®&s asiat C-607/17, Memira Holding, 25-26 kohdat ja C-608/17, Holmen 38
kohta.

24TVL 117,119, 120, 122,123,123 aja 123 b §.

285 HE 185/2020 vp, s. 40-41.
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paéttyessd; ja 2) selvitysmenettelyn tai sitd vastaavan menettelyn pééttyessd. Tamén lisdksi
lopullisten tappioiden méaira tulee laskea sekd tytéryhtion kotivaltion verolainsédddédnnon etti
EVL:n mukaisesti. Konsernivihennyksen maardksi katsotaan timén jalkeen nédistd neljasta

laskelmasta saaduista mééristi alin. Tappioiden méairi on laskettava verovuosikohtaisestiZ®¢.

Tamén lisdksi KonsVahL 8.1 §:n mukaan laskelmia tehtdessé kyseisind ajankohtina
tytiryhtiolld olevat varat tulee arvostaa niiden todennikoiseen luovutushintaan. Néista
hinnoista vihennettiisiin varojen verotuksessa jéljelld oleva poistamaton hankintameno.
Todennékoisen luovutushinnan ollessa verotuksessa poistamatonta hankintamenoa korkeampi
vihentiisi tdma lopullisten tappioiden mééra ndiden erotuksesta saatavalla maaralla. Esitdissa
on huomioitu, ettd tima koskisi kdytdnnossa ainoastaan tytiryhtion viimeisti verovuotta
koskevaa laskelmaa, silld selvitysmenettelyn jilkeen silld ei endd voi olla lainkaan varoja
jéljelld. Lain esitdiden perusteella edelld mainittua tulee soveltaa myds tytaryhtion kotivaltion

verolainsiidinnon perusteella tehtivin laskelman kohdalla.*®’

KonsVahL:ssa sdddetddn myos yksityiskohtaisemmin siitd, milloin konsernivihennys tehdién
sekd miké on sen enimmaismadrd. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd KonsVahL 13 §:n mukaan
emoyhtion tulee vaatia konsernivihennyksen tekemisti ennen verovuoden verotuksen
padttymistd ja vaatimuksessaan sen tulee osoittaa, ettd kaikki edellytykset
konsernivihennyksen tekemiselle tayttyvat. Mikili emoyhtio tekee vaatimuksen ajoissa ja
osoittaa kaikkien edellytysten tiyttyneen, KonsVahL 9.1 §:n mukaan konsernivdhennys
vihennetddn emoyhtion veronalaisesta elinkeinotulosta sind verovuonna, jona tytaryhtion
selvitystila tai muu vastaava menettely on saatettu loppuun. Konsernivihennys
vahennettdisiin siis emoyhtion verotettavasta elinkeinotulosta vastaavasti kuin annettu
konserniavustus vdhennetidin konserniavustuslain 3.1 §:n mukaan. Esitdiden mukaan
konsernivdahennys vdhennetdin emoyhtion tulosta ennen aiempien vuosien tappioiden
vihentdmistd. Konserniavustusta vastaavasti myoskaian konserniviahennykselld ei kuitenkaan

voida viedi emoyhtidn elinkeinotoiminnan tulosta tappiolliseksi.?s®

KonsVahL 9.2 §:n mukaan konsernivdhennyksen mééra onkin rajoitettu maaraan, joka vastaa
emoyhtion verovuoden veronalaista elinkeinotoiminnan tulosta, mistd johtuen

konsernivdahennystid ei ole mahdollista kéyttdé tulevien verovuosien verotettavaa tuloa

286 HE 185/2020 vp, s. 41.
27 Ibid.
288 Ibid., s. 41-42.
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vastaan. My0s tdma vastaa konserniavustuslaissa sdadettyd. Kuitenkin emoyhtion saadessa
konserniavustusta kotimaiselta konserniyhtioltd, konsernivdhennystd on mahdollista vihentda
myds saatua konserniavustusta vastaan.?®” Viimeksi mainitusta johtuen siini tilanteessa, kun
konsernivihennys voidaan tehdd, on konsernilla hyvd mahdollisuus verotuksensa
optimointiin, mikéli konsernivihennyksen tekeville emoyhti6lle muiden kotimaisten
konserniyhtididen antamat konserniavustukset voidaan maksimoida. Téllaista mahdollisuutta
voidaan kuitenkin pitdd melko harvinaisena konsernivdhennyksen tekemisen tiukoista

edellytyksisté johtuen.

Konsernivihennyksen enimméisméérad koskevaa rajoitusta on kritisoitu lainvalmistelun
yhteydessi pyydetyssd Suomen Asianajajaliiton asiantuntijalausunnossa. Vihennyksen ei ole
katsottu olevan perusteltu, silld vaikka se sinénsé vastaa konserniavustusta, on
konserniavustusta mahdollistaa antaa vuosittain, mutta konsernivdhennyksen tekeminen on
rajattu vain yhteen vuoteen. Lisdksi asiantuntijanlausunnossa on todettu, ettd on
sattumanvaraista, minkd suuruinen emoyhtion verotettava tulo on juuri sind vuonna, kun
tytaryhtion purku saatetaan loppuun, jolloin rajoituksella rajoitetaan konsernivihennyksen
méirid ja siten lopullisten tappioiden vihentimisti tietyissi tilanteissa.?*® VM kuitenkin
omassa lausunnossaan katsoi, ettei lain sddtdmisen yhteydessé ollut tarkoituksenmukaista
sallia konsernivdhennykselle konserniavustusta laajempaa vihennysmahdollisuutta. Lisdksi
VM huomautti lausunnossaan, ettd KonsVahL:ssa mahdollistetaan konsernividhennyksen
tekeminen saatua konserniavustusta vastaan.?’! VM:n nikemysti voidaan pitii perusteltuna,
silld jos konsernivdhennys voisi viedd emoyhtion verotettavan tuloksen tappiolle, olisi
tietyissé tilanteissa mahdollista, ettd tytdryhtion vanhentumassa olevia tappioita ikddn kuin

heritettiisiin henkiin suomalaisen emoyhtién verotuksessa timin tappioiden muodossa.?”?
4.3.5 Konsernivahennyksen maaraan vaikuttavat muut tekijat

KonsViahL:ssa on lisdksi sdéddetty joistakin tekijoistd, jotka voivat vaikuttaa
konsernivihennyksen madrdin joko vihennyksen tekemishetkelld ja myos jilkikéteisesti.
Huomioon voidaan ottaa KonsVahL:n perusteella toimia, jotka on tehty melko kauankin

ennen konsernivahennyksen vihentdmistd. Lain esitdissé ei ole pidetty perusteltuna, etti jos

289 HE 185/2020 vp, s. 41-42.

2% Suomen Asianajajaliiton asiantuntijalausunto 2020, s. 1.
291 VM:n lausunto 2020, s. 1-2.

292 Ks. VaVM 34/2020 vp.
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tytiryhtion lopullisten tappioiden miérad on pyritty keinotekoisesti lisddméén esimerkiksi
etuyhteydessé olevien yhtididen vilisilld liiketoimilla, voitaisiin tappiot vihentda
Suomessa.?”® Siintely on yhdenmukainen esimerkiksi purkutappion kohtelun kanssa, jos
tappiota on purettavassa yhtiossé pyritty lisddméddn keinotekoisesti tyhjentdmalla yhtio

esimerkiksi maksamalla suuria osinkoja juuri ennen sen purkamista.?**

KonsVAahL 10.1 §:ssé sdddetiddin edelld mainituista keinotekoisista toimista, joilla
tytaryhtididen tappioiden maardd on pyritty kasvattamaan. Pykdldn mukaan, jos tytdryhtion ja
sithen VML 31.2 §:n siirtohinnoittelusddnnoksen mukaisessa etuyhteyssuhteessa olevan
osapuolen vililld on siirretty varoja joko vastikkeetta tai alihintaan ja tistd johtuen tytaryhtion
tappio on muodostunut suuremmaksi kuin se muutoin olisi ollut, pienennetiin sallitun
konsernivihennyksen miirda vastaavalla maarélla, kuin tytdryhtion tappion miéiréd on
kasvanut. KonsVahL 10.2 §:sséd on sdddetty huomioon otettavan mainitun pykélén 1
momentin mukaiset keinotekoiset toimet, jotka on tehty viitend konsernivihennyksen

tekemisti edeltdvani vuotena.””>

Tadmén lisdksi KonsVahL 11 §:n mukaan emoyhtion tekemén konsernivihennyksen mééréd on
mahdollista palauttaa sen verotettavaan tuloon, jos viiden vuoden kuluessa
konsernivihennyksen tekemisestd kiy ilmi, ettd KonsVahL:n mukaisesti lopullisiksi katsotut
tappiot voidaan sittenkin kayttia tytiryhtion kotipaikkavaltiossa tai muussa valtiossa. Pykélan
mukaan lisdys tehddén sen verovuoden tuloon, jona tappioiden kadyttomahdollisuus kévi ilmi.
Lain valmisteluvaiheessa esitetyssd EK:n asiantuntijalausunnossa pykaldi kritisoitiin sen
tulkinnanvaraisuuden vuoksi ja sen katsottiin johtavan tarpeettomiin veroriitoihin.
Lausunnossa katsottiin lisdksi, ettd KonsVahL 11 §:n sijaan tappioiden myohemmin
ilmenneen kdyttomahdollisuuden kohdalla tulisi soveltaa yleisid muutoksenhakusdénnoksia
tai vaihtoehtoisesti rajata sddnnos koskemaan tilanteita, joissa konserni aloittaa toiminnan

uudestaan tytaryhtion koti

293 HE 185/2020 vp, s. 26-27.

2% Immonen 2018, s. 315-316. Ks. myds HE 92/2004 vp, s. 35, jossa on todettu, ettid verojirjestelmin kannalta
vahennyskelpoisen tappion kasvattamista esimerkiksi osingonjaon tai konserniavustuksen avulla ei ole pidetty
perusteltuna.

295 Ks. HE 185/2020, s. 27, jossa on todettu, etti harkinnassa oli myds kymmenen vuoden méiriaika, mutta
tdhdn ei kuitenkaan paadytty, silld esitdiden mukaan pidettiin epatodennikoisend, ettd tappioiden méaria olisi
osattu aloittaa kasvattamaan jo néin kauan ennen tytaryhtion purkamista.
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valtiossa.??® Asiantuntijalausunnoissa esitetysti kritiikisti huolimatta sifnndsti voidaan
ndhdékseni pitdd siind mielessd peruteltuna, ettd kun KonsVahL:n mukaisten tappioiden
lopullisuuden osoittamisen kynnys on asetettu erittdin korkealle, on hyvin mahdollista, ettd
jokin tappioiden kayttoémahdollisuus on jadnyt konsernivihennyksen edellytyksid arvioitaessa
huomaamatta etenkin, kun tappioiden lopullisuuden osoittaminen vaatii tytaryhtion
kotivaltion verolainsddddnnon tuntemusta. Sen sijaan viiden vuoden médriaikaa voidaan pitéa
verovelvollisen ndkokulmasta sekd myos verotuksen ennakoitavuuden kannalta kohtuuttoman
pitkdnd verrattuna yleisten muutoksenhakusddanndsten madrdaikoihin, ja ndhdikseni

asiantuntijalausunnossa esitetty kritiikki on téltd osalta aiheellinen.

Konsernivihennyksen méérdin saattavat vaikuttaa edelleen myos mahdolliset jilkikateiset
muutokset tytdryhtion verotuksessa sen sijaintivaltiossa, jos muutoksella on vaikutusta
tytaryhtion lopullisten tappioiden midrddn. Muutoksesta riippuen emoyhtion tuloon joko
lisdttdisiin tai siitd vihennettdisiin muutoksen miéri konsernivihennyksen muutoksena.*”’
KonsVAahL 12.1 §:n mukaan muutettaessa tytaryhtion verotusta jalkikéteen lainvoimaisella
paitokselld sen kotivaltiossa niin, etté jos lopullisten tappioiden miéré pienenee, lisdtdin
emoyhtidn verotettavaan tuloon lopullisten tappioiden madrdn muuttumista vastaava maaré.
Lisdys tehdddn sind verovuonna, jolloin lainvoimainen péddtds on annettu tytiryhtion
kotivaltiossa. KonsVahL 12.2 §:n mukaan taas jos lainvoimaisen paitoksen johdosta
tytdryhtion lopullisen tappion méérd suurenee, viahennetdin emoyhtion verottavasta tulosta
muuttumista vastaava méddrd konsernivihennyksen muutoksena, sinid verovuonna, jona
lainvoimainen péatds annettiin tytdryhtion kotivaltiossa. Vihennyksen edellytyksena on, ettd
emoyhtid vaatii sen tekemistd. Pykéldssa on lisdksi erikseen mainittu, ettei
konsernivdahennyksen ja sen muutoksen yhteisméard saa edelleenkdén ylittdd emoyhtion
veronalaisen elinkeinotoiminnan tuloksen méérdad KonsVahL 9 §:ssi tarkoitettuna
verovuotena. Huomattavaa on, ettd mikéli tytiryhtion verotuksessa tapahtuu 12 §:ssd
tarkoitettu muutos, on konsernivihennyksen méérén selvittdmiseksi lopullisten tappioiden
maérd laskettava uudestaan KonsVahL 8 §:n mukaisesti neljélla eri tavalla, joista alin

huomioidaan.?®

Edelld mainittujen liséksi on hyvd huomata, ettd KonsV&hL 8.2 §:n mukaan emoyhtién

tehdessé verotuksessaan tytiaryhtion osakkeiden tai osuuksien hankintamenosta vihennyksia

2% EK:n asiantuntijalausunto 2020, s. 1-2 ja Veronmaksajain Keskusliiton asiantuntijalausunto 2020, s. 2.
27T HE 185/2020, s. 42.
28 K. edelld luku 4.2.4 ja HE 185/2020 vp, s. 43.
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pienentdvit ndmi konsernivdhennyksen mairdé ndiden tehtyjen vahennysten maaralla.
Sadnnoksen tarkoituksena on siis estdd tytaryhtion tappioiden hyddyntdminen kahteen
kertaan, eli emoyhtion ei ole mahdollista vihentda tappioita aluksi vihennyksena

hankintamenosta ja sen jélkeen vield konsernivihennykseni.?’
4.4 Konsernivahennys oikeuskaytannossa

Kotimaisessa oikeuskdytdnndssi on tdhdn mennessé julkaistu ainoastaan yksi
konsernivihennyksen tekemistd koskeva ratkaisu. Kyse on KVL:n 19.3.2021 antamasta
ennakkoratkaisusta KVL 2021/8, jossa oli nimenomaisesti kysymys KonsVahL 4 ja 5 §:n
mukaisten tappioiden lopullisuuden edellytysten tdyttymisesti. Tapauksessa A-konserniin
kuuluva suomalainen yhti6 A Oyj omisti espanjalaisen B S.A:n, joka oli tullut osaksi A-
konsernia vuonna 2017. A-konserniin kuuluivat Espanjassa B S.A:n liséksi sen tytiryhtio C ja
tdmén tytaryhtio D. Yhtidistd B S.A:n oma liiketoiminta oli lopetettu jo ennen sen liittymisti
A-konserniin ja se liiketoiminta koostui tukitoimintoihin liittyvien palveluiden tarjoamisesta
A-konsernin yhtioille. B S.A. omisti Espanjassa osakehuoneiston, josta oli tarkoitus luopua ja

silld oli vain yksi tyontekija

KVL:n ratkaistavana asiassa oli se, voitiinko B S.A:lle vuosina 20122016 aiheutuneita
tappioita pitdd KonsV4hL 4 ja 5 §:n mukaisesti lopullisina. B S.A:n toiminta oli vuodesta
2017 lahtien ollut voitollista ja vuosina 2017-2019 se oli vihentidnyt verotappioitaan
Espanjan verolainsddddnnon mahdollistaman enimmaisméérian. Espanjassa sijaitsevien
konserniryhmien oli mahdollista hakeutua yhdeksi veroryhmiksi, jolloin sielld sijaitsevat
konserniyhtiot pystyivit hyodyntdméén toistensa verotappioita tdysimédrisesti. B S.A., Cja D
etvit kuitenkaan muodostaneet veroryhmaa ja lisdksi, kun C ja D olivat kuuluneet B S.A:n
kanssa samaan konserniin vasta vuodesta 2017 ldhtien, ei tappioita ollut mahdollista

hy6dyntdd veroryhmén kautta.

B S.A:n toiminta oli tarkoitus lopettaa ja yhti¢ aiottiin purkaa selvitystilan kautta, mutta
tdmankin jélkeen espanjalaiset yhtiot C ja tdmén tytdryhtio D kuuluivat edelleen A-
konserniin. KVL katsoi, ettei A Oyj ollut osoittanut hakemusasiakirjoissa esitettyjen tietojen

perusteella, etteivit kyseessd olevat tappiot voisi tulla hyodynnetyiksi myShempind vuosina

299 HE 185/2020 vp, s. 41. Esitdiden mukaan kysymykseen voi tulla l3hinni tilanne, jossa tytéryhtion osakkeet
kuuluvat emoyhtion vaihto-omaisuuteen, ja emoyhtid on tehnyt verotuksessaan néistd EVL 28.1 §:n mukaisen
epakuranttiusvihennyksen.
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kyseisten Espanjassa verotuksellisen kotipaikkansa omaavien tytiryhtididen tuottamasta
voitollisesta tuloksesta esimerkiksi sen johdosta, ettd konsernin Espanjassa harjoittamia
toimintoja jarjesteltiisiin uudestaan. Tdman lisdksi hakemusasiakirjojen perusteella B S.A:n
toiminnasta oli kertynyt vuodesta 2017 alkaen tuottoa, jota vastaan yhtion aiempien vuosien
tappioita oli voitu vihentdi. Edelleen, kun 31.12.2019 pééttynen tilikauden taseen perusteella
B S.A:n varat ylittivit yhtion velat, KVL katsoi, ettei A Oyj ollut ndyttanyt, ettei B S.A. voisi
hakemusasiakirjoissa kuvatuissa olosuhteissa saada Espanjassa tulevien vuosien aikana edes
vahaisid rahoitus- tai muita tuloja, joita vastaan kyseessi olevia tappioita voitaisiin

jatkossakin véhentéa.

KVL totesi ennakkoratkaisunaan, etteivit hakemusasiakirjoissa esitetyissd olosuhteissa
KonsVihL 4 ja 5 §:n edellytykset eivitkd myoskddn EUT:n oikeuskdytdnnon mukaiset
tappioiden lopullisuuden edellytykset tdyttyneet B S.A:n vuosien 2012-2016 tappioiden
osalta, eikd ndin ollen tappiota voitu pitdd A Oyj:n verotuksessa lopullisina. Ratkaisusta
valitettiin KHO:een, mutta se ei muuttanut KVL:n ratkaisua.>*® Ratkaisun voidaan katsoa
olevan linjassa aiemman kotimaisen lopullisia tappioita koskevan oikeuskdytdnnon kanssa ja
se edelleen vahvistaa kisitysté siitd, ettd tappioiden lopullisuuden osoittaminen — oli kysymys
sitten KonsVahL:n mukaisesta tai EUT:n oikeuskdytdnnon mukaisesta tappioiden

lopullisuudesta — on verovelvollisten ndkdkulmasta erittdin haasteellista.

300 KHO 28.9.2021 H 3271.
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5 Konsernivahennys ja rajat ylittava sulautuminen vaihtoehtoina

toisilleen

5.1 Vaihtoehdot lopullisten tappioiden kotiuttamiseksi

Edella esitetyn perustella kotimaisella emoyhtiolld on kdytinnossd kaksi vaihtoehtoista tapaa,
konsernivdhennys ja rajat ylittdva sulautuminen, joiden avulla toimintansa lopettaneen
ulkomaisen tytiryhtion verotappiot on mahdollista hyddyntda emoyhtion verotuksessa. Kuten
edelld on kdynyt ilmi, molemmissa vaihtoehdoissa kuitenkin ulkomaisen tytiryhtion tappioilta
edellytetddn lopullisuutta, jotta emoyhtion olisi niitd mahdollista hyddyntdd omassa
verotuksessaan. Tdma asettaa kynnyksen tappioiden siirtymiselle huomattavan korkealle.
Ennen konsernivihennyksen kuulumista kotimaisten yhtididen keinovalikoimaan, oli rajat
ylittdva sulautuminen ainoa mahdollisuus tappioiden siirtdimiseksi suomalaiselle emoyhtiolle.
Vuosina 2005-2020 titd mahdollisuutta kaytettiin melko harvakseltaan, silld kyseisina
vuosina Verohallinnon Konserniverokeskukselle tehtiin 34 kappaletta vaatimuksia, joissa
ulkomaisen tytiryhtion lopullisia tappioita vaadittiin siirrettédviksi ja vahennettavéksi
kotimaisen emoyhtion verotuksessa sulautumisen yhteydessi. Vaatimusten yhteissumma oli
noin 790 miljoonaa euroa, josta emoyhtididen vihennettdvaksi hyviksyttiin 180 miljoonaa

euroa.>?!

Konsernivihennyksen tultua yhtididen keinovalikoimaan on yhtiéilld kuitenkin nyt my6s uusi
mahdollisuus tappioiden siirtdmiseksi. Oma kysymyksensa kuitenkin ovat, muuttiko uusi
lainsdddénto todellisuudessa tilannetta kotimaisten emoyhtiéiden kannalta mihink&één, silla
rajat ylittiva konserniavustus oli kotimaisen oikeuskéytdnnon perusteella mahdollinen
lopullisten tappioiden kattamiseksi jo ennen lain voimaan astumista EU-oikeuteen nojaten®®?

ja tappioilta vaaditaan edelleen lopullisuutta my6s konsernivihennyksen tekemiseksi.

Lainsddddnnon avulla saatiin mahdollisesti komissio tyytyvéiseksi, mutta on epdselvéa, oliko
silld lainkaan vaikutusta verovelvollisten nikdkulmasta, kun lopullisten tappioiden
kotiuttaminen on lisdksi mahdollista myds rajat ylittdvilla sulautumisella. Rajat ylittdvaan

sulautumiseen verrattuna konsernivihennyksen enimméaismairille asetetut rajat herattavit

30T HE 185/2020 vp, s. 28.
302 K. KHO 2020:36.
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kysymyksen, onko konsernivihennyksen tekeminen edes kannattavaa kotimaisen emoyhtion

nikokulmasta.

Tamain luvun tarkoituksena onkin késitelld konsernividhennyksen ja rajat ylittavin
sulautumisen suhdetta toisiinsa ja pyrkié selvittimain oliko uudella lainsdddannolla
tosiasiassa lainkaan vaikutusta aiempaan oikeustilaan ndhden. Lisdksi luvussa pyritdén

arvioimaan, saavutettiinko uudella lainsdadannolla sille esitdissd asetetut tavoitteet.
5.2 Lopulliset tappiot KonsVahL:ssa ja EUT:n oikeuskaytannossa

EUT:n oikeuskdytdnnén mukainen lopullisten tappioiden kisite ja KonsVahL:iin omaksuttu
vastaava késite ovat sisillollisesti erittdin 1dhelld toisiaan. TAma on luonnollista, silld
KonsVahL:n mukainen lopullisten tappioiden kisite pohjautuu juuri EUT:n luomaan
médritelmiin.>® KonsVAhL 4 ja 5 §:ssi asetettujen tappioiden lopullisuudelle edellytysten
voidaan kuitenkin jossain médérin katsoa poikkeavan EUT:n oikeuskdytdnnon mukaisesta
niiden mennessi tappioiden lopullisuuden arvioinnissa vield EUT:n mééarittimaa pidemméille,
silld KonsVAhL 5.1 §:n 2 kohdan mukaisesti tytdryhtioltd edellytetdin sen asettamista

selvitystilaan ja tdimin menettelyn saattamista loppuun.

KonsVihL:n esitdissd EU-oikeuden mukaisen tappioiden lopullisuuden on kuitenkin tulkittu
edellytettavin tytdryhtion purkamista. Hallituksen esityksessa tytdryhtion purkamista on
perusteltu padtelmaketjulla, jonka mukaan, jotta ulkomaisen tytiryhtion tappioita voitaisiin
pitdd lopullisina EU-oikeuden tarkoittamalla tavalla, tytdryhtiolla ei saa olla lainkaan
mahdollisuutta tuloihin, jolloin niin kauan kuin tytéryhtiollé olisi ylipdétdan mink&édnlaista
toimintaa tai mitddn varoja, olisi silld ainakin teorian tasolla mahdollisuus véhaisiinkin
tuloihin. Esitdiden mukaan tdmé johtaa siihen, ettd tappioita voitaisiin pitdd lopullisin vain,
jos tytiryhtidn toiminta on lopetettu kokonaan eiké silld ole lainkaan varoja. Niin kauan kuin
tytiryhti olisi olemassa, olisi myds mahdollista, ettd toiminta aloitetaan uudestaan ja ettd
tappioita voidaan hyodyntdd tuosta toiminnasta saatavia tuloja vastaan, minkd vuoksi ei ole
pidetty riittdvana sddtid ainoastaan siitd, ettd tytdryhtion toiminta on lopetettu, vaan myos

304

edellytyksestd asettaa tytiryhtio selvitystilaan sekd selvitysmenettelyn loppuun viemisesta.

EU-oikeuden mukainen tappioiden lopullisuus ei kuitenkaan vaadi tytdryhtion purkamista,

303 K. luku 4.2.2.
304 HE 185/2020 vp, s. 21. Pditelmin taustalla esitdissd on mainittu EUT:n ratkaisu C-172/13, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta.
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silld lopulliset tappiot voivat siirtyd myos rajat ylittdvén sulautumisen yhteydessé, kuten

edelli on kiisitelty, jolloin yhtion tulee vieli olla olemassa.*

Toinen EU-oikeudesta poikkeava KonsVahL:n mukainen edellytys tappioiden lopullisuudelle
on lain 5.1 §:n 5 kohdasta 16ytyva edellytys siitd, ettd emoyhtion on tullut omistaa ulkomaisen
tytiryhtion osakkeet tappiovuoden alusta lukien. EUT:n oikeuskdytinndssa ei ole rajoitettu
tappioiden vihentdmisti siltd osin, kun tytéryhtio ei ole ollut emoyhtion omistuksessa.
Edellytyksen voidaan katsoa perustuvan Suomen veropohjan turvaamista koskevaan
tavoitteeseen, jotta konserni ei pystyisi hankkimalla tappiollisen tytdryhtion tuomaan sen
lopullisia tappioita vihennettiviksi Suomeen.*?® Edellytysti voidaan kuitenkin pité
perusteltuna, silld se vastaa konserniavustuksen siintelyd ja ndin asettaa ulkomaiset
tytaryhtiot tissd suhteessa kotimaisia vastaavaan asemaan, eivétki ulkomaisen tytdryhtion
tappiot padse muodostumaan puhtaaksi kauppatavaraksi. Huomattavaa kuitenkin on, ettad
tappiovuoden alusta kestdnyttd omistusta vaaditaan myos ulkomaisen tytdryhtion sulautuessa
kotimaiseen emoyhtioon TVL 123.2 §:n mukaisesti, vaikka tita EU-oikeus sindnsé ei
edellytdkddn. Tdmdn vaatiminen on kuitenkin mahdollista, silld sama edellytys koskee my0s
kotimaisia sulautumistilanteita, eikd néin aseta ulkomaisia tytdryhtiditd huonompaan asemaan

kotimaisiin verrattuna.

KonsVahL:n mukaista maaritelmaa tappioiden lopullisuudelle voidaan siis pitdd tiukempana
kuin mitd EU-oikeus vaatii. Tama4 ei toki poista sité tosiasiaa, ettd EU-oikeuden mukaisen
tappioiden lopullisuuden osoittaminen ilman, ettd toimintansa lopettanutta ulkomaista
tytaryhtiotd on purettu, on ddrimméiisen haastavaa, silld periaatteessa niin kauan kuin yhtié on
juridisesti olemassa, on teoriassa olemassa mahdollisuus, ettéd se saa tulevaisuudessa jotakin
tuloa, jota vastaan tappioita voidaan viahentdd, esimerkiksi jos sen toiminta kdynnistetdin
uudestaan.*?” Titi nikokulmaa voidaan kuitenkin kritisoida, silld tilldin kysymys on
tulevaisuuteen kohdistuvista teoreettisista mahdollisuuksista, eikd ndhdikseni tappioiden
lopullisuutta voida evéta télla perusteella etenkddn rajat ylittdvén sulautumisen kohdalla, kun
lahtokohtaisesti tdlloin vastaanottavalle emoyhtidlle ei jdé kiintedd toimipaikkaa sulautuneen
tytidryhtion asuinvaltioon. Oma kysymyksensi sen sijaan on, voidaanko mydhemmin katsoa
my0s rajat ylittdvin sulautumisen toteuttamisen jéilkeen, etteivét tappiot olleetkaan lopullisia

vastaavalla tavalla kuin KonsV&hL 11 §:ssd on sdddetty, jos tappiot olisi mahdollista

305 K. luku 3.1.1.
306 Ks. HE 185/2020 vp, s. 22.
307 Ks. Pinetz — Spies 2015, s. 312.
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hy6dyntdd sulautunen tytiryhtion sijaintivaltiossa konsernin aloittaessa sielld toiminta

uudestaan, mutta kuten todettua, kysymys on hyvin teoreettisesta mahdollisuudesta.

KonsVahL:n mukainen lopullisten tappioiden kisite ei ndin ollen nihddkseni ole lain esitdissi
esitetystd huolimatta tdysin linjassa EUT:n luoman lopullisten tappioiden kisitteen kanssa.>%
Myo6s VM on lain valmistevaiheessa pyydettyihin asiantuntijalausuntoihin vastatessaan
todennut olevan mahdollista, ettd konsernivihennysti koskeva sdantely on tiukempaa kuin jos
lopullisia tappioita vaadittaisiin vihennettavéksi konserniavustusta vastaan EU-oikeuden
nojalla, miké itsessdin osoittaa sen, ettd edellytykset menevit pidemmalle kuin mitd EU-
oikeuden perusteella olisi edellytetty. Téstd syysté tappioiden lopullisuuden osoittaminen
KonsVahL:ssa tarkoitetulla tavalla on verovelvollisen ndikokulmasta hankalampaa ja samalla
myds pidempi hallinnollinen prosessi, kun tytdryhtion purkaminen sen sijaintivaltion
mukaisen selvitysmenettelyn kautta vie todennékdisesti aikaa vahintdinkin kuukausia. Téasta
syystd uusi lainsdadénto ei todennékdisesti ainakaan lisdd konsernivihennyksen tekemisen

houkuttelevuutta verovelvollisen kannalta verrattuna siihen, ettd tytéryhtio sulautettaisiin

kotimaiseen emoyhtioon.
5.3 Konsernivahennys vaihtoehtona rajat ylittavalle sulautumiselle

Kotimaisen emoyhtion tavoitellessa ulkomaisen tytaryhtion lopullisten tappioiden
vahentdmistd on keskimaaréisesti kysymys ollut merkittdvistd vihennyksisté, joilla voi olla
suuri merkitys emoyhtididen verotettavan tuloksen kannalta. Esimerkiksi KHO:n vuoden
2020 rajat ylittdvid sulautumisia koskevissa ratkaisuissa vahennettdvéksi vaaditut ulkomaisten
tytiryhtididen tappioiden maérit vaihtelivat 3 340 000—56 300 000 euron vililld.>*° Kun
kysymys on emoyhtion kannalta merkittavistd summista, voidaan luonnollisesti katsoa olevan

tarkedd, ettd tappiot padstdisiin hyddyntdméén tdysimaariisesti.

EU-oikeuden mukaisten ulkomaisen tytaryhtion lopullisten tappioiden siirtymistd kotimaiselle
emoyhtidlle sulautumisen yhteydessa ei ole mééréllisesti rajoitettu. EUT:n oikeuskdytdnnon
mukaan emoyhtio saa siis vihentda tappiot riippumatta niiden méadrastd, kunhan tappioiden
katsotaan olevan lopullisia EUT:n méérittelemalla tavalla. Tilanne on kuitenkin toinen

konsernivdahennyksen kohdalla. Kuten edelld on kisitelty, KonsV&hL asettaa huomattavia

308 Ks. VM:n lausunto 2020, s. 8.
39 HE 185/2020 vp, s. 28. Vuosina 2005-2020 rajat ylittdvien sulautumisten yhteydessi vihennettiviksi
vaadittujen lopullisten tappioiden mééra oli keskiméarin noin 23 miljoonaa euroa. Ks. myos luku 3.1.2.
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rajoituksia sille médrélle, jonka kotimainen emoyhtid voi sen ulkomaisen tytaryhtion
lopullisista tappiosta vdhentdd konsernivahennyksend. KonsVahL 9.2 §:ssd
konsernivihennyksen maksimiméaérd on rajattu emoyhtion verovuoden veronalaiseen
elinkeinotoiminnan tulokseen. Liséksi samaisen pykildn 1 momentin mukaan
konsernivdahennys tulee vihentdé sind verovuonna, jona tytéryhtid on purettu, jolloin
konsernivihennyksen tekeminen on siis rajattu ainoastaan yhteen vuoteen. On siis
mahdollista, ettd konsernivihennyksen maaré jad4 hyvinkin pieneksi suhteessa tytiryhtion
tappioiden kokonaisméaéréén, jos tytaryhtion purkamisvuonna emoyhtion elinkeinotoiminnan
veronalainen tulos jdi pieneksi. Samalla myos tytdryhtion lopulliset tappiot, joita ei paasti
konsernivahennyksend hyodyntaméan, jadvat kokonaan kayttdmattd konsernivdhennyksen
ollessa kéytettdvind vain yhtend verovuonna, eli tytdryhtion tappiot eivit siirry
vihennettdviksi tulevina verovuosina. Sulautumistilanteita taas ei KonsVahL 9.1 §:n
mukainen rajoitus my0Oskéédn koske, vaan tappiot voidaan vihentdd myos niiden

siirtymisvuotta seuraavina verovuosina TVL V osan mukaisin rajoituksin.*!’

Edelld esitetyn perusteella konsernivdhennyksen tekemistd harkittaessa voidaan sen ajallisella
suunnittelulla katsoa olevan huomattava merkitys siithen ndhden, kuinka paljon
konsernivihennyksen avulla tytiryhtion lopullisia tappioita padstidin lopulta vahentimaén.
Huomioon tulee ottaa tytdryhtion sijaintivaltion lainsddddnnén mukaisen selvitystilan tai
muun vastaavan menettelyn loppuun saattamiseen kuluva aika ja emoyhtion verotettavan
tuloksen optimointi sind verovuonna, jona selvitysmenettely on saatu paatokseen.
Selvitysmenettelyn pdittdmisen ajoittamista rajoittaa lisdksi KonsVahL 5.1 §:n 2 kohta, jonka
mukaan tappioiden lopullisuuden edellytyksend on selvitystilan pddttiminen viimeistdin
toiminnan lopettamisvuotta seuraavan verovuoden aikana.’!! Niin ollen selvitysmenettelyi
viivyttdmalld ei siis kdytdnnossi ole juurikaan mahdollista vaikuttaa sithen, mind verovuonna
konsernivdahennys voitaisiin tehdi. Lopullisten tappioiden kotiuttamisen suunnittelu
konsernivihennyksen muodossa tulee siis aloittaa hyvissé ajoin — jo ennen tytaryhtion
toiminnan lopettamista — sen madrdn maksimoimiseksi. Konsernivdhennykseen verrattuna
sulautumistilanteissa ajallisella suunnittelulla ei taas ole vastaavanlaista merkitysté, silla
sulautuvan tytdryhtion toiminta on kdytdnndssé voitu lopettaa jo reilusti ennen sulautumista

eikd lopullisten tappioiden siirtymisen kannalta sulautumisen toteuttamiselle ole asetettu

310 Ks. luku 3.3 sulautumisen yhteydessi siirtyvien tappioiden vanhentumisesta.
311 KonsVihL 5.2 §:n perusteella tisti poikkeaminen on kuitenkin mahdollista jos selvitysmenettelyn
loppuunsaattaminen vaatii tytaryhtion kotivaltion lainsddddnndn perusteella enemmén aikaa, ks. luku 4.2.3.
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aikarajoja. Toiminnan lopettaminen hyvissé ajoin ennen sulautumista voi myds olla
kannattavaa EU-oikeuden mukaisen tappioiden lopullisuuden osoittamisen kannalta, silla
télloin yhtiolld on ollut hyvin aikaa hankkiutua eroon kaikesta sen omaisuudesta, joka voisi

tulevaisuudessa kerryttda tuottoa, jota vastaan tappioita voitaisiin vahentaa.

Konsernivihennykseen liittyvd konserniavustuslain mukainen emoyhtion yhdeksin
kymmenesosan omistusosuusvaatimus on myds huomattavasti korkeampi kuin mitéd vaaditaan
rajat ylittdvan sulautumisen yhteydessd. Tadmaén lisdksi sulautumistilanteita koskeva TVL
123.2 § on KonsVidhL:a joustavampi my0s siinéd suhteessa, ettd emoyhtion lisdksi tytaryhtion
omistajana voivat olla my0s emoyhtion osakkaat tai yhtio ja sen osakkaat yhdessa. Lisdksi
KonsVAahL 5.1 §:n 5 kohdassa edellytetdén kotimaisen emoyhtion omistaneen ulkomaisen
tytaryhtion osakkeet tappiovuoden alusta ldhtien ilman muutoksia, pois lukien KonsV&hL 3
§:n poikkeus koskien vilillistd omistusta. Rajat ylittdvén sulautumisen kohdalla sen sijaan
TVL 123.2 §:ssé ei edellytetd, ettd ulkomainen tytéryhtio olisi ollut tappiovuoden alusta
sulautumishetkeen asti saman vastaanottavan yhtion osakkaan tai vastaanottavan yhtion
itsensd omistuksessa.>'? Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2020:51, omistusvaatimus tiyttyi siité
huolimatta, ettd vastaanottavan yhtién osakas oli tappiovuoden alun jdlkeen luovuttanut
sulautuvan tappiollisen yhtion osakkeet tai osakkeita vastaanottavalle yhtidlle. Néin ollen
myo6s emoyhtion omistusosuuden nidkokulmasta rajat ylittdvaad sulautumista voidaan pitda
huomattavasti joustavampana vaihtoehtona, koska tietyt muutokset myds tappiovuoden alun

jilkeen tytiryhtion omistuksessa ovat mahdollisia.’'

Konsernivihennyksen osalta oman lisdvaivansa aitheuttaa myos KonsVahL 8.1 §:n vaatimus
lopullisten tappioiden médrian laskemisesta ensin tytdryhtion viimeisen verovuoden pééttyessa
ja toiseksi selvitysmenettelyn tai sitd vastaavan menettelyn paittyessd, molempina
ajankohtina sekd EVL:n ettd tytaryhtion kotivaltion lainsddddanndn mukaisesti. Lopullisten
tappioiden médra tulee siis laskea neljaén kertaan, joista konsernivihennyksend saa vihentda
alimman madrin. Rajat ylittdvien sulautumisten osalta KHO on ratkaisussaan KHO 2013:155
vahvistanut, ettd lopullisten tappioiden méri tulee laskea EVL:n mukaan.®'*
Sulautumistilanteiden kohdalla selvitddn siis vain yhdelld tappioiden méirén laskemisella.
EVL:n mukaisen tuloksen laskeminen voikin olla hallinnollisesti mittava prosessi, jos

tytaryhtiolld on tappioita useilta verovuosilta, joiden vilissd on myds voitollisia vuosia. Toki

312 Nuotio 2021, s. 275.
313 Ks. luku 3.3.2.
314 K. luku 3.4 tappioiden vihentimiseen suomalaisen emoyhtidn verotuksessa liittyvistid problematiikasta.
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tilanne on vastaava my0s sulautumistilanteissa, mutta tilloin joka tapauksessa selvitdin

vihemmalla maarilla laskemista.

Tavoitellessa ulkomaisen tytiryhtion lopullisten tappioiden kotiuttamista on usein kyse
merkittdvistd summista ja edelld esitetyn perusteella useimmissa tilanteissa voidaan
ndhdékseni rajat ylittdvad sulautumista pitdd emoyhtion ndkokulmasta selkedmpana
vaihtoehtona jo yksin siitd syysti, ettd sulautumistilanteita eivét koske KonsVahL:n kaltaiset
viahennysoikeutta rajoittavat sddnnokset, jotka pahimmillaan voivat pienentda
konsernivihennyksen maardd murto-osaan tytaryhtion tappioiden kokonaismaarasta.
Konsernivihennys voisi tdmén osalta tulla kysymykseen tilanteessa, jossa emoyhtion
elinkeinotoiminnan veronalainen tulos on vuodesta toiseen niin suuri, ettd on selvii, ettei
tytaryhtion tappioilla voida tdtd kokonaisuudessaan kuitata. Tastd huolimatta KonsVahL:n
mukaisen tappioiden lopullisuuden osoittaminen on verovelvollisen ndkdkulmasta luvussa 5.1
késitellyn mukaisesti — ainakin jossain médrin — haastavampaa kuin lopullisuuden
osoittaminen EU-oikeuden mukaisella tavalla, miké itsessddn on ldhtokohtana sille, ettd
mahdollisen vihennyksen maérad ylipaataan paistdan laskemaan. Toki kuten tutkielmassa
edelld on kdynyt ilmi, on yhté lailla EU-oikeuden mukaisen tappioiden lopullisuuden

osoittaminen erittdin hankalaa.
5.4 KonsVahL:n merkitys kotimaisille emoyhtidille

KonsVahL:n tavoitteena on ollut tismentid kotimaista lainsdddant6a niin, ett silla
varmistetaan ulkomaisen tytdryhtion lopullisten tappioiden huomioiminen
konserniverotuksessa EU-oikeuden edellyttdmailld tavalla kuitenkin edelleen turvaten Suomen
veropohjaa.>'> Merkityksellisti on, ettd sulautumistilanteiden lisiksi my®ds rajat ylittiviiin
konserniavustukseen liittyvid vaatimuksia on tehty KonsVihL:a edeltidvina aikana, vaikkakin
ndiden médrd onkin ollut huomattavasti pienempi ja niitd onkin vaadittu vain yksittdisiad
kertoja.’!® Lain esitdissi on arvoitu, ettei KonsV4hL lisi4 merkittivisti lopullisten tappioiden
vahentdmistd aiempaan verrattuna Suomen verotuksessa, tappioiden siirtovaatimusten

tekemisen ollessa mahdollisia jo ennen lakia. Uuden lain arvioitiin my0s selkeyttivin

315 HE 185/2020 vp, s. 15.
316 Thid.



84

lopullisten tappioiden rajat ylittdvié siirtomahdollisuuksia ja ndin véhentdvén verovelvollisten

hallinnollista taakkaa.3'’

KonsVahL on siind mielessd onnistunut oikeustilan selkeyttimisessd, ettd emoyhtidilld on nyt
laista 10ytyva tyokalu, jonka avulla ulkomaisen tytiryhtion lopulliset tappiot voidaan
hy6dyntdid sen verotuksessa EU-oikeuden edellyttimalld tavalla ja jonka edellytykset on
kirjattuna lakitekstiin, silld verovelvollisen ndkokulmasta lopullisten tappioiden késitteen
soveltamista rajat ylittiviin konserniavustukseen on voitu aiemmin pitdi episelvina.’!8
Kotimaisten emoyhtididen on kuitenkin ollut mahdollista vaatia ulkomaisten tytéryhtididen
lopullisia tappioita vihennettdviksi jo ennen KonsVahL:n voimaan astumista rajat ylittdvan
sulautumisen lisdksi myds rajat ylittdvan konserniavustuksen muodossa, vaikkakin
KonsV4hL:n esity6t jittdvit himérin peittoon, onko niitd vaatimuksia hyviksytty.*!” Jossain
miirin jai siten episelviksi, onko uusi lainsdddintd tuonut tosiasiallisesti muutosta
oikeustilaan aiempaan ndhden muuten kuin ndenndisesti. Epdilematta laki on selventinyt niiti
ehtoja, joiden tulee tiyttya lopullisten tappioiden hyodyntédmiseksi. Joka tapauksessa on
selvid, ettd lopullisten tappioiden vihentdmistd on ollut mahdollista vaatia vihennettdvéksi jo
ennen KonsVihL:a*?°. Nihdikseni on siis aiheellista kysy4, oliko kotimainen
verolainsdddédnto sindnsd EU-oikeuden vastaista, vaikka lopullisten tappioiden vihentdmista
rajat ylittdvialld konserniavustuksella ei lakiin erikseen ollut kirjoitettukaan, mutta esimerkiksi
kotimaisessa oikeuskiytdnndssi on vahvistettu timin olleen mahdollista.**! Uuden
konsernivdahennyksen voidaan siis kdytdnndssé katsoa merkitsevén vain, ettd aiemmin
lopullisten tappioiden vdahentaminen tehddénkin konserniavustuksen sijaan
konsernivihennyksend. Huomattavaa on, ettd EU-oikeus ei endd KonsVahL:n voimaan
astumisen jéilkeen edellytd lopullisten tappioiden kattamista rajat ylittivad konserniavustusta
vastaan, jolloin voidaan katsoa, ettei timéd endd KonsV&hL:n mukaisissa tilanteissa ole

mahdollista.???

317 HE 185/2020 vp, s. 28-29.

318 Nykénen 2020, s. 5-6. Ks. myos Helmisen asiantuntijalausunto 2020, s. 2, jossa Helminen on huomauttanut,
ettd konserniavustuksen antaminen voisi esimerkiksi merkité tytaryhtiélle varoja tai tuloja, joiden seurauksena
tappioita ei endé voitaisikaan pitdd lopullisina.

319 HE 185/2020 vp, s. 28.

320 Huomionarvoista on my®ds, etti EFTA-tuomioistuin on katsonut ratkaisussaan asiassa E-15/16, Yara
International ASA, ettei Norjan konserniavustusjérjestelméaa tulisi arvioida eri tavoin kuin
tappionsiirtojarjestelméa arvioitiin Marks & Spencer -tapauksessa ja ettd vastaavasti myos
konserniavustusjirjestelméssi ulkomaisten tytéryhtididen lopulliset tappiot voisivat tulla huomioiduksi.

321 Ks. KHO 2020:36.

322 Helminen 2020, s. 546.
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Veropohjan turvaamista koskevan tavoitteen osalta voidaan ndhdékseni katsoa, ettei uusi
lainsdddénto itsessddn aiheuta vaaraa kyseiselle tavoitteelle, silld EU-oikeus joka tapauksessa
edellyttda lopullisten tappioiden huomioimista, ja kuten tdssa tutkielmassa on kdynyt ilmi, on
kysymys kohtuullisen poikkeuksellisista tilanteista tappioiden lopullisuuteen liittyvien
ndyttohaasteiden johdosta. Lain esitdiden arviota siitd, ettei KonsVahL lisdd merkittavasti
lopullisten tappioiden vdhentdmistd aiempaan verrattuna voidaan pitdd melko selvana, silld
keinovalikoiman lisddntymisesté ja ehkéd aiempaa selkedmmastd vaihtoehdosta huolimatta
tappioiden lopullisuuden osoittaminen on edelld esitetyn mukaisesti edelleen erittdin

haastavaa.

Verovelvollisten ndkokulmasta KonsVahL:n voidaan ndhdékseni katsoa selkeyttineen
lopullisten tappioiden rajat ylittidvid siirtomahdollisuuksia suhteessa rajat ylittdvain
konserniavustukseen siind mielessd, ettd edellytykset tappioiden lopullisuudelle ovat
lueteltuna laissa. Tdma ei kuitenkaan poista sitd tosiasiaa, ettd tdstd huolimatta tappioiden
lopullisuuteen liittyy edelleen tulkinnanvaraisuuksia, joita ei lainsdddanndllékéén ole voitu
poistaa. Etenkin voidaan pitdi vield epdselvdnd, missd olosuhteissa tappiot voivat
tosiasiallisesti olla lopullisia konkreettisten esimerkkien puuttuessa. KonsVahL:n ei
mydskddn voida katsoa vdahentdneen verovelvolliselle aiheutuvaa hallinnollista taakkaa
konsernivihennyksen madrin laskemiseen liittyvéstd prosessista johtuen. Kuten téssa
tutkielmassa on edelld todettu, rajat ylittdvda sulautumista on pidettéva lopullisten tappioiden
siirtymisessd useimmissa tilanteissa kotimaisen emoyhtion kannalta kannattavampana
vaihtoehtona niin tytaryhtion lopullisten tappioiden tdysimadrdisen hyodyntdmisen kuin myds
hallinnollisesta ndkokulmasta. Sulautumistilanteissa lopullisten tappioiden siirtyminen on
huomattavasti joustavampaa kuin konsernivihennyksen kohdalla KonsVahL:ssa asetetuista
rajoituksista johtuen ja myds emoyhtion omistukseen liittyvét edellytykset ovat
sulautumistilanteissa lievemmat. Lisdksi konsernivahennyksen laskemiseen liittyva
hallinnollinen taakka lisdd verovelvolliselle timén tekemisestéd aiheutuvia kustannuksia

suhteessa lopullisten tappioiden méérin laskemiseen rajat ylittivissd sulautumisessa.’??

KonsVihL:lla saatettiin saada kotimainen verolainsdddantd EU-oikeuden mukaiseksi
komission ndkdkulmasta, mutta lain tosiasialliset vaikutukset jadnevét pieniksi eika laki

tappioiden lopullisuuden edellytysten selkeyttimisestd huolimatta poistanut kasitteeseen

323 Ks. HE 185/2020 vp, s. 28, myds Verohallinto on KonsVihL:n valmisteluvaiheessa huomauttanut
konsernivihennyksen mairin laskemiseen liittyvastd hallinnollisesta taakasta.
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liittyvid kaikkia tulkinnanvaraisuuksia konkreettisten ennakkotapausten puuttuessa edelleen.
Tappioiden lopullisuuden arviointi tullee ndin jatkossakin aiheuttamaan péénvaivaa niin
kotimaisille tuomioistuimille kuin verovelvollisille arvioinnin ollessa edelleen hyvin
tapauskohtaista my06s konsernivihennyksen kohdalla. Ndhdékseni todenndkoisend voidaan
pitdd, ettd niin pitkdin kuin ulkomaisen tytiryhtion lopullisten tappioiden kotiuttaminen on
mahdollista rajat ylittdvilla sulautumisella, jdi konsernivdhennyksen merkitys kotimaisten
emoyhtididen nikokulmasta véhdiseksi ja sulautuminen pysyy ensisijaisena keinona

lopullisten tappioiden viahentdmiseksi.

Huomattavaa kuitenkin on, ettd vaikka lopullisten tappioiden siirtyminen on EU-oikeuden
nojalla mahdollista my0s rajat ylittdvin sulautumisen yhteydessi, ei tésti ole sdddetty
kotimaisen verolainsddddnnon tasolla vastaavasti kuin on tehty rajat ylittavin
konserniavustuksen kohdalla konsernivdhennyksen muodossa. Kuten edelléd on todettu, vaikka
sininsé kansallista verolainsdddantda sen puutteista huolimatta sovelletaan EU-oikeudellisten
vaatimusten mukaisesti, edellyttdvit EU-oikeuden ensisijaisuus ja oikeusvarmuus, ettd
kansallinen lainsdsdantd muutetaan EU-oikeuden mukaiseksi.*?* Niin ollen on selvii, ettd
myds lopullisten tappioiden siirtymisesti kotimaisen emoyhtion vihennettéviksi rajat
ylittdvén sulautumisen yhteydessa tulisi sddtdd Suomen verolainsddaddnnossé, mika olisi
omiaan selkeyttdméadn verotuskiytintod myds sulautumistilanteissa niin verovelvollisen kuin
my0s veronsaajan nikokulmasta. Sulautumistilanteisiin liittyvé lopullisten tappioiden
vihentdminen on kuitenkin jétetty tilld erdd konserniverotusjirjestelmén uudistamista
pohtivan tydryhmin mietittiviksi.**® Tydryhmin toimikauden paityttyd 31.12.2021
saammekin toivon mukaan pian ndhdi, miten tyéryhma on pohdintansa perusteella ajatellut,

ettd lopulliset tappiot huomioidaan rajat ylittdvien sulautumisten yhteydessa.

324 Ks. luku 4.1.
325 Helminen 2020, s. 546.
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6 Lopuksi

Tutkielmassa tarkasteltu EUT:n ratkaisussaan C-446/03, Marks & Spencer luoma lopullisten
tappioiden késite on edelleen voimissaan ja jatkaa vaikuttamista jisenvaltioiden kansallisiin
verolainsdddédntdihin, kuten esimerkiksi KonsVahL:n sddtdmisestd kdy ilmi. Tamén
tutkielman yhtena tarkoituksena onkin ollut selvittdd, milloin kotimaisen emoyhtion
ulkomaisen tytdryhtion tappioiden kohdalla on kysymys lopullisista tappioista niin EU-
oikeuden kuin KonsVahL:n nédkokulmasta. EUT:n oikeuskaytdnndssad lopullisten tappioiden
kisitteen soveltamiskynnys on nostettu hyvin korkeaksi ja erityisesti vaatimus siit4, ettei
tappioita voida pitdd lopullisina, jos niiden lopullisuus aiheutuu yksindin tytaryhtion
asuinvaltion lainsdddédnndsté johtuvista syistd, johtaa siithen, ettd tappiot voivat olla lopullisia
ainoastaan poikkeuksellisissa tilanteissa lopullisuuden tullessa olla seurausta tosiasiallisista
syistd. Jakoa lainsdddannollisiin syihin ja tosiasiallisiin syihin voidaan kritisoida, silld voidaan
pitdd aiheellisena kysyd, onko ylipditiddn olemassa sellaisia tappioita, jotka ovat tytaryhtion
sijaintivaltion lainsddddnnodn perusteella kéytettdvissd, mutta joita ei kuitenkaan voida
tosiasiallisesti hyodyntdd. Vaikka tytiryhtio ei itse tappioita pystyisikddn hyddyntdmaén,
mutta jos tappiot on mahdollista siirtdd kolmannelle yritysjarjestelyn yhteydessi tai myymalla
yhti6 kolmannelle huomioimalla tappioiden arvo kauppahinnassa, ei tappioita voida pitdd EU-
oikeuden ndkdkulmasta lopullisina. Selvdi joka tapauksessa on, ettd tappioiden lopullisuutta
arvioitaessa tosiasiallisten syiden lisdksi on otettava aina huomioon myds tytiryhtion
sijaintivaltion verolainsdddanto, jotta on ylipddtaan mahdollista selvittdd, ettei tappioita voida

sielld endd missddn tilanteessa hyodyntéa tytéryhtion itsensi tai kolmannen tahon toimesta.

Vastaavasti myos KonsVahL mukainen tappioiden lopullisuuden késitteen soveltamiskynnys
on asetettu korkealle sen perustuessa pitkalti EU-oikeudessa luotuun késitteeseen. Molempien
kasitteiden osalta myods emoyhtiolle asetettu laaja nayttovelvollisuus on omiaan nostamaan
soveltamiskynnystd, silld tappioiden lopullisuuden osoittaminen vaatii konkreettista niyttoa
lopullisuudesta, eivitka esimerkiksi emoyhtion omat arviot ole riittdvid titd ndyttdmaan
toteen. Késitteet vastaavat hyvin pitkélti toisiaan ja merkittdvin ero liittyy tytdryhtion
purkuvaatimukseen, mitd EU-oikeus taas ei edellytd. Suomen lainsddddnndssa on siis menty
jopa askel EU-oikeutta pidemmalle, ja voidaan pitdéd todenndkoisend, ettei KonsVahL:n
sadtdminen juurikaan lisdd ulkomaisten tytiryhtididen tappioiden siirtymistd Suomeen.
KonsVahL:n kisitteen etuna on kuitenkin selvisti lakitekstistd 10ytyvét ehdot tappioiden

lopullisuudelle. Kaikkia tulkintaongelmia tillakédén ei ole kuitenkaan voitettu, silld
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konkreettiset olosuhteet tappioiden lopullisuudelle ovat edelleen epéselvit ennakkotapausten
puuttuessa. Ennakkotapauksen saaminen edellyttda kuitenkin verovelvollisen aloitetta

ennakkoratkaisuhakemuksen muodossa.>?°

Kuten tissé tutkielmassa on edelld todettu, 1ahtokohtaisesti tappiot tulisi aina saada vihentdéd
jossain, etteivit ne jdisi kokonaan hyddyntimitti.3?” Katsoakseni onkin aiheellista kysy4,
onko lopullisten tappioiden kisitteen soveltaminen asetettu kohtuuttoman korkeaksi, niin EU-
oikeudessa kuin myos KonsViahL:ssa, jos ulkomaisten tytiryhtididen tappiot jadvit timan
vuoksi viahentdmattid kokonaisuudessaan ja konsernien veroaste nousee epatoivottavalla
tavalla? Toisaalta se, ettd ulkomaisen tytiryhtion tappiot hyvéksyttdisiin lopullisiksi
matalammalla kynnyksell4, ei saa johtaa siihen, ettd emoyhtiot alkaisivat hankkimaan
tappiollisia ulkomaisia tytiryhtiitd ainoastaan siind tarkoituksessa, ettd ne padsisivit
hyodyntdmédn tytdryhtididen tappioita. Tdssd mielessd onkin perusteltua, ettd tappioita

voidaan pitdd lopullisina vain poikkeuksellisissa tilanteissa.

Tutkielman yhteni padasiallisena tutkimuskysymyksena oli se, onko kotimaisen emoyhtion
nikokulmasta konsernivihennys vai rajat ylittdva sulautuminen kannattavampi vaihtoehto
ulkomaisen tytdryhtion lopullisten tappioiden kotiuttamiseksi ndiden tekemiselle asetettujen
edellytysten perusteella. Tutkielmassa ilmenneiden seikkojen johdosta voidaan ndhdékseni
pitdé selvind, ettd rajat ylittdvaa sulautumista voidaan pitdé ensisijaisena keinona lopullisten
tappioiden kotiuttamiseksi suhteessa konsernivdhennykseen. Jo yksinddn sité, ettd rajat
ylittdvan sulautumisen kohdalla lopullisina tappioina vihennettdvdin mairdan ei kohdistu
rajoituksia, kun taas konsernivihennyksen kohdalla on mahdollista, ettd vahennettdvd mééra
jaa murto-osaan lopullisten tappioiden todellisesta méérdsté, jolloin vihentdmatta jaavat
lopulliset tappiot menetetdén konsernissa lopullisesti. Myds omistusrakenteen joustavuuteen
ja lopullisten tappioiden miéran laskemiseen liittyvét seikat tekevét rajat ylittdvasta
sulautumisesta tdlld hetkelld houkuttelevamman vaihtoehdon kotimaiselle emoyhtidlle.

Molempien vaihtoehtojen kohdalla on kuitenkin hyvd muistaa, ettd kaiken muun pohdinnan

326 Mahdollista on toki my®s, ettd verovelvollinen tekisi konsernivihennyksen tai toteuttaisi yritysjérjestelyn silld
riskilld, ettd Verohallinto ei sitd hyvéksy taikka ettd veronsaaja hakisi verotuksessa hyvéksyttyyn ratkaisuun
muutosta. Téma on kuitenkin verovelvollisen ndkokulmasta hyvin riskialtis vaihtoehto, ja voidaan pitdd
vahintddnkin epdvarmana, ettd timé vaihtoehto lopullisia tappioita koskevan ennakkoratkaisun saamiseksi
toteutuisi, kun kysymys on usein merkittivistd summista, jolloin jérjestelyn toteuttamista ilman hyviksyttya
ennakkoratkaisua ei voida pitdd verovelvollisen kannalta jarkevana.

327 Ks. luku 2.2.4.
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voidaan katsoa tapahtuvan teorian tasolla, kunnes tappiot on joko Verohallinnon tai

kansallisen hallintotuomioistuimen toimesta todettu lopullisiksi.

Tutkielman toisena pddasiallisena tutkimuskysymyksend oli tarkastella, oliko KonsVahL:n
saatamiselld todellisuudessa vaikutusta ulkomaisen tytdryhtion tappioiden vahentdmisen
kannalta vai jadko sen merkitys kidytdnnossd mitattomaksi, kun lopullisten tappioiden
huomioiminen kotimaisen emoyhtion verotuksessa on ollut mahdollista jo ennen lain voimaan
astumista. Tutkielmassa esitetyn perusteella KonsVahL:n voidaan katsoa selventidneen
verovelvollisen ndkokulmasta niitd edellytyksid, jotka ulkomaisen tytéryhtion tappioiden tulee
tayttdd, jotta niitd voitaisiin pitdd lopullisina. Lainsdaddnndn todelliset vaikutukset
kotimaisten emoyhtididen osalta jadnevét kuitenkin hyvin pieniksi ja lain sddtdmisessd onkin
ollut kysymys enemménkin minimivaatimusten tiyttdmisestd EU-oikeuden valossa.
Lopullisten tappioiden huomioiminen Suomen verotuksessa on ollut mahdollista jo ennen
KonsVahL:n voimaan saattamista rajat ylittdvin konserniavustuksen muodossa ja
konsernivihennyksen tekemiselle asetetut edellytykset on tutkielmassa esitetyn mukaisesti
asetettu jopa EU-oikeuden vaatimaa korkeammalle, jolloin tilanne ei kotimaisten

emoyhtididen ndkokulmasta ole kdytdnndssd muuttunut lainkaan.

Tutkielmassa esitetyn johdosta sulautuminen pysynee ensisijaisena keinona tytiaryhtididen
lopullisten tappioiden viahentdmisessd kotimaisten emoyhtididen verotuksessa — ainakin niin
pitkddn, kun siitd ei laintasoisesti ole erikseen sdéddetty ja lopullisina tappioina vahennettdvia
miiréé ei ole rajoitettu. Selvid kuitenkin on, ettd tulevaisuudessa my0s lopullisten tappioiden
siirtymisesta rajat ylittdvan sulautumisen yhteydessa tulisi sddtdd kotimaisessa
verolainsddddnnossd, silld sen lisdksi, ettd EU-oikeuden perusteella Suomi on velvollinen sen
kansalliseen lainsdddantoonsa kirjaamaan, olisi verotuksen ennakoitavuuden ja
oikeusvarmuuden nidkokulmasta tirkedd, ettd ne edellytykset, joilla lopulliset tappiot
hyviksytddn vihennettdvéksi tai niiden vihentdminen evitidin, olisivat selvésti kirjattuna
lakiin. Todenndkdisend voidaan kuitenkin pitdd laintasoisen sédéntelyn johtavan sithen, etti
myos rajat ylittdvan sulautumisen yhteydessa siirtyvien lopullisten tappioiden méairidén
kohdistuu KonsViahL:ssa saddetyn kaltaisia rajoituksia. Téhén asti kuitenkin ulkomaiset
tytiryhtiét pyrittaneen sulauttamaan kotimaisiin emoyhtiéihin ja konsernivihennyksen

merkitys jadnee ndin vihaiseksi.



