Kulttuurinen omiminen ja saamelaiset
Valitettavan tuttu tapahtumaketju, ainakin monelle saamelaiselle: jossain julkisessa tilanteessa käytetään saamelaiskulttuurin elementtejä, väärin. Pilailupuodista ostettuja feikkisaamenpukuja tai niiden asusteita, joikaamista muistuttavaa jollotusta, naama noetuksi maskeerattuja ”saamelaisshamaaneja” tai halpatuotantona Aasiassa valmistettuja matkamuistoja. Joku saamelainen tai saamelaisjärjestö kritisoi asiaa. Nousee somekohu, ja otsikot julistavat: ”saamelaiset loukkaantuivat!” Kansa ihmettelee, mistä ne saamelaiset taas suuttuivat, eihän kukaan tarkoittanut pahaa, eikö ole isompiakin asioita, joista loukkaantua. Keskustelussa piiloon jää se fakta, että feikkipuvuista tai sketsihahmoista loukkaannutaan, koska ne isommatkin asiat ovat ratkaisematta. Surullista kyllä, valtakunnan uutisiin tunnutaan pääsevän helpommin somekohuilla pikkuseikoista. 
Kulttuurinen omiminen (”cultural appropriation”) on päässyt viime aikoina yhä lisääntyvässä määrin keskusteluihin. Monelle termi on vielä kuitenkin tuntematon ja koko ajatuskin voi tuntua vieraalta: kuinka kulttuuria voisi omia tai varastaa? Eiväthän pizza, farkut tai lasten intiaanileikit ole mikään ongelma, tai ei niiden ainakaan pitäisi sellaisia olla. Kylläpä nykyään loukkaannutaankin kaikesta! Keskustelu kulttuurisesta omimisesta on vaikeaa osaltaan juuri siksi, että yksinkertaisia, valmiita vastauksia aiheeseen ei ole. Samaan aikaan mukana ovat myös tunteet, eikä silloin aina muisteta, että myös tunteellinen kritiikki voi olla asiallista ja järkevää. Mielensäpahoittamisretoriikalla on kaksi puolta: toisaalta sillä kuitataan kaikki kritiikki turhanpäiväiseksi tunteiluksi, toisaalta sillä taas vähätellään loukkaamisen merkitystä. Tietynlainen toiminta vain on loukkaavaa, ja on kaksinverroin inhottavaa loukkaamisen päälle vielä ilkkua, että loukkaannuittepas, hähä.
Kulttuurisen omimisen käsite on suhteellisen tuore, mutta itse ilmiö ei sitä ole Suomessakaan. Uutta ei ole myöskään tällaisen toiminnan kritisointi. Saamelaissymboleita on hyödynnetty erityisesti matkailumarkkinoinnissa jo kauan, ja Lapissa on esimerkiksi monilla paikkakunnilla ollut vankasti juurtunut tapa juhlia penkinpainajaisia feikkipukuihin pukeutuneena. Yhtä kauan tätä on myös kritisoitu saamelaisten suunnalta. Nykyaika on vain tuonut keskustelun entistä suuremman yleisön silmiin entistä nopeammin. Myös solidaarisuuden osoittaminen on tullut helpommaksi: yhä useammin keskusteluun osallistuvat myös valtaväestön edustajat. Samankaltaisesta solidaarisuudesta on kyse myös silloin, kun saamelaisjärjestöt älähtävät intiaanipäähineiden käytöstä. Alkuperäiskansojen yhteistyöllä ja keskinäisellä kanssakäymisellä on jo pitkä historia, jonka seurauksena myös monille saamelaisille on tuttua, kuinka tärkeitä päähineet ja niiden oikeanlainen käyttö ovat monille Amerikan alkuperäiskansoista. Samalla ilmiö – itselle tärkeiden ja pyhien symbolien halventava käyttöönotto valtaväestön toimesta – on saamelaisillekin valitettavan tuttu jokapäiväisestä elämästä suomalaisessa yhteiskunnassa.
[bookmark: _GoBack]Kulttuurisen omimisen lisäksi voidaan puhua myös kulttuurisesta varastamisesta ja lainaamisesta. Kulttuurilainat ovat normaali osa elämää. Lainaamiseenhan sisältyy jo itsessään ajatus siitä, että symboli lainataan sellaisena kuin se on, vahingoittamatta sitä. Varastaminen taas sisältää ehkä vahvemmin tietoisen, vahingoittamaan pyrkivän toiminnan. Omiminen tuntuu omasta mielestäni kaikkein osuvimmalta määritelmältä ilmiölle: kulttuuriomija nappaa toiselta jotain itselleen ja käyttäytyy aivan kuin se olisi hänen omaansa kohdella kuten tahtoo. Omija ei useinkaan ajattele tekevänsä mitään väärää – hänestä voi tuntua jopa siltä, että hän osoittaa symboleita omimalla arvostusta niitä kohtaan. 
Omimiseen sisältyy myös valta-asema: kuka tahansa ei saa omittua toisilta, vaan se vaatii aina jonkunlaisen vahvemman oikeuden tai näkyvyyden. Omimisen perimmäinen ongelma on kuitenkin se, että se muuttaa alkuperäistä symbolia, irrottaa sen asiayhteydestään ja merkityksestään. Se nostaa olennaisimmaksi omijan näkemykset ja käyttötavat, vaikka niillä ei olisi enää mitään yhteyttä alkuperäisiin merkityksiin. Tämä eroaa kulttuurin normaaliin elämiseen kuuluvasta muutoksesta siinä, etteivät muutoksen välineet, muodot tai motiivit tule kulttuurista itsestään: sen varsinaisilta jäseniltä. 
Esimerkiksi saamelaismusiikkia on uudistettu ahkerasti 1960-luvun lopulta lähtien Nils-Aslak Valkeapään tuotua ensin kitaran ja myöhemmin kokonaisen jazz-bändin mukaan esityksiinsä. Valkeapään ajatuksia paheksuttiin vahvasti perinteisen saamelaisyhteisön sisällä, mutta häntä myös ihailtiin, ja nykyisin hänen vaikutteitaan saamelaiselle nykymusiikille arvostetaan suunnattomasti. Saamelaiskulttuuria tuntemattomien muusikkojen pyrkimykset versioida joikuja taas ovat päättyneet onnettomammin, mitäänsanomattomiksi jollotuksiksi. Merkitys ja yhteys kulttuuriin katoavat ilman tietoa alkuperäisten joikujen merkityksistä, niissä käytetystä kieli- tai tyylivalinnoista tai ylipäätään niiden asemasta kulttuurissa. Kauan omittuna ollut voi jo muuttua varastetuksi, jos tunnistamme feikkisymbolit jo paremmin kuin alkuperäiset. Jos joiun merkitys katoaa ymmärtämättömissä versioinneissa, voi vallalle jäädä käsitys, ettei kyseessä edes ole kuin turhanpäiväinen, hauska loilotus, syvällisemmistä merkityksistä tyhjä. 
Mitä haittaa kulttuurisesta omimisesta siis sitten on? Pahimmillaan stereotyypeistä tulee vahvemmat kuin varsinaisesta kulttuurista ja kansan identiteetti alkaa kadota.  (Feikistä) saamenpuvusta ja neljäntuulenhatusta tulee pohjoisen/Lapin symboli ja feikkipukuun pukeutunut ”shamaani” ottaa sujuvasti kaikki ulkomaiset vieraat lapinkasteella vastaan. Kritiikin edessä todetaan, että eihän tällä saamelaisuutta myydä, vaan Lappia. Saamenpukujen ja niiden jäljitelmien käyttöä tutkiva Anu Kilpeläinen puhuu tällöin ”symbolivarkaudesta”: saamelaisuuden symbolit on otettu niin tehokkaasti haltuun, että niiden annetaan ymmärtää jo symboloivan muuta kuin saamelaisuutta. Tämä näkyy erityisesti feikkipukujen käytössä: saamelaisille pukuihin ladatut merkitykset katoavat ja kuvitellaan, että pilailupuodista ostettu ”lappalaisasu” on ihan tarpeeksi sinnepäin, onhan se samanvärinenkin. Ja jos joku pahastuu, niin oikeastaanhan asu symbolisoikin Lappia. Saamelaisuuden symbolit on irrotettu saamelaisuudesta ja otettu uuteen käyttöön merkitsemään jotain muuta.
Vallan lisäksi kulttuurisessa omimisessa on kyse pienten loukkausten ja kaltoinkohteluiden ketjuuntumisesta. Samalla kun valtaväestön edustajalle kyse on vain yhdestä symbolista ja – edellisten unohtuessa tai jäädessä uutispimentoon – yhdestä kerrasta, asettuu omimistapaus vähemmistökulttuurin edustajalle edellisten jatkoksi, uudeksi tapaukseksi pitkään ketjuun sivuuttamista, pilkkaa ja halventamista. Samaan aikaan kontekstina on epäsuhtainen valta-asetelma, jossa alkuperäiskansojen oikeuksia on poljettu tai jätetty huomiotta. Suomessakin on 1900-luvulla ollut vallalla vahva suomalaistamispolitiikka, jonka aikana saamelaislapsia on koululaitoksen sisällä pyritty sivistämään suomalaisiksi. Saamelaisuutta on opittu häpeämään ja suomalaisuutta tavoittelemaan samalla kun saamelaissymbolit ovat kelvanneet laajempaankin käyttöön. Prosessin myötä oman kulttuurin arvo on myös kadonnut, eikä sitä ole enää pidetty yhtä arvokkaana kuin suomalaiskulttuuria. 
Miksi saamelaiset nähdään, mutta heitä ei kuulla? Miksi kerrotaan eteenpäin, että tulkaa kaikki turistit ja valtiopäämiehet katsomaan, meillä on tällainen hieno alkuperäiskansa, mutta ei välitetä siitä, esitelläänkö saamelaisia oikeasti vai ainoastaan halpakopioita heistä?
Olisi tärkeää muistaa, että alkuperäiskansoille on kirjattu kulttuurinen itsemääräämisoikeus YK:n alkuperäiskansojen oikeuksia käsittelevässä julistuksessa. Lisäksi Suomen perustuslaki takaa saamelaisille kulttuuri-itsehallinnon: oikeuden ylläpitää ja kehittää omaa kieltään ja kulttuuriaan. Tämä tuntuu saamelaisten osalta Suomessa unohtuvan. Sen sijaan saamelaisuus tunnutaan ennemmin näkevän osana suomalaisuutta, ikään kuin suomalaisuuden yhtenä alakulttuurina, jota siten myös hallitsee suomalaisuus. Saamelaisuus määritellään suomalaisuuden kautta, jolloin suomalaiset myös määrittävät saamelaiskulttuurin arvostuksen määrän: suomalaisille tuntuu olevan vaikea nähdä ja kunnioittaa esimerkiksi saamenpuvun arvoa saamelaisille, kun sillä ei samanlaista arvoa suomalaisille ole. Samaten ja osin tästä syystä koetaan, että saamelaisuuden symbolit ovat suomalaisten vapaassa käytössä. 
Tällainen asenne huokuu välinpitämättömyyttä: saamelaisuus nähdään eksoottisena käyttötavarana, jota ei tarvitse tuntea paremmin. Se korostaa suomalaisen katseen ylivoimaisuutta saamelaiseen verrattuna, kun saamelaiskulttuurin symbolit määritellään sen mukaan, arvostavatko suomalaiset niitä ja millä tavalla.
Oman lisänsä soppaan tuo raha. Jos omittujen symbolien avulla myydään jotakin – oli kyseessä sitten Aasiassa valmistettu matkamuistokrääsä, Lapin turismi tai suomalainen design-laukku – tuo se omimiseen lisäloukkauksen: otimme omaisuutesi käyttöön, ja nyt vielä tienaammekin sillä. Samaan aikaan saamelaislasten on rahapulan takia vaikeaa saada omankielistä opetusta ja oppimateriaalia edes saamelaisalueilla, saati sitten muualla Suomessa.   
Ovatko toisen, valta-asemaltaan heikomman kulttuurin symbolit sitten aina kiellettyjä käyttää? Onko suomalainen aina väärässä saamenpuvun pukiessaan, vaikka puku olisi pilailupuodin sijaan aito? Entä saamelaisen hopeakorun pukiessaan? Yksinkertaisia kyllä- tai ei-vastauksia ei ole, lähinnä vain kattava kirjo harmaan sävyjä ja kenties tunnusmerkkejä, joiden avulla voi luovia eteenpäin. Nostaisin tärkeimmiksi kriteereiksi harkita kolme asiaa: aitous, merkitys ja kunnioitus. Aitous on näistä ehkä yksinkertaisin: halpojen vähän-sinne-päin-tyylisten kopiotuotteiden käyttö ei ole missään tilanteessa asiallista. Saamelaiskulttuurissa saamenkäsityöt, duodji, ovat näkyvä ja arvostettu osa elämää. Merkitys vaatii enemmän paneutumista: onko esineen tai vaatekappaleen käyttäminen sen omassa kontekstissa minulle sallittua, vai onko sillä joitakin rajoituksia? Entä voiko sitä mitenkään käyttää kontekstistaan irti, kuten esimerkiksi jotakin saamenkäsityötä? Kunnioitus on kaiken perusta: halutaanhan kulttuurin symboleita käyttää kunnioituksen ja ihailun vuoksi, ja silloin kulttuurin edustajien kuuntelu on kaiken A ja O. Miksi edes haluaisi koristaa itseään sellaisen kulttuurin symboleilla, jota ei arvosta?
Viime aikoina on onneksi ilmestynyt myös monenlaisia ohjeistuksia aihepiiristä. Esimerkiksi saamelaiskäräjien kuvaohjeistus saamelaiskuvaston käyttämiseen markkinoinnissa. Siinä yksinkertaisena lähtökohtana on se, että mukana ovat aina saamelaisia kuvattaessa saamelaiset itse, aidoissa asuissaan.

Saamelaisyhteisökään ei tietenkään ole mikään yksimielinen monoliitti. Aina löytyy yhteisön jäseniä, joiden mielestä ei ole väliä sillä, kuka käyttää symboleita ja millä tavalla. Tämäkin on ihan ymmärrettävää. Täytyy kuitenkin muistaa, että löytyy vähintään vastaava määrä ihmisiä, jotka kokevat esimerkiksi feikkipukujen käytön erittäin loukkaavana: joltakulta muulta saatu hyväksyntä ei poista sitä, että monelta muulta se jää saamatta. Kukaan ei pysty antamaan Vapaudut vankilasta -korttia koko yhteisön puolesta, ainoastaan oman mielipiteensä. Lisäksi on tärkeää huomioida, että monelle saamelaisuudesta on tullut jotain hävettävää ja saamelaissymboleista siten itselle arvottomia.
Lopulta kuitenkin palataan aina kunnioitukseen: täytyy hyväksyä, että toisesta kulttuurista tulevana ei voi mitenkään itse olla ylin auktoriteetti toisen kulttuurin asioissa. Suomalainen ei voi päättää saamelaisen puolesta, mikä saamelaiskulttuurissa on tärkeää ja mikä ei, mitä saamelaiskulttuurin symbolit saavat saamelaisille merkitä ja miten niitä saa käyttää. Joskus täytyy vain todeta, että tämä ei ole asia, jossa minun sanani on määräävä, vaan minun täytyy tässä kuunnella niitä, joita asia oikeasti koskettaa.
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