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1JOHDANTO

Tassa pro gradu-tutkielmassa tarkastellaan Turun kaupungin syksylla 2012 aloittamaa
tyéllistamishanketta, Turun kuntakokeilua, jonka kaupunki toteutti osana laajempaa Tyo-
ja  elinkeinoministerion ~ ohjaamaa  tyollistamiskokeilua.  Tutkin  projektissa
tyoskentelevien nakemyksia  tyollistdmisprojektia kohtaan ~ ja  etenkin
pitkdaikaistyottomien tyollistettavyytta kohtaan. Turun kuntakokeilussa tyoskenteli
projektin alkaessa tyontekijoitd, joilla oli tydsuhde Turun sosiaali- ja terveystoimeen tai
Turun tydvoimatoimistoon. Sittemmin Turun Tyodvoiman palvelukeskus (TYP) otti
kokeilun hallinnollisesti vastuulleen. Alun jalkeen kuntakokeilu myds laajentui
kattamaan Turussa useampia alueita ja ruvennut tarjoamaan tiettyja palveluitaan koko
Turun alueelle. Olen haastatellut projektin tyontekijoita kesalla ja syksylla 2013, jonka

lisaksi haastattelin projektin uusia tyontekijoita syksylla 2014.

Kiinnostuin aiheesta harjoitteluaikanani Turun kaupungin Hyvinvointitoimialalla jonka
aikana tutustuin kaupungin sosiaalipalvelujarjestelmén hallintoon ja kuntakokeilun
suunnitteluun ja kdynnistamiseen. Turussa on kokemusta ty6llistdmistoiminnasta, joka on
osittain samankaltaista kuntakokeilun toimintatapojen ja tavoitteiden kanssa. Mahdolliset
eroavaisuudet tai yhtélaisyydet jo harjoitetun tyodllistamistoiminnan kanssa kasittelen
tutkielmassa. Projekti siirtyi toimintansa aikana hallinnollisesti TYPin alaisuuteen, mutta
sen tavoitteena oli siirron jalkeenkin 10ytaé uusia toimintatapoja tyollistamispolitiikalle.
TYP eli Tybvoiman palvelukeskus on kunnan, Kelan ja tyoelamépalvelujen
yhteistoiminnassa oleva yksikko, joka keskittyy vaikeimmin tyollistettdvien tyottomien

tyollistdmiseen.

Haastattelemillani kuntakokeilun tyontekijoilla oli ennestddn kokemusta tydvoiman
aktivointitoimenpiteiden parissa tyoskentelystd yhtd haastateltavaa lukuun ottamatta.
Tarkastelen siis eroavaisuuksia perinteisemman tyovoimaohjauksen ja kuntakokeilun

toimenpiteiden valilla.



Paateorioina viitekehyksessa toimivat Anthony Giddensin teoria positiivisesta
hyvinvoinnista ja sosiaalisen investoinnin valtiosta sekd Neil Gilbertin seka Neil ja
Barbara Gilbertin teoriat mahdollistavasta valtiosta. Molemmat teoriat kuvastavat hyvin
postmodernia jélkiteollista hyvinvointivaltiota. Ne kuvaavat myos ylipaataan valtiota,
jossa perinteiset sosiaaliset ongelmat, kuten kdyhyys, on voitettu ja valtion rooli on
siirtynyt kansalaisten aktivointiin ja hyvinvoinnin edistdmiseen osallisuuden kautta.
Kritiikkid teorioita kohtaan on esitetty 1&hinn& siksi, ettd aktivoiva sosiaalipolitiikka
tarkoittaa kaytannossa osallistavaa tyohon pakottamista ja etuuksien karsimista. Turun
kuntakokeilun tapauksessa tarkastelen perinteisen hyvinvointivaltion kaésitettd ja
aktivoivan valtion seké positiivisen hyvinvoinnin késitteitd ja pohdin tydvoimapolitiikan

asemaa naissa teorioissa.

Pohdin tydssani myds tyévoimapolitiikan roolia ja kategorisoimista julkisen vallan
piirissd. Pohdin, voidaanko tydvoimapolitiikan katsoa olevan enemman sosiaali- tai
talouspolitiikkaa, nédiden tasapuolista yhdistelmad tai kenties tdysin oma politiikan
sektorinsa, joka ei kuulu mink&an muun politiikan sektorin alaisuuteen. Suomalaisessa ja
ylipaataan lansimaisessa hyvinvointivaltiossa tapahtuneet muutokset on usein perusteltu
taloudellisin keinoin, kuten mydhemmin teoriassa esittelen. Tamén takia erityisesti
haluan pohtia tyovoimapolitiikan keinoa sosiaalipolitiikassa, joka puolestaan on yhé&
useammin ainakin osittain alisteinen talouspolitiikalle. Hyvinvointivaltion keinoja ja
oikeutusta pohditaan yh& useammin puhtaasti taloudellisesta ndkdkulmasta, joten

talouspolitiikan ja hyvinvointivaltion asema ja argumentit ovat ajoittain yhdistyneet.

Olennainen tekija kuntakokeilun tavoitteissa ja toimintamenetelmissa on huhtikuusta
2015 lahtien voimassa oleva uusi sosiaalihuoltolaki, joka siséltadé laajempia tyottémyyden
haittojen ennaltaehk&isyyn tahtaddvia menetelmid, kuten esimerkiksi sosiaalista

kuntoutusta.

Luvussa 2 késittelen tyollistdmisen ja tydvoimapolitiikan keinoja. Luvussa on huomion

kohteena aktivoiva tyovoimapolitiikka, tyollistettavyys seké néiden kahden kritiikki.



Tutkielman luvussa 3 Kkaésittelen hyvinvointivaltiota ja aktivointia pééasiassa
sosiaalihuollon ndkokulmasta. Luvussa esittelen hyvinvointivaltion muuttumista
sosiaalista huono-osaisuutta ja epdatasa-arvoa torjuvasta jarjestelméstd yksiloita
voimaannuttavaksi jarjestelmaksi seké keinoja, joita nykyinen lainsaadanto tdhan tarjoaa.

Luvussa esittelen myods tarkemmin tutkielman kohteena olevan Turun kuntakokeilun.

Luvussa 4 esittelen tutkielmassa kayttdmani tutkimusmenetelman, tutkimusaineiston
sekd tutkimuksen teon etenemisen. Tutkimus on suoritettu laadullisena
haastattelututkimuksena ja haastatteluaineisto on kerdtty Turun Kuntakokeilun
tyontekijoista.

Luvussa 5 esittelen tutkielmani tulokset. Tulokset on eritelty yksilon ja yhteison
aspekteihin: yksilon sosiaaliseen ja taloudelliseen aspektiin ja yhteiskunnan sosiaaliseen
ja taloudelliseen aspektiin. Luvussa esittelen tdmén jaon teon ja motiivit seka keskeiset
tutkimustulokset. Tutkielman luvuissa 6 ja 7 kasittelen keskeisid johtopaatoksia seka

jatkopohdintaa kuntakokeilun ja ty6llistamispolitiikan suhteen Suomessa.



2 TYOLLISTAMINEN JA TYOVOIMAPOLITIKKA

Tutkielman viitekehyksend toimii aktiivinen tyovoimapolitiikka sek& Turussa
toteutettava tyollistamisen kuntakokeilu. Tutkimuskohteen valintaan vaikuttaa hyvin
pitkalti oma kokemus hyvinvointipalvelujen parissa Turussa seké projektin kohdistus
nimenomaan pitk&aikaisty6ttomien tyollistamiseen.

TYP eli Tyévoiman palvelukeskus on kuntien, Kelan ja Tydvoimatoimiston alainen
tyovoimapalvelu, jonka kohteena ovat vaikeasti tyollistettavat tyonhakijat. Vaikeasti
tyollistettdvien tyonhakijoiden voidaan katsoa olevan kyseisessd asemassaan, vaikka
tyévoimapalveluissa on moninaisia keinoja tyollistamiseen ja tydeldmakuntoutukseen.
Turun Tydvoiman palvelukeskuksen tavoitteena on selvittdd sinne ohjattavien
asiakkaiden ongelmallisuuden selvittdminen ja ratkaiseminen. Tavoitteena voi olla
esimerkiksi asiakkaan tyollistaminen, kuntouttaminen tai elékkeelle ohjaaminen
(Turku.fi 2013). Erona perinteisempadn TE-toimiston tydvoimaohjaukseen on
asiakaslahtoisyys: asiakkaat nahdaédn enemman yksilding, joilla on yksil6lliset ongelmat
ja siten yksil6llinen este tyollistymiselle. Tyovoiman palvelukeskuksen asiakkaiden
moninaiset ongelmat huomioon ottaen palvelukeskuksesta my6s ohjataan eteenpdin

muihin asiakkaan kannalta olennaisiin palveluihin (Turun kaupunki 2015)

Tutkimukseni tieteellisen viitekehyksen muodostaa péadasiassa nékokulmatutkimus,
tyévoimatutkimus ja hyvinvointivaltion tehtdvan tutkimus. Esimerkkind viimeisena
mainitusta on Anthony Giddensin teoria hyvinvointivaltiosta mahdollistavana
positiivisena jarjestelmand ja Neil ja Barbara Gilbertin teoriat mahdollistavasta valtiosta.
Naiden teorioiden pohjalta rakennan viitekehyksen, jossa hyvinvointivaltio on
mahdollistava, tyollistamista ja tyollistymistd edistava toimija, mutta jossa yksittaiset
tyontekijat voivat olla ammattilaisina eri mieltd toimenpiteiden toimivuudesta.

Olennaisimpia kasitteita tulee siis olemaan tyollistettavyys ja yksilolliset palvelut.



2.1. AKTIIVINEN TYOVOIMAPOLITIIKKA SUOMESSA

Viitekehyksen yhtend merkittavand elementtind on tyollistdmispolitiikka. Active Labour
Market Policy (ALMP), eli aktivoiva tydomarkkinapolitiikka. ALMP on késite, joka
tarkoittaa valtion roolia tyollistdessd tyottdmia riippumatta vapaan markkinatalouden
voimista. Vaikka markkinatalous tyollistaa suuren osan tydvoimasta, julkisen vallan tulee
tarpeen tullen osallistua aktiivisesti sen toimintaan turvatakseen ty6ttomien
tyollistymisen. Aktiivinen tydvoimapolitiikka eroaa Matti Sihdon (1996, 15) mukaan niin
sanotusta passiivisesta tydvoimapolitiikasta, kuten tyottémyysturvasta, juuri siind, miten
julkinen valta kayttaa tyollistamiseen resurssejaan. Sihto (1996) erottelee passiivisen ja
aktiivisen panostuksen juuri siten, ettd passiiviseksi katsotaan tyottomyysetuudet, kun
taas aktiiviseksi katsotaan tyollistdmistoimenpiteet. Erona normaaliksi katsottavaan
ty6llistymiseen on Tim Vlandasin (2013, 3) mukaan silti tyollistymisen epakaupallinen
luonne: tyollistyminen tapahtuu tarpeesta vahentaa tyottdmyytta ja sosiaalisia ongelmia,

ei tyon tarjonnan ja kysynnan kohtaamisesta.

Aktiivinen tydévoimapolitiikka jakaa muun muassa poliittista paatoksentekoa seka tyon
tutkimuksen kenttid, mutta Tim Vlandas (2013) kertoo tapojen toteuttaa aktivoivaa
tyovoimapolitiikkaa ~ olevan  jaettavissa  pédasiassa  kolmeen  kategoriaan:
tyévoimapoliittiset kannustimet ja tydvoimakuntoutus lisadavat tyottdmien halua hakeutua
toihin, suora tyollistiminen vahentda tyovoimatarjontaa luomalla epékaupallisia

tyopaikkoja ja koulutushankkeet lisadvét tyottémien inhimillistd pddomaa.

ALMP ja siihen kuuluva tydttéméan aktivointi on johtanut useassa maassa
sopimukselliseen aktivointiin, jonka yhteydessd laaditaan aktivointisuunnitelma
tyonhakijan ja viranomaisen yhteistyond. Kyseisessa suunnitelmassa tyoton asiakas ja
viranomainen tekevét suunnitelman, johon kirjataan tyénhakijan tarvitsemia tyollisyyden
edistamiseen liittyvid toimenpiteitd (Grubb 2012). Suunnitelman tavoitteena on saada
tyoton osalliseksi tyémarkkinoista ja siten ty6llistyma&an paremmin itse myohempana

ajankohtana. Suunnitelman teko ja arviointi myds mahdollistaa asiakaskeskeisen
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ldhestymistavan ty6ttdmyyteen. Suomessa aktivointisuunnitelma on kirjattu lakiin (STM

2016, 87) muun muassa kuntouttavan tyétoiminnan yhtena vaatimuksena.

OECD-maissa on koettu aktivoivan tydvoimapolitiikan hyodyttdvdn maita, joissa
tyottdmyydelle on olemassa korkeatasoinen tyottdmuusturva kuten Suomessa.
Tyd6voimapolitiikka, jossa ty6tontd autetaan tyonhaussa, tuetaan tyollistymisen esteiden
poistamisessa ja pitkdaikaistyottomien velvoite hakeutua ty6voimapoliittisiin
toimenpiteisiin yhdistettyna tyottémyysetuuden menettdmisen riskiin, on toimivaksi
katsottua (OECD 2013, 128 - 129). Misséan maassa ei (OECD 2013, 129) ole silti
kehitetty tyévoimapoliittisia ratkaisuja, jotka toimisivat taysin muissakin maissa johtuen
maakohtaisesta kontekstista, eli toisin sanoen yksittéisissa maissa koettuja menestyksia

on vaikea kopioida muihin muualle.

Suomessa on 1990-luvun laman jalkeisend aikana tyollisyystilanne parantunut, mutta
merkittdvaksi  ongelmaksi on  muodostunut  2000-luvulla  alkaneen  heikon
kansantaloustilanteen mukana noussut tyottomyys. Lyhyen aikavélin haasteeksi on
Suomessa muodostunut juuri kyseinen verrattain korkea ja ajoittain pitk&aikaiseksi
muodostuva tyottémyys. (Duell, Grubb, Singh 2009, 4). Toinen merkittdva haaste
Suomen tyéllistamispolitiikassa (Duell ym. 2009, 4) on instituutioiden hajautuneisuus;
ty6ttomille maksettavien sosiaalietuuksien maksajana toimii padasiassa Kela, mutta
Kelan etuuksia tdydensi vuoteen 2017 asti kunnan maksama perustoimeentulotuki. Kelan
maksamissa tyottomyyskorvauksissa ja perustoimeentulotuessa on molemmissa
tyonhakuvelvoite. Tyollistdmistoimenpiteiden toteuttamisesta on vastuussa Tyo6- ja
elinkeinoministerion alaisena toimivat tyo- ja elinkeinotoimistot sek& kunnan vastuulla
olevat tyollisyyspalvelukeskukset. Tamén lisaksi Turun kuntakokeilu toimi (Heiniola

2016, 5) Turun kaupungin Hyvinvointitoimialan alaisuudessa.

Suomen etuna tyévoimapalvelujen hajautuneisuudessa on kunnan tarjoamien palvelujen
joustavuus ja jatkuva yhteistyd. Vaikka kunnan tydvoimaohjaajat tydskentelevat kunnan

alaisuudessa, on heillda merkittavissdé maarin yhteistyotd Tyo- ja elinkeinoministerion
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alaisuudessa toimivien palvelujen kanssa. Tyollisyyspalvelukeskuksien ja kunnallisten
sosiaalipalvelujen vélinen yhteistyd on ollut hyvd4d. Tdéma on samalla sekd riski ettd
mahdollisuus. Harjoitetun tyovoimapolitiikan avulla Suomeen on saatu (OECD 2013,
131) toimivaksi koettu jarjestelmd, mutta samalla Suomessa ollaan koettu verrattain

korkeaa tyottomyytta.

Suomessa myods ollaan aktiivisen tydvoimapolitiikan merkittavéksi ongelmaksi on
muodostunut tyémarkkinoiden maaréllinen ongelma: Minna Ylikdnnén mukaan (2017,
112) vuonna 2009 alkaneen laman tuloksena kyseisen tydvoiman kysynndssé on syntynyt
pysyva kohtaamisongelma merkittdvassa osassa suomalaista tydvoimaa. Suomeen on
syntynyt merkittava osuus pitkéaaikaistyottomia, eika tyévoimapolitiikalla pystyta tahén

valttdmatta vastaamaan.

Muun muassa Alankomaiden sinipunahallituksen 1990-luvun puolivalissa omaksuma
"Work, work and work again!”-motto, Norjan 1992 omaksuma tyokeskeinen
ldhestyminen kuntoutukseen ja mahdollisesti tunnetuimpana tapauksena Ison-Britannian
New Labourin vuonna 1998 aloittama tyokeskeinen hyvinvointireformi kuvastavat kaikki
ALMP:n vaikutusta hyvinvointivaltion ja sen poliittisen retoriikan muutokseen.
Suomikin lasketaan kyseenomaisen muutoksen omaksuneisiin maihin (Gilbert 2005, 283)
Suomessa aktivointitoimenpiteet ovat (Duell, Grubb, Singh 2009, 4) vuodesta 1998
kasvaneet ja vuonna 2001 Suomessa otettiin kayttoon ty6ttdman aktivointisuunnitelman
teko ja myohemmin vuonna 2006 kyseista kaytantda vahvistettiin entisestaan.

Suomen lainsdadannossa yksilon vastuu oman tyollistymisensa hoitamisesta on Kirjattu
Tyottomyysturvalakiin, joka maéarittelee yksilon velvollisuuden etuuksien kautta:
saadakseen tyottdmyysetuuksia ty6ttéman tyonhakijan velvollisuus on muun muassa
hakea aktiivisesti tyotd ja koulutusta, antaa tyovoimapoliittisia selvityksid tyo- ja
elinkeinotoimistolle sek& hakeutua ja osallistua aktivointitoimenpiteisiin (Finlex 2002).
Laki ei siis madrittele yksilon ty6llistymisté asiana, joka edistéé yksilon hyvinvointia tai

aktiivista tydnhakua, vaan vastuuna tyottomyysetuuden saamiselle.
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2.2. TYOLLISTETTAVYYDEN KASITE

Tyollistettavyyden madrittely riippuu erilaisista tekijoista, kuten yksilén ominaisuuksista
ja olosuhteista seka ulkoisista tekijoistd, kuten tyovoiman kysynnan tilanteesta.
(McQuaid & Lindsay 2004, 197) Kyseiset tekijat, varsinkin tyontekijésta riippumattomat
ulkoiset tekijat, kuten tydvoiman kysynté, vaihtelevat ajankohdittain ja alueittain. Yksilon
ominaisuudet, kuten tyotehtéva, jossa yksilo toimii, voi olla ekskluusiivinen sen suhteen,
ettd yhdessé tyotehtavassa toimiminen voi rajoittaa yksilon paasya toiseen tyotehtavaan.
Tyonantajan nédkokulmasta yksilén ominaisuuksista olennaista on osaaminen. Jos
potentiaalinen tyontekijé osaa toimia tyonantajan tarjoamassa tyotehtdvad, on kyseisen
henkilon tyollistettavyys korkea, vaikka se ei johtaisikaan tydsuhteen syntymiseen.
Tyollistettavyytta pohdittaessa (McQuaid ym. 2004, 214) ei tule pelkistaa
tyollistettavyyttd késittdmaan vain tydvoiman tarjonnan puolta, kuten koulutustasoa, silla

tdmé johtaa muun muassa harjoitettavan tyévoimapolitiikan yksipuolisuuteen.

Tyollistettavyyden méarittely tydvoimapalveluissa tehdaan asiakkuuden kautta. Julkisesti
jarjestettyjen tyollistamispalveluiden parissa toimii useita tahoja, mutta henkildita, joihin
palvelut kohdistetaan, kutsutaan yleisnimelld asiakas.  (Ylipaavalniemi, Sariola,
Marniemi & Pekkala 2005, 12) Tyollistettdvyyden nakokulmasta voidaan tunnistaa
ihmiset, joilla on tyollistettdvyyden kannalta jollain tapaa vaikea tilanne; vammaiset ja
pitkdaikaissairaat, muuten vajaakuntoiset ja muuten heikossa tyémarkkina-asemassa
olevat. Jalkimmaistd ryhmé&a koskien on siis muuta kuin esimerkiksi la&ketieteellisia

vaikutuksia tyollistymiselle. (Ylipaavalniemi ym. 2005, 13)

Tyollistettavyyden késitettd ei voida kasitella ilman tyévoimapolitiikan tai sosiaaliturvan
késittelyd. Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan tyollistymisen merkittdvéksi
esteeksi koettiin tyottomyysturvan epdkannustava vaikutus, sama virasto kokee

ty6ttdmuusturvan ehtojen ja tyon vastaanottamisen velvoituksen haastavaksi (VTV 2014,
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2). Tyollistettdvyyden késite pitdd sisalladn myos mahdollisuuden yksilén itsensa
arvioimiselle ja arvottamiselle. Leena Akerbland (2014, 16) huomauttaa, etta
tyollistettdvyyden kannalta etenkin lyhytkestoisessa tydssa ihminen arvottaa itsensa
taysin tyomarkkina-arvonsa kautta. Talldin han kohdistaa itseensa myods negatiivisia
aspekteja tyomarkkina-asemansa suhteen; heikosti tyollistettava pitaa itseddn kaikin

puolin alempiarvoisena ihmisend verrattuna tyossakayviin.

Tyollistettavyyden ja tyollistamisen kasite ei ole vailla kritiikkia: Valtiontalouden
tarkastusvirasto on kerénnyt aktivoivan tydvoimapolitiikan arviointeja ja huomauttaa
(VTV 2011, 35) niiden mukaisesti harjoitetun politiikan vaikutusten olleen verrattain
vaatimatonta. Tarkastusviraston mukaan toimivimpia toimenpiteita tyollistdmisessé ovat
olleet ammatillinen tydvoimakoulutus, oppisopimuskoulutus ja yksityisen sektorin
tukityollistaminen. Vaikuttavuudeltaan kehnompia muuten kuin pitkéaikaistydttomien
tyollistamisessd ovat olleet valmentava tyévoimakoulutus ja julkisen sektorin
tukityollistdminen. Tarkastusviraston (2011, 35) mainitsemilla toimenpiteilld on siis
vaihtelevaa vaikutusta ja onkin huomioitava, ettd Turun kuntakokeilussa kohderyhmana

oli juuri pitkdaikaistyottomat.

Tyodllistettavyyden ja tydllistamisen tarkastelussa tulee erottaa toisistaan harjoitettavien
toimenpiteiden sektorikohtaisuus, eli pyritdankd tydnhakijaa tydllistamaan julkiselle vai
yksityiselle sektorille. Kari Hamél&inen (1999, 101) toteaa, etté julkisen sektorin tuetun
tyollistamisen vaikutukset ovat huomattavasti yksityistd sektoria kehnompia.
Kuntakokeilussa pyrittiin padasiassa tyollistamaan yksityiselle sektorille (Heiniola 2016,
21), jolloin toimenpiteiden vaikutusten voidaan olettaa toimivan hyvin. Hamaldinen
(1999, 103) kuitenkin toteaa, ettd aktiivisella tydvoimapolitiikalla tulee yrittdd vastata
tyollistdmisen haasteisiin, silld ndmé& haasteet ja Hamaldisen ehdottamat keinot niihin
vastaamiseksi ovat yhtenevaisid. Haméldinen (1999, 103) huomauttaa tosin, ettd
tyonhakijoiden tyollistymismahdollisuuksien suuret erot sekd tydvoimapolitiikan
kohderyhmien kehno tyollistettdvyys tulevat aiheuttamaan haasteita. Tyomarkkinoille on
syntynyt pysyvésti vaikeasti tyollistettavien tyonhakijoiden ryhma.
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Harjoitettava tyévoimapolitiikka on kohdannut kritiikkid my6s kapeakatseisesta
suhtautumisestaan tyollistymiseen: Pertti Koistinen (2005) kritisoi tyévoimapolitiikkaa
kéasittelevia poliittisia ohjelmia ja paatoksentekoa siitd, ettd tyollistdminen sidotaan vain
korkeaan tyollisyysasteeseen. Koistisen mukaan ty6llisyyden hoidolla ollaan Suomessa
pyritty vain tyollisyysasteen korottamiseen, vaikka tyollisyyspolitiikan tavoitteena tulisi
olla my6s hyvinvoinnin tuottaminen ja sosiaalisen koheesion lisadminen. Koistisen
(2005) mukaan tydvoimapolitiikkaa tulisi arvioida pelkan tyollistamisen sijaan myds tyon
mielekkyyttd tyollistyneille tyonhakijoille sekd tyollistamistoimenpiteen tuloksena

tehtdvan tyon tuottavuutta.

Valtiontalouden tarkastusviraston (2014, 3) mukaan Ty0- ja elinkeinoministeridssa ei ole
Kirjattu tavoitteeksi erityisesti syrjaytymisen ehkaisya, silla tyollistymisen edistamisen
tuloksena nahddan sivutuotteena syrjaytymisen vaheneminen. Palveluiden merkitys
tyollistymisessa ja syrjaytymisen ehk&isemisessd on tunnistettu ja kartoitettu TEM:n
tuottamissa hankeraporteissa. Syrjaytymisen syntymista itsessdan ei siis pyrita
vahentdmdan, vaan ministeri0  suorittaa  toimenpiteitd, tdssa tapauksessa
aktivointitoimenpiteitd, joiden tuloksena syrjaytymisen odotetaan vahenevan (VTV 2014,
3).
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3 HYVINVOINTIVALTIO JA AKTIVOINTI SOSIAALIHUOLLOLLISESTA NAKOKULMASTA

Tassa luvussa tarkastelen hyvinvointivaltion historiaa keskittyen erityisesti muutokseen
hyvinvointivaltion perimmaisessa tarkoituksessa. Neil Gilbert kuvaa kuinka
hyvinvointivaltion toimintatapoja on markkinatalouden puitteissa muutettu entista
enemman vastaamaan yksityisen sektorin toimintatapoja. Kansalaisen oikeus
sosiaaliturvaan ei ole enda kaikkein olennaisin hyvinvointivaltion tehtdvista (Gilbert
2003, 188). Hyvinvointivaltion muutos on Gilbertin mukaan tapahtunut ensisijaisesti

Yhdysvalloissa, mutta se voidaan rinnastaa my6s Eurooppaan ja Suomeen.

Anthony Giddens (1998, 2000 & 2004) tukee ajattelua siit4, miten hyvinvointivaltiota ei
tule pitdd endd vain yhteiskunnallisen pahoinvoinnin  poistajana, vaan
hyvinvointivaltiossa tuotetut palvelut ovat pikemminkin yksilokeskeisia ja aktivoivia.
Hénen mielestadn myds tdma muutos passiivisesta tukia jakavasta hyvinvointivaltiosta
kansalaisiaan aktivoivaan on positiivinen, silld se vastaa paremmin nykyaikaista

yhteiskuntaa ja siind asuvien tarpeita.

3.1 HYVINVOINTIVALTIOSTA AKTIVOINTIVALTIOON

Suomalainen hyvinvointivaltio ja sen luonne kansalaisia, erityisesti pitk&aikaistyottomia
aktivoivana jarjestelmand, toimii tdman tutkimuksen viitekehyksend. Hyvinvointivaltion
tehtdva on muuttunut alkuaikojensa jélkeen ja valtion tehtavé ei ole vain huolehtia
heikko-osaisten taloudellisesta ja sosiaalisesta hyvinvoinnista passiivisesti. Sen sijaan
hyvinvointivaltiot kautta maailman ovat 1990-luvun jalkeen kehittyneet aktivoiviksi ja
mahdollistaviksi jarjestelmiksi (Gilbert & Terrell 2005, 281). Taman muutoksen
todisteena on sosiaalipolitiikan diskurssin muuttuminen kustannuspohjaiseksi ja julkisen
vallan harjoittaman sosiaalipolitiikan muuttuminen aktivoivammaksi verrattuna
“perinteiseen” hyvinvointivaltioon. (Gilbert ym. 2005, 281) Hyvinvointivaltio on siis

taloudellisen ajattelun alainen poliittisessa paatoksenteossa.
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Perinteisen suomalaisen hyvinvointivaltion kehityksessa merkittava teos, Pekka Kuusen
”60-luvun sosiaalipolitiikka™ esittdd, ettd sosiaalipolitiikan ja talouden suhde on
syventynyt, eiké sosiaalipolitiikkaa voi pitdd vain taloudellisena rasitteena. Keynesiléisen
talousajattelun mukaisesti Pekka Kuusi kokee vahvan hyvinvointivaltion olennaiseksi
osaksi panostamisen talouskasvuun sen sijaan, ettd hyvinvointivaltio nédhtdisiin vain
taloudellisena rasitteena (Tuomioja 2002). Tuomiojan (2002) mukaan keynesildinen ja
Kuusen mukainen talousajattelu on karsinyt sittemmin suosion romahduksen, mutta
hyvinvointivaltion yllapidon motiivina panostaminen talouskasvuun hyvinvointivaltion

avulla voidaan edelleen ajatella olevan hyvin merkittava.

3.2. HYVINVOINTIVALTION MUUTOS 1990-LUVULLA

Suomalaisen hyvinvointivaltion historian kasittely keskittymisend yhteiskunnan
tuottamiin palveluihin kohdistuu padasiassa 1990-luvulla koetun lamaan ja sen jalkeiseen
aikaan. 1990-luvulla koettiin  suomalaisen hyvinvointivaltion siihen mennessa
tapahtuneen kehittdmisen tulleen kehityksensd péaahéan, kun uusliberalismi voimistui
yhteiskunnallisena politiikkaparadigmana ja keskeisiksi késitteiksi julkisen vallan
toteuttamisessa tulivat taloudellinen tuloksellisuus, tuottavuuden nousu seka
palvelujarjestelman tehokkuus (Rauhala 2017, 158) Téaté yhteiskunnallista ajattelutapaa
voidaan kutsua myo6s vaikuttavuusyhteiskunnaksi (Rajavaara 2007), jossa jokaisen

julkisen vallan kayttajan tulee tarjota tuloksia oman tyonsé vaikuttavuudesta.
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Pirkko-Liisa Rauhala (2017, 158) argumentoi, ettd suomalaisen hyvinvointivaltion
kehittaminen tuli tiensa paéhan erityisesti palveluiden osalta 1990-luvulla. Han mainitsee
my0s, ettd vuonna 2015 voimaan tulleen sosiaalihuoltolain kehittamisessé oli yhtena
padelementtina eri sosiaalipalveluiden ja terveyspalveluiden yhteistyd ja palveluiden
saatavuus. Rauhalan (2017, 158) mukaan kuitenkin pééasiallinen huomion kohde
sosiaalipolititkassa on ollut keskittyminen yksilon ja perheen vastuuseen yhteisollisen

vastuun sijaan

Pohjoismainen ja yleiseurooppalainen hyvinvointivaltio on Peter Taylor-Goobyn (2012,
75) mukaan ollut mittava projekti toisen maailmansodan jélkeen. Se on ollut yhdistelmé&
hallittua markkinataloutta, demokratiaa ja ydinperheeseen nojaamista. Sosiaalinen
koheesio ja yhteiskunnallinen solidaarisuus ovat olleet merkittdvimmat tekijat
hyvinvointivaltion rakentamisessa. Koheesioon ja solidaarisuuteen perustuvan
hyvinvointijarjestelman tavoitteena on ollut eldmén turvaaminen riskeiltd ja hyvén
elamén mahdollistaminen kansalaisille. Varsinkin Pohjoismaissa hyvinvointivaltio on
rakennettu erittdin kattavaksi jarjestelmaksi, joka kattaa ihmisen elaméan kehdosta hautaan
(Taylor-Gooby 2012, 75). Pohjoismaat ovat Klaus Petersenin (2006, 67) mukaan viisi
itsendistd valtiota ja niilld ei ole kasitettdvissa olevaa yhtendistd identiteettia. Ne
kasitetadn silti yhdeksi yksikoksi monessa mielessda, jos huomioidaan kyseisten

yhteiskuntien yhteiséllinen aspekti.

1990- luvun alun ja nykyisen talouskriisin puitteissa hyvinvointivaltio on kokenut
rankkaakin kritiikkia eri tahoilta. Erityisen vakavaksi ongelman tekee Kkritiikin
painottuminen taloudellisten suhdanteiden mukaisesti. Taloudellisesti hyvina aikoina
kritiikki kasvaa isoimmaksi, kun taas huonoina talousaikoina hyvinvointivaltion voidaan
ajatella nauttivan laajempaa kannatusta, koska se suojelee suurempaa osaa kansasta
valitttmammin (Taylor-Gooby 2012, 77). Ongelmaksi hyvinvointivaltion koossa
pitdimisen kanssa on muodostunut juuri tdma sitoutuminen taloudelliseen Kkuriin.
Poliittinen péaatoksenteko ja solidaarisuus antavat tilaa taloudelliselle realismille.
Poliittisia pa&atoksia ei tehda ensijaisesti esimerkiksi eettisistd lahtokohdista, vaan
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talousajattelun kautta. Tassé tilanteessa poliittisilla paatoksentekijoilla on ollut haasteena
harjoittaa politilkkaa, joka on sekd hyvinvointia tuottavaa ettd taloudellisesti
vastuulliseksi katsottavaa (Taylor-Gooby 2012).

Neil ja Barbara Gilbertin (1989) teoria mahdollistavasta valtiosta on ajankohtainen, sill&
sen pééajatus muuttuvasta hyvinvointivaltiosta, sen tehtévista ja padmaarista on nykyisen
hyvinvointivaltiokeskustelun olennainen osa. Hyvinvointivaltio ei Gilbertien mukaan ole
vain koyhille suunnattu ’projekti” joka poistaa kurjuutta, vaan se on myds kansalaisia
aktivoiva ja menestyksen mahdollistava voima. Mahdollistava valtio on hyvin
yksilokeskeinen nakokulma hyvinvointivaltioon, mika voi nykyaikana saada sosiaalista
nakokulmaa enemman huomiota julkisessa keskustelussa. Samalla mahdollistavassa
valtiossa yksityinen sektori omaksuu merkittdvan roolin hyvinvointipalveluista.
Gilbertien (1989, xi - xii) teoria perustuu padasiassa Yhdysvalloissa heidan tekemaansa

tutkimukseen, mutta se voidaan yleistdd muihin myds Suomeen ja muihin lansimaihin.

Hyvinvointivaltion suurimmaksi riskiksi on noussut rahoituksen jarjestaminen tai puute.
Muuttunutta tilannetta voidaan verrata niin sanottuun hyvinvointivaltion kulta-aikaan
1900-luvun loppupuoliskolla, jolloin sosiaalimenojen osuus oli merkittdvimmill&an ja
uusia taloudellisia panostuksia voitiin tehda hyvinvointivaltion rakentamiseen. Gilbertin
(2001, XVI — XVII) mukaan voidaan olettaa, ettd olennaiset osa hyvinvointivaltiota,
esimerkiksi tyottomyysturva, tullaan séilyttdméaén. Niiden toteuttamista tulevat
rajoittamaan taloudelliset ja sosiaaliset rajoitteet.

Tassd tutkielmassa tarkasteltavan kuntakokeilun ja muiden tyollistdmisprojektien
toteutus voitaneen ndhda osana tatd hyvinvointivaltion osallistamisen kehitysta.
Tyottomille tarjotaan tukea tyollistimisen osalta, ei entisen kaltaisesti taloudellisina
etuuksina. Gilbert (2001) itsek&an ei ole varma termistd mahdollistava valtio: ei ole
varmaa onko “mahdollistava valtio” olennainen kutsumanimi kyseiselle mallille, silld
kyseisen mallin tunnusmerkkejé on ollut hyvinvointivaltioissa jo tatd ennen. Ominaista

mahdollistavalla valtiolle on tarkentunut sosiaalietuuksien ja -palvelujen kohdistaminen.
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Kyseisen kehityksen voidaan ymmartdd johtavan palveluiden asiakaskeskeisen

suunnittelun tulemiseen ominaiseksi menetelmaksi tyottémien aktivoimisessa.

Giddensin (1998, 34 - 36) kolmannen tien teorian mukaan olennainen muutos
hyvinvointivaltion kehityksessd on muutos individualismin eli yksilokeskeisyyden
suuntaan. Giddensin mukaan yksilon vastuu omasta elaméstaan ja myods yksilon valta
paattdd omasta elaméstddn on ollut olemassa myods edeltdvissa hyvinvointivaltiota
kasittelevissa teorioissa, mutta niissa yksilon valta ja vastuu ovat olleet piilotettuna.
Giddens kokee uuden individualismin olevan olennainen elementti kaikessa politiikassa,
my06s hyvinvointivaltiossa. Giddens (2000, 85 - 86) myds mainitsee eriarvoisuuden
sosiaalisena ongelmana, mutta keskittyy tasa-arvon kehityksessa mahdollisuuksien tasa-
arvoon. Giddens (2000, 85) kokee, ettd tulosten tasa-arvo on péaasiassa poliittisen
vasemmiston utopiaa, josta tulisi paasta eroon ja keskittyd mahdollisuuksien tasa-arvon

varmistamiseen, koska se hdnen mukaansa myos tuottaisi parempia tuloksia.

Sosiaalisen investoinnin valtio on Giddensin (1998, 99 - 105) mukaan yhteiskunta, jossa
toteutetaan muun muassa sosiaalista inkluusiota, etuuskeskeisen hyvinvointivaltion
hylkaamistd seka positiivista hyvinvointia. Tassd hyvinvointivaltiossa palvelut
jarjestetddan tuottamaan hyvinvointia, ei tasapdistimaan menestyjid. Sosiaalisen
investoinnin valtiossa yksiloitd autetaan menestym&&n auttamalla heitd itsedan, ei
karsimalla muiden mahdollisuuksia menestykseen. Sosiaalisen investoinnin valtiossa
heikosti parjaavia yksiloita autetaan menestymadn ja paremmin parjaavia yksiloita ei
rajoiteta tasa-arvon nimissa (Giddens 2000, 85 - 86). Giddensin (2014) nakdkulmasta
hyvinvointivaltio on muodostunut jérjestelméaksi, joka panostaa ihmisten hyvinvointiin
aktiivisesti. Giddens korostaa sosiaalisen sijoituksen valtiota, jossa ihmisten kykyéa

vastata tyoelamaén tarpeisiin kehitetaan.

Sosiaalisen  investoinnin  valtiossa  (Giddens 2004) nykyaikaan tarvitaan
hyvinvointivaltion malli, jossa ihmisten taitoja kehitetddn. Kyseisessd sosiaalisen

investoinnin valtiossa ei keskitytd liiallisesti sosiaaliseen pahoinvoinnin poistamiseen.
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Tavoitteena on mahdollisuus parantaa ihmisten hyvinvoinnin tekijoita kuten onnellisuutta
tai omanarvontuntoa. Jorma Sipild (2008) on huomioinut Giddensin ja muiden
korostaa aktiivisten toimijoiden merkitystd tyomarkkinoilla. Giddens on saanut
kannatusta sosiaalitieteissd myos Neil Gilbertiltd (2002, 10,) joka rinnastaa Giddensin
sosiaalisen investoinnin valtion ja yksilon voimaannuttamisen Hollannissa, Ruotsissa ja

Uudessa Seelannissa harjoitettuun hyvinvointipolitiikkaan.

Sosiaalisen  investoinnin  valtiossa  (Giddens,  2004)  korostuva  yksilon
toimintaedellytysten parantamisen elementti viittaa siis voimaantumisen kéasitteeseen.
Myos asiakaslédhtoisen palvelujarjestelmén ajatuksesssa (Rostila 2001, 39), jossa
asiakkaan toimintakyvyn kasvu néhdaan edelletyksend onnistuneelle ja tulokselliselle
auttamistyolle, jossa otetaan huomioon asiakkaan toiveet ja tavoitteet tdman oman

hyvinvointinsa edistdmisen suhteen.

Giddens ei ole ainoa yhteiskuntatieteilija, joka on huomioinut hyvinvointivaltion
reformin tarpeen, jotta toimenpiteet vastaisivat paremmin nykyaikaista yhteiskuntaa.
Toinen merkittavé sosiologi Ggsta Esping-Andersen korostaa reformin tarkeyttad vuonna
verratessaan eri hyvinvointivaltiomalleja kesken&én. Jorma Sipild (2008) mainitsee, etta
Esping-Andersenin mukaan tai pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli toimi esimerkiksi
eurooppalaista mallia paremmin, silla pohjoismaisessa, mallissa sosiaalihuollon palvelut

nostetaan etusijalle verrattuna tulonsiirtoihin.

Sipildn (2008) huomio siita, etta sosiaalisen investoinnin valtion teoriaa on sovellettu
useassa maassa esimerkiksi Suomessa viittaa hyvinvointivaltion selkeddn muutokseen.
Michael Sherraden (2003) mainitsee, ettd sosiaaliturvan ja talouskasvun keskinéinen
ristiriita voidaan kyseenalaistaa. Hyvinvointivaltiota tarkasteltaessa voidaan olettaa, ettd
sosiaaliturvaan panostaminen johtaa sosiaalisen kehityksen lisdksi myos talouskasvuun.
Tama on verrattavissa Tuomiojan (2002) esittelem&an perusteluun sille, ettd Pekka

Kuusen mukaan hyvinvointivaltion rakentaminen on edellytys talouskasvulle.
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3.3 TYOLLISTAMINEN SOSIAALIHUOLLOLLISESTA NAKOKULMASTA

Ennen huhtikuuta 2015 Suomen sosiaalihuollon perustana oli sosiaalihuoltolaki, joka oli
tullut voimaan 1982. Vuoden 1982 laissa kunnan sosiaalihuollon tehtéviksi oli maéaritelty
sosiaalipalvelujen jérjestamisestd asukkailleen; toimeentulotuen antamisesta kunnassa
oleskelevalle henkildlle; sosiaaliavustusten suorittamisesta asukkailleen; ohjauksen ja
neuvonnan jarjestamisestd sosiaalihuollon ja muun sosiaaliturvan etuuksista ja niiden
hyvéaksikayttamisestd;  sosiaalihuoltoa ja  muuta  sosiaaliturvaa  koskevan
tiedotustoiminnan jarjestdmisestd; sosiaalihuoltoa ja muuta sosiaaliturvaa koskevan
koulutus-, tutkimus-, kokeilu- ja kehittdmistoiminnan jarjestdmisestd; seka sosiaalisen
luoton myontamisestd asukkailleen. Sosiaalityd maériteltiin laissa (Finlex 1982)
sosiaalipalveluksi ja silla tarkoitettiin sosiaalihuoltolain 188 mukaan sosiaalihuollon
ammatillisen henkilon suorittamaa ohjausta, neuvontaa ja sosiaalisten ongelmien
selvittamista sekd muita tukitoimia, jotka yllapitavét ja edistavét yksildiden ja perheen

turvallisuutta ja suoriutumista seka yhteisojen toimivuutta.

1990-luvulla syntyi lukuisia tyohallinnon, sosiaalitoimen ja jarjestdjen yhteisia
projekteja, jotka kehittivat uusia tyollistymispolkuja ja paransivat pitkdaikaisesti
ty6elaméstd poissa olleiden henkildiden tyéhon sijoittumisen edellytyksia (Lehto,
Kananoja, Kokko & Taipale 2001, 148). Suomalaisen sosiaalihuollon
palvelujarjestelmassa kuntouttava tydtoiminta on ollut vuodesta 2001, jolloin saddettiin
sosiaalihuollon erityislaki, Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta. Kuntouttavan
ty6toiminnan ldhtokohdat olivat 1990-luvun korkean tyéttomyyden jalkeensa jattdmassa
pitkdaikaistyottomyydessa (Lehto ym. 2001, 148). Lain tavoitteena on ollut ehkaista
ty6ttdmyyden aiheuttamia kielteisia vaikutuksia henkilon toimintakykyyn, vahvistaa
asiakkaan eldman- ja arjenhallintaa sekd ty0- ja toimintakykyd sek& ehkaista
syrjaytymista tarjoamalla mahdollisuutta tyétoimintaan ja muihin palveluihin. (STM
2001). Kuntouttavan ty6toiminnan jarjestaminen perustuu aktivointisuunnitelmaan,
jonka tyo- ja elinkeinotoimiston ja kunnan sosiaalihuollon viranomainen laativat
asiakkaan kanssa. Lain (STM 2001) mukaan toimintaan osallistuvalle asiakkaalle

suunnitellaan palvelukokonaisuus, joka Kirjataan aktivointisuunnitelmaan. Suunnittelussa
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otetaan huomioon asiakkaan henkilokohtainen tilanne, joka madrittelee sen, mita

palveluita asiakkaalle palvelukokonaisuudessa tarjotaan.

Sosiaalihuoltolaki toi uutena palvelumuotona sosiaalisen kuntoutuksen, jonka tavoitteena
on sosiaalisen toimintakyvyn vahvistaminen, syrjaytymisen torjuminen seka osallisuuden
edistdminen. (STM 2016, 36) Sosiaalinen kuntoutus on Sosiaali- ja terveysministerion
(2016, 36) mukaan osa kuntoutusjarjestelméd, jossa muun muassa laakinnallisen,
ammatillisen ja kasvatuksellisen kuntoutuksen kanssa voidaan tehda asiakkaan
tyollistymistd edistdvad yhteistyotd. Moniammatillisen tyon kautta arvioidaan ja
edistetadn asiakkaan tyollistymisen edellytyksia.

Sosiaalisen kuntoutuksen tavoitteista eldmanhallinta on olennainen. Sosiaali- ja
terveysministerio (2016, 29) kertoo eldmanhallinnan esimerkkind pdihteiden kéayton.
Paihteiden ongelmakayttd vaikeuttaa yksilon kykya hallita elaménsa eri elementtejé,
esimerkiksi ihmissuhteita, tyokykyé tai taloudenhallintaa. Toimintakyvyn yleinen
paraneminen ja ongelmakaytosta irrottautuminen vaatii juuri Kkyseisten elementtien

hallinnan opettelua.

Voimaantumisen ja eldménhallinnan paraneminen nahdaéan eldménlaatua parantavina
toimenpiteind varsinkin sosiaalitydssa, mutta elamanlaadun kasitetta ei voi rajata vain
sosiaalityon kenttadn (LandhdulRer & Ziegler 2005), vaan eldmanlaadun tutkimus voidaan
katsoa osaksi my0s muita yhteiskuntatieteitd. Samalla useat poliittiset toimijat ovat
ottaneet kayttoon eldmanlaadun kasitteen. Sandra LandhdufRerin ja Holger Zieglerin
(2005) mukaan Pohjoismaisessa késitteessd eldmanlaatu ei ndhda ainoastaan yksilon
taloudellisena olosuhteena, vaan siihen yhdistetddn myos muita sosiaalisia, kulttuurillisia,

sukupuolittuneita ja palvelujérjestelmékeskeisié tekijoita.

Sosiaalisen kuntoutuksen kasite ulottuu 1960-luvulle, jolloin kuntoutuksen késitteet
jaettiin sosiaalisen ja ladkinnallisen kuntoutuksen kasitteisiin (Haimi & Kahilainen 2012,

42). Ennen 2015 sosiaalihuoltolakia sosiaalista kuntoututusta ei kuitenkaan ole kirjattu
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lakisaateiseksi tehtavéksi ja siten sosiaalisen kuntoutuksen asema on jaényt epaselvaksi
osana palvelujérjestelméé. (Karjalainen & Rajavaara 2012, 3) Kiinnostus sosiaalista
kuntoutusta ja sen kehittdmisté kohtaan koki Tea Haimin ja Jaana Kahilaisen (2012, 45)
mukaan Suomessa huippunsa 1970 - ja 1980- luvuilla, mutta sen merkitys vaheni 1980-
luvun loppupuolella. 2000-luvun alussa sosiaalisen kuntoutuksen kasite miellettiin

paikoitellen kaiken kuntoutuksen kattavaksi kasitteeksi.

Vuonna 1982 Rehabilitation International Finnish  National ~Committeen
neuvottelukokouksien tuloksena muodostui kuva sosiaalisesta kuntoutuksesta, jossa
sosiaalinen kuntoutus madritettiin ympéristosidonnaiseksi prosessiksi, jossa keskitytaan
sosiaaliseen toimintakykyyn. Kyseisessd maaritelmassé tosin keskitytddn vammaisen
toimintakykyyn (Haimi & Kahilainen 2012, 43). Sittemmin (STM 2016, 36) sosiaalisen
kuntoutuksen kohderyhma on laajentunut ja sosiaalisen kuntoutuksen tavoite ké&sittada
uudemmassa lainsdddannossd ja kasitteistossa myos syrjaytymisen ehkaisyn ja

osallisuuden liséamisen.

Tyollisyyden kuntakokeilun seurantaraportin (Arnkil, Spangar, Jokinen, Tuusa &
Pitkdnen 2015) mukaan vuoden 2015 sosiaalihuoltolain siséltd ja henki nakyy
kuntakokeilussa. Seurantaraportissa mainitaan myos vuoden 2015 alussa voimaan tullut
laki tyollistymistd tukevasta monialaisesta yhteispalvelusta (Arnkil, Spangar, Jokinen,
Tuusa & Pitkénen 2015, 56). Yhteispalvelu seka perustoimeentulon siirtdiminen pois
kunnan vastuutehtdvistd vapauttaa kuntien kayttoon enemmaén resursseja kohdistaa
sosiaalihuoltolain mukaiseen asiakastyohon. Seurantaraportin mukaisesti tydllisyyden
kuntakokeiluissa on kehitetty uusia toimintatapoja erityisesti palveluohjaukseen seké&
tyoeldmavalmennukseen ja kunnissa on samalla my0s kehitetty sosiaalihuoltolain
mukaisen sosiaalisen kuntoutuksen toimintamalleja. (Arnkil, Spangar, Jokinen, Tuusa &
Pitkdanen 2015, 56 - 57)

Sosiaalisen kuntoutuksen ohella myods kuntouttava tyotoiminta mainitaan kunnan

palveluna sosiaalihuoltolaissa. Taman lisdksi Laissa kuntouttavasta tydtoiminnasta
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sédadetddn  kuntouttavan  tyotoiminnan  toteutuksen tarkemmat edellytykset,
sosiaalihuoltolaissa séadetaan kuntouttavaan tyotoimintaan kuuluvan
aktivointisuunnitelman tekeminen osaksi kunnalta edellytettavéaa palvelutarjontaa (STM
2016, 87).

3.4 SOSIAALINEN TYOLLISTAMINEN SUOMESSA 2010-LUVULLA: CASE KUNTAKOKEILU

Tyollisyyden kuntakokeilu (Kuntaliitto 2016) k&ynnistettiin Jyrki Kataisen hallituksen
toimesta vuonna 2012, jolloin Ty6- ja elinkeinoministeri6 maarasi, etta
pitkdaikaistyottomyyden vahentdmiseksi kaynnistetdan hallituskauden loppuun kestavéa
madréaikainen kokeilu, jossa vahintddn 12 kuukautta tyottoména olleen tyollisyyden

hoidon paavastuu siirretddn yhteisvastuullisesti kunnalle tai kunnnille.

Turun tapauksessa Ty0- ja elinkeinoministerio hyvéksyi kaupungin mukaan kyseiseen
valtakunnalliseen hankkeeseen, jossa oli tavoitteena tyéttdmyyden vahentdminen ja
pitkdaikaistyottémien aseman tukeminen (Heiniola 2016, 4). Kataisen hallitusohjelmassa
on perusteeksi kuntakokeilun toteuttamiselle mainittu (Kuntaliitto 2016, 4)
pitk&aikaistyottomyyden vahentamisen ohjelma, joka toteutetaan hallituskauden kestéva
kokeilu. Kokeilussa viimeistddan 12 kuukauden tyottomyysjakson jalkeen ty6ttdman
tyonhakijan tyollisyyden hoidon péévastuu siirretddn yhteisvastuullisesti kunnalle tai

kunnille

Tyollisyyden kuntakokeilun virallisena tavoitteena on aloitusvaiheesta asti ollut
pitk&aikaistyottomyyden véhentdminen. Nimens& mukaisesti kuntakokeilussa tavoitteena
on ollut 16yt uusia toimintatapoja tyollisyyden ja erityisesti pitk&aikaistyottomyyden
kasittelyyn. Kuntakokeilussa erityisend kohderyhména ovat (Arnkil, Spangar, Jokinen,
Tuusa & Pitkanen 2015, 4) pitkaaikaistyottomat, jotka tarvitsevat tyollistamispalvelujen
ohella kuntien tuottamia sosiaali- ja terveyspalveluja voidakseen sijoittua

tyoémarkkinoille.
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3.5 KUNTAKOKEILU TURUSSA

Turun kuntakokeilun tavoitteeksi on médritelty (Heiniola 2016, 9) kuntakokeilun
aloitusvaiheessa vuonna 2012 seuraavat: uudenlaisen, monistettavissa ja siirrettavissa
olevan ja asiakaslahtoisen toimintamallin kehittdminen, tarjolla olevien peruspalveluiden
hyodyntdminen, pitkékestoisten, toimirajat ylittdvien asiakasprosessien kehittdminen
peruspalveluita tukemaan, ja uusien, innovatiivisten ja asiakaslahtoisen palveluiden ja
toimintamallien luominen, sekd tydvoiman palvelukeskuksen toiminnan edelleen
kehittdminen kuntakokeilun yhteydessé ja saatujen kokemusten pohjalta (Heiniola 2016,
9).

Kuntakokeilu toteutettiin Turussa ajalla 1.9.2012 - 31.12.2015. Kaytannossa Turun
kuntakokeilun tavoitteena oli luoda aluksi Turun Varissuolla uudenlaisia toimintatapoja.
Turun kuntakokeilun kohderyhmaksi madriteltiin  sen alkaessa 2012 Varissuon
pitkdaikaistyottomat, jotka olivat syrjdytymisvaarassa. Tavoitteena oli luoda
kuntakokeilun asiakkaille henkilokohtainen palvelukokonaisuus ja samalla tarjota
tyéllistymiselle tai tyollistymisen edellytysten vahvistamiselle paremmat olot. Kyseinen
tavoite nimettiin Turussa Varissuo-takuuksi. Toimintamalli oli tavoitteena kopioida
my6hemmin toteuttavaksi muualla Turun alueella (Heiniola 2016, 4 - 5). Varissuolla oli
kuntakokeilun alkaessa Turulle verrattain korkea tydttomyysaste 20-30 %. Taman lisaksi
Varissuolla asuvista jollain tapaa tydvoiman ulkopuolella, mukaan lukien alle 15-
vuotiaat, elékelaiset, opiskelijat, oli yli puolet. Varissuolla asuu myds muuta kuin suomea
tai ruotsia &idinkielenddn puhuvia eniten Turun alueista. Naméa seikat loivat oman
erityispiirteensa Varissuolle vaikeasti tyollistettdvien alueena (Heiniola 2016, 5).
Tavoitteena oli laajentamista suunnitellessa huomioida myds muut tyollisyyden kannalta
haasteelliset alueet Turussa, esimerkkind Pansio-Pernon alue (Heiniola 2016, 5).
Kuntakokeilu toimi koko toimikautensa ajan Turun kaupungin Hyvinvointitoimalan

alaisuudessa vaihtaen kerran toimialan sisalla vastuuorganisaatiota (Heiniola 2016, 5).

26



Kuntakokeilun kohderyhména toimi Turun postialueiden 20610 alueella asuvat 500
paivaa tyottomyysetuuksia saaneet ja vahintdan 12 kuukautta yhtdjaksoisesti tyottomana
olleet asiakkaat. Kokeilu laajennettiin myéhemmin my6s Nummen alueelle postipiiriin
20540. Hankkeella oli asiakkaita vuosien 2013 ja 2015 valilla yhteensa 818 henkil64,
mutta uusiksi asiakkaiksi hankkeessa laskettiin myds henkil6t, joiden asiakkuus
kuntakokeilussa pééttyi ja alkoi uudelleen kuntakokeilun toimimisen aikana (Heiniola
2016, 14). Kohderyhman asiakkaista merkittdva osa tarvitsi ensisijaisesti jotain muuta
kuin tydvoimapalveluja ja merkittdvind ongelmina asiakkaiden keskuudessa esiintyi

paihde- ja mielenterveysongelmia ja rajoittunutta tyokykyéa. (Heiniola 2016, 18).
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4 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Tassa luvussa kasittelen tutkimuksen suorittamista. Olen tehnyt tutkimuksen pééasiassa
vuosien 2012 ja 2017 valilla.

Tutkin kuntakokeilussa tydskennelleiden tydntekijoiden nédkemyksia kuntakokeilun
ty6llistamistoimenpiteiden tavoitteista ja sisalldistd. Tutkimukseni tavoitteena on siis
selvittdd tyontekijoiden mielipiteita teoriaosuudessa madritellystd hyvinvointivaltion
muutoksesta ja tydvoimapolitiikan ilmenemista Turun kuntakokeilussa.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Onko Turun ty6llistamisen kuntakokeilussa toteutettavien toimenpiteiden
tavoitteena padasiassa yksilon hyvinvointi tai taloudellinen etu vai naiden
yhdistelma?

2. Miten kuntakokeilun tyontekijat nakevat kokeilun roolin yhteiskunnallisena ja

yhteiséllisena toimintana?

Kysymysten ~ muodostamiseen  vaikutti ~ motivaationi  tutkia ~ suomalaisen
hyvinvointivaltion muutosta ja etenkin sosiaalipolitiikan, tydvoimapolitiikan ja
talouspolitiikan sekoittumista. Motivaationi tutkia kyseisia ilmiditd muodostui ty6- ja
harjoittelukokemuksestani Turun Hyvinvointitoimialalla. Aiemmassa kokemuksessani
tyotehtavisséd ja opinnoissani olen kasitellyt monesta nakokulmasta suomalaista
hyvinvointivaltiota ja sosiaalipolitiikkaa ja ndiden molempien tehtdvad. Talléin pohdin,
onko sosiaalipolitiikan tavoitteena torjua koyhyytta vai mahdollistaa hyvinvointia ja
mistd syystd. Onko tyovoimapalvelujen tavoitteena vain saada ihmisia tyollistymaan ja
pois tulonsiirtojarjestelmien tarpeesta vai oliko palvelujen tavoitteena tuottaa

tyollistymisen kautta osallisuutta ja hyvinvointia Turussa asuville?
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4.2 TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUSAINEISTON HANKINTA

Tutkimus suoritettiin laadullisena haastattelututkimuksena. Valikoin menetelméksi
tutkimuskysymysten muodostuessa haastattelutkimuksen, koska katsoin sen parhaiten
vastaavan tutkimuskysymyksiini ja omaan tiedonkeruun tavoitteeseeni. Haastattelut

suoritettiin kuntakokeilun toimitiloissa Turussa.

Laadullisen haastattelututkimuksen tarkoituksena on ymmartdd tutkimuskohdetta
(Hirsjarvi, Remes, Sajavaara, 1997, 170). Taten koin oman tutkimusmotivaationi ja
tutkimuskysymysteni kannalta juuri kvalitatiivisen haastattelututkimuksen vastaavan
parhaiten suorittaa tutkimukseni. Laadullisen tutkimuksen kautta paésee juuri tutkimaan
kuntakokeilua ja sen tarjoamia palveluita ilmiéna sen sijaan, ettd etsisi jo tutkituista
ilmidistd testattavia merkityksia.

Haastateltavien valinnassa kriteeriksi valitsin eliitti- eli asiantuntijaotannan. Eliittiotanta
on harkinnanvarainen haastatteluaineistonkeruun menetelma, jossa haastateltaviksi
valikoituvat henkil6t, joilta tutkimuksen tekija katsoo parhaiten saatavan tietoa
tutkittavasta ilmiosta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka , 2006). Kuntakokeilun
tyontekijoilla on tutkimusnédkokulmasta paras nakékulma kuntakokeilun toteutumisesta
osana  hyvinvointivaltion  uutta muotoa ja  ty6voimapolitiikan  asemaa
hyvinvointivaltiossa. Eliitin edustajina heiddn oletetaan myods tuntevan lapikotaisin
edustamansa organisaation (Soininen 1996, 113). Turun kuntakokeilun asiantuntijoiksi
valitsin kuntakokeilussa tydskentelevét tyollistdmistoimenpiteiden ammattilaiset.

Eliittiotanta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006) on aineiston kerddmisen tapa,
johon en tutustunut aiemmin aineiston kerd&mistd tai koko tutkimuksen suunnittelua

tehdesséni. Perehdyin menetelm&&n muiden tutkimusten kautta
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Tavoitteena kvalitatiivisessa tutkimuksessa on ymmartéa tutkittavan kohteen, eli téssa
tapauksessa Turun kuntakokeilun henkilokunnan nakemysten, merkitystd. Tama tulee
etukateen maarittad tutkimuskentan valitsemisella (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara, 1997,
170 - 171). Olin valinnut tutkimuskentékseni Turun kuntakokeilun, joten téssé tilanteessa
eliittiotannan kayttdminen rajaamaan haastattelun otanta koskemaan vain kuntakokeilun

tyontekijoita oli tutkimuksen tekemisen ndkokulmasta perusteltua.

Olin ennen haastattelujen varaamista tehnyt taustatyotd kuntakokeilusta perehtymaéll&
siihen kesalla 2012 sekéd tapaamalla kuntakokeilun toiminnanjohtajaa loppuvuodesta
samana vuonna. Kyseisella tapaamisella keskustelimme Turun kuntakokeilun
aloittamisesta, Varissuon tyollisyystilanteesta ja sielld asuvien tyottomien profiilista.
Esittelin mahdollisia ideoitani kuntakokeilun tutkimisen suhteen ja sain myo6s alustavan
hyvaksynnan tutkimuksen teolle tahtomallani tapaa. Perehdyin kuntakokeiluun ja sen
suunnitteluun  pééasiassa keskustelemalla silloisen Turun hyvinvointitoimialan
palvelutuotantojohtaja Petri Virtasen kanssa sekd osallistumalla kuntakokeilun
ohjausryhman kokouksiin kahdesti. Kyseisissd keskusteluissa sek& ohjausryhméssa
huomasin tarpeen tarkastella tyontekijoiden nakemyksid kuntakokeilua kohtaan.
Ohjausryhma kuntakokeilulle asetettiin jo ennen kuntakokeilun aloittamista ja sen
kokouksessa kasiteltiin toiminnan laajuutta, toimintamuotoja sekd paikkaa, jossa

kuntakokeilun padasiallinen toiminta tapahtuisi.

Kuntakokeilun toimintatilojen paikaksi valikoitui Turussa Varissuon kaupunginosassa
sijaitseva toimistotila, jonka yhteydessd toimi myds Kelan palvelupiste. Kelan

palvelupisteen laheisyys nahtiin projektin siséltoja ja tavoitteita tukevaksi seikaksi.

Yhden luukun periaate, toisin sanoen sosiaali- ja muiden pitk&aikaistyottomille
suunnattujen palveluiden ldheisyys ja yhteistyd, oli toistunut kuntakokeilun
ohjausryhmén ja hyvinvointitoimialan henkildston kanssa kdymisséni keskusteluissa.
Keskusteluissa sekd toimipaikan valinnassa toistui tarve 10ytéé pitkéaikaistyottomille

mahdollisimman helposti saavutettava paikka, jossa olisi mahdollista hoitaa
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mahdollisimman monia asioita. Taustatyd hyvinvointitoimialan henkiléston,
kuntakokeilun ohjausryhmédn sek& kuntakokeilun johtajan kanssa johti minut

tunnistamaan tarpeen tutkia kuntakokeilun tydntekijoiden nakemyksia.

Olin projektin johtoon yhteydessé projektin aloittaessa loppuvuodesta 2012. Tuolloin
sovimme projektipdallikon kanssa suullisesti ja s&hkdpostitse, ettd saan luvan
tutkimuksen teolle. Tarkemmin sovimme helmikuussa 2013 sekd toukokuussa 2013
haastattelujen teosta. Tdman jalkeen olin toukokuussa 2013 sahkdpostitse yhteydessa
projektin  muuhun henkilokuntaan koskien haastattelujen toteutusta. En kokenut
tarpeelliseksi pyytaa erillistd kirjallista tutkimuslupaa tai haastattelusuostumusta
projektin henkilostoltd, silld olin sahkdpostitse sopinut jokaisen haastateltavan kanssa
haastattelun ajankohdan. Olin my®os esitellyt etukateen projektipéallikolle haastattelussa
kayttdmani haastattelulomakkeen ja tutkimussuunnitelman, jonka han oli puolestaan

esitellyt projektin ohjausryhman kokouksessa helmikuussa 2013.

Sovin haastattelujen ajankohdat ensimmaiselld haastattelukerralla sahkopostitse
kuntakokeilun henkilokunnan kanssa toukokuussa 2013. Haastattelujen ajankohtien
sopiminen tapahtui vaivattomasti: jokaisen tuolla hetkell& kuntakokeilussa tydssa olleen

henkilékunnan jasenen kanssa sain sovittua haastattelut samalle paivalle, 3.6.2013.

Seuraavalla haastattelukerralla suoritin kuntakokeilussa korkeakouluharjoittelussa olleen
sosiologian p&&aineopiskelijan haastattelun marraskuussa 2013. Sain kuntakokeilun
projektipaallikolta tiedon harjoittelijasta lokakuussa 2013 sahkopostitse. Tamén jalkeen
suoritin  haastattelupyynnén puhelimitse harjoittelijalle suoraan ja sovimme
haastattelukerran. Katsoin samalla eliittiotantaa vastaavasti korkeakouluharjoittelijan

olevan informanttina tarpeeksi hyva aineistonkeruuta varten.

Kuntakokeilussa vaihtui projektipdallikké tammikuussa 2014, mutta itse en valitettavasti
saanut tasta tietoa etukéateen vaihtuvalta projektipdéllikéltd tai muulta henkilékunnalta.
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Sain tammikuussa 2014 kuitenkin projektin henkilokunnan jaseneltd uuden
projektipaallikdn yhteystiedot ja olin hdneen yhteydessa séhkopostitse helmikuussa 2014.
Projektissa oli my6s hé&nen ohella vaihtunut yksi tyontekija, joten aiheellista oli
haastatella sekd wuusi projektipaallikkd ettd uusi henkilokunnan jasen. Uuden
haastattelukerran varaaminen kyseisten henkil6iden kanssa lykkaantyi syyskuulle 2014,
jolloin kavin haastattelemassa kyseiset kaksi uutta tyontekijdd 16.9.2014. Tuon
haastattelukerran varasin séhkdpostitse.

Harkitsin tutkimusta suunnitellessani haastattelevani tyontekijoiden lisdksi myos kahta
muuta kuntakokeiluun osallistuvaa osapuolta, mutta koin tdméan lopulta
tutkimustehtdavani kannalta ep&olennaiseksi. Ensinnékin harkitsin kuntakokeiluun
mahdollisesti osallistuvien yritysten ja asiakkaiden ottamista mukaan haastateltavaksi.
Koskien yritysten ja asiakkaiden lisddmista aineistoon haastateltaviksi osapuoliksi paatin,
ettei kummankaan osallistuminen haastatteluaineiston kerddmiseen toisi informatiivista

lisdarvoa aineistoon tai sen analyysiin.

Aineiston kerd&minen suoritettiin kesélla ja syksylld 2013 sek& kesalld 2014. Aineisto
keréttiin haastattelututkimuksena kayttden daninauhuria seka valmista kyselylomaketta.
Haastattelut suoritettiin kuntakokeilun toimitiloissa Turun Varissuon kaupunginosassa ja
nauhoitin haastattelut. Haastatteluja varten lainasin sosiaalipolitiikan oppiaineen
nauhuria, mikd mahdollisti aineiston luotettavan kerd&misen ja nopean siirtdmisen
tallennuslaitteelta toiselle. Aineiston kerddmistd varten varasin erikseen tapaamisen

kuntakokeilun johtajien kautta séhkdpostitse.

Aineiston kerdamisessa olin ollut yhteydessa kuntakokeilun johtoon sekd Turun
kaupungin hyvinvointitoimialan palvelutuotantojohtajaan, jolloin
aineistonkeruutapaamiset olivat helposti sovittavissa. Haastattelut suoritettiin
kuntakokeilun tyontekijoiden tyopdivan aikana ja haastattelupdivia varten olin tehnyt
selvittanyt erikseen tyontekijoiden valmiuden osallistua haastatteluun sahkopostitse. Itse

tilaisuudessa oli varattu tyontekijaa kohden tunti haastattelua kohden, mutta useimmat
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haastatteluista eivét vaatineet niink&an pitkaa aikaa. Haastattelua varten tyontekijoille oli
etukéteen tiedotettu aineistonkeruun tarkoitus, lyhyesti omat taustatietoni tutkimuksen

tekijana seka aineistonkeruun menetelma.

4.3. HAASTATELTAVIEN KUVAUS

Taman tutkimuksen aineistoksi haastattelin kahdeksaa Turun kuntakokeilussa tdissa
ollutta tyontekijad. Haastatteluihin osallistuneista kahdeksasta tyontekijasta kolme oli
miehid ja viisi naisia. Kaikilla oli korkeakoulutausta.

Edella mainitusti haastatelluilla tyontekijoilla seka kuntakokeilun
korkeakouluharjoittelijalla oli monipuolinen tausta koulutuksen suhteen. Haastatteluja
sovittaessa tyontekijoiden koulutus- tai tyotausta ei ollut tiedossa, joten tuolloin aineiston
kerd&dmisessd olin valmistautunut tarvittaessa laajentamaan otantaa. Haastatteluja
kerdtessani huomasin tdman kuitenkin olevan tarpeetonta, silla huomioon ottaen
tyontekijoiden koulutustaustan seka tyohistorian katsoin haastateltavien olevan edelleen

paras lahde tutkimuskysymyksiin vastaamiselle.

Haastateltujen koulutustausta oli padasiassa AMK-tason koulutuksesta. Kahdeksasta
haastatellusta kuudella oli opistotason tai ammattikorkeakoulutason koulutus
viimeisimpéna koulutuksenaan, kun taas kahdella oli yliopistotason koulutus.
Yliopistotason koulutetuista toisella oli pé&aaineenaan ollut maantiede ja toisella,
korkeakouluharjoittelijalla, oli padaineenaan sosiologia ja hén oli myds haastattelun
ajankohdan aikaan viimeistelemadssd maisterin tutkintoaan sosiologiasta Turun
yliopistolle. Haastateltavien koulutustasoa merkittdvdmmaksi tekijaksi haastattelujen

aikana muodostui heidan kokemuksensa ty6- ja elinkeinoalan tehtavissa.
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Koulutustausta tai muut tekijat, kuten tyokokemus, olivat eliittiotantaa tukevia
elementtejd  haastateltavissa, mika tuki juuri  eliittiotannan  valitsemista
haastatteluaineiston keruun perusteeksi. Analyysiluvussa kasittelen kattavammin, miksi
kerddmani aineisto vastasi tutkimuskysymyksiini tarpeeksi hyvin, eika tarvetta otannan

laajentamiselle tai lisdhaastatteluille ollut.

Jokaisen haastattelun alussa kysyin kuntakokeilun tyontekijoilta taustatietoja.
Taustatietojen kysymisen motivaationa oli selvittdd haastateltavien itsensa taustoja seké
tarjota tutkimuskymyksille konteksti. Kun tyontekijan tausta muun muassa koulutuksen
tai aikaisemman tyokokemuksen suhteen on tiedossa, tarjoaa se viitekehyksensa
tyontekijan mielipiteelle koskien tydllistamispolitiikkaa. Taustatietoja kysymalla halusin
selvittda milla tavalla kuntakokeilun tyontekijat ovat valikoituneet kyseiseen projektiin

toihin seka selvittada, milla taustalla kyseisiin tdihin hakeudutaan ja paastaan.

Taustatietoja kysyin kysymyksilla haastateltavien koulutustaustan, tyékokemuksesta
sekd sosiaali- ja terveysalalla ettd itse kuntakokeilussa. Selvitin my0ds haastateltavien
motivaatiota Turun kuntakokeiluun téihin lahdélle. Koulutustaustassa kysyin seké&

koulutusalan ettd koulutustason, joka haastateltavalla oli.

Haastateltavien koulutustausta vaihteli jossain mééarin, mutta jokaisella oli nykyaikaisen
koulutusjarjestelmédn mukainen korkeakoulututkinto tai siihen verrattavissa oleva
tutkinto. Tutkintojen ma&&ara jakautui seuraavasti: kahdella haastateltavista oli
ty6terveyshoitajan opistoasteentutkinto. Yhdelld haastateltavalla oli terveydenhoitoalan
ammattikorkeakoulututkinto ja kahdella haastateltavista oli sosionomi AMK-tutkinto, eli
sosiaalialan korkeakoulututkinto. Kahdella haastateltavalla oli kaupallisen alan tutkinto,
joista toisella oli liiketalouden ammattikorkeakoulututkinto erikoistuen juridiikkaan ja

toisella haastateltavalla oli opistoasteen kaupallinen tutkinto.
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Haastateltavien tyOtausta vaihtelu 1ahinn& kestonsa takia, mutta merkittdvand huomiona
selvisi haastatteluissa, ettd, korkeakouluharjoittelijaa lukuun ottamatta, kuntakokeilun
tyontekijoilla oli mittavasti taustaa tyollistdmisestd ja ty6ttomien kanssa tyoskentelysté.
Haastateltavien tyontekijoiden kuntakokeilua edeltdvd kokemus tydvoimapalveluissa

tytskentelysta vaihteli.

Haastateltavien  tyokokemus  sosiaali- ja  terveysalalta, sek& tarkalleen
tyollistamistoimenpiteiden parissa oli tarked selvitettavé tutkielmalle. Pyrin selvittdmaén
haastatteluissa paitsi itse haastateltavien taustat, myds mahdolliset aiemmat kokemukset
Turun kaupungin tyollistamispalveluissa. Kuntakokeilun luonteen kannalta halusin tietaa

juuri turkulaisten tyéllistdmispalveluiden asiantuntijoiden taustan.

Haastateltavista pisimpaan olennaisissa tyotehtavissa oli tyoskennellyt tyontekija, joka
kertoi olleensa sosiaali- ja terveysalalla vuodesta 1988, eli haastattelun aikaan noin 25
vuotta. Taman ohella monella tyontekijalla oli kokemus tarkalleen pitké&aikaistyottémien
kanssa tyoskentelystd. Korkeakouluharjoittelijaa lukuunottamatta kaikilla oli jonkinlaista
kokemusta tyollistamispalveluissa tai pitkdaikaisty6ttomien kanssa tyoskentelysta joko
Tyo6- ja elinkeinotoimistossa tai Turun kaupungilla. Kaksi haastatelluista tyontekijoista

oli my®s ollut téisséd aiemmin Turun tydllisyyspalvelukeskuksessa TYPissa.

Haastattelun alussa kysyin haastateltavilta kauanko he ovat olleet tdissé sosiaali- ja
terveysalalla. Tdaman kysymyksen kohdalla yksik&&n haastateltavista ei ollut sitd mielt,
etta tyollistdmistoimenpiteissa tydskentely ei sopisi sosiaali- ja terveysalan maaritelmaan.
Toisin sanoen tassd vaiheessa jo sain tutkimuksellista sisaltoa, silla  yksi
tutkimuskysymyksistd “Onko tyovoimapolitiikka talous- vai sosiaalipolitiikkaa?” saa
tassd tapauksessa vastauksen haastateltavilta. Haastatteluissa luonnollisesti tuli esille
merkittdvasti  tydllistamistoimenpiteitd  koskevia mielipiteitd.  Sain  kuitenkin
haastateltavien  taustatietoja  selvitettdessd  osittaisen  vastauksen  yhteen
tutkimuskysymykseen. Useamman tyontekijan kohdalla juuri jaottelu tydllistdmisen

sosiaalisen ja taloudellisen aspektin suhteen nékyi tunnustamalla molemmat aspektien
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vaikutus tyollistymistd kohtaan, mutta useammalla nékokulma Kkallistui selkeésti

sosiaalisemman aspektin puoleen.

4.4, HAASTATTELUTEEMAT JA AINEISTON ANALYYSIMENETELMAT

Mielestani alkuperdinen, kesékuussa 2013, kerétty aineisto vaikutti ensin laajuudeltaan
lilan suppealta. Haastateltavien maara (5) tuntui olevan pieni ja vastaukset tuntuivat
samankaltaisilta. Tama osoittautui kuitenkin tarpeettomaksi huoleksi, silla teemojen
samankaltaisuus ldhinnd lisasi aineiston koherenssia; samankaltaisten vastausten
sisdltbjen ja  teemojen avulla tulisin  saamaan paremmin  vastauksen

tutkimuskysymykseeni.

Haastatteluaineistoa analysoidessani kédvin lapi kaikki vastaukset useaan otteeseen, silla
haastatteluaineistossa oli  mittavasti  vastauksia erindisiin  sosiaalipolitiikkaa,

tyollisyyspolitiikkaa ja talouspolitiikkaa koskeviin kysymyksiin.

Haastattelujen litteroinnin olen suorittanut pitkédlla aikavalilla aloittaen valittomasti
ensimmadisten haastattelujen suorittamisesta kesdkuussa 2013 jatkuen viimeisten
haastattelujen toteuttamiseen. Litteroitua tekstid kertyi yhteensd l&dhes 20 sivua.
Sivumé&raan vaikutti  haastattelujen  keston lisdksi  kysymys-vastaus-asettelu
litteroinnissa. Litterointi (Hirsjarvi ym. 2010, 224) olisi hyvéa tehda mahdollisimman
pian haastattelujen jalkeen, jotta tutkimuksen tekijalle muodostuisi kattava kuva koko

aineiston sisalloista.

36



5 TUTKIMUSTULOKSET

Analyysia tehdessdni muodostin keskeisistd teemoista ja kasitteista nelikentén.
Kyseisessé nelikentéssa aineistossa toistuvat kasitteet koin olennaisimmiksi tuloksiksi.
Tuomi & Hirsijéarvi (2004, 94) mainitsevat tutkimuksen tekemisen kannalta olennaisia
tavoitteita, kuten paattdminen, mikd tutkimuksessa on Kkiinnostavaa ja aineiston
eritteleminen tdméan perusteella. Aineistossa on nahtévissa usein paljon kiinnostavia
teemoja analyysiin, mutta tutkimuksen rajaamisen kannalta ei ole olennaista sisallyttaa

naitd kaikkia analyysiin.

Oheiseen kasitteistoon olen koonnut teorian perusteella olennaisimpia teemoja, joita
aineistosta oli ndhtavissa, jotka vastaavat tutkimuskysymykseeni. Kyseiset teemat olen
valinnut juuri niiden kiinnostavuuden mukaan sek& sen mukaan, miten hyvin ne vastaavat
tutkimuskysymyksiini. Teemoissa ja varsinkin niiden ilmenemisessa vastauksissa on

tiettyja yhtenevaisyyksiéa.

Keskeisid teemoja haastatteluissa

Sosiaalinen ulottuvuus Taloudellinen ulottuvuus

Yksilo Tydllistyminen Palkkatulot
Tyollistettavyys Sosiaalietuusriippuvuus
Voimaantuminen Ansiotason paraneminen
Osallisuus Ty6nhakuvelvoite
Eldmaénhallinta
Eldménlaatu
Syrjaytyminen
Yksilon vastuu

Y hteiskunta

Eriarvoisuus

Sosiaalinen koheesio
Hyvinvoinnin lisédminen
Mahdollistaminen
Tydllistdminen
Yhteiskunnan vastuu

Sosiaalietuuksista
saastaminen

Verotulot

Huoltosuhde
Kansantalouden
parantaminen Talouskasvu
Palvelujarjestelmén
toimivuus
Kansantaloustilanne
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Oheiset kasitteet ovat toistuneet teoriassa ja tutkimusaineistossa. Etenkin sosiaalisen
investoinnin valtion teorian ja mahdollistavan valtion teorian mukaan yksilokeskeisyys
ja aktivointi ovat olleet kasitenelikenttad tehdessa keskidsséd. Muuten nelikent&ssa olevat
teemat ovat tulleet padasiassa kuntakokeilun tavoitteista ja suunnitelmista. Useat termit

ovat hyvin teoriasidonnaisia, joten selitdn niiden esiintymisen teoriassa.

Tyollistettavyydellé tarkoitetaan yksilon ominaisuuksia, kuten esimerkiksi koulutusta,
joita han voi hyddyntaa tydpaikan saamisessa. Tyollistettdvyyden (McQuaid & Lindsay
2004, 214) kohdalla silti kyseisten ominaisuuksien kysynté vaihtelee merkittavasti, joten

tyollistettdvyys on monen tekijan summa.

Yksilén nékokulmasta voimaantuminen ja osallisuus, sekd yhteison kannalta
yhteisollinen mahdollistaminen, ovat termejd, jotka esiintyvat tdiman tutkielman teorian
osalta p&&asiassa Gilbertin mahdollistavan valtion (2001) ja Giddensin sosiaalisen
investoinnin (2004) teorioissa. Kyseiset termit ovat olennaisia aineiston analyysin

kannalta ja aktivointipolitiikan tutkimisen kannalta.

Eldmanhallinnan, eldmanlaadun ja syrjaytymisen késitteet toistuvat sosiaalihuoltolaissa
ja sen soveltamisen tavoitteissa (STM 2016) keskeisind termeind, joihin pyritaén

sosiaalihuoltolailla ja siihen kuuluvalla kuntoutuksella vaikuttamaan.

Tyonhakuvelvoite on erityisesti laissa tyottomyysturvasta mainittu (Finlex 2002)
olennaisena osana tyottomyysturvaa. Tyottomilla tyonhakijoilla on velvoite hakeutua
tyéhon ja tydvoimatoimenpiteisiin ollakseen oikeutettuja tydttomille maksettaviin

tulonsiirtoihin.
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5.1 KUNTAKOKEILU TYOLLISYYSPOLITTISENA TOIMINTANA YKSILON KANNALTA

Téassd luvussa esittelen aiemmin t&ssé tutkimuksessa mainitun nelikentan termien
esiintymistd tutkimusaineistossa. Aineistoa kaydessani lapi olen tehnyt taulukkoon
merkintojé yksittaisten termien esiintymisestd joko sellaisenaan tai siten, ettd termi on
tulkittavissa haastateltavan vastauksesta. Haasteena on ollut, ettd samassa vastauksessa
on voinut esiintyd useampi termi kéytdnnossad samanaikaisesti. Aineiston tulkinnassa

tdma paallekkaisyys aiheutti joitain haasteita kasitteiden tunnistamisessa.

Esittelen nelikentdn mukaisesti jokaisen termin yksitellen riippumatta siitd, kuinka monta
kertaa se on esiintynyt aineistossa. Nelikentdn jarjestys on syntynyt padasiassa teoriaa ja
aineistoa lukiessani, joten sen jarjestys on kéytdnnossé sattumanvarainen. Jérjestys on

kuitenkin teoriaan ja aineistoon sidottu.

5.1.1 Tyovoimapolitiikan sosiaaliset vaikutukset yksiloon

Tyollistymisen teema nékyi aineistossa vahan; vain kolme haastateltavaa mainitsi sen
suoraan vastauksissaan, kukin kerran. Tyollistymiselld tdssa tapauksessa tarkoitettiin
kuntakokeilussa tehtdvien toimenpiteiden johtavan pitkdaikaisty6ttoméan asiakkaan
tyollistymiseen palkkatyohon. Vaikka palkkaty6hon tyollistyminen on kuntakokeilun
tavoitteena, on tyontekijoilla realistinen kuva toimenpiteiden mahdollisuuksista suoraan
tyollistdad. Tyontekijat keskittyvat enemmaén haastatteluissa asiakkaan aseman ja

elaméntilanteen yleiseen parantamiseen ja nakevét myos tyollistymisen selkeét esteet:

H2 “Tyéllisyystilanne on nyt kuitenkin verrattaen aika heikko, mutta mahdollisuuksia silti

2

sithen oman tyéllistymisen parantamiseen l6ytyy aina reilusti.
H3 “yksi voima tdytyy olla siind, ettd vaikutukset ovat pitkikestoisia, pitempikestoisia
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1

kuin se mahdollinen tyéllistyminen, joka tdstd tulee.’

Tyollistyminen ei siis ndy suoraan useimmissa tapauksissa edes tavoitteena, mutta
yksilon  toimintaedellytyksien ollessa tavoitteena voi valillisvaikutuksena olla

tyollistyminen.

Tyollistettavyys ndkyy aineistossa useaan otteeseen ja jokainen haastateltava ottaa sen
tavalla tai toisella esille melko toistuvasti. Tyollistettdvyyden ulkoiset ja sisdiset tekijat
nakyvét aineistossa, mutta padasiassa haastateltavat korostavat sisaisia tekijoita, kuten

maahanmuuttajien tyollistettavyyttd, koulutustaustaa tai vain sattumaa:

H1 “on heitd, joilla on ihan hyvd koulutus, mutta sen heiddn koulutusalansa toitd ei ole

’

tarjolla.’

H5 “jos on joku hyvd tyyppi ja sattuu kohtaamaan tyonantaja sen, joka hakee jotain
paikkaa... niin silloin saattaa pddstd sinne suoraan.”, ‘‘jos on vaikka IT-alalla niin kaikki

muuttuu, on jo kuukauden poissa, niin voi olla hirveitd muutoksia tyonteossa”

H4 “tietenkin ndmd maahanmuuttajat on asia erikseen, ettei vilttimdttd ole se

opiskelumahdollisuus ollut niin hyvd sielld ldhtémaassa”

Voimaantuminen ké&sitteend nakyy aineistossa monella tapaa: siind missa esimerkiksi
tyollistymista ei néhda realistisena tavoitteena, onnistumisen tunteen tuottaminen
asiakkaalle toistuu haastateltavien vastauksissa. Samoin esimerkiksi palkkatulojen
saaminen ei ole asiakkaalle yhtd merkittavaa asia, kuin t0issé itsensa toteuttaminen ja
omanarvontunnon kohoaminen. Voimaantuminen on yhteydessd esimerkiksi

osallisuuden kasitteeseen, mutta on selkedmmin subjektiivinen kokemus.

H1 “on kuitenkin mahdollisuus tukea ihmistd ja saada ihminen itse ndkemddn, missd

’

homma klikkaa.’
H5 “ettei ole vaan se tyéttomyys ja ettei ole mitddn tekemistd, vaan sitten tulee myos se,
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ettd omanarvontunto laskee itsetunto laskee, ei endd usko ettd voi loytdid toitd.”

H3 “En ihan tarkkaan voimaantumiskdsitettd tunne niin, ettd voisin sitd mitenkddn

’

analysoida, mutta uskoisin, ettd tdstd [ihmisten voimaannuttamisesta] on kyse.’

Osallisuus kasitteend on vahvasti yhteydessa voimaantumisen kasitteeseen, mutta siina
missa voimaantuminen on ihmisen omien voimavarojen kasvattamista, on osallisuuden
tunne asiakkaan itsensé subjektiivisesti kokemaa. Osallisuus nékyy kuntakokeilun ja
tyévoimapolitiikan virallisissakin tavoitteissa, mutta haastateltavilta osallisuus tulee

hyvin konkreettisina esimerkkeina heidén asiakkaidensa elamassa.

H1 “se [osallisuus] ennaltaehkdisee sitten kaiken ndkoisid muita ongelmia, kun ihmiselld

on se tyopaikka ja tyoympdristo ja tyoyhteiso.’

>

H2 “jollekin voi myds olla se, ettd pddsee jollain tapaa osallistumaan yhteiskuntaan.’

H5 “Katsoisin, etti se yhteiskuntaan kuuluminen vahvistuu ja tulee sidoksia eri

paikkoihin”

Elaméanhallinta on osallisuuden tavoin helposti sekoitettavissa voimaantumiseen, mutta
elamdhallinnassa on kyse vahvasti sosiaalihuollollisista tavoitteista; ihmisen kyky
selviytyd arkipaivan tilanteissa ja tydmarkkinoilla riippuu hyvin pitkalti hdnen kyvyst&an

hallita hdnen omia arkisia asioitaan.

H1 “Mutta esimerkiksi ndmd, kenelld on jotain eldmdnhallinnallisia ongelmia, sen pitaa
ldhted ensin jostain kuntouttavasta tyotoiminnasta tai tammoisistd”

HS5 “tulee enemmdn sitd eldimdnhallintaa, ystivdpiiri laajenee, myds katsontakanta
laajenee, voi lahted muuallekin kuin lahikauppaan. Se elaméanhallinta ja sosiaalinen

puoli siind on tirkeintd.”
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H3 “Tottakai pitdd huomioida se, ettd vaikka me teemme mitd temppuja, niin kaikki
ihmiset siind
kohderyhmaéssa eivéat saa tilannettaan siihen saakka, etta pystyisivat itse toimimaan ja

itse hakemaan ja elamanhallintaansa ja tyollistymisen kehittymistd”

Elaméanlaatu on tassé tapauksessa toinen ilmaisu materiaaliselle, kuten perustarpeiden
tayttymiselle, ja henkiselle hyvinvoinnille, kuten koetulle onnellisuudelle. Elaménlaatu
kasittaa siis tyollistamispalveluissa ja haastatteluaineistossa asiakkaiden hyvinvoinnin
peruselementit. Se eroaa esimerkiksi voimaantumisesta siten, ettd se on useammin
mitattavissa. Elaménlaatu taloudellisesta ndkdkulmasta on kasittelyssa seuraavassa

taloudellisen aspektin osiossa mydhemmin téssé tutkielmassa.

H4 “Tietysti nyt kulutkin saattavat olla tyottomdlld pienet, mutta eldimdnlaadustahan
siind on kyse. Mielestani se on asiakkaan elamanlaadun kohentamista, jos pystytaan

tyollistamdiiin.”

Syrjaytymisen ehkdisy on mainittu tyollistdmistoimenpiteiden suunnitelmissa
merkittdvana tavoitteena palveluissa, mutta itse haastatteluissa syrjaytymista ei juuri
mainita, vain kaksi tyontekijaa puhuu puhtaasti syrjaytymiseen verrattavista olosuhteista.
Syynd télle lienee syrjaytymisen olevan negatiivisesti varittynyt termind ja siten
tyontekija haluaa keskittyd positiivisempiin tavoitteisiin. Syrjaytymisella téssa
tapauksessa tarkoitetaan juuri joutumista tyomarkkinoiden ulkopuolelle joko oman

toiminnan myota tai itsestd johtumattomista syisté.
H4 “tietysti ndiden pitk&aikaisty6ttOmien keskuudessa on tata syrjaytymista, ettei ole

oikein kiinnostustakaan léhted, vaikka jokin tyotilaisuus olikin. Tavallaan tyydytaan

sellaiseen eldmdntilanteeseen, joka vallitsee.”
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H5 “Tietysti yleensd, kun on ollut pitkdaikaistyéton, niin ei valttamatta ole sita
kapasiteettia katkaista sita tyottOmyytta, ettd se kynnys ottaa yhteytta tydnantajiin voi olla

1

erittdin korkea siind vaiheessa.’

Yksilon vastuu voidaan nahda joko taloudellisen tai sosiaalisen ndkokulman kautta, mutta
tassé tutkimuksessa valitsin yksilon vastuun sosiaalisesta nakokulmasta. Vastuu yksilon
hyvinvoinnista ja tyollistymisestd voidaan n&hda ensisijaisesti kuuluvan yksilélle
itselleen. Vaihtoehtoisesti voidaan ndhdéd yhteiskunnalla olevan vastuu yksiléiden

toimintakyvyn ja hyvinvoinnin yllapitamisesta.

H3 “tyéllistymisen esteistd ihmisen itse asettama este on myos suuri joukko. Onko se
suurin, en siihen pysty vastaamaan, mutta katson ettd se on myos yksi tekijd, kylld.”
H5 “Se on aluksi ehkd yksilon vastuulla, mutta kun se pitkittyy, niin se rupeaa olemaan

jo sosiaalinen ongelma”

5.1.2 Tyévoimapolitiikan taloudelliset vaikutukset yksilon kannalta

Palkkatulot ovat etenkin markkinataloudesssa olennainen osa tyollistymisen
seurauksista, mutta esiintyvat aineistossa harvaan. Pitk&aikaistyottomien tapauksessa
haastateltavat eivat nahneet palkkatulojen merkitysta kovinkaan olennaisena tekijana,
silla tydllistymisen ollessa vaikeaa ja epdvarmaa on palkkatulojen saaminen néenndisen

toissijaista esimerkiksi voimaantumiselle.

H2 “Kylla se palkkatulot [on tarkein], etta kaikki pystyisivat hankkimaan itse itselleen
toimeentulon, ettd siind pystyttdisiin auttamaan.”

H3 “ alkuvaiheen ty6hon kiinnittyminen on sen, etté on yhteiskunnassa saanut aseman,
mukanaan tuomaa hyvadd koska se ei siind vaiheessa vield vaikuta henkildlle
taloudellisesti kuin &arimmaisen vahan. Mutta myohemmasséa vaiheessa se taloudellinen

vaikutus on ihan olemassaoleva ja sen voi todeta euroissa.”
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H5 “Tottakai se palkkatulokin on tdrkedd, ettd voi pystyd itse omalla tyolla maksaa
laskut, mutta monessa osa-aikatydssa, vaikka olisi ty0ssa, saa silti sosiaalietuuksia, koska

se palkka ei riitd kattamaan elinkustannuksia”

Riippuvuus sosiaalietuuksista voidaan nédhda yksilon kannalta negatiivisena asiana. silla
haastatteluaineistossa riippuvuus néhtiin  yksilon kokemuksena oman arvonsa
alenemisena sekd yksilon itsemaarddmisoikeutta ja itsetuntoa  rajoittavana.
Sosiaalietuuksien nauttiminen yhdistetddn myds matalaan elintasoon, sillé palkkatulojen

ajateltiin tuottavan parempaa elintasoa.

H1 “se taloudellinen puolikin ihmisen eldmdd helpottaa, jos on tyossd, suhteessa siihen,
jos eldd yhteiskunnan tukien varassa.”
H4 “kylli se toisi jokaiselle sellaisen taloudellisesti turvatun eldmdn, ettd eihdn

1

tyottomyyskorvaus koskaan mitdén palkkaa vastaa.’

Ansiotason paraneminen eroaa silla tapaa palkkatulojen ja etuuksien saamisesta, etta
ansiotason paraneminen on my6s pidemman aikavélin teema: asiakas voi saada
palkkatuloja tyollistymisensa yhteydessa hyvinkin vahén suhteessa esimerkiksi etuuksiin,
mutta pidemmalla aikavalilla ja ty6llisyyden mahdollisesti jatkuessa ansiotason voidaan
nahda myds nousevan. Ansiotason paraneminen silti, kuten palkkatulojen korostaminen

ty6llistymisessd, ei saa paljoa vastakaikua haastateltavilta.

H3 “myohemmdssad vaiheessa se [ty6llistymisen] taloudellinen vaikutus on ihan

’

olemassaoleva ja sen voi todeta euroissa.’
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Tyonhakuvelvoite oli aktiivisen tydvoimapolitiikan teoriassa merkittavd elementti
jarjestelmad tarkasteltaessa. Erityisesti lainsaddanndssa se oli olennaisin elementti. Silti
haastateltavista ei kukaan maininnut kyseistd teemaa vastauksissaan. Tydnhakuvelvoite
osana tyottomyyskorvausjérjestelméaa on siis ainakin palvelutyéntekijoiden osalta téssa

tapauksessa ilmeisen epédolennainen seikka yksilén kannalta.
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5.2 KUNTAKOKEILU TYOLLISYYSPOLIITTISENA TOIMINTANA YHTEISKUNNAN, YHTEISON

JA POLITIIKAN NAKOKULMASTA

Tassd luvussa esittelen aineistoa harjoitettavan tyévoimapolitiikan nakoékulmasta.
Analyysin kohteena on kuntakokeilun tyontekijoiden nakemukset siitd, miten
kuntakokeilussa suoritettavan toimenpiteet ja tyontekijoiden omat ndkemykset kuvaavat
tyovoimapolitiikan  vaikutuksia yhteiskunnan ja yhteison tasolla. Ka&sittelen
tyovoimapolitiikkaa myos poliittisen paatoksenteon nakokulmasta.

5.2.1 Tyovoimapolitiikan sosiaaliset vaikutukset yhteiskunnan kannalta

Eriarvoisuus on termind méaritettavissd nimenomaan yhteison kautta, silla taytta tasa-
arvoa olisi vaikea madrittdd tai saavuttaa yksiloiden valilla. Eriarvoisuudella on téssa
analyysissa tarkoitettu sekd sosiaalista, ettd taloudellista eriarvoisuutta ja niiden
vahentdmisen tavoitteita, mutta sosiaalisen eriarvoisuuden voidaan tdssé tapauksessa
kokea siséltavan myos taloudellisen eriarvoisuuden. Eriarvoisuus ei saanut haastatteluissa

suurta huomiota, mutta sen eri elementtejé kyll& tuli esille.

HES5 “jos ollaan hyvinvointivaltio, niin kylld siihen kuuluu kaikki sosiaalietuudet ja

tulonsiirrot, koska se ehkaisee sellaista eriarvoisuutta.”

Sosiaalinen koheesio on ihmisten kokemaa turvallisuutta ja yhtendisyytté yhteisossaan ja
yhteiskunnassa seké erindisten sosiaalisten ongelmien, kuten rikollisuuden puutetta. Se
eroaa eriarvoisuudesta, tai sen véhentamisestd siten, ettd sosiaalinen koheesio johtuu,
ainakin haastateltavien mukaan, eriarvoisuuden vahentamisestd. Haastateltavan oma

mielipide sosiaalisen koheesion toivottavuudesta selvidé hanen vastauksistaan.
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HES “Eriarvoisuus voi johtaa taas niin sanottuihin konflikteihin vdestéryhmien kesken.
... katsoisin silti ettd hyvinvointivaltioon kuuluu se, ettd on niité tulonsiirtoja ja etta
ihmiset maksaa enemman veroja, koska silloinhan verotulot menee naihin tulonsiirtoihin
ja sosiaalietuuksiin, niin sekin ehkaisee tavallaan sita rikollisuutta ja kaikkea harmaata

taloutta”

Hyvinvoinnin lisddminen on teemana haastava, silla haastatteluissa yksilon hyvinvoinnin
lisadminen Kkoettiin olennaiseksi ja tyollistamispolitiikalla pyritadn yksilon koettua ja
tosiasiallista hyvinvointia lissdmaan, mutta yhteiskunnallisella tasolla pelkistetysti vain
hyvinvointia ei tyollistamispoliitikan suhteen haastatteluissa juuri  kasitelty.
Hyvinvoinnin lisdédminen ei esiintynyt kuin kerran haastatteluaineistossa, mutta koska se

voidaan yhdistdd muihin nelikentén teemoihin, katsoin sen olennaiseksi mainittavaksi.

H5 “kuntakokeilu auttaa asiakkaita pddsemdéan toihin, koulutusneuvontaan,
kuntoutukseen, kaikkeen tallaiseen, eli voisi sanoa, ettd se antaa resursseja asiakkaalle

>

pddstd eldmdssd eteenpdin.’

Tyollistaminen tassa luvussa tarkoittaa sitd, miten aktiivisella tyovoimapolitiikalla
voidaan pyrkia yleisen tyollisyystilanteen parantamiseen, vaikka sen kaytannon
toteutuksella tehdd&n kuntakokeilun kaltaisissa projekteissa yksiloon kohdistuvia
toimenpiteitd. Tarkastelen t&ssd, uskoivatko haastateltavat kuntakokeilun parantavan
laajasti pitkaaikaistyottomien tyollisyystilannetta. Tyollistdmisen suhteen haastateltavat
eivat uskoneet kuntakokeilulla olevan suuria vaikutuksia yleiseen tyollisyystilanteeseen,

varsinkaan nopealla aikavalilla, sill& vain kolme haastateltavista mainitsi asian.

H4 “Jos niitd malleja pystytaan kehittdméan ja jalostamaan eteenpdin, niin ehka tulee

Jjokin hyvd tapa hoitaa tyottomyyttd.”
H3 “Tosiasia on se, ettd pitkdaikaistyottomien osuus on melkoisen suuri ja se on se
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ryhmd, jolle jotain on pakko saada tehtyd”

H2 “Tai en tiedd, kylli tdnne Varissuolla voi olla, ettéd saadaan jotain tilastollistakin

’

vaikutusta tdmdn kolmen vuoden aikana.’

Yhteiskunnan vastuu tyollistamisessa tarkoittaa sitd, ettd yhteiskunnalla, julkisella
vallalla, olisi p&aasiallinen vastuu yksilon tyollistamisessd. Yhtd haastateltavaa
lukuunottamatta kaikki haastateltavat tunnistivat seka yksilon etta yhteiskunnan vastuun.
Siitd huolimatta moni korosti yksilon vastuuta tarkeampéna. Yhteiskunnan vastuu
koettiin 1ahinnd yhteiskunnan tarpeena vahentdd tyottdmyydestad johtuvia ongelmia,
tietynlaista kollektiivista vastuuta yhteiskunnan toimivuudesta. Samalla myos tyontekijat
huomioivat yksilon kyvyttomyyden auttaa itsedan jokaisessa tilanteessa.

H1 “se kyky katkaista sitd, jos on ollut kauan pois tyéeldmdstd, on aika monella ihmiselld
heikko siind vaiheessa. Vastuu auttamisesta on julkisella vallalla, julkisilla palveluilla on

)

kuitenkin mahdollisuus tukea ihmistd.’

H2 “Kylld uskon, ettd se on on sekd ettd, mutta kylld toki ilman niitid mahdollisuuksia on
aika hankala itsek&an niita 10ytaa, vaikka olisi kuinka aktiivinen ... mahdollisuuksia silti

)

siithen oman tyollistymisen parantumiseen loytyy aina reilusti, kylld se on sekd ettd.’

H5 “Se on aluksi ehkd yksilon vastuulla, mutta kun se pitkittyy, niin se rupeaa olemaan

jo sosiaalinen ongelma”
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5.2.2 Tyévoimapolitiikan taloudelliset vaikutukset yhteiskunnan kannalta

Tyollisyyden kuntakokeilun taloudelliset vaikutukset yhteiskunnalle ovat hyvin
olennainen varsinkin, kun arvioidaan tyo6llisyyden kuntakokeilua taloudellisena
investointina. Siind missa kuntakokeilun tavoitteet ovat sosiaaliseen ja hyvinvointiin
tdhtdavia, hyvinvointivaltion muutoksessa ollaan huomattu varsinkin poliittisen
paatoksenteon mielenkiinnon lisddmistd palvelujen ja etuuksien kustannuksiin ja
vaikutuksiin kansantaloutta kohtaan. Hyvinvointivaltion toimenpiteena tyollistaminen
sisaltaa siis myos tarpeen tarkastella sen mahdollisia positiivisia taloudellisia vaikutuksia

yhteiskunnalle.

Sosiaalietuuksista saastaminen tai niiden leikkaaminen voi olla suosittu teema julkisessa
keskustelussa. Haastateltavien mielipiteissa sosiaalietuuksista sdastdminen ei silti saanut
merkittdvad myotatuntoa, vaan heiddn huomionsa keskittyi lahinnd tyottomille

suunnattujen palveluiden kehittdmiseen ja tuottamiseen.

H1 “Uskon sen, ettd jos Kysytdan kaupungin johdolta, niin heité kiinnostaa varmaan aika
paljon yhteiskunnan ndkokulma siihen [sosiaalietuuksiin] ”, “Mutta tieddn senkin, ettd

meiddnkin hankkeen pohjalla on, ettd saadaan sddstod kunnalle”

H3 “Asia on varmasti nikokulmakysymys. Vaikutukset kumpaankin on eittamattomat,

>

varmaan tutkimuksiakin [6ytyy kummastakin.’

Haastatteluissa nousi myds esille erottelu kunnantalouden ja valtiontalouden valilla.

H5 “Kunnan mielestd ei varmaan ole mitddn merkitystd, mitd tapahtuu sen jdilkeen kun
poistuu niin sanotulta Kela-listalta, eli kunta joutuu maksamaan tyomarkkinatuesta
puolet ... Minuahan ei kiinnosta patkaakaan mitkdan Kela-listat, vaan etta sen asiakkaan

3

tilanne paranee.
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Verotulot on teema, jolla tarkoitetaan ty6llistymisestda johtuvaa kansantaloudellista
hyOtya verotettavien tulojen muodossa. Haastateltavilla ei ollut suuria odotuksia
verotulojen kasvusta, silla he kokivat projektin  mahdollisuudet tyollistaa
pitkdaikaistyottomia pysyvasti rajallisiksi. Joitakin mainintoja asiasta verotulojen

kasvusta kuitenkin ilmeni.

H5 “Ja kun maksaa veroja, niin kylld se omanarvontunto ja itsetunto paranee.”

H3 “yksi tapa puuttua on, ettd saadaan karsittua pois etuuksien piiristd kaikki ne ihmiset,

Jjotka voisivat olla tuottavia tdssd yhteiskunnassa”™

Huoltosuhde on teema, joka nousi jo haastatteluaineiston kerddmisen aikana, kun yksi
haastateltava mainitsi sen suoraan yhtend motivaationa tyollistamisprojektille.
Huoltosuhteella tarkoitetaan tassa kontekstissa siis suhdetta tydssékéayvien ja tyévoimaan
kuuluvien tydttobmien ja tyovoimaan kuulumattomien vaélilld. Tydvoimaan
kuulumattomia, kuten opiskelijoita tai eldkel&isid, ei voisi tassd suhteessa verrata
tyovoimapolitiikan kautta, mutta yleisen huoltosuhteen kontekstissa heidatkin voinee

huomioida.

H3 “Se mistd nakokulmasta mind tata asiaa ajattelen on esimerkiksi taloudellisen
huoltotaseen puolesta: siis siitd, ettd kuinka suurta joukkoa tydtatekevéat ihmiset elattavat
tdssd maassa ja ennusteet nayttavat silta, etta tilanne saattaa muuttua huolestuttavaksi
ajan myotd ja siihen asiaan tdytyy puuttua”

H5 “hyvinvointivaltioon kuuluu se, ettd on niitd tulonsiirtoja ja ettd ihmiset maksaa
enemman veroja, koska silloinhan verotulot menee naihin tulonsiirtoihin ja

sosiaalietuuksiin’
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Kansantalouden etu maéaritelladn siten, ettd tyollistamiselld koetaan haastateltavien
toimesta olevan ylipaataan positiivinen vaikutus kansantalouteen. Téhan siséltyy muita
tassd luvussa kasiteltdvia teemoja. Kansantalouden etu on kuitenkin syytd huomioida

omana teemanaan, silla se on julkisessa keskustelussa toistuva teema.

H1 “tulee varmasti yhteiskunnalle kalliimmaksi pidemmdn pddlle, kun ei ole
tyoelimdssd”

H2 “Tottakai varmaan ainakin pidemmdilld aikavililld, mutten usko kauhean nopeasti
mitéan akkindisia liikkeita on. Tai en tieda, kylla tanne Varissuolla voi olla, ettéd saadaan

1

Jjotain tilastollistakin vaikutusta tamdn kolmen vuoden aikana.’

Kansantaloustilanne kasittaa tassa analyysissa yleisen mielikuvan siitd, onko yleinen
kansantalouden tilanne tyollistymisen kannalta otollinen vai heikko. Haastatteluissa tulee
joitain viittauksia asioihin kuten lama, mutta se kuvastaa tyontekijoiden itsensé
mielikuvaa, ei niinkdan todellista taloustilannetta tai tyollisyystilannetta. Useimmissa
vastauksissa, joissa todetaan tydllisyystilanteesta jotain, ei viitata mihinkdan tiettyyn

tyémarkkinasektoriin tai alaan.

H1 “mutta tietysti tassd tyollisyystilanteessa se vaatii todella paljon, ettd yritys saadaan
otettua tdmdn tyyppiseen tyohon. “

H2 “Tyollisyystilanne on nyt kuitenkin verrattaen aika heikko”

H5 “silld [tyollistdmispalvelulla] on niin paljon tekemistd sen kanssa, miten talous
menee, ettd nyt on vdhan lamakausi, mutta jossain vaiheessa se talous taas tietenkin

‘

nousee. Silloin silld on vaikutusta enemmdn. ‘
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Talouskasvu on teema, joka nousi teoriassa joissain kohdissa esille. Sitd ei mainittu
haastattelujen aikana. Haastatteluissa tdma johtunee tyontekijoiden keskittymisesté
ruohonjuuritason tyollisyyspalveluihin ja pitk&aikaistyottomien hankalaan asemaan
tyoémarkkinoilla. Kun pitkdaikaistyottomien tyéllistettdvyyden taso on jo alkujaan matala,
ei voida olettaa yksittdisen asuinalueen ja kaupungin tyollistamisprojektilla tuotettavan

paljoa talouskasvua.

Palvelujarjestelmén toimivuus teemana sai haastatteluissa erittdin paljon huomiota.
Palvelujarjestelmén toimivuudella tarkoitan tdssa analyysissa yleisesti byrokratian,
kuntakokeilun resurssien ja tyontekijoiden tuottamien palvelujen sujuvuutta ja
toimivuutta. Toimintojen sujuvuus ja toimivuus heréttivat kritiikkid verrattuna
haastateltavien joihin aikaisempiin kokemuksiin. Haastateltavien puheissa vélittyi
kuitenkin my6s motivaatio tuottaa uusia toimintamuotoja ja innovaatioita sekd hyvia

tuloksia.

H1 “Jos me ndmd ihmiset saadaan ohjattua oikeaan paikkaan, niin uskon ettd silld tulee
olemaan vaikutusta. Sen lisdksi meill& on tosi paljon suunnitteilla nyt n&ita yrityksiin
liittyvia isojakin suunnitelmia, ett4 miten voitaisiin saada houkuttelevammaksi tyollistaa

’

myos pitkdaikaistyéton’

H2 “Kylld, koska projekteilla on enemmdn liikkumavaraa. Jos ajatellaan
tydvoimahallintoa ja kunnallisia palveluita ja muita, niin ndma on ne mahdollisuudet
kehittdd niiden toimintaa edelleen ja loytda uutta. Meilldkin on liikkumavaraa:
kokeiluhankkeena voidaan koittaa sellaisia, mihin isompien tahojen on hankalampi

1

taipua.’

H4 “pitkdaikaistyéttomiltd puuttuu sellainen terveydenhuoltotaho ihan totaalisesti, jossa

he asioivat. Tuolla perusterveydenhuollossa he jddvdt hieman jalkoihin™

H5 “jos kuntakokeilu laajenee ja tulee valtakunnalliseksi ja siirtyy kuntien hoidettavaksi

tamd pitkdaikaistyottomyys, niin tdytyyhdn silld olla vaikutusta.”
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Haastateltavat ovat varovaisia lausunnoissaan koskien kuntakokeilun vaikuttavuutta,

mutta kokevat tekevansa olennaista tyota ja vastaavansa kuntakokeilun tavoitteeseen.
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6 JOHTOPAATOKSET

Johtopééatoksié tehdessani olen vertaillut haastatteluissa ilmenneita asioita ja nakemyksia
tutkimuksen teoreettisiin l1ahtokohtiin. Tarkeitd teoreettisia ké&sitteitd ovat esimerkiksi
mahdollistavan ja aktivoivan hyvinvointivaltion, sosiaalisen kuntoutuksen, aktiivisen
tyomarkkinapolitiikan seka tyollistettavyyden kasitteet. Pohdin vield, miten
kuntakokeilun tavoitteet ja pyrkimys niiden toteutumiseen ilmenevat haastateltavien

nakemyksissé.

Hyvinvointivaltion ndkokulmasta haastateltavat ndkevat Turun kuntakokeilun padasiassa
kokeilevana ja palvelujarjestelméé kehittdvana toimenpiteend. He ndkevat oman tyonsa
erittdin ~ pragmaattisena  toimenpiteend,  jonka  tavoitteena on  toimia
tyollistamistoimenpiteiden haastavalla alalla, etsid uusia tapoja tyollistimiselle tai
ylipaataan yrittdd parantaa asiakkaiden asemaa. He eivdt née kuntakokeilua erityisen
kunnianhimoisena toimenpiteend, sill4 haastattelujen aikana heiddn nakokulmansa oli
lahinna selvittad asiakkaiden asemaa ja mahdollisesti pohtia uusia toimenpiteita, joilla

tyollisyytté voitaisiin parantaa.

Haastateltavat kokevat edelleen hyvinvointivaltion passiivisemmat elementit, kuten
tulonsiirrot, olennaisena osana palvelujarjestelmad, mutta pyrkivat silti omalta osaltaan
tekemaan aktiivista tyota palvelun kdytannon toteuttajina. Tamé kuvaa melko heikosti
mahdollistavan valtion tai sosiaalisen investoinnin valtion teorioita kdytanndssa, mutta
tarkasteltaessa teemoja koskien aktivointia ja hyvinvointivaltion muutosta kyseinen kuva
muuttuu. Haastateltavat eivat koe tulonsiirtoja ja tyodllistamispalveluja toisiaan
poissulkevina elementteind, pikemminkin he ndkevat oman tyonkuvansa puitteissa
palvelut olennaisempana. Kaytdnnon tydssé siis kuntakokeilu kuvastaa tulonsiirtojen
toissijaisuutta  hyvinvointivaltion tuottamille palveluille, mutta haastateltavien
nédkokulma on ymmarrettavasti kohdistunut juuri palveluihin sek& heiddn nykyisen

tyonkuvansa puolesta ettd heidan tyohistoriansa puolesta.
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Mahdollistavan valtion ja sosiaalisen investoinnin ndkdkulmasta haastateltavat eivat née
tyonsa olevan merkittdvad laajemmassa yhteiskunnallisessa mittakaavassa, vaan he
kokevat tekevanséd yksilokeskeista tyotd pienellda alueella. He kokevat tekevansa
olennaista tyota tyollistamisen ja siten myds tyollisyystilanteen puolesta, mutta itse
kuntakokeilun  vaikuttavuus  yleiseen  tyollisyystilanteeseen ~ on  ainakin
haastatteluvaiheessa vaikea todeta. Haasteltavat eivat koe voivansa vaikuttaa lyhyelld
aikavalilla esimerkiksi tyollisyystilastoihin, mutta toivovat tyollansd olevan
myohédisemmaélld ajankohdalla tilastollisesti mitattavissa olevaa yhteiskunnallisesta
merkitystd. P&&asiassa haastateltavat kokevat kuntakokeilun olevan ilmid, jonka
tuloksena omaksuttaisiin ty6llistimistoimenpiteisiin toimivia toimintatapoja, joita ensin

ollaan pilotoitu kuntakokeilussa.

Tutkimuskysymyksellisestd ndkokulmasta, koskien kysymystd “Onko kuntakokeilussa
toteutettavien toimenpiteiden tuloksena péa&asiassa yksilon hyvinvointi tai taloudellinen
etu vai ndiden yhdistelma?* haastateltavat nakevét kuntakokeilun tarkeimpané tuloksena
yksilon hyvinvoinnin. Aineistossa toistuvat maininnat tyollistettdvyyden paranemisesta
kuntakokeilun asiakkaiden parissa, mutta tyontekijat ovat varovaisia puhuessaan
ty6llistymisen mahdollisuudesta ja mahdollisten palkkatulojen vaikutuksesta yksilén
hyvinvointiin. Palkkatulot ja tyollistyminen n&hdadn verrattain epérealistisena tai
myOhemmaéan ajan tavoittena asiakkaille, kun taas osallisuuden lisddminen ja

voimaannuttaminen nahdaan valittomampana vaikutuksena kuntakokeilussa.

Haastateltavat kokevat edelleen hyvinvointivaltion passiivisemmat elementit, kuten
tulonsiirrot, olennaisena osana hyvinvointivaltiollista jarjestelmaa. He pyrkivat silti
omalta osaltaan tekemaan aktiivista ty6ta palvelun kaytdnnon toteuttajina. Tama kuvaa
mahdollistavan valtion tai sosiaalisen investoinnin valtion teorioita kdytdnnossa he
edistavat osallisuutta, voimaantumista ja aktiivisuutta. Tarkasteltaessa teemoja koskien
aktivointia ja hyvinvointivaltion muutosta kyseinen kuva muuttuu. Haastateltavat eivat
koe tulonsiirtoja ja tyollistamispalveluja toisensa poissulkevina elementteinéd. He nékevét
pikemminkin oman tydnkuvansa puitteissa olennaisempana asiakkaiden ohjaamiseen

ty6llistymista tukeviin palveluihin. Haastateltavien nakdkulmasta kuntakokeilu kuvastaa
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tulonsiirtojen  toissijaisuutta  hyvinvointivaltion  tuottamille  palveluille.  On
ymmarrettdvad, ettd palvelun toteuttamiseen erikoistuneiden tyontekijoiden mielesta
hyvinvointivaltion on olennaisempaa kohdistua juuri palveluihin, eik& tulonsiirtoihin,

vaikka he ndkevat myos tulonsiirrot tarkeana.

Haastateltavien nakemys siitd, ettd palvelujen osuus tydvoimapolitiikan keinona ei
poissulje tulonsiirtojen merkitystd ei kuntakokeilun tyontekijoiden osalta tue Giddensin
(1998, 2000) ja Gilbertin (2002) ndkemysta hyvinvointivaltion muutoksesta. Giddens
(1998, 2000) ja Gilbert (2002) korostavat aktivoinnin ja voimaannuttamisen elementteja
ldhes ylivoimaisina hyvinvointivaltiollisina toimenpiteind verrattuna tulonsiirtoihin.
Haastateltavat ndkevat oman tyonsé raameissa palvelut olennaisemmaksi osaksi yksilon
kannalta. Tassé voitaisiin ndhda aktivointitoimenpiteiden ja tulonsiirtojen suhteen
eradnlaisen hierarkian. Palvelut ovat aina olennaisempi osa hyvinvointivaltiojarjestelmaa,
mutta tulonsiirtoja ei tule unohtaa tai varsinkaan poistaa. Mahdollistavassa valtiossa ja
sosiaalisen investoinnin  valtiossa muutokset ovat nahtdvissd kuntakokeilun
tyontekijoiden nakemyksissd, mutta radikaalista murroksesta tulonsiirtokeskeisyydesta

palvelukeskeisyyteen ei voida puhua.

Giddensin (1998, 2000) ja Gilbertin (2002) ndkemykset siitd, ettd hyvinvointivaltio on
yksityinen ja yksilokeskeinen projekti nakyy kuntakokeilun tydntekijoiden ndkemyksissa
eri tavoin. Kuntakokeilu on julkisesti rahoitettu ja tuotettu ja tyontekijoiden mielestéa
julkisella vallalla on tietty tehtdva hyvinvoinnin tuottamisessa. Silti heiddn mielestaan
yksilolla on pééasiassa vastuu omasta hyvinvoinnistaan ja kuntakokeilun merkittdvana

tehtdvana on juuri voimaannuttaa yksiload tuottamaan omaa hyvinvointiaan.

Voimaannuttaminen ja yksilon aktivointi ovat tyontekijoiden mielestd huomattavasti
olennaisempia kuntakokeilun tavoitteina verrattuna yksilon taloudelliseen etuun.
Yksilolla on velvollisuus osallistua aktivointitoimenpiteisiin  ollakseen oikeutettu
tyottémyysetuuteen, mutta taman lisaksi kuntakokeilun tyontekijat eivat juuri koe tyonsa
olevan merkittdvaa asiakkaidensa taloudelliselta kannalta varsinkaan palkkatuloista

keskusteltaessa.
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Kuntakokeilun tavoitteista (Heiniola 2016, 9) tyontekijat ovat silti hyvin sisdistaneet
erityisesti asiakasléhtdisen toiminnan. Haastattelujen hetkelld asiakaslaht6isyys ja siihen
liittyva yksilollisyys oli tyontekijoiden mielestd olennaista asiakkaiden auttamisessa,
mutta  asiakaslahtOisyyteen liittyvien  uusien  aktivoivan  tydvoimapolitiikan

toimintatapojen kehittdminen ei viel& ollut paéssyt alkamaan konkreettisesti.

Toiseen alakysymykseen, miten tyontekijat nakevat kuntakokeilun roolin
yhteiskunnallisena ja yhteiséllisenda toimintana, vastaaminen tuotti vaikeuksia, silla
aineistossa ei juuri kerrota konkreettisia vaikutuksia, joita kuntakokeilulla olisi voinut
olla yhteiskuntaan. Ymmarrettavasti haastateltavat nakivat kyseisen vaikutuksen melko
kaukaisena, silla péivittaisessa tyossa kuntakokeilussa keskityttiin asiakkaan valittdmaan

auttamiseen.

Kuntakokeilun tyontekijat eivat koe tekevdnsa ty0tdnsa suoraan suomalaisen tai
turkulaisen yhteison hyvaksi vaan pikemminkin vain kuntakokeilun asiakkaana olevien
yksiloiden hyvaksi. He kylld kokivat, ettd kuntakokeilulla olisi ollut potentiaalia
hyodyttda yhteiskuntaa pitemmalld aikavalilla, mutta suhtautuivat varauksellisesti
kuntakokeilussa tehtavan tyollistdmispolitiikan vaikutusta kohtaan.

Giddensin (2004) ja Gilbertin (2002) hyvinvointivaltion muutoksen teorioissa viitataan
muutokseen tulonsiirtokeskeisyydestd palvelu- ja aktivointikeskeisyyteen. Taman
mukaisesti haastateltavat kokivat muutoksen jo tapahtuneen siind mielessd, ettd he
kokevat palvelujarjestelmén olevan tulonsiirtojarjestelmééd olennaisempi, vain yksi
haastatelluista tyontekijoista mainitsee tulonsiirrot palveluja tarkedmmaksi. Taten siis voi
siis ainakin haastateltavien nakemyksisséd sanoa, ettd Suomen hyvinvointivaltio on

muuttunut mahdollistavaksi valtioksi ja sosiaalisen investoinnin valtioksi.
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Tyontekijat itse eivat juuri koe olevansa aktiivisen tyovoimapolitiikan suorittajia, silla
heidan nékemyksensd asiakkaiden eldmantilanteen parantamisesta kohdistui lahinné
pieniin  saavutuksiin ja  pitkaaikaisty6ttomien mahdollisuuksien  lisadmiseen.
Kuntakokeilua voidaan pitéda erdané aktiivisen tyovoimapolitiikan muotona (Heiniola
2016). Kuntakokeilu oli kuitenkin haastattelujen ajankohtana vield verrattain nuori
projekti ja siten sen vaikutuksia oli vaikea arvioida haastattelujen perusteella. Taman
tutkimuksen tapauskohtaisuuden ja Turun kuntakokeilun alueellisen rajaamisen
huomioon ottaen ei voida mydskaan yleistdd kuntakokeilun tyontekijoiden ndkemyksia

kovin laajalle-

Kuntakokeilun  tyontekijat nakivat tyollistamistoimenpiteiden ja  aktivoivan
tyévoimapolitiikan roolin olevan osa hyvinvointivaltion palvelukeskeisyytta. Heidén
nakemyksensé hyvinvointivaltiosta siis kuvastivat melko pitkélti mahdollistavan valtion
ja sosiaalisen investoinnin valtion periaatetta. Sen mukaan hyvinvointivaltion tehtdvana
ei ole torjua tyottomyyttd tai pahoinvointia suoraan, vaan tarjota ihmisille, tdssa
tapauksessa pitkdaikaistyottomille, mahdollisuuden parantaa omaa eldmantilannettaan
(Giddens 2004).

Kuntakokeilussa mainitaan yhtend tavoitteena uusien, innovatiivisten ja asiakasl&htdisen
palveluiden ja toimintamallien luominen (Heiniola 2016, 9). Tassa mielessa
haastateltavien toistuvat maininnat palvelujarjestelmastd ja sen parantamisesta sopivat
yhteen kuntakokeilun tavoitteen kanssa.  Kuntakokeilun tyontekijat ovat toissa
projektissa, jota ei ole samalla tapaa sidottu vakiintuneisiin toimintamalleihin, vaan
painvastoin, sen tavoitteena on Turussa etsid uusia toimivia toimintamalleja
pitkdaikaistyottomien auttamiselle. Haastateltavat eivat juuri nde tyollaan vield
merkittdvadd yhteisOllistd vaikutusta, vaan pikemminkin haastattelujen hetkelld
keskittyvat aloittamaan ty6td&n uuden projektin tyontekijoina.
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7 POHDINTA

Turun tyollisyyden kuntakokeilu oli ty6llisyyden edistdmisen ja aktiivisen
tyomarkkinapolitiikan projektina siind mielessa erityinen, etta se ei varsinaisesti tuonut
aloituksensa hetkella mitddn uutta suomalaiseen tyovoimapolitiikkaan, vaan sen
tarkoituksena oli toimintansa aikana juuri kehittad kéytdnnon asiakastyon kautta uusia
toimintatapoja. Kuntakokeilun alussa tiedettiin haasteet, jotka kohtaavat Varissuon ja
muun Turun ty6llistdmistoimenpiteitd ja vaikeasti tyollistyvien tyomarkkina-asemaa,
mutta tavoitteena oli kohdata ndmé asiakaslahtoisesti ja samalla myods kehittdd uusia
toimintatapoja matkan aikana. Mahdollisten jatko- ja oheistutkimusten osalta tunnistan
erityisesti tarpeen selvittdd asiakkaiden n&kokulman kuntakokeilun tarkoituksen ja

menetelmien onnistumisen suhteen.

Suomalainen aktivoiva tyollistamispolitiikka on kuntakokeilun paatyttyd saanut useita
ehdotuksia kotimaisella ja kansainvalisella tasolla: kansallisella tasolla SOSTE ry
selvittad Sosiaalibarometrissa (SOSTE 2017), etté ty6llistdmisen kannalta toimivinta olisi

tyévoimaohjaus.

Jouko Kajanojan (2017) mukaan suomalainen ty6llistamispolitiikka voisi ottaa oppia
australialaisen William Mitchellin argumentoinnista, jonka mukaan liberaalissa
markkinataloudessa tyollisyystilanne ei tasapainotu itsestdan. Tyovoiman kysyntéa tulee
lisata julkisen vallan toimesta luomalla tyopaikkoja, joilla ei ole markkinataloudessa
suurta kysyntdd, mutta joista maksetaan tarpeeksi pientd palkkaa, jotta se ei vaarista
markkinatalouden toimintaa. Toisin sanoen Kajanoja (2017) tukee Mitchellin ajatusta
siitd, ettd julkisen vallan tulisi luoda markkinataloudesta riippumattomia tyopaikkoja

ty6ttdmyyden torjumiseksi.

Paltamossa kokeiltiin omanlaistaan taystyollistamisen mallia vuosina 2009 - 2013
(Karlsson, Mirja 2014). Kyseisessd kokeilussa taystyollisyyskokeilun katsottiin
onnistuneen tyodllistettavien nakdkulmasta, silla tydnhakijoiden palaute ja tyytyvaisyys
kokeiluun oli merkittavan positiivista (Kokko, Nenonen, Martelin & Koskinen, 312). Niin
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kutsutussa Paltamon mallissa olikin selkeitd yhtenevaisyyksia kuntakokeilun kaltaisten
projektien sekd SOSTE ry:n (2017) selvittdmien tyollistymisen haasteiden kanssa:
Paltamon mallissa (Karlsson 2014) tarkedksi tekijaksi muodostui asiakaslahtoinen ja
yksiloity tyonhaku ja tyollistymisen suureksi haasteeksi huomattiin muun muassa tyon

perdssa muuttaminen.

Vuoden 2017 Sosiaalibarometrin (SOSTE 2017) mukaan tyollistamistoimenpiteissa
edistetddn  tyollistymistd  l&hinnd  asiakaslahtdisilla  tyovoimatoimenpiteilla.
Sosiaalibarometrissé on haastateltu kuuttakymmenta tyéelamépalvelujen johtajaa, joiden
mukaan suurimpia ongelmia ty6llistymisessa olivat tydvoiman osaamisen ja kysynnan
kohtaamisen ongelmat, pitkdaikaisen tyottomyyden mukana heikentynyt tyokyky ja
haluttomuus muuttaa tyon mukana (SOSTE 2017).

Kuntakokeilu antaa verrattain konservatiivisen kuvan suomalaisesta kontekstista
tyovoimapolitiikassa. Tyoéllistaminen néhtiin tarkednd sosiaalipalveluna, mutta sen
tehokkuus pitkaaikaistyottomien tyollistdmisessd nahtiin melko kehnona. Tama ei
tietenkaan tarkoita, etteikd kuntakokeilun Kkaltaisten projektien vaikutuksista olisi
puutetta. Tyollistamispolitiikan tavoitteena ei voi olla vain tydllistyminen, vaan myos
yksilon eldmantilanteen, tyomarkkina-aseman selkeyttdminen ja osallistaminen.
Ty6tontd tydnhakijaa ei helpota millaan tapaa, jos julkisen vallan tydntekija katsoo hanen

tilannettaan ja toteaa, ettei mitaan ole tehtévissa.

Ty6ttoman tydnhakijan velvollisuus osallistua tyévoimapoliittisiin toimenpiteisiin ja
sosiaalipalvelujen kehittdminen antavat selkeén kuvan osallistavasta
hyvinvointijarjestelmastd, jossa sosiaalisia ongelmia ei hoideta vain etuuksilla, vaan

yksilon elamé&é koitetaan parantaa auttamalla tata auttamaan itsedan.

Olen pyrkinyt selvittdm&an Soste ry:n tavoin (2017) tyévoimapoliittisten toimenpiteiden
toimivuutta niissé tydskentelevien mielipiteiden nakokulmasta. Jatkossa olisi erittéin
olennaista selvittad erityisesti palveluissa asiakkaina olevien nékemyksia palvelujen

toimivuudesta. Asiakkaiden mielipiteitd selvittdmalla saataisiin selvitettyd yksilon
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kokemukset palvelujen toimivuudesta ja samalla myds tdiman omia nakemyksia palveluja
tuottavien tyontekijoiden tyopanoksesta. Ylikdnnon (2017, 114) mukaan Suomessa
voitaisiin nykyistd enemman ottaa huomioon ty6ttémien tyonhakijoiden nédkemykset,
mité tulee palveluihin ja niiden siséltoihin. Jotta suomalainen hyvinvointijarjestelméa
pystyy vastaamaan siihen  kohdistuviin  haasteisiin, kuten taloudelliseen
séastopolitiikkaan tai sosiaali- ja terveysuudistukseen, tulisi uudistustyota tekevélla olla
tiedossa mahdollisimman paljon tietoa seka tyontekijoiden ettd asiakkaiden toiveista ja
tarpeista. Vaikka kaikki kansalaiset eivét péésisi toihin, niin jokainen yksilo tulee

huomata, osallistaa ja hanelle tulee 16ytdad oma paikkansa yhteiskunnassamme.
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