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Tassé tutkimuksessa tutkin turvallisuuden ja turvattomuuden tunteita, turvallisia ja turvattomia
paikkoja seka niiden vaikutuksia maahanmuuttajanaisten arkipéiviiseen elaméén Turun
kaupunkiympdaristdissd. Tutkimuksessa nostan esiin turvallisuuden ja turvattomuuden tunteisiin
vaikuttavia tekijoitd, kartoitan tunteisiin liittyvid paikkoja ja tarkastelen maahanmuuttajanaisten
toimijuutta. Turvan ja turvattomuuden tunteet sekd niiden vaihtelut ovat reaktioita kohtaamiimme
arjen kokemuksiin. Nama arkiset kokemukset ja tunteet muovaavat ihmisten paivittdistd todellisuutta.
Maahanmuuttajat voivat kokea turvattomuutta ja juurettomuutta uudessa maassa, kun paikan tuntu ja
paikkojen identiteetit muotoutuvat arkipéivdisissd ymparistoissa uudestaan. Paikat kantavat
kulttuurisia ja sosiaalisia merkityksid, ja niitd hahmotetaan aiempien kokemusten ja muistojen kautta.
Julkiset tilat voivat olla sukupuolittuneita ja jattad naisten identiteetteja ulos. Maahanmuuttajanaisten
tilankdyton mahdollisuuksia, saavutettavuutta ja avoimuutta on syyta tutkia enemmén myds Turussa.

Tutkimukseni perustuu laadullisiin tutkimusmenetelmiin ja etnografiseen ldhestymistapaan, jossa
yhdistén osallistuvan havainnoinnin puolistrukturoituihin haastatteluihin. Aineisto koostuu
maahanmuuttajanaisten ja heille palveluita tarjoavan yhdistyksen tyontekijoiden haastatteluista sekd
havaintopaivékirjasta. Haastatteluita ja havaintopaivakirjan merkint6ja analysoitiin aineistopohjaisella
siséllonanalyysilld, jossa tutkimuksen empiirisid tuloksia analysoitiin aiheen teoreettisen ymmaérryksen
kanssa vuorovaikutuksessa muistiinpanoihin. Sen liséksi tein maahanmuuttajanaisten
paikkakokemuksia teemoittelevan kartan.

Tutkimuksen paikkamaininnat keskittyivét alueille, joissa osallistujat viettivét eniten aikaa. Naité
ympéristdjéd olivat Turun keskusta-alue ja Varissuo. Turvallisiksi koetut paikat vaihtelivat osallistujien
keskuudessa, mutta kaikkein eniten mainintoja sai ”Varissuo”. Turvattomista paikoista eniten
mainintoja sai Turun kauppatori. Maahanmuuttajanaisten turvallisuuden ja turvattomuuden tunteet
Turussa muodostuivat monien eri tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Naita tekijoitd olivat esimerkiksi
aiemmat kokemukset ja muistot, ystavit ja tuntemattomat ihmiset seké paikkojen saavutettavuus.
Turvattomuuden kisitteen voidaan néhda kietoutuvan erityyppisiin toimijuuden muotoihin.
Maahanmuuttajanaiset olivat aktiivisia kaupunkitilan toimijoita. Heiddn vuorovaikutuksensa tilassa oli
tilan arkipéivéistdmistd, oman identiteetin nédkymisté ja tilan kokemista omilla ehdoilla.

Avainsanat: relatiivinen tila, paikan tuntu, toimijuus, maahanmuuttajanaiset, turvallisuus
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In this study, I study feelings of (in)security, secure and insecure places, and their effects on the
everyday lives of immigrant women in Turku's urban environments. In the study, I highlight factors
that affect feelings of security and insecurity, map places related to emotions and examine the agency
of immigrant women. Feelings of security and insecurity and their changes are reactions to the
everyday experiences we encounter. These everyday experiences and emotions shape people's daily
reality. Immigrants may experience insecurity and rootlessness in a new country, as the sense of place
and the identities of places are reshaped in everyday environments. Places carry cultural and social
meanings, and they are perceived through past experiences and memories. Public spaces can be
gendered and leave women's identities out. Opportunities for immigrant women to use space should
also be studied more in Turku.

My research is based on qualitative research methods and an ethnographic approach, in which I
combine participatory observation with semi-structured interviews. The material consists of interviews
with immigrant women and employees of the association providing services to them, as well as an
observation diary. The interviews and observation diary were analysed using data-based content
analysis, in which the empirical results of the study were analysed in interaction with the theoretical
understanding of the topic in the notes. In addition, I made a map on the theme of immigrant women's
experiences of place.

Feelings of (in)security focused on the areas where the participants spent the most time. These
environments were the Turku city centre area and Varissuo. The places that were considered secure
varied among the participants, but Varissuo received the most mentions. Of the insecure places, the
Turku Market Square received the most mentions. The feelings of safety and insecurity of immigrant
women in Turku were formed by the combined effect of many different factors. These factors
included, for example, previous experiences and memories, friends and other people, and the
accessibility of places. The concept of insecurity can be seen as intertwined with different types of
agencies. Immigrant women were active actors in the urban space. Their interaction in the space was
making everyday spaces, expression of identity and experiencing the space on their own terms.

Key words: relative space, sense of place, actorship, immigrant women, security
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1 Johdanto

Turvan ja turvattomuuden tunteet sekd niiden muutokset ovat rationaalisia vastauksia
jokapéiviisiin kokemuksiimme, joita kohtaamme eldimdmme aikana seka yksityisissd etti
julkisissa tiloissa (Whitzman 2007). Juuri ndisté arkisista kokemuksista ja tunteista
muodostuvat ihmisten jokapéivéiset todellisuudet. Turvallisuuden ja turvattomuuden tunteet
paivittdisissd toiminnoissa, kuten kaupassa kéynnin tai julkisen liikenteen kdyton yhteydessa,
voivat joko mahdollistaa tai rajoittaa henkilon osallisuutta yhteiskunnassa. Tiettyjen
kulttuuristen ja sukupuolittuneiden odotusten vuoksi maahanmuuttajanaisten turvan ja
turvattomuuden tunteet voivat olla monimutkaisempia kuin kantavédestoon kuuluvilla naisilla
(Shalit 2019). Identiteettien intersektionaalisuuden, esimerkiksi sukupuolen, kulttuurisen ja
sosiaalisen taustan, vaikutusta turvan ja turvattomuuden kokemuksiin julkisissa tiloissa on
siten tarkedd tutkia lisdd myds suomalaisessa kontekstissa. Relationaalisen tilan, paikan
tunnun sekd paikan identiteetin késitteiden kautta voimme 16ytid ndkokulmia
maahanmuuttajanaisten asemaan ja tilaan liittyvien haasteiden ymmartdmiseen. Samalla ne

osoittavat seikkoja meitd ympardivien yhteiskuntien kompleksisuudesta.

Julkiset tilat eivét aina edistd tasa-arvoa. Aiemmat tutkimukset ovat néyttaneet, ettd julkiset
tilat voivat olla sukupuolittuneita ja eriarvoisia (esim. Siwach 2020). Ne voivat tukea
valtarakenteita, jotka syrjivit yksil6jé ja vaikuttavat heidén tilankdyttoonsé (Lidén &
Olofsson 2020). Relationaalisen tilan kisitteelld pyrin avaamaan ndkokulmia
maahanmuuttajanaisten tilakokemuksiin korostaen sitd, ettd tila ei ole staattinen vaan
suhteellinen ja vuorovaikutuksessa ympardivéan yhteiskunnan, kulttuurin ja sosiaalisten
rakenteiden kanssa (Jones 2009). Téllainen tarkastelu auttaa ymmaértdméain, miten
maahanmuuttajanaisten tilakokemukset muotoutuvat suhteessa heiddn omaan toimijuuteensa
sekd tilan muihin toimijoihin. Arjen tilallisuus voi siten paljastaa rakenteita, jotka eivit ndy

tilastoissa tai virallisissa raporteissa.

Paikan identiteetti ja paikan tuntu ovat keskeisid késitteitd, kun tarkastellaan
maahanmuuttajanaisten kokemuksia paikoissa. Namé késitteet kertovat siitd, miten
hahmottamme ja olemme sitoutuneita meitd ympérdiviin paikkoihin sekd miten
identiteettimme kietoutuu seké vaikuttaa ndiden kanssa. Paikan tuntu kehittyy ajan myd6té
paivittdisten henkilokohtaisten kokemustemme kautta (Chai 2021). Useat tekijit voivat
muokata maahanmuuttajien kokemuksia paikoista. Néitd voivat olla esimerkiksi paikkojen

rakenteet (esim. Siwach 2020) ja/tai maahanmuuttajien oma identiteetti (esim. Shalit 2019).



Néamai kokemukset paikoista ja paikkoihin kuulumisen tunteet voivat vaikuttaa esimerkiksi
maahanmuuttajien hyvinvointiin (Chai 2021) sekd uuteen ympéristoon kotoutumiseen
(Shamai 2018). Kun tieddimme, mitka paikat tuottavat turvaa tai turvattomuutta, voimme

kehittdd konkreettisia toimenpiteitd kaupunkiympaériston kehittimiseksi.

Tutkimuksen tavoitteena on tuoda maahanmuuttajanaisten oma déni esiin korostaen heidin
omaa toimijuuttaan, joka sdilyttdd heiddn kokemustensa monimuotoisuuden. Se mahdollistaa
uuden tiedon tuottamisen heiddn turvan seké turvattomuuden kokemuksista. Keskittyminen
pelkéstidn turvattomuuden tunteeseen yksipuolistaa kuvaa maahanmuuttajanaisten tilan
kokemuksista, silld he eivit ole vain passiivisia tilan objekteja, vaan aktiivisia tilan

madrittelijoita.
Tavoitteiden saavuttamiseksi tutkielmassa vastaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Missd paikoissa maahanmuuttajanaiset kokevat turvaa ja turvattomuutta Turun

kaupunkiympéristossi?

2. Mitkd tekijat luovat turvan ja turvattomuuden tunteita maahanmuuttajanaisten
jokapdivéisessd eldaméssd Turun kaupunkiympiristossa?

3. Miten maahanmuuttajanaisten toimijuus ndkyy heidin jokapdiviisissd toiminnoissaan

Turun kaupunkiymparistossa?



2 Tutkimuksen teoreettiset viitekehykset

2.1 Relationaalinen tila

Maantieteellisestéd perinteestd 10ytyy kolme eri tilakdsitysté: absoluuttinen, relatiivinen eli
suhteellinen ja relationaalinen eli vuorovaikutteinen tila (Jones 2009). Absoluuttisella tilalla
tarkoitetaan tilaa, joka on olemassa riippumatta muista objekteista tai suhteista. Nakokulma
tarkastelee tilaa erillisend, tyhjina ja itsendisend sdiliond, joka on mitattavissa eri méérein
esimerkiksi koordinaatein. Absoluuttinen tilakdsitys ei késita tilassa olevia suhteellisuuksia tai
vuorovaikutusta vaan esittdd sen analyyttisend maireend: tila on absoluuttisten etdisyyksien
summa (Jones 2009). Sen sijaan relationaalinen tila, missid kokemukset ja havainnot

titvistyvit ja ovat aistittavina vuorovaikutteisessa tilassa, on timén tutkimuksen keskidssa.

Relationaalinen tila muodostuu erilaisten toimijoiden vilisistd vuorovaikutussuhteista (Fu
2022). Suhteet eli verkostot ovat toimijoiden, tilan sekd ajan muutoksia. Tilaa tarkastellaan
sen fyysinen katseella havaittava ilmenemismuodon ylitse: se on upotettu yhteiskunnan
rakenteisiin ja niiden jatkuvaan uusintamiseen (Fu 2022). Relationaalinen tila siis sijaitsee
sosiaalisten suhteiden, objektien ja toimijoiden vélilld. Ndin ollen tilaa kuvataan fyysisen ja
ei-fyysisten elementtien verkostoksi, mikd syntyy ihmisten vuorovaikutuksesta ja tiivistda
yksildiden kokemaa. Koska ndmé verkostot ovat muuttuvia, relationaalinen tila on myds
dynaaminen ja vililld epidvakaa voima, joka voi muuttaa itsessdédn olevia
vuorovaikutussuhteita (Hooli 2016). Kun maantieteellinen tutkimus pyrkii ymmartimééan

thmisen ja ympériston vélisid suhteita, relationaalinen tila on yksi keskeisisté késitteista.

Yongxuan Fu (2022) nimittii relationaalista tilaa vuorovaikutuksen koordinaateiksi.
Relationaalisuuden muodostaa seké ihmisen vuorovaikutus suhteessa sekd ympéaroivéén tilaan
ettd toisiin toimijoihin. Se perustuu ajatukseen, ettd mydskddn paikat ja toimijat eivit ole
erillisié tai itsendisié, vaan ne saavat merkityksensi vuorovaikutuksesta (Fu 2022).
Relationaalisen tilan tutkimus pyrkii ymmértiméan, miten ihmisten toiminta ja vuorovaikutus
muokkaavat tilaa sekd miten tila vaikuttaa thmisten kdyttdytymiseen. Esimerkiksi se, miten
rakennamme kaupunkiympéristdjd vaikuttaa myos sithen, miten havainnoimme tilaa ja mita
kokemuksia siind luomme. Ndma koetut todellisuudet ovat riippuvaisia siitd etdisyydesta,

josta ihmiset tarkkailevat, ymmaértavit ja kokevat oman tilallisuutensa (Jones 2009).



Tilallisen rajan, vuorovaikutusverkoston, ylittiminen voi tarkoittaa altistumista epdmukaville
tilanteille. Feministisessd maantieteellisessé tutkimuksessa on ollut keskeisti tarkastella eroja
vastakkainasettelujen, kuten sukupuolten vélisten tilallisisten mahdollisuuksien, kautta (esim.
Schwanen ym. 2008). Vaikka vastakkainasettelu voi olla karkeaa, sukupuolittuneen tilan
tutkimuksessa kokemuksien ndhddén olevan riippuvaisia identiteeteistd. Feministisen
maantieteen tutkimuksessa on ollut pitkdin nékyva keskustelu sukupuolittuneeseen
tilakésitykseen. Keskustelu on korostanut turvan ja turvattomuuden tunteiden sosiaalista ja
poliittista luonnetta sekd niiden upottautumista tilan valtasuhteisiin (Whitzman 2007).
Tunteiden néhdéén siten olevan riippumattomia ja itsendisia ajallisessa jatkumossa. Késitys
haastaa perinnettd, jossa tilan eriarvoisuuden voidaan kasittdd alun perin syntyneen
sukupuolten vilisen suhteen tuotteena; kaupunkien relationaaliset rakenteet ovat rakennettu

miehille ja miesten toimesta (Whitzman 2007).

Kuten todettu, tutkimusperinteessd on aiemmin keskitytty esimerkiksi sukupuolittuneeseen
turvattomuuden tunteeseen ja sen aiheuttamiin seurauksiin kuten tilallisten valtasuhteiden
védristymiseen (Listerborn 2013). Tunteiden synty voi olla osa myds keskustelua, jossa tilaa
omaksutaan omalle sukupuolelle normina pidetylld tavalla. Tétd tukee havainto Avendafon &
Gomezin tutkimuksessa vuodelta 2022, jossa naiset ilmaisivat kokevansa suurempaa pelkoa
julkisessa tilassa kuin miehet, vaikka naisten altistuminen esimerkiksi rikollisuudelle julkisilla
paikoilla on vdhédisempda kuin miehilld. Silld ihmiset ymmartévit itsensd suhteessa toisiin
esimerkiksi luomalla rajoja minuuden ja toiseuden vilille, oman identiteetin kokemukset ovat
esimerkkeja relationaalisen tilan verkostojen havainnoimiseksi. Toisaalta julkisen tilan
kéyttaminen osana péivittdisid toimintoja voi hilventéd siihen liittyvid omaksuttuja normeja
(Sandberg & Coe 2020). Tarkoittaen, ettd tilan hallintaa voidaan kasvattaa kayttdmalld sitd —
tehda itsensd nékyviksi toimijana. Esimerkiksi Sandberg ja Coe (2020) havainnoivat tata
prosessia “Taking back the Swedish Night”- liikkeen kautta, jota tutkijat havainnoivat
tilalliseksi strategiaksi. Liikkeessd naiset ottavat kaupunkitilaa uudestaan omakseen
nostamalla esiin tilan epitasa-arvoiset valtasuhteet ja pelon tunteet (Sandberg & Coe 2020).

He toivat ndmai suhteet nékyviksi tilan uudelleen mairittelylla.



2.1.1 Sukupuoli-identiteetti

Identiteetit muodostuvat ja ovat vuorovaikutuksessa meitd ympardivien tilojen kanssa.
Sukupuoli-identiteetti (gender identity) on tilallisesti rakentuva ilmid, joka vaikuttaa siithen,
miten naiset litkkuvat, kokevat ja kéyttiavat tilaa (Coddington 2015). Sukupuoli-identiteetin ei
katsota niinkddn olevan vain biologinen tai yksilollinen ominaisuus, vaan sosiaalisesti ja
kulttuurisesti rakennettu (Siwach 2020). Feministinen maantiede tarkastelee, miten eri
identiteetein tunnistautuvat henkilot kokevat julkiset ja yksityiset tilat eri tavoin. Esimerkiksi
Condonin ym. (2007) tutkimuksessa naiset kokivat, ettd heiddn ldsndolonsa on vihemmin
oikeutettua ja sallittua toisissa paikoissa kuin toisissa, heidén identiteettinsd vuoksi.
Identiteetin huomioimisessa korostankin sitd, ettd tila ei ole koskaan neutraali. Paikoilla ja
tiloilla on sukupuolittuneita merkityksié, joiden taustalla ovat vakiintuneet késitykset siité,
mité piirteitd eri sukupuoliin kuuluu (Siwach 2020). Esimerkiksi kaupungin infrastruktuuri,
turvallisuus ja saavutettavuus voivat vaikuttaa siihen, kuinka vapaasti eri sukupuoli-
identiteettejd omaavat ihmiset voivat liikkua ja olla tilassa. Sukupuoli-identiteetti voidaan
siten ymmaértda osaksi laajempaa intersektionaalisuuden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden

kehysti (Coddington 2015).

Viimeaikaiset tutkimukset jatkavat keskustelua sukupuolen asemasta feministisessa
tutkimuksessa. Coddington (2015) nostaa esiin artikkelissaan, ettd keskustelut sukupuolen
merkityksestd, siitd kuka ja kenestd tietoa tuotetaan, kertovat kuinka sukupuolen
huomioiminen on enemmaén kuin merkityksellistd - se on vilttamétonta. Vaikka tilassa
olevien késitysten merkitystd sukupuoliroolien ja normien kannattelijana ei pidd viheksya
(Chai 2021), yksilot eivét vélttdmattd jaa nditd samoja merkityksid. Yksilot toteuttavat
sukupuoltaan jokapéivdisessd elimdssddn omalla tavalla ja tyylilld. Sen liséksi on hyvé nostaa
esiin, ettei sukupuoli ole ainoa tekijé, jolla yksilo voi mééritelld omaa identiteettidén.
Esimerkiksi tutkimukseen osallistuville naisille keskeisempid tekijoitd voivat olla uskonto,

etninen tausta tai koulutus. Tdmaén takia intersektionaalinen ndkokulma on tarkea.

2.1.2 Toimijuus

Aiemmissa kappaleissa keskustelin relationaalisesta tilakdsityksestd ja sukupuoli-identiteetin
vaikutuksesta tilallisuuteen. Kaikki relationaalisen tilan verkostot ja vuorovaikutussuhteet
muodostavat kuitenkin toimijat, jotka tuottavat ja muuttavat tilaa toimijuudellaan (Dixon &

Jones III 2006). Toimijalla viitataan yksiloon korostaen hdnen olemistansa eli tilan kokemista
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suhteessa itseen. Yksilo tekee tilassa alituisesti yhteyksid oman sijaintinsa seka tilaan
liittyvien identiteettien vélille (Simpson 2017), esimerkiksi sukupuoli-identiteettien vilille.
Toimijuus voidaan kisittdd siten my0s tunteena itsestd tai minuudesta. Toimijuuden
tarkastelussa huomataankin, ettd toimijuutta ei anneta vaan se kehittyy toimimisesta.
Esimerkiksi voimme huomata tuntevamme, ajattelevamme tai toimivamme eri tavoin sen
mukaan, keiden kanssa olemme, missd olemme ja mitkd omat tilalliset rutiinimme ja
rajoitteemme ovat (Dyck & Kearns 2006). Jo 25 vuotta sitten julkaistussa Koskelan ja Painin
tutkimuksessa (2000), havaittiin, ettd naiset huomasivat pelon suhteellisuuden kuvatessaan
omia kokemuksiaan kuten fyysisen liikkumisen eroja ulkomaisissa ja kotimaisissa
ympéristdissd. Toimijuus voi tulla siis esiin tilanteessa, jossa esimerkiksi aiemman kotimaan
ja uuden kotimaan elinympéristdjen mahdollisuuksia toimia verrataan. Nama merkitykset eri
tilallisissa ulottuvuuksissa ovat osa jokapdiviisid rakenteita, jotka kertovat

elinympéristostimme.

Relationaalisen tilan toimijat muodostavat toimijaverkoston, kuten ANT:ssa (action network
theory), mika on toimijuuteen liittyvi teoreettinen nidkdkulma (Latour 2005; Hooli 2016).
Toimijaverkosto sijaitsee inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden vililld. Se haastaa
itsessddn toimijan ja tilan vélistd suhdetta — sitd, miten toimija voi vaikuttaa tilan
tuottamiseen. Toimijuus on ajallinen prosessi, joka ilmentymien kautta muokkaa sosiaalisia
tiloja ja niiden merkityksid. Toimijaverkostoteoria pyrkii kehittdméén kisitystd toimijuudesta,
joka on jatkuvaa tilan ja toimijuuden muutosta (Sharif 2023). Tassd kehyksessa tilan ja
toimijan suhde ei rajoitu vain sosiaalisiin verkostoihin ja rakenteisiin vaan my0s fyysiseen
tilan kdyttoon sekd toimijan sijoittumiseen tilaan ndhden. Tatd voi olla esimerkiksi
maahanmuuttajanaisten arkipéiviinen tilan ja siind sijaitsevien paikkojen saavutettavuus.
Paikat, maisemat ja alueet voidaan n@hda tilallisina kategorioina, joihin toimijat luovat
kokemuksia, arvoja ja uskomuksia eli yhteyksid toiminnallaan (Entrikin & Tepple 2006). Tila
koostuu siis monimutkaisesta riippuvuuksien, suhteiden ja kommunikaation verkostosta

fyysisten ja sosiaalisten elementtien vililld (Hooli 2016).

Relationaalisen tilan ja toimijuuden tarkastelussa on tarkeédé tunnistaa, ettd yksiloiden
toimintamahdollisuudet ja valinnat eivit ole tiysin vapaita. Valinnat muotoutuvat ja
rajoittuvat sosiaalisten ja kulttuuristen normien kautta (Siwach 2020). Yksilon roolia seka
hénen toimintamahdollisuuksiaan relationaalisen tilassa on siten syytd huomioida kriittisesti.

Vastuun sysdys yksilollisten toimijoiden, kuten maahanmuuttajanaisten, kokemuksille voi
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aiheuttaa aiheetonta kuormitusta osallistujille sekd vihentdd huomiota sosiaalisista rakenteista
(esim. Chai 2021), jotka rajoittavat yksilon toimintamahdollisuuksia. Tdmé voi johtaa siihen,
ettd sosiaaliset ja kulttuuriset tekijdt, kuten sukupuoli ja etnisyys, voivat jadvét huomiotta
tutkimuksessa. Yksilon vastuun korostaminen voi myos tahattomasti osallistua sithen, etti
yksiloiden katsotaan olevan vastuussa mahdollisuuksistaan ilman, etté tarkasteltaisiin niiden
synnyn rakenteellisia syitd. Tdma voi védristdd esimerkiksi sitd, miksi tietyt ihmiset ovat
alttiimpia tiettyihin riskeihin tai litkkumisen esteisiin (esim. Lidén & Olofsson 2020, Shalit
2019). Toisin sanoen, yksilon vastuun korostaminen voi peittdd hintd ympéroivén tilan
vuorovaikutuksen. Esimerkiksi Simpson (2017) nostaa keskustelussa esiin, etté olisi
aiheellisempaa puhua "toimijuudesta" kuin yksittéisistd "toimijoista". Tatd toimijuutta
voidaan vahvistaa tutkimuksessa esimerkiksi antamalla toimijuutta yksiléille ja heiddn

kokemuksillensa, kuten tidssa tutkimuksessa tehdaén.

Liiallisen yhteison ja rakenteiden korostamista on osaltaan my0s syytéd haastaa. Jos yksilo eli
toimija on sulautettu liiaksi vuorovaikutusverkostoon, hénelld ei j4 itsensd muista
maidrittelevaa tai erottavaa ominaisuutta (Blackman ym. 2008). Tarkoittaen, ettd yksittdisen
toimijan rooli ja merkitys vihenee, jos tarkastellaan vain taustalla olevia rakenteita. Taytyy
muistaa, ettd toimijuus voi olla my®ds tilasta irrottautumista. Téllaisia resistenssin muotoja voi
tuottaa esimerkiksi tilassa olevat valtasuhteet, joita yksilo vastustaa (Blackman ym. 2008).
Talloin toimijuus voi olla ndkymétontd vastarintaa. Nama seikat huomioon ottaen, tila on
ymmarrettdva monikerroksisena verkostona. Yksiloiden arkipdivéisen tilan tarkastelu on vain
osa isompaa vuorovaikutussuhteiden dynamiikkaa. Yksilollinen tarkastelu on kuitenkin
sopiva tdahédn tutkimukseen, koska halutaan selvittdd toimijoiden arkipdivéisid tilan

vuorovaikutusverkostoja ja yksiloiden toimintamahdollisuuksia niissé.
2.1.3 Julkinen tila

Julkista tilaa on vaikea kasitteellistid monesta syysté, ja monen mielesté kaikille avointa
julkista tilaa ei ole edes olemassa tai tule olemaan (Nemeth 2009). Julkista tilaa onkin ehka
helpompi ldhted kasitteellistimidén sitd kautta, miksi se ei ole oikeastaan ollenkaan julkinen.
Julkiset tilat voidaan néhdé luonteeltaan yksityisind, silld ne sulkevat yksiloitd ja ryhmid pois,
esimerkiksi sukupuolen tai kulttuurin perusteella (esim. Siwach 2020). Julkisten tilojen
sukupuolittuneisuudesta onkin keskusteltu jo pitkddn. Esimerkiksi Chai (2021) nostaa
tutkimuksessaan esiin, ettd julkiset tilat sulkivat maahanmuuttajataustaisia naisia ulos. Téten

julkista tilaa sidotaan aktiivisesti erilaisiin yksityisen vallan ja identiteettien
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vuorovaikutukseen. Toisaalta tilojen julkisuuden voidaan ndhdd mééritellyn niiden toimesta,
jotka vastaavat siitd, kuka kayttda tilaa ja miten (Nemeth 2009). Esimerkkini tistd on
kauppapaikkojen paattéjét tai puistoissa liikkkuvat poliisit. Madarittelylld voidaan sulkea pois
ryhmié ja yksil6itd, jotka eivit vastaa paikkaan liitettyjd kasityksid. Silld ndma tilan

hallintatavat vaihtelevat, julkisen tilan “’julkisuutta” rakennetaan jatkuvasti uudelleen.

Ylhéaélta tulevan ja valmiiksi mééritellyn ohella, julkista tilaa voidaan kayttda vilineend
omien identiteettien rakentamiseen (Siwach 2020). Julkisen tilan rajapintoja voidaan
tarkastella keskittymalld yksiloiden mahdollisuuteen toteuttaa itsedén ja nakya tilassa.
Nékokulmassa keskiossa on, ettd kehot eivit ole “’yksittéisid, suljettuja tai kiinteitd” vaan
“avoimia tulemaan vaikutetuiksi ja vaikuttamaan toisiin” (Blackman ym. 2008, 16). Néin
ollen henkil6t voivat toimia julkisessa tilassa ja tuottaa sitd omaksi toimijuudellaan.
Nékokulma tarjoaa késitystd siitd, miten eri kehot ovat kykenevéisi liikkkumaan ja aistimaan
tilaa, eli miten ne voivat toimia toimijoina. Tatd voidaan tarkastella keskittymalld esimerkiksi
sithen, miten maahanmuuttajanaiset kokevat, kdyttavét ja késitteellistavét yksityisen ja

julkisen rajapintoja.

Tassd tutkimuksessa julkinen tila késitetddn yksilon arkisena julkisena tilana. Tatd julkista
tilaa yksilo médrittelee itse omilla toimillaan. Arkipdivdisend julkisena tilana tarkoitan tilaa,
jossa olemme kehoillamme arkipéiviisissd toiminnoissamme. Kaytettdvid julkisia tiloja
voivat olla esimerkiksi kaupunkien keskustojen julkiset tilat, kuten jalkakdytavit, puistot ja
toriympdristot. Huomioon otettavaa on kuitenkin se, ettd jokapdivdinen julkinen tila on
jokaiselle erilainen sekd muuttuva — henkilokohtaiset julkiset tilat eivét siis ndytd samalta.
Arkinen julkinen tila voi myds haastaa yksityisen tilan rajapintaa, jos yksilot luovat siithen
henkil6kohtaisia merkityksidén. Arkinen julkinen tila, voi olla yksildlle tai ryhmaélle
esimerkiksi yksityisesti omistettu kaupallinen tila. Eri yhteisot voivat rakentaa yhteisid
tulkintoja ja toimintatapoja (Chai 2021), jotka voivat vaikuttaa sithen, miten tilat koetaan ja

miten niitd kdytetién.
2.1.4 Turvan ja turvattomuuden tunteet

Turvattomuuden tunne on ymmairretty késitteend, joka kattaa henkilon arvioinnin
todennékoisyydestd kohdata uhka tai joutua uhriksi, sekd sithen liittyvén tunnereaktion ja
suojautumiskayttiytymisen (Avendano & Gomez 2022). Turvattomuuden tunteen kokeminen

siséltdad sekd yksilollisen ettd yhteiskunnallisen ulottuvuuden. Turvattomuuden tunne on
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yksilon henkilokohtainen kokemus, arvio ymparistosté, johon hén on sijoittunut, esimerkiksi
perustuen tiettyihin kellon- ja vuodenaikoihin ja paikkoihin (esim. Koskela & Pain 2000).
Turvattomuuden ja turvallisuuden tunteet ovat aina henkilokohtaisia reaktiota, jotka voivat
vaikuttaa kaupunkitilan kdyttoon ja kuuluvuuden tunteeseen. Téssa tutkimuksessa keskitytddn

yksildiden itse koettuihin ja kerrottuihin turvan seké turvattomuuden kokemuksiin.

Turvan ja turvattomuuden tunteet voivat olla osa yhteisdssa jaettua kokemusta ymparistosta.
Taten tunteet eivit rajoitu vain yksilon kokemaan, vaan myos yleiseen késitykseen
sosiaalisesta ympdristostd (Avendano & Gomez 2022). Esimerkiksi tunteita voidaan vahvistaa
tai vihentda jakamalla tietoa rikollisuuden esiintyvyydestd. Koskelan ja Painin (2000)
tutkimuksessa muiden kidyttdytyminen sekd ympériston tapahtumat saivat osallistuneille
naisille aikaan turvattomuuden tunteita. Naiset arvioivat ympdriston sosiaalisia verkostoja
itseen — ei niinkd4n omia paikkaan liittyvid muistoja. Aiemmassa tutkimuksessa onkin
havaittu (esim. Whitzman 2007), ettd sosiaalinen tila tarjoaa usein selityksen siithen, miksi
jotkut fyysiset paikat ovat naisten mielestd turvattomia tai pelottavia. Toisaalta vaikka tilaa ei
pidékain tarkastella sosiaalisena tyhjioni, on hyva ottaa huomioon paikkojen fyysiset
ominaisuudet sekd niiden yhteisvaikutukset. Esimerkiksi aiemmassa tutkimuksessa
katuvalaistuksen huomattiin muuttavan tilan sosiaalista ja fyysistd luonnetta (Painter 1989,

1992; Koskela & Pain 2000).

Kokemukset pelosta ja turvattomuudesta tdytyy késittdd sekd tilallisina ettd ajallisina. Nama
ulottuvuudet kietoutuvat yhteen. Esimerkiksi Sandbergin ja Coen (2020) tutkimuksessa
keskustellaan naisten protestoinnista disin vastauksena tilan epdsymmetrisisille valtasuhteille
pimeén aikaan. Turvattomuuden tai turvan tunteen ilmeneminen kaupunkiympéristdissi voi
kertoa julkisen ja yksityisen tilan rajoista. Esimerkiksi Listerbornin tutkimuksessa (2013)
naiset kohtasivat turvattomuutta paikoissa, jotka on késitetty julkisessa diskurssissa
turvallisiksi. Tdmén vuoksi keskusteltu onkin siirtynyt pohtimaan sukupuolten erilaisia
mahdollisuuksia kayttda tiloja sekd paikkoja (esim. Whitzman 2007). Tilan rajoitteet ja
mahdollisuudet voivat vaikuttaa naisiin. Esimerkiksi saavuttamattomat tilat voivat johtaa
arkieldmén rytmien muutokseen ja litkkumisen vélttimiseen yksin (Avendafio & Gomez

2022).

Turvattomuuden ja pelon tunteet eivit ole kuitenkaan lineaarisia tai yksiselitteisid. Tunteita on

hyvin vaikeaa mitata, koska ne ovat henkilokohtaisia ja muuttuvia. Sen liséksi sosiaaliset
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tekijdt, kuten etninen tausta, sosioekonominen asema tai koulutustaso, voivat vaikuttaa
julkisen tilan kokemuksiin (Whitzman 2007). Sukupuolen ja etnisen taustan
intersektionaalisuus seki yksilollisyyden huomioiminen ovat tdmaén takia tarked ndkokulma
maahanmuuttajanaisten turvattomuuden tunteiden ymmartdmisessd. Télld 1dhestymistavalla
korostan siti, ettd maahanmuuttajanaisten kokemukset turvasta ja turvattomuudesta eivét ole
pelkéstidn sukupuolen tai etnisen taustan vuoksi erillisid. Ndiden tekijoiden on osoitettu
aiemmassa tutkimuksessa olevan tiiviisti kietoutuneita yhteen (esim. Listerborn 2013).
Maahanmuuttajanaisten erilainen kulttuurinen tausta voi vaikuttaa esimerkiksi heiddn
mahdollisuuksiin toimia tilassa (Chai 2021). Sen lisdksi turvattomuuden tunteen on havaittu
liittyvan vierauden tunteisiin (Listerborn 2013) — siithen, kuinka henkil6 kokee oman

identiteettinsé ja taustan sopivan tilaan.

Feministisen tilan tunteiden tutkimusta on kritisoitu siité, ettd se ei ole tavoittanut
monimutkaista ja dynaamista suhdetta, joita ihmisilld on seki rakennettuihin ymparistihin
ettd heiddn omiin tunteisiinsa. Esimerkiksi Whitzman (2007) niki tutkimuksen olevan tdynna
vastakkainasetteluja: tekijét ja uhrit, miehet ja naiset, julkinen ja yksityinen. Téllaisiin
tarkkoihin jakoihin keskittyminen ei huomioi tilan kokijoiden moninaisia taustoja ja niiden
intersektionaalisuutta. Yksilollisyyden huomioimisen liséksi, tutkimuksessa korostan, etti
keskittyminen ainoastaan turvattomuuden kokemuksiin, ei ole milldédn tavoin tavoitteellista
tille tutkimukselle. Mikdli tutkimus rajoittaa itsedéin keskittymailld vain turvattomuuteen, se
voi levittdd eteenpdin sukupuolittuneita seké syrjivid rakenteita. Talld tarkoitan, ettd
turvallisuuden kokemusten poissulkeminen maahanmuuttajanaisten arkipdivissd, voi olla
itsessdén heille ehto siitd, ettd heiddn tdytyy tuntea turvattomuutta, heidén ei ole normaalia
kayttad julkisia tiloja tai ettd naisten on tarkoitus peldtd julkisissa tiloissa. Vaikka tutkimus
ldhtee haastamaan julkisen tilan rakenteita, niisté ei tdydy tehdé tutkimuksessa ennalta
madriteltyjd. Maahanmuuttajanaiset eivit ole my0skddn satunnaisia tilan toimijoita — joten
téllaista kuvaa heisté ei pidd luoda. Maahanmuuttajanaiset tuottavat omalla toimijuudellaan
aktiivisesti julkista tilaa. Heistd jokainen havainnoi ja méérittelee julkista tilaa yksilollisesti
omilla ehdoillaan jokapdivéisissd toimissaan. Tamé tutkimus haluaa nostaa esiin
henkil6kohtaiset havainnot ja médritelmaét, jotka ovat yhté yksilollisid kuin tutkimukseen

osallistuneet naisetkin.
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2.2 Paikkojen monet maareet

Paikat mééritelldan usein niiden maantieteellisen sijainnin, ympariston tai fyysisen olemuksen
kautta. Vaikka paikat sijaitsevat tai ovat sijoitettuja tdhin fyysiseen ymparistoon, niiden
todellisuutta voidaan tarkastella suuremmilla ja pienemmilld mittakaavoilla my6s merkitysten
kautta (Williams 2014). Ihmismaantieteen ndkdkulmasta ihmiset upottavat paikkoihin
henkil6kohtaisia merkityksidén, ajatuksiaan ja aistimuksiaan. Paikat siséltévit siten monien
eri sosiaalisten kategorioiden ja henkilokohtaisten identiteettien merkityksié seké edustavat ja
yllapitavit identiteettejd eri ulottuvuuksissa (Hauge 2007; Williams 2014). Paikkoja on vaikea

madritelld, koska tdimé vuorovaikutus on ajallisesti muuttuvaa.

Paikan tutkijoita on kritisoitu aiemmin siitd, ettd he kdyttavét paikan késitettd ilman sen
tarkkaa soveltuvuutta tutkittavaan kysymykseen (Williams 2014). Tdmén on nédhty edistdvin
kisitteellistd epdjohdonmukaisuutta paikan tutkimuksessa. Williams (2014) tuo esiin, ettd
paikan tutkimus tarvitsee yhtendisiin viitekehyksiin upotettuja tutkimuksia, joiden ei ole
tarkoitus kaventaa paikan médritelméé vaan tunnistaa sen moninaisuus ja oman tutkimuksen
asennoituminen. Kehys, jota tissd tutkimuksessa kdytetdén, on arkipdivin paikallisympériston
kokemukset seki erilaiset todellisuudet, jota voidaan kdyttdi julkisten tilojen avoimuuden ja
monikulttuuristen ympéristdjen kehittdmiseen (esim. Zapata-Barrero & Hellgren 2023). Tama
painotus myos tdssd tutkimuksessa vahvistaa yksilollisten paikkakokemusten roolia

oikeutettuna ja merkityksellisend tietona.
2.2.1 Paikan tuntu

Paikan tunnulla (sense of place) tarkoitetaan siteen luomista paikkoihin ja timén siteen
kehittdmisti paivittiisissd kokemuksissa (Chai 2021). Toisin sanoen paikan tuntu on osa omaa
identiteettidamme, joka kehittyy ja muuttuu ajan myoti. Paikan tuntu rakentuu ihmisten
kokemuksista, yhteydestd ja eldmisestd suhteessa paikkoihin. Se voidaan ndhdd merkityksen,
joka syntyy paikan fyysisistd ominaisuuksista, kuten rakennuksista ja kaduista, mutta koetaan
yksilollisten kulttuuristen, emotionaalisten ja kognitiivisten ndkemyksien kautta (Lewicka
2008). Kuten my0s identiteettimme, paikan tuntu on muuttuva eiké pysyvd. Muutettaessa
uuteen maahan, uusia paikkoja selitetddn entisten kulttuuristen, henkilokohtaisten ja
sosiaalisten tilan havaintojen kautta (Chai 2021). Nama havainnot ovat vuorovaikutuksessa

kohtaamiemme uusien paikkojen kanssa. Esimerkiksi Whitzmanin (2007) tutkimuksessa
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maahanmuuttajanaiset tekivét vertailua heidén aiempien kotimaiden sekd uuden asuinmaan

kokemuksien valilla.

Uuteen maahan muuttaminen on hetki, jolloin muuttajat tulevat tietoisemmiksi paikan
tunnustaan sekd identiteetistddn (Chai 2021). Maahanmuuttajien paikan tuntu on silloin
haavoittuva ja muuttuva. Maahanmuuttaja, joka on joutunut jattdmiéin kotimaansa pakolla,
voi tuntea esimeriksi kotimaansa kiintymyksen ja turvan tunteen vaarantuvan (Shalit 2019).
Hén voi myds kokea epdvarmuutta siitd, voiko hdn muodostaa suhteita paikkoihin uudessa
ympdaristossi. Paikan luominen ja kuuluvuuden etsiminen alkaa uudessa ymparistossi
vertailemalla aiempaa nykyiseen (Chai 2021). Eteen voi tulla seki paikkoja, jotka
muistuttavat epdmieluisista muistoista, ettd paikkoja, jotka tuovat heille kodinomaisen
tunteen. Késiteltdessd paikan tuntua, on tirkedd ottaa huomioon myds heikko paikan tuntu. Se
tapahtuu erityisesti tilanteissa, joissa ihmiset haluavat etddntya paikasta ja siitd, miti tima
paikka heille merkitsee esimerkiksi henkilokohtaisten muistojen, kokemusten ja tapahtumien
vuoksi (Shamai 2018). Useimmat paikan tuntua kisittelevit tutkimukset perustuvat
olettamukseen, ettd paikan tuntu on positiivinen, eivitki timin takia ole yrittineet tutkia
negatiivista paikan tuntua (Manzo 2003; Shamai 2018). Jos haluamme selittdd monimutkaisia
ja monisyisid tunteita paikkoja kohtaan, meidin on opittava lisdd ihmisten kokemuksista
paikoissa. Tdmad ndkdkulma on myds tdimén tutkimuksen keskiossd, silld suhteemme

paikkoihin muokkautuu seké positiivisten ettd negatiivisten kokemusten kautta.

Paikan tuntu on aina yksilollinen kokemus. Se voi vaihdella henkilokohtaisista kokemuksista
tietyssd paikassa yhteison kokemiin ja kuultuihin kokemuksiin. Turvan ja turvattomuuden
kokemukset vaikuttavat paikan tunnun kehittymiseen (Lidén & Olofsson 2020). Laajemmin
my0s kulttuurimme ja sukupuolemme vaikuttavat vuorovaikutukseemme ja kokemuksiimme
suhteessa paikkoihin. Esimerkiksi Lidén ja Olofsson (2020) tutkimus osoitti, ettd
maahanmuuttajanaiset valttivit ympéristojd, joissa he tunsivat olonsa epavarmaksi enemméin
kuin muut tutkimuksen ryhmat. Tiettyjen kulttuuristen ja sukupuolittuneiden odotusten vuoksi
maahanmuuttajataustaisten naisten turvan ja turvattomuuden tunne voi olla muita ryhmia
monimutkaisempi. Odotuksia voidaan vahvistaa yhteiskunnan rakenteissa ja asenteissa, mika
voi johtaa turvattomuuden tunteisiin erityisesti uudessa ja vieraassa ympdristossd (Shamai

2018).
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Koska paikat kantavat monenlaisia tilallisia merkityksid, ne saattavat joskus limittya toisiinsa
ndhden. Esimerkiksi Sandbergin ja Coen tutkimuksessa (2020) naiset marssivat yhdessi
yksityisissd ja julkisissa tiloissa ilmenevaa naisiin kohdistuvaa vikivaltaa ja tilan valtasuhteita
vastaan. Aiemmassa tutkimuksessa on my0s esitetty, ettd ympariston sosiaalisesti luodut
merkitykset ovat tirkedmpié kuin fyysinen ymparistd (Chai 2021), ja paikan ominaisuudet
ovat keskeisimpid paikkakokemusten rakentumiselle (esim. Koskela & Pain 2000). Stedman
(2003) loi pohjaa timén eron kaventamiselle késittdmalld fyysisen ympériston itsessddn
edistdvan paikan tuntua; paikallinen ympaéristo asettaa rajat ja antaa muodon ndille
sosiaalisille rakenteille. Ndkemys huomioi téll4 tavoin sen, ettd tilassa voi olla useita
paikkoja, heijastaen erilaisia sosiaalisia ja kulttuurisia kokemuksia. Esimerkiksi suomalaisessa
kulttuurissa metsd voi olla hyvinvoinnin edistdjd, mutta toisessa kulttuurissa metsé voi olla
tuntematon villi paikka. Fyysiset piirteet eivét titen tuota paikan tuntua suoraan, vaan
vaikuttavat symbolisiin merkityksiin, jotka liittyvit henkilon omaan paikan arviointiin
(Stedman 2003). Pro Gradu-tutkimukseni esittii, ettd paikkojen fyysiset ominaisuudet ovat
merkityksellisid, mutta nima merkitykset annetaan relationaalisessa tilassa, missd henkil6

toimii hdnen resurssiensa, ominaisuuksien ja identiteetin mukaisesti.
2.2.2 Paikan identiteetti

Kiésitteen ’paikan identiteetti” otti alun perin kdyttoon Proshansky vuonna 1978. Proshansky
(1978) maddritteli paikan identiteetin ulottuvuudeksi, jonka médrittelee yksilon
henkilokohtainen identiteetti suhteessa fyysiseen ympdristoon. [hmisten paikan identiteetti ja
paikan paikkaidentiteetti limittyvit, mutta eivit ole sama asia. Niitd on siis syyté tarkastella
myds erikseen. Thmisten paikan identiteetti késitetdén osaksi yksildiden persoonallisuutta,
joka liittyy paikkoihin, ja jotka ovat merkittdvid heiddn identiteettinsd muodostumisessa
(Peng ym. 2020). Vaikka paikan identiteetti heijastuu ihmisten tietoisuuteen, se juontaa
juurensa esimerkiksi paikan fyysisistd ja symbolisista osista. Jos ndissd osissa tapahtuu
ulkoisia muutoksia, kuten luonnonkatastrofi, tai siséisid, kuten keskusta-alueen aluekehitys,

vaikuttaa se paikan kokemuksiin (Shamai 2018).

Jokainen maailmassa on kuulunut tai kuuluu johonkin paikkaan. Paikan identiteeteilld on
fyysisisid ja tilallisia komponentteja, jotka tekevit paikoista merkityksellisid eri yksildille ja
ryhmille (Lewicka 2008). Kieli on yksi yleisimmisti piirteistd, jotka tekevit paikoista
toisistaan erottuvia. Paikan identiteetin luominen voi olla vaikeaa maahanmuuttajalle kielen ja

sen merkityksien takia. Esimerkiksi Listerbornin (2013) tutkimuksessa havaittiin, ettd
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julkinen tila jétti ulkopuoliseksi ja ei-toivotuiksi naiset, jotka elivit marginaalisilla alueilla.
Julkisessa tilassa kielen merkitykset tiivistyvit ja voivat toimia ryhmien poissulkijoina. Sen
lisdksi on tdrkedd ottaa huomioon se, ettd ihmiset eivét koe ja nde paikkoja samalla tavalla.
Esimerkiksi aiemmassa tutkimuksessa on tuotu ilmi, ettd joidenkin paikkojen vaaralliset
maineet vaikuttavat selvésti joihinkin naisiin suoremmin kuin toisiin (Valentine 1990;
Koskela & Pain 2000). Paikkojen identiteetit havaitaan siis eri tavoin ja ne erotetaan erilaisilla
elementeilld, kuten fyysisilla piirteilld, kulttuurillisilla ominaisuuksilla ja kokemuksellisilla
siteilld jne. (Peng ym. 2020). Maahanmuuttajalle aiemman elinympériston paikkaidentiteetit

voivat heijastua hdanen kokemukseensa uuden kotimaan paikoista.

Tavat, joilla paikkojen identiteettejd rakennetaan puheissa paljastaa osittain valtasuhteita
niiden toimijoiden vilisessa tilasuhteessa. Sen takia paikan identiteettejd tulisi myos
ymmairtdd dynaamisena prosessina. Paikan identiteettien muodostuminen on prosessi, jossa
muokataan alueellisia rajoja, symboliikkaa ja instituutioita (Paasi 2003; Peng ym. 2020).
Téssé prosessissa voidaan viistdmittd luoda paikka, joka toimii vain valtavieston merkitysten
vahvistajana. Liséksi paikan identiteetin kisitykset ja ymmarrys paikan paikkaidentiteetista
tulkitaan usein kertomuksina tai puheina (Peng ym. 2020), ja ne eivét ole valttimatta
sosiaalisesti, kulttuurisesti ja historiallisesti samanlaisia marginaalisten vdestoryhmien ja
kantavéeston vililld tai miesten ja naisten vililld. Esimerkiksi Koskela ja Pain (2000)
tutkimuksessa esitettiin, ettd paikoissa peldtidén rakenteen sijasta niiden tiettyd mainetta
naisten keskuudessa. Kuullut puheet ja tarinat olivat keskeinen osa sitd, mité alueita naisten

kannatti valtella.

Paikan identiteetin tutkimus on saanut kritiikkid sen luonteesta olla huomioimatta keskindisia
vuorovaikutuksia. Esimerkiksi sen on sanottu laiminlydneen paikkojen ja ithmisten
identiteettien rakentumisen keskindisid suhteita (Kirkwood ym. 2013). Toisin sanoen, miten
paikat rakentuvat myos tavalla, jossa ne luovat, ylldpitivit sekd kadottavat identiteetteja.
Kirkwood ja kollegat (2013) tutkivat paikkaidentiteettid analysoimalla diskursseja, jotka
liittyvét turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten lisnéoloon. Turvapaikanhakijoiden identiteetti
ja oikeus oleskella on sidoksissa paikkaan. Kirkwoodin ja kollegoiden (2013)
pakolaistutkimus osoitti, miten tila ja sithen kuuluminen ovat sosiaalisesti sdddeltyja
ulottuvuuksia ja miten paikan rakentuminen voi sekd muodostaa vahvoja kuulumisen

identiteettejd ettd tehda tiettyjd identiteettejd oikeuttamattomiksi.
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3 Aineisto ja menetelmat

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jonka menetelmissd hyddynnettiin
etnografista ldhestymistapaa yhdistden osallistuvaa havainnointia ja puolistrukturoituja
haastatteluja. Etnografisessa tutkimuksessa tutkija havainnoi esimerkiksi ihmisten
kayttaytymistd, kulttuuria ja sosiaalisia kdytantojd, asettuen heiddn arkiseen ympéristoonsa
(Bucerius 2013). Puolistrukturoidut haastattelut tarjoavat peilin, jonka avulla voimme
ymmartidd paremmin paitsi sitd, mitd sanotaan, myds sitd, mitd ei sanota vastauksena
muotoiltuihin ja rajoitettuihin kyselyihin (esim. Condon ym. 2007). Tutkimuksen tavoitteena
on ymmartda syvallisesti tutkittavaa ilmidta ja antaa 44ni naisten henkildkohtaisille

kokemuksille.

Tutkimuksen padkohderyhmaiksi rajattiin maahanmuuttajanaiset, jotka ovat asuneet Suomessa
vihintddn vuoden sekd maahanmuuttajanaisten kanssa tyoskentelevin yhdistyksen
henkilokunta. Aineistonkeruu tapahtui turkulaisessa yhdistyksessi, joka tarjoaa
maahanmuuttajille kuntouttavaa ty6-, harraste- ja tukitoimintaa. Yhteydenotto yhdistykseen
tapahtui kesélla 2024, jonka jilkeen yhteyshenkilén kanssa keskusteltiin ennen
tutkimusjakson alkua, ja sovittiin yhteisistd tavoitteista kuten tutkimuksen aikataulusta ja

osallistumisesta ohjaavaan toimintaan.

Tutkimuksen aineisto kerittiin noin kahden kuukauden ajanjaksolta 22.10-18.12.2024. Tutkija
vieraili yhdistyksen tiloissa kaksi pdivdd viikossa. Tutkimusta mainostettiin yhdistyksen
tiloissa, sosiaalisessa mediassa seké pikaviestimissd. Yhdistyksen tyontekijoitd ja muita
toimintaan osallistuneita henkil6itd kannustettiin kysyméan myos ldhipiiriltdan tutkimuksesta

kiinnostuneita henkil6ita.
3.1 Tutkimuksen osallistujat ja heidan taustatiedot

Tutkimukseen osallistuneet kahdeksan naista edustivat monipuolisesti eri kotimaita. Kaksi
osallistujaa oli kotoisin Bangladeshista ja muut osallistujat olivat kotoisin Irakista, Vendjilti,
Azerbaidzhanista, Brasiliasta, Intiasta ja Sri Lankasta. Tutkimukseen osallistui naisia
erilaisista kulttuurisista taustoista, joissa on erilaisia perinteitd, kdytinteitd ja normeja. Yhtd
lukuun ottamatta kaikki, seitsemén, naista olivat asuneet Suomessa yli vuoden verran. Yhden
tutkimukseen osallistuneen naisen Suomessa asumisen kestoa ei tiedetd. Osallistujien
Suomessa asumisen kesto vaihteli 1,5-30 vuoden vililld. Joukossa oli siis seké suhteellisen

uusia muuttajia ettd naisia, jotka olivat asuneet Suomessa pidemman ajan. Keskimaardinen
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asumisen kesto oli 14 vuotta. Tarkasteltaessa asumisaikaa havaittiin, ettd puolet naisista (4)
oli asunut Suomessa yli 10 vuotta. Toisaalta kolme naisista on asunut Suomessa alle 10
vuotta. Asumisaika voi vaikuttaa esimerkiksi heidédn suhtautumiseensa kaupunkitilaan, silla
pidempi aika voi mahdollistaa syvemmaén suhteen ja tuttuuden ympariston kanssa. Kaikki
osallistujat asuivat tutkimuksen aikana Turussa. Suurin osa (5) heistd asui Varissuolla, ja

kaksi Turun keskusta-alueella. Yhden naisen asuinpaikka ei ole tiedossa.

Osallistujien iké vaihteli noin 30—-60 vuoden vililld. Tarkkoja ikitietoja ei késitelld
tutkimuksessa osallistujien méérén ja tunnistettavuuden takia. Ikdjakauman tarkastelu osoitti,
ettd suurin osa (5 naista) sijoittui ikiryhméan 35-50-vuotta. Yksi nainen oli titd vanhempi ja
yksi nuorempi. Yhden naisen iké ei ole tiedossa. Osallistujien keskiméardinen iké oli 43

vuotta, mikd antaa yleiskuvan siitd, millaiseen ikdryhméén suurin osa vastaajista kuuluu.

Tutkimukseen osallistuneet kolme tyontekijai olivat idltdén noin 20—60-vuotiaita. Myoskaan
tyontekijoiden tarkkaa ikai ei kéytetd. Heistd kaksi oli syntynyt Suomessa ja yksi
Bangladeshissa. Tydsuhteen kesto vaihteli osallistujien valilld 1-5 vuotta. Tyontekijoiden
yhteenlasketut tydvuodet olivat 8 vuotta. Keskiméérin he olivat haastattelujen aikana olleet
yhdistyksessé toissd noin 3 vuotta. Jokainen heisti oli tehnyt vapaaehtoistyotd 1-27 vuotta
ennen virallisen yhdistyksen perustamista ja tydsuhdetta. Tutkimukseen osallistuneista
tyontekijoistd kaksi oli naisia ja yksi mies. TyOntekijoiden roolit vaihtelivat yhdistyksessa.
Tunnistettavuuden ja arkaluontoisuuden takia tyontekijéiden rooleja tai muita taustatietoja ei

mainita tutkimuksessa.
3.2 Aineisto ja aineistonkeruumenetelmat

Tutkimusaineisto koostuu haastattelumateriaalista sekd havaintopéivékirjasta, jotka ovat
keratty ajalta 22.10.-18.12.2024. Haastattelut siséltdvit kolme tyontekijoille suunnattua
haastattelua, jotka kestdvit yhteensd noin yhden tunnin, ja kahdeksan maahanmuuttajanaisille
suunnattua haastattelua, jotka kestivét yhteensi noin 3,5 tuntia. Maahanmuuttajanaisille
suunnattujen haastattelujen keston keskiarvo oli 25 minuuttia ja tyontekijoiden haastattelujen
27 minuuttia. Kaksi maahanmuuttajanaisen haastattelua nauhoitettiin Turun Yliopiston
nauhurilla. Muut haastattelut toteutettiin kirjallisesti ja niiden muistiinpanot kirjoitettiin
puhtaaksi sdhkodiseen muotoon. Tutkimuksessa pidettiin liséksi kirjallista havaintopéivikirjaa,
joka sisdltad havaintoja yhteensi viisi A4-sivua. Havainnot kattavat yhteensa 11 paivaa.
Kaikki dokumentit siirrettiin késittelyn lopuksi tutkijan omaan verkkokansioon suojatulle

verkkolevylle.
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3.2.1 Osallistuva havainnointi

Havainnointi tapahtui padasiallisesti yhdistyksen tiloissa, ja sen lisdksi yhdeltd harrastekerhon
kaupunkiretkeltd. Havainnointi toteutettiin osallistuvan havainnoinnin menetelmalla, jossa
tutkija osallistuu yhdistyksen paivittdiseen toimintaan tehden samalla muistiinpanoja
tapahtumista, eleistd, ilmeisté ja vuorovaikutuksista yhteison sisélld. On tiarkedé tiedostaa, ettd
voi kestéd kauan, ennen kuin naiset tuntevat olonsa tarpeeksi luottavaksi ilmaistakseen
henkil6kohtaisia tunteitaan ja kokemuksiaan. Sen takia ldsnéolo ja tutkijan oma
suhtautuminen olivat avainasemassa. Havainnoinnilla ja aktiivisella osallistumisella

toimintaan luotiin tuttavuutta, luottamusta ja yhteistd pohjaa ennen mahdollisia haastatteluja.

Arkipéiviisia tilanteita, joissa tutkija oli mukana tekeméssd havainnointia, olivat yhteiset
kerhot, pdivdtoiminta sekd opetustilanteet. Havainnoinnin kohteena olivat erityisesti
yhdistyksen arjen kdytdnnot, vuorovaikutustilanteet sekd maahanmuuttajien ja tyontekijoiden
kohtaamiset. Sen lisdksi havaintoja tehtiin tilanteista, joissa turvan ja turvattomuuden
teemoista keskusteltiin. Havainnot kirjattiin suomeksi fyysiseen kenttépaivékirjaan, jossa
eroteltiin suorat havainnot ja tutkijan omat tulkinnat tilanteista. Havaintopdivikirja sisiltai

my0s kaksi kuvaa, joissa esiintyviltd henkil6iltd pyydettiin erillinen lupa tallentaa ne.
3.2.2 Haastattelut

Tutkimuksessa toinen tapa keriti aineistoa olivat puolistrukturoidut haastattelut. Yhdistyksen
tiloissa sijaitsi haastatteluita varten varattu eristetty huone, jonka oven sai tarvittaessa
lukkoon. Haastatteluita tehtiin my0s erddssd Turun keskustassa sijaitsevassa kahvilassa ja
erddssd korkeakoulun tilassa, jotka olivat osallistujien toivomia paikkoja. Haastattelut
toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina, mikd mahdollisti joustavan mutta
jarjestelmillisen tiedonkeruun. Haastattelut jirjestettiin kahdelle eri ryhmalle:
maahanmuuttajanaisille sekd heiddn kanssaan tyoskenteleville yhdistyksen tyontekijoille.
Haastatteluun ei ldhetetty erillisid kutsuja vaan yhteydenotot tapahtuivat kasvotusten ja

mainostamalla tutkimusta erddssé sosiaalisen median ryhmaéssa.

Tutkija oli yhdistyksen tiloissa kahtena pdivédnd viikossa, joista toisena pdivénd oli
mahdollisuus jirjestdd haastatteluja. Havainnointipdivini osallistujien halukkuutta osallistua
tutkimukseen herételtiin kertomalla tutkimuksen aiheesta ja tavoitteista. Tutkimuksesta ja sen

luonteesta tehtiin Canva -piirto-ohjelmalla mainos, jota yhdistyksen tyontekijét levittivit
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yhteison pikaviestimissé ja sosiaalisen median ryhmissé. Sen lisdksi paperille tulostettuja

mainoksia levitettiin yhdistyksen tiloihin.

Haastattelurunko maahanmuuttajanaisille (Liite 1) ja tyontekijoille (Liite 2) suunniteltiin
etukéteen, mutta kysymysten jirjestysté ja tarkkaa muotoilua voitiin muuttaa
haastattelutilanteen etenemisen mukaan. Puolistrukturoidun haastattelun etuna oli se, etti ne
mahdollistivat joustavat haastattelut, jotka muotoutuivat osallistujan ehdoilla. Sen liséksi
haastattelutilanteissa voitiin kysya jatkokysymyksié osallistujien vastauksiin liittyen.
Tyontekijoiden haastattelut kestivét keskiméérin 27 minuuttia ja maahanmuuttajanaisten

haastattelut 25 minuuttia.

Jos osallistuja ei halunnut tulla nauhoitetuksi, haastattelija kirjoitti muistiinpanoja.
Haastattelukielind olivat selkosuomi ja englanti. Haastattelun jilkeen osallistujalta kysyttiin,
onko hidnelld kysymyksid tai kommentteja liittyen haastatteluun tai tutkimukseen, tai haluaako
hén vield lisdti jotain haastatteluun. Suurin osa haastatteluista toteutettiin kirjallisesti. Kaksi
haastattelua nauhoitettiin osallistujan suostumuksella. Tarkeintd haastatteluissa oli luoda

turvallinen ja avoin ilmapiiri osallistumiselle.

Haastattelut muodostuivat haastateltavan vastauksista ja niistd herdévista jatkokysymyksista,
haastateltavan aikatauluista ja osallistujan mukavuusalueesta. Maahanmuuttajanaisten
haastatteluissa késiteltiin muun muassa seuraavia teemoja: henkilokohtainen tausta, julkisten
tilojen kéytto, turvan ja turvattomuuden tunteet Turun kaupunkiympéristossa sekd tunteiden
vaikutus kaupunkitilojen kiyttoon. Tyontekijoiden haastatteluissa kdsiteltiin muun muassa
seuraavia teemoja: kokemukset yhdistyksen palveluista, yhdistyksen rooli
kotoutumisprosessissa seké turvan ja turvattomuuden tunteiden ndkyminen yhdistyksen

toiminnoissa.

Haastattelut sekd yhdistyksen tyontekijoiden ettd maahanmuuttajanaisten kanssa olivat
tunnelmaltaan rentoja. Haastattelujen ohessa juteltiin usein myos tutkimuksen ulkopuolisia
asioita, jos keskustelu ajautui sithen. Haastateltavista ei ollut huomattavissa varautuneisuutta.
Haastattelut toteutettiin haastateltavien omien aikataulujen puitteissa seka paikoissa, joissa
haastateltavat itse halusivat. Yhdistyksen tiloissa oleva huone, jossa suurin osa haastatteluista
tehtiin, oli rauhallinen ja valoisa. Haastattelujen jérjestiminen muistiinpanoja tekemalla
vaikutti positiivisesti naisten oloon haastattelutilanteesta. Naiset kéyttivét haastatteluissa
eleitd ja ilmeitd. Eleitd ja ilmeitd kédytettiin eniten silloin, kun haastateltava kertoi

kokemuksistaan paikoissa. Vastavuoroisilla eleilld, kuten nyokyttelylld, osoitettiin
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ymmarrystd sekd kysymyksiin ettd vastauksiin. Haastattelutilanteeseen sai tulla haastateltavan
lapset, kuten yhdessé haastattelussa toteutui. Haastattelun sai myds keskeyttda, kuten
kolmessa haastattelussa hetkellisesti tapahtui. Syitd keskeytyksiin olivat puhelinsoitot ja
lapsen itku. Haastattelujen jdlkeen haastateltavien kanssa vaihdettiin aina kiitokset sekd usein
keskusteltiin muista asioista, kuten pédivin suunnitelmasta. Keskustelu jilkikéteen vaikutti
lisddvian rentoutta. Yhden haastattelun jélkeen, haastateltavana ollut nainen kertoi, etti oli
jannittdnyt haastattelua. Syyksi hdn mainitsi sen, ettd haastattelu oli hdnen ensimmaéinen.
Keskustelun avulla, my6s haastattelija sai vélittoman palautteen haastattelun tunnusta.

Haastatteluihin ei tullut haastattelujen jalkeen selvennyksié tai lisdyksia.
3.2.3 Tutkimusetiikka ja luotettavuus

Tutkimuksessa seurattiin Unipidin (2023) laatimia eettisid kdytdnteitd globaalin etelén
tutkimukseen. Nama kéytanteet sisdltdvit periaatteita ja arvoja, jotka on otettava huomioon
globaaliin etelddn liittyvassa tutkimuksessa. Naitd ovat esimerkiksi ”Shift from ‘knowledge
transfer’ to ‘knowledge(s) in dialogue’ ” ja ”Counterbalance inherent inequalities” (Salas, K.
B. & Avento, R. 2023, 11). Sen lisdksi tutkimuksessa noudatettiin EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen ja siithen liittyvien lakien ja muiden sddddsten vaatimuksia, mikd on osa Turun

Yliopiston tietosuojapolitiikkaa (Turun Yliopisto 2018).

Tutkimuksen toteuttamiselle haettiin suostumus kaikilta tutkimukseen osallistuneilta.
Yhdistyksen kanssa tehtiin ldheisessd yhteistydssd suullinen sopimus heidén tilojensa kaytosta
haastattelua sekd havainnointia varten seké kerrottiin tutkimuksen etenemisesti
ajankohtaisesti. Osallistujille kerrottiin syviéllisesti tutkimuksen tarkoituksesta, aineiston
késittelystd ja heidén oikeuksistaan sekd suullisesti ettd kirjallisesti. Havainnointia tai
haastattelumateriaalia ei kerétty tilanteista, jossa vaihdettiin henkilokohtaista

luottamuksellista tietoa.

Ennen haastattelun aloittamista osallistujille luettiin ”Haastattelusuostumus” (Liite 3).
Suostumus sisdltdd kohdat henkilon oikeuksista, haastattelun etenemisesté, tietosuojasta ja
yksityisyyden suojasta. Tiedosto kerrottiin selkosuomeksi tai englanniksi seka tarvittaessa
heididn omalla didinkielellddn kdyttden apuna kdantdjasovellusta. Lopuksi haastatteluun
osallistujalta kysyttiin suullinen suostumus osallistua haastatteluun hénelle luetuilla
kéaytanteilld. Ennen haastattelun aloittamista osallistujilta kysyttiin myds lupaa nauhoittaa

haastattelu. Jos osallistuja suostui nauhoitukseen, nauhoitus tehtiin Turun Yliopiston
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adnityslaitteella. Haastateltavat saivat haastattelun aikana kieltdytyd vastaamasta kysymyksiin

tai paattad haastattelun, jos he eivit halunneet jatkaa.

Tutkimusaineisto anonymisoitiin huolellisesti prosessin aikana. Kaikki yksityiskohtaiset ja
sensitiiviset tunnistetiedot, kuten nimet, tarkat iit ja tarkat tapahtumatiedot poistettiin tai
muutettiin. Tutkimusaineiston késittely dokumentoitiin tarkasti avoimuuden ja luotettavuuden
lisddmiseksi. Tutkimuksen kaikkia aineistoja sédilytetddn Turun Yliopiston suojatulla
verkkolevylld. Aineistoa ei kdsitelty muualla kuin Turun Yliopiston suojatussa verkossa.
Kédntdja- ja analyysiohjelmistojen kiytdssd huomioitiin se, ettd ne eivdt kdyta ja/tai tallenna

kiyttédjien tietoja tai tiedostoja omaan jatkokdyttoon ja/tai ulkoiseen levitykseen.
3.2.4 Tutkijan rooli

Tutkijan rooli ja sen reflektointi on olennainen osa laadullista tutkimusta, erityisesti silloin
kun tutkijan tausta eroaa tutkittavien henkil6iden taustoista (Bucerius 2013). Tutkijan rooliin
liittyy olennaisena osana myds tutkimuksen padttyminen. Olin ldheisessd vuorovaikutuksessa
yhdistyksen tyontekijoiden ja maahanmuuttajanaisten kanssa kolmen kuukauden ajan, jonka
aikana tutkijan roolini kehittyi ja muuttui, mutta myos loppui. Téssi osiossa pohdin roolini ja

taustani vaikutuksia aineiston keruuseen, tulkintaan seka tutkimuksen paittymiseen.

Tutkijan nuori iké ja opiskelijastatus on voinut vaikuttaa haastateltavien suhtautumiseen ja
luottamukseen. Tdmai oli ensimmadinen laajempi itsendinen tutkimukseni, jossa syvennyin
monikulttuuriseen ympéristoon sekd havainnoijan ettd haastattelijan rooleissa. Voin omistaa
kokemattomuudesta aiheutuvia ennakko-oletuksia ja tapoja, jotka olen omaksunut jostain
muualta. Tutkimuksen edetessd huomasin, ettd tilanteet muuttuivat paremmiksi kaikille, kun
16ysin oman tyylini olla 14sné. Toisaalla opiskelija-asema ei tuo minulle niinkdan
asiantuntevaa olemusta, mikd on voinut luoda epavarmuutta osallistua tutkimukseen. Tassa
tilanteessa vdistiméttd mietin, miten ndma kasitykset voivat vaikuttaa tutkimukseen

henkilokohtaisesta aitheesta.

Tutkijan ja osallistujien erilainen kulttuurinen tausta voi aiheuttaa haasteita yhteisen
ymmarryksen luomisessa, kuten Bucerius (2013) keskustelee tutkimuksessaan.
Haastatteluissa kiinnitin huomiota siihen, miten osallistujat ymmaértavét turvan ja
turvattomuuden késitteet sekd miten itse kohtaan kuuntelijan roolissa heiddn kokemuksensa.
Huomasin nopeasti, ettd kiayttiméni kisitteet nimikkeilld ”turva” ja “turvattomuus”™ ovat

tuntemattomia tai omituisia osalle osallistujista, jolloin 1dhdin etsiméén yhteistd ymmarrysti
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kysymalla seké keskustelemalla. [lman erilaisten késitysten sekd kulttuurin huomioimista

haastattelutilanteet olisivat voineet toimia merkityksid hukkaavina.

Tutkijan sukupuoli voi vaikuttaa sithen, millaisia asioita osallistujat ovat valmiita kertomaan
itsestddn. Vaikka tutkija on auktoriteettiasemassa, sama sukupuoli voi tehdd asetelmasta
viahemmaén tai enemmaén hierarkkisen (esim. Bucerius 2013). Naiset saattavat kokea olonsa
turvallisemmaksi puhuessaan naistutkijalle henkilokohtaisista ja arkaluontoisista teemoista.
Huomasin tutkimuksen aikana, ettd meill4 oli paljon yhteisid kokemuksia naiseutena olosta.
Pystyimme jakamaan kokemuksia ja puhumaan niistd. Sukupuoleni kautta pystyin
ymmaértdmédn naiseuteen liittyvid kokemuksia, vaikka olimme 1dhtdisin erilaisista

kulttuurisista taustoista.

Hyvén tutkimusetiikan mukaan kerroin tutkimuksen kestosta ja ldhddstédni jo tutkimuksen
alussa, selventden madrdaikaista rooliani yhdistyksen arjessa. Kaikkien jaettujen kokemusten
ja kertomusten jilkeen 14ht6 tuntui kuitenkin vaikealta. Roolini muuttui ajan myo6té tutkijasta
myds yhteison jaseneksi. Keskustelimme tunteista ja kokemuksista rakentaen ihmissuhteita,
jotka ulottuivat yli tutkimuksen kehikon. Sen takia oli tarkeda jarjestdd tutkimuksen
loppuminen asteittain: ensin informoitu viimeinen haastattelupéiva, sitten yhteinen kahvihetki
ja lopuksi tulosten esittely kaikille halukkaille. Tiedostan nyt, ettd asemani reflektointi ennen
ja jilkeen tutkimuksen seka tutkimuksen aikana oli tirkedd. Tiedostamalla roolini seké sen
sekoittuneen luonteen pystyin luomaan vastavuoroisesti merkityksellisid suhteita, sekd ennen
kaikkea pysyméddn avoimena vuorovaikutustilanteissa, aineiston analyysissé ja tutkimuksen

lopettamisessa.
3.3 Analyysimenetelma

Téssd tutkimuksessa aineiston analyysimenetelméni kiytettiin laadullista aineistoldhtdista
sisdllonanalyysia. Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi soveltuu erityisesti tekstimuotoisen
aineiston temaattiseen analysointiin (Byrne 2021). Sisdllénanalyysin avulla
haastatteluaineistoa sekd havaintopéivikirjaa voitiin tarkastella jarjestelmillisesti. Menetelma
soveltui hyvin laadulliseen tutkimukseen, jossa pyrittiin ymmartdméén inhimillisid
merkityksid ja kokemuksia. Sisdllonanalyysin vahvuutena on sen joustavuus, monipuolisuus
ja mahdollisuus erilaisten aineistojen (haastattelut ja havainnointi) vertailuun. Byrne (2021)
korostaa, ettd siséllonanalyysi sopii hyvin strukturoimattomankin aineiston analyysiin, mika
oli tarkedd tdmin tutkimuksen havaintopéivikirja-aineiston kisittelyssd. Aineiston analyysissé

kaytettiin NVivo-ohjelmiston versiota 14. Téssd luvussa avaan aineistoldhtéisen
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siséllonanalyysin etenemisté aina aineiston litteroinnista itse tulkintojen muodostamiseen.

Analyysiprosessin ldpindkyvyyttd lisdttiin dokumentoimalla analyysin vaiheet (Kuva 1.).
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Kuva 1. Vuokaavio siséllonanalyysin vaiheista.

Analyysi aloitettiin aineiston valmistelulla, joka sisilsi haastatteluaineiston ja
havaintopdivikirjan muistiinpanojen litteroinnin seki digitalisoinnin. A4ninauhurissa olevat
haastattelut siirrettiin Turun Yliopiston tietokoneelle, ja tarkistettiin ettd tiedostot eivét ole
vioittuneita ja toimivat normaalisti. Fyysisessd tekstimuodossa olevat haastattelut kirjoitettiin
puhtaaksi koneelle. Sen jédlkeen dédnitiedostoina olevat haastatteluaineistot muunnettiin myods
manuaalisesti digitaaliseen tekstimuotoon. Aninauha kiytiin l4pi kaksi kertaa, jotta
varmistettiin, ettd muunnos ei menettinyt tai muuntanut alkuperiisii sanoja tai merkityksia.

Tarkistuksen jélkeen kaikesta tekstimuodossa olevasta haastattelumateriaalista poistettiin
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manuaalisesti seuraavat tunnistettavat tiedot: tarkka ikd, nimi ja muut henkil6kohtaiset
tunnistettavat sekd sensitiiviset tiedot ja yksityiskohdat. Litteroinnin jélkeen
haastatteluaineistoon perehdyttiin lukemalla se useaan kertaan 1dpi kokonaiskuvan
muodostamiseksi ja oikeanmukaisen sisdllon varmistamiseksi. Haastatteluaineistosta tehtiin

kisittelyn aikana muistiinpanoja.

Havaintopéivikirja digitalisoitiin ja jarjestettiin. Havaintovihkossa olevat muistiinpanot
kirjoitettiin ensin puhtaaksi Word-tiedostoon. Havaintopaivékirjan muistiinpanot olivat
tyyliltdén vaihtelevia, ajatukset sivulta toiselle jatkuvia, ja sisdlsivdat myos symboleita kuten
nuolia ja lisdysmerkkejd. Kirjoittamisen yhteydessé kiinnitettiin erityistd huomiota siihen, ettd
mikéén havaintopéivikirjassa oleva merkitys ei jad pois analyysista. Sanatarkan
digitalisoinnin jdlkeen, havaintoaineistoa alettiin jarjestiméén. Jarjestimisessa kéytiin 14pi
havaintojen kronologisuutta (tarkistettiin, ettd havainnot kuvaavat oikeita piivid), rakennetta
(tarkistettiin, ettd havainnot ovat selkeitd ja ymmarrettavéssa jérjestyksessd) seka kielioppia
(tarkistettiin, ettd havainnot ovat kieliasultaan oikeaoppisia ja eivit sisélld kirjoitusvirheitd).
Sen liséksi havainnoista poistettiin tai yleistettiin kaikki tunnistettavat tiedot ja
yksityiskohdat, joita olivat esimerkiksi paikkojen nimet ja yksityiskohtaiset kuvaukset

tapahtumista.

Seka haastatteluaineistoon ettd havaintopdivékirjaan perehdyttiin vield kerran ennen
aineistojen siirtdmistd NVivoon. Perehtymiselld pyrittiin saamaan kokonaiskuva aineistosta,
joka helpottaa koodien muodostamista. Perehtymisen yhteydessa aineistosta tehtiin muun
muassa alustavia muistiinpanoja ja huomiota. Nama muistiinpanot sisdlsivdt hahmotteluja
ryhmistd, teemoista ja alkuperdisilmaisuista, joita tullaan kdyttdméaan analyysin tukena.
Perehtymisen jdlkeen valmisteltu havainto- ja haastatteluaineisto siirrettiin Nvivo-
analyysiohjelmaan. Yhdistyksen tyontekijoiden ja maahanmuuttajanaisten haastatteluaineistoa
analysoitiin erikseen, silld haastattelut sisdlsivét toisistaan eroavat kysymykset ja sitd kautta

merkitykset. Lopullisessa analyysissa néitd kuitenkin késitellddn toisiaan tukevina.

Kun aineisto oli tuotu NVivo-ohjelmaan, aloitettiin aineiston koodaus eri ylé- ja alaluokkiin
(Taulukko 1). Koodaus toteutettiin vain maahanmuuttajanaisten haastatteluille. Luokat luotiin
etukdteen havainnoimalla kisitteitd, kertomuksia, kdytettyjd sanoja, tunteita ja kokemuksia,
jotka ilmeniviét kirjoitetuista muistiinpanoista. Koodaus tapahtui poimimalla
maahanmuuttajanaisten haastattelujen ja havaintopaivékirjan tekstistd sanoja, lauseita ja

kokonaisuuksia, jotka jaettiin ennalta muodostettuihin ylé- ja alaluokkiin. Luokkia muokattiin
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ja liséttiin, jos tekstistd ilmeni uusia havaintoja. Lopulta yldluokkia muodostui kuusi:

”Keskustan kéyttd”, “Turvalliset paikat”, ”Turvattomat paikat”, ”Suhtautuminen tilaan” ja

”Vertailua menneeseen”. Yldluokista kolmella ("Keskustan kaytto”, ”Turvalliset paikat”,

“Turvattomat paikat”) oli lisdksi alaluokkia. Alaluokat tdydensivét ja selvensivit yldluokkien

havaintoja.

Taulukko 1. Maahanmuuttajanaisten haastatteluaineiston luokittelut, viittausten méara seka esimerkki

luokan sisallosta.

Viittausten
Luokka maara Esimerkki
1. Keskustan kéytto 7 ”Nainen kdy keskustassa joka pdiva.”
’---kavereiden kanssa tai yksin, joskus myos
1.1 Seura 12
perheen kanssa.”
o ”Turun keskusta on ollut paikka, johon hén
1.2. Syitd vierailla 13
on mennyt ostamaan ruokaa.”
1.3. Keskustan tuntu 20 ”Good, relaxed, fresh”
2. Turvalliset paikat 18 “erityisesti Aurajoen ranta”
. “Turussa turvaa luo yhteinen kieli ja se, ettd
2.1. Turvan tekijat 21
tietdd saavansa apua tarvittaessa.”
3. Turvattomat paikat 11 ”Pubi, jossa iltaisin on paljon hdirikointid”
3.1.Turvattomuuden . ”Pimedlld on vaikeampaa liikkua ja
tekijat ympdrdéivdt ihmiset pelottavat enemmdn”
. _ ”Vaikka joku paikka tuntuu turvattomalta,
4. Suhtautuminen tilaan 20
tunne ei ole pysyvi”
. ”---(kotimaassa) tdytyi kdyttdd kaikkia
5. Vertailua menneeseen 21

aisteja liikkumiseen, ---"
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Teemoitettujen luokkien muodostamisen jélkeen niiden sisélldlle tehtiin tarkempi analyysi.
Analyysi ei ollut lineaarinen, vaan teorian, muistiinpanojen sekd teemojen keskustelua.
Tarkoituksena ei ollut pyrkid yksiselitteiseen teemoitettujen luokkien kuvailuun. Sen sijaan
analyysissé pyrittiin tunnistamaan ennen kaikkea aineistossa esiintyvid
merkityskokonaisuuksia. Témén takia sisdltojé peilattiin tutkimuksen teoreettiseen
viitekehykseen ja aiempaan tutkimustietoon sekd aiemmin keréttyihin muistiinpanoihin.
Maahanmuuttajanaisten haastatteluaineistoa ja havaintopdivikirjaa pidettiin toisiaan tukevina
osiona. Néistd osista muodostui siséllonanalyysi, joka tunnisti merkityksid. Analyysivaiheessa
oli tirkedd tarkastella myos mahdollista aineiston sopivuutta suhteessa teoreettiseen
viitekehykseen ja tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysymyksié ja teoriaa tarkasteltiin sekd

muodostettiin uudestaan tulosten edetessa.

Analyysin ohella turvattomista ja turvallisista paikoista tehtiin havainnollistava teemakartta.
Teemakartta luotiin QGIS Desktop-paikkatietosovelluksen versiossa 3.36.2. Sen ldhteend on
OpenStreetMap, joka toimii pohjakarttana sovelluksessa. Kartassa projektioksi valittiin
WGS84 (World Geodetic System 1984). Karttaan lisdttiin kaksi vektoritasoa (layers):
“Turvattomat paikat” ja "Turvalliset paikat”. Haastatteluaineistosta tunnistettiin naisten
mainitsemat paikat, jonka jélkeen ne lisdttiin kartalle eri vérisind pisteind (oranssi ja sininen)
niille kuuluviin tasoihin. Pisteille annettiin lisdyksen yhteydessd nimi ja oma tunniste (id).
Tamin jilkeen molempien tasojen attribuuttitauluun lisdttiin uusi sarake ”Mainintojen
madrd”, johon lisdttiin paikkamainintojen maira jokaiselle pistesijainnille.
Karttakokonaisuudesta poistettiin ja yhdistettiin paikkoja luettavuuden ja tunnistettavuuden
perusteella. Kartassa ei ole kuvattuna Ispoista, Ruissaloa tai Naantalia. Kartassa yhdistettiin
“Turvalliset paikat”-tasossa yhdistys ja yksi muu paikka, joka jitetddn nimedmatté, pisteeseen
”Varissuo” sekd Forum ja Hansa pisteeseen ”Turun keskusta”. Kartassa yhdistettiin
“Turvattomat paikat”-tasossa pubi, Varissuon bussi ja yksi muu paikka, joka jétetddn
nimedmattd, pisteeseen ”Varissuo”. Yhdistamisen jilkeen pisteet teemoitettiin mainintojen
midrdn mukaan, antaen niille eri kokoiset ympyrit. Lopuksi kartta visualisoitiin ja siithen

lisdttiin otsikko, 1dhdetiedot, pohjoisnuoli, mittakaava ja selite.

Analyysin lopuksi osallistujien taustatietoja tarkasteltiin ja kirjattiin ylos. Taustatietoja, jotka
ovat tutkimukselle olennaisia, olivat aiempi kotimaa, osallistujan k&, asuinalue ja kuinka
monta vuotta hdn on asunut Suomessa. Vaikka taustatietojen merkitys on hyvé tiedostaa, niitd

kirjatessa huomioitiin naisten yksilollisyys ja yksilolliset eldméntilanteet. Osallistujien



madrdn takia, taustatietojen vaikutusta ei voida yleistdd tutkittavaan ilmion selittédviin

niistd naisista, jotka ovat halunneet jakaa kokemuksiaan Turun kaupunkiympéristosta.
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4 Tulokset

4.1 Turvalliset ja turvattomat paikat

Tama kappale havainnollistaa tutkimukseen osallistuneiden maahanmuuttajanaisten
havaintoja turvallisista ja turvattomista paikoista. Analyysi perustuu haastatteluaineistoon,
jossa osallistujat ovat madritelleet, minkélaiset ympadristot ja paikat Turun alueella koetaan
turvallisiksi ja mitké puolestaan turvattomiksi. Kartassa (Kuva 2.) on otettu huomioon
seitsemin haastateltavan naisen vastaukset, koska yksi osallistujista ei maininnut
haastattelussaan yhtiin turvatonta ja/tai turvallista paikkaa. Tuloksissa kiinnitetddn huomiota
sithen, kuinka turvalliset ja turvattomat paikat jakautuvat alueellisesti ja miksi ne sijoittuvat
kartalle kuten sijoittuvat. Lopuksi kuvataan, miten naisten kokemukset eroavat ja yhdistyvét
eri alueiden ja ympéristdjen vililld sekd mitd havaintoja voidaan tehda turvallisten ja

turvattomien paikkojen ominaispiirteista.

Tuloksissa tiytyy ottaa huomioon, ettd osallistujat saivat mééritelld itse, mitd he pitdvét Turun
"keskustana" sekd nimetd paikkoja timén henkilokohtaisen kdsityksensd mukaisesti. Tdma
joustava lihestymistapa mahdollisti henkil6kohtaisiin kokemuksiin perustuvan tulkinnan eika
rajoittanut keskustaa pelkastdén Turun keskustan yleisen kisityksen mukaiselle alueelle. Niin
ollen, vaikka osa tuloksista sijoittui maantieteellisesti ydinkeskustan ulkopuolelle (Varissuo,
Ispoinen, Ruissalo, Naantali), ne olivat osallistujille henkil6kohtaisia ja merkityksellisid
keskustoja. Tutkimuksessa korostuivatkin ympiristot, joissa osallistujat viettivdt eniten aikaa.
Naitd ymparistdja olivat Turun keskusta-alue (16 mainintaa) ja Varissuo (12 mainintaa) (Kuva
3), jotka saivat haastatteluissa yhteensd 28 paikkamainintaa. Naiset nimesivit paikkoja seka
yksityisesti omistetuista tiloista kuten yksityisistd kaupallisista tiloista (esimerkiksi Forum)
ettd julkisista tiloista (esimerkiksi kauppatori). Naisista ldhes kaikki (5 naista) kayttivét
keskustaa ainoastaan yksityisten palveluiden, kuten ruokakauppojen ja ostoskeskusten,
vuoksi. Néin ollen tiukat médreet vain julkisten tilojen paikoista, olisivat voineet védristda

heiddn arkipéiviisti tilojen kdyttod ja unohtaa merkityksellisid kokemuksia paikoista.
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Kuva 2. Maahanmuuttajanaisten haastatteluista poimitut turvallisiksi ja turvattomiksi koetut paikat

Turun keskustassa.

Turvallisiksi koetut paikat vaihtelivat osallistujien keskuudessa, mutta kaikkein eniten
mainintoja sai Varissuo (5 mainintaa) (Kuva 2.). Varissuohon on yhdistetty monta eri
mainintaa yhdistyksesti (4 mainintaa) ja erddstd muusta paikasta, jonka takia mainintoja on
korostuneesti klusterissa. Vaikka ”Varissuo”-pisteeseen on yhdistetty monta erilaista paikkaa,
se kertoo Varissuon tdrkeydestd arjen turvallisena alueena. Verraten koko Turun keskusta-
alueen mainintoihin, mainintoja turvallisista paikoista on kuitenkin l&hes tasamaéra.
Varissuolla toimiva yhdistys on aineistossa korostunut turvallisena paikkana, mikd huomattiin
my0s haastatteluissa. Varissuolla sijaitsevassa yhdistyksessa vierailtiin joko yksin tai perheen
kanssa. Alueena Varissuon keskusta onkin hyvin monipuolinen ja se siséltdd monenlaisia
yksityisesti omistettuja tiloja kuten ostoskeskus (Itdkeskus, 1 maininta) ja julkisia ympéristoja
kuten puistot. Turvallisten paikkojen maininnat kohdistuvat kuitenkin padosin yksityisesti
omistettuihin tiloihin, kuten Itdkeskus ja yhdistys. Nama paikat olivat naisille tuttuja ja
helposti saavutettavia sekd niihin oli arkinen tuntu. Kaikki Varissuon turvallisten paikkojen

maininnat olivat naisilta, jotka asuivat Varissuolla.
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Toinen turvallisten paikkojen klusteri aineistossa oli Turun keskusta-alue. Turun keskusta-
alueella sijaitsee yksittdisid mainintoja ja keskittyneitd mainintoja. Turun keskusta-alueella
eniten mainintoja sai ”Turun keskusta” (3 mainintaa) ja ”Aurajoen ranta” (2 mainintaa) (Kuva
2.). Kuten menetelmissa kuvattu, ”Turun keskusta” pisteessd on yhdistetty Forum ja Hansa,
jotka ovat molemmat yksityisid kaupallisia tiloja. Sen sijaan Kauppatoria (1 maininta)
késitelldén erikseen sen julkisen luonteen takia. Analyysissd huomattiin, ettd kaikki ”Turun
keskusta”-pisteen turvalliset paikat ovat yksityisid kaupallisia tiloja seké toisiaan hyvin
lahelld. Tdma tukee havaintoa, ettd naiset kayttavat keskusta-aluetta 1dhinné erilaisten
palveluiden vuoksi. Se on mainittu lahes kaikissa (7 mainintaa) haastatteluissa yhdeksi tai
ainoaksi syyksi kdyda keskustassa. Keskusta-alueen kéytettyja palveluja olivat ruokakaupat,
vaatekaupat sekd ravintolat. Vain kolme haastateltavista naisista kertoi, ettd vierailee
keskustassa yksin. Heistd kaksi asui keskustassa. Keskustassa vieraillaankin usein perheen tai

ystdvien kanssa (5 mainintaa).

Turun kauppatori, linja-autoasema, yliopisto, tuomiokirkko seké tiedepuisto ovat yksittéisid
turvallisten paikkojen havaintoja, jotka on kuvattu myds kartassa (Kuva 2.). Yksittdiset
keskusta-alueen ulkopuolella olevat maininnat ovat Ispoinen, Naantali ja Ruissalo.
Yksittdisten havaintojen maéraa selittdd se, ettd osallistujia oli viahén. Toisaalta niiden
merkitys tdrkeind henkil6kohtaisina paikkoina ei vdhene. Esimerkiksi Turun tuomiokirkko on
erddlle naiselle paikka, joka muistuttaa hintd aiemmasta kotikaupungistaan. Yksittdiset
havainnot sijaitsevat monipuolisesti erilaisilla alueilla, yksityisesti omistetussa ja julkisessa
tilassa. Ne kuvastavat naisten arkipdivaistd liikkumista tdiden, harrastusten ja vapaa-ajan
parissa. Kaikkia keskustan ulkopuolisia ymparistdjd (Ispoinen, Naantali, Ruissalo) kerrottiin

kéytettdvan silloin, kun on aikaa. Niissé vierailtiin perheen tai ystdvien kanssa.

Turvattomiksi koetut paikat sijoittuivat turvallisten paikkojen tapaan sekd Varissuolle (6
mainintaa) ettd Turun keskusta-alueelle (6 mainintaa) — sinne, missé naisten arki sijaitsee.
Turvallisista paikoista poiketen, turvattomissa paikoissa ei ollut ndiden alueiden ulkopuolisia
mainintoja. Turun keskusta-alueen ja Varissuon paikat saivat keskenédén yhté paljon
mainintoja. Keskusta-alueella on kuitenkin selkeésti suurin klusteri: kauppatori mainittiin
nelja kertaa. Kauppatorista haastateltavilla oli myd6s eniten kohdattuja henkilokohtaisia
kokemuksia hdiridistd sekd negatiivisia mielikuvia. Myds “Kévelykatuun” (Yliopistonkatu) ja
Sirkkalankatuun liittyivit henkilokohtaiset kokemukset. Sirkkalankadusta puhuttiin

muuttuneena paikkana, kun Kévelykatua kuvailtiin pitkddn saman tuntuisena. Erds nainen
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kommentoi, ettd hinen mielipiteensd Sirkkalankadusta on muuttunut ajan myoté
turvattomaksi. Toisaalta kivelykatu oli herdttanyt erdille naiselle eri ajanjaksoilla
turvattomuuden tunteita. Huomionarvoista on se, ettd keskusta-alueen mainitut turvattomat
paikat ovat kaikki julkisia tiloja, kun Varissuolla koetuista paikoista niitd oli vain puolet.
Toisaalta turvalliset paikat keskusta-alueella olivat kaikki yksityisesti omistettuja kaupallisia

tiloja.

Varissuolla turvattomalta tuntuvia paikkoja olivat paikallinen ostoskeskus, erddn pubin edusta
ja Varissuolle kulkeva bussiyhteys. Julkisen tilan turvattomuuden tunteisiin Varissuolla
liitettiin pimeys ja tuntemattomuus (esimerkiksi Varissuon metsd, 2 mainintaa). Sen sijaan
Varissuon alueen yksityisesti omistettuihin tiloihin, kuten Itdkeskukseen (1 maininta),
liittyneet turvattomuuden tunteet olivat ihmisléhtoisid. Varissuon alueella liikuttiin useammin
yksin toisin kuin keskusta-alueella. Toisaalta Varissuon ympéristo oli suurimmalle osalle

naisista tutumpi, silld he asuivat siella.

Turvallisiksi ja turvattomiksi mainituista paikoista suurin osa sijaitsee rakennetussa
kaupunkiympdristossd. Ainoastaan Varissuon metsé on osa luonnonympéristoa.
Haastatteluissa luonnosta puhuttiin ainoastaan yhden naisen kanssa: hénelle metsi oli
tuntematon ja pimeélld pelottava. Sen lisdksi havainnoinnin aikana naiset kertoivat, etti he
eivit tykkaa kdydd metsdsséd. Toisaalta luonnonympériston ja rakennetun ympériston
mainintojen suhdetta toisiinsa on vaikeaa verrata, silld osallistujilta kysyttiin ainoastaan
keskustaympadristostd. Tarkoituksena et siten ollutkaan ohjata vastaajia erottamaan tai

késittelemdén erilaisten ympiristdjen eroja.

Vaikka julkista litkennettd ei kuvata kartassa sen vaikean méérittelyn takia, kaksi naisista
mainitsi sen turvattomaksi paikaksi. Julkisella litkenteelld he tarkoittivat busseja Varissuon ja
keskustan vililld. Erityisesti ruuhka-aikana, kesdisin kuumina piivind ja talven pimedlld,
iltaisin ja 6isin, julkinen liitkenne koettiin pelottavaksi sekd epdmukavaksi. Yksi naisista
kertoi, ettd valttd julkisen liikenteen kiytt6d kokonaan. Tutkimuksen aikana toteutettiin retki
keskustan alueella sijaitsevaan museoon, johon kuljettiin Varissuolta kulkevalla bussilla
kauppatorille. Talld matkalla kaikki viisi naista vaikuttivat rennoilta. Kun asiasta keskusteltiin
kahden naisen kanssa, he kertoivat kéyttdvansad busseja kulkiessaan keskustaan eivétka olleet

kokeneet niitd epdmukaviksi.
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Haastattelujen aikana, osalla naisista oli vaikeaa miettid arkipdivaisid turvattomia paikkoja.
Paikkoja mainittiinkin sen sijaan huonojen kokemusten, esimerkiksi ”Kauppatorilla on ollut
hadirioita” tai “ldheisessd pubissa on ollut riitatilanne”, kautta. Usein paikkojen nimedmisen
jélkeen, naiset kertoivat, ettd heilld ei ole endd turvatonta tai turvattomuuden tunne liittyi
paikassa olleeseen tapahtumaan tai ihmisiin — ei itse paikkaan. Néin toistui viidessi

haastattelussa.
4.2 Turvan moninaiset tunteet

Maahanmuuttajanaisten turvallisuuden ja turvattomuuden tunteet Turussa muodostuivat
monien eri tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Keskeisimpié turvallisuuteen vaikuttavia tekijoita
olivat aiemmat kokemukset, ympardivit ihmiset, poliisi seké paikkojen saavutettavuus.
Turvallisuuden ja turvattomuuden tunteet eivit ndyttaytyneet tuloksissa staattisena, vaan ne
vaihtelivat ajallisesti, esimerkiksi vuorokauden- ettd vuodenaikojen mukaan. Tdmén tunteita
selittdvin kokonaisuuden tarkastelussa on tdrkeédé ottaa huomioon, ettid niitd tunteita ei voi
yleistdd. Sen takia tuloksissa nostetaan esiin esimerkkejé, jotta yksilolliset syyt saadaan

ndkyviin.

Kolme haastateltavista naisista kertoi, ettd poliisin tekemé ty0 sekd sen ndkyvyys lisdsivit
heidén turvallisuuden tunnettaan sekd keskustassa ettd Varissuolla. Kaikilla heistd ympériston
turvattomuuden tunteeseen liittyi vahvasti muiden samassa tilassa olevien ithmisten
kayttaytyminen. Poliisin ldsnéolo lisdsi turvallisuuden tunnetta erityisesti niilld naisilla, joilla
esiintyi aiempia turvattomia kokemuksia keskustassa. Kokemukset liittyivét ihmisiin
keskustan alueella, jotka olivat loukanneet naisia aiemmin. Sen liséksi oman kodin
ympéristossd tapahtuneet erilaiset kokemukset ihmisten kanssa vaikuttivat turvattomuuteen.
Kaksi naisista mainitsi ainoaksi turvallisuutta tuottavaksi tekijaksi poliisin, miké kertoo
heiddn henkilokohtaisesta suhteestaan ja luottamuksestaan virkavaltaan. Yksi naisista sen
sijaan kertoi, ettd poliisin ldsndolon lisdksi turvaa tuottaa se, ettd ympadrilld on ainoastaan

ystévillisid thmisié.

Ystévien ja luotettavien ihmisten ldsnéolo mainittiin ldhes kaikkien (5 naisen) haastatteluissa
turvaa tuottavana tekijdnd. Kolme naisista mainitsee erityisesti ystdvien tai perheen ldsnéolon
turvan tunteen luojina. My0s se, miten muut kohtelevat ystavii tai perhettd, vaikuttaa turvan
tunteeseen. Esimerkiksi erds nainen kertoo tarinan, ettd hian on aina kokenut Suomessa

turvallisuutta, silld nékee, kuinka arjessa mukana oleva, kuten pdivékodin ja yhdistyksen,
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henkilokunta kohtelee hinté ja hdnen perhettéén rakastavasti. Tarkastellessa sitéd, kenen
kanssa naiset litkkuvat keskusta-alueella, vain kaksi heisti sanoi liikkkuvansa keskusta-alueella
arkisin yksin. Namai kaksi naista asui ja olivat tdissd keskusta-alueella, jonka takia he viettavit
arjessa enemman aikaa keskustassa. Muille naisista, ystivét vaikuttivat mahdollistavan
monipuolisemman liikkumisen keskustassa: ystivien kanssa saatettiin kdyda esimerkiksi

kauppatorilla markkinoilla, mutta yksin ei.

Liaheisten ohella, myds entuudestaan tuntemattomat ihmiset pystyivit luomaan turvallisuuden
tunteita. Kaksi haastateltavaa naista kertoi, ettd tuntemattomat ihmiset loivat turvaa, jos heitd
oli paljon ja he olivat “seka eri ndkoisid ettd pukuisia”, viitaten, ettd silloin ymparisto oli
monikulttuurinen. Erds nainen kertoo, ettd hédnelle turvallisinta on Varissuolla sijaitsevassa
yhdistyksessd, sill4 tilassa on myds muita maahanmuuttajia. Hin huomaa sielld, kuinka
erilaiset kulttuurit ja ihmiset kohtaavat. Myos kaksi muuta naista kertoivat haastatteluissa, ettd
yhdistys on turvallinen paikka, silld sielld on muita maahanmuuttajia, joista ovat saaneet
ystdvid. Ystivien lisdksi, yhdistystd kuvaillaan paikaksi, josta saa apua ja jossa kuunnellaan.
Sama havainto korostuu myds tyontekijoiden haastatteluissa: kaikki tyontekijét kertovat, ettd

yhdistystéd on sanottu paikaksi, josta saa aina apua taustasta riippumatta.

Vahvat sosiaaliset verkostot ja muut ihmiset tukivat siten turvallisuuden tunteita. Toisaalta
kielitaidon puute ja haasteet kommunikaatiossa lisdsivit epdvarmuutta seké turvattomuutta
arjen tilanteissa. Téllaisia tunteita nousi pintaan etenkin, kun henkil6 koki tarvitsevansa
itselleen tuntemattoman apua. Kaksi naisista otti haastatteluissa esiin, mitd yhteinen kieli
merkitsee heille turvan tunteen luomisessa. Toinen naisista kertoi, ettd kieli auttaa hanta siind,
ettd hin tietdd saavansa apua tarvittaessa. Toinen naisista kertoi turvattomasta kokemuksesta
liittyen kielitaitoon ollessaan matkalla maassa, jonka kieltd ei osannut. Vierailullaan hin
mietti, ettd “jos jotain sattuu niin en valttdmattd osaisi toimia tai saisi apua”. Heille
molemmille kielitaito helpotti vuorovaikutusta ja antoi varmuutta ongelmatilanteissa. Myos
tyontekijat kertoivat haastatteluissaan, ettd ovat huomanneet kielen tirkeyden arjen
turvallisuudessa. He kertoivat, ettd tietoisuus palveluista ja kyky kayttda niitd vaikuttavat
rutiinin kautta naisten arkiseen turvan tunteeseen. Tdmaén takia yhdistys antaa aktiivisesti

esimerkiksi neuvontaa sekéd ohjausta, joka on heidén yleisin tyotehtdvénsa.

Arkisten paikkojen, kuten yhdistyksen, saavutettavuus vaikutti naisten turvallisuuden ja

turvattomuuden tunteisiin. Helposti ja nopeasti tavoitettavat alueet, johon oli hyvét
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liikkenneyhteydet, koettiin turvallisemmiksi kuin syrjdiset tai vaikeasti saavutettavat paikat.
Esimerkiksi kaksi Varissuolla asuvaa naista, jotka mainitsivat kulkemisen helppouden turvaa
tuovaksi asiaksi, pitivit yhdistysti turvallisimpana paikkana. Paikkojen fyysiseen
saavutettavuuteen liittyli myos vuodenaikojen sekd vuorokauden aikojen vaihtelu. Talvella
ympéristo koettiin pimeéksi (4 mainintaa), pelottavaksi (2 mainintaa) ja liukkaaksi (1
maininta), ja kesd koettiin liian kuumaksi (2 mainintaa) seka silloin oli enemmén ihmisii (2
mainintaa) ja hdiri6itd (3 mainintaa). Nelji haastateltavista naisista kertoi, ettd vuodenajat
vaikuttavat heiddn turvan tunteeseensa. Kaikki heistd mainitsi, etté erityisesti pimed vaikuttaa
heidén liitkkumiseensa ja turvattomuuden tunteeseen. Kahdelle naisista pimeyden ja ihmisten
viahdisemmain mairin yhteisvaikutus loi turvattomuutta. Pimeys yhdistettiin usein syksyyn ja
talveen. Puhuttaessa syksysti ja talvesta, kaksi naisista kertoi, ettd pimeys ei liity aina
niinkdén fyysiseen ympéristoon, vaan sithen miten se vaikuttaa heihin henkisesti. Samanlaista
vertailua tehtiin my0s kesié kohtaan turvallisuuden diskurssissa: ”Kesdlld ihminen nauraa ja
on onnellisempi.”. Talvi koettiin siten henkisesti energiaa vievédna ja vaikeana, kun taasen

kesd oli iloista ja energistd aikaa.

Paikkojen saavutettavuuden voidaan niahda liittyvén tuloksissa myds paikan tuntuun: paikassa
oli tarkedd olla itselle merkityksellisid henkil6itd, avoin ilmapiiri sekd muita kulttuureja.
Turvalliset paikat olivat naisille saavutettavia, fyysisen tilan lisdksi, heiddn identiteettinsé
kannalta. Toisaalta, jos paikassa oli tapahtunut jotain turvattomuutta aiheuttavaa itselle tai
toiselle, se sai paikan vaikuttamaan turvattomalta. Kaksi naisista mainitsee vuonna 2017
tapahtuneen Turun kauppatorin terroriteon, mikéd vaikutti heidédn tunteisiinsa sielld litkkuessa.
Tapahtumat saivat heidét vilttdmain torin ympéristdd pitkdédn, vaikka nyt teko ei endd
vaikutakaan heidén turvallisuuden tunteeseensa. Toinen naisista kertoo, ettd myos muualla
Euroopan kaupunkien keskustoissa tapahtuneet puukkoiskut vaikuttavat hdneen. Han jatkoi,
ettd tillaiset tapahtumat vaikuttavat aina hénen tunteisiinsa keskustassa, ja niista pitéisi puhua

enemman.

Paikoista oli syntynyt osalle naisista myos mielikuvia. Ndma mielikuvat olivat perdisin
laheisiltd kuulluista huhupuheista ja alueen maineesta yhteison siséllid. Kolme naisista kertoi
haastatteluissa, ettd oli kuullut Turun keskustaan tai yksittéisiin paikkoihin liitetyistad
tapahtumista. Néitd kuultuja asioita olivat, ettd Turussa tapahtuu taskuvarkauksia, erds
laheinen kohtasi Turun keskustassa rasismia ja ettd erdéissd Varissuolla sijaitsevassa paikassa

on ollut epailyttavasti kiyttaytyvid ihmisid. Paikoista syntyneet mielikuvat olivat vaikuttaneet
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hetkellisesti kolmen naisen paikkojen turvattomuuden tuntuun. Osallistuneista naisista kukaan
ei kuitenkaan maininnut, ettd esimerkiksi uutiset tai sosiaalinen media olisivat vaikuttaneet
heididn mielikuviinsa. Tunteisiin vaikuttavat mielikuvat olivat syntyneet siten entuudestaan

tuttujen ihmisten kertomuksista.

Kuten alussa mainittu, esiin tulleet tunteet olivat moninaisia seka yksilollisid. Puolet
osallistuneista naisista korosti, etteivdt mitkdan mainitut yksittdiset asiat vaikuttaneet niinkaan
heidédn turvallisuuden tai turvattomuuden tunteisiin. Heidédn tunteensa liittyvét sen sijaan
heiddn henkiseen hyvinvointiin; sithen kuinka kuormittuneita, stressaantuneita tai huolissaan
ovat itsestiiin, laheisistddn tai ympardivistd yhteiskunnasta. Naisille arkieldmén tapahtumat
sekd ajatukset heijastuivat sithen, kuinka paljon he poistuvat kodistaan tai litkkuvat
keskustassa. Esimerkiksi erds nainen sanoi, etti korona, sota, talous ja muut yhteiskunnalliset
asiat vaikuttavat hinen turvallisuuden tunteeseensa arjessa. Toiselle naiselle turvattomuutta
aiheutti se, ettd hyvinvointi vaikuttaa hénen litkkumiseensa. Varissuon yhdistys nostettiin
kuitenkin aina esiin paikkana, johon mennéén, vaikka tuntuisi henkisesti kuormittuneelta.

Yhdistys tarjosi heille ystivyyttd seké luotettavaa apua, toimintaa ja tukea.
4.3 Maahanmuuttajanaisten toimijuus

Maahanmuuttajanaisten toimijuus nikyi naisten tavassa kuvailla omien tunteiden vaikutusta
heiddn litkkumiseensa kaupunkiympéristossd. Heille oli tirkedd tuoda esiin, ettd turvattomuus
ei yleensd ole pysyvi vaan enemminkin hetkellinen tunne. Lahes kaikki (6) naiset kertoivat,
ettd vaikka olivat kokeneet heille turvattomuutta tuottavia tapahtumia, heidin turvallisuuden
tunteensa ei kérsinyt. Kolme naista jatkoi, ettd he pystyivét edelleen tuntemaan itsensi
rentoutuneeksi julkisessa tilassa. Turvattomien kokemusten jakamisen jélkeen korostettiinkin
sitd, ettd tdlla hetkella ei ole endd turvatonta olla. Kaksi naisista arvioi, ettd heidan
litkkkuminen on palautunut entiselleen tai jopa paremmaksi kokemuksen jdlkeen. Turvattomat
kokemukset eivit siten vaikuttaneet heidédn kaupunkitilan kdyttoonsa rajoittavasti — osalle se
antoi jopa syyn ottaa tilan uudestaan omakseen. Esimerkiksi erés naisista kertoi
turvattomuutta aiheuttaneesta tilanteesta Kauppatorilla, jonka jilkeen hén palasi paikalle
seuraavana péiviand kohtaamaan tietoisesti timén turvattomuutta aiheuttaneen tekijan. Hian

koki tapahtumasarjan voimaannuttavaksi.

Samankaltaista toimijuutta voidaan huomata naisten ajattelussa, kun heiltd kysyttiin, onko

heiddn turvallisuutensa tunteessa ollut muutoksia. Naiset eivdt ndhneet syyti sille, miksi
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turvan tunteen pitdisi muuttua. Tdma tulos ilmenee seké haastatteluista etté
havaintopdivékirjasta. Esimerkiksi erés naisista oli matkustanut ympéri Eurooppaa ja kertoi,
ettd Suomi on ollut hédnelle vierailemistaan maista turvallisin. Han oli tietoisesti harjoittanut
vertailua valtioiden vélilld ja tunnistanut erilaisia turvan tunteita itsessddn. Toinen nainen
kertoi haastattelussa, ettd tunteet olivat olleet erilaisia, kun hian muutti Suomeen, mutta aika
on tuonut vain neutraalin muutoksen — myos hén kertoi vertailleensa tunteitaan aktiivisesti
kaupunkiympéristossd. Naiset kokivat, ettd turvattomuuden ja turvan tunteen muutoksia ei
siten ollut tarpeellista miettid arjessa sen enempdd. Se ei ollut heille olennaista. Olennaista on
sen sijaan se, ettd tdlla hetkelld heilld on turvallinen tunne kaupunkitilassa eikd tdmén tunteen

tarvitse muuttua.

Toimijuutta voidaan huomata myds naisten tavoista tunnistaa itsedén ja toimijuutta suhteessa
kaupunkitilaan. Naiset tiedostivat oman toimintansa sekd oman identiteettinsd merkityksié
litkkkuessaan kaupungin keskustassa. Kaksi haastatteluun osallistunutta naista kertoi, ettd he
ovat hyvin rohkeita naisia liikkuessaan keskustassa. Kolmas haastateltava kertoi, ettd hinelle
on erityisen tarkedd, ettd kdy keskustassa useasti. Oman identiteetin kuvailu ja tilan kdyton
tarkeys voi kertoa ndiden naisten halusta nikya tilassa. Siten puheenvuorojen taustalla ei ollut
vain fyysinen liikkkuminen tilassa, vaan myos oman identiteetin méérittdminen osaksi tilan
arkipdiviisid toimijoita. Tilan haltuunottoa nikyi sen lisdksi puheenvuoroissa, jossa tilan
tarkoituksellista havainnointia harjoitetaan arkipdiviisesti. Esimerkiksi erds nainen kertoi, ettd
tekee vertailua kaupungilla liikkkuessaan, koska miettii mahdollista tulevaisuuttaan Turussa.
Toinen naisista kertoi, ettd hian kiinnittda tarkoituksella huomiotaan keskustassa litkkuvien

thmisten tapoihin. My®ds heille julkinen tila oli paikka, jota voi mééritelld omilla ehdoilla.

Toimijuus nédkyi haastatteluissa omien rajojen tunnistamisessa seka kyvyssa tehdé valintoja
siitd, milloin haluaa kayttda julkista tilaa ja milloin jittaytya siitd pois. Esimerkiksi erddn
naisen kommentti; "Sisdlld on minulle parempi kuin ulkona", kertoo omien rajojen
toteuttamisesta. Nainen ei pitdnyt lumesta tai kuumuudesta, joten sen takia hén oleili
mieluiten sisdlld. Hinelle liikkkuminen ei ollut niinkdén riippuvaista turvan tunteista, vaan
ympariston fyysistd elementeisti. Toisaalta kolmessa eri haastattelussa naiset mainitsivat, ettd
ympdriston fyysiset elementit, eivit vaikuta heiddn turvan tai turvattomuuden tunteisiinsa. He
tunnistivat, ettd seura (ystévit tai perhe) vaikutti sithen, kuinka usein kdy Turun keskustassa.
Haastatteluissa yhteisté oli se, ettd naiset tunnistivat ja méadrittivdt itse, millaiset asiat vetivat

heité julkisen tilan kéytossd ja mitkd tyontévit siitd pois.
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Osan naisista toimijuus oli my0s rohkeutta ja halua kyseenalaistaa niitd rakenteita, joita eivit
kokeneet omakseen. Tdma tulos oli sama sekéd haastatteluiden ettd havaintopéivékirjan
perusteella. Jo havaintojakson alussa huomasin, ettd turvattomuus tutkimuksen aiheena ei
ollut osallisille yksiselitteinen. Aihetta pidettiin siitd keskustellessa vieraana ja omituisena;
”Mitd tarkoitat turvaton?”. Tutkimus tuntui viestivén heille, ettd tutkimuksessa keskitytdan
vain turvattomuuden tunteeseen. Se tulkittiin ylhddltd midriteltynd asiana, johon he itse eivit
voineet vaikuttaa. Silld tima asia tuli ilmi jo tutkimuksen alkuvaiheessa, ldhestymista
aiheeseen pystyttiin muuttamaan siten, etté tutkimus huomioi turvan tunteiden yksildllisyyden
ja monisyisyyden. Haastattelussa erds nainen kommentoi asiaa tiivistden, ettd hanelle "se ei
sano mitdin”, jos puhutaan turvattomuudesta. Hinell4 oli kaikki asiat hyvin ja paremmin kuin

aiemmin, joten turvattomuus ei ollut hénelle oleellinen tunne, jota ajatella.

Maahanmuuttajanaisten toimijuus ei ollut sopeutumista ympardivadn maailmaan muiden
ehdoilla, vaan tilan vuorovaikutussuhteiden haastamista ja paéttavaisyyttd. Paattidviisyys
kaupunkitilan toimijuuden piirteend nikyi tuloksissa konkreettisina tekoina: yksi haasteltava
nainen otti kantaa omien turvattomien kokemusten lisdksi myos muiden kokemuksiin. Hén
kertoi, ettd ei ole ainoa, joka ndkee samat turvattomuutta aiheuttavat tekijat kaupunkitilassa.
Talld hetkelld nainen pitdd omassa yhteisossdin aihetta esilld. Han kertoi haastattelussa

paéttaviisesti, ettd viranomaisten tiytyy toimia enemman turvallisuuden lisddmiseksi Turussa.
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5 Keskustelu

Tassd luvussa tarkastelen tutkimuksen keskeisid tuloksia suhteessa aiempaan tutkimukseen
sekd teoreettiseen viitekehykseen. Késittelen paikkoja seké turvallisuuden ja turvattomuuden
tunteiden syitd samassa kappaleessa niiden yhteen kietoutuneisuuden takia. Tutkimukseni on
osoittanut, ettd turvan ja turvattomuuden tunteet ovat muuttuvia ja monimuotoisia kuten myds
paikat ja tilat, joihin tunteet liittyvat. Tulokset toimijuudesta herdttivit ajankohtaisia
kysymyksié siitd, miten maahanmuuttajanaisten kokemuksia kuunnellaan ja arvioidaan —
millaiseen asemaan me késitteellistimme itse tilan toimijat. Erityisesti nikdkulmat, jotka
asettavat maahanmuuttajanaiset tilan rakenteiden uhreiksi, unohtavat maahanmuuttajanaisten
yksilollisyyden sekd henkilokohtaiset késitykset turvan ja turvallisuuden tunteista. Luvun

lopuksi pohdin tutkimuksen sekd mahdollisia suuntia jatkotutkimukselle.
5.1 Turvattomuuden ja turvan tunteet paikoissa ja tilassa

Tutkimukseni tulosten mukaan Turun keskusta-alueella ja Varissuolla sijaitsi yhtd paljon
turvattomia paikkoja. Keskusta-alueella sijaitsee tutkimuksen turvattomimmaksi luonnehdittu
paikka: kauppatori. Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu (esim. Whitzman 2007), etti
sosiaalinen tila tarjoaa usein selityksen sithen, miksi jotkut fyysiset paikat ovat naisten
mielestd turvattomia tai pelottavia. Kauppatoriin liitettiin eniten henkilokohtaisia kokemuksia
esimerkiksi héirikdivistd henkil6istd. Myos kdvelykatuun (Yliopistonkatu) ja Sirkkalankatuun
sekd Varissuon paikkojen turvattomuuden tunteisiin liittyivit henkilokohtaiset ihmisladhtdiset
kokemukset. Julkisen tilan turvattomuuden tunteet voidaan siten nihdd suurimmaksi osaksi
relationaalisessa tilassa. Toisaalta, kuten esimerkiksi Listerborn (2013) havainnoi julkisen
tilan tutkimuksessaan, turvattomuuden tunteet ovat seka tilallisia ettd ajallisia.
Tutkimuksessani pimeys vaikutti neljén tutkimukseen osallistuneen naisen litkkumiseen ja
turvattomuuden tunteeseen. Sen lisdksi erityisesti vihdisemman ihmisméérédn ja pimeyden
yhteisvaikutus loi turvattomuuden tunteita. Tilallisten ja ajallisten elementtien yhteisvaikutus
voitiin siten vahvistaa. Samanlaista yhteyttd kuin Listerbornin (2013) ja Siwachin (2020)
tutkimuksessa, itse sosiaalisen tilan sukupuolittuneisuuteen, ei timin aineiston perusteella
voida kuitenkaan tehdd. Tutkimukseen osallistuneet naiset eivdt maininneet miesten

atheuttavan turvattomuutta, vaan puhuttiin henkil6istd ja thmisista.

Vaikka tilaa ei piddkéén tarkastella sosiaalisena tyhjioni, on hyva ottaa huomioon paikkojen

fyysiset ominaisuudet seki niiden yhteisvaikutukset. Esimerkiksi aiemmassa tutkimuksessa



42

katuvalaistuksen huomattiin muuttavan tilan sosiaalista ja fyysistd luonnetta (Painter 1989,
1992; Koskela & Pain 2000). Myos tissé tutkimuksessa turvattomuuden tunteeseen
vaikuttivat ympariston ajalliset elementit kuten vuodenaikojen sekd vuorokauden aikojen
vaihtelut, mitkd vaikuttavat myos fyysiseen ympéristoon. Talvella ymparisto saatettiin kokea
pimedksi, pelottavaksi ja liukkaaksi, kun taas kesélla siihen liittyi kuumuuden kokemuksia.
Osa naisista kertoi, ettd vuodenajat vaikuttavat heidédn turvan tunteeseensa. Samaan aikaan
fyysiset elementit vaikuttivat naisiin myos henkisesti; talvi oli kuluttava ja vaikea, kun kesalla
heisti tuntui energisemmalté ja iloisemmalta. Muita ajallisia elementtejd kuin vuoden- ja
vuorokaudenaikojen vaihtelu, jotka vaikuttavat myds fyysiseen ympéristoon, ei kuitenkaan

tutkimuksessa mainittu.

Arkisten paikkojen, kuten yhdistyksen tilojen, saavutettavuus oli tirkeimpid naisten
turvallisuuden tunteen vahvistajia. Helposti ja nopeasti tavoitettavat alueet havaittiin
turvallisemmiksi kuin syrjéiset tai vaikeasti saavutettavat paikat. Myos Avendano ja Gomez
(2022) huomasivat tutkimuksessaan julkisen tilan rajoitteita ja mahdollisuuksia, jotka
vaikuttivat turvan tunteisiin. Turvallisuuden tunne vaikutti esimerkiksi yksin litkkumiseen.
Téssa tutkimuksessa yksin liikkuminen ei ollut yleistd Turun keskusta-alueella — yksin kdytiin
lahinna yksityisesti omistetuissa tiloissa kuten ruokakaupoissa. Sen sijaan ystdvien ja
luotettavien ithmisten kanssa litkkuminen mainittiin 1dhes kaikkien haastatteluissa turvaa
tuottavana tekijina - ystivit tekivét tiloista saavutettavampia. Ystivien ja luotettujen
henkil6iden ldsnédolo korostui myos turvallisten paikkojen maininnoissa. Esimerkiksi
Varissuolla sijaitsevaa yhdistystd kuvattiin paikaksi, jossa oli samankaltaisia henkil6itd, muita
kulttuureja ja avoin ilmapiiri. Turvalliset paikat voitiin ndhd4 siten saavutettavina myds
naisten oman identiteetin ndkokulmasta. Identiteetit rakentuvat vastavuoroisessa suhteessa
ympéroivien tilojen kanssa (Siwach 2020). Siksi turvallisuuden kokemus ei ollut pelkdstdin
fyysistd, vaan my0s sidoksissa sithen, kuinka paikka tuki naisten identiteetti ja paikkaan

kuulumisen tunnetta.

Ystdvien ohella, entuudestaan tuntemattomat ihmiset saattoivat vaikuttaa turvan tunteisiin.
Tuntemattomat ithmiset loivat naisille turvaa, jos ympéristo oli monikulttuurinen ja sielld oli
paljon ihmisid. Toisaalla kielitaidon puute ja haasteet kommunikaatiossa pystyivét lisddmain
turvattomuutta arjen tilanteissa. Ndma tulokset sivuavat Blackmanin ja hénen kollegoiden
(2008) tuloksia siitd, kuinka kehot vaikuttavat toisiin ja ottavat myos vaikutteita toisista.

Kielitaito on kehoon sidottu késite, ja sen puute suhteessa muihin vaikutti tuntemuksiin
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turvasta. Samalla monikulttuurinen ymparisto, seké siiné olevat kehot, viestivét naisille, ettid

paikka on heille turvallinen.

Tutkimukseen osallistuneet naiset kokivat turvattomuutta ensisijaisesti julkisissa tiloissa, kun
taas turvallisuuden tunne liittyi seka julkisiin ettd yksityisesti omistettuihin kaupallisiin
tiloihin. Julkiset tilojen voidaan siten nahda olevan naisille kauempana heidén arkipdivéista.
Tiloissa olevat normit, kuten kulttuuriset tavat, voivat maaritelld naisten liikkuvuutta (esim.
Siwach 2020), jolloin tulosta voidaan pohtia esimerkiksi julkisen tilan saavutettavuuden
kannalta. Toisaalta on my6s mahdollista, ettd julkiset tilat eivit tarjoa naisille riittdvaa turvan
tunnetta (esim. Chai 2021). Tdma epdvarmuuden tunnetta tukee havainto siitd, ettd Turun
keskustassa kdytiin yksin vain kaupallisissa tiloissa. Silld naiset pystyivit aistimaan tilan
normeja ja heidédn omaa rooliaan (vrt. Blackman ym. 2008), tilojen kidyton eroavaisuudet
taytyy késittdd laajempana monisyisend kehyksend. Tama kehys ei valttimattd kisitd vain

tilan normeja vaan myds paikkojen identiteetteja.

Tutkimukseen osallistuneista naisista oli muodostunut mielikuvia, joita he liittivét paikkoihin.
Paikat olivat saaneet identiteetin yhteisdssi litkkuvien huhupuheiden tai maineen kautta.
Esimerkiksi naiset kertoivat haastatteluissa kuulleensa, ettd Turun keskustaan ja yksittdisiin
paikkoihin liitetyistd negatiivisista kokemuksista kuten rasismista, taskuvarkauksista ja
epdilyttivistd ihmisistd. Mielikuvien kautta rakentuneet paikkojen identiteetit olivat
vaikuttaneet heiddn mielikuviinsa paikkojen turvattomuudesta, ja saanut heidit hetkellisesti
valttimaan néitd paikkoja. Tutkimustulosta tukee esimerkiksi Koskelan ja Painin (2000)
havainto, ettd naisten pelot olivat yhteydessé paikkojen maineeseen. Koskelan ja Painin
(2000) tutkimuksen mukaan naisten litkkumista rajoittivat paikkoihin liittyvét negatiiviset
tarinat. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd yksilot eivét koe paikkoja samalla tavalla, joten
paikan turvaton identiteetti ei valttdmaitta vaikuta jokaiseen samalla tavalla. Téssa
tutkimuksessa havaitsin, ettd naiset, jotka asuivat keskustassa, liittivét keskusta-alueeseen
enemman turvallisia paikkoja kuin Varissuolla asuvat. Heilld voitiin tulkita olevan enemmén
kokemuksellisia siteitd, jotka vaikuttavat paikkaidentiteettien havaitsemiseen ja erottamiseen
toisistaan (Peng ym. 2020). Arkipdivédinen vuorovaikutus olikin paikan identiteetteja
erotteleva tekijd ja timén vuoksi esimerkiksi Varissuo alueena korostui turvallisissa paikoissa.
Lewicka (2008) selittda tétd sillé, ettd paikkojen identiteetit on helpompi tunnistaa, kun niihin
siséltyy merkityksid. Myos téssd tutkimuksessa merkityksid tunnistettiin eniten tutuissa

ympéristoissa.
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Chai (2021) esittdd, ettd paikan luominen ja kuuluvuuden etsiminen alkaa uudessa
ympéristossé vertailemalla nykyistd ympéristdd aiemmin koettuun. Paikan tuntu nikyi téssa
tutkimuksessa naisten tapana verrata aiemman kotimaan paikkoja nykyiseen ymparistoon.
Paikan tunnun rakentuminen ei ollut kuitenkaan epdvarmuutta (esim. Chai 2021), vaan
tietoista vertailua. Tulos on samankaltainen kuin Whitzmanin (2007) tutkimuksessa, jossa
maahanmuuttajanaiset tekivit vertailua tunteistaan heidin aiempien kotimaiden sekd uuden
asuinmaan kokemuksien vililld. Tuloksista huomattiin kuitenkin, ettd toisin kuin turvallisiin
paikkoihin, turvattomiin paikkoihin ei liitetty muistoja aiemmista kotimaista. Turvallisista
paikoista oli sen sijaan usein tarinoita ja muistoja. Esimerkiksi Turun tuomiokirkko on eréélle
naiselle paikka, joka muistuttaa hintd aiemman kotikaupungin kirkosta. Turvallisten ja
turvattomien paikkojen vertailu keskendén on osa paikan tunnun kehittymistd (Chai 2021).
Tuloksissa, my6s muiden maiden paikkojen tuntua verrattiin Turkuun — usein juuri sen takia,
arkiympéristoissa tapahtuneita turvattomuuden kokemuksia ei pidetty kovinkaan
merkittdvind. Toisaalta esimerkiksi muualla Euroopan kaupungeissa tapahtuneiden
vikivallantekojen sanottiin vaikuttavan turvan tunteeseen Turussa. Turvalliset kokemukset
vahvistavat paikan tuntua (Peng ym. 2020) ja turvattomat heikentévat sitd (Lidén & Olofsson
2020). Turvattomilta tuntuvissa paikoissa oli tapahtunut henkil6kohtaisia tai kollektiivisia
kokemuksia. Paikan tunnun voidaan nidhd4 vaikuttaneen tunteiden kokemiseen erilaisissa

paikoissa.

Lidénin ja Olofssonin (2020) tutkimuksessa maahanmuuttajanaiset valttivat ympéristoja,
joissa he tunsivat olonsa turvattomaksi enemmén kuin muut tutkimukseen osallistuneet
ryhmadt. Vaikka samankaltaista vertailua ei voida toteuttaa, tdhén tutkimukseen osallistuneiden
naisten ei voida sanoa viltelleen turvattomia ympéristdjd arjessaan. Useat naiset kertoivat, ettd
vaikka paikassa oli tapahtunut jotain turvattomuutta aiheuttavaa itselle tai toiselle, tunne ei
ollut pysyva tai vaikutti litkkkuvuuteen vain hetkellisesti. Arjen kokemukset ja tunteet sekd
reaktiot tapahtumiin ovatkin henkilokohtaisia. Tutkimuksen aikana naisille vaikutti olevan
vaikeampaa nimeti turvattomia kuin turvallisia paikkoja. Turvattomalta tuntuvia paikkoja
mainittiinkin huonojen kokemusten ja tapahtumien kautta, jonka jélkeen korostettiin
turvattomuuden tunteen hetkellisyyttd. Toisin kuin Chain (2021) tutkimuksessa, turvattomat
paikat eivit ndyttdneet vaikuttavan naisten arkipdiviisiin toimintoihin pitkalld aikavalilla.
Tamaén takia keskustelu siitd, ovatko kaupunkitilan kokemukset merkityksellisempié tunteiden

selittdjid kuin paikkakokemukset, on tulosten perusteella oleellinen.
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5.2 Toimijuus eli identiteetti ja vuorovaikutus

Tiloissa on sukupuolinormeja, jotka voivat johtaa tilojen jakautumiseen ja toimijuuden
toteuttamiseen (Siwach 2020). Esimerkiksi Condonin ja kollegoiden (2007) tutkimuksessa
naiset kokivat, ettd heiddn identiteettinsd vuoksi heiddn lasndolonsa on vihemmaén
"oikeutettua" tai "sallittua" toisissa paikoissa kuin toisissa. Myds Kirkwood ja kollegoiden
(2013) mukaan tilaan voi sekd muodostua vahvoja kuulumisen identiteetteji ettd rajoittaa
muita identiteettejd. Tutkimuksessa esiin tulleet diskurssit tukevat Condonin ja kollegoiden
(2007) sekd Kirkwoodin ja kollegoiden (2013) tutkimusta: tdssd tutkimuksessa itsed kuvattiin
rohkeaksi liikuttaessa kaupunkitilassa ja oman niakyvyyden tirkeyttd korostettiin. Naisten
puheenvuorojen taustalla vaikutti olevan enemmén kuin kaupunkitilassa liikkuminen.
Tulokset voivat viitata siihen, ettd naiset vertasivat omaa liikkkuvuutta ja identiteettid tilan
normiin. T4lld vertailulla voitiin tunnistaa omaa suhdetta kaupunkitilaan ja sen kayttoon.
Osalle naisista heidén identiteetin ndkyminen ja sen oikeutus osana kaupunkitilaa oli

oleellinen osa toimijuutta.

Maahanmuuttajanaisten toimijuus nékyi tuloksissa my0s tietoisena ajatteluna,
vuorovaikutuksena ympariston kanssa ja haluna mairittaa tilaa omakseen. Olennainen osa
julkisen tilan toimijuutta oli tietoinen arkipdivédinen tilan haltuunotto. Tilan kidytén voidaan
katsoa hdlventdvén julkisen tilan normeja (Sandberg & Coe 2020). Kayttdminen oli osalle
tutkimukseen osallistuneista naisista tarkoituksellista ja toistuvaa. He toivat vahvasti esiin sen,
ettd turvattomat kokemukset eivit vaikuttaneet heididn kaupunkitilan kdyttdonsa rajoittavasti
— osalle se antoi jopa syyn ottaa tilan uudestaan omakseen. Turvattomien kokemusten jilkeen
naisten litkkuminen oli palautunut entiselleen tai tullut jopa itsevarmemmaksi kokemuksen
jalkeen. Niitd tapahtumia, joissa julkiseen tilaan mentiin turvattomasta kokemuksesta
huolimatta, kuvattiin voimaannuttavaksi. Osan naisista toimijuus, turvattomuutta tai turvaa
kohdatessa, ei siten ollut vain reaktio ulkoisiin tekijéihin, vaan aktiivista seka tietoista itsensa
asettamista tilaan hetkellisestd turvattomuuden tunteesta huolimatta. Ndiden havaintojen takia
jaan Simpsonin (2017) ndkemyksen siitd, ettd olisi aiheellisempaa puhua "toimijuudesta"

tilasta kuin yksittéisistd "toimijoista".

Aiemmassa tutkimuksessa on usein keskitytty naisten turvattomuuden tunteisiin, pelkoon ja
niiden tuottamiin negatiivisiin vaikutuksiin kaupunkitilojen kayttod kohtaan. Nien, ettd tilla

turvattomuuden tunteen ennakko-oletuksella naisten kokemukset turvallisuudesta tehddan
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nidkymaittomaiksi. Esimerkiksi jo Whitzman (2007) kritisoi tilojen tutkimuksessa olevan
tdynné vastakkainasetteluja: tekijdt ja uhrit, miehet ja naiset, julkinen ja yksityinen.
Turvattomuuden tunteeseen kiinnitetddn ndin paljon huomiota vain, jos késitimme tilan
ulottuvuuksia vastakkaisasettelujen kautta. Mitd tapahtuisi, jos nostaisimme turvallisuuden
tunteen yhtd oikeutetuksi kuin turvattomuuden? Téssd tutkimuksessa, turvattomuuden
tunteen rinnalle nostettiin turvallisuus ja toimijuus erilaisia tunteita kohdatessa.
Tutkimuksessani korostuikin se, ettd osallistuneiden naisten toimijuus ei ollut sopeutumista
tilassa koettuihin turvallisuuden ja turvattomuuden tunteisiin tai kokemuksiin vaan ndiden

vuorovaikutussuhteiden haastamista.
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6 Johtopaatokset

Tutkimuksen turvattomien ja turvallisten paikkojen maininnoissa korostuivat ymparistot,
joissa osallistujat viettivét eniten aikaa. Naitd ympéristdjd olivat Turun keskusta-alue ja
Varissuo. Turvallisiksi koetut paikat vaihtelivat osallistujien keskuudessa, mutta kaikkein
eniten mainintoja sai Varissuo. Turvalliset paikat olivat naisille tuttuja ja helposti
saavutettavia sekd niihin oli arkinen tuntu. Turvallisten paikkojen havainnot sijaitsivat
monipuolisesti erilaisilla alueilla, yksityisesti omistetussa tilassa ja julkisessa tilassa. Ne
kuvastavat naisten arkipéivéisti liikkkumista tdiden, harrastusten ja vapaa-ajan parissa.
Turvattomalta tuntuvat paikat sijaitsivat ldhinni julkisessa tilassa. Eniten mainintoja
turvattomista paikoista sai Turun keskusta. Tutkimuksen aikana naisille oli vaikeampaa
miettid turvattomia kuin turvallisia paikkoja. Paikkoja mainittiin huonojen kokemusten ja
tapahtumien kautta, jonka jilkeen korostettiin, ettd turvattomuuden tunne oli hetkellinen.
Paikkojen sijaan onkin keskeista tarkastella myd0s tilaa, jossa paikat sijaitsevat ja missi

identiteetit seka tunteet rakentuvat.

Maahanmuuttajanaisten turvallisuuden ja turvattomuuden tunteet Turussa muodostuivat
monien eri tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Keskeisimpié turvallisuuteen vaikuttavia tekijoita
olivat aiemmat tapahtumat ja muistot, ystivit ja tuntemattomat ihmiset seké paikkojen
saavutettavuus fyysisesti ja yksilon identiteettien osalta. Turvallisuuden ja turvattomuuden
tunteet eivit ndyttdytyneet tuloksissa vain tilallisena, vaan ne vaihtelivat ajallisesti,
esimerkiksi vuorokauden- ja vuodenaikojen mukaan. Ajallinen vaihtelu vaikutti ympériston
fyysisiin elementteihin kuten pimeyteen ja liukkauteen. Nama ajalliset ja fyysiset elementit
vaikuttivat naisiin: vaihtelut heijastuivat henkiseen hyvinvointiin ja litkkkumiseen. Toisaalta
turvallisuuden ja turvattomuuden tunteet kertovat naisten henkilokohtaisista tilan

merkityksistd, jotka vaihtelevat eri henkildiden vélilla.

Tutkimukseen osallistuneiden naisten toimijuus nékyi haastattelujen diskursseista. Heiddn
vuorovaikutus kaupunkitilan kanssa oli enemmaén kuin kéyttod. Toimijuus tilassa oli tietoista
tilan arkipéivaistamistd sekd vuorovaikutusta, joka tukee identiteettid ja toimijoiden halua
ndkyd. Turvattomuuden késite kietoutui tilassa erilaisiin toimijuuden muotoihin. Naiset
maédrittelivét toiminnallaan uudelleen kaupunkitilan tunteita, kun he palasivat turvattomilta

tuntuviin paikkoihin. Kaupunkitila kuuluu kaikille.
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Kiitokset

Haluan kiittdd kaikkia, jotka ovat tukeneet minua Pro Gradu -tutkimukseni aikana tekstin
kieliopin korjaamisesta teorian kriittiseen palautteeseen asti. Kiitos kuuluu kuitenkin
erityisesti tutkimukseen osallistuneen yhdistyksen yhteisolle ja jokaiselle naiselle. Kiitos, etté
annoitte tutkimukselle kokemuksianne ja tunteitanne — ilman niitd, tutkimuksella ei olisi

aanta.
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Liitteet

1 Puolistrukturoitu haastattelupohja maahanmuuttajanaisille

Haastattelupohja (Maahanmuuttajanalset), vilmelksin palvitys 21.10.2024
Haastattelija: Meiju Martsia
Sihkdposs:

Taustakysyrm

- Kerro itsestds fo toustastasl
- Oletko Widownut Turun koupanklpmpdristissd ? Kuinko usein ?

- Kenen konsso Wit Turun koupunkiympdnstassd ?

Jurvan ja turvattomuuden kokemukset. esimerkiksi:

- Mitkd ovat padlilmmiiset tunteesi likkuessos! koupunkipmpdristassd?

- Mitkd osiot wihentivat tunvaliisyudentunteesees Turun koupunkiympdristisss ?

- Onko jotaln eritylsld palkkojo, jodta plddt erityisen tunvattoming Turun koupunklympdristdssd ? los nila
perustelisitko vastowkses! ?

- Mitkd osiat Nsadwdt turvallisusdentunteesses! Turun kaoupunklympdristissd ?

- Onko jotaln erityisid palkkojo, joito plddt entyisen tunsaliising Turun koupunkiympdristassa ? los niln perustelisitko
wastouksesi?

- Qletko hovainnut muctoksio tunvallisuuden tuntesssasi Turun koupunkiympdristdssd (esim. eldmanwaiheiden tai

erindisten topahtumisn mydta)?

Tulevaisuus
- Miten sinun turvallissuden tunnettasi voltaisiin porantao Turun koupunklympdristassa ?

Lopuksi

- Halualsitko wield lisdtd jotain heastatteluvun tal kerfog jostaln muusta aslosta, foke el vield fulfut Umd tdssa
hagstattelussa?
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Haastattelupohja [tydntekijat), viimeisin paivitys 21.10.2024
Haastattelija: Maiju Martfila
sahkiiposti:
Taustakysymykset

- Kerro itsestdsi jo toustastasi
- Kuinka monta vuotta olet tydskennellyt yhdistyksessd
- Miligisio tydtehtavid paivittdiseen tydpdivads fiittyy?

- Mikd on mielestdsi merkityksellisin patvelu tai toiminta, jota yhdistys tagoge machanmuuttagjille ?

Turva ja turvattomuus:

- Miligisio gjgtuksia tutkimuksen teema herdttda sinussa verraten tyahdsi ?

Miten yhdistyksessd nakyy turvallisuwden jo turvottomuwden teemat 7
- Miten yhdistyksen toiminta voi vaikuttog turvan ja tunaillisuwden tunteisiin sinun ndkdkulmastasi?
- Miten turvan jo turvattomuuden tunteet ndkyvdt yhdistyksen toiminnassa (jos nakywat)?

- Miten anvioisit yhdistyksen kaltgisten poikkojen merkitystd moghanmuuttayjille ?

Tulevaisuus:
- Mitd haluaisit phdistykseltd tulevaisuudessa? Millaisio toiveita sinulla on yhdistyksen toimintog
kohtagn?

- Onko yhdistyksen asiokkailta tullut toiveito jo ideocita toimintog kohtagn ?

Lopulksi:

- Holugisitko wield lisatd jotain hoostatteluun toi kertoag jostain muusto asiosta, joka ef vield tullut ilmi
tdssd hoastattelussa ?
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Haastattelija: Aeiju Aarttla
Sihkipost:
Tutldmuksen taustaa

“Maahanmmmttajat voivat kokea turvattonmmeden ja paikattormmden hmteita mmmitattaessa wateen mashan
Toisaalla ndma kokenmukset turvasta ja furvattonmmdesta ovat monisyisid, ja henkildkohtaisia. Ne vaativat
lagjempaa sekd syvempdi tarkastelua yomirtiZksemme nntd Tutkinmksessa pyntiin ymméartdmEn
mazhanmunttajanaisten yksiléllisia furvan ja turvattonmmeden kokemuksia sekd Tunmn keskustan kiyttés.
Tutkimuksen pddtavoite on  avata uusia  nikSkulmia  maahanmmmitajanaisten  kokenmksim
kaupunkivmparistdssa heidin itse miartellylld tavallaan.”

Haastatteln

Smut en kutsuttn tihin haastattelnm mashanmmmittajanaisten arkipiivain listtyvin asianhmtenmdsesi
perusteella. Jakamiasi tietoja kiytetiin ymmartimain maahanmmitajanaisten kohtasmia turvan ja
turvattonnmden tumteita Tunm kavpumkiympénistossa.

1. Haastattelun kesto ja kulkn

Haastatteln kest33 noin 30 mimmittia, ja sithen sisltyy kysymyksid, jothin sima pyvdetin vastaamaan
Eysymykset on pyydettaessd annettn sihképostilla etukiteen. Haastattelu toteutetaan joko ryhmassa tal
vksiléllisesti, nippuen osallistujan toiveista. Haastattelija esitteles tutkimuksen aitheen ja kysyy suostumusta
haastattehmm. Vit chittaa kysymykset, joithin et halua vastata. Haastattelmn on mahdollista osallistua 15sni
tal etind Haastatteln voidaan keskeyitdd haastateltavan pyymndsta.

1. Anonvmiteetti
Henlilétietoja tal muita arkaluontoisia tietoja e julkaista. Kaikkia tietoja kdytetdin ainoastaan
tutkimustarkoituksin.

3. Tietosuoja

Haastattelu navhoitetaan, jotta sutd voidaan nyydhemnun kinoittaa litteroitu el pubtaaksi kirjoitetiu asiakina.
Sen lizaksi haastattelija kirjoittas mmustinpancja. Nauhoitukset seki kinjalliset nmustiinpanct poistetaan sen
Jilkeen, kun navhoitukset sekd muuistimpanct on tallenmetiu asianmukaisest. Haastatteln voidaan suorittaa
myds mim, ettd haastattelussa tehdfin mumstimpanoja nanhoitoksen sijaan. Nauhoitos ja haastattelom nmmt
mahdolliset aineistot sdilytetdin tutkijan (vetju Marthla) Tunm yliopiston suojatolla verkkolevylla, ja mitd
kasitelldEn suojatush Tunm Ylicpiston verkossa. Aincastaan tutkijalla on padsy tutkimuksen
haastattelumateniaalethin. Tietoja el jaeta nnlle osapuclille.

Tutkimuksessa noudatetaan Unipidin laatinia eettisid kiytinteitd globaalin eteldn fotkimukseen Tinkki:
hitp:/hdl handle net/10138/566406

Tutkimuksessa noudatetaan EUn yleisen tietosugja-asefuksen (2016679 EU) ja sithen hittyvien lakien ja
miden safdsten vaatimiksia. Tunm Yliopiston tietosuojapelitiikka, linkdi:
hittps-/waw.utu. fi/fi 'hetosuo)atietosucjapolititkla

4. Haastattelun jilkeen

Saat haastattelusta litteroinnin tai yhteenvedon haastattehm jalkeen pyytimalld sitd haastattelijalta. Jos haluat
lisdta jotain haastattelhm jilkeen, ole yhteydessd haastattelijaan.

Emnen tutkimuksen loppua tutkinnkseen osallistimeita pyydetian tapaamisesn, jossa esitelladn tutkimmiksen
tuloksia.
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