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”Suomi ei ole vielé ollut, Suomi on tuleva”. Suur-Suomi ja heimoaate Elias Simojoen pu-
heissa 1922-1939
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Tama pro gradu -tutkielma késittelee Akateemisen Karjala-Seuran perustajajisenen, Isén-
maallisen kansanliikkeen kansanedustajan ja nuorisojérjestd Sinimustien puheenjohtajien
Elias Simojoen (1899—-1940) Suur-Suomi-ideologiaan ja heimoaatteeseen liittyvid puheita.
Tutkimuksessa analysoidaan, millaisina Simojoki ndki Suur-Suomi-ideologian seka sen edel-
lytykset ja millaisena heimoaate ilmeni hdnen ajattelussaan. Liséksi tarkastellaan muutoksia
hinen ajattelussaan eri aikoina sekd hianen omien sotakokemustensa vaikutusta hénen ajatte-
luunsa. Tarkastelun kohteena olevat Simojoen puheet ajoittuvat vuosien 1922—1939 vilille.

Tutkielman ldhdeaineistona on Vilho Helasen kerddma Elias Simojoen puhekokoelma Palava
pensas (WSQOY, Porvoo 1942). Helanen on kerdnnyt teokseen laajan kokoelman Simojoen
isdnmaallisaiheisia puheita ja rajannut hianen pappisvirkaansa liittyneet saarnat sen ulkopuo-
lelle. Puheita on koko Simojoen julkiselta puhujanuralta, joka ajoittui samoille vuosille kuin
tutkielman aikarajaus.

Tarkeimpind menetelmind tutkimuksessa ovat diskurssianalyysi ja ldhiluku. Tutkimus sivuaa
osittain myos kokemushistoriaa, sodan sosiaali- ja kulttuurihistoriaa seké aatehistoriaa. Lih-
deaineiston analyysin tukena tutkimuksessa on laajasti aihepiiriin liittyvéd, ensisijaisesti koti-
maista tutkimuskirjallisuutta. Tutkielmassa on kdytetty my0s jonkin verran ulkomaalaista tut-
kimuskirjallisuutta, joka auttaa asettamaan Simojoen tutkimisen laajempaan aikalaiskonteks-
tiin.

Tutkimustuloksina ilmenee, ettd Suur-Suomi oli Simojoelle suuri unelma ja kuin luvattu maa.
Hén uskoi sen syntymiseen naiivisti ja lapsenuskoisesti, mutta koki my0ds syviannevaiheita,
jolloin hinen uskonsa sen toteutumiseen heikkeni. Suur-Suomi tarkoitti Simojoelle Itd-Karja-
lan ja Inkerin liittdmistd Suomeen, ja Suomen suuruuden edellytyksend hén néki kansallisen
ja hengellisen herdtyksen. Lisdksi hén ndki sen toisena tirkeéni edellytyksend taistelevan
nuorison, joka johtaisi muut suomalaiset perdssdén kohti kansallista suuruutta. Han itse osal-
listui Sinimustien ja Mustapaitojen johtajana radikaalin nuorison kasvattamiseen ja indoktri-
naatioon.

Heimoaate ilmeni Simojoen ajattelussa suurena yhteenkuuluvuuden tunteena itékarjalaisten,
inkerildisten ja virolaisten kanssa. Hén tunsi katkeruutta héavityistd heimosodista, ja hidnen
omat sotakokemuksensa olivat jéttdneet hdneen traumaattiset jdljet. Lisdksi hdn ihaili unkari-
laisia, ja rinnasti Tarton ja Trianonin rauhansopimukset toisiinsa suomalais-ugrilaisia heimoja
kohdanneina tragedioina. Tutkimus auttaa ymmartdmaén Elias Simojoen ja koko hdnen suku-
polvensa dérivalkoisten ajattelutapaa ja Suur-Suomi-ideologian taustaa.

Avainsanat: Elias Simojoki, Suur-Suomi, heimoaate, Karjala, itdkarjalaiset, Inkeri, inkerili-
set, Viro, virolaiset, heimosodat, Akateeminen Karjala-Seura, [sinmaallinen kansanliike, La-
puan liike, Sinimustat, Mustapaidat, diskurssianalyysi, propaganda.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimusaihe ja rajaus

Maailmansotien vélisend aikana osa Suomen oikeistolaisista piireistd oli ennenndkemattoméan
kansalliskiihkon vallassa. Vuoden 1918 siséllissota oli ravistellut tuoretta Suomen valtiota, ja
sodan voittaminen kasvatti erityisesti ylioppilasnuorten ja valkoisten sotaveteraanien keskuu-
dessa siinnyttd Suur-Suomi-ideologiaa ja heimoaatetta. Suur-Suomesta haaveilleet tdhtasivét
Neuvostoliiton suomensukuisten kansojen asuttamien alueiden liittdmiseen osaksi Suomen
valtiota. Nama Inkerin ja erityisesti Itd-Karjalan alueet olivat kansallisromanttisesta nidkokul-
masta tirkeitd suomalaisen heimoaatteen kannattajille.! Heimoaatteen merkittédvimpiin kan-
nattajiin lukeutui karismaattinen ja tulisieluinen Lauri Elias Simojoki (1899-1940), joka vuo-

teen 1926 asti oli sukunimeltddn Simelius.?

Téssd pro gradu -tutkielmassa tutkin, miten Suur-Suomi-ideologia ja heimoaate ilmenivit
Elias Simojoen puheissa vuosina 1922—-1939. Suur-Suomi-ideologia oli itsendisyyden ensim-
miisind vuosikymmenind merkittdva poliittinen teema oikeiston keskuudessa, jota suorimmin
ja avoimimmin ajoivat dérioikeistolaiset voimat, kuten Akateeminen Karjala-Seura (AKS) ja
Isdnmaallinen kansanliike (IKL). Nykyisin Suur-Suomi-ideologia ja heimoaate mielletddn yk-
sinomaan adrioikeistolaisten teemoiksi, mitd ne eivét kuitenkaan olleet. Monilla ajan suoma-
laisilla oli niistd omanlaisensa versio, ja erityisesti [td-Karjalaan liittyi monia erilaisia karelia-
nismin virittimii romantisoituja mielikuvia.’ Karjala oli alue, josta Kalevalan tarinat oli ke-
ritty, ja ajatus Suomen ja koko Karjalan kattavasta suuresta isinmaasta alkoi syntya jo 1800-
luvulla.* Simojoki oli Suur-Suomen ja heimoaatteen tunnetuimpia kannattajia, ja karismaatti-

sena puhujana hén piti néitd teemoja esilld lapi puhujanuransa.

Elias Simojoki on kiehtova tutkimuskohde, silld ndhdékseni hineen henkil6ityy tietylla ta-
valla koko Suur-Suomi-ideologia ja maailmansotien vélisen ajan suomalainen ddrioikeistolai-
suus. Siséllissotaan ja heimosotiin osallistumisen lisdksi hén oli mukana aikakauden merkitti-

vimmissd Suur-Suomi-ideologiaa ajaneissa organisaatioissa, Akateemisessa Karjala-Seurassa

! Roiko-Jokela 2011, 67.

2 Siironen 2017, 9. Vilttidkseni episelvyyksid kiytin hiinesti ldpi tutkielmani nimimuotoa Simojoki, sillé talld
sukunimelld hénet ensisijaisesti tunnetaan historiankirjoituksessa. Han oli sukunsa ensimmaéinen, joka suoma-
laisti sukunimensé.

3 Sihvo 2017, 395-402; Manninen 1980, 47—-48; Roiko-Jokela 2011, 88.

4 Tepora 2014, 72-73.



ja Isdnmaallisessa kansanliikkeessd. Han oli myos IKL:44 edeltdneen Lapuan litkkeen akti-
visti ja tukija.’ Hinen omat sotakokemuksensa ja tulisieluinen luonteensa muovasivat hiinesti

radikaalin ideologin, jonka suurin unelma oli luoda Pohjolaan suursuomalainen valtakunta.

Maailmansotien vélinen aika 1920- ja 1930-luvuilla oli dérioikeiston ja fasismin nousun aikaa
Euroopassa. Fasistit pyrkiviat kumoamaan demokraattisen parlamentarismin ja korvaamaan
sen autoritaarisella yksipuoluejarjestelmallé. Ideologiaa voi pitdd vastavalistuksen yhtena
muotona.® Stanley Paynen mukaan fasistit saivat vahvimman tukensa keskiluokan peloista ja
epivarmuudesta.” Simojoki edusti titi samaa trendid Suomessa, ja erityisesti 1930-luvulla hin
otti vaikutteita Saksasta ja Italiasta. My0s IKL ja Sinimustat pitiviat 1930-luvulla maiden val-
tapuolueisiin ja niiden nuorisojirjestdihin yhteytti.® Simojoki itse omaksui fasismin helposti,
ja aatteelle ominaista oli Airimmaiinen lojaalius heimolle ja kansakunnalle.’ My®s vahvojen
viholliskuvien luominen ja toiseuden korostaminen olivat tirkedssa roolissa fasistisessa ideo-

logiassa, mikd Simojoen ajattelussa korostui vahvana venildisvihana.

Fasismi syntyi Italiassa, ja fasistit nousivat sielld Benito Mussolinin johdolla valtaan jo
1922.19 Aatteen kannattajat nousivat valtaan myds Saksassa ja Espanjassa 1930-luvulla. Sa-
maan aikaan myo6s monet Keski- ja Itd-Euroopan maat, kuten Itdvalta ja Simojoen ihannoima
Unkari, paityivit ddrioikeiston késiin.!! Ensimmaiisen maailmansodan hivi4jdmaat olivat he-
delmillisti maaperia fasismin kasvulle.'? Simojoki ja hiinen edustamansa ryhmiit, kuten AKS
ja IKL, olivat siis suomalaisia ilmentymia tdsti 1dhes koko Euroopan laajuisesta poliittisesta

liikehdinnésta.

1920- ja 1930-luvut olivat myds heimoromantiikan kulta-aikaa, ja historiankirjoituksessa Suo-
men historia ndhtiin johdonmukaisena tiend, joka oli johtanut Suomen itsendistymiseen
vuonna 1917. Historiankirjoitus pyrki tuomaan henkista vahvistusta Suomen uudelle asemalle
itsendisend valtiona, ja historiasta etsittiin Suomen ja suomalaisten juuria. TAma suomalais-

kansallinen suuntaus kukoisti itsendisyyden alkuvuosikymmenini ja henkistd ilmapiirid

3 Siltala 1985, 303.

¢ Silvennoinen et al. 2016, 33—40.

7 Payne 1961, 1-2.

8 Uola 1982, 294.

% Stanley 2022, 97.

19 paxton 2004, 5-9, 36, 87-91; Payne 1995, 106-110.
' Payne 1995, 129-146.

12 Paxton 2004, 24-28.



dominoi siséllissodan voittajapuoli, joka néki sodan vapaussotana. Voittajat painottivat sisél-
lissodan historiaa Suomen historian térkefini kiinnekohtana.!® Edelld mainitut piirteet niky-

vit my0s siind, miten Elias Simojoki kéytti historiaa diskursseissaan vaikutuskeinona.

Simojoen puheisiin keskittyvié tutkimusta on olemassa melko vihén siitd huolimatta, ettd ha-
nen puheensa muodostavat tirkedn ldhdeaineiston ldhes kaikissa héneen liittyvissd tutkimuk-
sissa. Simojoen omien sotakokemusten, Suur-Suomi-ideologian ja heimoaatteen ilmenemista
hianen puheissaan ei ole toistaiseksi tutkittu laajemmin. Teemaa on kylld sivuttu osana laajem-
pia tutkimuksia, erityisesti Miika Siirosen ja Ville Nordlundin toimesta, mutta ndkdkulma ja
aiherajaus ovat tilloin olleet erilaisia kuin omassa pro gradu -tutkielmassani. Rajaamalla tut-
kimuksen Simojoen puheisiin tutkimuksen ulkopuolelle jd4 suuri médird Simojoen Suur-
Suomi-aiheisia kirjoituksia. Néihin lukeutuu my6s Vilho Helasen Palava pensas -teokseen
siséllyttima kirjoitus Muistatko?, joka julkaistiin Suomen Heimo -lehden kahdeksannessa nu-

merossa vuonna 1923.

Ajallisesti tutkimukseni rajautuu ajanjaksolle 1922—-1939, joka késittdd kdytannossd Simojoen
koko julkisen eldmin 23-vuotiaasta heimosoturista talvisodan kynnykselle. Suomen sisé- ja
ulkopoliittinen tilanne oli 1920-luvun alussa erilainen kuin 1930-luvun lopulla, ja myds tar-
kastelujaksoni keskivaiheille, 1920- ja 1930-lukujen taitteeseen, sijoittuu mielenkiintoinen
ajanjakso, jolloin Lapuan liike vaikutti merkittdvésti Suomen poliittiseen eldméin. Suomen
polititkan muutokset nikyvit Simojoen puheissa usein. Fasismin nousun ja toisaalta Neuvos-
toliiton vahvistumisen myo6td maailmanpoliittinen tilanne muuttui merkittévisti erityisesti
1930-luvun aikana, mikd nikyy niin ikd4n hdnen puheissaan. Hian ennakoi 1930-luvun puoli-

vilin jilkeen puheissaan myds edessd hddmottdnyttd maailmansotaa.

Simojoki oli taitava ja vaikuttava puhuja, joka osasi vedota yleisonsa jarkeen ja tunteisiin. Sa-
kari Virkkusen mukaan Simojoella ei ollut erityisen kaunis ddni, mutta hin osasi kéyttaa sitd
taitavasti.'* Vuonna 1899 syntynyt Simojoki osallistui Suomen siséllissotaan 1918 valkoisten
puolella, taistellen Oulun I Vapaaehtoisessa Rintamakomennuskunnassa ja Kajaanin sissiryk-
mentissi. Hin kirjoitti ylioppilaaksi Oulun Lyseosta vuonna 1919.'> Tuoreena ylioppilaana

Simojoki ldhti Vendjille osallistuen Aunuksen sotaretkeen. Léahtiessddn Simojoki ei kysynyt

13 Tommila 1989, 177-183.
14 Virkkunen 1974, 63—64.
15 Siironen 2017, 9-10.



vanhempiansa lupaa, vaan kirjoitti heille Sortavalasta ennen rajan ylittdmisti. Aunuksesta pa-
lattuaan Simojoki aloitti teologian opinnot Helsingin yliopistossa, mutta opinnot keskeytyivét
jo vuosina 1921-1922 hiinen otettuaan osaa Venijilld Itd-Karjalan kansannousuun.'® Keskey-
tyksistd huolimatta Simojoki valmistui vuonna 1923, jolloin hdnet vihittiin luterilaiseksi pa-

piksi.'’

Simojoki meni naimisiin lastentarhaopettaja Anna-Liisa Kotivuoren kanssa 1937 ja heille syn-
tyi yksi poika, Lauri Aunus (s. 1939). Elias Simojoki kaatui talvisodassa 25. tammikuuta
1940. Lahdettyddn jarven jdille lopettamaan haavoittunutta vendldisti hevosta, jota suomalai-
set olivat aiemmin yrittdneet ampua omista asemistaan, Simojoki sai pd4dhansi luodin veni-
liisten konekividritulesta.'® Hin oli kuollessaan 40-vuotias ja hiinet on haudattu Kiuruveden

sankarihautaan, aiemmin paikalla sijainneen kirkon saarnastuolin kohdalle."

1.2 Tutkimuskysymykset ja aineisto

Tutkielmani pdatutkimuskysymys on, miten Suur-Suomi ja heimoaate ilmenivit Elias Simo-
joen puheissa vuosina 1922-1939. Padkysymyksen lisdksi esitdn ldhdeaineistolleni apukysy-
myksid, joiden on tarkoitus tukea padkysymysti. Kysyn, miten Simojoen omat sotakokemuk-
set ilmenevit aineistossa ja miten ne ohjasivat hdnen ajatteluaan. Haluan myos selvittia,
mitkd olivat Simojoen Suur-Suomi-ideologian tdrkeimmat peruspilarit seké sen kiytannon to-
teutumisen edellytykset. Lisdksi tutkin, muuttuiko hdnen ajattelunsa tarkasteluajanjakson ai-
kana. Haluan luoda lukijalle kuvan siitd, millainen ideologi ja radikaalin nuorison johtaja Si-
mojoki oli, ja miten monien muiden hénen aikalaistensa ajattelu ja haave Suomen suuresta tu-

levaisuudesta heijastui hinen puheissaan.

Tutkielmani ldhdeaineisto koostuu 34 Elias Simojoen puheesta vuosilta 1922—-1939, jotka on
julkaistu jatkosodan aikana Akateemisen Karjala-Seuran silloisen puheenjohtajan Vilho Hela-
sen toimittamassa teoksessa Palava pensas — Elias Simojoen puheita (WSOY, 1942).2° Huo-

mionarvioista on, ettd Simojoki ei yleensi itse kirjoittanut puheitaan tekstimuotoon, eli monet

16 Virkkunen 1974, 23-24, 35.

17 Siironen 2017, 9.

18 Virkkunen 1974, 6, 218-219.

19 Saarisalo & Talasniemi 1975, 68; Pilke 2017, 14.

20 Teos sisiltdd puheiden lisdksi yhden Simojoen kirjoituksen Suomen Heimo -lehdessd 1923, mutta en kiiyti sitd
lahteend, silld olen rajannut Simojoen kirjoitukset pois aineistosta.



teoksen tekstit ovat jonkun muun ylos kirjoittamia. On mahdollista, ettd Simojoki on kirjoitta-
nut osan niisté itse. Tarkempaa tietoa siitd, kuka puheet milloinkin kirjoitti, ei Helasen kirjoit-
tamassa johdannossa anneta. Simojoki oli tottunut puhumaan pitkidkin puheita ja saarnoja
muutaman sanan tai lauseen muistiinpanojen pohjalta.?! Puheiden yhteneviisyys monien Si-
mojoen julkaisemien kirjoitusten kanssa on kuitenkin vahva todiste puheiden autenttisuu-

desta.?

Lahdeteoksen luonteesta kertoo, ettd sen on koonnut Simojoen aikalainen ja aatetoveri Vilho
Helanen (1899-1952), joka oli Akateemisen Karjala-Seuran valajésen numero 91 ja jirjeston
puheenjohtaja vuosina 1927-1928, 1934-1935 ja 1936-1944 sen lakkauttamiseen asti. Kirja on
julkaistu jatkosodan alkupuolella, kun Suur-Suomen toteutuminen néytti realistiselta mahdol-
lisuudelta. Helanen oli osallistunut Suomen siséllissotaan valkoisten puolella, ja timén jil-
keen ldhtenyt vapaaehtoisena Viron vapaussotaan. Virossa han toimi Suomen Viron avusta-
misen padtoimikunnassa sihteerind ja seurasi samalla aktiivisesti suomalaisten joukkojen ti-
lannetta sodassa. Hin my®ds kirjoitti sodasta vuonna 1921 ilmestyneen historiikin Suomalaiset
Viron vapaussodassa. Viroon hénelle syntyi elinikdinen rakkaussuhde ja hinet tunnettiin
my6hemmin vahvoista virolaissympatioistaan. Helanen opiskeli historiaa ja kansantaloustie-
dettid Helsingin yliopistossa, ja oli tarked vaikuttaja yliopistomaailmassa 1920- ja 1930-lu-

vuilla.??

Simojoen tavoin Vilho Helanen antoi tukensa Lapuan liikkeelle ja my6hemmin liittyi Isdn-
maallisen kansanliikkeen jdseneksi, toimien IKL:n edustajana Helsingin kaupunginvaltuus-
tossa vuosina 1933—-1936. Helanen toimi mydhemmin jatkosodan aikana myos Itd-Karjalan
sotilashallinnossa. Hanet tuomittiin vuonna 1948 Turun hovioikeudessa vuodeksi vankilaan
maanpetoksesta Saksan hyviksi toimineen tanskalaisen vakoojan auttamisesta vélirauhansopi-
muksen aikana. Korkein oikeus muutti tuomion myohemmin kuuden vuoden kuritushuo-
netuomioksi, mutta presidentti J. K. Paasikivi armahti hinet vuonna 1951. Helanen kuoli sy-
dénkohtaukseen Frankfurtissa vuonna 1952 ja haudattiin Hietaniemen hautausmaalle Helsin-
kiin. Hén piti Simojokea sankarina ja esikuvana, johon hén viittasi usein omissa puheissaan ja

kirjoituksissaan.?*

21 Helanen 1942, 6; Siironen 2017, 86-87.

22 Nordlund 2019, 3.

23 Roiko-Jokela 1997, 11-13; Sepp 1997, 41-43.
24 Roiko-Jokela 1997, 11-13; Laine 1997, 186.



Palava pensas -teokseen kootut puheet edustavat erilaisia konteksteja. Merkittdvimmain yksit-
tdisen osan ndistd muodostavat AKS:n eri tilaisuuksissa pidetyt puheet, joihin lukeutuvat
myo6s Simojoen pitdmit saarnat. Lisdksi puheita on erilaisista sotilastilaisuuksista, kuten sisil-
lissodan ja Aunuksen retken veteraanien kokoontumisista. Isinmaallisen kansanliikkeen ja
erityisesti sen nuorisojarjestojen, Sinimustien (1930—1936) ja Mustapaitojen (1936-1939), ti-
laisuuksissa pidetyt puheet muodostavat ison osan 1930-luvun puheista. Timé on luonnollista,
silld Simojoki toimi molempien nuorisojarjestdjen johtajana. Lisdksi teos sisdltdd Simojoen
1930-luvulla eduskunnassa antamia lausuntoja ja puheenvuoroja, silld hin toimi IKL:n kan-

sanedustajana vuosina 1933-1939.2°

Simojoki tunnettiin yleisesti voimakkaan tunteellisena ithmisend, joka saattoi erityisesti papin
roolissa saarnatessaan puhua ajoittain ohuella danelld ja murtua jopa kyyneliin. Hanet tunnet-
tiin erinomaisena puhujana, joka osasi eldytyi puheisiinsa.? Martti Haavio kuvaili hinti par-
haaksi tuntemakseen kansanpuhujaksi, ja erityisesti naiset itkivit usein hiinen saarnatessaan.?’
Namad asiat eivdt kuitenkaan vility kirjoitetuista puheista, ja olisi mielenkiintoista saada Simo-
joen ddnenkéyttd ja elehdintd mukaan tutkimukseen, mutta hinen puheistaan ei ole jadnyt 4a-

nitallenteita.?® Niin ollen tutkijan on pyrittdvi huomaamaan Simojoelle tyypilliseen tunteelli-

suuteen viittaavat asiat puheiden asiasisalloistd. Haasteelliseksi tdmén tekee se, ettei Simojoki

yleensa kirjoittanut puheitaan tarkkaan ylds.

Kirjallisessa muodossa olevat puheet ovat samaan aikaan seka selked ettd haastava tutkimus-
kohde. Esimerkiksi nauhoitteessa tai videossa dénenlaatu voi vaihdella ja osa sanoista voi
jaiada kuulematta, mik4 saattaa aiheuttaa epdselvyyksid puheen tulkinnassa tai ydinviestin ym-
martdmisessd. Kirjoitettuna puheen nékee kokonaisuudessa, mutta samalla monia mielenkiin-
toisia aspekteja jad puuttumaan, koska puhujan eleet, kehonkieli, tai vaihtelevat ddnenpainot

eivit vility tekstista tutkijalle.

Puheen voima oli 1900-luvun alussa vield tdrkedmpi ja suurempi kuin nykyisin tai edes sité

edeltdvind aikakausina. Tdma selvésti my0s ymmarrettiin sekd oikeistossa ettd

25 Siironen 2017, 9.

26 Simelius 1996, 136.
27 Virkkunen 1974, 64.
28 Niinistd 1998, 134.
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vasemmistossa. TyOvédenliikkeen agitaattorit olivat puheillaan vaikuttaneet punaisten kapinan
puhkeamiseen vuonna 1918, ja heisté tunnetuimpia olivat Eetu Salin (1866—1919) ja Eero
Haapalainen (1880—1937), jota hdnen aikalaisensa kuvailivat radikaaliksi vallankumouksel-
liseksi.?” Poliittinen agitointi veti siis puoleensa radikaaleja puhujia seké oikeistossa etti va-
semmistossa, ja Simojoki oli tdstd oikeiston puolelta kenties tunnetuin esimerkki. Puhutun sa-
nan merkitys oli Simojoen aikana térked ja puhujilla oli suuri merkitys kaikenlaisten ajatusten
ja ideologioiden levittimisessd, ei ainoastaan ddrioikeistolaisten ideologioiden osalta. Maail-
mansotien vélisend aikana tarkein massakommunikaation viline oli radio, joka oli tehnyt lapi-
murtonsa 1900-luvun alussa ja joka tavoitti valtaosan véestoistd heiddn kotisohviltaan, kuten

televisio ja internet nykyisin.

Simojoki rakensi poliittiset puheensa ja pappina pitdménsa saarnat pitkilti saman kaavan mu-
kaan. Korttildistyylinen, vahvasti tunnelatautunut saarna toimi Simojoelle mallipohjana myds
poliittiselle puheelle. Hén aloitti puheensa usein vahvalla toteamuksella tai lainauksella ja
paitti ne loppuhuipennukseen, joka loi aina uskoa tulevaan ja lopulliseen voittoon, kuten
Kristuksen toinen tuleminen maailman lopussa. Muutoin puheen siséltd vaihteli, mutta oli
usein tunteisiin ja erityisesti huonoon omatuntoon vetoavaa ja kdytti Simojoelle tyypillisid

vahvoja vertauksia ja romantisoituja kielikuvia.

1.3 Aikaisempi tutkimus

Elias Simojoesta ei ole niin paljon aiempaa tutkimusta kuin voisi olettaa, kun otetaan huomi-
oon hinen keskeinen roolinsa Suomen &érioikeiston historiassa. Miika Siirosen teos Mustan
lipun alla — Elias Simojoen eldmd ja utopia (Atena, 2017) ei ole perinteinen eldmékerta,
mutta se kuvaa Simojoen eldménvaiheita sisdllissodasta kuolemaan saakka. Teos keskittyy
kuvaamaan erityisesti Simojoen ideologisen ddriajattelun syntymisti ja osoittaa fasismia ja
vendldisvihaa saarnanneen Simojoen olleen pitkdlti oman sukupolvensa ja aikakautensa tuo-
tos. Siironen on kdyttdnyt tutkimuksessaan laajalti erilaisia Iihdemateriaaleja. Simojoen pité-
mien puheiden lisdksi ldhteind ovat esimerkiksi Simojoen suvun perhearkistot ja hdnen kir-
joittamansa lukuisat artikkelit, erityisesti Akateemisen Karjala-Seuran omassa Suomen Heimo
-nimisessd aikakauslehdesséd. Teos on laadukas ja modernit tieteelliset standardit tayttava tut-

kimus, joka on merkittdvéssd roolissa omassa tyOsséni tutkimuskirjallisuutena.

2 Pulkkinen 2014, 57, 71.
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Sakari Virkkusen teos Elias Simojoki — Legenda jo eldessddn (WSQOY, 1974) on kirja, jota
tuskin julkaistaisiin nykyddn. Vaikka Legenda jo eldessddn oli WSOY :n oma kirjasarja, antaa
nimi tdssd tapauksessa ainakin suuntaa antavan kasityksen kirjan nakdkulmasta tutkimuskoh-
teeseensa. Se on populaarityylilld kirjoitettu kirja ja luonteeltaan ldhelld perinteistd eldméker-
taa, mutta se myds antaa Simojoesta paljon kiillotetumman kuvan kuin Siirosen teos 43 vuotta
myo6hemmin. Vaikka teos on kattava kuvaus Simojoen eliméstd, se my0ds edustaa pitkalti van-
hempaa kansallismielistd historiankirjoitusta. Virkkunen tunnettiin Ylioppilaslehden viimei-
send vanhakantaisen kansallismielisend pdétoimittajana ja hinen edeltijiinsi tissd roolissa lu-
keutui myds Vilho Helanen.*® Miika Siirosen teoksen tavoin myds Virkkusen teos on puut-
teistaan huolimatta tirked osa oman tutkielmani tutkimuskirjallisuutta, silld se on Simojoesta
tehdyisté tutkimuksista kaikkein 1dhimpéna perinteistd elimékertaa, jossa hinen eldminsa eri

vaiheet on kerrottu selkedsti.

Eréds Virkkusen teoksen heikkous on sitd varten tehdyt haastattelut. Teosta varten haastatellut
henkilét olivat jo lihtokohtaisesti taipuvaisia antamaan Simojoesta positiivisen kuvan.’!' Tar-
koitan tdssé erityisesti hinen sukulaisiaan ja entisid aatetovereitaan, kuten Paavo Susitaivalta
ja professori Bruno Salmialaa. Tarkoituksenani ei ole moittia Sakari Virkkusta, mutta nyky-

tutkijat eivédt kohtelisi Simojokea yhté hellin ottein. Esimerkiksi Simojoen juutalaisvastaisia

kannanottoja késiteltyddn Virkkunen kirjoittaa, ettd kaikesta huolimatta Simojoki oli kiinnos-
tunut juutalaisista ja piti heitd Jumalan valittuna kansana.>? Virkkunen ei painota teoksessaan

Simojoen ndkemyksid Suur-Suomesta ja hinen puheitaan kdsitellddn vain lyhyesti.

Ville Nordlundin pro gradu -tutkielma Pohjoisen viinitarhan poliittinen profeetta. Elias Simo-
Jjoen poliittisluontoinen raamatunkdytté vuosina 1922—1940 on viimeisin Elias Simojoesta
tehty laajempi tutkimus. Tutkielma on tehty Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan kirk-
kohistorian laitoksessa vuonna 2019. Nimensd mukaisesti se keskittyy kuvaamaan sitd, miten
Simojoki tulkitsi Raamattua ja kéytti tulkintojaan oman politiikkansa tukena. Oma tutkimus-
aiheeni sivuaa osittain Nordlundin aihetta Simojoen Suur-Suomi-puheiden osalta, mutta Nor-
dlundin painotus on niiden teologiassa. Simojoen taustaa korttildisen herdnndisyysliikkeen

pappina ei voi unohtaa, jos haluaa ymmartda hanen ajatusmaailmaansa. Nordlund esittdaa

30 T auerma 2009, 110; Kinnunen 1997, 89.
31 Virkkunen 1974, 224.
3 Virkkunen 1974, 107.
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Simojoen ndhneen Suomen “Herran pohjoisena viinitarhana”, miki heijastelee Raamatun
Jesajan kirjaa. Suomalaiset han niki Nordlundin mukaan Jumalan uutena valittuna kansana,
jonka tulevaisuuden kohtalo oli Hinen kisisséin.** Simojoen tulkinnassa Neuvostoliitto ver-
tautui helvetin voimiin maan péélld ja suomensukuisten kansojen karsimykset jopa itse Kris-
tuksen kirsimyksiin. Elias Simojoen puheet ovat tirkedssd asemassa Nordlundin tutkielmassa,

mutta hén kiyttdd myds Simojoen kirjoituksia.

Simojoen vendldisvastaisuutta, “ryssdnvihaa”, on tutkinut erityisesti Tanja Partanen pro gradu
-tutkielmassaan Elias Simojoen ryssdnviha-ideologian kehittyminen vuoteen 1923 mennessd.
Pro gradu on tehty Jyviskylédn yliopiston historian ja etnologian laitoksessa vuonna 2005 ja
analysoi Simojoen venéldisvastaisuuden juuria ja sen taustoja. Partanen on rajannut tutkiel-
mansa koskemaan vain Simojoen ideologisen kehityksen alkuvuosia. Partanen osoittaa, etti
Simojoen vankkumaton viha venéldisii ja kaikkea venéldistd kohtaan oli vahvasti juurtunut jo
vuoteen 1923 mennesséd. Hin toteaa Simojoen “ryssédnvihan” olleen jopa rodullista ja Simo-
joen ndhneen venildiset alempiarvoisina kuin suomalaiset. Tdmé ajattelutapa eroaa suomalai-
sen nationalistisen liikkeen vanhemmasta venildisvastaisesta perinteestd, jossa kritiikin ja vi-
han kohteena oli erityisesti sortavaksi mielletty Vendjan hallinto, mutta rotuajattelun yleisty-
misen my®&ti vihan kohteeksi joutui koko Venijin kansa.>* Simojoen varhaiset puheet toimi-
vat Partasen tutkielmassa yhtend alkuperiisldhteend, mutta hin tukeutuu myds vahvasti Simo-

joen henkilokohtaisiin kirjeisiin ja Akateemisen Karjala-Seuran julkaisemiin kirjoituksiin.

Leea Ohtamaan pro gradu -tutkielma Elias Simojoki ja oikeistoradikalismi 1922—1939 ldhes-
tyy Simojoen tutkimista samankaltaisesti kuin Miika Siirosen mydhempi teos Mustan lipun
alla, mutta selvisti suppeammin. Ohtamaan tutkielma on julkaistu Helsingin yliopiston teolo-
gisen tiedekunnan Suomen ja Skandinavian kirkkohistorian laitoksessa vuonna 1996. Se on
yleisesitys Elias Simojoen poliittisesta ajattelusta ja hdnen aktivismistaan Akateemisen Kar-
jala-Seuran ja Isdnmaallisen kansanliikkeen jdsenend. Tutkielmassa tuodaan esille Simojoen
toimintaa nuorisojirjestd Sinimustien ja sen lakkauttamisen jdlkeisen seuraajan Mustapaitojen
johdossa. Ohtamaa ei painota Simojoen puheiden merkitysti tutkimuksessaan, vaan kdyttaa
selvdsti enemmain hanen kirjoitettuja tekstejdin. Tutkimuksen painotus on myds vahvasti Si-

mojoen kdytdnnon poliittisessa toiminnassa ja hdnen uskonnollisissa ndkemyksissdin, ei

3 Nordlund 2019, 95.
34 Partanen 2005, 39, 62.
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niinkdén hinen puheidensa tutkimisessa. Ohtamaa pdityy tutkimuksessaan samanlaisiin tu-
loksiin kuin Siironen, ja katsoo Simojoen eldmén edustaneen hidnen aikalaistensa ja aatetove-

reidensa silmissd erddnlaista sankaritarua, joka kulminoitui kaatumiseen talvisodassa 1940.

Mainitsemisen arvoinen on my0s Jussi Niiniston teos Suomalaisia soturikohtaloita (Gumme-
rus, 1998), joka siséltdd Simojokea késittelevan luvun. Niinistd esittdd Simojoen olleen olleen
soturi, joka halusi rakentaa my0s rauhaa asein, mistd esimerkkind mainitaan Simojoen vuoden
1919 ylioppilaskirjoitusten didinkielen aine, jossa hiin puolusti titi ajatusta.>> Simojoen my®s
mainitaan kuuluneen AKS:n sisépiirildiseen salaseuraan, Vihan Veljiin, joiden motto kuvastaa
myds Simojoen omaa ajattelua: ’Pirua ja Ryssdd vastaan”. Niinistd mainitsee Simojoen ajoit-
tain jopa lakanneen uskomasta Suur-Suomeen, kuten AKS:n alkuaikoina heimosotien jélkeen.
Tadma usko aina palasi, ja sithen hén eldytyi koko sielullaan ja ruumiillaan. Puhuessaan Karja-
lan ja Inkerin kérsimyksisti erityisesti omissa saarnoissaan hén saattoi usein itke.*® Niinisto
pohjaa kuvauksensa Simojoen tunteellisuudesta Simojoen tunteneiden henkildiden haastatte-
luihin sekd Simojoen omiin kirjoituksiin sekd hénestd aiemmin tehtyihin kirjoituksiin ja tutki-
muksiin. Jussi Niinist itse on toiminut Perussuomalaisten ja Sinisen tulevaisuuden kansan-
edustajana sekd Suomen puolustusministerind Sipilidn hallituksessa, eli hanen poliittinen kan-

tansa on voinut vaikuttaa hidnen tekemiinsa tulkintoihin.

Oma tutkielmani eroaa erityisesti Siirosen ja Virkkusen teoksista keskittymalld Simojoen pu-
heiden tarkasteluun ja diskurssianalyysiin. Tutkin myds tarkemmin, miten juuri Suur-Suomi-
ideologia ja heimoaate ilmenivit Simojoen puheissa, ja milld tavalla hin pyrki vaikuttamaan
yleisdonsé. Keskityn Siirosta ja Virkkusta vihemmin Simojokeen itseenséd henkilona, ja
enemman hénen puheisiinsa ja niiden sisdltoon. Ville Nordlundin pro gradu -ty painottuu Si-
mojoen teologisiin ndkemyksiin, joita itse sivuan tutkielmassani, mutta omassa tydssini hinen
poliittiset ja ideologiset nakemyksensé ovat pddosassa. Partasen ja Ohtamaan késittelemét tee-
mat ovat ty0dssini sivuroolissa, mutta erityisesti Partasen ty0 toimii tirkeénd tukena Simojoen
venildisvihasta puhuessani. Jussi Niiniston kirja Suomalaisia soturikohtaloita siséltia ainoas-
taan yhden luvun Simojoesta, jossa hidn kertoo Simojoen eldméntarinan lyhyesti. Niinisto si-
vuaa muutamia Simojoen puheita, mutta hdnen teoksensa rooli omassa tutkimuksessani on

marginaalinen.

35 Niinistd 1998, 70.
36 Niinistd 1998, 73-76.
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Kayttdmastini tutkimuskirjallisuudesta jokainen teos heijastelee kirjoittajansa oman aikakau-
den ldhtokohtia, kuten on historiankirjoitukselle tyypillistd ja mikd nykyéén myos tiedostetaan
alempaa paremmin. Suuren kontrastin voi ndhdé erityisesti Sakari Virkkusen vuonna 1974
julkaistun teoksen ja Miika Siirosen vuonna 2017 julkaistun teoksen vélilld. Y1i 40 vuoden ai-
kana maailma on muuttunut paljon, samoin siis my0s historiankirjoittajan toimintaymparisto.
Eri aikakausina kirjoitettu tutkimuskirjallisuus on tutkijalle suuri etu, ja erityisesti l1dhdekriitti-
syyden avulla pystyn tété kirjallisuutta hyodyntdmééan osana omaa tutkielmaani. Simojoen tut-
kimisessa huomionarvoista on myos se, ettd aiheen luonteen vuoksi se on vetinyt puoleensa
enemmaén oikeistolaisia ja nationalistisia tutkijoita kuin vasemmistolaisia tai poliittisesti mal-

tillisia tutkijoita.
1.4 Tutkimusmenetelmat ja keskeiset kasitteet

Tutkimukseni tirkeimpand metodina toimii diskurssianalyysi. Se on tutkimusmenetelma4, joka
analysoi puhuttua tai kirjoitettua kielti ja siinéi olevia merkityksii.’” Se ei ole yhtendiinen me-
netelmd, vaan se siséltdd monia eri suuntauksia ja tekstin 1dhestymistapoja. Menetelmin
avulla pyritdin ymmartdméadn sitd, miten kieltd ja kommunikaatiota kiytetdédn sosiaalisen to-
dellisuuden rakentamiseen.*® Diskurssianalyysilld voi my®s tutkia, miten erilaiset ideologiat
ja ilmiot nikyvit kielenkiytossi.>® Mielestini diskurssianalyysin kiyttd soveltuu Elias Simo-
joen puheiden tutkimiseen, silld han pyrki luomaan kuulijoidensa mielissd kuvaa Suur-Suo-
mesta ja rakentamaan ajatusta suomalaisten ja karjalaisten yhteenkuuluvuudesta. Simojoki on
siis hyvéd esimerkki 1900-luvun alun sosiaalisen todellisuuden rakentajasta, joka pyrki muok-
kaamaan ympéroivaad yhteiskuntaa vastaamaan oman ideologiansa tarpeita. Diskurssianalyy-
sini tukena tutkimuksessani kéytin Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suomisen teosta Dis-

kurssianalyysi — Teoriat, peruskdsitteet ja kdytto (2016).

Diskurssianalyysissani otan huomioon Simojoen puheiden omassa ajallisessa ja historialli-

sessa kontekstissaan sekd sen, millaisessa tilaisuudessa hén on ne pitényt ja millaiselle ylei-
sOlle ne on tarkoitettu. Pyrin luomaan kuvan siitd, miten Simojoen puheet kuvastavat hinen
ideologisia 1dhtokohtiaan ja tavoitteitaan, ja miten hén pyrkii vaikuttamaan muiden ihmisten

ajatteluun diskursseillaan. Diskurssianalyysin etuna on sen joustavuus, silld sithen siséltyy

37 Thalainen & Valtonen 2022, 39.
38 Jokinen et al. 2016, 26.
3 Thalainen & Valtonen 2022, 39.



15

useita eri suuntauksia. Se on myds hyvé tydkalu Simojoen puheissa esiintyvien valtaan ja
ideologiaan liittyvien teemojen késittelyyn. Negatiivisena puolena diskurssianalyysissd voi
nihdi sen subjektiivisuuden, josta tutkijan voi olla vaikea péisti eroon.*’ Joku toinen tutkija
voisi paitya erilaisiin johtopdatoksiin, kuin mihin itse olen paatynyt. Itse nden téllaisen poh-
dinnan olevan turhaa, silld historiaa tullaan aina kirjoittamaan uudestaan ja jokainen tutkija
lahestyy aina tutkimuskohdettaan omasta kontekstistaan riippuen siité ajasta, paikasta, sosiaa-
lisesta taustasta ja ymparistostd, jossa tutkija itse eldd. Myos monet muut asiat, kuten omat

aiemmat kokemukset, vaikuttavat tutkijan lahtokohtiin.

Olen tunnistanut Simojoen puheista erilaisia diskursseja, joita késittelen téssd tutkielmassa.
Suur-Suomi-diskursseissa Simojoki puhui Suur-Suomen luomisesta ja siitd, millainen Suur-
Suomi-ideologia hénen ajattelussaan oli. Namé diskurssit muodostavat isoimman yksittdisen
osan analysoimistani diskursseista. Suur-Suomen luomiseen liittyivit my0s oleellisesti ne
edellytykset, joita Simojoki niki sille olevan. Edellytykset ilmenevit hdnen puhuessaan kan-
sallisesta ja hengellisestd herétyksestd sekd nuorison tarkedstd roolista Suur-Suomen erikois-
joukkoina. Syvésti uskonnollinen Simojoki painotti herdtysdiskursseissaan ihmisen sisdisen
herétyksen olleen jopa suuria valtakunnanrajoja tirkedmpéé. Nuorisodiskurssit puolestaan toi-
vat esiin Simojoen kenties fanaattisimman puolen, ja erityisesti nuorison hin néki propagan-
dansa sopivimpana kohdeyleisond. Heimoaatteen merkitys Simojoen ajattelussa ja se, miten
hén suhtautui muihin suomalais-ugrilaisiin kansoihin, eli heimokansoihin”, ilmeni hénen hei-
moaatediskursseissaan. Edelld mainittuja diskursseja analysoin niille omistetuissa kisittelylu-

vuissa.

Pyrin tutkimuksessani kunnioittamaan Elias Simojokea henkiloni ja tuomaan esille hinen
omat nikemyksensd. En virité tai tietoisesti liioittele hinen sanomisiaan, ja pyrin esittimédn
hinen sanomisensa omassa historiallisessa kontekstissaan. Tutkimusaineistoni koostuu Simo-
joen julkisista diskursseista. Tamén lisdksi Simojoki oli ndkyvé julkisuuden henkild, joka
kuoli yli 80 vuotta sitten, joten suuria tutkimuseettisid ongelmia minulla ei tati tyotd tehdes-
sani ole. Tutkijan vastuulla on kohdella tutkimuskohdetta oikeudenmukaisesti ja kunnioitta-
vasti, jottei tutkimus muutu propagandaksi ja jotta tutkittavan henkilon arvokkuus siilyy.*!

Tutkimustuloksia pyrin analysoimaan mahdollisimman neutraalisti, enkd perusta

40 Jokinen et al. 2016, 54.
41 Koskivirta & Lidman 2017, 15-19.
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johtopaitoksidni ennakko-oletuksiin. Historiallisessa tutkimuksessa on myds erityisen tirkedd
tehdé ero sen vililld, mitd aineisto sanoo ja miten tutkija sen tulkitsee. Tétd eroa pyrin koros-

tamaan ldpi koko tyoni.

Kaytin diskurssianalyysin lisdksi tutkimusmenetelminédni myos l4hilukua, joka tarjoaa tar-
kemman ja yksityiskohtaisemman l&hestymistavan Simojoen puheiden analysointiin. Léhi-
luku on laaja kisite, jolla tarkoitetaan huolellista ja ymmartavéé teoksen tulkintaa. Jyrki Poy-
sdn mukaan l&hiluvun periaatteena on useaan kertaan tapahtuva lukeminen, jolloin tekstisté
nousee esiin erilaisia huomioita.*? Lihiluvun avulla analysoin Simojoen puheissa tapahtuvia
muutoksia tarkastelemani ajanjakson aikana, esimerkiksi hinen omassa suhtautumisessaan
ideologisiin pddmaédriinsi ja niiden saavuttamiseen. Lahiluku on tarkoitettu erityisesti kirjoite-
tun tekstin tarkasteluun, mutta en née sen olevan heikompi menetelmé omassa tutkimukses-
sani. Analyysia tehdessi on otettu huomioon se, ettd joku muu kuin Simojoki on todennékoi-
sesti kirjoittanut muistiin hdanen puheensa. Hén itse saattoi pitdé pitkid saarnoja ja puheita ly-

hyiden muistiinpanojen pohjalta.

Tutkimukseni liittyy vahvasti my0s aatehistoriaan. Sen voi mieltdd Markku Hyrkkésen mu-
kaan ajattelun ja toiminnan suhteen tutkimisena. Téllaisen 1dhestymistavan kautta tutkimus-
kohde on mahdollista asettaa oman aikansa ja paikkansa ajattelutapojen kontekstiin, eli
omassa tutkimuksessani maailmansotien viliseen Suomeen.*> Aatehistoria auttaa minua tut-
kielmassani ymmartaméén, miten Simojoki hahmotti maailmaa, miten hén perusteli toimin-
taansa ja miten hdn muodosti poliittisia ndkemyksidén, sillda nima asiat olivat riippuvaisia hé-
nen omasta aikakaudestaan ja ympéristostddn. Laajimmillaan aatehistorian voi tulkita asioiden
kisittimiseksi tulkitsemalla niille annettuja merkityksii.** Elias Simojokea ja hiinen ajattelu-
aan on mahdotonta ymmartié ilman, ettd tutkii hanen omaa eldmiéinsa ja hdnen sukupolvensa
kokemuksia, seka sitd, millaisessa maailmanpoliittisessa kontekstissa ne tapahtuivat. Alkupe-
rdisldhteitd tutkittaessa aatehistorian heikkouksia on subjektiivisuus ja tulkinnanvaraisuus,
jota pyrin tasapainottamaan monipuolisella tutkimuskirjallisuuden kéytolla padtelmieni tu-

kena.

42 Poysi 2010, 331, 338-339.
43 Hyrkkénen 2002, 24, 55.
“ Hyrkkénen 2002, 57.
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Vahvasti tunteellista Elias Simojokea tutkittaessa myos kokemushistoria on hyddyllinen 13-
hestymistapa, silld Simojoen ideologiseen kehitykseen vaikuttivat vahvasti hinen omat koke-
muksensa Suomen siséllissodassa voitokkaiden valkoisten riveissd taisteleminen sekd hinen
kaksi heimosotaretkeddn. Kokemushistoria tarkastelee yksilon ja ryhmien kokemuksia, joiden
kautta he muodostavat merkityksid ja tulkitsevat nykyisyytti.*> Kokemushistorian voi nahdi
my®ds tapahtumia selittévind ja ymmértiméin pyrkivind prosessina.*® Inhimillinen nikokulma
ja yksilollisen kokemuksen ymmaértdminen ovat kokemushistorian vahvuuksia historiantutki-
muksessa, silld eletty kokemusmaailma vaikuttaa ihmisten ideologioihin. Ville Kiviméden mu-
kaan kokemushistoriassa olennaista on kiinnittd4d huomio kussakin historiallisessa tilanteessa
tapahtuvaan vuorovaikutukseen, jossa kokemukset saavat merkityksensa ja jota kautta niisti
tulee sosiaalisesti ja kulttuurisesti jaettuja.*” Oman tutkimusmateriaalini luonne rajoittaa koke-
mushistorian hyddyntamismahdollisuuksia, silld Simojoen puheet oli valmisteltu julkisia tilai-
suuksia varten, eikd hdnen omien kokemustensa tarkastelu ole mahdollista samassa mittakaa-

vassa kuin esimerkiksi muistelmia kéytettdessa.

Mainitsemisen arvoista tutkimukseni kannalta on my0s sodan sosiaali- ja kulttuurihistoria. Se
on ldhestymistapa, joka eroaa perinteisesti sotahistoriasta keskittyméilld vahvemmin yksili-
den kokemuksiin. Sodan sosiaali- ja kulttuurihistoriaa painottavat tutkijat myos ndkevit sodan
monivivahteisempana ilmidnd, joka vaikuttaa laajasti yksil6ihin, yhteiskuntiin ja kulttuureihin
eikd ainoastaan valtioihin ja sotiviin armeijoihin. Lihestymistapa ei ole tdysin erillddn koke-
mushistoriasta, silld ne molemmat késittelevét yksilon subjektiivisia kokemuksia. Sodan sosi-
aali- ja kulttuurihistoria on omassa tutkimuksessani sivuroolissa, mutta koska Simojoen ja ha-
nen sukupolvensa sotakokemukset muokkasivat heidin ajatteluaan, koen sen tiltd osin tar-

peelliseksi ymmartddkseni Simojoen ajattelua mahdollisimman hyvin.

Tutkielmani kisitteistd kenties tirkein on Suur-Suomi-ideologia. Suomen kansallismielisesta
adrioikeistosta harva oli tyytyvdinen vuonna 1917 itsendistyneen uuden valtion rajoihin. Val-
tiota pidettiin erdénlaisena tynkd-Suomena, johon myShemmin liitettdisiin erityisesti Itd-Kar-
jalan suomensukuisten kansojen asuttamat alueet, ja sit4 kautta luotaisiin Suur-Suomi.*® Suur-

Suomen voi siis parhaiten ajatella olleen tulevaisuuden Suomi, johon Tarton rauhan

4 Kivimiki 2019, 9-10.

46 Kivimiki & Toivo 2022, 61.
47 Kivimiki 2019, 21-22, 30.
* Nygard 1978, 59.
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mukaisten rajojen lisdksi kuului koko Ita-Karjala. Simojoki kéytti aikalaistensa tavoin laajasti
termeji Aunus ja Viena puhuessaan Iti-Karjalasta. Aunuksella viitattiin Adnisen ympérilli
olevaan Karjalan alueeseen ja Vienalla puolestaan Itd-Karjalan pohjoisosaan, joka rajoittui
Vienanmereen. Jotkut myos havittelivat Inkerinmaan eli Pietarin, Neuvostoliiton aikana ni-
meltidén Leningradin, ympérilld olevaa aluetta, jonne oli 1600-luvulla Ruotsin vallan aikana
muuttanut suomalaisia, ja joka oli kuulunut Ruotsin valtakuntaan suurvalta-aikana. Inkerin
kysymystd mutkisti inkerildisten pieni lukuméaéré suhteutettuna alueen valtavaan venéldisva-
estoon ja Max Engmanin mukaan Inkerin kohtalo ratkaistiinkin jo vuonna 1703, kun Pietarin

kaupunki perustettiin.*’

Suur-Suomi-késite ei ole yksiselitteinen, silld koska kyseessé oli hypoteettinen tulevaisuuden
Suomi, jonka alueet ja myds ideologiset painotukset vaihtelivat puhujan mukaan. Kunnianhi-
moisimmin ajatelleet ndkivit Suur-Suomeen kuuluvan Itd-Karjalan lisdksi kaiken tai osan
my0s Pietaria ympardineestéd Inkeristd sekd Kuolan niemimaasta. Yleisesti Suur-Suomeksi
hyviéksyttiin Suomen ja Itd-Karjalan yhdistyminen, miké nékyi myohemmin myos jatkosodan
aikaisessa Suur-Suomi-propagandassa.’® Aatteen kannattajat pitivit tirkeéni valtiollisten suh-
teiden lahentdmistd Viron kanssa sekd Ruijan ja Lansipohjan suomalaisten aseman paranta-

mista.”!

Ajatus Ita-Karjalasta Suomelle oikeutetusti kuuluvana heimoalueena muodostui 1800-luvun
puolivilissd kansallisromantiikan aikana ja alueesta tuli kansallisromantikkojen pyhiinvael-
luskohde.*? Titi ennen jo Suomen kenraalikuverndéri Pietari Brahe oli Toivo Nygérdin mu-
kaan ndhnyt Ruotsin ja Vendjdn luonnollisen rajan kulkevan Laatokan Vendjén puolesta ran-
taa pitkin Syvirin kautta Ainiselle ja Poventsaan, ja sielti Vienanmerelle.>® Saman suuntaista
Suomen luonnollisen” rajan hahmottelua esiintyi my6hemmin Suur-Suomi-ideologiaa kan-
nattaneiden aktiivien keskuudessa.>* My®s Elias Simojoen diskursseissa ilmeni timé niike-

mys.

4 Engman 1992, 170-172.

30 Laine 1982, 159-160.

31 Laine 1982, 38-39.

2 Nygard 1978, 21; Tepora 2014, 74.
33 Nygard 1978, 21.

>4 Sulamaa 2011, 15.
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Heimoaatetta ei voi tdysin erottaa Suur-Suomi-ideologiasta, vaikka ne eivit olekaan sama
asia. Suur-Suomi-ideologian tavoin erityisesti maailmansotien vélisend aikana kukoistuskaut-
taan eldnyt heimoaate korosti suomalais-ugrilaisten kulttuurista yhtendisyyttd. Myos heimo-
aatteesta oli Simojoen aikalaisilla monia eri versioita. Yhteenkuuluvuuden korostaminen suo-
malaisten ja muiden suomalais-ugrilaisten kansojen vililld oli niiden keskeisin yhteinen te-
kiji, ja myds tdssé tydssd se on ymmairretty heimoaatteen keskisimmaéksi ajatukseksi. Aat-
teessa suomalaisille 1dheisiksi miellettiin my0s kulttuurisesti ja kielellisesti 1dhelld olevat ryh-
mat, erityisesti karjalaiset, inkerildiset ja virolaiset. Kuten aiemmin mainittu, karjalaiset ja in-
kerildiset miellettiin Suur-Suomeen kuuluviksi ja kdytdnnossd samaan heimoon kuuluviksi,
laheisiksi sukulaisiksi ja Viro puolestaan Suomen veljeskansaksi. Suomalaisten nationalistien
tuki Viron itsendisyydelle ndkyi myds tuhansien vapaaehtoisten sotilaiden osallistumisessa
Viron vapaussotaan.> Erityisesti kielitieteilijit pyrkivit myds 18ytimiin yhtildisyyksid suo-
malaisten ja muiden itimerensuomalaisten kansojen, karjalaisten, virolaisten, vepséldisten, in-

keroisten, vatjalaisten ja liivildisten kanssa.>®

Heimoaate syntyi kansallisromantiikan aikana 1800-luvulla, ja 1900-luvun puolella korostet-
tiin yhd enemmaén suomensukuisten heimojen verisukulaisuutta seké yhteisti perivihollista,
ryssdd”.>’ Etnisyyden korostuksella pyrittiin tekemiiin eroa Suomen ja Suomen naapurimai-
den, Vendjén ja Ruotsin vililld, miké nékyi erityisesti AKS:n toiminnassa. Suomenruotsalai-
suus nayttaytyi pitkélti ongelmallisena heimoaatteen kannattajille, silld heidén tavoitteenaan
oli aitosuomalaisuuden mukaisesti yhtendinen ja yksikielinen Suomi. Se oli muotti, johon his-
toriallisesti kaksikielistd Suomea oli vaikea sijoittaa ja jota yksittdiset heimoaatteen kannatta-

jat, kuten Elmo Kaila, vastustivat juuri siiti syysti.*

Myos korttildisyys on tirked késite Elias Simojoesta puhuttaessa. Se on yksi luterilaisista he-
ratysliikkeistd, toiselta nimeltddn herdnndisyys, joka syntyi 1700-luvun lopussa. Liike levisi
erityisesti Pohjois-Savossa maallikkosaarnaaja Paavo Ruotsalaisen, ”Ukko-Paavon”, joh-
dolla.>® Liike korostaa henkildkohtaista jumalasuhdetta ja tunteiden merkitysti, miki nikyi
esimerkiksi Simojoen saarnoissa, joilla hén saattoi itkettdd koko seurakuntaansa, erityisesti

ollessaan Kiuruveden kappalaisena. Pohjois-Savo, erityisesti Kiuruvesi, oli korttildisyyden

55 Zetterberg 2017, 214.

36 Sulamaa 2011, 15.

7 Sulamaa 2011, 15; Laine 1982, 38.

38 Sulamaa 2011, 29-30; Kokkonen 2014, 75-76.
3 Remes 1995, 21-26, 65-67.
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ydinalueita ja liike vaikutti suuressa méirin paikalliseen kulttuuriin.®® Perinteisesti yksi kortti-
laisyyden erityispiirteitd oli ulkoisen vaatimattomuuden korostaminen, mikd Simojoen aikana
ndkyi muun muassa korttipuvun kédytossi. Miika Siirosen mukaan korttildisten osuus AKS:n
ytimessi oli merkittivi.®! Simojoen lisiksi myds monet muut korttildiset olivat aktiivisia na-

tionalistisessa liikehdinndssd maailmansotien vilisend aikana.®?

Tutkielmani rakentuu ensisijaisesti temaattisesti, mutta lukujen sisélld myos kronologisesti.
Ensimmadisen késittelyluvun olen jakanut kahteen alalukuun, joista ensimmadisessa késittelen
Simojoen Suur-Suomi-aiheisia puheita 1920-luvulta. Jalkimmadinen alaluku puolestaan keskit-
tyy 1930-luvun puheisiin. Toinen késittelyluku on jaettu myds kahteen alalukuun ja niissé tar-
kastelen, mitké olivat Suur-Suomen tirkeimmat edellytykset Simojoen ajattelussa. Viimei-
sessd kasittelyluvussa analysoin muiden heimokansojen merkitystd Simojoen heimoaatteessa,
ja sen olen jakanut niin, ettd hdnen puheissaan eniten esille nousseet Karjala ja Inkeri ovat
saaneet omat alalukunsa. Viroa ja Unkaria késittelen yhteisesti viimeisessa alaluvussa, ja mui-
den suomalais-ugrilaisten heimokansojen rooli oli niin marginaalinen Simojoen puheissa,
etten kisittele niitd lainkaan. Aineiston hajanaisen luonteen vuoksi tutkielman temaattinen
eteneminen on loogisin valinta, silld puheita on hyvin erilaisista konteksteista ja ne kisittele-
vit erilaisia asioita. Lukujen ja alalukujen sisélld analysoin aiheita kuitenkin suurimmaksi

osin kronologisesti.

% Huovinen 1988, 319-322.
6l Siironen 2017, 92, 113.
2 Huhta 2001, 35-36.
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2 ”Suuri suomalainen valtakunta”

Suur-Suomi oli Elias Simojoen suuri unelma koko hédnen aikuiseldménsé ajan. Késittelen
tdssd luvussa, miten hdn puhui Suur-Suomi-ideologiasta ja millaisena se ilmeni hinen ajatte-
lussaan. Analysoin myos sitd, miten hdnen ajattelunsa muuttui 1920- ja 1930-lukujen aikana.
Suur-Suomi-diskursseja on laajasti molemmilta vuosikymmeniltd, joten késittelen 1920- ja
1930-lukuja omissa alaluvuissaan. Simojoki pyrki Suur-Suomi-diskursseillaan herdttimaan
kuulijoissaan vahvaa isdnmaanrakkautta ja unelmia alueellisesti suuremmasta Suomesta. Han
pyrki myos luomaan kuulijoihinsa vahvaa uskoa siihen, ettd Suur-Suomi voisi syntyé. Dis-
kursseille yhteistd oli vahvan propagandistinen luonne seké Suomen ja Neuvostoliiton soti-
laallisten reaaliteettien ldhes taydellinen sivuuttaminen. Erityisesti Suur-Suomesta puhuessaan

Simojoessa korostui hdnen naiiviutensa ja poikamainen radikaaliutensa.
2.1 Suur-Suomi 1920-luvun puheissa

Kéaytdnnossa Elias Simojoen aktivismi Suur-Suomen ja heimoaatteen puolesta tapahtui ensisi-
jaisesti Akateemisen Karjala-Seuran (AKS) kautta koko 1920-luvun ajan. AKS:n levittdmén
perimétiedon mukaan Simojoki oli itse ollut mukana perustamassa seuraa yhdessi Erkki
Riikkosen ja Reino Vihikallion kanssa 22. helmikuuta 1922.% Heisti juuri Simojoki sai kun-
nian olla seuran valajdsen numero 1. Kaikki kolme perustajajdsenté olivat viimeiseltd Itd-Kar-
jalan heimosotaretkeltd palanneita ylioppilaita, jotka halusivat pitdd elossa unelmansa Suur-
Suomen valtakunnasta, johon kuuluisi my®ds Iti-Karjala ja Inkeri.®* Heimosotiin oli lihdetty
halusta auttaa heimokansoja vapautumaan Vendjin vallasta, mutta myo6s seikkailunhalusta,
taloudellisista syisti ja vakaumuksellisesta aatteellisuudesta, kuten nuori Elias Simojoki.®®
Katkeruus epdonnistuneista heimosodista oli merkittava tekija AKS:n perustamisessa, silld

heimosotiin oli lihdetty toiveikkaina ja ne olivat piittyneet suureen pettymykseen.

Useat tutkijat ovat pitdneet AKS:n syntyd kolmen heimosoturiylioppilaan aloitteesta epéto-
dennikdisend, mutta se on saanut myos kannatusta.%” Salaseuran kaltaisesti toimineet heimo-
aktivistit eivét tietoisesti jattdneet jdlkeensd papereita ja kdytdnnossd alusta asti seuran piirissé

toimi varttuneempia merkkihenkil6itd, kuten Elmo Kaila, Paavo Sivén (vuodesta 1927 Paavo

6 Uola 2011, 10.

% Niinisté 2016, 267-268.

% Vahtola 1997, 133-137.

% Vahtola 1997, 138; Eskelinen 2004, 82—83.

67 Eskelinen 2004, 81; Siironen 2017, 70; Alapuro 1973, 92; Klinge 1983, 113.
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Susitaival), Gunnar von Hertzen ja Paavo Talvela.®® Episelvit olosuhteet ja my&hempi ripei
kehitys merkittdvéksi yhteiskunnallisen keskustelun vaikuttajaksi tukevat ndkemysti, ettd seu-
ran takana olisi alusta alkaen ollut laajempi verkosto heimoaatteen tukijoita. Perustamismyytti
voi olla keksitty julkisuuskuvan optimisoimista varten, mutta sitd on ldhes mahdotonta todis-
taa pitdvasti. AKS:n syntyyn liitettiin myds tarkoituksella salaseuran piirteitd ylioppilaiden
mielenkiinnon herittimiseksi.®> On silti selvi, ettd Simojoen ja muiden nuorten ylioppilaiden

kokemukset Itd-Karjalassa méaarittivét heidin poliittista ja ideologista ajatteluaan.

Aunuksen retki vuonna 1919 oli jéttdnyt Simojokeen traumaattisen jdljen, silld hédn oli jadnyt
vihollisen vangiksi Ulvanan sillalla toukokuussa. Hén onnistui riistdytyméan vangitsijoidensa
kisisté ja hyppési jokeen, jolloin hidn lupasi Jumalalle opiskelevansa papiksi, jos selvidisi hen-
gissd. Simelius-Simojoen sukukirjan mukaan tdmi oli hénen eliminsi kédsinnekohta.” Pelas-
tuakseen han kiipesi tuuheaan kuuseen, jossa vietti loppuyon, ja seuraavana paivana nélissdan
ja vasyneend hoiperrellen etsi komppaniaansa, jonka hén lopulta 10ysi. Vaikka Simojoki oli
lahtenyt sotaan aatteen ajamana ja tdynnd intoa, kirjoitti hén veljilleen kirjeen, jossa kielsi
heitd seuraamasta hinti Aunukseen.”' Hinen mukaansa he tulisivat vain tapattamaan itsensd,
ellei heidin mukanaan tulisi 5000 miehen kokoista armeijaa.”> Heimosoturien joukko oli
pieni, enimmill&dén 2500-3000 miestd, miké osaltaan johti Aunuksen retken epaonnistumi-
seen.”® Kuolema oli jatkuvasti lisni, miki ei voinut olla vaikuttamatta 20-vuotiaaseen Eliak-
seen. Hénen traumaattiset kokemuksensa muuttivat hintd syvisti, ja hinen diskursseistaan eri-
tyisesti 1920-luvulla pystyi aistimaan katkeruuden heimosotien epdonnistumisesta seka vah-

van vendldisvihan.

Simojoki piti ensimmadisen merkittdvan puheensa AKS:n itsendisyyspéivin juhlassa Kansal-
listeatterissa vuonna 1922 ja aiheutti puheen kuulijoissa hitkéhdyttivin reaktion.’ Kritisoitu-
aan voimakkain sanakdintein Suomen kansaa ja sen hallitusta, Simojoki kysyi yleisoltdén:
Sépsihtikd joku? Vainusiko tdssd pannaan tuomittua Suur-Suomi-ajatusta?”’’> Simojoki vai-

kuttaisi olleen tdysin tietoinen siitd, ettd hin edusti valkoisen Suomen kithkomielisinti ja

8 Eskelinen 2004, 81-82.

% Leinonen 2013, 13.

0 Simelius 1996, 138.

" Vahtola 1997, 286-287.

2 Vahtola 1997, 286-287.

3 Niinistd 2016, 156-157.

" Virkkunen 1974, 31.

5 Puhe Akateemisen Karjala-Seuran itseniisyysjuhlassa Kansallisteatterissa 6.12.1922. Helanen 1942, 34.
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radikaaleinta ainesta, ja hdn vaikutti olevan siitd jopa erityisen ylped. Hén jatkoi puhettaan
kutsumalla orjamielisiksi niitd suomalaisia, jotka eivit jakaneet hinen unelmaansa Suur-Suo-
mesta, ja kannusti heitd unelmoimaan. Suur-Suomi-aate oli saanut myds paljon kannatusta
erityisesti valkoisten keskuudessa, ja esimerkiksi Simojoen kotiseudulla Oulussa Y16 A.
Kemppainen oli hahmotellut Suomen rajan kulkevan Laatokasta Aiinisjirven kautta Vienan-
mereen ja Jdimereen, jotta se seuraisi seki kansallisuusrajoja ettii luonnonrajoja.’® Tavoit-
teena oli saada suomensukuiset kansat valtion rajojen sisdlle, mutta tirkeéna pidettiin myos,

ettd Suomella olisi helpommin puolustettavat rajat.

Simojoki rinnasti diskurssissaan Suur-Suomi-aktivistit 1dpi vuosisatojen Suomen kansan va-
pautta ja itsendisyyttd tavoitelleisiin ja siitd haaveilleisiin suurmiehiin. Tédssd on helppo ndhda
yksi Simojoen nationalistisen maailmankuvan suurimmista ristiriidoista. On vaikea ndhda his-
toriassa lahes kenenk&én tavoitelleen Suomen itsendisyyttd ennen Venijin aikaa, eivétkd suo-
malaiset yleisesti tavoitelleet itsendisyyttd ennen kuin 1800-luvun loppupuolella.”” Heikki
Ylikankaan mukaan erityisesti Suomen kdyhempi viesto ei tehnyt itsendisyydelld mitéén, ja
vasta elintason parannuttua 1900-luvulla itseniisyys alkoi merkiti heille jotain.”® Heikki Es-
kelinen puolestaan on kutsunut AKS:n ideologiaa vahvasti tunneperéiseksi, ja koko jarjestod
poliittisen pettymyksen lapseksi.” Suur-Suomen osalta tissi Simojoen diskurssissa ilmeni fa-
sistisia painotuksia hdnen korostaessaan erityisesti tahdonvoiman ja tunteiden merkitysti il-

luusiolta vaikuttavan saavuttamiseksi.®°

Itsendisyysjuhlan puheesta ilmeni myds Simojoen ndkemys, jonka mukaan Suomella oli oi-
keus ja jopa velvollisuus sisdllyttdd valtiollisten rajojensa sisédpuolelle koko Karjala. Han ko-

81 ja painotti sité

rosti Suomen roolia ldnsimaalaisen sivilisaation ’suojamuurina itdd vastaan
jopa velvollisuutena, jonka suomalaiset laiminloivit, jos he eivit aktiivisesti alkaneet ajaa kar-
jalaisten asuinalueiden liittdmistd Suomeen. Simojoki osasi kayttdd retorisia keinoja luomalla
jannitteitd ihanteellisuuden ja reaalitodellisuuden vilille. Hén rakensi viestintddnsd my0s
myyttien ja symbolien seki asioiden yksinkertaistamisen varaan.®? Simojoen mukaan suuruu-

dentavoittelu oli varma merkki kansakunnan onnellisesta tulevaisuudesta: ”Tuollainen kansa

76 Vahtola 1988, 48-49.

77 Vahtola 2017, 223; Ylikangas 1986, 152—-155.

8 Ylikangas 1986, 156—159.

7 Eskelinen 2004, 64, 230-231.

80 Paxton 2004, 41.

81 Puhe Akateemisen Karjala-Seuran itseniisyysjuhlassa Kansallisteatterissa 6.12.1922. Helanen 1942, 35.
82 Siironen 2017, 90, 186.
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on historian lempilapsi”.®? Simojoelle aito isinmaallisuus siis tarkoitti ekspansiivisuutta ja

oman kansan korottamista muiden yldpuolelle, tarvittaessa asein.

Simojoen Suur-Suomi-ajattelussa suomalaiset esiintyvét muita kansoja, erityisesti venélaisia,
parempana. Hénen ajattelussaan ylpeys ja vahva kansallinen itsetunto olivat tarvittavat 1ahto-
kohdat kansalliseen suuruuteen, ja nditd tunteita hén koitti herdttad kuuntelijoissaan. "Meidén
kansassamme, jos missd, on itu suuruuteen”, hén julisti itsendisyyspdivan puheessaan 1922.
Hén alkoi myds kerrata suomalaisten suuria saavutuksia kylmén pohjoisen maaperan viljele-
misessi ja taisteluissa osana Ruotsin armeijaa 30-vuotisessa sodassa.®* Simojoki kiytti ajalle
yleisti nationalistista retoriikkaa, jossa suomalaiset esitettiin myyttisini soturisankareina.®
Han niki jadkariliikkeen hakkapeliittojen hengellisend seuraajana, ja Viron vapaussodan tais-
telukentdt 30-vuotiseen sotaan vertautuvina sankarien ndyttimdind. Kaiken tdmén hén sanoi
osoittavan suomalaisissa piilevdn voiman ja sen suuruuden potentiaalin, jonka hin vankasti
uskoi jonain pdivini konkretisoituvan.

Simojoella oli aikalaisten mukaan my®s poikkeuksellinen kyky temmata kuulijat mukaansa.®®
Fanaattisin sanank&éntein hin lietsoi kuulijoissaan kansalliskiihkoista uskoa ja isinmaanrak-
kautta, ja vannoi, ettei [td-Karjalan heimosodissa vuodatettu veri ollut turhaa. Han pyrki saa-
maan kuulijansa uskomaan siihen péivéén, jolloin suomalaiset yhdessa karjalaisten ”heimo-
veljiensd” kanssa kdyvit taisteluun suuren tulevan valtakunnan luomiseksi, ja voittavat. ”Ja
silloin, silloin on Suomessa huomen”, kuuluivat hiinen juhlavat piitdssanansa.’’ Viimeistiin
edelld kuvailtu Simojoen puhe AKS:n itsendisyyspéivén juhlissa 1922 teki Simojoesta kuului-
san heimoaktivistien keskuudessa, silli tuolloin suurempi yleiso oli ensimmaisté kertaa paés-

syt todistamaan hiinen poikkeuksellisia puhujanlahjojansa.®

Simojoki ei ollut AKS:n organisatorinen johtaja, mutta henkisesti hin oli sen keskeinen vai-
kuttaja erityisesti 1920-luvulla.®® Toisin kuin mydhemmin 1930-luvulla Sinimustien ja Musta-
paitojen johtajana, AKS:n tilaisuuksissa Simojoki puhui kuulijoihinsa ndhden tasa-arvoisessa

asemassa, jota hén itsekin korosti kutsumalla heitd usein AKS-veljiksi. Suomen huomen -

8 Puhe Akateemisen Karjala-Seuran itsendisyysjuhlassa Kansallisteatterissa 6.12.1922. Helanen 1942, 35.
8 Puhe Akateemisen Karjala-Seuran itsendisyysjuhlassa Kansallisteatterissa 6.12.1922. Helanen 1942, 36.
85 Ahonen 2017, 36-37.

86 Siironen 2017, 89.

87 Puhe Akateemisen Karjala-Seuran itseniisyysjuhlassa Kansallisteatterissa 6.12.1922. Helanen 1942, 39.
8 Siironen 2017, 86.

8 Virkkunen 1974, 39.
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nimistd puhetta voi syystd pitdd kuvailevana, silld siind Simojoki ensimmaisté kertaa julkisesti
linjasi péaépiirteittdin oman fanaattisen Suur-Suomi-ajattelunsa, jota hin myos myohemmissa
puheissaan jatkoi. Siiné oli havaittavissa tietynlaista lapsenuskoa, naiivia idealismia, suureen
utopistiseen tulevaisuuteen sekd Simojoelle ja korttildisyydelle tyypillistd, ddrimmaisti tun-

teellisuutta.””

Simojoen ajattelussa oli my0s paradoksi, silld kaikesta suuren valtakunnan luomiseen liitty-
vastd puheesta huolimatta, hin vaikuttaisi pitdneen kansallistuntoa Suomen valtion laajoja
maantieteellisid rajoja tirkedmpénd. Tdma ilmeni hinen 5.2.1923 Helsingissé Pohjois-Pohja-
laisen Osakunnan vuosijuhlassa pitiméssddn puheessa. Hian painotti, ettd hdn ”puhuessaan
Isdnmaalleen, tahtoo puhua Suur-Suomelle, puhuessaan kansalleen, tahtoo puhua suurelle
Suomen kansalle”.”! Simojoki esitti nikemyksensi, jonka mukaan Suomen kansaa voitiin
syystd pitdd lukumairaltdin pienend kansana, mutta kansakunnan suuruutta ei maéritellyt sii-
hen kuuluvien ihmisten lukumaiérd, vaan sen konkreettiset teot, sekéd kansan mentaliteetti ja
arvomaailma. Hénen nikemyksensd mukaan Suomen pieni kansa oli pienestd lukuméardstdan
huolimatta suuri vuosisatojen ajan puolustautuessaan ja taistellessaan ensin Novgorodia, sitten

Moskovaa ja myohemmin Pietaria vastaan.

My®s sotiin osallistuminen Tanskassa, Puolassa ja Saksassa Ruotsin armeijan riveissa oli Si-
mojoelle todiste suomalaisten henkisestd suuruudesta. Simojoen nékemys oli osa fennomaa-
nista historiankirjoitusta, jossa menneisyydesté etsittiin Suomen kansallisen ja valtiollisen
identiteetin juuria.’” Puheessa toistui suomalaisen sotahistorian romantisointi samalla tavalla
kuin kaksi kuukautta aiemmin AKS:n itsendisyysjuhlan puheessa. Puhuessaan Ruotsin ajan
sotahistoriasta Simojoella oli tapana omia Suomelle 1dhes kokonaan Ruotsin taistelumenestys,
ja hén viitti Novgorodin (1611) ja Varsovan (1656) muurien murtuneen suomalaisesta sota-
kirveesti.”> Suomalaisten sotilaiden merkitys Ruotsille oli huomattava, mutta Simojoen narra-
titvissa Ruotsin armeijasta puuttuivat ruotsalaiset. Hian kdytti Suomen ja Ruotsin yhteistd his-
toriaa 1dhinnd Suur-Suomi-aatteensa tukena ja vahvistaakseen kuvaa suomalaisista soturikan-

sana.

% Virkkunen 1974, 64—65.

°! Puhe isinmaalle Pohjois-Pohjalaisen Osakunnan vuosijuhlassa 5.2.1923. Helanen 1942, 40.
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Hannu Lauerman mukaan Simojoki ei osannut arvostaa hidasta ja pitkéjénteistd rakentamista,
mutta isinmaan puolesta kuoleminen oli hinelle uljas paidmiird.®* Soturin kuolema rintamalla
oli hdnelle kaunein ja romanttisin ihmiseldmén pédétos. Siséllissodassa ja heimosodissa hén oli
itse ndhnyt taistelutovereidensa kaatuvan ja my0s jadnyt yksin vangiksi muiden ldhtiessd pa-
koon. On siis mahdollista, ettd hdn kéytti kuoleman ihannointia keinona kisitelld ndkemé&énsa.
Heimosodissa kuolleiden suomalaisten keski-ikd oli vain 21 vuotta, mika teki asian késitte-
lystd vaikeampaa.”® Kuoleman ihannointi vain vahvistui entisestéiin Simojoen diskursseissa

my6hemmin 1930-luvulle tultaessa.

Tarina suomalaisista sitkeéni selviytyjdkansana oli yksi suomalaiskansallisen historiankirjoi-
tuksen yleisimpi& myytteji, jossa suomalaiset esiintyivit aina sankareina.’® Simojoki piti titi
narratiivia itsestddn selvéni totuutena, ja hén kdytti sitd usein osana diskurssejaan. Suomalais-
ten sitkeyden korostaminen kylmén ja koyhén pohjoisen maan viljelijdni oli osa kansallisro-
manttista nikemyst, jolla pyrittiin todistamaan suomalaisten poikkeuksellisuus myos soti-
laina.’” My®s Simojoki piirsi kuvan Suomen historiasta kirsimystarinana, jossa suomalaiset
edustavat hyvéa ja “jittildissuuri verivihollinen” Vendja edusti kaikkea pahaa ja sivistymétto-
myyttid. "Monesti ryssd maan raiskasi ja poltti, ndlk4, rutto ja miekka olivat usein sortaa kan-
san sukupuuttoon”, hiin sanoi.”® Niill4 sanoilla hén esitti Suomen kérsimystarinan, josta hin

kertoi Suomen kansan nousseen aina uudelleen.

Simojoki pyrki kayttiméaan kansan menneitd kirsimyksid vahvojen tunnereaktioiden herattéi-
miseen kuulijoissaan. Pauli Kettusen mukaan 1800-luvulta alkaen historiantutkimuksessa his-
toria oli tulkittu kansakunnan yhteiseksi muistiksi, ja timén muistin vilitykselld menneisti
vidryyksistd tuli osa nykyisyyttd.”” Suomi oli hinen mukaansa ollut suurempi isonvihan jil-
keen sen vikiluvun ollessa noin 300 000, kuin vuonna 1923 maan asukasluvun ollessa noin
3,5 miljoonaa. Kansallinen suuruus oli siis myods henkinen ominaisuus, ei ainoastaan maantie-
teellinen késite. Sen rinnalla Suur-Suomi ja heimoalueiden vapautus olivat toissijaisia asioita,
silld hanen mukaansa kansallisen itsetunnon herdttyd “unelmat Suur-Suomesta ja vapaasta

Suomen heimosta toteutuvat kuin itsestin, kuin luonnon pakosta.”!° Simojoki oli valmis

%4 Lauerma 2009, 105.
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uhraamaan yksilon, seki itsensé ettd muiden unelmat, vapauden ja omaisuuden, jos se oli vaa-

dittava uhraus Suur-Suomen puolesta.

Samoin kuin itsendisyysjuhlassa 1922, Simojoki painotti myds helmikuussa 1923 pitdméssaan
puheessa suomalaisten oikeutta ja velvollisuutta liittdd heimoalueet omaan valtioonsa. Hénen
mukaansa osa suomalaisesta nuorisosta oli herdnnyt” tdhin todellisuuteen ja taisteli Suomen
suurvallaksi nostamisen puolesta, ja ettd Suomi ei voinut edes sdilyttdd itsendisyyttddn pysyen
silloisissa vuoden 1923 rajoissaan.'’! Simojoki kehotti kuulijoitaan tunnustamaan #ineen:
”Uskon Suomeni tulevaan suuruuteen.” Ville Nordlund on todennut Suur-Suomen ldhennel-
leen Jumalaa AKS:liisille, misti uskontunnustusmainen vala oli todisteena.!%? Simojoki itse
pyrki puheellaan todennékoisesti vain mobilisoimaan heimoaktivistien ydinjoukkoa, silld on
vaikea ndhdéd hinen argumentointinsa vakuuttaneen maltillisempia oikeistolaisia radikaalin

aktivismin kannalle.

Suomalaiset nationalistit olivat 1800-luvulta alkaen korostaneet suomalaisten kansallista yh-
teenkuuluvuutta ja kansan ykseyden ja yksimielisyyden tarvetta ulkoisia uhkia vastaan. Poliit-
tisesti Suomen kansakunta pyrittiin kiinnittiméi#n pitk4in historialliseen jatkumoon.!'*® Simo-
joki pyrki vuonna 1923 luomaan kuulijoissaan kaipuuta suureen menneisyyteen, josta am-
mentaa inspiraatiota tulevaisuuden taisteluihin: ”Suomen muinoin suuren ja mahtavan heimon
vuosituhantinen korpivaellus on ollut verinen ja synkk, tappioista ja menetyksisti rikas.”!%
Simojoen ajattelussa voi nihda yhteneviisyyksid kansallismielisen historiantutkija Jalmari
Jaakkolan kansallismytologisiin tulkintoihin, silld Jaakkola oli ndhnyt merkkejad suomalaisesta
vapaustaistelusta jo 1100-luvulla.'® Jaakkola oli pohjimmiltaan romantikko, joka pyrki niike-
médn Suomen jo keskiajalla yhtendisend ja Ruotsista erillisend kansana, mitd nykytutkijat pi-
tavit myyttini.'*® Simojoki niiki suomalaisten menneisyyden kirsimykset oikeutuksena karja-
laisten ja inkerildisten asutusalueiden liittdmiselle Suomeen. Heimoaktivistien roolina oli puo-

lestaan toimia suomalaisten huonona omatuntona, jota kuuntelemalla koko kansakunta ym-

martéisi oikeutensa.
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Simojoen korttildistausta ja Raamatun tuntemus nékyi siind, miten hén puhui isinmaan suu-
ruuden tavoittelusta. Teologian opiskelijana ja myohempéna luterilaisena pappina hén korosti
koyhiksi ja havéistyksi tulemista, maan tomuun lankeamista ja yksilon pieneksi tulemista
palkkana siitd tulevasta palkinnosta, aarteesta, joka olisi kaikkien tehtyjen uhrausten arvoinen.
Radikaalina erona perinteiseen kristinuskoon oli, etti aarre, josta hén puhui, ei ollut Jumalan
valtakunta, vaan Suur-Suomen maallinen valta ja kunnia. Hén sekoitti raamatullisia késitteita
tarkoituksellisesti maalliseen politiikkaan, kdyttden Raamatun sanomaa rakkaudesta oikeutuk-
sena omille ndkemyksilleen. Se, ettd hdnen tulkintansa rakkaudesta oli tdysin erotettu konteks-
tistaan ja sisélsi palavan vihan venéléisid kohtaan, ei hinen omissa silmissddn nayttaytynyt
ristiriitana.!®” Pdinvastoin hin niki sen osana hyvin ja pahan vilisti taistelua, suomalaisten ja

vendldisten sekd Jumalan ja paholaisen vililla.

Veniliisilld ei Simojoen ajattelussa niyta olleen oikeutettua kotimaata, ainakaan Ural-vuorten
lansipuolella. Venéldisvihan lietsominen AKS:n piirissé oli erityisesti Vihan Veljien, AKS:n
sisépiirissi toimineen salaseuran, padméira.'® Myos Simojoki kuului Vihan Veljiin, ja hiin
oli osallisena radikaalin venildisvihan popularisoimiseen AKS:n keskuudessa.'® Vuonna
1924 syystalvella sotilasjuhlissa pitdméssdén puheessa han valitti sitd, kuinka venéldiset olivat
istuttaneet kaupunkinsa suomalais-ugrilaisten heimojen asuinalueille: bjarmien alueille Vie-
nanmeren rannalle oli perustettu Arkangeli, merjalaisten alueelle oli perustettu Moskova ja
inkerildisten alueelle Pietari.''® Niin Simojoki loi retoriikallaan suomalais-ugrilaisille kan-

soille yhteisen historiallisen siteen, jota ei todellisuudessa ollut.

Simojoki ja AKS, ja sen sisélld erityisesti Vihan Veljet, pyrkivit luomaan vahvaa suomalaista
identiteettid kdyttamalld toiseuden késitettd, suomalaiset olivat heille venéldisten ja kaiken ve-
néldisen barbaarisuuden vastakohta. Simojoki ei edes itse kannattanut Moskovaan tai Arkan-
geliin asti ulottuvaa Suur-Suomea, mutta hian pyrki herdttimain kuulijoissaan katkeruutta
menneistd vadryyksistd vendlaisid kohtaan. AKS:n piirissd uskottiin yleisesti, ettd vendldiset
olivat pelkélld olemassaolollaan esteend ihmiskunnan kehitykselle, ja tulisivat aina olemaan
arvaamaton uhka linsimaiselle sivistykselle.!!! Jalmari Jaakkolan mukaan Suomen historian

keskeinen merkitys oli, ettd idén ja lannen jakoviiva syvé ja selvi, ja ettd Suomi oli
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linsimaisen kulttuurin etuvartio venildisyytti vastaan.'!'> Vahvan venilidisvihan lietsominen
oli keino saavuttaa valtaa ja muovata nuorista miehisti yhteniinen poliittinen liike.!!* Ei ole

siis vaikeaa ndhdd, miksi AKS:n toiminta vetosi Simojokeen.

”Meidin tehtdvimme on vapaan Isdinmaan luominen heimokansoillemme, suuren ja mahtavan
Isdinmaan luominen jilkeldisillemme”, Simojoki julisti sotilasjuhlissa pitimdssidén puheessa
syystalvella 1924.!'% Hin kuvaili kuulijoilleen my&s omia kokemuksiaan Iti-Karjalan heimo-
sodissa, ja romantisoi jilleen retkilld kuolleita suomalaisia sotilaita. Raamatullista symboliik-
kaa kéyttden hdn kuvaili Karjalan erdmaissa kuolleiden “poikien” verta uhriteurasvereksi.
Vanhatestamentillinen uhriajatus oli Simojoelle tirked, mikd ndkyi hdnen puheissaan jatku-
vina vertauksina veren uhraamiseen isinmaan puolesta.!'> Soturikuoleman ihannointi ja ylei-
nen poliittinen radikalisoituminen sotaveteraanien keskuudessa oli yleistd ympéri Eurooppaa,

silld sota oli muokannut sotilaiden mielti ja herittinyt katkeruutta.''

Vuosien 1890-1900 vililld syntyneet nuoret sotaveteraanit olivat keskidssa erityisesti Euroo-
pan fasistisissa liikkeissi, ja vuoden 1900 jilkeen syntyneet seurasivat heitd.!!” Tami niikyi
my0s Simojoen diskursseissa, ja hdnen mielesséén itsensé heimoaatteen puolesta uhrannut
nuori mies sovitti monien aatteesta piittaamattomien suomalaisten synnit, kuin Kristus konsa-
naan. Yhteison puolesta uhrautuminen oli siséllissodan voittajapuolen kansalaiskasvatusihan-
teissa yleisesti korostunut piirre, joka vield korostuneemmin saavutti huippunsa Simojoen joh-
tamissa Sinimustissa 1930-luvulla.'!® Sotilasjuhlapuheensa lopuksi Simojoki totesi uskovansa
aikaan, jolloin Karjala olisi vapaa venildisistd, ja hdnen sanojensa mukaan vasta silloin joulun

sanoma kiivisi toteen: maassa olisi rauha ja ihmisilld hyvi tahto.!"”

Nuori Elias Simojoki oli diskurssiensa perusteella vuosina 1922—-1925 tdynni uskoa siihen,
ettd vaikeuksista huolimatta Suur-Suomi tulisi syntyméén vield jonain pdivand. Esimerkiksi

Kuopion heimojuhlassa 1925 hin julisti yleisolleen juhlavasti: ”Suomea ei ole vield ollut.
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Suomi on tuleva.”'?° Hin siis uskoi, etti héinen kritisoimansa Tarton rauhan jélkeinen Suomi
silloisissa rajoissaan oli vain osa tulevasta, kokonaisesta Suomen valtiosta, johon Karjala ja
Inkeri tultaisiin liittdmaan. Simojoki kritisoi kovin sanoin Kansainliittoa ja sen saamatto-
muutta, seké sitd ettd Suomen hallitus oli jattdnyt Karjalaan liittyvét kysymykset Kansainlii-
ton hoidettavaksi. Jussi Niinistd kertoo Simojoen ilmaisseen AKS:n alkuaikoina ystévilleen
Martti Haaviolle ahdistuksensa. Hin oli jopa myOntényt, ettei endd uskonut Karjalan ylésnou-
semukseen. Tama ei kuitenkaan tule ilmi hinen AKS:n alkuvuosien puheissaan, ja Niinistod

sanoo Simojoen Suur-Suomi-uskon aina palanneen ajoittaisten ahdistusjaksojen jilkeen.'?!

Suur-Suomen toteuttamiseksi vallinneessa tilanteessa Simojoki néki tarpeelliseksi, ettd koko
kansakunta unohtaisi ”pahan unen” punaisista ja valkoisista. Han puhui auktoriteettiasemassa
olevana ja sisillissodan voittajia ja valkoista valtakulttuuria edustavana dénené, jolle oli luon-
nollisesti helppoa kehottaa punaisten riveissa taistelleita unohtamaan tappionsa ja jatkamaan
elamédnsd. Hurmiollisen isdnmaallisuuden hén néki voimana, joka voisi yhdistda porvarit ja
tyoldiset yhteiseen taisteluun. Heimojuhlan puheessa 1925 nékyi pienid merkkejé siité, ettd
Simojoki alkoi jollain tasolla hyviksyi, ettei tulisi itse koskaan ndkeméén unelmoimaansa
suurta isdnmaata. Hin turvautui sen sijaan ajatukseen siitd, ettd tulevat sukupolvet tulisivat
sen ndkemadn. Suur-Suomi oli Simojoelle kuin israelilaisten luvattu maa, jonka Jumala tulisi

jonain pdiviini antamaan suomalaisille.'*

Siséllissodan alkuvaiheessa tapahtuneen Oulun vapauttamisen 10-vuotisjuhlan puheessaan Si-
mojoki keskittyi valamaan kuulijoissansa uskoa ja voimaa, jotta ndma jaksaisivat pitdda Suur-
Suomi-aatetta esilld. Hén toi jélleen esille ndkemyksensd “vapaussodan” jddmisestd kesken, ja
syytti siitd suomalaisten heikkoa tahtotilaa. Hén toisteli vanhoja dérivalkoisten iskulauseita,
joita oli kiytetty heimosotien oikeutukseksi jo heti sisillissodan jilkeen.!?*> Puheensa hiin
paitti: "Me emme saa unohtaa nyt emmeka vast’edes kansamme suurta kuningasajatusta,
Suur-Suomea”, miké heijasteli hinen mielentilaansa noina aikoina. Hén uskoi Suur-Suomen
olevan vaarassa jdddd unohduksiin: aiempi kiireellisyyden ja toiminnan korostaminen oli

vaihtunut yritykseen pitdd Suur-Suomen liekki hengissé.
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Simojoki piti 1920-luvun viimeisen Suur-Suomea késittelevin puheensa vuonna 1929 Aka-
teemisen Karjala-Seuran valatilaisuudessa, jossa hdnen tehtdvinsé pappina oli saarnata aate-
veljilleen. Saarnan aiheena olivat AKS:n valan sanat: ”Niin totta kuin miné uskon yhteen suu-
reen Jumalaan, niin mind uskon yhteen suureen Suomeen ja sen suureen tulevaisuuteen.”.!**
Simojoki oli todenniikdisesti itse kirjoittanut ne seuran valaan yhdessi Elmo Kailan kanssa.!?’
Saarnassaan Simojoki paneutui aiempaa syvillisemmin heimoaatteen epdonnistumisiin, ja
ndki perimmadisen syyn olevan kansan heikenneessa uskonnollisuudessa. Syvésti uskonnolli-
sena pappismiehend Simojoen voi ndhda tdssd vaiheessa elamdidnsd hakeneen yhid enemman

lohtua hurmoksellisesta Jumala-suhteesta hdnen maallisen unelmansa toteutumisen néyttaessi

koko ajan epitodenndkdisemmalta.

Voi my0s pohtia, oliko tilanteessa todellisuuden pakoilua, silld Simojoen mukaan Jumala tu-
lisi antamaan Suomen kansalle suuren isdnmaan ja tulevaisuuden, jos kansa rukoilisi sitd. Hin
mainitsi saarnassaan my0s Mooseksen johdattaneen israelilaisia kohti luvattua maata, ja vai-
kutti nihneen Suur-Suomen samalla tavalla Jumalan tahtona.'?® Jo 1800-luvulla Zachris To-
pelius oli omassa historianfilosofiassaan ajatellut kaitselmuksen ohjaavan Suomea kohti sille
tarkoitettua tulevaisuutta.'?” Ajatukset omasta kansasta valittuna kansana ja Jumalan lunastuk-
sesta sotilaallisen voiton muodossa ovat olleet keskeisid nationalismin myytteja useissa lansi-
maissa.!”® Simojoen sisill vaikuttaisi olleen tiissi vaiheessa jatkuva kamppailu sokeasti ideo-
logiaansa uskoneen radikaalin ja tosiasiat hyvéksyneen realistin vélilld. Diskurssiensa perus-

teella hin ailahteli ndiden kahden valilla.

Simojoen ideologisen kehityksen kannalta 1920-luku oli tirkedd aikaa. Hén aloitti vuosikym-
menen nuorena teologian opiskelijana ja heimosoturina, joka uskoi Karjalan vapautuksen ja
Suur-Suomen hetken koittaneen. Vuosina 1922—1925 diskursseissaan hén uhkui nuoruuden
idealistista optimismia ja tarmoa, mutta vuosikymmenen lopulla hén vaikuttaa olleen aiempaa
turhautuneempi ja toivottomampi heimoaatteen mahdollisuuksiin, silli Neuvostoliiton geopo-
liittinen asema oli 1920-luvun aikana vahvistunut huomattavasti. Aiemmin Simojoki oli toi-
minut poliittisesti ldhes yksinomaan AKS:n piirissd, mutta 1920—-1930-lukujen taitteessa hédn

siirtyi Kiuruveden seurakunnan pitdjanapulaiseksi ja osallistui aktiivisesti myds Lapuan
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125 Eskelinen 2004, 107.

126 Nordlund 2019, 26.

127 Ahtiainen & Tervonen 1996, 40.

128 Ahonen 2017, 162—-164.



32

litkkkeen toimintaan Pohjois-Savossa. Kesdlla 1930 hén oli johtamassa kuopiolaisen kommu-
nistin Aarne Hiltusen muilutusta, ja hin osallistui my0s samana vuonna Helsingissi jirjestet-

tyyn talonpoikaismarssiin.'?

Elias Simojoelle Suur-Suomi ndyttiaytyi 1920-luvulla ja erityisesti sen alkupuolella suomalai-
sen kansakunnan historiallisena kohtalona, ja erddnlaisena vadjadmattoména padtepisteend,
jota kohti historia oli siihen asti kulkenut. Hian haki menneisyyden kérsimyksille, sekd omille
sotakdrsimyksilleen ettd laajemmin koko Suomen historian sodille ja nidldnhédille merkitysta
tulevaisuuden unelman tayttymyksestd. Hianen poliittinen ajattelunsa sai tdssd myos selvid
vaikutteita korttildisyydestd, joka uskoi kdrsimyksen jilkeen tulevaan autuuteen. Simojoelle
kaikki kansakunnan ja yksiléiden kdrsimykset olivat vain pienid verrattuna sithen suureen on-

neen, joka sille koittaisi kaikkien heimokansojen kuuluessa yhteen suureen Suomen valtioon.
2.2 Suur-Suomi 1930-luvun puheissa

Elias Simojoki oli 1930-luvulla mukana ldhes kaikissa Suomen oikeistoradikaaleissa piireissa.
Hin jatkoi Akateemisen Karjala-Seuran keskeisend jdsenend, oli mukana Lapuan liikkeen lail-
lisessa seké laittomassa toiminnassa ja liittyi vuonna 1932 lakkautetun Lapuan liikkeen lail-
liseksi seuraajaksi perustettuun Isinmaalliseen Kansanliikkeeseen (IKL) ystidviansi Reino Ala-
Kuljun suostuttelemana.'*® Simojoki valittiin my6s IKL:n listoilta kansanedustajaksi vuoden
1933 eduskuntavaaleissa 3415 ddnelld.!3! Lisiksi hin toimi 1930-luvulla IKL:n nuorisojirjes-
ton Sinimustien johtajana ja sen lakkautuksen jilkeen Mustapaita-jérjeston johtajana.'*? Mo-
net hidnen 1930-luvulla pitdmistd puheistaan olivat nékivit pdivdanvalon juuri niiden jérjesto-
jen toiminnan puitteissa. Hanelld oli jirjestdissd myds auktoriteettiasema, joten nuoret jasenet

kuuntelivat hidnen puheitaan Suur-Suomesta tarkasti.

Simojoen diskursseissa ndkyi 1930-luvun alusta alkaen hénen lisddntynyt mielenkiintonsa fa-
sismia kohtaan ja samalla puheista tuli entistd vahvasanaisempia. Suur-Suomi yksittdisend
teemana esiintyi puheissa harvemmin kuin aikaisemmin, mutta heimokansojen kérsimyksista
Simojoki puhui paljon. Esimerkiksi vuonna 1930 Kuopiossa pitdmissidin kahdessa isdinmaalli-

sessa puheessa hén ei maininnut Suur-Suomea lainkaan. Se, ettd Simojoki ei ndhnyt
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tarpeelliseksi tai jarkevéksi painottaa Suur-Suomesta puhumista, saattoi selittyé sillé, ettd La-

puan liikkeen kommunisminvastainen kampanja siirsi huomion enemmaén sisdpoliittisiin asi-

oihin.!33

Fasismi syntyi 1920-luvulla Italiassa, mutta 1930-luvulla se levisi toden teolla ympéri Eu-
rooppaa, ja tempasi mukaansa monia suomalaisnationalisteja, mukaan lukien Simojoen. Tule-
van suomalaisen fasismin merkkejé oli havaittavissa Martti Pihkalan jo vuonna 1918 julkais-
tussa teoksessa Minkdldinen Suomi meiddn on luotava?, jossa kirjoittaja puolusti “kokonai-
sen, jakamattoman ja suomalaisen” Suur-Suomen luomista. Pihkala puolusti my6s “’rodun ja-
lostusta”, joka tarkoitti hinelle heikompilaatuisten ihmisten lisiZntymisen estimistd.!>* Simo-
joki omaksui fasismin Lapuan liikkeen vaikutuksesta, ja se ndytteli 1930-luvulla keskeista

roolia hdnen elamaéassain.

Simojoki kisitteli Suur-Suomea 1930-luvulla ensimmaéisen kerran laajemmin AKS:n itsendi-
syysjuhlassa 1931 pitiméssddn puheessa. Hin palasi puheessaan heimosotien kokemuksiin,
joista oli tuolloin kulunut jo 10 vuotta. Heimosodissa kuolleet suomalaiset hén esitti Suomen
kansalle esitettyind rakkauskirjeind. Hin myds valitteli suomalaisten keskittyneen ainoastaan
poliittiseen kiihkoiluun, mika oli jattdnyt heimokansojen tilanteen unohduksiin. Simojoki
muistutti AKS:14isid kuulijoitaan, ettd AKS oli vannonut uhraavansa tyonsa ja eldménsi Suur-
Suomen sekd Karjalan ja Inkerin puolesta. Karjalan ja Inkerin vapauden aatetta hdn kutsui py-
héksi, liittden jdlleen uskonnon ja polititkan teemat vahvasti yhteen. Tétd pyhdd aatetta AKS:n
tuli hdnen mukaansa levittdd, jotta kansakunta unohtaisi heitd erottavat poliittiset ja taloudelli-
set tekijdt ja marssisi yhtendisend Suur-Suomen luomiseksi sekd Karjalan ja Inkerin vapautta-
miseksi. J. V. Snellmania lainaten hén katsoi, ettd “useimpien tdytyy ja tulee tehdd tyo6ta tule-
vaisuuden hyviksi, jota heidiin silménsi eivit koskaan nie”.'*> Simojoki ei maininnut, etti
Snellman itse oli pitdnyt Karjalaa takapajuisena ja kulttuurisesti Suomesta eroavana alueena,
ja hdnen tavoitteenaan oli ollut saavuttaa ensisijaisesti suomalainen kansallisvaltio, eiké uto-

pistista Suur-Suomea. '

133 Nygérd 1978, 187.
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34

Simojoki keskittyi entistd enemmin keskittyd nuorempien sukupolvien ideologiseen indoktri-
naatioon, jotta hinen oman sukupolvensa nuoruuden unelmat toteutuisivat tulevaisuudessa.
Ville Nordlundin mukaan 1930-luvulla Simojoki kaytti diskursseissaan entistd enemmén op-
pimaansa elekielti ja nonverbaliikkaa tehostaakseen niiden propagandavaikutusta.'?” Simo-
joki oli vahvasti tunteellinen henkild, joka sdilytti tietynlaisen poikamaisen impulsiivisuuden
ja vastuuttomuuden eldminsi loppuun asti.'*® Hin ei enid uskonut oman sukupolvensa toteut-
tavan Suur-Suomea, mutta hdnen ei voida sanoa lakanneen olemasta radikaali ideologi, joka
uskoi aatteeseensa yltidpdisesti. Psykologisesti hidnelle vaikuttaisi olleen helpompaa siirtdaa
aatteen mukana tuleva suuri unelma tulevaisuuteen kuin luopua siitd kokonaan. Pitéisi jaksaa
rukoilla, ettd se kohta koittaisi, pitdisi jaksaa uskoa, ettd se sittenkin kerran koittaa”, han paatti
AKS:n itseniisyysjuhlan puheensa lainaamalla inkerildisrunoilija Antti Tiittasta.'** Lainaus

heijastelee hdnen omaa horjunutta uskoaan Suur-Suomeen 1930-luvun alussa.

Adolf Hitlerin noustua Saksassa valtaan vuonna 1933 alkoivat Euroopan ylle kerdéntyéd sodan
pilvet, ja my6s Neuvostoliitto valmistautui sotaan. Simojoen diskursseissa tulevan sodan uhka
nédkyi vahvana vuodesta 1933 eteenpdin. Sota hdanen nikemyksissdin ei endé ollut vain suo-
malaisten aloittama vapaustaistelu, vaan Neuvostoliiton aloittama hyokkayssota. ”Voroshi-
lov!'*? kokoaa joukkojansa, ja koko punaisen himirin maa ponnistautuu viimeiseen iskuunsa
lansimaiden porttien edessd”, Simojoki varoitti helmikuussa 1933 Oulun vapauttamisen 15-
vuotisjuhlassa.'*! Lainauksessa korostui jilleen Simojoen ajatus Suomesta linsimaisen sivili-
saation etuvartiona, ja samassa puheessa hian muistutti suomalaisten valtavasta vastuusta tissa
roolissa. Hénelle tuleva sota edusti Suomen kohtalonhetked, jossa Suomi tulisi joko suureksi
tai havidisi kokonaan. Hanen uskonsa jumalalliseen johdatukseen oli kuitenkin vankka, ja hé-
nen kuulijansa saivat kuulla hinen puhuvan ylosnousemuksen aamusta, joka asettaisi Suomen

rajat sinne, jonne Jumala oli luonut suomalaisen mahdin ulottumaan.'*

Euroopan geopoliittisen tilanteen heiketessd, ja Isdnmaallisen kansanliikkeen perustamisen

myd6td Simojoki vaikuttaisi 16ytdneen uutta intoa uskoa kansallisiin unelmiinsa. AKS:n
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vuosijuhlan veljesillassa pitdméssdan puheessa 22. helmikuuta 1933 hén uhkui uutta intoa.
Viiden edellisen vuoden aikana ajoittain lihes luovuttaneelta vaikuttanut Simojoki ylisti myos
”Lapuan lakeuksilta” noussutta dérioikeistolaista Lapuan liikettd sekd sen seuraajaa IKL:&4.
Simojoen tavoin Lapuan liike uskoi vapaussodan jddneen kesken, ja aktivistitoiminta oikeu-

tettiin sen viemiselld lopulliseen paitokseensi. !

Lapuan litkkeen nousu saattoi pintapuolisesti vaikuttaa paluulta siithen, mikad vuonna 1918
Suomessa oli jadnyt kesken, mutta todellisuudessa se oli Euroopan laajemman poliittisen ti-
lanteen heijastumista Suomeen. Taustalla vaikuttivat Neuvostoliiton aseman vakiintuminen ja
monien muiden Euroopan maiden ajautuminen diktatuuriin. My6s Lapuan liike tavoitteli ré-
mettyneen parlamentarismin” kumoamista, mutta tistd huolimatta demokraattiset voimat sel-

visivit vuosista 1929-1932 Suomessa voittajana.'*

Simojoki ei ndhnyt ongelmia Lapuan liikkeen laittomuuksissa tai vékivallassa, silld hén oli
myds itse osallistunut kommunisti Aarne Hiltusen kyydittdmiseen itdrajalle kesélld 1930. Ita-
rajalle saavuttaessa hin oli kétellyt Hiltusta ja sanonut toivovansa tdmén palaavan takaisin
isdnmaallisena kansalaisena. Jouduttuaan puoli vuotta mydhemmin kuulusteltavaksi, oli Si-
mojoki todennut, etteivit lait saa estdd isinmaan pelastamista ja ilmaissut ndkemyksensa:
“Enempi kuin laki on iséinmaa.”'*> Lapuan liikkeen kannattajat eivit nihneet poliittisia vas-
tustajiaan tavallisina ihmisind, vaan vihollisina, jotka uhkasivat heidin tavoittelemaansa kan-
sallista ykseyttd. Téstd syystd heidét piti eristdd muusta yhteiskunnasta. Samalla maailmankat-
somukselliset erot muuttuivat lapualaisten silmissi taisteluksi elimaésti ja kuolemasta. Kom-
munistin kyydittamisti ei siis ndhty rikoksena vaan sankarillisena urotyond, miké selittda

myds Simojoen suhtautumista kyydityksiin, '

Lapuan liikkeen seuraajan, Isdnmaallisen kansanliikkeen, nousu tapahtui Simojoen mukaan
ensisijaisesti kansan “syvissi riveissi”!*’. Puhuessaan kansan syvisti riveisti Simojoki kiytti
selkedsti kansankokonaisuutta mytologisoivaa retoriikkaa, ja se oli yksi fasismin keskeisié

opinkappaleita.'*® Hinen retoriikastaan huolimatta IKL ei ikini saanut vaaleissa yli 10
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prosentin kannatusta ja silld oli parhaimmillaan 14 kansanedustajaa. Kansan syvit rivit siis
tarkoittivat Simojoelle ainoastaan niitd tavallisia ihmisid, jotka sattuivat olemaan hénen kans-
saan poliittisesti ja ideologisesti samalla kannalla, eikd niitd suuria massoja, jotka ddnestivit
SDP:ti ja Maalaisliittoa. IKL:n nousu oli kuitenkin Simojoelle ja hinen aatetovereilleen mer-
kittava asia, silli AKS:n tavoitteet saivat ensimmaisté kertaa kannatusta poliittiselta puolu-
eelta.'*” "Nyt on kansanliike sille ominaisella rohkeudella asettanut Suur-Suomi-vaatimuksen
ohjelmansa ensimmiiseksi kohdaksi” Simojoki hehkutti.!>* Hénen tapansa nihdi omat aateto-
verit oikeudenmukaisuuden ja kaiken hyvyyden puolesta taistelijoina pahuutta vastaan nékyi
myds hinen kuvaillessaan IKL:14isid epditsekkiiksi ja uhrautuvaisiksi. Han rinnasti heidét
AKS:l4isiin ja heimosotureihin, joita kaikkia hdnen mukaansa yhdisti vapauden ja suuruuden

kaipuu.

Aitosuomalaisuus ja yksikielisen Suomen ajaminen olivat olennainen osa Simojoen ajatus-
maailmaa. Ruotsin kielen vastustaminen oli 1dhes koko suomenkieliselle radikaalioikeistolle
tirked poliittinen teema, sillé kielikysymys oli vield 1920- ja 1930-luvuilla vahvasti politisoi-
tunutta.'>! Simojoelle ruotsin kielen vastustaminen liittyi my®&s ruotsalaisuuden ja suomen-
ruotsalaisuuden vastustamiseen, eikd hin ainakaan vaikuttanut tehneen erottelua nididen kah-
den vililld. AKS:n puhetilaisuudessa toukokuussa 1933 Simojoki kritisoi voimakkaasti kes-
kustaoikeiston mieltymystd pohjoismaalaisuuteen, jonka hidn néki olevan ristiriidassa heimo-
kansasuuntauksen kanssa. Suomen ja Ruotsin viralliset suhteet olivat kdrsineet Ahvenanmaan
kysymyksen vuoksi 1920-luvulla. Simojoen ja muiden radikaalien aitosuomalaisten julkiset
kannanotot ja niiden myo6ti entisestdén kérjistynyt kielikysymys vain pahensi tilannetta. Osit-
tain siksi laajemmalle sotilaalliselle yhteistyolle ei ollut suurta intoa kummassakaan

maassa.'>?

Pohjoismaalaisuutta pilkattiin yleisesti suomalaisten nationalistien keskuudessa.!'>*> Simojoelle
pohjoismaalaisuus oli perddntymistd omasta kansasta ja ulkomaisuuden ihannointia, josta lop-
pujen lopuksi hyotyi Neuvostoliitto. ”’Silloin kun vapaussodan soturit vield nuolivat haavo-

jansa, kansamme ldhti astumaan perdytymistaivaltansa kuullen ryssédn ivanaurun takanansa”,
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hén valitteli.'>* Hén niki suomalaisen sivistyneistdn omaksuneen orjamentaliteetin, jossa Suo-
men tuli olla kiitollinen Ruotsille 1dnsimaisen kulttuurin vilittdjani. ”Me olimme taas huo-
manneet sodassa, etti sielld tarvitaan enemmin aseita kuin kulttuuria”, héin painotti.'>> Ruotsi
el ollut toimittanut suomalaisille aseita heimosotien aikana, joten suomalaiselle oli alentavaa
kokea kiitollisuudenvelkaa Ruotsille. Vahvasta kritiikistd huolimatta Simojoki ei pitdnyt
Ruotsia Suomen vihollisena, vaan ennemminkin aatteellisena vastustajana. Hén ajatteli mui-
den AKS:ldisten tavoin, ettd Ruotsin kanssa voitiin tehdé sotilaallista yhteisty6td, kunhan se
tapahtuisi Suomelle hyddyllisin ehdoin. Ruotsin tukeen ei kuitenkaan voitu luottaa liikaa, silld

AKS:n kisityksen mukaan se pyrki vaikuttamaan Suomen sisiisiin asioihin.!>®

”Uusi, suomalainen valtioaate, Suur-Suomi” oli Simojoen mukaan vastalddke pohjoismaisuu-
delle ja perddantymismentaliteetille, jossa Suomi nousisi omaan suuruuteensa kumartelematta
lanteen tai itddn. Aate ei hinen mukaansa ollut hegelildisen filosofisen pohdinnan tuote, vaan
siséllissodan ja Itd-Karjalan taisteluissa syntynyt unelma. Jos kansakunnalla ei ole ekspansii-
vista pyrkimysti suuruuteen, ei sen kansallistunto ole herdinnyt”, Simojoki esitti.'*” Timinkal-
tainen ddrinationalistinen retoriikka johti saman vuosikymmenen lopulla toisen maailmanso-
dan syttymiseen, ja myds Suomessa silld oli suuri poliittinen merkitys erityisesti jatkosodan
hydkkiysvaiheessa vuonna 1941.!® Simojoki jopa moitti Maamme-laulua siiti, ettei siini ol-

lut samanlaista ekspansiivista viestid kuin Rule Britanniassa.

Simojoki viitti vuoden 1933 AKS:n puhetilaisuuden diskurssissaan Neuvostoliiton natisseen
liitoksissaan, ja uskoi maailmanpoliittisen tilanteen pian mahdollisesti kdéntyvén suotuisaksi
Suur-Suomen luomiselle. Hén tiesi varmuudella, ettd AKS ei ajaisi asiaa endd yksin silld IKL
tukisi tavoitteen saavuttamista. Hén pyrki puheellaan herdttaméan taisteluhenked aatetovereis-
saan, jotta hdnet vallannut henki levidisi myds laajemmalle suomalaisten keskuudessa. Simo-
joki uskoi IKL:n korporatiivisen talouspolitiikan olevan tyovéline, jolla talonpojat ja tyoldiset
saataisiin heimoaatteen asialle, minka jdlkeen mikdin ei voisi estdd Suur-Suomen toteutu-
mista: “Ja silloin koittaa se aika, ettd aurinko nousee vield ryssittomén Karjalan vaarojen ja

Inkerin lakeuksien takaa”.'>® Suur-Suomi kuulosti jilleen Simojoen sanoissa kuin luvatulta
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maalta, jonka saavuttaminen toisi autuuden ja pysyvén onnen. IKL tukeutui vahvasti padkau-
punkiseudun ja erityisesti keskiluokan tukeen, eiki siitd missddn vaiheessa tullut Simojoen

toivomaa kansakunnan yhdistinytti voimaa.'®?

Heimosotien jidlkeen Simojoki muisteli koko loppueldméinsé katkerana, kuinka vapaussota,
Suomen siséllissota, oli jadnyt kesken. Heimosodat olivat siséllissodan voittaneille darivalkoi-
sille sen luonnollinen jatke.'®' Muistellessaan kokemuksiaan Sortavalassa vuonna 1934 Au-
nuksen Vapaaehtoisen Armeijan 15-vuotisjuhlassa, Simojoki puhui taistelutovereistaan ”suur-
suomalaisen aatteen pioneereina”, ja kysyi katkerana kuulijoiltaan, miksei Suomen hallitus
ollut tukenut retked vahvemmin: Miksi Suomi ei kdyttényt tilaisuutta hyviakseen? Miksi ei
Polovinan taistelua, joka aukaisi tien Petroskoihin, seurannut isku, mika olisi murskannut vi-
hollisen?!%? Hin ilmaisi my®&s katkeruutensa siitd, ettei hallitus ollut tehnyt mitiiin Aunuksen
retkelle kohtalokkaaksi koituneen Vitelen katastrofin estimiseksi.'®® Syyn tihin Simojoki
niki siind, etteivdt suomalaiset kansakuntana olleet ymmarténeet kutsumustaan suomalais-ug-

rilaisen heimon perinndn vaalijana ja vaatineet Karjalan oikeutettua liittimistd Suomeen.

Karjalan vapauttamisen puolesta kiytdvin taistelun tuli olla Simojoen mukaan suomalaisille
omantunnon velvoittama asia: ”Karjalan asia on kylld ensikddessa karjalaisten oma liike,
mutta se on samalla ekspansiivisen suomalaisuuden liike, jonka on méérd kerran luoda Pohjo-
laan suuri suomalainen valtakunta”.'®* Hin toivoi kuulijoiltaan jilleen valppautta myos
vuonna 1934, silld 1930-luvun jannittynyt geopoliittinen tilanne saattaisi johtaa sotaan, ja ti-
lanne kaantya edulliseksi Suur-Suomen luomiselle. Puheensa lopuksi Simojoki kutsui Au-
nusta hénen ja tovereidensa nuoruusunelmien maaksi, jonka puolesta taistelleet eivit kuolleet
turhaan: ”Karjala on kerran oleva vapaa!”!% Niin hiin antoi hyvin tiivistelmin oman sukupol-
vensa heimosotureiden tunnemaailmasta. Heille nuoruuden unelmien puolesta taistelu pédttyi

vasta havittyyn jatkosotaan vuonna 1944.

Simojoen mielessi siintdneen tulevan Suur-Suomen dérioikeistolaisesta ja rasistisesta luon-

teesta tuskin kenelldkddn oli epdilyksid. Puhuessaan Sinimustille huhtikuussa 1935 Simojoki
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teki myos viimeisille epiilijoille selvéksi, ettd Suomen kansa tuli vapauttaa “vieraasta rodusta,
vieraasta kulttuurista, puolueista ja puoluejohtajista”.'®® Natsi-Saksan Simojoki niki esimerk-
kin4, silld sen kansallissosialistinen nuoriso oli valmis uhraamaan itsensd Saksan suuruuden
puolesta. Saksassa tdima oli Simojoen mukaan johtanut marxilaisuuden kirouksesta ja Versail-
lesin pakkorauhan kahleista vapautumiseen, seké siihen ettd Saksan suuruuden ajat olivat
edessdpdin. Hin oli my®ds itse lukenut Mein Kampfia saksaksi jo ennen eduskuntaan nousu-
aan.'%” Simojoki halusi vastaavaa intohimoa ja fanaattisuutta omalta nuorisoltaan, Sinimus-
tilta. Ilman tdta fanaattisuutta ja Suomen demokraattisen valtiojirjestelman tuhoamista Suur-
Suomi ei olisi mahdollinen. Viesti fanaattisuudesta meni my0s perille, silld erityisesti Sini-
mustien ydinjoukko osallistui usein provokaatioihin ja hiirikdintiin.'®® Tdmi antoi Simojoelle
optimismia ja uskoa: "Me kuulemme sen nuorison laulun, me ndemme sen nuorison kasvot ja

uskomme Isdnmaan suureen tulevaisuuteen.” '’

Tultuaan valituksi eduskuntaan vuoden 1933 eduskuntavaaleissa Simojoki turhautui pian vai-
kutusmahdollisuuksiinsa kansanedustajana. Kompromisseja ja pitkdjénteisyyttd vaatinut poli-
tiikka ei sopinut Simojoen luonteeseen, eiké hiin viihtynyt kansanedustajana.'’® Hin ei koke-
nut olevansa ystivien keskelld, ja hinen eduskuntalausuntonsa olivat poikkeuksellisesti tark-
kaan valmisteltua ja huolellista tekstid.!”! Puheiden tarkka valmistelu ei ollut hénelle tyypil-
listd, silld hin oli tottunut pitdimaan puheensa luontevasti lyhyiden muistiinpanojen perus-
teella. Totuttua tunteellisuutta tunteisiin vetoamista Simojoen lausunnoista ei 10ydy, vaan
tarkkoja taustatietoja ja tilastoja, joita hdn kdytti puheissaan aiempaa enemmén. SDP:n poh-
joissavolainen kansanedustaja Yrjo0 Réisdnen, joka tunnettiin myos pakinoitsija Sasu Puna-
sena, oli Simojoen suurimpia kiistakumppaneita eduskunnassa ja Simojoen puheisiin hén otti
usein kantaa pilkkaavin vilihuudoin.!”> Simojoen tyypilliset luonteenpiirteet eivit siis tule

yhtd vahvasti ilmi eduskuntalausunnoissa kuin muissa konteksteissa.

Geopoliittisen tilanteen muutos ja huoli Suomen selvidmisesté olivat tehneet maanpuolustuk-
sesta teeman, joka jdtti Suur-Suomi-ideologian marginaaliasemaan 1930-luvun loppupuolella.

Myos Simojoki keskittyi enemmén hallituksen ja Neuvostoliiton kritisointiin. Hén alkoi
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entistd vahvemmin ennustaa sotaa Neuvostoliittoa vastaan, mutta ei endd nahnyt sitd 1920-
luvun tapaan mahdollisuutena Suur-Suomen luomiseen, vaan eksistentiaalisena uhkana. Si-
mojoki piti Suomea liian heikosti varustettuna ja syytti hallitusta puolustusvoimien rahoituk-
sen laiminlydnnisti. Hin kutsui Suomea jopa sotilaalliseksi tyhjioksi.!”> AKS:n sisilld oli
huomioitu Neuvostoliiton varustautuminen ja erityisesti Pietarin sotilaspiirin vahvistaminen,
miké kasvatti Suomeen kohdistunutta sotilaallista uhkaa.!” Vaikka pessimismi ja Neuvosto-
liiton sotilaallisen voiman pelko alkoivat nédkyd Simojoen diskursseissa hidnen ennustaessaan
maailmanpaloa erityisesti eduskuntalausunnoissaan, saattoi pinnan alla piilld edelleen tuttu

lapsenusko Suur-Suomen syntymisesta.

Simojoki mielsi sekd itsensd ettd Suur-Suomi-ideologian osaksi laajempaa kansainvélisti tais-
telua bolSevismia vastaan. Fasistina hén ei peitellyt sympatioitaan Euroopan muita fasistiliik-
keitd ja niiden johtajia kohtaan, kuten kéy ilmi hdnen kommentoidessaan Espanjan sisdllisso-
taa eduskunnan istunnossa huhtikuussa 1938. Suomen hallitus oli esittimassd vankeusrangais-
tuksia niille, jotka vérvisivét vapaaehtoisia Francon armeijaan, ja myo0s vérvétyille itselleen.
Simojoki nidki tdssa ristiriidan: “Espanjan rajat ja niitd koskevat intressit ndyttdviat monesti
olevan lihempini eduskunnan sydinti kuin Suomen omat rajat.”!”> Hin kiinsi Espanja-kes-

kustelun kritiikiksi Suomen maanpuolustuksen tilasta.

Simojoki myds néki Espanjan sisdllissodan ja Suomen sisillissodan toisiinsa rinnastettavina
1lmidind, joilla oli sama vihollinen, kommunismi. Francoa hén kutsui vapausliikkeen johta-
jaksi, ja kritisoi Suomea Espanjan siséllissodan pitkittdimiseen osallistumisesta. Espanjan ka-
pinalliset nékivit sodan ristiretkeni ja uskonnolla oli tirkei rooli heidin taistelussaan,!”® miki
lisdsi Simojoen arvostusta heitd kohtaan. Sota oli alkanut armeijan johtamana kapinana heiné-
kuussa 1936 ja levinnyt nopeasti sisdllissodaksi, jossa Francon joukot olivat kevddseen 1938
mennessi niskan piilli tasavaltalaisia vastaan.!”” Simojoen ajattelussa fasistit olivat ainoita,

jotka pystyivit estiméddn kommunismin levidmisen koko Eurooppaan.

173 Valasaarna AKS:n valatilaisuudessa 6.12.1936. Helanen 1942, 173.
174 Leinonen 2013, 150-152.

175 Lausunto eduskunnan istunnossa 5.4.1938. Helanen 1942, 190.

176 Payne 1987, 198-202.

177 Payne 1987, 98106, 145.
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Simojoki kannatti myds vahvasti Ahvenanmaan linnoittamista, ja kritisoi kovin sanoin Ruot-
sia linnoittamisen vastustuksesta.!’® Samalla hiinen uskonsa Suur-Suomeen hiipui vield alem-
mas kuin kymmenen vuotta aikaisemmin. “Mutta vaikka kansallinen ylosnousemus ja ty0 sen
eteen on suurta, niin sittenkin meidédn on muistettava, ettd kansalliset ylosnousemusliikkeet
eldvat vain aikansa”, hin saarnasi virolaisen heimotoverinsa Artur Sirkin ruumiinsiunaustilai-
suudessa syksylld 1937.17° Simojoki vaikutti entistd enemmin kaipaavan sankarikuolemaa so-
dassa. Erityisesti siksi, ettd hdn voisi kuolla aatteensa puolesta sen sijaan, ettd joutuisi néke-

madn sen kuihtumisen.

Puhuessaan Kuortaneella Mustapaitojen leirijuhlassa 1938 hén puhui jarjeston edeltdjén, Sini-
mustien lakkauttamisesta epdoikeudenmukaisena.'®® Sinimustat oli lakkautettu ensisijaisesti,
koska jérjesto oli osallisena Viron vallankaappausyrityksessd 1935, mutta Simojoen mielesti
nuorison ”Suur-Suomi-harrastusta” pidettiin rikollisena. Viimeisen kerran Suur-Suomi nakyi
Simojoen mustapaitojen juhlassa kevéélla kevaalld 1939 pitiméssa puheessa. Simojoki har-
mitteli jélleen Sinimustien lakkauttamista Suur-Suomi-tavoitteen takia. Simojoki kévi 1dpi
my0s viimeisimpid tapahtumia ja Neuvostoliiton painetta Viroa ja Suomea kohtaan. Lisdksi
hén kritisoi hallituksen yrityksid IKL:n lakkauttamiseksi tilanteessa, jossa huhut suurvallan
hyokkayksestd Suomeen levisivét. "Pddasia ei myoskédn ole, miten IKL:n kdy, pidasia on,

etti totuus tulee tinikin aikana sanotuksi”, Simojoki totesi puheensa lopuksi.'®!

Simojoki vaikutti jo alistuneen IKL:n ja sen my6td oman Suur-Suomi-unelmansa tuhoon. Hén
oli myos valmistautunut siithen, ettd Suomi joutuisi taistelemaan olemassaolostaan Neuvosto-
liittoa vastaan huonosti aseistettuna, alivoimaisena ja yksin. Alakuloista tunnelmaa pahensi
IKL:n romahtaminen vuoden 1939 vaaleissa, joka johti myds Simojoen putoamiseen edus-
kunnasta. Tayteen apaattisuuteen ei Simojoki kuitenkaan vaipunut, silld hdnen ja AKS:n aloit-

teesta kesilld 1939 jérjestettiin Karjalan kannaksen linnoitustditi vapaaehtoisvoimin.'®?

Simojoessa ei 1930-luvulla Suur-Suomesta puhuessaan nikynyt tdysin samaa nuoruuden idea-

lismia kuin 1920-luvulla. Vuosikymmenen alkupuolella hin oli erittdin optimistinen

178 Lausunto eduskunnan istunnossa 29.4.1938. Helanen 1942, 217-218.

17 Saarna Helsingin Vanhassa kirkossa tuomari Artur Sirkin ruumiinsiunaustilaisuudessa 9.10.1937. Helanen
1942, 209.

180 Pyhe mustapaitojen Kuortaneen kurssin leirijuhlassa 28.6.1938. Helanen 1942, 221.

181 Puhe mustapaitojen juhlassa Helsingissi 26.4.1939. Helanen 1942, 233.

182 Virkkunen 1974, 211-212.
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ndhdessdén ensin Lapuan litkkeen nousun ja sitten Isinmaallisen kansanliikkeen omaksuvan
ensimmadisend eduskuntapuolueena Suur-Suomen tavoittelun paaméérakseen. AKS:n jdsenten
aktiivinen osallistuminen ja laaja tuki IKL:Ile johti sithen, ettd seuran vélit muihin porvari-
puoleisiin katkesivat.!®® Alkuinnostus IKL:n suhteen laantui muutamassa vuodessa, ja 1930-
luvun lopun ajan Simojoki oli pessimistinen eikd ndhnyt Suur-Suomea enii realistisena mah-
dollisuutena. Airivalkoiset olivat yhii enemmin eristetyssi suomalaisessa yhteiskunnassa
1930-luvun edetesséd eheyttdmispolitiikan seurauksena, mikd Simojoelle ja muille ddrivalkoi-
sille edusti yhi suurempaa “vapaussodan” perinnén hylkizmistd.'®* Ajan poliittinen ilmapiiri
Suomessa oli selvisti maltillisempi kuin aikaisemmin, mistd todisti erityisesti vuonna 1937

muodostettu Suomen ensimméinen Maalaisliiton ja SDP:n punamultahallitus.

Simojoen mielialaa laski hidnen kokemansa pettymys kansanedustajan rajoittuneisiin vaikutus-
mahdollisuuksiin, eikd hédn viihtynyt Helsingin kosmopoliittisessa ilmapiirissi, jonka hén naki
rappeuttavan kulttuurin lahteeksi. Neuvostoliiton vahvistuessa entisestddan 1930-luvulla ja
Suomen heikoissa puolustusvoimissa hén néki Suur-Suomi-unelmansa tuhon. On mahdollista,
ettd Simojoki vaipui masennukseen eldménsa viimeisind vuosina. Oliko hinen kuolemansa
talvisodassa tammikuussa 1940 seurausta hinelle tyypillisestd yltiopédisyydesti vai jopa kuo-
lemahakuisuudesta? Siihen on vaikea vastata, mutta Simojoella itsellddn oli tunne, ettei hin

palaisi sodasta enii kotiin.'®3

183 [einonen 2013, 9-10.
184 Siironen 2017, 253-254.
185 Virkkunen 1974, 216-217.
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3 Suur-Suomen edellytykset

Téassd luvussa analysoin niitd edellytyksid, joita Simojoki ndki Suur-Suomen toteutumiselle
olevan ja minkéilaisia painotuksia Simojoki kiytti niistd puhuessaan. Térkeintd edellytystd hidn
kutsui herétykseksi, joka sisilsi kansallisen ja hengellisen herdtyksen. Simojoki puhui tdsta
atheesta sddnnollisesti lapi 1920- ja 1930-lukujen. Korostuksissa nékyy perinteinen nationalis-
tinen kansallisen herdtyksen painottaminen, mutta myds Simojoen oma korttildinen tausta,
joka yhdisti kansallisen herdtyksen hengelliseen herdtykseen. Ensimmadisessé alaluvussa ana-
lysoin niitd herdtysdiskursseja. Toisena Suur-Suomen edellytyksend Simojoki néki sen, etté
nuoriso nousisi taistelemaan ja johdattaisi muut suomalaiset perdsséédn kohti kansallista suu-
ruutta. Simojoen nuorisodiskursseja analysoin toisessa alaluvussa. Yhdessi herétys- ja nuori-
sodiskursseillaan Simojoki rakensi kuvaa Suur-Suomesta kansallisena ja hengellisend projek-

tina, jota sankarillinen nuoriso oli ensisijaisesti luomassa.
3.1 Kansallinen ja hengellinen heratys

Suomen huomen -puheessa itsendisyyspdivand 1922 Simojoki puhui siitd, kuinka Suomen
kansa oli nukutettu, ja hiin ndki omana tehtdvindin toimina yhtend sen herittéjisti. Sisdllisso-
dan voiton henki eli edelleen vahvana dirivalkoisten mielissd 1920-luvun alussa. Simojoelle
itselleen vaikutti ldhes kéasittiméttomalta ajatukselta, ettd kaikki suomalaiset eivit olleet sa-
manlaisen huuman vallassa kuin hén itse. Olihan “tuhatvuotinen orjuus” germaanien ja slaa-
vien alaisuudessa tullut padtokseen, ja suomalainen heimo oli nyt vapaa olemaan oman on-
nensa seppd. Han kaytti jilleen raamatullisia vertauksia ihmetellessdén, mikseivét ”vapauden
veriuhrit”, sisdllissodassa valkoisella puolella sekd heimosodissa kuolleet sotilaat, olleet
huuhtoneet suomalaisten orjamielisyyttd pois ja tehneet heistd suuruutta tavoittelevaa kan-

saa.'80

”Kansamme ei ole vield kokonaisuutena herdnnyt”, Simojoki selitti.!®” Suomen kansa ei hi-

nen mielestddn ollut ymmartinyt tehtdviinsa historiassa, vaan ’sokeana huitoo se oikeaan ja
vasempaan, taistellen niitdkin vastaan, jotka ovat sen omaa verta ja lihaa, ja jotka usein muo-
dostavat juuri sen aineksen, mik# on saanut aikaan onnellisia ki#inteitd sen historiassa.”!®8

Nayttiisi siis siltd, ettd Simojoki oli omaksunut J. V. Snellmanilta ndkemyksen, jossa

18 Pyhe Akateemisen Karjala-Seuran itsendisyysjuhlassa Kansallisteatterissa 6.12.1922. Helanen 1942, 33.
187 Puhe Akateemisen Karjala-Seuran itsendisyysjuhlassa Kansallisteatterissa 6.12.1922. Helanen 1942, 34.
188 Puhe Akateemisen Karjala-Seuran itsendisyysjuhlassa Kansallisteatterissa 6.12.1922. Helanen 1942, 34.
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kansakunta kohosi maailmanhistorian toimijaksi tullessaan tietoiseksi itsestddn ja omasta ase-
mastaan.'®® Hin niki itsensi ja AKS:n tehtiiviiksi kansan herittimisen tihin tietoisuuteen.
Kansallinen suuruus, Suur-Suomi, ei voisi toteutua ilman sen aktiivista tavoittelua ja koko
kansan osallistumista tehtiviin.!*® Suomen huomen -puheen oli tarkoitus herittid keskustelua
ja tunteita kuulijoissaan karjistimailld ja maalaamalla seinélle uhkakuvia. Vuonna 1922 pi-
detty puhe oli my0s erinomainen esimerkki Simojoen puheissaan kadyttimasti retoriikasta ja

provosointiin perustavasta vaikuttamisesta.

Puhuessaan Pohjois-Pohjalaiselle Osakunnalle kaksi kuukautta my6hemmin Simojoki valoi
uskoa kuulijoihinsa: “kansallisen herddmisen oireita ja enteitd on niakyvissd, herddvén keviin
tuntua on ilmassa.”'®! Merkkeini tésti herdZimisest hin luetteli jadkériliikkeen synnyn, Suo-
men ja Viron itsendistymisen sekd Suomen siséllissodan ja heimosodat, jotka enteilivét ”suo-
malaisen heimon” eri osien yhdistymistd. Samana vuonna Simojoki kuvaili kansallista hera-
tystd asiaintilaksi, jossa jokainen kansalainen ymmartdisi oman suuren vastuunsa kansakun-
nan kohtalosta, rakastaisi esi-isiensd Jumalaa ja pyrkisi pyyteettomasti tydskentelemédin ja

karsimadn isdnmaan puolesta.

Simojoen mukaan hinelld ja AKS:1la oli toive siité, ettd timi vallankumous suomalaisten sy-
démissé oli mahdollista saavuttaa. Se oli suuri tavoite, joka meni kaiken muun edelle. Tah-
domme tulla pieniksi, kunhan vain Isinmaa ja kansamme tulisivat suuriksi”, Simojoki tii-
visti."”> Hinen mielestién passiivinen rakkaus isinmaahan ei ollut aitoa rakkautta, vaan aito
rakkaus oli intohimoista. Han halusi retoriikallaan lietsoa kuulijoissaan kithkoisdnmaallisuu-
den tunteita, mikd erosi 1800-luvun kansallisesta herdtyksestd, joka tavoitteli Suomen itsendi-
syyttd. Nationalismista oli tullut kollektiivisen itsepalvonnan muoto, johon liittyi suurta har-
tautta ja jolla oli omat lihes uskonnolliset symbolinsa.'”®> Suomen itseniisyys oli jo saavutettu
ja suomalaiset kokivat olevansa suomalaisia, mutta Simojoelle se ei riittdnyt, vaan suomalai-

silta vaadittiin kansalliskiithkoa.

Kansallisen herétyksen késittely ei Simojoen diskursseissa eroa merkittévisti tutkimusajan-

jakson eri aikoina, silld hén piti sitd aina vélttimattoména edellytyksend Suur-Suomen

189 K ettunen 2008, 13.

190 Nordlund 2019, 53.

191 Pyhe iséinmaalle Pohjois-Pohjalaisen Osakunnan vuosijuhlassa 5.2.1923. Helanen 1942, 42.
192 Puhe pidetty v. 1923. Helanen 1942, 53.

193 MaleSevié 2006, 122—-124.
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toteutumiselle ja heimoaatteen levidmiselle. Lapuan liikkeen synty edusti Simojoelle jilleen
yhtd merkkié orastavasta kansallisesta herdtyksestd ja hiin sai siitd uutta intoa ponnisteluilleen.
”Mutta dkkié tapahtui sama ihme kuin vapaussodan kevaddni. Punainen hyokkiysaalto pyséh-
tyi”, Simojoki kuvaili Lapuan liikkeen synty# Eteld-Pohjanmaan lakeuksilla.!®* Simojoki us-
koi kansallisen herdtyksen tapahtuvan kansan “’syvien rivien” keskuudessa siitd huolimatta,
ettei Lapuan liikkeen parlamentaarinen seuraaja IKL saavuttanut suurta kannatusta eduskunta-

vaaleissa.

Myéds kielipoliittinen taistelu oli Simojoelle tirked osa kansallista herétysta, silld aito heimo-
aatteen tukeminen néyttaytyi hinelle irtautumisena ruotsalaisuudesta ja skandinaavisuudesta.
Tama nikyi yliopistojen kielikysymyksesta kdydyissd keskusteluissa, joihin hin otti kantaa
erityisesti eduskunnassa. ’Suomalainen kansakunta hankkii — huolimatta kotiruotsalaistemme
vadristelevésti propagandasta — itselleen sijan auringossa”, Simojoki sanoi eduskuntalausun-
tonsa alussa alkuvuodesta 1935.!%° Hinelle kaksikielinen yliopistojirjestelma, jossa suomella
oli ensisijainen ja vahvempi kielellinen asema, ei riittdnyt. Yliopiston tuli olla "tdysin suoma-
lainen”, eli suomenkielinen ja hengeltdin suomalainen. Simojoki halusi kdytdnndssé poistaa
ruotsin kielelti sen valtakunnallisen aseman Suomen toisena virallisena kielena ja ajaa ruot-

sinkieliset suomalaisen yhteiskunnan marginaaliin.

Simojoen ajattelussa kansallinen herétys johtaisi sithen, ettd yliopisto ja Suomen kansa olisi
yksimielinen ja yksikielinen. Hengeltddn suomalainen yliopisto tarkoitti Simojoelle heimoaat-
teen kannatusta, silld yliopistot olivat AKS:n ja heimoaatteen tirkeimmaét kannatuskeskukset.
Simojoen mielestd tdmén tuli ndkyd myds opetuksessa ja professorivalinnoissa. AKS oli jul-
kaissut jo vuonna 1926 aiheesta artikkelikokoelman Suomalainen valtionyliopisto, joka osal-
taan vaikutti sithen, ettd valtaosa suomalaisista ylioppilaista tuki yliopiston suomalaista-
mista.'”® Vuoden 1933 eduskuntavaaleissa AKS tuki IKL:4i ja vaati, ettei ruotsinkieliselle
yliopisto-opetukselle endé annettaisi valtiontukea. Kielikysymys liitettiin siis vahvasti heimo-

aatteeseen ja Suur-Suomi-ideologiaan.!”” Monille alemmasta keskiluokasta ja tydvienluokasta

194 Pyhe Oulun suojeluskunnan ja Oulunseudun rintamamiesyhdistyksen jérjestiméssid Oulun vapauttamisen 15-
vuotisjuhlassa 3.2.1933. Helanen 1942, 103.

195 Lausunto ylimériisten valtiopdivien istunnossa 24.1.1935. Helanen 1942, 134.

196 Eskelinen 2004, 209.

97 Uino 1989, 220-223.
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tuleville opiskelijoille ruotsi oli kompastuskivi, silld he eivét pystyneet ymmartdmaén ope-

tusta riittdvasti.'®

Simojoen suhtautuminen suomenruotsalaisiin oli véhintddn epdilevaa, jos ei vihamielistd, silld
hin ei uskonut heididn tuntevan Suomea omaksi isinmaakseen tai suomalaisia omaksi kansak-
seen. AKS:n jésenten keskuudessa kaksikielisyyttd pidettiin merkittdvénd syyni suomalaisten
heikkoon kansallistuntoon ja ruotsinkielinen kulttuuri néhtiin esteend aidon suomalaisen kult-
tuurin ja valtion kehittymiselle.!” Tarkempaa perustelua Simojoki ei nikemykselleen antanut,
vaan keskittyi edistiméén aitosuomalaista propagandaa puheissaan. Aitosuomalaisuuden on-

gelmana oli epdhistoriallisuus, sillda Suomi ei koskaan ole ollut tiysin yksikielinen.

Yliopistokysymys provosoi sen molempia osapuolia, ja ruotsinkielisessd lehdistdssé esiintyi
1920-luvulla useita ruotsin kielen ylemmyytta korostavia kirjoituksia, jotka entisestddn provo-
soivat suomalaisuusliikkeen jisenii.?’® My®s rotuteorioista haettiin tukea germaanisten ruot-
sinkielisten menestykselle flegmaattisiin ja hitaisiin suomenkielisiin verrattuna, miké toimi
4rsykkeend suomalaisnationalisteille.’”! Suomenkielinen lehdistd puolestaan kritisoi ruotsin-
kielisten valtaa yliopistojen lisiksi my®s yrityksissi ja liike-eldimissi.?%? Kiviméen porvarilli-
nen vihemmistohallitus esitti syksylld 1934 yliopiston kielikiistaan ratkaisua, jossa suomen
kielestd oli mdérd tehdé yliopiston hallintokieli. Samalla ruotsinkielinen opetus turvattaisiin
laissa sdddetyilld ruotsinkielisilld professuureilla. Ratkaisu ei tyydyttinyt kumpaakaan osa-
puolta, eikd Simojoen ja muiden AKS:ldisten negatiivisuus suomenruotsalaisuutta, Ruotsia ja
ruotsin kieltd kohtaan laantunut.?® Yliopistokysymys ratkesi kompromissiin vuonna 1937,
mutta Simojoki ja muut IKL:n edustajat kritisoivat sité rajusti, silld yliopistoihin jéi edelleen

15 ruotsinkielisti professuuria eiki tavoiteltu yksikielinen yliopisto toteutunut.?%*

Vahvan isinmaanrakkauden lisdksi kansalliseen herédtykseen kuului Simojoen ndkemyksen
mukaan palava viha venildisid ja kaikkea vendldisyyttd kohtaan. Venildisid halveksuttiin ro-

dullis-etnisten ominaisuuksiensa sekd Suomea uhkaavan laajentumishalunsa takia, ja tillainen

198 Himéldinen 1968, 121-124.

199 Himéldinen 1968, 105, 116-117.

200 Egkelinen 2004, 209-210.

201 Paavilainen 2005, 146 & Himildinen 1968, 100-101.
202 Paavilainen 2005, 144.

203 Meinander 2017, 54-55.

204 Uino 1989, 241-243.
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kielteisyys oli ikivanhaa.?%®> Ryssénviha nihtiin yleisesti positiivisena ilmién, joka oli synty-
nyt sorron seurauksena.?’® ”Musta on vihamme siti kansaa kohtaan, jonka nimen mainitsemi-
nen dlkoon hairitkd hartautemme hetked. Meiddn vihamme on musta kuin tdma lippu, mutta
vihallamme on oikeus voittoon”, Simojoki julisti AKS:n lipun vihkimistilaisuudessa kevéaalla
1923.297 Simojoki puolusti vihaa tunteena, joka kumpusi rakkaudesta ja Hannu Lauerman mu-
kaan tdmin taustalla oli kristillisyytensd.2® Simojoki ei voinut puolustaa vihaa itsesséén, jo-
ten se piti oikeuttaa rakkaudella. Hin my6s kuului AKS:n sisdpiirissd toimineeseen Vihan
veljet -salaseuraan, jonka tunnuslause oli ”Pirua ja Ryssdi vastaan”, ja joka pyrki yhdista-
méin suomalaiset “ryssinvihan” taakse.?” Vihan veljet oli aluksi vain AKS:n ydinryhmi,

mutta se otti pian koko jirjeston johtoonsa.?!°

Simojoelle oli 1920-luvulla itsestdénselvyys, ettd hdnen tavoittelemansa kansallisen herétyk-
sen kirkend toimisivat AKS ja sen nuoret jasenet. Herdtys oli hinen mielestdén vain ajan ky-
symys, silld suomalaiset ymmartiisivit ennen pitkdd oman kutsumuksensa suomalaisen hei-
mon puolustajina ja lantisen kulttuuripiirin etuvartiona. Kari Immosen mukaan erityisesti val-
koisten keskuudessa oli laajalle levinnyt ajattelutapa, jossa venéldinen oli ryssi, likainen,
viekas, petollinen, paheellinen, eldimellinen ja juoppo barbaari”, joka korosti Suomen roolia

lansimaisen kulttuurin etuvartiona.”!!

Simojoen ryssidnviha-ajatteluun vaikutti merkittdvasti Elmo Kaila (1888—1935), joka oli Vi-
han veljien perustaja ja joka useiden vuosien ajan oli Suomen johtava ryssinvihan lietsoja.?!?
Kaila antoi ideologiassa ryssdnvihalle universaalin ja maailmanhistoriallisen ulottuvuuden,
jonka mukaan kaikki Suomea historian aikana kohdannut kurjuus oli 1dhtdisin Vendjiltd, eika
venildinen kulttuuri ollut ikind antanut mitddn hyvaa ihmiskunnalle. Ryssdnvihaa Kaila kutsui
pyhiksi vihaksi ja Vendjii “maallisen helvetin esikuvaksi”.?!® Kailan esimerkkii seuraten
useat AKS:n jisenet kéyttivit keskindisessd kirjeenvaihdossa allekirjoituksessaan nimimerk-

kid V.R.V. eli "Veljesi ryssin vihassa”.>!*
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Kailan kuvailuista paistoi ryssdnvihan rationalisointi, mutta Simojoelle viha oli aito ja vahva
tunnereaktio ilman filosofisia perusteluja. Hinen omat traumaattiset kokemuksensa heimo-
sodissa olivat télle selittdva tekija. Kaikesta huolimatta ryssidnviha ei Simojoen diskursseissa
yleensd ilmennyt yhta selvésti kuin Kailan puheissa tai hinen vuonna 1923 pitdmésséédn pu-
heessaan AKS:n lipun vihkimistilaisuudessa. Viha ilmeni useammin rivien vélisté tai osana
muita aiheita. Venéldisyyden vihaaminen vaikutti olevan Simojoelle ja monille hidnen aateto-

vereilleen itsestddnselvyys, eikd sitd nédin ollen tarvinnut sanoa ddneen.

Veniliisvastaisuus oli Simojoen aikana Suomessa vahvaa, silld maa oli juuri irtaantunut Ve-
nijistd. Poliittisista syistd se pyrittiin aina esittdimééin spontaanina ja kansanomaisena il-
miéni.?!> Simojoki puhui ryssénvihasta jopa suomalaisten arvokkaana perintdni aiemmilta
sukupolvilta. ”’Sen Herran voimalla on kansamme noussut kerta toisensa perésti veresti ja tu-
hasta lyotynd, mutta ei taitettuna, muserrettuna, mutta ei murtuneena, jattden perinnoksi lap-
sillensa kotiensa rauniot ja sukupolvien rakkauden ja vihan”, hdn saarnasi AKS:n valatilaisuu-
dessa vuonna 1929.%!° Ryssénviha oli toisin sanoen erottamaton osa isinmaanrakkautta, ja
isien ja ditien oli ”jétettdva perinnoksi lapsillensa se rakkaus ja viha, joka on néilld main kul-
kenut perintdni polvesta polveen”.?!” Ryssénviha niyttiytyi Simojoelle siis luonnollisena

osana suomalaisuutta, jota tuli vaalia sukupolvesta toiseen.

Simojoki kritisoi ajoittain kirjoituksissaan vendldisten lisdksi myds juutalaisia, mutta hdnen
poliittisissa puheissaan juutalaisia ei juuri mainittu. Han saattoi vélilld toistaa natsien juuta-
laisvastaisen propagandan lausahduksia ja puhua “juutalais-marxilaisista”, mutta toisaalta hdn
my®ds piti juutalaisia Jumalan valittuna kansana.?'® Tdm4 ristiriitaisuus ilmensi Simojoen vai-
keuksia sovittaa uskonnollisia ja poliittisia ndkemyksidédn yhteen. Luonnollisesti my6ds Suo-
men juutalaisvieston vahyys osittain vaikutti sithen, ettei asiasta kehittynyt Suomessa saman-

laista ddrioikeiston propaganda-asetta kuin Saksassa.

Simojoki piti uskonnollista herétystd jopa kansallista herétysté tirkedmpén, silld se oli hidnen

mukaansa vilttiméatontd aidon isdnmaallisen rakkauden synnyttdmiseksi. Ajoittain tdma

215 Klinge 1983, 70-71.

216 Valasaarna Akateemisen Karjala-Seuran valatilaisuudessa 12.5.1929. Helanen 1942, 75.

217 Puhe Oulun suojeluskunnan ja Oulunseudun rintamamiesyhdistyksen jirjestimissd Oulun vapauttamisen 15-
vuotisjuhlassa 3.2.1933. Helanen 1942, 107.

218 virkkunen 1974, 106—-107.
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nidkemys ilmeni diskursseissa selkedsti, silld luterilaisena pappina hénelle térkein asia oli hé-
nen uskonsa ja siitd hén 10ysi tukea vaikeina aikoina, kun maalliset haaveet ndyttivét epérea-
listisilta. ”Miné olen vakuuttunut siité, etté ellei tdllainen uskonnollinen heritys pédédse uudista-
maa nykyistd nuorisoa, nykyistd kansallista nuorisoa siséltdpéin, niin emme koskaan saavuta
sitd suurta pddméaérid, jonka puolesta me olemme ldhteneet taistelemaan”, Simojoki saarnasi

0.2!” Identiteettiasioissa hiin mielsi itsensi ensin kristityksi ja

itsendisyyspdivini vuonna 193
vasta sitten suomalaiseksi, vaikka suhtautuminen suomalaisuuteen olikin innokkaampaa kuin

muilla hdnen aikalaisillaan.

Simojoen ajattelussa Suur-Suomea ei ollut mahdollista saavuttaa ilman kansallista herdtysta,
eikd kansallista herdtystd ilman sitd edeltdvda uskonnollista herdtystd. "Téamai kansa palvelee
epdjumalia, ja ellei se niistd parannusta tee, hukkuu viimeinen pirstale Suomen suuresta su-
vusta Pohjolan direlld syntiensé ja jumalattomuutensa suohon”, hin saarnasi AKS:n valatilai-
suudessa vuonna 1929.22° Hiin niki hengellisen herityksen ratkaisuna kaikkiin maan ongel-
miin, mik4 oli tyypillist ajan korttildisille.?*! Simojoelle Suomi oli “Herran viinitarha Pohjo-
lassa”, jota Jumala koetteli kidrsimyksilla ldpi historian osana vidjddmatontd kohtaloa, Suur-
Suomea, kohti.?*? 1920- ja 1930-luvun Suomi oli jo selvisti sekulaarimpi maa, kuin miti se
oli ollut esimerkiksi Simojoen ihannoiman kirsimystarinan, isovihan, aikana 1700-luvulla.
Hin yritti itse toimia suomalaisten uskonnollisena herittdjénd, ja saarnasi diskursseissaan eri-
tyisesti padkaupungin paheellisuutta vastaan. Simojoki itse ei juuri viihtynyt Helsingissé,
mutta vieraili sddnnéllisesti siskonsa Rakelin kotona, josta kehkeytyi erddnlainen Suomen 4i-

rioikeistolaisten “salonki” ja tapaamispaikka 1930-luvulla.??

Vaikka Simojoki saarnasi uskonnollisen herédtyksen merkitysté, se ndyttiytyi hinelle ajoittain
vain keinona saavuttaa maalliset tavoitteensa. Simojoen mukaan kristitty kulki ikdvé rinnas-
sansa maallista matkaansa, mutta oli silti ddrettdmén rakastunut isinmaahansa, jonka maalli-
sen suuruuden tavoittelu oli tervehenkisté ja aidosta uskosta kumpuavaa. Siksi on heidén
mielesténsd jokainen kimmenen leveys tdtd maata liian kallis joutuakseen vihamiehen jalan

poljettavaksi”, hin kuvaili.?* Suomi, ja vield erityisemmin Suur-Suomi, oli luvattu maa ja sen

219 Valasaarna Akateemisen Karjala-Seuran valatilaisuudessa 6.12.1935. Helanen 1942, 161.

220 Valasaarna Akateemisen Karjala-Seuran valatilaisuudessa 12.5.1929. Helanen 1942, 75-76.

2! Huhta 2001, 207.

222 Nordlund 2019, 44.

223 Virkkunen 1974, 136—139.

224 Puhe Suomen Kristillisen Ylioppilasliiton kesikokouksessa Kuopiossa 10.8.1930. Helanen 1942, 87.
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maaperd hédnelle pyhdd. Hénen ajattelussaan korostui kristityn rakkaus l&himmadisiin, mutta ei
vihollisiin. Vihollisen rakastamisen hédn kdytdnndssd unohti, silld venéldiset edustivat hénelle
kaikkea pahaa ja suomalaisen kulttuurin suurinta uhkaa. Simojoen puheissa nékyi koko tar-
kasteluajanjakson ajan suomalais-ugrilaisten rinnastaminen Vanhan Testamentin juutalaisiin
sekd Kristuksen karsimyksiin, eivitkd venéldiset tissd narratiivissa sopineet muun kuin paho-
laisen rooliin. Hin halusi saada my6s muut suomalaiset nikemadn tdméin kansallisen karsi-
mystarinan, ja sen merkityksen tulevan suuruuden ajan kannalta, jolloin kaikki aiemmat karsi-

mykset saisivat kruununsa.

Uskonnollisen herétyksen suhteen Simojoki ei ollut missdén vaiheessa toivoton, ja hdn uskoi
nidhneensd merkkeja siitd Suomen airioikeistolaisessa nuorisossa, jonka johtajana hén piti it-
seddn. “Uskonnollisen ja isdnmaallisen herdtyksen merkkejé on titd nykyad kaiken uhallakin
huomattavissa Suomen kansan nuorisossa”,?>> hin sanoi alkuvuodesta 1933 valaessaan uskoa
itseensd ja kuulijoihinsa siitd, ettd uskonnollinen heritys johtaisi my6s Karjalan ja Inkerin
ylosnousemukseen. My0s kaksi vuotta my6hemmin puhuessaan Sinimustien juhlatilaisuu-
dessa, hén painotti, ettd kansallisen herdtyksen liséksi “uskonnollinen heritys on lydoméssa
lipi Suomen nuorison rivien.”??¢ Simojoesta oli tullut herinneille nuorille idoli jo 1920-lu-
vulla hinen ollessaan Kiuruvedelld, joka oli vahvasti uskonnollista ja korttildisti aluetta.?’
Pitdjdssd asui my0s ajan kuuluisin korttildissaarnaaja Aku Réty, joka oli Simojoen ldheinen
ystivi.??® Tamin lisdksi myds AKS:114 ja IKL:114 oli vahvoja uskonnollisia piirteiti ja liikkei-
siin kuului huomattavan paljon pappeja ja teologeja.??® Kiuruvedelli vietetty aika ja Simojoen

sosiaalinen ymparisto saattoivat myos védristdd hanen kuvaansa nuorison uskonnollisuudesta.

Simojoen sanavalinnoista voi ndhdd hidnen elaménsé loppupuolella menettianeen itsevarman
uskonsa Suomen uskonnolliseen herédtykseen. Itsendisyyspédivind AKS:n tilaisuudessa 1935
Simojoki korosti, ettd Suomi tarvitsi komeiden puheiden, loistavien kykyjen ja tarmokkaan
poliittisen aktivismin lisdksi sisdisesti uudistuneita ihmisid. Korostus tuskin oli sattumaa, silld
jarjeston sisdlld oli Simojoen kaltaisten korttildisten ja muiden luterilaisten uskovaisten lisdksi

paljon maallistuneita suomalaisia, joille edes uskonto ei ollut Suur-Suomen asiaa tarkeampi.

225 Puhe Oulun suojeluskunnan ja Oulunseudun rintamamiesyhdistyksen jérjestimédssd Oulun vapauttamisen 15-
vuotisjuhlassa 3.2.1933. Helanen 1942, 107.

226 puhe Sinimusta-jirjeston juhlassa Heimolan salissa 8.4.1935. Helanen 1942, 149.

227 Siironen 2017, 116-117.

228 Saarisalo & Talasniemi 1975, 11-15, 61-62.

229 Leinonen 2013, 17; Uola 1982, 90-91.
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Vield vuonna 1938 puhuessaan Mustapaitojen tapahtumassa Urjalassa, oli Simojoki varovai-
sen optimistinen ja sanoi nikevédnsd merkkejd hengellisestd herédtyksestd. Puhuessaan kansal-
lismielisestd nuorisosta, hin sanoi: ”Ei voi muuta kuin toivoa, etti sen riveissa alkaisi puhal-

taa myos hengellisen herdtyksen lounatuuli.”?3°

3.2 Taisteleva ja uhrautuva nuoriso

Nuoriso on aina ollut yhteiskunnan idealistisin ryhma4, niin myods Simojoen aikana. Hén itse
piti nuoruuden idealismia ihailtavana, ja pyrki itse pitdméadn siitd kiinni koko eldméansa ajan.
Simojoki painotti koko puhujanuransa ajan nuorten toimivan heimoaatteen ja kansallisen he-
ratyksen keihdinkarken4, joka aktivismillaan pystyisi herdttiméén ja johdattamaan muun vi-
eston kohti kansallista suuruudenaikaa. Simojoki rakasti nuorisoa, ja Sakari Virkkusen mu-

231 Ilman nuorisoa

kaan hénen karismaattinen persoonallisuutensa vetosi erityisesti nuoriin.
kansallista herdtystd ei voisi tapahtua, ja Suur-Suomi jéisi vain kaukaiseksi haaveeksi. Simo-
joen kohdalla on hyvd ymmartii, ettd 1dhes aina hidnen puhuessaan nuorisosta, hin puhui vain
sen pienestd osasta. Akateeminen Karjala-Seura oli 1920- ja 1930-lukujen yliopistoelaméssi
tirked vaikuttaja, ja heimoaatteen kannattajia oli ylioppilasnuorissa paljon, mutta yliopistot
olivat opiskelijamédriltdén selvésti pienempid kuin nykyéan, joten ylioppilaat edustivat vain
pientd osaa nuorista. Tydldisperheiden nuorista Simojoki ei puhunut juuri lainkaan, vaikka

ndma edustivat moninkertaisesti suurempaa osaa véestostd. Hinen kohderyhméanéén olivat siis

selkedsti enemman keskiluokkaiset ja porvarillisten perheiden nuoret.

Simojoki halusi ruokkia nuorten idealismia, silld hin oli itse taistellut siséllissodassa ja kaksi
kertaa heimosodissa aatteensa vuoksi. Hdnen johtamia Sinimustia pidettiin jarjestelmaillisen
aivopesun tuloksina, jopa hitlerildisini tuotteina.>*> Hannah Arendtin mukaan vallassa olles-
saan totalitaariset liikkeet, joihin myos Sinimustat voidaan lukea, korvaavat propagandan ai-
vopesulla.?*® Titi periaatetta sovellettiin Sinimustien siséll4, jossa Simojoella ja muilla johta-
jilla oli tdysi valta indoktrinoida jérjeston nuoria jdsenid Herdttddkseen nuorissa kuulijoissaan
aitoa isdanmaanrakkautta, Simojoki painotti néille erityisesti siveyden ja kristillisen eldméan

merkitystd. Taistelu isinmaan suuruuden puolesta oli hdnen mukaansa nuorisolle omantunnon

230 Katkelma puheesta, joka pidettiin Mustapaitojen neuvottelupiivilli Urjalassa 4.9.1938. Helanen 1942, 224.
21 Virkkunen 1974, 121.

232 Siironen 2017, 210.

233 Arendt 1958, 341.
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asia. "Taistelu on merkki siité, ettd jotakin suuriarvoista on tapahtunut”, hdn sanoi puhuessaan
kansallisesta herityksestd.?** Sinimustien nuorilla jésenilli ei ollut omakohtaista kokemusta
sodasta, mutta he olivat kasvaneet vuoden 1918 jilkeisessd ilmapiirissd, jota Miika Siironen
on kutsunut valkoisuudeksi, voittajien yhteisollisyydeksi. Jarjeston nuorisotyd oli vahvasti in-
doktrinoivaa, ja Simojoki piti nuoria helposti muovailtavana aineksena, josta hin saattoi kas-
vattaa heimoaatteen nuoria sotureita.>>> Simojoen sanoin nuoriso taisteli kartuttaakseen siti
leiviskdd, jonka nurmen alla nukkuvat esi-isét olivat sille jattaneet. Télld hén tarkoitti taistelua

Suomen valtionrajojen laajentamisen puolesta.

Simojoella oli my0s tarjota nuorisolle esikuvia ja sankareita, joita ihailla ja joiden esimerkkii
seurata. Heimosodissa taistelleet vapaaehtoiset olivat hianelle tdydellinen esimerkki epéitsek-
kédstd ja itsensd uhraavasta isinmaanrakkaudesta. Sotakuvauksissa korostuu 15-20-vuotiai-
den nuorten rooli taisteluissa, silld he muodostivat suuren osuuden heimosotureista. Sinimus-
tille he olivat esimerkkeji isinmaanrakkaudesta ja uhrimielesti.>*® Hinen omissa puheissaan
nékyi selvisti myds AKS:n heimomytologia ja sen suuren narratiivin tunnetuin marttyyri,
Bobi Sivén. Tarton rauhansopimuksen seurauksena epétoivoon vaipunut ja itsemurhan tehnyt
nuori ylioppilas Sivén toimi nuorisolle esimerkkind fanaattisesta isinmaanrakkaudesta, silla
hin oli tehnyt itsemurhan protestina Repolan ja Porajiarven luovuttamista vastaan. Sivénin
thannointi johtui ldhes yksinomaan hédnen fanaattisuudestaan, jota myds Simojoki ja AKS ha-

lusivat heréttdd omissa joukoissaan.

Suomen kansallisen tilanteen muuttamiseksi ’on pelastus asiain tilaan etsittdivd Suomen kansa
itsestddn, ja ennen kaikkea kédntyy silloin toivomme sen nuorisoon”, Simojoki painotti
vuonna 1925 Kuopion heimojuhlassa.*” Hin ei kyseenalaistanut valkoisten nuorten sotaintoa,
vaan piti sitd mittarina, jolla oli mahdollista arvioida muiden ryhmien ajattelua. Samassa pu-
heessa hén rinnasti Saksan puolella ensimmaiseen maailmansotaan osallistuneet jadkérit seka
Viron vapaussotaan ja [td-Karjalan heimosotiin osallistuneet nuoret Suomen huonoksi oma-
tunnoksi. Ndiden nuorien unelmat eivit olleet toteutuneet, joten Suomi oli epdonnistunut. Se,
ettd Neuvostoliitto oli suurvalta, ja Suomi sen pieni rajanaapuri, ei vaikuttanut Simojoen arvi-

oon tilanteesta, silld nuorten unelmat olivat hanelle tirkedmpid kuin sotilaalliset ja poliittiset

234 Puhe pidetty v. 1923. Helanen 1942, 49.

235 Siironen 2012, 19, 181-185.

236 Siironen 2012, 54-57.

237 Puhe Kuopion heimojuhlassa 4.7.1925. Helanen 1942, 63.
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realiteetit. Hanelle vaikuttaisi jiéneen loppueldmikseen jonkinlainen trauma Itd-Karjalan hei-
mosodista ja niiden epdonnistumisesta. Han ei suostunut hyviksymain, ettd kaatuneet toverit
olivat kuolleet turhaan, vaan nuoremman sukupolven oli pakko toteuttaa haudassa makaa-

vien nuorten unelmat”.

Nuorison ideaalista puhuessaan, Simojoki puhui nimenomaan oman ikdluokkansa nuorista,
jotka olivat osallistuneet vapaussotaan ja heimosotiin. Kiihkomielisyys oli hyve, jota oli jalos-
tettava myo6s nuorempien ikéluokkien keskuudessa. ”On aina viisaita ja varovaisia, jotka va-
roittavat nuorisoa liiallisesta kiihkeydestd”, hin vihitteli kriitikoita.”*® Miika Siirosen mukaan
AKS edusti Simojoen ikdpolven nuorisokapinaa vanhempia ikédluokkia vastaan, ja titd saman
kiihkoisdnmaallisen kapinahengen hiin halusi iskostaa nuorempaan sukupolveen.?° Simojoki
vaikuttaakin pitdneen itseddn monilla tavoin esimerkillisend hahmona, mika nékyy hénen pai-
notuksissaan kiihkeydestd ja vahvasta aatteelle omistautumista. Fasismin intensiivisyys ja
vaatimus omistautumista olivat merkittavia syité sille, ettd ideologia vetosi ympari Eurooppaa
juuri nuoriin.?*® Simojoki korosti myds nuoruuden optimismia, joka uskoi sokeasti aatteen
voittoon laskeskelematta poliittisia tai sotilaallisia todenndkoisyyksid. "Nuoruuden tulevai-
suudenusko on valoisa, ja se tajuaa kansansa etsikkoaikoina intuitiivisesti sen, mité on teh-
tavd, silloinkin kun ns. realipoliitikkojen laskemat puhuvat toista kuin nuoruus”, Simojoki ju-
listi Naisylioppilaiden Karjala-Seuran tilaisuudessa vuonna 1933.%#! Timai oli esimerkki Si-
mojoen naiiviudesta ja hdnen tarpeestaan pilkata reaalipolititkkaa. Miika Siirosen mukaan Si-

mojoella vaikuttaa olleen lihes rajaton usko ihmisen kykyihin.?*?

On my0s huomionarvoista, ettd nuorista puhuessaan Simojoki puhui nimenomaan nuorista
miehistd. Tamé vaikuttaa olleen Simojoelle niin itsestddn selvé asia, ettei hén erityisesti edes
maininnut sitd puheissaan. “Naisellisuudelle ominaisella kérsivillisyydelld ja vaatimattomuu-
della se on monesti tyytynyt tekemédan sellaista ulospain ndkymétontékin tyotd, josta se ei ole
saanut eikd ole pyytanytkddn mitdin kiitosta”, Simojoki sanoi Naisylioppilaiden Karjala-Seu-

ran tilaisuudessa pitimissiin puheessa vuonna 1933.2* Naisten rooli oli héinen mielestéin

238 Puhe Oulun suojeluskunnan ja Oulunseudun rintamamiesyhdistyksen jérjestimédssd Oulun vapauttamisen 15-
vuotisjuhlassa 3.2.1933. Helanen 1942, 105.

239 Siironen 2017, 81-82.

240 Mann 2004, 364.

241 puhe Naisylioppilaiden Karjala-Seuran lipun vihkimistilaisuudessa 20.10.1933. Helanen 1942, 121.

242 Siironen 2017, 213.

243 Puhe Naisylioppilaiden Karjala-Seuran lipun vihkimistilaisuudessa 20.10.1933. Helanen 1942, 121.
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pysyd ndkymattomissd. Lyhyttd NYKS:lle pidettyd puhetta lukuun ottamatta nuoret naiset

loistivat poissaolollaan Simojoen puhuessa nuorisolle.

Simojoki niki itsensd aina erddnlaisena nuorison johtajana, mutta konkreettisesti hanesta tuli

sellainen vasta hinen liityttydan IKL:&4n ja aloitettuaan nuorisojérjestd Sinimustien johtajana
syksylld 1933. Poliittiset nuorisojérjestdt olivat vield 1930-luvulla nuori ilmid, joten Simojoki
padsi muokkaamaan jérjeston toimintaa ldhes alusta alkaen ja hianen vaikutuksestaan Sinimus-
tien tarkoitukseksi kirjattiin jirjestdn sdanndissi Suur-Suomen luominen.>** Johtajaroolistaan

huolimatta aikalaiset pitivit organisointikyky# Simojoen suurena heikkoutena.’*> AKS:n jise-
nend ja jarjeston itseoikeutettuna saarnamiehend hén oli puhunut nuorille miehille, mutta Sini-

mustissa hin pdési johtamaan lapsista ja nuorista koostuvaa joukkoa.

Simojoen karisma puri erityisen hyvin ndihin nuoriin, joille hén oli ihannoitu johtaja ja jonka
auktoriteetti ja arvostus jirjestdssi oli kiistaton.?*® Nuorisojirjestot olivat merkittivissi roo-
lissa ldhes kaikissa Euroopan fasistisissa litkkeissi. Simojoki piti Sinimustia kokonaan itse-
niiseni nuorisojirjestoni, vaikka se toimi IKL:n maailmankatsomuksen pohjalta.>*” My®os Si-
nimustien tehtdvand Suomessa oli luoda tiivis ja sotilaallisuutta korostava jarjesto, jossa oli
vahva yhteenkuuluvuuden tunne.?*® “Erittdinkin murrosiiin nuoriso kaipaa aatteellista innos-
tusta, korkeita ihanteita, joiden puolesta se voi innostua ja taistella”, Simojoki sanoi puhues-
saan Sinimustille huhtikuussa 1935.2*’ Niiti korkeita ihanteita hiin pyrki iskostamaan nuorten

Sinimustien mieliin.

Simojoki ei kavahtanut syytoksid nuorison kiithottamisesta poliittiseen fanaattisuuteen ja fasis-
miin: ”Me emme siti ainoastaan salli, me harjoitamme siti systemaattisesti”.?*° Sinimustien
organisoinnin esikuvana oli Saksan kansallissosialistien nuorisojirjestd Hitler-Jugend.?*! Pu-
huessaan IKL:n tilaisuudessa vuonna 1935 Simojoki sanoi my®ds itse asian selkedsti: ”Talld
hetkelld peldtddn suunnattomasti nuorison fascistisoitumista. Jos fascismilla tarkoitetaan sita

kansallista heritystd, joka on ruvennut taistelemaan kansallisen valtion puolesta, onkin syyté
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pelitd nuorison fascistisoitumista™.?>? Fasismi oli hiinelle liike nuorison ja siti kautta koko
kansan herdttimiseen Suur-Suomen ja heimoaatteen kannalle. Varhaisteini-idsté asti fasistisen
heimoaatteen propagandaa kuulleista nuorista saattoi tulla vield fanaattisempia kuin yliopisto-
aikana AKS:aén liittyneistd nuorista miehistd. Stanley Payne on kutsunut fasismia teatraa-
liseksi politiikaksi ja kansalaisuskonnoksi, ja myos Sinimustille estettiikka ja symbolit olivat
tirkeitd.?>® Jirjeston jisenet pukeutuivat yhtendisesti fasistien mustiin paitoihin ja Suomea
symboloineeseen siniseen kravattiin.?>* Heille yksilo ei merkinnyt mitéin, mutta isinmaa oli

kaikki kaikessa, kuten Simojoki asian kiteytti.?>>

Sinimustien lakkauttamisen jélkeen Simojoki jatkoi sen seuraajajirjestd Mustapaitojen johta-
jana ja kritisoi vahvasti Sinimustien lakkauttamista. Hianen henkilokohtainen valtansa Musta-
paidoissa oli pienempi kuin Sinimustissa, mutta hén oli edelleen jirjeston ihailtu johtaja, josta
Aarioikeistolaiset nuoret 18ysivit esikuvansa.?>® Sinimustien osallistumista Viron vallankaap-
pausyritykseen ei Simojoki eivitkd Mustapaidat katuneet: ”Koskaan ei sen omatunto voi pitdi
niiti asioita, joiden nojalla tuo jirjestd sai kuoliniskun, rikollisina.”>>’ Simojoki suri rakkaan
jérjestonsi kohtaloa, mutta oli edelleen pédttdviinen epdonnistumisesta ja pilkan kohteeksi
joutumisesta huolimatta.?>® Hiin uskoi uudesta jirjestdsti tulevan Suur-Suomen keih4énkirki,
joka toteuttaisi Karjalan ja Inkerin ”Anschlussin”. Vield viimeisessd Helasen teokseen koo-
tussa puheessaan Mustapaidoille Helsingissd huhtikuussa 1939 Simojoki painotti itsensé uh-
raamista isdnmaan edestd, vaikka puhetta varjostivat IKL:n lakkauttamisyritykset ja vahenty-
nyt kannatus eduskuntavaaleissa. Nuorison ei hdnen mielestdén tullut miettia itsedén tai onnis-
tumismahdollisuuksiaan, vaan uhrata itsensa aatteelle ja isinmaalle kaikesta huolimatta. Vain

siten Suur-Suomi voisi toteutua.
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4 Heimokansojen merkitys Simojoen heimoaatteessa

Tassd luvussa tutkin Simojoen heimoaatteeseen liittyvid puheita. Heimoaatediskursseissa nou-
sevat korostuneesti esiin Karjala ja Inkeri, joista Simojoki puhui sddannéllisesti 1dpi koko tutki-
mani ajanjakson ajan. Néille molemmille olen omistanut omat alalukunsa, silla diskurssien
madrd on laaja. Osa Simojoen heimoaatediskursseista késitteli myos Viroa ja Unkari. Unkari
kuitenkin mainitaan vain kahdesti hinen puheissaan, minkd vuoksi Viroa ja Unkaria késittelen
samassa alaluvussa. Tarkoituksenani tdssd luvussa on analysoida, miten heimoaate ilmeni Si-
mojoen puheissa ja miten hin suhtautui suomalaisten “heimokansoihin”. Heimoaatediskurssit
ilmentévit Simojoen kokeneen suurta yhteenkuuluvuutta itikarjalaisten, inkerildisten ja viro-

laisten kanssa sekd jonkinlaisella tasolla my0ds unkarilaisten kanssa.
4.1 Karjalan karsimystarina

Simojoelle Karjala oli sekd rakkauden ettd pakkomielteisyyden kohde, eiké hin voinut levati
ennen kuin se olisi liitetty Suomeen. Hén néki karjalaiset erdéinlaisena suomalaisuuden jat-
keena. Heidén historiansa oli Simojoen silmissé jatkuva kérsimystarina, josta hén aina jaksoi
muistuttaa suomalaisia kuulijoitaan. Ainoastaan suomalaiset pystyivit hinen mukaansa va-
pauttamaan karjalaiset heidit kdrsimyksistddn. Simojoki valitti jo ensimmaisessd merkitté-
vassd puheessaan 1922: Kirves ei ole endd asetettu Karjalassa vain puun juurelle, se kirves
on jo monesti iskenyt ja parhaillaan iskee heimopuun kylkeen ja uhkaa nyt sen sydénti.”>%
Hin lisdsi vield, ettd ainoastaan suomalaisten vilinpitdiméttdmyys asiasta toi hénelle itselleen
suurempaa tuskaa kuin itse karjalaisten kérsimys. On kuitenkin tirkedd huomioida, ettd Simo-
joen puhuessa Karjalasta hén tarkoitti Itd-Karjalaa, joka ei ollut osa Suomea. Suomelle kuulu-
neet nykyiset Pohjois- ja Eteld-Karjalan alueet sekd Karjalan kannas ja Laatokan Karjala eivit

Simojoessa herdnneet samanlaisia tunteita ja romantisointia kuin rajantakaisen Itd-Karjalan

alueet Vienassa ja Aunuksessa.

Aunuksen retkelle vuonna 1919 ja Itd-Karjalan kansannousuun vuosina 1921-1922 osallistu-
essaan Simojoki uskoi vahvasti Karjalan vapautumiseen ja koki suurempaa henkilokohtaista
laheisyyttd karjalaisiin kuin mihinkdan muuhun heimokansaan. Vaikka muiden heimoaatteen

kannattajien keskuudessa oli eridvid mielipiteitd esimerkiksi Kuolan niemimaahan, Inkeriin ja

239 Puhe Akateemisen Karjala-Seuran itsendisyysjuhlassa Kansallisteatterissa 6.12.1922. Helanen 1942, 32.
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Viroon liittyen, oli Itd-Karjalan liittiminen Suomeen kaikille yhteinen tavoite.?®° Sit4 perus-

teltiin niin aatteellisin, luonnonmaantieteellisin, strategisin ja taloudellisin perustein.?®!

Heimosoturit kérsivét sodissa raskaita tappioita, silld Aunuksen retkelld heitd kuoli noin 400
ja Iti-Karjalan kansannousussa noin 200.2%? Simojoki ei ikini pagssyt yli hivittyjen sotien
pettymyksesti, vaan valitteli epdonnistumista useasti myohemmin Karjalasta puhuessaan. Hén
kuitenkin valoi jatkuvasti uskoa seké itseensd ettd muihin heimosotureihin puhuessaan heimo-
sodissa kaatuneista tovereistaan: ’Kun Karjalan vapaus toteutuu kerran, huomataan, etté tuo
veri on sittenkin ollut erds niisté tekijoistd, jotka ovat runsaalta osalta valmistaneet sen vapau-
sunelman tiyttymisti.”?%® Hin ei voinut hyviksyi siti, ettd hinen taistelutoverinsa olivat

kuolleet turhaan.

Maantieteellisend alueena Simojoki néki Karjalan suomalaisuuden ja venildisyyden, ldnnen ja
idén, taistelukenttdni. Puhuessaan vuonna 1923 tésté aiheesta, hidn sanoi: ”Mutta toissatalvi-
nen Karjalan kamppailu ei saa olla viimeinen ndytds tdssd sarjassa, vaan toinen, vield hirmui-
sempi niytelmi lopettakoon sarjan: Venijin kansan murheniytelmi”.?** Hin siis toivoi kos-
toa venéliisille. Simojoki ei itse diskursseissaan huomioinut karjalaisten kulttuurisia siteiti
Vendjaan milldédn tavalla, hénelle he olivat ainoastaan Vendjén sortama kansa. Uskonnoltaan
luterilaisella Suomella ja valtaosin ortodoksisella Itd-Karjalalla oli myos suuria keskindisié
eroja, silld monesti karjalaiset kokivat ortodoksisen venéldisyyden ldheisemmaksi kulttuuriksi
kuin luterilaisen suomalaisuuden. Suomalaisten miehitettya Itd-Karjalan jatkosodassa useat
suomalaiset tajusivat ndma eroavaisuudet ja pyrkivit johdattamaan itdkarjalaisia pois ”vena-
liisestd” ortodoksisuudesta ”Suomen uskoon” eli luterilaisuuteen.?®> Ortodoksista kirkkoa oli
totuttu Suomessa pitdmaén vendldistamisen vélineend ja sitd myos kutsuttiin usein ryssénkir-

kOkSi” 266

AKS:n piirissd ainoastaan luterilaisuutta pidettiin aitona kristinuskona, ja ortodoksien isén-

maallisuus jopa kyseenalaistettiin, silld ortodoksisuutta pidettiin venildiseni ja vieraana.?¢’

260 Manninen 1980, 147—-148.

261 Niinist6 2016, 20-21.
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263 Puhe Akateemisen Karjala-Seuran itsendisyysjuhlassa Kansallisteatterissa 6.12.1922. Helanen 1942, 39.
264 Puhe pidetty v. 1923. Helanen 1942, 51.
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Neuvostoliitto vainosi karjalaisia, mutta Simojoen kaltaiset ortodokseja vieroksuneet luterilai-
set eivit niyttdytyneet sankarillisina vapauttajina itdkarjalaisten silmissd. Tdmai ei kuitenkaan
vield Simojoen elinaikana valjennut heimosotureille. Jatkosodan aikana monet saivat sen si-
jaan huomata, ettd suomalaisiin suhtauduttiin Itd-Karjalassa pidattyvéisesti ja epdilevasti, eika
itikarjalaisissa ollut havaittavissa erityisti innostusta Suomen liittymiseen.?%® Tisti huoli-
matta Itd-Karjala miellettiin kdytdnndssd vain rajantakaiseksi Suomeksi. Simojoelle koko
”suomalaisen heimon™ historia oli suuri kérsimystarina, mika korostui Karjalan kohdalla.
Suomi oli jo saavuttanut itsendisyytensd, siind missd Karjala eli edelleen slaavivaltion alaisuu-
dessa. "Ryssdn surman iskut soivat nyt Suomen heimon jaloimman osan Karjalan ylld”, hin
kiteytti puhuessaan Karjalan tilanteesta vuonna 1924.2%° Puheessa yhdistyi veniliisvastaisuus
ja vahva Karjalan romantisointi, jolla hén yritti saada kuulijansa haaveilemaan Karjalan va-

pauttamisesta.

Simojoki oli huolissaan my0ds Karjalan véestotilanteesta, silld Neuvostoliitto oli alkanut siirtdd
alueelle "voimakkaasti sikidvii slaavilaista rotua”, kuten hén asian ilmaisi.?’° Han pelkisi
karjalaisten olevan seuraava suomalais-ugrilainen kansa, joka hévidisi historiankirjoilta vena-
laisten kulttuurisen ja vdestollisen ylivoiman edessé. Itd-Karjalan alueella asuvat venildiset
esiintyivdt Simojoen puheissa aina valloittajina, eikd heilld hinen mielestdén ollut oikeutta
asua sielld. Osittain tillaisen ajattelun takia venildiset luokiteltiin epédkansalliseksi” ryhméksi
ja heitd kohdeltiin kakkosluokan kansalaisina Suomen miehitettyé Itd-Karjalan jatkosodassa.
Tallainen jaottelu oli jopa odotettavissa, silld Simojoen AKS-tovereilla oli merkittidva rooli

Itd-Karjalan sotilashallinnon organisoimisessa ja piitoksenteossa.>’!

Simojoki kritisoi ldapi 1920-luvun Suomen hallitusta Karjalan kysymyksen sivuuttamisesta tai
puutteellisista toimista sen suhteen. Kuopion heimojuhlassa kesilld 1925 hén paheksui sitd,
ettd suomalaiset olivat tottuneet karjalaisten hatadn, eivitkd endé edes reagoineet sieltd kan-
tautuviin uutisiin. ”Ja nyt loppujen lopuksi on poistettu koko Karjalan kysymys ulkopolitiik-
kamme ohjelmasta, mikili sellaista voi sanoa yleensi olevan olemassakaan”, hiin valitteli.?">

AKS piti Karjalan alueen sdilymistd etnisesti suomensukuisena yhtend edellytyksend Suomen

valtiolliselle itsendisyydelle, ja alueen hallinta tekisi Suomen rajoista helpommin

268 Pilke 2017, 73-75, 199.

269 Puhe pidetty sotilasjuhlissa syystalvella 1924. Helanen 1942, 55.
270 Puhe pidetty sotilasjuhlissa syystalvella 1924. Helanen 1942, 55.
271 pilke 2017, 47-54, 81-86, 187.

272 puhe Kuopion heimojuhlassa 4.7.1925. Helanen 1942, 63.



59

puolustettavat. Venildisten kisissi se oli vaarallinen.?”* Simojoen silmissi karjalaiset olivat
ansainneet Suomen ehdottoman ja tdyden tuen, erityisesti heimosodissa syntyneen aseveljey-
den vuoksi. ”Suomen on seisottava ja kaaduttava Karjalan kanssa. Suomalaisen kansakunnan

on jaettava kunnia ja hiped Karjalan kansa kanssa”, hén julisti.?’*

Karjalan ja sen kulttuurin romantisointi oli osa Simojoen propagandaa Suur-Suomen luo-
miseksi, silld se herdtti vahvoja tunteita heimoaatetta sympatisoivissa ihmisissd. Se perustui
ajatukseen heimojen yhteisestd “kalevalaisesta” kulttuurista, josta suomalaiset yrittivat myo-
hemmin vakuuttaa my®ds itikarjalaisia.?’> AKS:n valasaarnassa 1929 Simojoki sanoi: ~Lau-
suin sanan Karjala, jonka sanan pelkké lausuminen synnytti joitakin vuosia sitten nuorten
miesten suonissa ihmeellisen virinin.”?’® Lainaus kuvastaa propagandistisesta luonteestaan
huolimatta myds todellisuutta, silld Simojoki oli itse varmasti kokenut samoin 14htiessddn hei-
mosoturina sotaan. Karjala oli kuitenkin monella tapaa vieras monille suomalaisille, olihan se
historiallisesti ollut erilld&in Suomesta satojen vuosien ajan. Se oli kuulunut Novgorodiin ja
Vendjaan Suomen kuuluessa Ruotsiin, ja mydhemmin Suomen ollessa osana Vendjén keisari-
kuntaa, oli Itd-Karjala ollut Suomen suuriruhtinaskunnan ulkopuolella. Kidytdnnossd Karjalan
kulttuurinen erilaisuus ja historiallinen kaukaisuus Suomesta yhdistettyné kielellisiin ja etni-
siin yhteneviisyyksiin muodosti kiehtovan yhdistelmén, joka vetosi Simojokeen ja hénen aa-

tetovereihinsa.

Karjalaisten ahdinko pysyi myos 1930-luvulla yhti tirkedna aiheena Simojoelle kuin aikai-
semmin. "Meidin rakkauttamme on sanottu onnettomaksi rakkaudeksi. Mutta miksi unohtai-
simme Karjalan?”, Simojoki ithmetteli puhuessaan Karjalan karsimyksisti ja heimosodista
vuonna 1930.2”7 Omat kokemukset rintamalla muokkasivat hiinen maailmankuvaansa merkit-
tavisti eivitka sotilaalliset tai geopoliittiset realiteetit saaneet hidntd muuttamaan kantaansa.
Katkeruus hévityistd heimosodista ja ldhes sokea usko Karjalan ylésnousemukseen ajoivat Si-

mojokea eteenpdin.

Simojoki vaikutti uskovan Karjalan kansallisen herdémisen lopulta noudattavan samaa kaavaa

kuin Suomen kansallinen herddminen 1800-luvulla. Itd-Karjalan kansannousu vuosina 1921—

273 Leinonen 2013, 19, 24-25; Tepora 2014, 81-82.

274 Puhe Kuopion heimojuhlassa 4.7.1925. Helanen 1942, 64.
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1922 oli hinen silmissdén vahva merkki tdstd kansallisesta herdédmisestd. Hanen mukaansa
Karjalan vapausliike oli karjalaisten oma liike, jota Suomen tuli tuettava, Simojoki tuntui to-
sin yliarvioineen sen kannatuksen karjalaisten itsensd keskuudessa. Esimerkiksi Vienan sota-
retkien aikana vuonna 1918 paikalliset olivat suhtautuneet suomalaisiin vihaisesti ja epaluu-
loisesti. Suomalaiset olivat kohdanneet suurimmaksi osaksi pula-ajan uuvuttamia ihmisié,
jotka olivat enemmaén kiinnostuneita leivastd ja ruokatilanteesta kuin heimojen yhdistymi-

sestd.?’®

IKL:n perustaminen vuonna 1932 toi Simojoelle uutta toivoa myos Karjalan suhteen, silld en-
simmadistd kertaa AKS:n perustamisen jialkeen Suomessa oli nyt puolue, joka tuki AKS:n tais-
telua Karjalan vapauttamiseksi vendldisvallasta ja sen liittdmiseksi osaksi Suomea. "Nuoruu-
delle ominaisella optimismilla se uskoo, ettd maailmanhistoria voi piankin luoda Suomelle
edulliset konjuktuurit Karjalan ja Inkerin liittdmiseksi suureen Isdinmaahan”, Simojoki kuvaili
AKS:n vahvistunutta tulevaisuudenuskoa alkuvuonna 1933.2” Hitlerin valtaannousu Saksassa
ja miljoonat nilkdkuolemat Neuvostoliitossa, erityisesti Ukrainassa, olivat muuttuneet maail-
mantilanteen syitd. Simojokea ei haitannut myrskyisé maailmantilanne ja sen aiheuttamat kér-

simykset, kunhan hédnen nuoruudenunelmansa toteutuisivat.

Karjalaan liittyen Simojoen ajattelu erosi 1930-luvulla hdanen 1920-luvun ajattelustaan oikeas-
taan vain hdnen oman roolinsa osalta. Hin néki roolikseen yhd vahvemmin nuoremman suku-
polven ideologisen valmistamisen sotaan, silld hén tiesi, etteivét hinen sisdllissodassa taistel-
leet ikdtoverinsa olleet endd samoja nuoria, jotka taistelivat heimosodissa. ’Meidén on taistel-
tava Karjalan asiassa jatkuvasti, vaikka toisenlaisilla aseilla kuin silloin kerran ja toisenlai-
sella rintamalla kuin v. 19197, hiin rohkaisi vanhoja taistelutovereitaan.?®® Nuo toisenlaiset
aseet olivat propagandan aseita, joilla nuoremmat iképolvet saataisiin uhraamaan eldménsa

heimoaatteelle samalla tavalla, kuin Simojoki ja muut heimosoturit olivat tehneet.

Kansanedustajana Simojoki puhui Karjalan tilanteesta my6s eduskunnassa. Joulukuussa 1936
eduskunnan istunnossa pitiméssidin puheenvuorossa hin puhui Neuvostoliiton tekemistéi kar-
kotuksista Karjalassa. Hinen mukaansa vuonna 1929 oli Itid-Karjalassa aloitettu karkotukset,

joissa vietiin useita junallisia karjalaisia pakkot6ihin Kuolan niemimaan ja Siperian

278 Roselius & Silvennoinen 2019, 51, 56—64.
279 puhe Akateemisen Karjala-Seuran vuosipiivin veljesillassa 22.2.1933. Helanen 1942, 111-112.
280 pyhe Aunuksen Vapaachtoisen Armeijan 15-vuotisjuhlassa Sortavalassa 4.8.1934. Helanen 1942, 131.
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kaivoksiin ja metsiin. Simojoen mukaan kymmenié tuhansia karjalaisia oli karkotettu kodeis-
taan ja viety erityisesti Neuvostoliiton Keski-Aasian alueille sekd Leningradin alueen itdosiin.
Samalla Neuvostoliitto oli rikkonut Tarton rauhansopimuksessa antamansa lupaukset. Liséksi
hén kritisoi Suomen hallitusta ja erityisesti ulkoministerid siitd, ettd Suomi oli toiminut asi-
assa vain Kansainliiton kautta eikd ole tehnyt sille itse mitéén. “Teille ja sille hallitukselle,
jonka jésen te olette, on tdssd suhteessa laskettu raskas edesvastuu, jonka painon tuntiessanne
te ette voi kieltdytyéa jotakin tekemadstd timén kysymyksen hyvéksi”, hdn kritisoi ulkoministeri
Rudolf Holstia.?®' Suoran toiminnan mieheni tunnetulle Simojoelle reaktio oli tyypillinen,
silld hin ei voinut sietdd Suomen diplomaattista suhtautumista kommunistiseen Neuvostoliit-

toon.

Karjala oli rakkauden ja pakkomielteen kohde myds Elias Simojoelle. Hinen omat kokemuk-
sensa heimosoturina loivat elinikdisen siteen alueeseen, jossa hin oli ndhnyt useiden tove-
riensa kuolevan. Hin nosti Karjalan ja sen kédrsimykset esiin sddnndllisesti puheissaan erilai-
sissa konteksteissa 1dpi 1920- ja 1930-lukujen, eikd hanen ndkemyksissdén tapahtunut suuria
muutoksia Karjalaan ja karjalaisiin liittyen koko hdnen puhujanuransa aikana. Karjala oli hi-
nelle erddnlainen luvattu maa, josta Suomi ja myos hin itse 16ytdisivit autuuden. Kaaduttuaan
talvisodassa ei Simojoki ikind paéssyt todistamaan suomalaisten etenemistd Itd-Karjalaan ja
sitd, miltd kdytdnnon tasolla suomalaisten hallitsema Itd-Karjala ndytti. Simojoelle tuo kaikki

oli ja pysyi loppuun asti vain suurena unelmana.
4.2 Inkerin ylosnousemus

Inkerildiset ja Inkeri olivat Elias Simojoelle monin tavoin yhtd merkityksellisid kuin Karjala.
Kulttuurisesti ja historiallisesti inkerildiset olivat ldhempéné suomalaisia kuin karjalaiset, silld
inkerildiset olivat pddosin Savon jarviseuduilta ja Karjalan kannakselta 1600-luvulla alueelle
muuttaneiden suomalaisten jélkeldisid.?®* Inkerin alueesta oli taisteltu idéin ja ldnnen vililld jo
1200-luvulla, ja vuonna 1617 alue liitettiin Ruotsin valtakuntaan.?®* Ruotsin hallitessa Inkerii
tuhannet ortodoksit muuttivat tai karkotettiin itdén Vendjille, erityisesti Tverin alueelle, ja

Suomesta muutettiin heidin jéttimilleen alueille.”®* Suomea idinkieleniéin puhuneet

281 Lausunto eduskunnan istunnossa 4.12.1936. Helanen 1942, 169.
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luterilaiset inkerildiset olivat siis todenmukaisemmin rajantakaisia suomalaisia kuin karjalai-

set, jotka puhuivat omaa karjalan kieltdén ja olivat padosin ortodokseja.

Inkerin liittdiminen Suomeen oli sotilaallisesti epdtodennikoisempad kuin Karjalan, silld histo-
riallisen Inkerin alueella sijaitsi suuri venéldinen metropoli, Leningradin eli Pietarin kaupunki.
Kari Immosen mukaan kaupunki oli Suur-Suomi-suunnitelmissa kiusallinen realiteetti, jolle ei
16ydetty yksimielistd ratkaisua.?® Inkerii ei yleisesti pidetty Suomen irredenta-alueena Pieta-
rin vuoksi, mutta AKS ja mydhemmin IKL olivat tissi poikkeus.?*® Simojoki ja AKS pitiviit
Karjalan lisdksi myds Inkerin alueen vapauttamista edellytyksend Suomen itsendisyyden tur-
vaamiselle.?®” Inkerin asia sopi Simojoelle tyypilliseen idealismiin, silld kyse oli pienesti vi-
estonosasta suuren venildiskaupungin ympdrilld, ja vain hénen kaltaisensa idealistit saattoivat

unelmoida Inkerin liittimisestd Suomeen.

Osana heimosotia tapahtui vuosina 1918—1920 myos inkerildisten kansannousu, joka muiden
heimosotien tapaan pééttyi heimosoturien tappioon. Suurin osa taisteluista kdytiin Pohjois-
Inkerissd, jossa inkerildiset nopean etenemisen jélkeen olivat perdéntyneet helposti puolustet-
tavaan Kirjasalon mutkaan.?®® Tappiosta huolimatta Simojoki piti kansannousua Inkerin kan-
sallisen herddmisen merkkiné. "Heimot yhtyvit, se on suuria tapahtumia ennustava merkki jo-
kaisen kansakunnan historiassa”, Simojoki julisti innostuneena.® Mahdollisuudet Inkerin liit-
tdmiselle Suomeen olivat pdéttyneet Tarton rauhansopimuksen my6td vuonna 1920, vaikka
pieni Kirjasalon “tasavalta” Suomen rajalla oli sdilynyt inkerildisten hallussa siihen asti.>** Si-
mojoki kuitenkin uskoi, ettd Inkeri tulisi vield nousemaan kurimuksesta ja liittymééan osaksi

Suomea.

Elias Simojoen silmissé aito Suur-Suomi sisdlsi aina myds Inkerin, mutta unelman toteutumi-
sen konkreettisena esteend oli ja tulisi aina olemaan “inkerildisten Isinmaahan istutettu kivi-
nen Pietari”, kuten hén valitteli puhuessaan Inkerin alueen vieston tilanteesta loppuvuodesta

1924 .2 Inkerildisten kansannousua 1918—1920 hin kuvaili seuraavana keséna runollisesti:
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»Yritti Inkeri, mutta miekkaansa sortui Kullervon heimo”.>*? Simojoki ei itse osallistunut In-
kerin kansannousuun, mutta suomalaisvapaaehtoisilla oli siind merkittdva rooli. Toisin kuin
monet heimoaktivistit ja jadkarit, ei Suomen valtionhoitaja Mannerheim pitényt realistisena
koko Inkerin tai edes Suomen rajalla sijainneen Pohjois-Inkerin liittimisti Suomeen.?** Sen
sijaan Simojoki tunnusti raamatullista kieltd kdyttden uskovansa “Inkerin ylosnousemukseen”,

joka tulisi tapahtumaan yhdessi Suomen ja Karjalan ylésnousemuksen kanssa.?**

Inkerildisten asema pienend vahemmistoné vaestorikkaalla Pietarin alueella johti vaistamatta
heiddn kulttuuriseen marginalisointiinsa. Simojoki oli huolissaan heidén kirsimyksistdén ja
néki Inkerin historian, Suomen ja Karjalan historian tapaan, suurena kirsimystarinana. Suo-
malaisia hin paheksui Inkerin ja inkerildisten kirsimysten unohtamisesta jo vuonna 1923.
Kaérsimystarina oli hinelle kuitenkin vain yksi osa suurempaa kamppailua, ”suomalaisen hei-
mon” ja Vendjdn kansan viélisti taisteluhistoriaa. "Me tiedimme, ettd se vaikerrus, joka lyoty-
jen Karjalan ja Inkerin kansojen kelmeneviltd huulilta kuuluu, on vain heikko kaiku siité hé-
déstd ja niistd murhendytelmisté, mistd vuosituhantinen Suomen ja Vendjén kansojen vélinen
taisteluhistoria tietds kertoa”, hin sanoi tuolloin.?”> Kostaminen venéldisille oli hinen mu-

kaansa hurskas teko, sotaa imperialismia vastaan.

1930-luvulle tultaessa ja Neuvostoliiton vahvistaessa geopoliittista asemaansa, Simojoki vai-
kutti menettidneen toivonsa Inkerin vapautumisen suhteen. ”Orjuudessa ja kauhussa huokaa
kallis Inkerin maa eika jaksa endé kertoa, miten se on uneksinut vapaudestaan ja pettynyt”,
hiin valitti Kuopiossa kesillid 1930.2%¢ Myés itsendisyyspdivini vuonna 1931 pitdmissiin pu-
heessa hin kéytti vahvaa ja tunteellista kieltd puhuessaan Inkerin tilanteesta. Inkerildisten
pakkosiirrot kotiseuduiltaan Murmanskin alueen kaivoksille sekd Arkangelin ja Siperian van-
kileireille riipivdt Simojoen sydédntd. Suomessa oli hdnen mukaansa jo totuttu kuulemaan In-
kerin hadastd, eikd ulkopoliittista painetta Neuvostoliitolle pidetty hdnen mielestdin tarpeeksi
ylld. Suomen kansaa Simojoki kritisoi, silld ”’se on selvédsti osoittanut enemmén suuttumusta

niitd kohtaan, jotka toissa kesidnd pakottivat muutamia kommunisteja siirtymdén maasta pois,

22 Puhe Kuopion heimojuhlassa 4.7.1925. Helanen 1942, 61.

293 Niinistd 2016, 184.

294 Valasaarna Akateemisen Karjala-Seuran valatilaisuudessa 12.5.1929. Helanen 1942, 77.

295 Puhe pidetty v. 1923. Helanen 1942, 51.

2% Puhe Suomen Kristillisen Ylioppilasliiton kesikokouksessa Kuopiossa 10.8.1930. Helanen 1942, 90.
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kuin Inkerin raiskaajia kohtaan.”?” Simojoki kiytti propagandassaan Inkerin tilannetta my&s

sisépoliittisesti, erityisesti Lapuan liikkeen radikaalin toiminnan oikeuttamiseksi.

Syviésti uskonnollinen Simojoki teki heimoaatteesta osan uskonnollista maailmankuvaansa.
”Karjalan ja Inkerin itkuvirtté ei voi kuulla se, jonka korvat on lyonyt lukkoon jazzrumpujen
rimin&”, hin sanoi vuonna 1933.2°® Hiinen ajattelussaan ainoastaan uskonnollisesti heréinnyt
kansa pystyi puolustamaan heimokansojaan tehokkaasti. ’Veri tihkuu heimokansojemme ruu-
miista”, Simojoki kauhisteli AKS:n vuosipéivini 1933.%% Samassa puheessaan hiin ilmaisi
my0s suurta optimismia siitd, mitd IKL:n nousu vaikutti tekevdn my0s Inkerin asialle, silld
IKL tuki AKS:n taistelua Inkerin puolesta. Han uskoi pian koittavan ajan, jolloin orjantappu-

rakruunu nousisi myds “Inkerin vertavuotavalta otsalta”.

Puhuessaan IKL:n juhlatilaisuudessa syyskuussa vuonna 1935 Simojoki kiisti Sinimustien ta-
voittelevan hyokkiyssotaa Karjalan ja Inkerin valtaamiseksi.** Hin kuitenkin sanoi, etti nuo-
riso ajoi Inkerin asiaa ja Suomen hallitusta hén kritisoi siitd, ettd se ei tehnyt samoin. Hénen
mukaansa Suomen ulkoministeri ei ollut kertaakaan avannut suutaan puolustaakseen Inkeria,
vaikka samaan aikaan sveitsildinen Journal de Geneve -lehti oli julkaissut artikkelin Inkerin ja
Karjalan vainoista. Simojoen mukaan heimokansojen puolesta taistelevilta pyrittiin sulke-
maan suu, mutta AKS jatkaisi taisteluaan niiden seké uuden, voimakkaan, ja kansallisen val-
tion puolesta taistelua.**! Vaikka Simojoen omat nikemykset eivit juuri muuttuneet 1930-lu-
vulle tultaessa, sanavalinnoista voi huomata IKL:n ja laajemman fasistiliikkeen kasvaneen

vaikutuksen Simojoen ajattelussa.

Simojoki otti kantaa Inkerin tilanteeseen my0s kansanedustajana. Joulukuussa 1936 hén antoi
eduskunnassa lausunnon karjalaisten ja inkerildisten karkotuksiin liittyen. Simojoen mukaan
inkerildisid oli karkotettu kotiseuduiltaan noin 50 000 ja kuolleisuus heidin keskuudessaan oli
suuri. Neuvostoliitto valmistautui jo sotaan ja mahdollisen Suomen kanssa kaytdvan konflik-
tin takia Neuvostoliitto halusi siirtdd suomalaissympatioille alttiit inkerildiset pois rajaseu-

dulta.’* Simojoki pelkiisi jopa inkerildisten sukupuuttoa, silld hinen mukaansa suuri osa

297 Puhe Akateemisen Karjala-Seuran itsendisyysjuhlassa 6.12.1931. Helanen 1942, 98.

298 Puhe Oulun suojeluskunnan ja Oulunseudun rintamamiesyhdistyksen jérjestimédssd Oulun vapauttamisen 15-
vuotisjuhlassa 3.2.1933. Helanen 1942, 106—107.

299 Puhe Akateemisen Karjala-Seuran vuosipdivin veljesillassa 22.2.1933. Helanen 1942, 108.

300 pyhe IKL:n juhlassa Messuhallissa 15.9.1935. Helanen 1942, 151.

301 Valasaarna Akateemisen Karjala-Seuran valatilaisuudessa 6.12.1935. Helanen 1942, 159.

302 Nevalainen 1992, 258; Flink 1992, 310-318.
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kuolleista oli lapsia.*®* Lassi Saressalon mukaan inkerildisten lukuméri oli vuonna 1929
kaikkiaan noin 137 500, mutta seuraavan kymmenen vuoden aikana heiti kuoli eri tavoin noin
50 000.3** Simojoen pelot perustuivat siis ndilti osin todelliseen sisépoliittiseen kehitykseen
Neuvostoliitossa. Han vaati Suomen ulkoministeri6lté ja hallitukselta toimia, jotta tilantee-
seen kiinnittyisi suurempaa kansallista ja kansainvilistd huomiota. Eduskunta ei kuitenkaan
ollut vastaanottavainen ymparistd Simojoen heimoaatteelle, ja hdnen kannanottonsa sivuutet-
tiin suurimmaksi osaksi. Inkerin historiaa tutkineen Pekka Nevalaisen mukaan monet suoma-
laiset vasemmistolaiset pitivét karkotuksista puhumista provokaationa ja neuvostovastaisena

propagandana.3%’

Simojoki otti kantaa Suomen ulkopolitiikkaan eduskunnassa my6s marraskuussa 1937 kriti-
soidessaan ulkoministeri Rudolf Holstia, silld tdimaé ei ollut ollut tarpeeksi jyrkké Inkerin asi-
assa. Hinen mukaansa erityisesti Saksassa ja Italiassa oli kummeksuttu sité, ettd Holsti astut-
tuaan virkaan oli tehnyt ensimmaéisen ulkomaanmatkansa Moskovaan. Simojoki sanoi saksa-
laisten jopa tulkinneen Suomen kuuluvan Neuvostoliiton ystdvdmaiden blokkiin. Liséksi hdn
kritisoi neuvostoystavillistd ulkopolitiikkaa tilanteessa, jossa Inkerid vainottiin. Simojoki il-
moitti, ettd ulkoministerin Moskovan-matkan jidlkeen oli noin 3000 inkerildistd karkotettu
Pohjois-, Linsi- ja Keski-Inkeristd Siperiaan ja muualle Venéjélle. ’Ei todella kannattaisi
ndissd olosuhteissa tehostaa ystivillistd mielialaamme Neuvostoliittoa kohtaan monia tuhan-
sia markkoja maksavilla kemuilla Moskovan ldhetystopalatsimme kunniaksi”, hin tilitti. Si-
mojoki katsoi my®0s, ettd kaikki ystivélliset eleet venidldisten suhteen vaikuttivat olevan vain
haaskattua aikaa, silli he eiviit ymmirtiisi muuta kuin raakaa voimaa.>°® Ulkoministeri Holsti
oli kuitenkin Moskovassa ilmaissut huolensa Itd-Karjalan ja Inkerin tilanteesta, mutta AKS ei

antanut hinelle tunnustusta asiasta.>?’

Eduskuntalausuntojensa jélkeen Simojoki e1 endd puhunut Inkeristd yhté paljon kuin aiem-
min, silld sodan pilvien kerdéntyessd Euroopan ylle 1930-luvun viimeisind vuosina Suomen
maanpuolustus nousi hdnen ja IKL:n sekd myds AKS:n ykkdsteemaksi. Puhuessaan vuonna

1938 Kuortaneella mustapaidoille hin kuitenkin mainitsi Inkerin ja vannoi kansallisen

303 Lausunto eduskunnan istunnossa 4.12.1936. Helanen 1942, 164-172.
304 Saressalo 2006, 48—49.

305 Nevalainen 1992, 266.

306 Tausunto eduskunnan istunnossa 23.11.1937. Helanen 1942, 197-199.
307 Leinonen 2013, 148-150.
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nuorison taistelevan Inkerin puolesta sen vapauttamiseen asti.**® Vield mydhemmin samana
vuonna Urjalassa hén sanoi uskovansa suomalaisen heimon Anschlussiin”, jossa Karjala ja
Inkeri tultaisiin liittimé4in Suomeen.’*” Simojoki muisteli, kuinka nuorten rivit olivat harven-
neet ja heimokansojen liput laskeneet Kirjasalossa Inkerin kansannousun kukistuttua. Hanen
mukaansa mustapaidat tdyttivit nyt nuo rivit, valmiina taistelemaan saman aatteen puolesta.
Simojoen tarkoitus oli kasvattaa mustapaidoista heimoaatteen iskujoukkoja, mika heijastui
myo6s hdnen sanavalintoihinsa. Sodan ja soturikuoleman ihannointi olivat hénelle hyveitd, joi-
hin my0s nuoret tuli kasvattaa. Puheesta ndkyi myos Hitlerin ihannointi, silld tdima oli monilta
osin kumonnut Versaillesin rauhansopimuksen. Simojoki haaveili Suomen toimivan samoin ja

kumoavan Tarton rauhansopimuksen “’vaaryydet”.

Inkeri ja inkerildiset olivat Simojoelle rakkaita aiheita 14pi hdnen puhujanuransa, ne olivat hi-
nelle Suomen ja suomalaisuuden jatkeita. Hanen silmissddn Suur-Suomi ei olisi kokonainen
ilman vapaata, Suomeen kuuluvaa Inkerid. Han puhui usein ldpi 1920- ja 1930-lukujen inkeri-
ldisten kérsimyksistd ja vainoista, ja hdn selvisti koki myos ahdinkoa Inkerin tilanteesta. Si-
mojoki ei itse osallistunut inkerildisten kansannousuun, joten hinella ei ollut samanlaista so-
dassa syntynyttd sidettd heihin kuin karjalaisiin. Téstd huolimatta Simojoki koki suurta yh-
teenkuuluvuuden tunnetta inkerildisiin, silld kulttuuriset erot inkerildisten ja suomalaisten va-
lilld olivat pienemmat kuin itékarjalaisten ja suomalaisten. Inkeriin hén ei liittdnyt yhté paljon
romantisointia kuin Karjalaan. Tarina pienestd kansasta, jonka kotiseuduille oli perustettu
suuri slaavilainen miljoonakaupunki Pietari, vetosi kuitenkin syvésti Simojokeen ja hinen

idealistiseen luonteeseensa.
4.3 Itsenaiset heimokansat

Elias Simojoki vihasi venildisid ldpi eldménsd, ja aitosuomalaisena heimoaktivistina hin ei
arvostanut my0skaén ruotsalaista kulttuuria eikd Ruotsin roolia Suomen historiallisessa kehi-
tyksessd. Suomen naapurimaista Virolla sen sijaan oli erityinen paikka hénen syddmesséén,
silld monien muiden heimoaatteen kannattajien tavoin hdn mielsi virolaiset Suomen veljes-
kansaksi. Maiden kohtaloiden ajateltiin olevan sidottuja monin tavoin toisiinsa, ja myds Aka-
teemisen Karjala-Seuran ideologiassa Virolla oli erityisasema.’!® Virolaisten asema Simojoen

ajattelussa erosi karjalaisisten ja inkerildisten asemassa erityisesti siind, ettd hin ei tavoitellut

308 Puhe mustapaitojen Kuortaneen kurssin leirijuhlassa 28.6.1938. Helanen 1942, 221.

309 Katkelma puheesta, joka pidettiin mustapaitojen neuvottelupdivilld Urjalassa 4.9.1938. Helanen 1942, 224.
310 einonen 2013, 26.
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Viron liittdmistd Suomeen, vaan tuki vahvasti Viron itsendisyytté ja nationalistista liikehdin-

taa.

Viron vapaussotaan osallistui yli 3700 suomalaisvapaaehtoista, mutta halukkaita olisi ollut
jopa 10 000.3!! Sodan suomalaiset vapaaehtoiset nikyivit siznnéllisin viliajoin lipi 1920- ja
1930-lukujen my6s Simojoen puheissa. Hén puhui usein ”suomalaisen heimon” kérsimyksista
ja tappioista, mutta Viron vapaussodan hin esitti yhtend sen suurimmista voitoista. Han ku-
vasi titd voittoa ldhes mystisend heimoyhteyden kokemuksena, ja kdytti sitd keinona moti-
voida erityisesti nuoria kuuntelijoitaan uhraamaan itsensé heimoaatteen puolesta. Simojoelle
tyypillisesti hdn kdytti puheissaan idealisoivaa ja nuorten sotaintoa ihannoivaa kieltd: ”Ne
nuoret miehet, jotka vaikkakin ryysyjoukkona, kuitenkin suomalaisina, kykenivét levittim&in
hirmua ryssien keskuuteen Eestin taistelukentilld Narvan, Pajun kartanon, Marienburgin ja
Petserin verisilld aukeilla sekd Pietarin porteilla ja kolmena sotavuotena karjalaisten kanssa
rinta rinnan [td-Karjalan ddrettomissd erdmaissa, eivit kuvitelleet heimoyhteyden pirstoutuvan

sellaiseksi kuin se nyt on.”?!?

Maailmansotien vilisend aikana Viroon kuului my0s pieni alue historiallista Inkerid Narva-
joen itdpuolella. Simojoki kévi jonkinlaisella heimokulttuuriretkelld Viron Inkerissé, ja puhui
sielld asuvien inkerildisten tuskasta heidin katsellessaan rajan takaisen Inkerin tilannetta
1920-luvulla. Viron Inkeri oli my0s sdrd suomalaisten heimoaatteen kannattajien ja virolais-
ten valilla, silld Viron hallinto kohdisti alueen videstoon virolaistamistoimia. Alueesta oli
1920-luvulla muodostunut merkittdva heimotyon areena erityisesti Akateemiselle Karjala-
Seuralle, joten virolaisten toimia ei katsottu hyvilld Suomessa.*'* Simojoki ei kisittelyt ai-
hetta kenties juuri siksi, ettd ristiriitainen tilanne ei sopinut hdnen ihanteelliseen kuvaansa hei-

mokansojen harmonisesta yhteistyosta.

Keviilld 1934 Viron vapaussodan 15-vuotismuistolle omistetussa juhlassa Helsingissd Simo-
joki puhui siihen osallistuneiden suomalaisten vapaaehtoisten sotataipaleesta. Narvan valtaus
oli suurin yksittdinen taistelu ja Simojoen narratiivissa poikkeuksellisen suuri uroteko, josta
hén puhui usein. Vilho Helasen mukaan Narvan valtaus teki suomalaisista suuria sankareita

Virossa, silld Ensimmadisen Suomalaisen Vapaajoukon rooli kaupungin valloituksessa

311 Zetterberg 2017, 214; Roselius & Silvennoinen 2019, 111-112.
312 pyhe Kuopion heimojuhlassa 4.7.1925. Helanen 1942, 64.
313 Sulamaa 2011, 27-28.
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vihollisen ylivoimaa vastaan oli ratkaisevan tirkei.’!'* Suomalaiskomppanioista Simojoki ker-
toi, ettd ’ne yllattivét ryssét, niin ettd ndma tuskin voivat uskoa silmif&in ndhdessdan suoma-
laisten pistimien vilkkyvin keskelld Narvaa.”*!> Simojoen mukaan veniliiset bolsevikkilih-
teet uutisoivat tapahtuneesta raivoissaan kertoen, ettd 200 valkokaartilaista karkotti moninker-
taisesti vahvemmat puna-armeijan osastot Narvasta. Myos Pajun kartanon taistelu ja Latvian
puolella sijainneen Marienburgin valloittaminen olivat tirkeiti taisteluita, joihin suomalaiset
osallistuivat, ja joista Simojoki puhui innoissaan. Vuoden 1934 puheessaan Simojoki kritisoi
sitd, miten nuorison osallistumista politiikkaan ei katsottu endd hyvalld. Hin ndki Viron va-
paussodan vahvana vasta-argumenttina, silld hinen mukaansa nuorimmat siihen osallistuneet
olivat 13—14-vuotiaita.>'® Simojoen ajattelussa sotaan osallistuminen teki sen kokeneista soti-

laista muita ihmisid patevampiéd padttdmadn maansa tulevaisuudesta.

AKS jérjesti Viron vapaussodan 15-vuotisjuhlan kunnianosoituksena kaikille sodassa taistel-
leille suomalaisille vapaaehtoisille. Simojoki kiytti tilaisuutta kommentoidakseen Viron sisé-
politiikkaa. Aiemmin samassa kuussa Konstantin Pits oli tehnyt vallankaappauksen estiik-
seen Simojoen fasististen aatetoverien, Viron Vapaussoturien Liiton eli vapsien, valtaannou-
sun.®!” Simojoelle timi oli kansallisen herityksen ja kansan tahdon tukahduttamista, silld
vapsit olivat juuri saavuttaneet voiton kunnallisvaaleissa, ja ldhestyvissd eduskunta- ja presi-
dentinvaaleissa he olivat myds matkalla vaalivoittoon ennen Pétsin puuttumista asiaan.’!®
Vapsit olivat monissa kaupungeissa saaneet kunnallisvaaleissa yli puolet annetuista dénisté.

Vallankaappauksen yhteydessé Péts vangitsi vapsien johtajia ja lakkautti koko jirjeston. Si-

mojoelle se edusti petturuutta Viron kansaa ja suomalaisten vapaaehtoisten perintod kohtaan.

Simojoki piti heimoaatteen kannattajien sekaantumista Viron sisdisiin asioihin oikeutettuna.
”Mutta Eestissd on vuotanut siksi paljon suomalaista verta, ettd meilla taytyy olla oikeus ky-
syd, miten sielld hoidetaan sitd, mikd merkittavaltd osalta on myos suomalaisten sanka-
rinuorukaisten perintdd”, hin perusteli.’!” Simojoki puhui usein vapaussodan jaimisesti kes-

ken Suomessa, mutta samalla tavalla hin ndki tapahtuneen Virossa. Hén ei voinut ymmart4a

314 Vilho Helasen mukaan valkoisten puolella sodassa taisteli jopa 12-vuotias suomalaispoika. Helanen 1921,
296-299.

315 Puhe Viron vapaussodan 15-vuotiasmuistolle omistetussa juhlassa Helsingissi 22.3.1934. Helanen 1942, 123.
316 Helanen 1921, 487.

317 Zetterberg 2017, 233-235.

318 Zetterberg 2017, 232.

319 Pyhe Viron vapaussodan 15-vuotismuistolle omistetussa juhlassa Helsingissd 22.3.1934. Helanen 1942, 125—
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vapsien vangitsemista, silld hdnen silmissdén he olivat virolaisen veljeskansan parhaimmistoa,
aitoja kansallisesti herdnneitd virolaisia. Hin puhui mytologisoivasti siitd, miten vuonna 1919
verelld solmittu asetoveruus ja heimoveljeys oikeuttivat suomalaisia heimosotureita vaati-
maan vastauksia Viron viralliselta hallitukselta esittdmiinsd kysymyksiin. Liséksi Neuvosto-
liitto uhkasi Suomen liséksi my0s Viroa, jonka hin ei uskonut voivan puolustautua hyok-

kdysti vastaan ilman vapseja.

Simojoki oli pettynyt Suomen ja Viron sisi- ja ulkopoliittiseen kehitykseen itsendistymisen
jélkeisind vuosina, mikd nakyi my6hemmin 1930-luvulla sekaantumisena Viron sisédpolitiik-
kaan. Hén osallistui vuonna 1935 ystévinsai ja vapsijohtaja Artur Sirkin johtamaan vallan-
kaappaussuunnitelmaan, joka kuitenkin paljastui ennen kuin se ehdittiin toteuttaa. Suunnitel-
maan osallistui my6s muita Sinimustien johtohenkil6itd, mika johti koko jirjeston lakkautta-
miseen. Viro-jupakka teki Simojoesta parjatun hahmon Suomen lehdistdssd, mika aiheutti ha-

nelle suurta henkisti kirsimysti.3

Puheessaan Viron vapaussodan 15-vuotismuistojuhlassa Simojoki lainasi nimeltd mainitsema-
tonta virolaisrunoilijaa, joka kutsui kotimaataan “tuulimaaksi”, koska kovan kohtalon tuulet
olivat aina puhaltaneet sen yli. Simojoki itse niki kdrsimyksessa tiettyd jaloutta, ja hidnen suo-
sikkiaiheisiinsa kuului suomalais-ugrilaisten kansojen kérsimyksistd puhuminen. Hén kuvasi
my0s Viron historian jatkuvana kédrsimyksend. Myds virolaiset esiintyivit Simojoen kuvai-
luissa erdénlaisena Jumalan valittuna kansana, jolla oli tirked tehtdvé, silld olivathan hekin
suomalais-ugrilaisia. AKS:n Vilho Helanen kiteytti puolestaan ajatuksen Suomen ja Viron
”syddmen ja jarjen” liitosta, jonka mukaan Viro ei voisi sdilyd itsendisend ilman Suomea,
mutta ei mydskddn Suomi ilman Viroa. Tarve korostaa maiden yhteisid puolustusintresseja
nousi 1920-luvun lopulla heimoaateideologian rinnalle ohjaamaan Viroon suhtautumista
AKS:n sisilli ja se nikyi myds Simojoen suhtautumisessa Viroon.*?! Simojoki julisti yhdessi
heimosoturiveljiensd kanssa uskovansa Viron tulevaisuuteen ja oikeuden voittoon, samoin

kuin hin oli vuonna 1923 julistanut uskovansa Suomen suureen tulevaisuuteen.>>?

Vuonna 1937 Simojoki piti saarnan vapsijohtaja Artur Sirkin ruumiinsiunaustilaisuudessa

Helsingin vanhassa kirkossa. Sirk eli viimeiset vuotensa maanpaossa Englannissa,

320 Siironen 2017, 218-219, 225-
321 Leinonen 2013, 40—41.
322 Pyhe Viron vapaussodan 15-vuotismuistolle omistetussa juhlassa Helsingissd 22.3.1934. Helanen 1942, 127.
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Hollannissa ja Luxemburgissa, jossa hin kuoli Echternachin kaupungissa vékivaltaisesti
1937. Virallisesti kuolema julistettiin itsemurhaksi, mutta monet tutkijat uskovat Viron hallin-
non murhanneen hénet. Simojoelle Sirk oli suuri vapaustaistelija, joka oli kuollut isinmaansa
vapauden puolesta. Sirkin hautajaisissa pitdmédssddn saarnassa Simojoki antoi ymmartaa, ettei
uskonut vapsien endé voivan voittaa, mutta hin ei silti voinut hyviksya sitd. Saarnassaan Si-
mojoki kutsui Sirkin motiiveja puhtaiksi ja epditsekkdiksi, ja hdnen tavoitteitaan oikeaksi ja
jaloksi. Vapsien johtajat olivat tésséd vaiheessa joko kuolleet tai vankilassa, ja Pitsin hallinto
oli jo vakiinnuttanut asemansa maan johdossa.*?* Valtataistelun paityttyd sekd AKS:n etti
IKL:n kiinnostus Viroa kohtaan laski merkittévisti, ja Patsin hallinto piti niité itselleen viha-

mielisind toimijoina.>?*

”Meidén tiytyy uskoa, etti taistelu oikeuden ja totuuden puolesta ei ole voinut murskaantua
Echternachin katukiviin”, Simojoki julisti.**> Simojoen maailmankuvaan ei sopinut se, etti
heimosoturit epdonnistuivat tavoitteissaan. Toivottomalta vaikuttaneessa tilanteessa hin valoi
yhé uskoa kuulijoihinsa, ja my0s itseensd, silld hén oli 1930-luvun lopussa pessimistinen Vi-
ron lisdksi my6s Suomen tilanteen suhteen. Jadrdpdisyydestd huolimatta hinen sanavalinnois-
saan voi havaita luovuttamisen merkkejd, silld hin korosti aiempaa ennen kuolemanjélkeisti
elaméia ja ylosnousemusta. Simojoki huomautti myds, ettd kansalliset ylosnousemusliikkeet
eldvit vain aikansa ja lopulta ssmmuvat. Hén vaikutti samalla myontévién, ettd Viron osalta
tuo sammuminen oli jo tapahtunut. Murheellisessa tilanteessa ja nuoruudenhaaveiden sortu-

essa Kristuksen sanat ikuisesta eldmésta olivat hinelle ainoa lohtu.

Vuosina 1938-1939 Simojoki puhui Virosta endé vain kritisoidessaan Sinimustat-jérjeston
lakkauttamista sen sekaannuttua Viron vallankaappausyritykseen. Sen seuraajajarjestosté
Mustapaidoista hin sanoi, ettd ’se kokoontuu aina Suomen, Karjalan ja Eestin lippujen
alla”.3*® Viron lipun lisniiolo heimoaatteen kannattajien toiminnassa kertoo siit, etti Virolla
oli suomalaisessa heimoaatteessa erilainen asema kuin muilla itsendisilli valtioilla, se oli Suo-
men “veljeskansa”. Lisdksi Simojoki kuvaili huolestuneena Suomen ja Viron geopoliittista
asemaa suursodan ldhestyessd kevailld 1939. Hén kertoi sekd Suomen ettd Viron tehneen lin-

noitustditd Neuvostoliiton uhkailujen jilkeen vuoden 1939 aikana. Suomi siilytti

323 Zetterberg 2017, 235.

324 Leinonen 2013, 80-82.

325 Simojoen saarna Artur Sirkin ruumiinsiunaustilaisuudessa Helsingin Vanhassa kirkossa 9.10.1937. Helanen
1942, 208.

326 Katkelma puheesta, joka pidetiin Mustapaitojen neuvottelupdivilli Urjalassa 4.9.1938. Helanen 1942, 224.
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itsendisyytensd, mutta Simojoki ehti ennen kuolemaansa nidhdé, kuinka Neuvostoliitto alisti
hinen rakastamansa Viron luovuttamaan sotilastukikohtiaan puna-armeijalle. Vuonna 1940

Viro miehitettiin, ja maa menetti itsendisyytensd puoleksi vuosisadaksi.

Virolaisten lisdksi Simojoki koki yhteenkuuluvuutta myds kaukaisemman suomalais-ugrilai-
sen kansan, unkarilaisten, kanssa. Unkarin asema ei hinen ajattelussaan ollut yhtd tirkeé kuin
Viron, eikd Unkari keskieurooppalaisena maana ollut poliittisesti yhtd merkittdvi suomalais-
ten ndkokulmasta kuin Viro. Tutkimissani puheissa Simojoki puhui Unkarista vain kahdesti,
mutta molemmilla kerroilla siitd paistoi hdnen ihailunsa ja arvostuksensa maan historiaa ja

kulttuuria kohtaan.

Kuopion heimojuhlan puheessaan vuonna 1925 Simojoki puhui unkarilaisista osana ’suoma-
laista heimoa”. Simojoki piti Unkarin alueiden jakamista Trianonin rauhansopimuksessa 1920
hipedllisend. Trianonin rauhansopimuksessa lyotiin arpaa Unkarista Rumanian, Jugoslavian
ja Tshekko-Slovakian kesken, ja jaettu on nyt ennen jakamaton Tisza ja Tonava”, hdn va-
litti.>*” Trianonin ja Tarton rauhansopimukset niyttiytyivit hinelle suurena salaliittona suo-
malaista heimoa vastaan. Unkari oli menettinyt yli kaksi kolmasosaa alueistaan ja noin 3,2
miljoonaa unkarilaista oli jafinyt kansallisvaltion rajojen ulkopuolelle.*?® Simojoelle oli sel-
véd, ettd Trianon oli silponut Suur-Unkarin, kuten Tartto oli silponut Suur-Suomen. Heikki
Eskelisen mukaan Tarton rauhansopimus ja Karjalan kysymys eivét kuitenkaan heréttaneet
Suomessa samanlaista tuskaa kuin Trianon sopimus Unkarissa.*?’ L4szl6 Kontlerin mukaan
Unkarin aarioikeisto kéytti Trianonin sopimusta syntipukkina kaikille maan ongelmille ja
myrkytti maan suhteita naapurimaihin.®*® Tissi voi nihdi yhtildisyyksid Simojoen nikemyk-

siin vapaussodan keskenjadmisestd, heimosodista ja Tarton rauhansopimuksesta.

Unkarilaiset olivat suurin suomalais-ugrilainen kansa, ja heimoaktivistit halusivat tiiviimpaa
kulttuuriyhteistydtd Unkarin ja Suomen vilille.**! Mitién konkreettista poliittista tai kulttuu-
rillista sidettd ei suomalaisten ja unkarilaisten vililld ollut, silld maiden historialliset ja maan-
tieteelliset kontekstit erosivat toisistaan merkittavésti. Unkarilaiset olivat erkaantuneet muista

suomalais-ugrilaisista kansoista yli 3000 vuotta sitten ja lisdksi enemmistd heistd oli

327 Puhe Kuopion heimojuhlassa 4.7.1925. Helanen 1942, 61.
328 Kontler 2002, 342.

329 Eskelinen 2004, 148.

30 Kontler 2002, 344.

31 Roiko-Jokela 2011, 76-77.
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katolilaisia, joten heidin kulttuurinsa erosi myds uskonnollisissa asioissa suomalaisesta kult-
. 332 . . oo e o e . .. . . censg o . .
tuurista.”>~ Osittain ndisté syistd suurempi kiinnostus unkarilaisuuteen jdikin vain heimo-

aatetta tukeneiden tutkijoiden tasolle.

Jos Simojoki 1925 liitti unkarilaiset osaksi suomalais-ugrilaisten kansojen suurta kdrsimysta-
rinaa, oli hdnen sdvynsi vuonna 1939 aivan péinvastainen. Hin néki unkarilaisissa esimerkin,
jota suomalaiset ddrivalkoiset olivat seuranneet kateellisina, ja jota he halusivat imitoida. Ha-
nen mukaansa Unkarin kansallinen eldma oli "liekehtinyt” viimeisten vuosien aikana. Unkaria
oli hallinnut jo 1920-luvun alusta asti Miklés Horthyn autoritaarinen hallinto, mutta erityisesti
1930-luvulla maa oli liikkkunut aiempaa avoimemmin fasistiseen suuntaan. Fasistinen Nuoli-
risti-puolue oli nostanut kannatustaan ja noussut yhdeksi maan suurimmista puolueista, minka
seurauksena Horthyn hallinto toteutti monia fasistien aloitteita.***> Tém4 selitti myds Simojoen

muuttuneen sdvyn hinen puhuessaan Unkarista.

Unkarin hallinto ldhensi suhteitaan Natsi-Saksaan 1930-luvun jilkipuolella, silld Saksan apu
néhtiin ainoana tapana kumota Trianonin rauhansopimuksen véiryydet. Saksan liitettyé it-
seensd Tsekkoslovakian sudeettialueet Unkari oli vuonna 1938 saanut Hitlerin ja Mussolinin
tukemana takaisin itselleen Slovakian eteldosan unkarilaisenemmistdisen alueen, jossa asui yli
miljoona ihmisti.*** ”Se ei ole hetkeksikiin hellittéinyt kansallisessa taistelussaan, ja sen
vuoksi murtuvat tilli hetkelld Trianonin kahleet sen ylld”, Simojoki hehkutti.**> Simojoki
ndki Unkarin toteuttaneen kansallisrunoilijansa Sandor Petofin runoileman kansallisen tahdon
ja uskon. Hanen silmissdin maa vain odotti hetked, jolloin se voisi maailmantilanteen sal-
liessa saavuttaa kansallisen suuruuden myds maantieteellisesti. Simojoki ei asiassa erehtynyt,
silld Unkari liitti vield itseensd Trianonin rauhansopimuksessa Tsekkoslovakialle, Romanialle
ja Jugoslavialle menettimiiin alueita vuosina 1939-1941 Saksan tukemana.**® Mutta kuten
Suomi jatkosodan aikana, myds Unkari tavoitteli kansallista suuruutta toisessa maailmanso-
dassa Saksan rinnalla, ja joutui lopulta kokemaan tappion. Tété tappiota 1940-luvulla ei Elias

Simojoki endd ollut todistamassa.

332 Kontler 2002, 36; Lang 2020, 78-79, 242.

333 Kontler 2002, 363-372.
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335 Puhe mustapaitojen juhlassa Helsingissd 26.4.1939. Helanen 1942, 230.
336 Kontler 2002, 373-378.
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5 Johtopaatokset

Tassd pro gradu -tutkielmassa olen tutkinut sitd, miten Suur-Suomi ja heimoaate esiintyivit
Elias Simojoen puheissa vuosina 1922—-1939. Simojoen puheista olen tunnistanut erilaisia
diskursseja: Suur-Suomi-diskurssi, herdtysdiskurssi, nuorisodiskurssi ja heimoaatediskurssi,
joissa hdn puhuu Suur-Suomi-ideologiansa ja heimoaatteensa keskeisistd sisallgistd. Olen
myos analysoinut, miten Simojoen omat sotakokemukset vaikuttivat hdnen ideologiaansa ja
sitd, mitkd asiat hdan ndki Suur-Suomen toteutumisen keskeisind edellytyksiné. Liséksi olen
tarkastellut, milld tavalla Simojoen ajattelu muuttui tarkasteluajanjakson aikana. Lihdemateri-
aalinani oli Simojoen aikalaisen Vilho Helasen valikoima kokoelma isdnmaallisaiheisia pu-
heita, joissa Simojoen koko ideologia ja sen kehityskulku ensimmaisestd puheesta 23-vuoti-
aana viimeisiin puheisiin, joiden aikaan Simojoki oli 40-vuotias. Lihteiden analysoinnissa

olen kdyttinyt ensisijaisesti diskurssianalyysii, jonka tukena on ollut ldhiluku.

Lihdeaineistoista ilmenee Simojoen tulisieluinen luonne ja tietynlainen naiivius ja lapsenusko
Suur-Suomen syntymiseen. Suurin optimismi hdnen Suur-Suomi-diskursseissaan ilmeni heti
heimosotien jilkeen, AKS:n alkuvuosina 1922—-1925. Neuvostoliitto oli tuolloin edelleen sisé-
poliittisesti verrattain heikko ja Suomen siséllissodan voittajien valkoinen kiithkoisdnmaalli-
suus oli voimissaan. Simojoen usko Suur-Suomeen koki 1920-luvun loppupuolella ensimmaéi-
sen suvantovaiheen Neuvostoliiton aseman vakiintuessa. Sisd- ja maailmanpoliittisen tilan-
teen tarjoama aikaikkuna Suur-Suomen luomiseksi oli ohi, eikd uusia heimosotia ollut enda
tiedossa. Simojoki alkoi tdssd vaiheessa katsoa nuoremman ikéluokan puoleen oman sukupol-

vensa unelmien toteuttajana.

Lapuan litkkeen nousu ja Isdnmaallisen kansanliikkeen perustaminen 1920- ja 1930-lukujen
taitteessa toivat Simojoelle uutta optimismia, silld AKS ei ollut endé yksin Suur-Suomi-haa-
veidensa kanssa. IKL ja Simojoki veivit Suur-Suomi-aatteen eduskuntaan, ja Simojoki uskoi
ennen pitkdd my0s “kansan syvien rivien” asettuvan IKL:n taakse. Alkuinnostus kuitenkin
laantui, eikd Simojoki kokenut kansanedustajan vaikutusmahdollisuuksia merkittdvina, ja
1930-luvun kééntyessa loppupuolelle néytti sotilaspoliittinen tilanne Simojoen silmissé jo
koko Suomen olemassaolon kannalta uhkaavalta. Simojoen usko Suur-Suomeen 1930-luvun
lopulla oli vield alhaisempi kuin se oli ollut 1920-luvun lopussa ja hén vaikutti joissain Suur-
Suomi-diskursseissaan jopa masentuneelta. Hén oli elaménsd loppua kohden pessimisti, mutta

el silti missddn vaiheessa lakannut olemasta radikaali.
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Suur-Suomen térkeimpiné edellytyksind Simojoki piti kansallista ja uskonnollista heratysta,
sekd uhrautuvaa kansallismielistd nuorisoa. Herdtysdiskursseissa Simojoki toi ilmi, ettd kan-
sallinen herétys tarkoitti hianelle suomalaisten tietoisuutta omasta historiallisesta tehtédvastain
lansimaisen sivilisaation puolustajina barbaarista itdd vastaan. Tdmén tehtdvén hidn néki Juma-
lan antaneen suomalaisille. Lisdksi kansalliseen herdtykseen kuului velvollisuus vapauttaa Ita-
Karjalan ja Inkerin suomensukuiset heimot venéléisten vallasta, ja palava viha venildisti peri-
vihollista kohtaan. Kansallinen herdtys ei Simojoen silmissa ollut mahdollista ilman hénen
saarnaamaansa hengellistd herétystd. Herétysdiskursseissa Simojoki korosti, ettd Suomi tulisi
suureksi ja Jumala antaisi suomalaisille suuren valtakunnan vasta sitten, kun kansa rukoilisi
tatd. Simojoen oma korttildinen tausta heijastui hinen painotuksiinsa ja syvin synnintunnon

saarnaamiseen.

Uhrautuva kansallismielinen nuoriso oli Simojoen silmissé aina oleva se keihdénkérki, joka
herattdisi koko muun kansan ja tekisi Suomen suureksi. Han oli itse ollut 19-23-vuotiaana
useissa sodissa, ja timé kokemus nékyi edelleen hdnen painottaessaan nuoruuden ideaalia.
Traumaattiset kokemukset ja taistelutoverien kuolemat heimosodissa olivat tehneet syvén jél-
jen Simojokeen, eikd hin ikind hyviksynyt sitd, ettd Karjala ja Inkeri jiisivét venéldisten val-
taan. Nuorisodiskursseissaan hén painotti, ettd nuorten tuli olla radikaaleja eikd sankarikuole-
maa pitinyt pelétd, vaan sitd tuli ihannoida. Simojoen diskursseissa nuorison ihanne oli olla
valmis unohtamaan ja uhraamaan itsensd kokonaan, jotta Suomi tulisi suureksi ja heimokansat
vapautuisivat. Simojoki puhui nuorisolle vahvassa auktoriteettiasemassa ja hén pyrki iskosta-
maan nuorison ihannetta johtamiinsa Sinimustiin ja Mustapaitoihin, joista oli tarkoitus kasvat-

taa Suur-Suomen uskollisimpia sotilaita.

Simojoen heimoaatediskursseissa keskiossd muiden heimokansojen osalta olivat itdkarjalaiset
ja inkerildiset. Itdkarjalaisten kanssa Simojoki koki sanojensa mukaan suurta ldheisyytta siksi,
ettd oli heimosodissa taistellut heidén rinnallaan, ja taisteluside yhdisti hinet heihin loppueld-
maksi. Inkerildiset puolestaan olivat kulttuurisesti suomalaisia vield ldhempénd kuin itékarja-
laiset ja heiddn asemansa pienend vihemmistond miljoonien venéldisten asuttamalla alueella
vetosi Simojoen idealistiseen ja radikaaliin luonteeseen. Seka Itd-Karjala ettd Inkeri piti Simo-
joen mukaan vapauttaa slaavivaltion ikeesti, ja tehdd osaksi Suur-Suomea. Téméan hin néki
ratkaisuna, joka péattdisi sekd suomalaisten, itékarjalaisten ettd inkerildisten karsimykset ja

loisi ”suomalaiselle heimolle” onnellisen tulevaisuuden.
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Myos Unkarilla ja erityisesti Virolla oli keskeinen rooli Simojoen heimoaatteessa. Hin tuki
molempien maiden itsendisyyttd ja niiden kansallismielisid liikkeitd. Virossa hian nidki Suo-
men ldhimmaén itsendisen veljeskansan, jonka tulevaisuus ja turvallisuus oli sidottu Suomeen.
Suomalaisten osallistuminen voitokkaaseen Viron vapaussotaan oli Simojoelle tarkeimpid
merkkejd “suomalaisen heimon” yhdentymisti ja herdédmisesti. Simojoki joutui myds suuriin
ongelmiin Suomessa sekaannuttuaan vapsien vallankaappausyritykseen Virossa vuonna 1935.
Unkariin hidn puolestaan samaistui erityisesti siksi, ettd maa oli Trianonin rauhansopimuksissa
menettinyt suuren osan alueistaan ja vdestostdin. Simojoki niki siind selvid yhtildisyyksia
Tarton rauhansopimuksen jélkeiseen “tynkd-Suomeen”, josta Itd-Karjala oli jadnyt ulkopuo-
lelle heimosodista huolimatta. Unkarin osalta my0s dérioikeiston valtaannousu teki siitd Si-

mojoen ihannoinnin kohteen.

Ldoysin tutkielmaa tehdessi vastaukset esittdmiini keskeisiin tutkimuskysymyksiin, ja diskurs-
sianalyysi soveltui tutkimukseeni hyvin. Vaikka Elias Simojokea on tutkittu jo aikaisemmin,
uskon ettd olen tutkielmallani tuonut lisdarvoa tutkimuskentille keskittymalld yksinomaan Si-
mojoen poliittisluontoisten puheiden analyysiin. Elias Simojoki oli sukupolvensa kiehtovim-
pia hahmoja suomalaisessa politiikassa, joka oli mukana merkittdvimmissa dérioikeistolai-
sissa liikkeissd oman aikansa Suomessa. Hénessd yhdistyi monia ristiriitaisia piirteitd ja ajat-
telumalleja, hinessa heijastui kokonaisen dérivalkoisten sukupolven ajattelumaailma. Hén oli
oman ikdluokkansa suurten sukupolvikokemusten tuotos, joka sai ajatteluunsa vaikutteita suo-
malaisten dérivalkoisten lisdksi my0s ulkomaisilta fasistijarjestoiltd ja korttildisyydestd. Hen-
kilond seka poliittisena toimijana Elias Simojoki on oivallinen kohde my®6s jatkotutkimukselle

tulevaisuudessa.
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