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Euroopan unionin ihmisoikeusrooli
Tapaustutkimus YK:n ihmisoikeusneuvostosta 

Euroopan unioni on pyrkinyt tehostamaan rooliaan ihmisoikeuksien puolustajana ja edistäjänä maailmassa. Tässä artikkelissa tarkastellaan EU:n ihmisoikeusroolia YK:n ihmisoikeusneuvostossa (ION) rooliteorian näkökulmasta. Rooliteorian mukaan toimijan roolit muodostuvat sen omakuvan ja toisten odotusten vuorovaikutuksessa. EU:n ihmisoikeusroolia voidaan tutkia vertaamalla sen omakuvasta nousevia piirteitä ulkopuolisten toimijoiden roolikäsityksiin. Artikkelissa esitetyn Euroopan unionin omakuvaroolin perustana toimivat EU:n asiakirjat ja lausunnot sekä asiantuntijahaastattelut Genevessä ja Brysselissä. Toisten toimijoiden näkemykset EU:n roolista perustuvat YK:n jäsenvaltioiden, ihmisoikeusneuvoston sihteeristön sekä ihmisoikeusjärjestöjen edustajien haastatteluille Genevessä. Analyysi tuo esiin jännitteitä EU:n oman roolikuvan ja toisten näkemysten välillä sekä vie kohti realistisempaa näkemystä EU:n ihmisoikeusroolista globaalilla tasolla..  
Avainsanat: Euroopan unioni, ihmisoikeudet, ihmisoikeusneuvosto, rooliteoria, YK
The human rights role of the EU 
Case study at the UN Human Rights Council

The European Union has aimed to strengthen its role as a human rights defender and promoter in the world. However, according to role theory, the human rights role of the EU is also dependent on the role expectations of other actors. This article studies the human rights role of the EU at the UN Human Rights Council (HRC). The presented self-image of the EU is based on EU statements, official documents and human rights expert interviews conducted in Geneva and Brussels. External perceptions of the EU role has been studied through 40 expert interviews among UN member states, HRC Secretary and human rights organizations representatives in Geneva. The analysis shows that the EU’s ambitious self-image is only partly recognized among its others. This gives reasons to reconsider its legitimacy and leads to more realistic EU human rights role conception.
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Johdanto

Euroopan unionin julkilausumissa korostetaan EU:n roolia globaalina ihmisoikeuksien puolustajana ja edistäjänä. Ihmisoikeuksien väitetään jopa muodostavan punaisen langan EU:n suhteissa ulkopuolisiin maihin ja kumppaneihin[footnoteRef:1]. EU:n ihmisoikeusstrategia (EU:n neuvosto 2012a) ja sitä seuraavat toimintaohjelmat[footnoteRef:2] ovatkin pyrkineet viime vuosina tekemään EU:sta näkyvämmän, tehokkaamman ja yhtenäisemmän ihmisoikeustoimijan maailmassa. Samaan aikaan eri tahot ovat arvostelleet EU:ta johdonmukaisuuden ja yhtenäisyyden puutteesta erilaisissa ihmisoikeuskysymyksissä. EU:n julkilausumien ja käytännön politiikan välinen ristiriita on heijastunut erityisesti Eurooppaan suuntautuvien pakolaisvirtojen hallinnoinnissa.[footnoteRef:3] EU:n uskottava ihmisoikeusrooli näyttäisi edellyttävän kunnianhimoisten julkilausumien ohella vakuuttavaa käytännön toimintaa. Lisäksi ulkopuolisten toimijoiden tulisi tunnustaa tällaisen roolin olemassaolo. [1:  “The protection and promotion of human rights is a silver thread running through all EU action both at home and abroad” (Komissio ja EU:n korkea edustaja 2011).]  [2:  Kyseiset dokumentit löytyvät EU:n ulkosuhdehallinnon internet-sivustolta, ks. http://www.eeas.europa.eu/human_rights/about/index_en.htm]  [3:  Amnesty International Report 2016/2017, Europe and Central Asia.] 

Tässä artikkelissa tarkastelen EU:n ihmisoikeusroolia YK:n ihmisoikeusneuvostossa (ION) rooliteorian näkökulmasta. Rooliteorian mukaan toimijan roolit muodostuvat sen omakuvan ja toisten odotusten vuorovaikutuksessa. EU:n ihmisoikeusroolia voidaan tutkia vertaamalla sen omakuvasta nousevia piirteitä ulkopuolisten toimijoiden roolikäsityksiin. Mahdolliset erot ja yhtäläisyydet näiden roolikuvien välillä auttavat ymmärtämään EU:n ihmisoikeuspolitiikan rajoituksia ja mahdollisuuksia. EU:n ihmisoikeusroolin näkökulmasta YK:n ihmisoikeusneuvosto on mielenkiintoinen globaalin ihmisoikeuspolitiikan foorumi. ION on keskeisin hallitustenvälinen toimielin YK:n ihmisoikeusjärjestelmässä ja sen tehtävänä on edistää ja suojella ihmisoikeuksia maailmassa sekä puuttua räikeisiin ihmisoikeusrikkomuksiin. EU on osoittanut vahvasti tukeaan ihmisoikeusneuvostolle ja toiminut aktiivisesti sen eri kokoonpanoissa. Ihmisoikeusneuvosto on silti haasteellinen toimintaympäristö EU:lle, sillä erimielisyydet ja poliittiset jännitteet ovat vahvasti läsnä sen toiminnassa. Globaalilla tasolla EU:n vahva ihmisoikeusrooli ja sen edustamat ihmisoikeustulkinnat eivät saavuta välttämättä helposti muiden hyväksyntää (Smith 2010). Nousevat vallat ovat suhtautuneet pääosin kielteisesti EU:n antamaan tukeen ihmisoikeuksille ja demokratialle. Erityisesti kansalaisyhteiskunnan ja vapaan median tukeminen on nähty näiden maiden kannalta uhkaavana kehityksenä. EU:n mahdollinen rooli sekä kyvyt toimia ihmisoikeuksien edistämiseksi ovat olennaisella tavalla sidoksissa muiden toimijoiden näkemyksiin ja yhteistyöhalukkuuteen.
Artikkeli on jaettu neljään osaan. Ensimmäiseksi esittelen, miten rooliteoriaa voidaan hyödyntää EU:n ihmisoikeuspoliittisen roolin tutkimuksessa. Tämän jälkeen kuvailen lyhyesti YK:n ihmisoikeusneuvoston toimintaympäristöä ja sen merkitystä EU:n ihmisoikeuspolitiikalle. Artikkelin kolmas, empiirinen osa, keskittyy EU:n roolikuvaan ihmisoikeusneuvostossa. Roolianalyysin lähtökohtana on EU:n omakuva, joka perustuu EU-asiakirjoista ja asiantuntijahaastatteluista esiin nouseviin piirteisiin. Seuraavaksi tarkastelen millaisen vastaanoton EU:n omakuvan piirteet saavat toisten silmissä. Toisten toimijoiden näkemykset perustuvat asiantuntijahaastatteluille YK:n jäsenvaltioiden, ihmisoikeusjärjestöjen ja neuvoston sihteeristön edustajien keskuudessa. Aineisto[footnoteRef:4] on analysoitu teemapohjaisen sisällönanalyysin menetelmin. Artikkelin neljännessä osassa tarkastelen omakuvan ja toisten näkemysten eroja ja yhtenevyyksiä sekä tuon esiin toisten toimijoiden näkemysten tutkimisen merkitystä osana EU:n roolikeskustelua. [4:  Aineiston muodostavat EU:n erilaiset ihmisoikeusasiakirjat ja lausunnot sekä ihmisoikeusasiantuntijoiden haastattelut (63kpl), jotka suoritettiin Genevessä ja Brysselissä vuosina 2013–2014.] 


Rooliteoria ja EU:n rooli ihmisoikeuksien puolustajana ja edistäjänä

Sosiologiasta ja sosiaalipsykologiasta lähtöisin oleva rooliteoria keskittyy erittelemään ja analysoimaan toimijoiden erilaisia rooleja. Rooliteorian mukaan roolit muodostuvat toimijan omakuvan ja toisten toimijoiden rooliodotusten välisessä vuorovaikutuksessa (Harnisch 2011, 39). Kansainvälisessä politiikassa toimijoiden, kuten valtioiden, on mahdollista omaksua monenlaisia rooleja[footnoteRef:5]. Rooliteoreettisen tutkimuksen painopiste on ollut päätöksentekijöiden omien roolipyrkimysten analysoimisessa (Mišík 2013, 447). Rakenteellisten näkökulmien kautta taas on tuotu esiin järjestelmän luonnetta, kansainvälistä lakia ja organisaatioita roolien omaksumisen taustaehtoina (Walker 1987). Rooliteorian valossa toimijan omakuva ohjaa ja selittää myös sen toteuttamaa politiikkaa eli roolisuoritusta[footnoteRef:6]. Toisaalta toimija voi toteuttaa valitsemaansa roolia onnistuneesti vain, jos ympäristö mahdollistaa sen ja muut toimijat ovat valmiita osoittamaan hyväksyntänsä. Siksi rooliteoriassa on kasvavassa määrin korostettu toisten toimijoiden näkemysten[footnoteRef:7] merkitystä sekä roolien rakentumisen prosessia. Vaikka rooleilla on taipumusta pysyvyyteen, ympäristön muutokset ja toimijoiden vuorovaikutus muokkaavat niitä (Aggestam 2006, 16). Roolien muodostuminen onkin tärkeää ymmärtää dynaamisena vuorovaikutusprosessina, joka ei ole pelkästään toimijan itsensä ohjailtavissa. [5:  Esimerkiksi Kalevi Holsti hyödynsi rooliteoriaa 1970-luvulla analysoidessaan valtioiden asemaa kansainvälisessä järjestelmässä. Hänen mukaansa valtio voi omaksua rooleja kuten johtajan, aloitteentekijän tai neuvottelijan roolin. (Holsti 1970)]  [6:  Engl. role performance]  [7:  Engl. external perceptions] 

Rooliteorian näkökulmasta edellä kuvattu EU:n rooli ihmisoikeuksien puolustajana ja edistäjänä näyttäytyy ensisijaisesti sen positiivisena omakuvana. EU:n roolikuvaukset ovat olleet usein aikakautensa tuotteita ja heijastaneet toimintaympäristön muutoksia. Ihmisoikeuspolitiikan näkökulmasta keskeinen rooli on Ian Mannersin ajatus EU:sta normatiivisena valtana, joka korostaa mahdollisuuksia vaikuttaa maailmassa ensisijaisesti normien avulla (Manners 2002, 240–241). Normatiivisen valtaroolin ytimessä ovat jäsenvaltiolle yhteiseksi katsotut perusarvot, kuten ihmisarvon kunnioittaminen, kansanvalta, tasa-arvo, oikeusvaltioperiaate ja ihmisoikeudet, joiden katsotaan myös heijastuvan EU:n ulkoiseen toimintaan. Kylmän sodan jälkeisessä tilanteessa ihmisoikeudet nousivat keskeiseen asemaan EU:n ulkopolitiikassa, koska jäsenmaat olivat yksimielisiä ihmisoikeuksien suojelun ja edistämisen tärkeydestä itseisarvoina (Smith 2014, 95–96). Toisaalta myös ulkoinen ympäristö osoittautui suotuisaksi näille pyrkimyksille. Aluksi ihmisoikeuksia edistettiin suhteissa Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren maihin, mutta erityisesti EU:n itälaajeneminen ja naapuruuspolitiikka nostivat arvot ulkopoliittisen toiminnan keskiöön[footnoteRef:8]. Ihmisoikeudet tuotiin kattavasti osaksi EU:n ulkosuhteita ja niiden edistämisestä kansainvälisillä foorumeilla muotoutui merkittävä EU:n ulkopoliittinen tehtävä. Ihmisoikeuksien asemaa EU:n olemassaolon perustana ja toiminnan ytimenä on entisestään pyritty vahvistamaan 2000-luvulla. [8:  Tässä suhteessa EU:n on nähty myös tavoitelleen alueellisen normatiivisen hegemonin roolia (ks. Haukkala 2008).] 

Rooliteorian mukaan EU:n ihmisoikeusroolin sisäinen vahvistaminen ja kiillottaminen eivät kuitenkaan yksin riitä, ei edes suotuisassa maailmanpoliittisessa tilanteessa. Ensinnäkin tämä rooli on sidoksissa EU:n käytännön toimintaan, joka joko tukee tai heikentää omakuvaa. Toisekseen, koska roolit syntyvät aina vuorovaikutuksen tuloksena, EU:n ihmisoikeusrooli tarvitsee tunnustusta ja hyväksyntää muilta toimijoilta. Se, keitä kaikkien tärkeimmät toiset ovat, määritellään tapauskohtaisesti. Ulkopuolisten näkemysten tarkastelu osana EU:n roolikeskustelua on erityisen tärkeää, koska aiemmat rooliluonnehdinnat ovat painottaneet pääasiassa EU:n omia roolikuvia (Elgström & Smith 2006; Larsen 2014). EU:n vahva ihmisoikeuspoliittinen rooli ei kuitenkaan voi olla vain valintakysymys. Muut toimijat saattavat haastaa ja jopa pyrkiä estämään tällaisen roolin toteutumisen. Viime vuosina ihmisoikeuksien universaaliutta vastaan on kasvavassa määrin hyökätty[footnoteRef:9], eikä läntinen arvopolitiikka ole ollut suosiossa. Yhteistä tulkintaa ihmisoikeuksista tuntuu olevan entistä vaikeampaa saavuttaa. Toisaalta jos EU:n rakentama ihmisoikeusrooli ja sen tulkinta ihmisoikeuksista saavat tukea toisilta toimijoilta, EU myös todennäköisemmin saavuttaa ihmisoikeuspoliittisia päämääriänsä. Näin ollen toisten toimijoiden näkemyksillä on olennaista vaikutusta EU:n ulkopoliittisiin mahdollisuuksiin (Lucarelli & Fioramonti 2010, 2). Osin käytännön vaikutuksista johtuen ulkopuolisten toimijoiden[footnoteRef:10] näkemykset EU:sta ovat viime vuosina kiinnostaneet sekä EU päätöksentekijöitä että tutkijoita. Yksittäisistä tapaustutkimuksista on edetty systemaattisempaan tutkimukseen EU-näkemyksistä ulkopuolisten keskuudessa[footnoteRef:11].   [9:  Nämä hyökkäykset liittyvät mm. erilaisiin ihmisoikeuksien tulkintoihin, sekä näkemyksiin traditionaalisten ja kulttuuristen arvojen ensisijaisuudesta suhteessa universaaleihin oikeuksiin.]  [10:  Tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota mm. EU:n ulkopuolisen median, kansalaisjärjestöjen edustajien, poliittisten ja taloudellisten päätöksentekijöiden ja eri organisaatioissa palvelevien virkamiesten näkemyksiin. ]  [11:  ks. Lucarelli & Fioramonti (toim.) 2010, Lucarelli 2013, Bachmann & Müller 2015, Chaban & Holland (toim.) (2014).] 


Tapaustutkimuksena YK:n ihmisoikeusneuvosto

Tässä artikkelissa EU:n ihmisoikeusroolia tarkastellaan rajatummin YK:n ihmisoikeusneuvostossa (ION). Ihmisoikeusneuvosto on vuonna 2006 perustettu[footnoteRef:12] valtioiden välinen elin, jossa toimii kerrallaan 47 YK:n jäsenvaltiota. Ihmisoikeusneuvoston tehtävänä on suojella ja edistää ihmisoikeuksia maailmalla sekä puuttua vakaviin ihmisoikeusrikkomuksiin.[footnoteRef:13] Kunnianhimoisesta tehtävästään huolimatta ihmisoikeusneuvoston resurssit suhteessa muihin YK:n elimiin ovat vaatimattomat[footnoteRef:14], mikä rajoittaa sen toimintamahdollisuuksia. Enemmän neuvoston työtä hankaloittavat kuitenkin erilaiset poliittiset jännitteet YK:n jäsenvaltioiden ja eri ryhmittymien välillä. Toisinaan nämä ristiriidat ja näkemyserot ovat estäneet tehokkaan toiminnan ihmisoikeuksien suojelemiseksi (Freedman 2013, 248). Ihmisoikeusneuvosto korostaa työssään erityisesti valtioiden välistä vuoropuhelua, yhteistyötä ja vapaaehtoisia pyrkimyksiä ihmisoikeuksien edistämiseen. Pehmeä lähestymistapa on osaltaan estänyt ihmisoikeusneuvostoa omaksumasta tehokasta suojeluroolia (Ramcharan 2011, 98). Valtioiden onkin ollut suhteellisen helppoa vältellä vastuutaan, väistää syytökset rikkomuksista ja vesittää neuvoston päätöslauselmia. Ihmisoikeusneuvostoa on syytetty myös sen huomion epätasaisesta jakautumisesta eri maiden ihmisoikeustilanteiden suhteen[footnoteRef:15]. Kokonaisuutena neuvoston voidaan nähdä epäonnistuneen tehtävässään suojella yksilöitä vakavilta ihmisoikeusrikkomuksilta (ks. Freedman 2013). Toisaalta se on kuitenkin onnistunut saavuttamaan myös muutamia merkittäviä edistysaskeleita suhteessa edeltäjäänsä. [12:  Ihmisoikeusneuvosto korvasi vuodesta 1946 toimineen ihmisoikeuskomission, jonka työtä arvosteltiin siitä, että sen jäseninä oli tunnettuja ihmisoikeuksien rikkojia. Lisäksi komission katsottiin keskittyvän vain joidenkin maiden ihmisoikeusloukkauksiin (Israel) muiden jäädessä huomiotta. ]  [13:  A/RES 60/251 (15.3.2006).]  [14:  Kokonaisuutena ihmisoikeudet veivät YK:n budjetista vain noin 3,2 prosenttia vuosina 2014 – 2015.]  [15:  Israeliin kohdistuvat lauselmat ja erityisistunnot ovat suhteellisesti yliedustettuja.] 

EU:n mukaan ihmisoikeusneuvostolla on johtava asema YK:n ihmisoikeusjärjestelmässä[footnoteRef:16] ja se pyrkii vahvistamaan neuvoston toimintaa eri tavoin (EU neuvosto 2012, 4). EU on myös ilmaissut halukkuuttaan toimia yhteistyössä eri valtioiden, järjestöjen ja alueellisten elinten kanssa. Ei-valtiollisena toimijana EU:n osallistuminen ei ole ollut ongelmatonta, sillä ION ei tunnusta EU:ta varsinaiseksi jäsenekseen. Kasvaneet EU:n sisäiset toimivaltuudet eivät välttämättä heijastu sen rooliin kansainvälisissä järjestöissä, vaikka Lissabonin sopimuksen myötä EU onkin onnistunut vahvistamaan toimintakykyään eri järjestöissä (Zaru & Geurtz 2012, 53; ks. Jørgensen 2009). Haastavista toimijuuteen liittyvistä kysymyksistä huolimatta EU:n ja sen jäsenmaiden käytöstä ohjaa yhteisten päämäärien kunnioittaminen ja vaaliminen[footnoteRef:17]. Ihmisoikeusneuvostossa EU-näkökulmaa edustavat sekä EU-edustusto että jäsenmaat, jotka antavat useimmissa asioissa yhteislausuntoja[footnoteRef:18]. Yhteiskantojen mahdollistamiseksi EU-jäsenmaat kokoontuvat säännöllisesti koordinoimaan näkemyksiään ja käsittelemään ihmisoikeusneuvoston asialistaa. Äänestyksissä EU pyrkii myös yhtenäisyyteen tai pidättäytyy, mikäli yksimielisyyttä ei ole[footnoteRef:19]. Jäsenmaiden kesken asia- ja maakohtaisten ihmisoikeuskysymysten edistäminen on jaettu perustuen joko erityisosaamiseen, kahdenvälisiin suhteisiin tai omaan halukkuuteen. Tämän lisäksi jäsenmailla on kansallisia tavoitteita ja yhteistyötä EU:n ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Näiden tulee kuitenkin olla sopusoinnussa yhteisen EU-kannan kanssa. On huomattava, että EU:n sisäinen asioiden yhteensovittaminen ei jokaisessa tapauksessa ole yksinkertaista, vaikka koordinaatiokäytänteet ovatkin arkipäivää Genevessä. Tämä johtuu usein jäsenmaiden erityissuhteista muihin maihin tai alueisiin[footnoteRef:20]. [16:  YK:n ihmisoikeusjärjestelmään luetaan kuuluvaksi mm. ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, keskeiset ihmisoikeussopimukset, ihmisoikeussopimusten valvontamekanismit, ihmisoikeuksien yleismaailmallinen määräaikaistarkastelu (UPR) sekä muu toiminta ihmisoikeuksien alalla.  ]  [17:  Tämä periaate on ilmaistu esimerkiksi Lissabonin sopimuksessa.]  [18:  Kokouksissa EU-delegaatio tai EU:n puheenjohtajamaa esittää lausunnon. Puhujan määrää kunkin ihmisoikeusneuvoston kokoonpanon säännöt.]  [19:  Esimerkiksi äänestyksissä EU on pysynyt hyvin yhtenäisenä ja hajaääniä on tullut harvoin (yksittäisistä hajaäänistä ks. Tuominen 2016, 116).]  [20:  Esimerkkinä mainittakoon Ranska ja Iso-Britannia, joilla on erityissuhteita aiempiin siirtomaihinsa.] 

Toimiva koordinaatio, menestyminen asiakysymyksissä sekä muiden toimijoiden antama hyväksyntä ovat tärkeitä rakennuspilareita EU:n tavoittelemalle vahvalle ihmisoikeusroolille. Smithin mukaan YK:n ihmisoikeusneuvostoa voidaan pitää tärkeimpänä foorumina oikeutuksen ja hyväksynnän etsimiseen EU:n ihmisoikeuspolitiikalle (Smith 2013, 65–66). Neuvosto on mielenkiintoinen toimielin EU:n pyrkimysten tarkastelulle, sillä se on toimipiiriltään globaali ja jäsenistöstä enemmistö koostuu ei-länsimaisista valtioista. EU-maiden yhteenlaskettu edustus on vain noin 15 prosenttia jäsenistöstä[footnoteRef:21], mutta useat maat yhtyvät EU:n esittämiin kantoihin ja äänestävät yhtenevästi. EU:n ihmisoikeuslinja on usein haastettu ihmisoikeusneuvostossa ja sen on toisinaan ollut vaikeaa edistää omia kantojaan (Smith 2010). Macaj ja Koops ovatkin kutsuneet EU:n osallistumista neuvostossa ”epämukavaksi monenvälisyydeksi”[footnoteRef:22]. Tämä nimitys viittaa siihen, että EU:n pyrkimys edistää monenvälistä diplomatiaa saattaa jopa asettua haastamaan sen omia arvoja. (Macaj & Koops 2011, 80) EU:n onkin tasapainoteltava arvojen puolustamisen ja globaalin yhteistoiminnan vahvistamisen välillä.  [21:  Neuvostossa on kerrallaan jäsenenä vaihtelevasti 8-9 EU-jäsenmaata maiden kokonaismäärän ollessa 47.]  [22:  Engl. inconvenient multilateralism] 

[bookmark: _GoBack]Roolitutkimuksessa on havaittu kuilu erityisesti toimijoiden omien roolinäkemysten ja toisten toimijoiden esittämien rooliodotusten välillä (Bengtsson & Elgström 2011). Näin ollen EU:n ideaalinen omakuva ei todennäköisimmin täsmää toisten toimijoiden mielikuvien ja rooliodotusten kanssa. Ulkopuolisten toimijoiden näkemykset EU:sta ovat usein vahvasti sidoksissa määrättyihin aihekokonaisuuksiin, poliittisiin konteksteihin tai aikakauteen (Chaban ym. 2013). Historian merkitystä ei myöskään tulisi aliarvioida, sillä esimerkiksi siirtomaatausta voi olennaisella tavalla muokata käsityksiä EU:sta ja sen jäsenmaista. Lisäksi on esitetty, että toisten käsitykset ovat vahvasti sidoksissa siihen, millaisina ne pitävät itseään (Chaban & Holland 2014, 16). Oman suurvalta-aseman korostaminen tai alueellisen hegemonin rooli voi johtaa törmäyskurssille EU:n kanssa. Onkin todennäköistä, että toimijat käyvät kansainvälisten organisaatioiden sisällä kamppailua rooleista, joka edelleen vaikuttaa niiden näkemyksiin erityisesti kilpailijoiksi koetuista toisista. Toisten silmissä EU:n rooli voi siis näyttäytyä hyvin monenlaisena ja ulkopuolisten näkemysten välillä voi olla myös merkittäviä eroja. 
Tätä taustaa vasten artikkelin oletuksena on, että toisten käsityksiä EU:n roolista määrittävät heidän laajemmat taloudelliset, poliittiset ja historialliset suhteensa EU:hun tai sen jäsenvaltioihin[footnoteRef:23]. Esimerkiksi osa YK:n jäsenvaltioista toimii läheisessä yhteistyössä EU:n kanssa ihmisoikeuskysymyksissä, jakaa samanlaiset oikeuksien tulkinnat ja myös äänestää yhtenevästi EU-kantojen kanssa. Toiset YK:n jäsenvaltiot taas vastustavat EU:n näkökulmia melko järjestelmällisesti ja periaatteellisesti, jopa varsinaisista asiakokonaisuuksista riippumatta. Siksi on varsin todennäköistä, että erityisesti valtioiden edustajien näkemyksissä EU:n ihmisoikeusroolista on eroja. Toisaalta valtiot eivät ole ainoita toimijoita ihmisoikeusneuvoston piirissä. EU:lla on hyvin läheiset suhteet moniin ihmisoikeusjärjestöihin, joiden näkemyksillä on myös tärkeä merkityksensä. Siksi EU:n roolikuvaa toisten silmissä tarkastellaan seuraavassa empiirisessä osassa valtioiden ohella myös ihmisoikeusjärjestöjen ja ihmisoikeusneuvoston sihteeristön näkemysten valossa. [23:  Esimerkiksi siirtomaahistorialla, tärkeällä kauppakumppanuudella tai poliittisella yhteistyöllä voi olla merkittävästi vaikutusta siihen, millaisena EU:ta pidetään.] 

EU:n omakuvarooli ihmisoikeusneuvostossa

Euroopan unionin ihmisoikeusroolin analysoinnin lähtökohtana on se, millaisena EU näkee itsensä. EU:n omaksuma identiteetti[footnoteRef:24] ohjaa sen ulkopoliittisen roolin omaksumista. EU:n omakuvarooli[footnoteRef:25] viittaa laajemmin niihin normeihin, jotka ilmaisevat EU:n itsemääritellyn ulkopoliittisen linjan ja suhteet muihin toimijoihin. Omakuvaroolit mm. ilmaisevat toimijoiden intentioita, asettavat normit sopivalle käytökselle ja tuovat esiin laajempaa toiminnan orientaatiota. EU:n moninainen toimijuus voidaan nähdä haasteena yhtenäisen roolikuvan olemassaololle ja sen tutkimiselle. EU:n toimielinten ja eri jäsenmaiden välillä voidaan olettaa vallitsevan erimielisyyksiä EU:n omakuvaroolista. Artikkelin oletuksena on, että EU:n kollektiivinen omakuva on mahdollista jäljittää virallisten EU:n asiakirjojen ja julkilausumien avulla[footnoteRef:26]. EU:n nimissä julkaistut ihmisoikeuspolitiikan asiakirjat ja lausunnot ovat mahdollisia ainoastaan silloin, kun niistä vallitsee EU:ssa yksimielisyys[footnoteRef:27]. Tässä suhteessa niiden voidaan katsoa heijastavan yhteistä, yhdessä neuvoteltua omakuvaa. Toisaalta tätä omakuvaa voidaan lähestyä myös epävirallisemmin asiantuntijahaastatteluiden avulla. EU:n ulkosuhdehallinnon ja jäsenvaltioiden ihmisoikeusasioihin keskittyvät virkamiehet eivät ole pelkästään passiivisia julkilausumien toimeenpanijoita, vaan heillä on aktiivinen asemansa linjausten tulkitsijoina ja sitä kautta EU-politiikan ja omakuvaroolin muokkaajina. Asiantuntijahaastattelut johtavat näin virallisen EU-retoriikan taakse ja voivat jopa haastaa asiakirjoissa esitettyä pintatason yhtenäistä roolikuvaa (ks. Carta 2008). Tässä artikkelissa omakuvaroolin tarkastelu perustuu EU:n ihmisoikeusasiakirjojen ja lausuntojen[footnoteRef:28] sekä 23 asiantuntijahaastattelun analysointiin. Haastattelut suoritettiin Brysselissä ja Genevessä vuosina 2013–2014 EU-virkamiesten ja kansallisten edustustojen ihmisoikeusvirkamiesten kanssa.  [24:  EU:n identiteetistä puhuminen on tietysti hankalaa, mutta tässä kohdin voidaan lähinnä huomioida eurooppalaisen ja EU identiteettikeskustelun moninaisuus. Ensisijaisesti kyseessä on kollektiivinen identiteetti, jonka keskeisistä ainesosista keskustelu jatkuu.]  [25:  Engl. ego role. Tästä roolista on käytetty myös nimitystä kansallinen roolikäsitystä, engl. national role conception (ks. Holsti 1970)]  [26:  Keskeisiä dokumentteja ovat mm. EU:n vuosittaiset ihmisoikeusraportit, ihmisoikeusstrategia sekä EU:n ihmisoikeuspoliittiset linjaukset ja lausunnot, erityisesti ihmisoikeusneuvoston kontekstissa.]  [27:  Jos yksimielisyyttä ei synny, lausunnot on tehtävä yksittäisen jäsenmaan tai maaryhmien nimissä.  ]  [28:  Analyysissä on mukana yleisempiä ihmisoikeusasiakirjoja sekä tarkemmin YK:n ihmisoikeusneuvostoon liittyviä asiakirjoja ja EU-lausuntoja.] 

Tutkimuksessa EU:n omakuva YK:n ihmisoikeusneuvoston kontekstissa osoittautui melko yhtenäiseksi. Virallisten asiakirjojen valossa hahmottunut EU:n omakuva oli yhtenevä epävirallisemman, haastatteluihin perustuvan omakuvan kanssa. Lisäksi EU:n ja jäsenmaiden edustajien näkemykset EU:n ihmisoikeusroolista olivat hyvin samankaltaisia. Haastatteluissa ilmenneet erot liittyivät pääasiassa näkemyksiin tämän roolin toimeenpanosta. Seuraavassa tiivistän dokumenteista ja haastatteluista esiin nousseet kolme keskeistä EU:n omakuvan elementtiä: universaalien ihmisoikeusnormien puolustaja ja edistäjä, YK:n ihmisoikeusjärjestelmän tukija ja tärkeä kumppani.
Universaalien ihmisoikeusnormien puolustaja ja edistäjä
EU näkee itsensä ensisijaisesti universaalien ihmisoikeusnormien puolustajana ja edistäjänä. Pääasiallinen EU:n tavoite, joka toistuu näkyvästi useissa asiakirjoissa, on ”puolustaa ihmisoikeuksien yleismaailmallisuutta ja jakamattomuutta yhdessä muiden maiden, kansainvälisten ja alueellisten organisaatioiden ja kansalaisyhteiskunnan kanssa” (EU:n neuvosto 2015a, 3). Asiakirjoissa tuodaan myös esiin EU:n kasvava tarve puolustaa ihmisoikeuksia mm. erilaisin julkilausumin, politiikkatoimin, taloudellisin avustuksin ja erityisesti tukemalla ihmisoikeuspuolustajien arvokasta työtä maailmalla. Komission mukaan ”universaalien periaatteiden relevanssi on kyseenalaistettu ja EU:n pyrkimykset kohtaavat kasvavaa vastustusta” (EU komissio 2015, 5). EU:n tavoitteena onkin ”päättäväisesti vastustaa kaikkia pyrkimyksiä asettaa kyseenalaiseksi ihmisoikeuksien universaalinen sovellettavuus” (EU:n neuvosto 2012a, 3). EU:n näkökulmasta ”kulttuurinen moninaisuus tai erilaiset sivilisaatiot eivät voi tarjota alibia, jonka varjolla ihmisoikeuksia ei kunnioiteta ja edistetä” (EU lausunto 2015). EU:n omakuvan mukaan siis EU:n nähdään puolustavan universaaleja arvoja vaikeissakin tilanteissa ja vastustavan näkemyksiä, joiden mukaan näihin oikeuksiin voitaisiin sallia poikkeuksia. 
Toisekseen EU-asiakirjojen mukaan ”EU pyrkii edistämään universaaleja ihmisoikeusperiaatteita asettaen ne perustaksi kaikille suhteilleen kolmansien maiden ja alueellisten organisaatioiden kanssa” (EU:n neuvosto 2015b, 31). Ihmisoikeuksia ei siis nähdä erillisenä saarekkeena, vaan ne ovat perustana kaikelle ulkopoliittiselle toiminnalle. Erityisesti EU:n globaalistrategiassa sitoudutaan ihmisoikeusnormien valtavirtaistamiseen osaksi kaikkia EU:n ulkopolitiikan aloja (EU neuvosto 2016, 9). Käytännössä tämä tarkoittaa ihmisoikeusperiaatteiden ja -seuraamusten arviointia olennaisena osana politiikan suunnittelua, toteutusta ja arviointia. Tietoisuutta ihmisoikeusasioista lisätään asiantuntemuksen kautta; ihmisoikeuskoulutus on osana erilaisiin tehtäviin valmistuville sekä EU-delegaatioissa maailmalla toimii ihmisoikeuksien asiantuntijoita avustamassa käytännön työssä. EU:n kehityspolitiikkaan on sisällytetty ihmisoikeusperustaisuus[footnoteRef:29] laajempana työtä ohjaavana periaatteena. Kokonaisvaltainen lähestymistapa ihmisoikeuksiin pyritään huomioimaan myös suhteessa konflikteihin ja kriiseihin, terrorismin vastaiseen toimintaan, kauppaan ja investointeihin sekä siirtolaisuuteen (EU:n neuvosto 2015a, 3).  [29:  EU 2017, 5.] 

Kolmanneksi EU:n asiakirjoissa korostuu pyrkimykset huomioida ja edistää kaikkia ihmisoikeuksia. EU:n neuvoston mukaan ”EU vahvistaa sitoutuneisuutensa kaikkien ihmisoikeuksien suojeluun ja edistämiseen, olivatpa ne sitten poliittisia, kansalaisoikeuksia tai taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia oikeuksia” (EU:n neuvosto 2012a, 1). Uudemmissa ihmisoikeuksia koskevissa toimintasuunnitelmissa korostetaan erityisesti taloudellisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin oikeuksiin sitoutumista aiempaa vahvemmin ja ihmisoikeusulottuvuuden esiintuomista sosiaalipolitiikan, terveyden, koulutuksen, ruoka- ja vesiturvan sekä elintason kysymyksissä (EU:n neuvosto 2015a).
Virallista EU:n omakuvaa tukien haastatteluista nousi esiin kuva EU:sta universaalien arvojen edustajana ja puolustajana. Toisten mukaan tämä rooli on luonteva EU:lle, koska ihmisoikeudet ovat EU:n perusarvoja ja politiikan ensisijaisia periaatteita. Tässä suhteessa EU:n nähtiin myös toiminnassaan eroavan muista toimijoista; esimerkiksi ihmisoikeusarvojen huomioiminen kaikessa politiikassa mainittiin ainutlaatuisena piirteenä. EU:n vahvaa sitoutumista ihmisoikeuksiin tuotiin myös esiin; EU:n ei nähty voivan asettaa ihmisoikeuksia toissijaiseen asemaan, vaikka sillä olisikin muita intressejä. Osassa haastatteluita tuotiin esiin ihmisoikeusnormien itseisarvoista asemaa EU:lle. Esimerkiksi eräs haastateltavista sanoi, ettei EU:lle ole merkitystä, vaikka se ei pystyisi edistämään omaa rooliaan ihmisoikeusneuvostossa, pääasia on ihmisoikeusagendan yleinen edistyminen. Useassa haastattelussa EU:n mainittiin toimivan ihmisoikeusneuvostossa ”hyvän voimana”, joka estää pahimpien skenaarioiden toteutumisen. EU:n tärkeänä tehtävänä nähtiin olevan ennen kaikkea niiden aloitteiden vastustamisen, jotka pyrkivät romuttamaan ihmisoikeusnormien universaaliutta ja velvoittavuutta. Haastateltavat mainitsivat myös EU:n roolin ihmisoikeusnormien ylläpitäjänä; EU muistuttaa eri yhteyksissä, kuten kahdenvälisissä dialogeissaan, muita toimijoita tehdyistä kansainvälisen tason sitoumuksista ja näiden normien asettamista velvoitteista. 
YK:n ihmisoikeusjärjestelmän tukija
Toinen selkeä ja toistuva teema EU:n asiakirjoissa on näkemys EU:sta YK:n ihmisoikeusjärjestelmän tärkeänä tukijana. Esimerkiksi komission mukaan ”EU on ollut etulinjassa vahvojen ihmisoikeusstandardien ja mekanismien rakentamisessa YK:ssa, Euroopan neuvostossa ja ETYJ:ssä” (Komissio 2015, 5). EU:n vuosittaisten ihmisoikeusraporttien mukaan EU on toiminut aktiivisesti YK:n ihmisoikeusjärjestelmän erilaisissa elimissä (EU:n neuvosto 2016, 12; EU:n neuvosto 2017, 10–12). EU:n asiakirjoissa painotetaan monissa kohdin myös EU:n ja YK:n arvojen ja tavoitteiden sopusointua. Yhteistyön nähdään olevan hyödyllistä molemmille osapuolille ja edistävän tehokkaasti työtä ihmisoikeuksien hyväksi. EU:n ulkopoliittisen edustajan mukaan ”EU on ollut ihmisoikeusneuvoston vankka tukija sen perustamisesta lähtien, koska se ilmentää juuri niitä arvoja, ihmisoikeuksia, perusvapauksia, solidaarisuutta ja oikeudenmukaisuutta, jotka ovat EU:n perustana” (Mogherini 2015). Vuosittaiset EU:n ihmisoikeusraportit korostavat EU:n aktiivista ja ratkaisevaa roolia ihmisoikeusneuvoston teema- ja maakohtaisissa päätöslauselmissa. Lisäksi EU:n vuosittaisissa YK-tavoiteohjelmissa mainitaan EU:n ja sen jäsenmaiden yhteistyö kaikkien ihmisoikeustoimielinten ja erityisraportoijien kanssa. Toisaalta YK:n asettamilla linjauksilla, kuten ihmisoikeuksien yleismaailmallisen määräaikaistarkastelun suosituksilla[footnoteRef:30], on tärkeä asemansa EU:n ulkosuhteissa. Esimerkiksi EU:n ihmisoikeusstrategian mukaan ”EU ja sen jäsenmaat nostavat esiin YK:n yleismaailmallisen ihmisoikeustarkastelun suosituksia kahdenvälisissä suhteissaan muihin maihin”(EU:n neuvosto 2012a, 4). Lisäksi EU pyrkii laajemminkin ”edistämään YK:n ihmisoikeusinstrumenttien ratifiointia ja tehokasta toimeenpanoa kolmansien maiden keskuudessa” (EU:n neuvosto 2014a, 25). Yhteenvetona näistä, voitaisiin sanoa, että EU näkee roolinsa vahvana YK:n ihmisoikeusjärjestelmän tukijana ja aktiivisena osallistujana. [30:  YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeustarkastelu (Universal Periodic Review, UPR) tarkastelee kaikkien YK:n jäsenmaiden ihmisoikeustilanteita säännöllisin väliajoin. Sitä on pidetty merkittävimpänä neuvoston innovaationa ihmisoikeuksien valvomiseksi maailmassa. Tarkastelu perustuu maakohtaisten raporttien tarkasteluun, keskusteluun ja suositusten antamiseen. UPR on myös osoittautunut menestykseksi: kaikki YK:n jäsenvaltiot ovat osallistuneet siihen ja tässä mielessä se on aidosti universaali työkalu. ] 

Asiantuntijahaastatteluissa korostettiin EU:n asemaa aktiivisena ja sitoutuneena toimijana YK:ssa ja erityisesti ihmisoikeusneuvoston eri kokoonpanoissa. Usean jäsenmaan voimalla sekä resurssiensa kautta EU:n nähtiin myös olevan jatkuvasti läsnä neuvotteluissa. EU:n mainittiin osallistuvan lähes kaikkiin asia- ja maakohtaisiin keskusteluihin omilla tai jäsenmaiden lausunnoilla. Lausuntojen ohella nostettiin esiin EU:n aktiivisuus erilaisten epävirallisempien paneelikeskusteluiden ja taustoittavien tilaisuuksien järjestäjänä. Näiden kautta EU:n nähtiin osallistavan ihmisoikeusjärjestöjä ja tunnustelevan ilmapiiriä vaikeammissa ihmisoikeuskysymyksissä. EU:n ansiona nähtiin myös sen osallistuminen hyvin monissa ihmisoikeusteemoissa; EU:lla on aina sanottavaa. Toisaalta EU:n mahdollinen johtajuus ihmisoikeusneuvostossa jakoi haastateltavien mielipiteitä. Toisten mukaan EU on neuvostossa näkyvämpi kuin sen asema ehkä antaisi olettaa. Toiset taas korostivat EU:n vaikeuksia edistää ihmisoikeuskysymyksiä, joiden tulkinnasta vallitsee erimielisyyksiä. 
Tärkeä kumppani
Kolmas keskeinen aspekti EU:n omakuvassa on sen käsitys itsestään luotettavana, rakentavana ja yhteistyökykyisenä kumppanina muille toimijoille. Esimerkiksi EU:n neuvoston vuosittain laaditut ihmisoikeusprioriteetit YK:ssa korostavat dialogia, yhteistyötä ja sitoutumista eri kumppaneiden kanssa työskentelyyn. Näihin kumppaneihin luetaan muiden maiden ohella erityisesti muut alueelliset ja poliittiset järjestöt sekä erilaiset ihmisoikeustoimijat. YK:n ihmisoikeusjärjestelmän tehostamiseksi EU pyrkii erityisesti edistämään eri alueiden yhteistyötä ja aloitteita (EU:n neuvosto 2013). EU tavoittelee neuvotteluissaan rakentavaa kanssakäymistä ja tuloksellisuutta: ”EU pyrkii aina rakentavaan kanssakäymiseen kolmansien maiden kanssa…ja pyrkii syventämään dialogeja ja konsultaatioita entisestään varmistaakseen niiden tuloksellisuuden” (EU:n neuvosto 2012a, 3). Toisaalta taas ”EU pyrkii dialogien vahvistamiseen kuuntelemalla kumppaneidensa aloitteita ja prioriteetteja” (EU:n neuvosto 2012b). EU:n ihmisoikeuksien toimintaohjelma vuosille 2015–2019 korostaa lisäksi paikallisten neuvottelijoiden ja järjestöjen voimaannuttamista ja mahdollistavien ympäristöjen luomista sekä alueellisten organisaatioiden tukemista ihmisoikeustyössä (EU:n neuvosto 2015, 5). Huomioitavaa onkin EU:n vahva panos ihmisoikeuspuolustajien ja järjestöjen rahoittajana ja tukijana. EU kutsuu ihmisoikeusjärjestöjä konsultoimaan sen politiikkaa esimerkiksi ennen kahdenvälisiä ihmisoikeusdialogeja sekä ennen suurempia ihmisoikeuspoliittisia linjauksia. EU:n ihmisoikeusstrategian mukaan ”EU antaa suurta arvoa säännölliselle vuoropuhelulle kansalaisyhteiskunnan edustajien kanssa” (EU:n neuvosto 2012a, 2). 
Haastateltavat näkivät EU:n toimivan pääosin pehmein menetelmin, suostuttelemalla pikemminkin kuin pakottamalla muita. Toisaalta muutamat haastateltavat toivat esiin myös EU:n taloudellisen ja poliittisen vaikutusvallan suhteissa moniin toimijoihin. Haastateltavat pitivät EU:ta tärkeänä kumppanina muille toimijoille, sillä EU edustaa laajaa maaryhmää, jolla on kokonaisuudessaan laajat diplomaattiset verkostot ja historialliset suhteet eri puolilla maailmaa. EU:n nähtiin lisäksi etsivän yhteisiä intressejä muiden toimijoiden kanssa, minkä nähtiin avaavan sille useampia neuvotteluteitä ja mahdollisuuksia edetä vaikeissakin kysymyksissä. EU:n äänestyskäyttäytymistä ihmisoikeusneuvostossa pidettiin myös vähemmän provosoivana verrattuna esimerkiksi Yhdysvaltoihin, joka on usein äänestänyt muiden päätöslauselmia vastaan. EU yleensä pidättäytyy äänestämästä, mikäli asia on heikosti valmisteltu tai poliittisesti jakava. Lisäksi EU:n aktiivinen yhteistyö kansalaisjärjestöjen ja ihmisoikeuspuolustajien kanssa nousi esiin monissa haastatteluissa. EU:ta pidettiin erityisen avoimena vuoropuheluun erilaisten kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa, joka myös erottaa haastateltavien mukaan sitä monista muista toimijoista ihmisoikeusneuvostossa. Haastateltavat korostivat myös EU:n asemaa luotettavana ja rehellisenä kumppanina muille erityisesti siksi, että sen kannat ovat aina huolellisesti ja perusteellisesti valmisteltuja. Lisäksi nämä kannat valmistuvat määräajassa, toisin kuin monilla muilla toimijoilla. 

EU:n ihmisoikeusrooli muiden toimijoiden silmissä

Mikäli EU:n roolista halutaan saada kokonaisvaltaisempi käsitys, on tarkasteltava myös muiden toimijoiden käsityksiä ja EU:lle asetettuja rooliodotuksia. Tutkittava konteksti määrittää myös tarkemmin, keitä ovat ne EU:n toiset, joiden näkemyksillä on eniten merkitystä sen roolin rakentumisessa. Koska tässä artikkelissa tarkastellaan ihmisoikeusneuvoston kontekstia, EU:n merkittävimpiä toisia ovat YK:n muut jäsenvaltiot, ihmisoikeusjärjestöt, alueelliset toimijat ja ihmisoikeusneuvoston sihteeristö. Artikkelissa esitetyt käsitykset EU:n roolista perustuvat näiden toimijoiden edustajien keskuudessa tehdyille 40 asiantuntijahaastattelulle[footnoteRef:31] Genevessä vuosina 2013–2014. Kattavan kokonaiskuvan saamiseksi tutkimukseen on valittu tasaisesti edustajia erilaisista maaryhmistä sekä näiden ohella kansallisista näkökulmista vapaita järjestötoimijoita[footnoteRef:32]. Päämääriltään ja toimintatavoiltaan moninaisia, erilaiset suhteet EU:hun omaavia, toisia haastattelemalla voidaan saavuttaa hyvä yleiskatsaus ihmisoikeusneuvostossa vallitsevista EU-käsityksistä. Seuraavassa toisten näkemyksiä EU:sta esitellään suhteessa EU:n omakuvasta esiinnousseisiin kolmeen pääpiirteeseen: ihmisoikeusnormien puolustamiseen ja edistämiseen, YK:n tukemiseen ja kumppanuuteen. Kussakin kohdassa pyrin tuomaan esiin haastatteluissa ilmenneitä yhtäläisyyksiä ja eroja suhteessa EU:n omakuvaan sekä toisiin toimijoihin.  [31:  Haastatteluihin osallistui 23 YK:n jäsenvaltiota, 13 ihmisoikeusneuvoston (ja EU:n toiminnan) kannalta keskeistä ihmisoikeusjärjestöä, 3 ihmisoikeusneuvoston sihteeristön jäsentä ja yksi alueellinen organisaatio.]  [32:  Haastateltavien valinnassa hyödynnettiin asiantuntijoiden apua sekä lumipallo-otantaa. Ideana oli kerätä sellaisia toimijoita, jotka toimivat aktiivisesti EU:n kanssa ja näin ollen myös omaavat selkeitä näkemyksiä sen roolista.] 


EU universaalien ihmisoikeuksien puolustajana ja edistäjänä
Omakuvansa mukaan EU on universaalien ihmisoikeuksien puolustaja ja edistäjä maailmassa. Tämä väittämä muodostaa ensimmäisen mielenkiintoisen tarkastelunäkökulman; onko EU:lla myös toisten silmissä tällainen rooli? 
Monet haastateltavista nostivat esiin EU:n toiminnan arvoperustaisuuden ja eräs haastateltava jopa kutsui EU:ta ”arvojen supervallaksi”. Kansainvälisten ihmisoikeusnormien nähtiin olevan keskeisessä ja näkyvässä asemassa EU:n ulkopoliittisessa toiminnassa. EU:n roolia kansainvälisten ihmisoikeusnormien tukijana pidettiin uskottavana myös siinä mielessä, että Euroopan ihmisoikeusjärjestelmää pidettiin edistyneenä ja kattavana. Huolimatta ihmisoikeuksien näkyvyydestä monet haastateltavat muistuttivat kuitenkin muiden intressien olevan samanaikaisesti läsnä EU:n toiminnassa. Toisten toimijoiden mukaan EU:n roolin uskottavuutta nakertaa lisäksi haluttomuus keskustella vaikeista ihmisoikeuskysymyksistä ja EU:n sisäisistä ihmisoikeushaasteista[footnoteRef:33]. Haastatteluissa nostettiin esiin esimerkiksi siirtolaisten tilanne ja erilaisten (romanien, uskonnollisten ja kielellisten) vähemmistöjen syrjintä EU:n alueella. Dialogin aikaansaamiseksi EU:n tulisi myös myöntää omia ongelmiaan ja olla valmis keskustelemaan niistä. Toinen koettu ongelma ihmisoikeuksien puolustamisen näkökulmasta on se, että EU:n nähtiin usein olevan haluton kritisoimaan tärkeitä kumppaneitaan ihmisoikeuskysymyksissä. Tärkeät taloussuhteet, strategiset kumppanuudet tai muut intressit tuntuvat painavan vaakakorissa usein ihmisoikeuksia enemmän[footnoteRef:34]. EU:n tulisikin monien haastateltavien mielestä pyrkiä johdonmukaisempaan linjaan uskottavuutensa säilyttämiseksi. [33:  Esimerkiksi Ranska on ollut haluton keskustelemaan romanien asemasta ihmisoikeusneuvostossa.]  [34:  Esimerkiksi Kreikka kieltäytyi arvostelemasta Kiinan ihmisoikeustilannetta ihmisoikeusneuvoston istunnossa kesäkuussa 2017 todennäköisesti Kiinan suurten infrastruktuuri-investointien takia.] 

Maaryhmittäin eriteltynä EU:n asema ihmisoikeusnormien puolustajana ja edistäjä oli odotetusti vahvin niiden valtioiden edustajien keskuudessa, jotka pääosin jakavat samat ihmisoikeustulkinnat EU:n kanssa. Tähän ryhmään kuului pääosin muita länsimaita ja Latinalaisen Amerikan valtioita. Toisaalta EU:n ihmisoikeusroolia haastettiin eniten niiden edustajien keskuudessa, jotka usein edustavat EU:n kanssa erilaisia arvotulkintoja. Erityisesti EU:n ihmisoikeuspolitiikan painopisteet koettiin ongelmallisina sen roolille universaalien ihmisoikeusnormien puolustajana. Monien kehitysmaiden edustajien näkökulmasta EU korostaa liiaksi poliittisia ja kansalaisoikeuksia ja sen tulisi siirtää huomiotaan taloudellisten sekä sosiaalisten oikeuksien suuntaan. Haastatteluista nousi esiin kuinka monissa asioissa, jotka olisivat kehitysmaille tärkeitä, EU ei ole osoittanut riittävästi kiinnostustaan. Näkemyseroja oikeustulkinnoissa ilmeni myös kulttuuristen kysymysten, uskontoon liittyvien teemojen ja perinteiden suhteen. Ääripäässä olivat ne haastateltavat, joiden mukaan EU yrittää tyrkyttää omia ihmisoikeustulkintojaan muille universaaleina ja ainoina oikeina. 
EU YK:n ihmisoikeusjärjestelmän tukijana
Useat haastateltavat tunnustivat EU:n roolin YK:n ihmisoikeusjärjestelmän tukijana. EU nähtiin aktiivisena ja sitoutuneena toimijana ihmisoikeusneuvoston monissa eri kokoonpanoissa ja asiakokonaisuuksissa. EU:n tuki ihmisoikeusjärjestöjen ja ihmisoikeuspuolustajien osallistamiselle YK:n järjestelmässä tuotiin esiin useassa haastattelussa. Lisäksi mainittiin EU:n tukevan monien köyhempien maiden osallistumista ja ihmisoikeusvelvoitteiden täytäntöönpanoa käytännössä. EU:lla nähtiin myös olevan poikkeuksellisen laaja valikoima välineitä käytössään ihmisoikeuksien edistämiseen maailmassa, mikä tekee siitä monessa suhteessa poikkeuksellisen kansainvälisen tason toimijan. EU:n ja sen jäsenmaiden tarjoama rahoitus ja lisäresurssit nähtiin olennaisena osoituksena sen tuesta YK:n ihmisoikeusjärjestelmälle. Toisaalta ihmisoikeusneuvoston sihteeristön haastatteluissa mainittiin myös EU:n haluttomuus rahoittaa muiden valtioiden tekemiä aloitteita. 
Ihmisoikeusjärjestöjen edustajat pitivät EU:ta keskeisenä YK:n tukijana ja ihmisoikeusneuvoston aktiivisena toimijana, mutta myös moittivat sen kyvyttömyyttä omaksua johtajuutta monissa tärkeissä kysymyksissä. Toiset arvostelivat EU:n linjaa liian varovaiseksi, kun taas toisten mukaan tämä oli juuri oikea tapa edetä. EU:n tapaa toimia yhtenäisenä blokkina pidettiin joissain haastatteluissa vahingollisena ihmisoikeusneuvoston toiminnalle, sillä sen nähtiin vahvistavan ajatusta liittoutumisesta ja ryhmien voimasta neuvotteluissa. Pahimmillaan blokit pikemminkin heikentävät YK:n ihmisoikeusjärjestelmän toimimista. Joidenkin ihmisoikeusjärjestöjen edustajien mukaan EU saattaisi kyetä tehokkaampaan toimintaan, mikäli yksittäiset jäsenmaat ajaisivat EU-kantoja yhteisen edustuksen sijaan. Mahdollisten liittolaisten olisi myös helpompaa neuvotella jäsenmaiden kanssa.
EU:n asemaa verrattiin useissa haastatteluissa Yhdysvaltoihin. Vaikka monien mielestä Yhdysvallat on kyennyt tehokkaampaan toimintaan ihmisoikeusneuvostossa monissa kysymyksissä, sen ei koettu olevan yhtä sitoutunut neuvoston toimintaan ja yleisemmin YK:n ihmisoikeussopimuksiin. Yhdysvaltojen vaikea suhde ihmisoikeusneuvostoon[footnoteRef:35] ja lopullinen ero jäsenyydestä kesällä 2017 on omiaan tukemaan tätä tulkintaa. EU:lla nähtiin myös olevan enemmän yhteistä muiden toimijoiden kanssa, osittain myös siirtomaahistoriansa valossa. Toiset haastateltavat mainitsivat EU:n kyvyn ajaa enemmän yleisiä intressejä suhteessa Yhdysvaltoihin, joka lähinnä ajaa omia etujaan. Useissa haastatteluissa EU nähtiin sitoutuneempana, neutraalimpana ja rehellisempänä toimijana. Toisaalta EU:n ja Yhdysvaltojen läheinen yhteys ja kantojen yhtenevyys tuli esiin esimerkiksi kehitysmaiden ja länsimaisten kantojen vastustajien näkemyksissä. Jotkut haastateltavat mainitsivat EU:n yleisemmän tasapainottavan luonteen suhteessa muihin vahvoihin ihmisoikeusneuvoston toimijoihin.  [35:  Yhdysvallat äänesti ihmisoikeusneuvoston perustavaa päätöslauselmaa vastaan ja pysyi neuvoston ulkopuolella aina vuoteen 2009 asti, jonka jälkeen se on toiminut aktiivisesti neuvoston jäsenenä. Suhdetta on kuitenkin hiertänyt Yhdysvaltojen saama jatkuva kritiikki ja erityisesti Israelin ihmisoikeusrikkomusten saama suhteellisen suuri huomio. Yhdysvallat on kritisoinut myös ihmisoikeusneuvoston jäsenien valintaa ja kampanjoinut vahvasti maakohtaisten lausuntojen edistämiseksi.] 

EU kumppanina
EU:n pehmeämpi lähestymistapa teki siitä monien haastateltavien mielestä houkuttelevan kumppanin. EU:n keinovalikoimassa todettiin olevan useita ei-pakottavia välineitä ihmisoikeuskeskustelun käymiseksi erilaisten maaryhmien kanssa. Toisten haastateltavien mukaan EU:n kyky pyrkiä kompromissiin on juuri sen vahvuus, koska näin se kykenee neuvottelemaan paremmin erilaisten toimijoiden kanssa. EU:n nähtiin kykenevän rakentamaan siltoja erillään olevien toimijoiden välillä. Toisten silmissä EU näyttäytyi laajasti kansalaisjärjestöjä tukevana ja niiden näkökulmia huomioivana kumppanina. Toisissa haastatteluissa taas kannettiin huolta siitä, ettei EU polarisoi liikaa keskustelua ihmisoikeusneuvostossa vahvuudellaan. Toisaalta taas EU:n suuren painoarvon (sekä äänestävien jäsenten että aktiivisuuden suhteen) koettiin tekevän siitä houkuttelevan kumppanin muille toimijoille. EU-kantojen todettiin olevan hyvin valmisteltuja ja perusteellisia, mikä myös lisää EU:n uskottavuutta kumppaneiden silmissä. 
Toisaalta EU:ta pidettiin kovin monimutkaisena toimijana, jota ulkopuolisten on vaikeaa ymmärtää. Haastateltavien mukaan on usein vaikeaa tietää, kuka EU:n politiikkaa johtaa ja keneen tulisi määrätyissä kysymyksissä olla yhteydessä. Lisäksi EU:n ja sen jäsenmaiden agendat aiheuttivat monille päänvaivaa. Monien toimijoiden mielestä EU:n yhteiskannat hankaloittavat kumppanuutta sen kanssa. EU:n tapa neuvotella aluksi sisäinen sopu, voi johtaa kankeisiin neuvotteluihin muiden kanssa, mikäli niille edes jää mahdollisuuksia. Tässä mielessä EU nähtiin hitaana ja enemmänkin hankalana kumppanina. EU:n nähtiin toisaalta olevan myös ennakoimaton toimija, koska sen sisäiset neuvottelut saattavat johtaa yllättäviinkin suuntiin. Yhteisen näkökulman valmistumisen jälkeen EU ei pysty joustamaan, vaan se tarjoaa ota tai jätä -sopimusta kumppaneilleen. Erityisesti ihmisoikeusjärjestöjen edustajat nostivat esiin ongelman EU:n yhteiskantojen vesittyneisyydestä. Jos kannat ovat huonoja kompromisseja, ihmisoikeuksien edistämisessä niistä ei nähty olevan juurikaan apua. Tässä suhteessa yksittäisten EU-maiden nähtiin usein olevan tehokkaampia johtamaan vaikeissa asiakysymyksissä. Joidenkin YK:n jäsenvaltioiden todettiin myös mieluummin hyväksyvän kansalliset neuvottelijat EU-tason neuvottelijoiden sijaan. 
Monien kehitysmaiden edustajien mielestä siirtomaahistoria vaikeuttaa EU:n ihmisoikeusesimerkkinä toimimista ja vie uskottavuutta. Toisaalta taloudellinen valta-asema vaikeuttaa itsensä myymistä kumppanina; suhteet vaikuttavat väistämättä epätasapainoisilta. Useissa haastatteluissa todettiin ongelmia EU:n tavoissa viestiä muiden kanssa. Kehitysmaiden edustajien mukaan EU usein luennoi muille ihmisoikeuksista ja osoittaa muiden virheitä huomioimatta näiden kohtaamia vaikeuksia ihmisoikeusvelvoitteiden täytäntöönpanossa. Yläpuolelle asettuminen ei ole myöskään omiaan herättämään keskusteluyhteyttä ja dialogisuutta. Kehitysmaiden näkemyksissä painottui usein vastavuoroisuuden puute EU:n toiminnassa ja kyvyttömyys keskustella EU:n omista ihmisoikeusongelmista. Monien maiden edustajat näkivät EU:n kritiikin ja vaatimukset kohtuuttomina. Huolta ja vastustusta herätti myös EU:n tapa hallinnoida keskustelua estämällä muiden maiden ehdotuksia ja korostamalla omia prioriteettejaan. 

EU:n ihmisoikeusroolin kokonaiskuva

Tutkimuksessa EU:n oma roolikuva asetettiin vertailuun toisten toimijoiden käsitysten kanssa. EU:n rooli universaalien ihmisoikeuksien edistäjänä ja puolustajana sai vastakaikua toisten toimijoiden näkemyksissä. Toisten silmissä ihmisoikeuksien edistämiseen sekoittuu silti muita EU:n intressejä enemmän kuin mitä oma roolikuva antaa ymmärtää. Toinen tärkeä huomio liittyy EU:n ajamien oikeuksien painotukseen. Vaikka EU esittää puolustavansa ihmisoikeuksien universaalisuutta, käytännön toimissa on painottunut poliittisten ja kansalaisoikeuksien edistäminen (ks. Smith 2014, 106–107). Näin ollen EU:n toiminta ei tue tasapuolisesti erilaisten oikeuksien edistämistä. Monille kehitysmaille taloudellisten ja sosiaalisten oikeuksien kysymykset sekä konkreettiset elintasoon liittyvät kysymykset ovat huomattavan tärkeitä. Tässä suhteessa EU:n tulisi rakentaa siltaa rikkaan pohjoisen ja globaalin Etelän maiden ihmisoikeusagendojen välille. Uudemmissa EU:n linjauksissa onkin näkyvästi tuotu esiin taloudellisten ja sosiaalisten oikeuksien edistäminen ja niiden tärkeä rooli (EU:n neuvosto 2012a, EU:n komissio 2015). Käsitykset EU:sta osana läntistä ihmisoikeusagendaa elävät silti vahvoina ja mahdollisen linjamuutoksen näkymistä toisten silmissä on vielä liian varhaista arvioida. Käytännön muutokset eivät välttämättä muuta kriittisimpien toisten näkemyksiä. Roolikäsitysten suhteen onkin olennaista huomioida, että toisten toimijoiden käsitykset itsestään ja niiden ihmisoikeustulkinnat muovaavat merkittävästi käsityksiä EU:sta. Toisten silmissä EU voi näyttäytyä tietynlaisena historiallisista syistä, jopa sen nykyhetkisestä toiminnasta riippumatta. 
Näkemykset EU:sta YK:n ihmisoikeusjärjestelmän tukijana jakoivat mielipiteitä toisten toimijoiden keskuudessa. Vaikka EU:lla on tutkimuksen valossa imago YK:n tukijana, on myös asioita, jotka murentavat tällaista mielikuvaa. EU:n nähtiin olevan aktiivinen, osallistuva ja taloudellisesti merkittävä toimija. Lisäksi EU sai tunnustusta tuestaan kansalaisjärjestöille, ihmisoikeuspuolustajille ja resursseiltaan heikoimmille maille. EU:n nähdään myös kunnioittavan YK:n sopimuksia ja toimielimiä, erityisesti verrattaessa Yhdysvaltoihin. Tuki ei kuitenkaan ole aina varmaa; joidenkin haastateltavien mukaan esimerkiksi rahoitusta ei mielellään tarjota muiden aloitteille. Toinen olennainen esiinnoussut teema oli EU:n ja sen jäsenvaltioiden välinen työnjako ja toimintatavat, jotka saattavat heikentää ihmisoikeusneuvoston toimintakykyä. Esimerkiksi ihmisoikeusjärjestöjen mielestä yksittäiset EU:n jäsenmaat voisivat ajaa asioita eteenpäin EU:ta tehokkaammin. Muiden toimijoiden voisi olla luontevampaa neuvotella kansallisten virkamiesten kanssa ja toiminta olisi joustavampaa kuin EU:n yhteisrintamassa. EU:n yhteiskannat nähtiin joustamattomina ”ota tai jätä” -tarjouksina, joissa aidolle dialogille ei ole sijaa. Yhteisillä kannoillaan EU esiintyy vahvana blokkina, jonka toimia tasapainottaakseen myös muiden toimijoiden on rakennettava liittoumia. EU siis saattaa käytännön työtavoillaan vahvistaa erilaisten blokkien välistä kilpailua ja vastakkainasettelua.
Omassa roolikuvassaan EU näkee itsensä tärkeänä kumppanina, joka suhtautuu rakentavasti ja kuunnellen erilaisiin kumppaneihin. Toisten toimijoiden näkemykset tästä kumppanuudesta eivät tutkimuksen mukaan vastanneet tätä omakuvaa. Vaikka EU:ta kiiteltiinkin sen tavoista tarjota kumppanuutta monille toimijoille, ei tätä suhdetta useinkaan koettu kovin dialogisena. EU:ta kritisoitiin sen tavasta sanella muille toimijoille kumppanuuden ehdot ja taipumuksesta tarjota valmiita lauselmia allekirjoitettavaksi. Lisäksi EU:n katsottiin keskittyvän liiaksi sisäisiin neuvotteluihinsa, joiden ansiosta kumppanuus muiden kanssa jää toisarvoiseksi. EU:n toimintaa oli myös vaikeaa ymmärtää ulkoa käsin. Kokonaisuutena EU näyttäytyy toisten silmissä helposti läpinäkymättömänä, byrokraattisena, joustamattomana ja jopa tehottomana toimijana, jonka neuvottelutavoissa on paljon parantamisen varaa.

Lopuksi

Tässä artikkelissa on esitelty rooliteoreettista lähestymistapaa EU:n ihmisoikeusroolin tutkimiseen YK:n ihmisoikeusneuvostossa. Rooliteorian etuna voidaan pitää sitä, että se korostaa roolien muovautumista vuorovaikutuksessa toimijan omakuvan ja toisten näkemysten välillä. Näin ollen toimijan rooleilla on aina kaksi puolta ja näiden puolten välinen eroavaisuus todennäköisesti heijastuu käytännön politiikassa. EU:n globaalia ihmisoikeusroolia, sen mahdollisuuksia ja haasteita, onkin hedelmällistä lähestyä eri roolikäsitysten kautta. Kuten artikkelissa on tuotu esiin, keskustelu EU:n globaaleista rooleista on ollut pitkälti eurooppalaisten itsensä käymää. Tässä mielessä toisten toimijoiden roolinäkemykset ovat tervetullut lisä keskusteluun. Yksipuolisen oman roolikuvan rakentamisen ja julistamisen tueksi tarvitaan ensisijaisesti konkreettisia tekoja, jotka herättävät luottamusta toisissa toimijoissa ja tätä kautta tuottavat mielikuvaa EU:sta vahvana ihmisoikeustoimijana. Toisten toimijoiden näkemyksiä tutkimalla kyetään laajentamaan ja monipuolistamaan EU:n ihmisoikeusroolista käytävää keskustelua ja mahdollisesti jopa muuttamaan ihmisoikeuspolitiikan tulevaisuuden suuntaa.
Epäilyksistä ja kritiikistä huolimatta ihmisoikeudet ovat säilyneet näkyvästi EU:n agendalla viime vuosina. Globaalilla tasolla EU pyrkii edistämään kuvaa itsestään ihmisoikeuksien puolustajana ja edistäjänä. EU:n globaalistrategia painottaa jäsenmaiden yhtenäisyyden tarvetta matkalla parempiin tuloksiin: ”Kykenemme yhdessä enempään kuin yksittäiset jäsenvaltiot yksin tai koordinoimattomasti” (EU 2016, 12). Periaatteellisella arvojen tasolla EU:n yhtenäisyyden korostaminen ihmisoikeuspolitiikassa on ehdottoman tärkeää. EU:n jäsenvaltiot kykenevät resurssinsa yhdistämällä saamaan mittavan potentiaalin ihmisoikeuksien edistämiseen ja suojelemiseen. Käytännön politiikassa, erityisesti monenvälisissä organisaatioissa, on silti tarkkaan pohdittava, miten EU:n yhteisrintama toimisi optimaalisella tavalla. EU:n ihmisoikeusroolin uskottavuuden kannalta erityisen tärkeää on huomioida, miltä EU:n ihmisoikeustoimet näyttävät toisten silmissä. EU:n ei pitäisi näyttäytyä joustamattomana ja epäselvästi viestivänä ryhmittymänä, jolle muiden mielipiteet ovat yhdentekeviä. Päinvastoin, EU:n ihmisoikeusroolin kehittämisen kannalta olisi tärkeää, että toisten toimijoiden käsityksiä kuunneltaisiin ja huomioitaisiin herkällä korvalla. 
Vaikka ulkopuolisten toimijoiden näkemykset saattavat heijastella osittain poliittisia tarkoitusperiä, niissä todennäköisesti piilee myös totuuden siemen. Muiden kuunteleminen ja näiden mielipiteiden vakavasti ottaminen sekä huomioiminen omassa toiminnassa voi olla järkevin keino kehittää EU:n ihmisoikeuspolitiikkaa. Kuuntelemalla muita ja rakentamalla dialogia EU kykenee puolustamaan ja edistämään ihmisoikeuksia maailmassa parhaalla mahdollisella tavalla.
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