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TIVISTELMA

Tutkimuksen kohteena on tyétaisteluoikeus sen siséllon, rajojen ja suojan nakokul-
masta. Tutkimuksen tavoitteena on tydtaisteluoikeutta koskevan oikeudellisen koko-
naisuuden systemaattinen eritteleminen ja voimassaolevan oikeustilan tulkinnallinen
analysointi. Tutkimuksella on my6s kansallisen sidéntelymme ja soveltamiskéytén-
tomme kehittdmistavoite. Tutkimuksen pédasiallinen menetelmé on lainopillinen.
Liséksi tutkimus siséltdd oikeusvertailevia tarkasteluja Ruotsiin ja Saksaan seki oi-
keusteoreettisia aineksia W.N. Hohfeldin ja C. Wellmanin oikeudellisia kasitteitd
koskevaan analyysiin perustuen.

Tutkimustulosten perusteella kansainvilisten sopimusten mukaiset yhdistymis-
vapauden ja lakko-oikeuden turvaamisvelvoitteet ilmenevét erityisesti tiettynd tyo-
taisteluoikeuden kayttoon liittyvdnd immuniteettina, valtion puuttumattomuutena.
Kansallisella tasolla tydtaisteluoikeus toteutuu kollektiivin toimeenpanovapauden,
yksilon osallistumisvapauden sekd ndiden molempien muutostoimivallan myo6ti
tyOnantajan ja tyontekijan vilisessd tyOsuhteessa viliaikaisesti tyosuhteen ehtoja
muuttavin vaikutuksin.

Kansainvilisten sopimusten mukaiset turvaamisvelvoitteet on Suomessa huomi-
oitava erityisesti sellaisissa eturiitatilanteita koskevissa tyonseisauksissa, kuten la-
koissa, joissa tyontekijoiden tyosuhteisiin liittyvien etujen turvaamiseksi tavoitellaan
kollektiivisopimusta tydmarkkinavastapuolen kanssa. Téllaisten ydinsisiltoon kuu-
luvien toimenpiteiden osalta valtion harkintamarginaali on rajoituksia arvioitaessa
kaikkein suppein.

Tyotaisteluoikeus koskee vain laillisia tyotaistelutilanteita. Lailliset toimenpiteet
ovat kansainvélisen yhdistymisvapauden periaatteiden ja sallittujen kansallisten ra-
joitusten mukaisia tyotaisteluita. Rajoitusten vastaisissa tilanteissa osallistujia suo-
jataan vain, jos kyse on ammattiyhdistystoimintaan osallistumisesta.

Tutkimuksen kehittdmiskohteina esitetddn mielenilmaisujen sallittavuutta kos-
kevien tulkintojen tarkistuksia sananvapausperusteilla, kieltotuomioiden perusteiden
uudelleentarkastelua osallisten velvoittautumiskompetenssin nojalla seké suhteelli-
suusarviointia koskevien kriteerien hyddyntamistd myotatuntotydtaistelujen hyvék-
syttdvyyden arvioimiseksi.

ASIASANAT: Tyétaistelu, tyotaisteluoikeus, lakko-oikeus, lakko, tydtaistelutoimen-
pide
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ABSTRACT

The study focuses on the content, boundaries and protection of employees’ Right to
Industrial Action. It contains a systematic analysis of existing law rules that pertain
to the right and scopes out possible legal reforms and canvasses how court case law
could be developed. The main method used in the study is legal dogmatics. In addi-
tion, the study contains a comparative overview of the Swedish and German rules
and engages with legal concept analysis pioneered by W. N. Hohfeld and C. Well-
man.

The results of the study indicate that the employees’ right to industrial action
consists of Hohfeldian immunity, liberty and power components. International labor
convention obligations create a sphere of immunity that prevents the state from in-
terfering in industrial action. National Finnish law rules afford the employee-side a
sphere of liberty and power to, first, as a collective to commence lawful industrial
action, and secondly, as individuals to participate in industrial action. The collective
and individual liberty and power spheres entails that right to industrial action tem-
porarily alters the terms of employment with binding effect on the employer-side.

The study suggests that the right to industrial action pertains to legal action only.
This means the employee-collective’s right to industrial action is protected only if
the action complies with national restrictions. The international convention obliga-
tions, however, render the state’s margin of appreciation narrow when the state seeks
to restrict industrial actions, in particular when employees stop work to further the
conclusion of a collective agreement. National rules, however, protect individual
employees from employer reprisals if the action they are participating in was duly
sanctioned by a labor union.

The study proposes that the right to freedom of expression be taken into account
when courts rule on the permissibility of protest actions, normal contractual rules
should apply in preliminary injunction cases, and the principle of proportionality
should guide the analysis of the legitimacy of solidarity actions.

KEYWORDS: Industrial action, Right to Industrial Action, Right to Strike, strike,
collective action



Esipuhe

Tédmén tutkimuksen juuret ovat Prometheus-projektissa, jossa tarkastelimme moni-
tieteellisen tutkijaryhmén kanssa kollektiivisopimuksia tydrauhan ja tyoehtojen tur-
vaajina. Tutkimushankkeen yhteydessd valmistelin graduani tydtaisteluoikeudesta
kevyesti vertailevalla otteella. Lihes kaikki muu on tutkimuksen osalta sen jéilkeen
muuttunut, mutta ydinpalikat ovat jddneet, tyotaisteluoikeus ja vertailu...ja Hohfeld.

Moneen kertaan olen tutkimukseni aikana joutunut miettiméén tutkimuspalikoit-
teni yksityiskohtaisempaa sisdltod ja jarkevyyttd. Tyotaisteluoikeudesta olen toisi-
naan kokenut saavani jonkinlaista otetta, en niinkdén aina vertailusta tai Hohfeldista.
Tutkimuksen vertaileva ldhestymistapa on kuitenkin selvisti lisdnnyt ymmaérrysténi
kansallisen jarjestelmdmme toimintatapojen mahdollisista vahvuuksista ja heik-
kouksista sekd mahdollistanut uusien kehittdmisnékdkulmien tunnistamisen. Hoh-
feld ja Wellman ovat olleet mukana lisddméassd ymmarrystd moniulotteisesta tyotais-
teluoikeutta koskevasta kokonaisuudesta. Haasteista huolimatta en néisté teoreetti-
sista pohdinnoista ole osannut luopua. Lopputuloksen tuottamat hyodyt kokonaisuu-
den analysointiin ovat ainakin itselleni olleet positiivinen yllatys.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohtia ja keskeisia kasitteita

Tydotaistelut ovat yhteiskunnallisesti merkittéva ilmid. Ne ovat olennainen osa tyo-
markkinoiden toimintamekanismia. Tyotaisteluilla on ollut myds keskeinen merki-
tys tydehtosopimusjirjestelmien kehittymiseen eri maissa'. Toisaalta tyotaisteluilla
voi olla huomattavia negatiivisia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Tyo6taistelujen sallit-
tua kiyttdalaa koskeva problematiikka on tydmarkkinatoiminnan keskeisimpia ky-
symyksii. Tété sallittua kdyttoalaa oikeusjarjestyksen sisdlla maarittad tyotaisteluoi-
keus ja sitd koskeva oikeudellinen kokonaisuus.

Valtion on ldhtokohtaisesti taattava tydomarkkinaosapuolille mahdollisuus neu-
votella tyomarkkinakysymyksistd puuttumatta niiden vilisiin neuvottelusuhteisiin ja
neuvottelujen tuloksena syntyviin sopimuksiin (neutraliteetti). Tyotaistelujen oikeu-
tus ndissd tyomarkkinaosapuolten vilisissd kollektiivisissa neuvottelutilanteissa pe-
rustuu olettamukselle tydnantajapuolen ja palkansaajapuolen neuvotteluvoiman epd-
tasapainosta. TyoOntekijoiden etujen ajamista kollektiivisen neuvotteluoikeuden no-
jalla ilman oikeutta tyoétaistelutoimenpiteisiin on pidetty ldhinnd “kollektiivisena
kerjdamisend”.? Tyotaistelujen katsotaan toimivan neuvotteluvoimaa tasapainotta-
vana elementtind ja ne profiloituvat erityisesti palkansaajapuolen toimenpiteina.
Ty0Osopimustasolla tydnantajalla on muun muassa liikkeen- ja tyonjohtovaltaa,

Tyoehtosopimukset kehittyivit tydtaisteluilla saavutettujen tulosten, kuten parempien
palkkojen ja tydaikojen, vakiinnuttamiseksi tyOsuhteissa. Useimmissa Euroopan
maissa tima kehittyminen tapahtui 1800-luvun puolivilin jdlkeen toisen teollisen val-
lankumouksen ja kaupungistumisen voimakkaan kasvun myo6td. Tydehtosopimuksen
erddnlaisena kotimaana voidaan pitdd Englantia, jossa ammattiyhdistysliike Euroo-
passa ensimmdiseksi ja voimakkaimmin voitti jalansijaa. Englannissa yhdistymisva-
pautta koskeva kielto kumottiin jo vuonna 1824, muissa maissa vasta 1860-luvulla tai
sen jilkeen. (Sipild 1947, s. 39 ja 162; Kopponen 1954, s. 31. Ks. Englannin ammatti-
yhdistysliikkeen taustoista ja kehittymisestd Hyman 2001, s. 66-114.) Pohjoismaiden
osalta tydehtosopimustoiminnan edellékévijana voidaan pitdd Tanskaa, jossa aktiivinen
sopimustoiminta on ollut toiminnassa jo ns. syyskuun sovinnosta (Septemberforlig),
vuodesta 1899 lahtien. (Ks. Hasselbalch 2002, s. 16-22; Hasselbalch 1990, s. 12—13;
Vuorio 1955, s. 10.)

2 Ks. esim. Jacobs 2014, s. 731-732; Novitz 2003, s. 49-50.
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minkd seurauksena tyOnantaja on osapuolten vilisissd neuvotteluissa lahtokohtai-
sesti vahvempi osapuoli. Kollektiivisopimustasolla tydonantajapuoli on se, joka si-
toutuu tarjoamaan tyoehtosopimuksen voimassaolon aikana tyontekijoille tietyt tyo-
ehdot vastineeksi tydrauhasta.

Tyooikeudessa tyotaisteluoikeuden laajuutta ja tyotaistelutoimenpiteiden sallit-
tavuutta on ldhestytty perinteisesti tfyorauhavelvollisuuden kautta. Mika ei ole tyo-
rauhavelvollisuuden perusteella kiellettyd, on sallittua.® Ty6taisteluoikeus on nykyi-
sin kuitenkin paljon enemmaén kuin vain tydrauhavelvollisuuden perusteella sallittua
kayttaytymistd. Sille on myonnetty yhd enenevissd madrin itsendistd merkitysti tyo-
eldmén perus- ja ihmisoikeutena. Tydtaisteluoikeuden alaan kuuluvia toimenpiteité
turvataan ja niihin osallistumista suojataan. Suomessa tyotaisteluoikeus on vuoden
1995 perusoikeusuudistuksen jélkeen vakiintuneesti katsottu PL 13.2 §:n mukaisen
yvhdistymisvapauden turvaamaksi perusoikeudeksi.* Tyotaisteluoikeutta turvataan
monin tavoin myds Suomea sitovissa kansainvalisissd sopimuksissa. Kansainvéli-
sissd sopimuksissa ja niiden valvontakédytinndissd usein lakko-oikeuden (Right to
Strike) nimelld kulkevaa oikeutta turvataan sekd maailmanlaajuisesti ettd Euroopan
alueella.’

Tydétaisteluoikeuteen kuuluvat tyotaistelutoimenpiteet on Suomessa midritelty
kollektiivisiksi painostustoimenpiteiksi, joilla on tietty tehokkuus ja liityntd tyosuh-
teisiin. Kaytdnnossa yleisimpid tyotaistelutoimenpiteitd ovat tyonseisaukset, kuten
lakot ja tydsulut. Ndiden lisdksi tyotaisteluja voidaan toteuttaa muun muassa erilais-
ten saartojen, ylityokieltojen ja tyon hidastamisen keinoin. Tassé tutkimuksessa ei
eroteta tyotaistelutoimenpiteen, tyotaistelutoimen ja tyotaistelun késitteita toisistaan,
vaan niilld viitataan 14htokohtaisesti kaikkiin erilaisiin tyotaistelumuotoihin. Késit-

Tyorauhavelvollisuuden osalta kattavimpana ja edelleen pitkélti vallitsevien tulkinta-
linjojen mukaisena perusteoksena voidaan pitdd Kaaro Sarkon viitdskirjaa vuodelta
1969. Ks. tarkemmin Sarkko, Kaarlo: Tydrauhavelvollisuudesta. Tutkimus tydehtoso-
pimuslain mukaisen tydrauhavelvollisuuden asiallisesta ulottuvuudesta. Vammalan
Kirjapaino Oy, Vammala 1969.

4 Ks. esim. lainsdddantokaytdnnostd PeVL 12/2003 vp, s. 2-3 sekd HE 153/2007 vp, s. 5,
oikeuskaytinnostd KKO 2010:93 ja oikeuskirjallisuudesta Tuori 2011, s. 532.
Maailmanlaajuisesti lakko-oikeutta turvataan erityisesti Kansainvilisen tydjarjeston
(ILO) sopimuksia 87 ja 98 koskevassa valvontakdytiannossd. Lisdksi YK:n sopimusten
piirissd lakko-oikeus on nimenomaisesti mainittu TSS-sopimuksen 8 artiklassa, kun
taas KP-sopimuksen osalta suojaa annetaan osana yhdistymisvapautta (22 artikla) kos-
kevaa valvontakéytintod. Euroopan alueella sovelletuissa sopimuksissa molempien
tyomarkkinaosapuolten tyotaisteluoikeus mainitaan Euroopan sosiaalisen peruskirjan
(ESP) 6 artiklan 4. kohdassa sekd EU:n perusoikeuskirjan 28 artiklassa. Euroopan ih-
misoikeussopimuksen osalta tyotaisteluoikeutta tai lakko-oikeutta suojataan osana yh-
distymisvapautta ja kollektiivista neuvotteluoikeutta (Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 11 artikla).
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teet eivit ole siséllollisesti selvésti erotettavissa toisistaan ja tarkastelu on vield han-
kalampaa analysoitaessa kisitteiden kéyttéd Suomen ulkopuolella.®

Lakko on tyypillisin ja perinteisin eri maissa esiintyvd palkansaajapuolen tyo-
taistelumuoto. Lakossa on kyse siité, ettd tyontekijdt viliaikaisesti kieltdytyvit jou-
kolla tyonteosta jonkin pddmddrdn saavuttamiseksi. Yleensa keskeistd on, ettd tima
pdamddrd liittyy tyontekijéiden taloudellisten tai sosiaalisten etujen puolustami-
seen.” Lakossa on ldhtokohtaisesti kyse kaikenlaisesta tyonteosta kieltdytymisesti
erotuksena osalakolle, jossa tyontekijat kieltdytyvét joistakin tietyistd toistd, mutta
suostuvat tekemdin joitakin muita tydnantajan osoittamia tditd. Lakko on #yonsei-
saus eli lakon aikana tydn tekeminen keskeytyy.

Lakkoa voidaan nimittdd korpilakoksi silloin, kun toimenpide on tyontekijoiden
aikaansaama ja toteuttama. Suomessa on silloin oikeuskdytinnén mukaan kyse ti-
lanteesta, jossa paikallinen tyontekijayhdistys voidaan tuomita pelkastddn aktiivisen
tyorauhavelvoitteen eli valvontavelvoitteen laiminlyGnnisti tai jossa ammattiliiton
ja sen alayhdistyksen ei katsota kummankaan rikkoneen mitéén tyorauhaa koskevia
velvoitteitaan.® Suomessa nykyisin tyypillisesti esiintyva korpilakkojen tyyppi on
spontaani protestiluonteinen mielenilmaus tai ulosmarssi, jossa tyontekijit tydehto-
sopimuskauden aikana poistuvat tydpaikalta péiviksi tai pariksi seisauttaen tyon-
teon. Téllainen tyOnseisaus on usein protesti jollekin tyopaikalla ilmenneelle yllatta-
ville muutostilanteelle. Kyseiset muutostilanteet ovat tavallisesti tyonantajan ilmoi-
tuksia henkildston vahentdmistarpeista. Tyontekijoiden protestit konkretisoituvat ni-
menomaan vihennyksid koskevasta yhteistoimintamenettelystid ilmoitettaessa tai
tyOnantajan toiminnasta yhteistoimintamenettelyn aikana.

Kansainvilisissd sopimuksissa lakon merkitys tyotaistelutoimenpiteend néyttiisi
korostuvan’. Kansainvilisten sopimusten mukainen lakko-oikeus on kuitenkin 1&h-
tokohtaisesti ymmarrettdva laajasti, silld sen perusteella turvataan osin myos muita

Vrt. késitteiden erottelusta Holttd 2012, s. 169, jossa myo0s katsotaan késitteiden merkit-
sevin pitkalti samaa, mutta ettd “tyotaistelu” siséltié lisdksi vivahteen jatkuvammasta toi-
minnasta ja laajemmasta kokonaisuudesta. Kansainvélisten englanninkielisten tyotaiste-
luja médrittelevien kasitteistojen osalta esimerkiksi Jacobs on esittinyt, ettei mitdin yhta
jaainoaa universaalia médritelmaa kasitteille kuten “strike” tai ”collective action” ole (ks.
Jacobs 2014, s. 736). Tarkempaa erottelua olisi tosiasiallisesti hyvin vaikeaa tehdé timén
tutkimuksen vertailevan ldhestymistavan ndkokulmasta. Ks. kasitteistdjen tarkemman
kéantdmisen ja vertailun ongelmista esim. Mattila 2002, s. 510-516, jossa otettu esille eri
maiden termistymis- ja késite-erojen ongelmiin liittyvid seikkoja.

7 Ks. Savola 1969, s. 11; Jacobs 2014, s. 736.

8 Esim. TT 2015-121 ja TT 2016-129.

Esimerkiksi ILO:n valvontakdytdnnossé lakko-oikeuden on katsottu olevan vélttima-
ton seuraamus (intrinsic corollary) yhdistymisvapautta turvaavasta sopimuksesta 87
(ks. esim. ILO Compilation of decisions of the Committee on Freedom of Association
2018, s. 143).
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tyotaistelutoimenpiteitd kuin lakkoja. Myos lakko-oikeudessa on ldhtokohtaisesti
kyse erilaisten tyGtaistelutoimenpiteiden turvaamisesta ja néin ollen tydtaisteluoi-
keudesta. Lakko-oikeuden kisitettd kéytetdin kansainvilisissa yhteyksissé ja kirjal-
lisuudessa laajemminkin, vaikka samalla arvioitaisiin muidenkin kuin lakkojen tai
muiden tyOnseisausten turvaamisndkokulmia'®. Lakko-oikeuden tietynlaisella eri-
tyisasemalla on merkitystd arvioitaessa tyonseisausluonteisten toimenpiteiden tur-
vaamisndkokulmia tyGtaisteluoikeutta koskevassa kokonaisuudessa.

1.2 Tyotaisteluoikeuden tutkimustarve ja aiempi
tutkimus

Tyotaistelujen madrét ovat Suomessa pitkdén olleet kansainvilisessé vertailussa ver-
raten korkeita. Kuitenkin palkansaajapuolelta on korostettu sit4, etté erityisesti 1970-
ja 1980-luvun tyétaisteluiden mééristd ollaan tultu 2000-luvulla selvisti alaspdin'!.
Toisaalta esimerkiksi vuodet 2010 ja 2011 olivat tyotaistelujen osalta maaréltidén
varsin korkeita'?>. Vuonna 2010 tilastoitiin 191 tyotaistelua ja 315 000 menetettyé
tyOpdivad. Vastaavasti vuonna 2011 tilastoitiin 163 tydtaistelua ja 128 000 menetet-
tyd tyopdivad. Tamén jélkeen tyotaisteluiden méérat ovat keskimaérin hieman las-
keneet. Kuitenkin muutamat laajamittaiset poliittiset tyétaistelut ovat nostaneet
2000-luvun korkeimpien vuosien joukkoon myds vuodet 2015 ja 2018.!* Tydétaiste-
lut ovat olleet esilli myds syksylld 2019 ja keviin 2020 liittotason tydehtosopi-
musneuvotteluissa haasteiden odotetaan jatkuvan.

LRI T)

Vrt. esim. Novitz 2003, jossa kdytetddn hyvin paljon ksitteitd “right to strike”, ”indust-
rial action” ja “collective action” rinnakkain. Ks. myds tarkastelusta Yhdistyneen ku-
ningaskunnan jérjestelmén yhteydessa Wedderburn 1986, s. 573-576.

Kyseisind vuosikymmenina tilastoitiin korkeimmillaan ldhes 3 300 tyotaistelua vuo-
dessa ja joinakin vuosina menetettiin jopa noin 2,8 miljoonaa tyopdivad. Ks. Tilasto-
keskus, SVT Tyotaistelutilasto 2017, Liitetaulukko 2. Tydtaistelut vuosina 1975-2017.
Naistd vield poikkeuksellisempana erottuu vuosi 2005, jolloin tyétaistelujen lukuméasra
oli 365 ja menetettyjen tyopaivien madrd 2000-luvun korkein (672 904). Vuoden 2005
korkeat méairét ovat seurausta tyOtaisteluista metséteollisuudessa. Konfliktin yhtey-
dessd my0s tyonantajapuoli toimeenpani viiden viikon tydsulun.

Vuonna 2015 oltiin 2000-luvun huippuvuosien tasolla (163 tydtaistelua ja noin 109 000
menetettyd tyopaivad). Vuoden 2015 korkeat méérét selittyvét paljolti hallituksen tyo-
lainsdddantdd koskevilla ns. pakkolakisuunnitelmilla, joita vastaan kohdistettiin muun
muassa laaja ammattijérjestojen yhteinen poliittinen mielenilmaus. Vuonna 2018 oltiin
jélleen samoissa lukemissa (166 tyétaistelua ja 214 000 menetettyd tyopédivad. Vuoden
2018 maarit taas selittyvét lahinna ns. aktiivimallia vastustaneilla poliittisilla lakoilla.
Ks. Tilastokeskus, SVT Tyotaistelutilasto 2018. Liitetaulukko 1. Tyotaistelut vuosina
1980-2018.

Ks. esim. Postin lakko pitkittyy ja kérjistyy: Tyotaistelu uhkaa jo lentokenttid ja péa-
kaupunkiseudun busseja — 5 ydinkohtaa lakon syistd ja seurauksista. Yle uutiset
18.11.2019.
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Suomessa tyotaistelujen luonteessa on tapahtunut 2000-luvulla erds olennainen
muutos. Aiemmista hyokkadvisti ja parempaa palkkaa tavoittelevista tyotaisteluista
on péaadytty valtaosin noin vuorokauden kestiviin sopimuskauden aikaisiin protesti-
luonteisiin ulosmarsseihin, joiden taustalla ovat yleensi henkildston vdhentdmis- tai
lomauttamissuunnitelmia koskevan yhteistoimintamenettelyn kidynnistiminen tai
tyOnantajan toiminta tuon menettelyn aikana.'> Muutos protestiluonteisten toimen-
piteiden suuntaan on erityisesti vuonna 2008 alkaneen taloudellisen taantuman jal-
keen lisdnnyt tyotaisteluiden kokonaislukuméirdd, mutta keskiméérin vahentdnyt
tyotaisteluissa menetettyjen tyopdivien mairaa.

Suomessa tyomarkkinaosapuolten vililld on tydrauhaan ja tydtaisteluoikeuteen
liittyvid erimielisyyksid, jotka koskevat erityisesti joidenkin toimenpiteiden, kuten
ulosmarssien ja myotdtuntotoimenpiteiden sallittavuuden arviointikriteerejd sekd
laittomien toimenpiteiden seuraamuksia. Erimielisyyksien taustatekijand vaikuttaa
Suomen tybtaisteluja koskevan lainsédddéannon idkkyys. Suomen ensimméinen tyo-
ehtosopimuslaki sdddettiin vuonna 1924 (88/1924) ja ensimmaéinen ty0riitojen sovit-
telua koskeva laki joukkotydriitojen sovittelusta vuonna 1925 (117/1925). Molem-
mat lait uudistettiin toisen maailmansodan jélkeen. Nykyinen tydehtosopimuslaki
(TEhtoL, 436/1946) on vuodelta 1946 ja tyétaistelujen toimeenpanomenettelyd
sddnteleva laki tyoriitojen sovittelusta (TRiital, tyoriitalaki, 420/1962) vuodelta
1962. Taman jalkeen useista yrityksistd huolimatta vanhaa lainsdadantoa ei ole saatu
uudistettua. Pdivitystarpeet ovat olleet useasti esilld, mutta uudistamisesta ei olla
paisty yksimielisyyteen. Vuonna 2010 yritys kaatui ristiriitoihin tyGtaisteluoikeuden
rajoittamisesta.!® Samoin kivi ty6llisyys- ja kasvusopimukseen perustuvien tyo-
markkinajérjestdjen tydryhméan neuvotteluiden helmikuussa 2015."7

Suomessa nykyisin tyypilliset ulosmarssit tyéehtosopimuskauden aikana katso-
taan tyotuomioistuimen oikeuskdytinnossd vakiintuneesti tyorauhavelvoitteen vas-
taisiksi. Téllaisten laittomien toimenpiteiden runsas médrd on virittdnyt toistuvasti

5 Ks. esim. Kairinen — Lamminen — Murto — Rikkild — Uhmavaara 2012, s. 33-34, 45—
46 ja 90.

Ks. esim. EK pettyi SAK:n péaitokseen olla jatkamatta tyStd sopimus- ja tyorauhajér-
jestelmin kehittdmiseksi. EK uutiset 1.11.2010.

Ks. Lamminen, Johannes: Tyotaisteluoikeus nousi kipupisteeksi neuvottelujérjestel-
méin uudistamisneuvotteluissa. Yliote 1/2015, 23.3.2015, s. 4-5. Yliopistolaisten jasen-
tiedote.
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keskustelua tyorauhajérjestelmén toimivuudesta.'® Protestiluonteisia toimenpiteité
koskevan keskustelun lisdksi saannollisesti esilld ovat olleet ns. avainryhmien toi-
menpiteet. On muun muassa ehdotettu, etti avainryhmien toimenpiteiden yhteydessa
valtion pitéisi paremmin ottaa huomioon yleinen kansantaloudellinen etu ja téhén
nojaten tarvittaessa puuttua toimenpiteisiin esimerkiksi eduskuntalailla'®. Tarkem-
min ei ole kuitenkaan maédritelty sitd, mitd avainryhmilld oikeastaan tarkoitetaan.
Julkisessa keskustelussa kisitettd on yleensé kaytetty kansantalouden kannalta kes-
keisten toimialojen kohdalla, esimerkiksi Suomessa viennin kannalta térkeiden sata-
matoimintojen tyotaistelutoimenpiteiden yhteydessd. Avainryhmien toimenpiteet
ovat herittineet arvostelua varsinkin laajojen mydtituntotoimenpiteiden osalta.?
Julkisessa keskustelussa on nostettu toistuvasti esille suhteellisuusarviointia koske-
via ndkokohtia esimerkiksi yhteiskunnan toimintojen ja talouden kehittymisen kan-
nalta erityisen haitallisten tukitoimenpiteiden yhteydessd?'.

Tyotaisteluoikeutta koskevat erimielisyydet ovat johtaneet tyOnantajapuolelta
myds joihinkin nykyisen puuttumiskeinovalikoiman laajennuspyrkimyksiin. Tama
on tarkoittanut laittomiin tyotaistelutoimenpiteisiin puuttuvien uusien keinojen hake-
mista perinteisen tydoikeudellisen jarjestelmén ulkopuolelta. Yleisistd tuomioistui-
mista haetut turvaamistoimenpiteet tyotaistelujen kieltimiseksi ovat olleet seurausta
néistd pyrkimyksistd. Tyonantajapuolella on ilmennyt myds tiukentunutta suhtautu-
mista tyotaisteluja koskevan ennakkoilmoitusvelvollisuuden rikkomisiin, joiden yh-
teydessd on joissain tapauksissa ryhdytty aktiivisesti ajamaan vahingonkorvauskan-
teita my0s yksittdisten tydnantajayritysten toimesta. Naitd keinoja ja niiden kaytta-
misen perusteella ilmenneiti korkeimman oikeuden oikeustapauksia tarkemmin tar-
kasteltaessa on syytd kiinnittdd huomiota siithen, minkélaisen oikeustilan ne

18 Lakkosakkohuuto ylimitoitettua - ongelmat muualla. SAK tiedotteet 20.5.2010; Suo-
malainen tyorauhajdrjestelma tarvitsee remontin. EK uutiset 18.8.2011; Tyo6rauha on
osa yhteistoiminnallista kulttuuria. Demari péékirjoitus 17.5.2011; Apunen, Matti:
300 000 menetettyéd tyopéivad. Helsingin Sanomat 22.11.2011; Ehdokkaat yllattivét:
Osa hyvéksyy laittomat lakot. Aamulehti 18.1.2012; Bergholm, Tapio: Tyotaisteluissa
menetetyt tyopaivat ennétyksellisen niukat. SAK blogi: Uusi Kulma 6.3.2013; Etu-Sep-
pdld, Minna: Keskustelu laittomista lakoista muutakin kuin vain turhaa ”a1amo16a”. EK
blogi 13.3.2015.
Ks. esim. Sipponen, Kauko: Avainryhmien tyotaistelu — Tanskan ja Norjan mallit. Eva
analyysi No. 10, 23.3.2010.
Esimerkiksi huhtikuussa 2015 ns. jédnmurtajakiistan tukitoimenpiteet, joilla uhattiin
pyséyttdd kokonaan Suomen lipun alla purjehtivien alusten rahti- ja matkustajaliikenne.
Téssé tapauksessa varsinaiset tydehtosopimusneuvottelut koskivat vain noin 200 hen-
kiloa.
2l Ks. esim. EK:n hallituksen puheenjohtaja Ilpo Kokkila: AKT:n lakko osoittaa tidydel-
listd piittaamattomuutta. EK tiedotteet 11.6.2014; PAM aloittaa tukitoimet Posti-riidan
takia. Turun Sanomat 26.11.2015.
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tyotaisteluoikeuden nikokulmasta luovat ja toisaalta, mité seikkoja ne jattavat edel-
leen avoimeksi.

Kokonaisvaltaista tydtaisteluoikeutta laajemmin kansallisesta tai yksityiskohtai-
semmin vertailevasta ndkokulmasta késittelevaéd tutkimusta ei ole Suomessa tdhédn
mennessé tehty ja siksi téllaiselle tutkimukselle on tarvetta. Tyotaisteluoikeutta ei
ole sisélloltddn tarkemmin miéritelty. Sen rajat ja rajoitusmahdollisuudet ovat osin
tdsmentymattomat ja suojan kattavuus sekéd merkitys eri tilanteissa on epéselva. Tyo-
taisteluoikeuden kokonaisuutta mddrittavilld tyétaisteluoikeuden sisdltod, rajoja ja
suojaa koskevilla arviointindkokulmilla on suuri merkitys sekd tyoeldmdn osapuo-
lille ettd valtiolle. Tyo0taisteluoikeuteen ja sen arviointiin liittyy useita kansantalou-
den, valtion edun ja tyémarkkinaosapuolten kannalta tarkeitd kysymyksié, joihin
kaivataan vastauksia.

Aikaisemmasta tutkimuksesta

Yleisesti ottaen tyétaisteluja on tutkittu Suomessa kohtuullisen paljon eri nédkokul-
mista. Tyotaisteluja on tarkasteltu tarkemmin erityisesti sosiaalipoliittisesta, sosio-
logisesta ja historiallisesta nikokulmasta.?? Useimmiten oikeustieteelliset tydtaiste-
luja koskevat arvioinnit ovat olleet suppeampia artikkelityyppisia kirjoituksia.”* Pro
gradu -tutkielmia tyotaisteluoikeudesta tai lakko-oikeudesta on tehty sdédnnollisin va-
liajoin eri painotuksin.’* Tyooikeuden ldhtokohdista tehdyt yksityiskohtaisemmat
tutkimukset ovat késitelleet etupdéssd vanhan tydsopimuslain mukaista tyotaistelu-

2 Esim. Mertanen, Tomi: Kahdentoista markan kapina? Vuoden 1956 yleislakko Suo-

messa. Viitoskirja. Jyvéskyld University Printing House, Jyviskylda 2004; Alasoini,
Tuomo: Suomen lakot ekonomististen ja poliittis-organisatoristen lakkoteorioiden va-
lossa. Lisensiaattitutkimus. Helsingin yliopisto, Helsinki 1985; Savola, Matti: Lakko
tydeldman ristiriitana: tutkimus suomalaisen yhteiskunnan lakoista. Werner Sodestrom
Osakeyhtion kirjapaino, Porvoo 1969.

Esim. Suviranta, Antti: Tyotaisteluoikeuden rajoittamisesta. Teoksessa Orasmaa,
Pekka (toim.): Tydtuomioistuin 50 vuotta. Gummerus Kirjapaino Oy, Jyvéskyld 1997;
Sipponen, Kauko: Tyotaisteluoikeus perus- ja ihmisoikeutena. Teoksessa Kanninen,
Heikki - Koskinen, Hannu - Rosas, Allan - Sakslin, Maija - Tuori, Kaarlo (toim.): Puhuri
kédy. Muuttuva suomalainen ja eurooppalainen valtiosdantémme. Edita Prima Oy, Hel-
sinki 2009.

Esim. joitakin 2010-luvulla tehtyjé Tapala, Valtteri: Tyoriitalain mukaisen ennakkoil-
moitusvelvollisuuden laiminlyonti ja oikeus vahingonkorvaukseen. Pro gradu -tut-
kielma. Turun yliopisto 2016; Latvala, Anni: Myo0tituntotyétaistelu ja sen rajat. Pro
gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto 2013; Salha, Hanna: Tybtaisteluoikeuden suh-
teellisuus. Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto 2013; Kasanen, Juho: Lakko-oi-
keuden rajoittaminen. Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto 2011; Eager, Sari: Vir-
kamiesten tyotaisteluoikeus ja sen rajoitukset. Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto
2010.
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tilanteita koskevaa tydsopimuksen purkamissdanndstd® tai sitten painotus on ollut
1dhinné kansainvilisoikeudellis-historiallinen®. Lisiksi tydtaisteluja on tarkasteltu
tarkemmin valtiosdintdoikeuden nidkokulmasta?’. Oikeusvertailua Suomessa on
tehty jonkin verran esimerkiksi myotituntotyodtaisteluista,

Kansallisessa oikeuskirjallisuudessa tydtaisteluoikeutta koskevat nakemykset
ovat olleet pitkddn melko tdsmentymattomid. Tydtaisteluoikeuden suoja osana yh-
distymisvapautta ja ammattiyhdistystoimintaa on kehittynyt varsinaisesti vasta
viime vuosikymmenind. Tétd ennen tydtaisteluoikeutta ldhestyttiin pitkélti yksilon
oikeutena kieltdytyd tyon tekemisestd. Esimerkiksi Toivo Kivimdki katsoi 1920-lu-
vulla tydlakon olevan ldhinnd subjektiivinen yksityinen oikeus, jota maéarittdd tyo-
vilipuhe tai tyoehtosopimus. Tdmén mukaisesti sikili, kun tyontekijat kukin erik-
seen sopimuksensa nojalla olivat oikeutettuja kieltdytymiin tyosté, oli myos yhtei-
nen joukkokéyttdytyminen sallittua. Jarjestdjen toiminnalla ei ollut tissé katsannossa
merkitystd.?

Tyotaisteluoikeuden sijaan selvidsti syvillisempad tutkimuksellista huomiota on
saanut tyotaisteluoikeuden vastinpari, tyorauhavelvollisuus. Kaarlo Sarkon véitos-
kirja "Tyorauhavelvollisuudesta” vuodelta 1969 on tétd teemaa koskeva perusteos.
Sarkon tydehtosopimuslain tydrauhavelvollisuutta koskevat soveltamistulkinnat ja
tyotuomioistuimen ratkaisujen pohjalta tehdyt johtopaitokset ovat edelleen pitkalti
vakiintuneen tulkintalinjan mukaisia. Sarkko on pitdnyt vaitoskirjassaan tyotaistelu-
oikeutta vield liian epdselvina, jotta sen voitaisiin katsoa nauttivan erityistd suojaa.
Hénen mukaansa pelkéstidn tyotaistelutoimenpiteen luvallisuudesta ei voitu johtaa
mitéin suojattua oikeusasemaa luvallisella tavalla kdyttiytyville.*

Kannanotot tyotaisteluoikeuden itsendisen suojan puolesta alkoivat vahvistua
1970- ja 1980-luvuilla.’! Vuonna 1989 Matti Markkulan tutkielmaa koskevassa esi-
puheessaan Martti Kairinen asettui tutkielman tuloksiin vedoten sille kannalle, ettd
meilld on tyotaisteluvapauden lisdksi vapautta pidemmaille menevé privilegioitu

% Koskinen, Seppo: Tyétaistelu ja tydsopimuksen purkaminen. Tydnantajan oikeus pur-

kaa tyontekijan tydsopimus tyotaisteluun osallistumisen vuoksi. Gummerus kirjapaino
Oy, Jyviskyld 1989.

Sulkunen, Olavi: Kansainviliset ammattiyhdistysoikeudet — tutkimus niiden synnysta,
sisdllostd ja systeemiyhteydestd. Vammalan Kirjapaino Oy, Vammala 2000.

¥ Holttd, Kalevi: Tyotaistelu - Ty6taisteluoikeus, sen kiyttiminen ja rajoitukset. Ykkos-
Offset Oy, Vaasa 1999; Héltti Kalevi: Toimintaoikeudet ja tydtaisteluvapaus, Oy Nord
Print Ab, Helsinki 2012.

Esim. Aaltonen, Juri: Kansainviliset my&tatuntotyotaistelut EU:n jdsenvaltioissa. Es-
poo 1998.

2 Kivimdki 1927, 5. 51-52.

30 Sarkko 1969, s. 10-12

31 Esim. Kastari 1972, s. 225-226.
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palkansaajapuolen lakko-oikeus.*> Samansuuntaista kannanottoa esitti pari vuotta
myohemmin myos Seppo Koskinen.*

Uudemmista tyétaisteluoikeuden itsendisempédé asemaa tunnustavista tydoikeu-
dellisista tutkimuksista voidaan mainita Niklas Bruunin, Matti Mikkolan ja Marianne
Muonan vuonna 2011 valmistunut “Selvitys eurooppalaisista tyérauhajdrjestel-
misti”3* Selvityksessd tarkasteltiin tyotaisteluoikeutta koskevan kansainvilisen
sddntelyn lisdksi 27 EU-maan tydrauhajarjestelmia. Tahdn selvitykseen ei kuiten-
kaan siséltynyt Suomen jarjestelmén tarkastelua. Lisdksi mainittakoon Martti Kairi-
sen, Johannes Lammisen, Jari Murron, Petri Rikkildn ja Heikki Uhmavaaran Pro-
metheus-projektin julkaisu “Kollektiivisopimukset ja tyorauha” vuodelta 2012.3
Julkaisussa tarkasteltiin Suomen tyorauhajérjestelmén toimivuutta tutkimalla tyo-
rauhan toteutumista sopimuskaudella sekd sopimuskauden aikaisten tydtaistelujen
syitd ja vaikutuksia. Julkaisu sisdlsi myds tydtaisteluoikeutta koskevan kansallisen
ja kansainvilisen sddntelyn tarkastelua seka vertailua viiden EU-maan kesken.

Tydotaisteluoikeuden kansainvélisoikeudellinen kehitys on ldhtenyt liikkeelle jo
toisen maailmansodan jilkeen ja ollut néin varsin pitkdjénteistd. Tydeldmén oikeuk-
sien kehityksen veturina toimineen Kansainvélisen tydjarjeston (International La-
bour Organization, ILO) piirissa tydtaisteluoikeutta on turvattu valvontakaytdnnossa
ja osana yhdistymisvapautta 1950-luvulta lihtien.’® Tyoétaisteluoikeuden vahvistu-
minen varsinaiseksi ihmisoikeudeksi on kuitenkin tapahtunut vasta 2000-luvun ai-
kana. Téssd kehityksessi tarkednd voidaan pitdd Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisukdytdnnon kehittymistd. Nykyisin tyotaisteluoikeutta maarittavat tul-
kinnat ovat kansainvilisten sopimusten valvontaelimissd varsin yksityiskohtaisia,
mikd on lisdnnyt kansainvilistd kiinnostusta tydtaisteluoikeutta koskevaan tutki-
mukseen.

32 Kairinen 1989, alkusanat teoksessa Markkula 1989. Markkula itse katsoi tutkielmas-
saan lakko-oikeuden olevan tietynlainen periaatteellinen oikeus, joka omasi verrattain
vahvan kansainvilisiin sopimuksiin ja oikeuskirjallisuuteen nojaavan institutionaalisen
tuen. Oikeuden hierarkkinen paikka oli Markkulan ndkemyksen mukaan kuitenkin
vield médrittelemattd. Tutkielma on huomionarvoinen muun muassa professori Kairi-
sen kannanoton takia ja sen takia, ettd tutkielmassa hyodynnettiin Hohfeldin kisitteis-
tod lakko-oikeutta analysoitaessa. Tutkielma on erillispainettu. (Ks. Markkula 1989, s.
76-81.)

3 Ks. Koskinen 1992, s. 10-11.

3% Bruun, Niklas - Mikkola, Matti - Muona, Marianne: Selvitys eurooppalaisista tydrau-

hajérjestelmistd. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja: Ty0 ja yrittdjyys 20/2011,

Huhtikuu 2011.

Kairinen, Martti — Lamminen, Johannes — Murto, Jari — Rikkild, Petri — Uhmavaara,

Heikki: Kollektiivisopimukset ja tydrauha. Prometheus-projekti osaraportti, huhtikuu

2012. Turun yliopisto, tydoikeuden oppiaine. Hansaprint Oy, Turku 2012.

36 Sulkunen 2000, s. 510-511.
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Tyotaisteluoikeutta késittelevé kansainvélinen julkaisutoiminta on ollut vilkasta
erityisesti viime vuosina. Kansainviéliset tyotaisteluoikeutta arvioivat oikeudelliset
tutkimukset ovat keskittyneet padasiassa tyotaisteluoikeutta koskevien kansainvélis-
ten normien tarkasteluun tai eri maiden tyétaisteluoikeutta koskevien jérjestelmien
kuvaamiseen. Useimmiten esitykset ovat olleet artikkelimuotoisia julkaisuja kan-
sainvilisissi aikakausijulkaisuissa tai kokoomateoksissa.’” Laajemmista ja yksityis-
kohtaisemmista kansainvilisid normeja koskevista tutkimuksista voidaan mainita
Tonia Novitzin vuonna 2003 valmistunut kattava tutkimus.*® Oikeusvertailua palve-
levana merkittdvinad teoksena on syytd nostaa esille Bernd Waasin toimittama
vuonna 2014 ilmestynyt “The Right To Strike: A Comparative View”.>° Teos kisittda
31 valtion jarjestelmien tarkastelun.

1.3 Tutkimusasetelma ja tutkimusrajaukset

Suomessa vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen jélkeen tyotaisteluoikeuden asemaa
on ldhestytty pddsddntdisesti perustuslain ammatillisen yhdistymisvapauden (PL
13.2 §) nikokulmasta. Ammatilliseen yhdistymisvapauteen nojautuen oikeuskirjal-
lisuudessa tydtaisteluoikeuden on katsottu nauttivan tiettyd perusoikeustasoista suo-
jaa.** Lihtokohta on vahvistettu ja vakiinnutettu sittemmin myds lainsdidénto- ja
oikeuskiytinnossi.*!

37 Esim. Jacobs, Antoine T.J.M.: The Law of Strikes and Lockouts. Teoksessa Blanpain,
Roger (ed.): Comparative Labour Law and Industrial Relations in Industrialized Market
Economies. Kluwer Law International BV, The Netherlands 2014, s. 731-797; Bellace,
Janice, R.: The ILO and the right to strike. International Labour Review, Vol. 153, No.
1, 2014, s. 29-70; Veldman, Albertine: The Protection of the Fundamental Right to
Strike within the Context of the European Internal Market: Implications of the Forth-
coming Accession of the EU to the ECHR. Utrecht Law Review. Volume 9, Issue 1,
January 2013; Dorssemont, Filip: The Right to Collective Action under Article 11
ECHR. Teoksessa Dorssemont, Filip — Schémann, Isabelle — Lorcher, Klaus (eds.):
The European Convention on Human Rights and the Employment Relation. Hart
Publishing Limited 2013; Evju, Stein: The Right to Collective Action under the Euro-
pean Social Charter. European Labour Law Journal, Volume 2 (2011), No. 3.
Novitz, Tonia: International and European protection of the right to strike: a compara-
tive study of standards set by the International Labour Organization, the Council of
Europe and the European Union. Oxford University Press 2003.
3 Waas, Bernd (ed.): The Right to Strike: A Comparative View. Studies in Employment
and Social Policy. Volume 45. Kluwer Law International BV, The Netherlands 2014.
40 Ks. esim. Suviranta 1997, s. 225; Hélttii 1999, s. 27-31. Suojan vahvistumisen taustalla
on erityisesti perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen esityksen ammatillista yhdis-
tymisvapautta koskeva lausuma. Téstd tarkemmin luvussa 4.2.
41 Ks. lainsdddéntokdytinnosti esim. PeVL 12/2003 vp, s. 2-3 sekd HE 153/2007 vp, s. 5;
oikeuskaytannostd esim. KKO 2010:93.
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Tyorauhavelvollisuuden ulkopuolella olevien tyotaistelutoimenpiteiden laillinen
kaytto ei ole endd pelkéstddn sallittua, vaan yhi enenevissd maérin perus- ja ihmis-
oikeuksien perusteella suojattua toimintaa. Tyotaisteluoikeudella on kasvavaa itse-
ndistd merkitystd ja timd on omiaan edellyttimdan uudenlaisia punnintoja oikeuden
sisillostd, rajoista ja suojasta. Erityisen selvad tyotaisteluoikeuden aseman vahvistu-
minen perus- ja ihmisoikeutena on ollut noin viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Téssd vahvistumiskehityksessd keskeisid ovat olleet varsinkin Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen tydtaisteluoikeuden turvaamista koskevat linjaratkaisut*?, jotka
on otettu sittemmin huomioon my®ds tyotaisteluoikeutta koskevien merkittdvien kan-
sallisten ratkaisujen perusteluissa®.

Perustuslain 22 §:n perusteella valtiolla on velvollisuus turvata perus- ja ihmis-
oikeutena taatun tyotaisteluoikeuden toteutuminen*. Toisaalta valtion on turvattava
tyOnantajapuolen ja kolmansien osapuolten perus- ja ihmisoikeudet sekd yhteiskun-
nan elintirkedt toiminnot. Valtion on asetettava rajoja tyotaisteluoikeuden piiriin
kuuluvien toimenpiteiden kéytolle. Tutkimusasetelmaa voidaan hahmottaa seuraa-
valla kuviolla (KUVIO 1).

42 Erityisesti ratkaisut Demir (34503/97, annettu 12.11.2008) ja Ener;ji (68959/01, annettu
21.4.2009).

43 Esim. ns. tulospalkkiotapaukset KKO 2010:93 ja KKO 2016:12. Kansainvilisoikeudel-
linen tyoétaisteluoikeuden vahvistumiskehitys ei ole toisaalta ollut tiysin yksiselitteista
ja ongelmatonta. Haasteita ovat tuoneet esimerkiksi Euroopan unionin piirissé annetut
tuomioistuinratkaisut. EU-tuomioistuimen punninnat tyotaisteluoikeuden suhteesta
EU:n perustamissopimuksissa turvattuihin taloudellisiin perusvapauksiin erityisesti
EU- tuomioistuimen ratkaisuissa Viking (C-438/05, annettu 11.12.2007) ja Laval (C-
341/05, annettu 18.12.2007) ovat olleet tyotaisteluoikeuden kansainvélisoikeudellista
arviointia mutkistavia. EU:n tuomioistuinkaytannon lisdksi esimerkiksi ILO:ssa tyo-
taisteluoikeuden turvaamista koskevat kysymykset johtivat valvontajérjestelmén krii-
siin vuonna 2012, jolloin vuosittaisen tydkonferenssin yhteydessé tydnantajapuoli kiisti
ILO:n asiantuntijakomitean lakko-oikeutta koskevat vakiintuneet tulkinnat. Tama
kddnne on tuonut ILO:n valvontakdytdnndn toiminnan arviointiin tiettyd epavarmuutta.
Ks. tarkemmin ILO:n lakko-oikeutta koskevasta valvontakdytdnndstd ja sen kehittymi-
sestd luku 2.2.1.

Ks. Viljanen 2011, s. 833—834. Viljanen on katsonut, ettd perusoikeuksilla on kaksi-
naismerkitys, toisaalta valtion on kunnioitettava perusoikeuksia sekd toisaalta turvat-
tava ja edistettdvd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Perustuslain 22 §:n perus-
teella vahvistetaan erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaamis- ja
edistdmisvelvoitetta.
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Kolmannet
Yleinen etu

VALTIO

PL22 § +
tyolainsdadadanto

Palkansaajat Sisdlto Tybnantajat

TYOTAISTELUOIKEUS

KUVIO 1. Tutkimusasetelma tyotaisteluoikeuden sisaltd, rajat ja suoja

Tyotaisteluoikeuden sisdlldssd on kyse erilaisten tydtaisteluoikeuden perusteella sal-
littujen toimenpidemuotojen ja hyviksyttyjen tarkoitusperien arvioinnista. Sisillon
hahmottamisen perusteella voidaan tehdd johtopaétdksia siitd, minkdlainen toiminta
kuuluu tyétaisteluoikeuteen. Toisaalta sisdllon arviointi mahdollistaa johtopddtosten
tekemisen siitd, minkdlainen toiminta ei kuulu tydtaisteluoikeuteen. Tydtaisteluoi-
keuden siséllon ulkopuolelle jadvia toimenpiteitd on arvioitava muiden kuin tyotais-
teluoikeutta koskevien normien perusteella.

Tyotaisteluoikeuden rajoissa on kyse tyotaisteluoikeuden punnitsemisesta erityi-
sesti suhteessa vastapuolen perustavanlaatuisiin oikeuksiin ja vapauksiin. Vastapuo-
len oikeuksien turvaamiseksi tyétaisteluoikeudelle ja sen alaan kuuluvien toimenpi-
teiden kaytolle voidaan tietyin edellytyksin asettaa myds lakiin perustuvia rajoituk-
sia. Rajoitusten on oltava kansainvélisten sopimusten rajoitusedellytysten mukaisia
ja valtion perusoikeusjarjestelmén vaatimukset tayttavid. Rajoituksia voidaan asettaa
myds kolmansien ja yleisen edun perusteella. Kolmansien etu ja yleinen etu (kuvi-
ossa 1 ylhaalld) liittyy yleisiin kansantaloudellisiin etukysymyksiin ja valtion etuun.
Tyétaisteluoikeuden rajoittamisen lisdksi myds timén oikeuden turvaaminen ja suo-
jaaminen voi edistdd joitakin yhteiskunnallisia ja valtion tydmarkkinoita koskevia
padmaarid. Kolmansien etua tai yleisté etua ei voida ldhestyéd ainoastaan tyotaistelu-
oikeuden rajoituskysymyksena.

Tyotaisteluoikeuden suojassa on kyse siitd, miten tydtaisteluoikeuden oikeudel-
linen suoja on jarjestetty ja kuinka tehokas se on. On arvioitava, mitd vaikutuksia
suojalla on tyétaistelutilanteessa sekad kollektiiville ettd yksilolle. Tyotaisteluoikeu-
den suojan médrittdminen on erityisen tirked palkansaajapuolelle, jonka kollektiivi-
nen neuvotteluvoima nojaa viime kddessa tyGtaistelutoimen kayttoon.
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Tydotaisteluoikeuden siséltod, rajoja, ja suojaa koskevien osa-alueiden esitysta-
van valinnan haasteena on ollut 16ytda tutkimuksessa tarkastelluille Ruotsille, Sak-
salle ja Suomelle sellainen yhteinen rakenteellinen ldhestymistapa, jonka pohjalta
maiden tydtaisteluoikeutta maarittavid jarjestelmid on voitu ldhestya riittdvan yhden-
mukaisesti. Tarkastelutavan on ollut mahdollistettava sekd maiden vilisten yhte-
neviisyyksien ja eroavaisuuksien vertaileminen ettd jérjestelmien erityispiirteiden
huomioiminen. Vaikka olisi ollut kiinnostavaa rakentaa esitystapa Suomen kannalta
keskeisten kriteereiden ndkokulmasta, ei se ole tyotaisteluoikeuden eri turvaamis- ja
rajoittamismekanismeihin liittyvien maiden vélisten erojen vuoksi ollut mahdollista.
Toimivan vertailevan ldhestymistavan toteuttamiseksi on siten ollut vélttimdtontd
irtaantua Suomen jdrjestelmdn ldhtékohdista.

Tutkimuksen rakenteellista esitystapaa ohjaavaksi lahestymistavaksi on valittu
kansainvilisten sopimusten perusteella mddrittyvd tarkastelutapa, joka luo viiteke-
hyksen tyoétaisteluoikeuden siséllon, rajojen ja suojan tarkastelulle. Ruotsi, Saksa ja
Suomi ovat siséllollisesti kansainvélisten sopimusten méérittiméén tyotaisteluoi-
keuteen samalla tavoin sidottuja. Kansainvéliset sopimukset ovat olennaisen tarkeita
turvaamisen vahimmaistason ja sallittujen rajoitusperusteiden maarittdmiseksi. Kan-
sainvilisissd sopimuksissa on my0s enemman esilld tyotaisteluoikeuden yleinen tur-
vaamisen taso, kun taas esimerkiksi Suomessa tydtaisteluoikeutta on perinteisesti
lahestytty tyorauhavelvollisuuden kautta.

Tutkimusrajaukset

Tyotaisteluoikeuden eri ulottuvuuksista seuraa, ettd tutkimuskohde on laaja. Aiheen
laajuus korostaa tarvetta joidenkin tutkimusrajausten tekemiseen. Tutkimusrajausten
perusteella ulkopuolelle jadvia asiakokonaisuuksia ovat virkamiesten toimenpiteet,
tyonantajapuolen toimenpiteet sekd tyGtaisteluun osallistujien yhdenvertaisen koh-
telun ja syrjintdsuojan tarkempi arviointi.

Tassa tutkimuksessa laajalti késittelyn ulkopuolelle jaavét siis virkamiesten toi-
menpiteiden arviointi. Suomessa virkamiehilld on tydehtosopimuslaista poikkeava
virkaehtosopimuslakien mukainen ns. pysyva tydrauhavelvoite, joka eroaa merkitté-
viisti yksityisen sektorin ja tydehtosopimuslain mukaisesta tydrauhavelvoitteesta®.
Virkamiehilld on yksityisestd sektorista poiketen laissa asetettu suojelutydvelvoite
ja virkamiesten tyotaistelutilanteita sovitellaan tyoriitalain mukaisen sovittelun li-
sdksi tietyissd tapauksissa ns. virkariitalautakuntamenettelyssd. Ndiden seikkojen

4 Virkamiehilld voimassa olevan palvelussuhteen ehtoihin kohdistuvat tydtaistelutoi-

menpiteet, muut kuin tydsulku tai lakko, ovat virkachtosopimuslakien 8 §:n perusteella
kiellettyjd. Lisdksi virkamiesten tyotaistelutoimenpiteet saavat kohdistua vain virkaeh-
tosopimuslakien 2 §:n perusteella sopimuksenvaraisiin palvelussuhteen ehtoihin.

24



Johdanto

takia virkamiesten tyotaisteluoikeus on Suomessa selvisti yksityistd sektoria rajoi-
tetumpi. Tama seikka tekee yksityisen ja julkisen sektorin toimenpiteiden arvioin-
nista kaikissa samoissa yhteyksissd vaikeaa varsinkin tutkimuksen oikeusvertailua
koskevat tarkastelut huomioiden. Virkamiesten tydtaisteluoikeutta kuitenkin sivu-
taan selostettaessa mm. kansainviélisten sopimusten kaytant6d, mutta yksityiskohtai-
sempia arviointeja virkamiesten tyotaisteluoikeuden osalta ei tehda.

Tyonantajapuolen tyétaistelutoimenpiteet ovat lahtokohtaisesti oikeudelliselta
luonteeltaan pariteettisia palkansaajapuolen toimenpiteisiin ndhden. Tosiasiallisesti
kansainvélisoikeudellinen lakko-oikeus (Right to Strike) ei kuitenkaan késittele lain-
kaan tyOnantajapuolen toimenpiteitd ja tyotaistelut profiloituvat ensisijaisesti pal-
kansaajapuolen toimenpiteind. Tydehtosopimusneuvottelujen yhteydessa tyonanta-
japuoli saattaa toisinaan kiyttdd fyosulkua, mutta sitd kdytetdén yleensd ldhinna
erddnlaisena vastatoimenpiteend tyontekijapuolen toimenpiteille. Tydehtosopimus-
kauden aikana ty0sulut ovat viela selvésti harvinaisempia. TyGnantajan toimenpiteet
ilmenevét useimmiten 1dhinné valtaoikeuksien kuten tydnjohto-oikeuden tai tulkin-
taectuoikeuden kayttond. Tama tekee tydehtosopimuskauden aikaisista tyOnantaja-
puolen toimenpiteistd useasti peiteltyji.*® Peitellyt toimenpiteet ovat tosiasiallisesti
tyotaistelutoimenpiteitd, mutta niiden todellinen luonne on pyritty peittiméan, jotta
ne saataisiin ndyttdmaén joltain muulta toimenpiteelti. Tyonantajapuolen toimenpi-
teitd otetaan tdssa tutkimuksessa esille vain siltd osin, kuin ne ovat jonkin asiayhtey-
den kannalta merkityksellisid. Toimenpiteiden yksityiskohtaisempi kasittely jaa ta-
min tutkimuksen ulkopuolelle.*’

Kolmas rajaus koskee tyotaisteluun osallistujien yhdenvertaisen kohtelun ja syr-
Jintdsuojan arviointia. Syrjintdsuojaa koskevat kysymykset ovat moniulotteisia ja
tutkimuksellisesti haastavia. Pelkéstddan Suomessa yhdenvertaista kohtelua ja syrjin-
tad koskevia sddnndksid on useissa eri laeissa. Suomen perustuslain 6 §:n yhdenver-
taisuussddnnoksen lisdksi muun muassa tydsopimuslaissa on sééddetty tyontekijéiden
tasapuolisesta kohtelusta (TSL 2:2 §). Pykéldssa on viittaus uudistettuun yhdenver-
taisuuslakiin (1325/2014), jossa on sdddetty suojasta muun muassa ammattiyhdis-
tystoimintaan kohdistuvaa syrjintdd vastaan. Tasa-arvosta ja sukupuoleen perustu-
van syrjinnén kiellosta on taas sdddetty erikseen laissa naisten ja miesten vilisesti
tasa-arvosta (609/1986). Kansallisen lainsdddédnnon lisdksi kansainvélisissd sopi-
muksissa on moninaisia sddnndksid yhdenvertaisesta kohtelusta ja syrjinnédn kiel-
losta eri perustein®®. Sidntelyn ja suojaperusteiden moninaisuuden vuoksi

4 Ks. Nummijiirvi TYV 1987, s. 4445 ja 74-80.

47 Ks. tydnantajapuolen toimenpiteisté yksityiskohtaisemmin Nummijérvi, Anja: Tydnan-
tajapuolen tyotaistelutoimenpiteista, erityisesti kollektiivisen tydoikeuden kannalta. Li-
sensiaattitutkimus. Helsingin yliopisto 1987.

4 Esim. EIS:n 14 artikla ja EU:n perusoikeuskirjan 21 artikla.
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syrjintdsuojaa koskevat kysymykset ovat omiaan ulottamaan vaikutustaan jatkuvasti
yhé laajemmalle eika tyétaisteluoikeus ole vélttynyt suojan vaikutuspiiriltd. Syrjin-
tdsuojakysymykset ovat olleet viime vuosina esilld muutamassa keskeisessé kansal-
lisessa tyotaisteluoikeutta koskevassa oikeustapauksessa®. Syrjintikysymyksid ei
sivuuteta kokonaan, mutta niité késitelldén 14hinné oikeustapauksissa ilmennein ta-
voin rajatusti. Seikkaperdisemmét arvioinnit syrjintdsuojan laajuudesta jadvit timén
tutkimuksen ulkopuolelle.

1.4 Tutkimuksen kohde, tavoite ja tutkimuskysy-
mykset

Tamén tutkimuksen kohteena on tyétaisteluoikeus sen sisdllon, rajojen ja suojan nd-
kékulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on tyétaisteluoikeutta koskevan oikeudellisen
kokonaisuuden systemaattinen eritteleminen ja voimassaolevan oikeustilan tulkin-
nallinen analysointi. Tutkimuksella on myos tyotaisteluoikeutta koskevan sdinte-
lymme ja soveltamiskdytintomme kehittdmistavoite. Tatd kehittdmistavoitetta pal-
velevat tutkimuksen lainopillista tarkastelua tdydentdvit oikeusvertailevat nakokul-
mat.

Tutkimuskysymys 1: Kansainvalinen saantely lahestymisnakdkulmana

Tutkimusasetelman mukainen kansainvilisoikeudellinen 1dhestymistapa tyétaistelu-
oikeuden sisaltoon, rajoihin ja suojaan edellyttdd kansainvilisten sopimusten maa-
rittdman tyotaisteluoikeuden arviointia. Kansainvilisten sopimusten osalta on selvi-
tettédva se, miten tyotaisteluoikeutta turvataan, mité edellytyksié tyotaisteluoikeuden
rajoittamiselle on asetettu ja miten tyGtaistelutoimenpiteitd suojataan. Ensimmaéinen
tutkimuskysymys muotoillaan seuraavasti:

1. Mitka ovat kansainvélisten sopimusten ndkdkulmasta tyotaisteluoikeuden
sisdllon mukaisten toimenpidemuotojen ja tarkoitusperien, rajoitusten pe-
rusteiden ja keinojen sekd toimeenpanoa ja osallistumista koskevan suo-
jan keskeisimmat tarkasteltavat seikat?

Tydotaisteluoikeuden sisiltod, rajoja ja suojaa on médritetty Yhdistyneiden kansakun-
tien (ILO:n sopimukset sekd KP ja TSS -sopimukset), Euroopan neuvoston (Euroo-
pan ihmisoikeussopimus ja Euroopan sosiaalinen peruskirja) sekd Euroopan unionin
(EU:n perusoikeuskirja) piirissé. Kansainvélisten sopimusten valvontaelimet kaytta-
vit valvontakdytdnnoissddn nykyisin vakiintuneesti toistensa kannanottoja omien
sopimustulkintojensa tukena. Tyotaisteluoikeuden tarkastelu vain yhden kansain-

4 Esim. KKO 2010:93 ja KKO 2016:12.
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vilisen sopimuksen ja tdmén valvontakdytdnnon nakokulmasta ei kertoisi koko to-
tuutta timén oikeuden turvaamisen tasosta. Kehitys noin viimeisen kymmenen vuo-
den aikana yhdistymisvapauden osalta on ollut Euroopassa erityisesti Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisujen myota sen suuntaista, ettd kansainvélisid sopi-
muksia ja niiden valvontakdytint6ja voidaan ldhestyé lahtokohtaisesti tietyn tyotais-
teluoikeutta koskevan turvaamiskokonaisuuden nikokulmasta.® Tillainen koko-
naisuus madrittdd tyotaisteluoikeuden vahimmaistasoa ja rajoittamisen edellytyksia.
Lahestymistavan perusteella tutkimuksessa arvioidaan tyotaisteluoikeutta méaaritta-
vid kansallisia jarjestelmid kansainvdlisten normien tyotaisteluoikeutta turvaavan
kokonaistason nikokulmasta sen sijaan, ettd keskityttdisiin yhteen sopimukseen, sen
valvontakaytdntdon ja kansallisiin vaikutuksiin.

Kokonaisuutta korostava ldhestymistapa ei kuitenkaan tarkoita, ettd tutkimuk-
sessa tdysin sivuutettaisiin sopimusten valilld edelleen vallitsevat mahdolliset eroa-
vaisuudet, jotka juontuvat mm. ihmisoikeusasiakirjojen erilaisista kehittymisen taus-
toista ja tavoitteista®'. Tutkimuksen lopussa vertailuasetelman toimivuuden arvioin-
nin yhteydessd on tavoitteena tehdd johtopéaatoksid myos siitd, miten yhtendisend
kansainvdilisten sopimusten turvaamaa kokonaisuutta voidaan pitdd ja mitd mahdol-
lisia ongelmia sopimusten kokonaisuutta painottavassa ldhestymistavassa on. Tut-
kimuksen kansainvélisid normeja koskevilla arvioinneilla osallistutaan nédin myos

50 Uuden linjan pohjana voidaan pitdd suuren jaoston antamaa ratkaisua Demir and

Baykara v. Turkey (34503/97, annettu 12.11.2008), joka koski kollektiivista neuvotte-
luoikeutta. Tapauksessa korostettiin selvésti aikaisempaa enemmén valtionsopimusoi-
keutta koskevan Wienin yleissopimuksen (Vienna Convention on the Law of Treaties)
31 artiklan 3 (c) kohdan mukaista tulkintametodia. Tdma tarkoitti 11 artiklan tulkintaa
siten, ettd huomioon otetaan “’kaikki osapuolten vilisissad suhteissa sovellettavissa ole-
van kansainvilisen oikeuden asiaanvaikuttavat sidnnot”. Tuomioistuimen mukaan kan-
sainvéliselld tasolla yhdistymisvapautta turvasi erityisesti ILO:n sopimus 87. Tuomio-
istuin viittasi myds ESP:n sdénnoksiin sekd joissakin kohdin EU:n perusoikeuskirjan ja
YK:n sopimusten (KP ja TSS) sddnndksiin. Tuomioistuin katsoi, ettd 11 artiklaa tuli
tulkita muiden kansainvilisten instrumenttien ja Euroopan valtioiden yhteisen kaytin-
non perusteella. Ndistd muodostui yhteinen késitys (consensus). (Ks. ratkaisun kappa-
leet 85 ja 86.)

Esimerkiksi EU:n oikeusjérjestyksen soveltamisalalla taloudelliset perusvapaudet ovat
saaneet eritysaseman ja timé erityisasema voi tietyissé tilanteissa ilmetd myds suh-
teessa EU:n perusoikeuskirjan turvaamiin oikeuksiin ja vapauksiin. Tdma erityisasema
tuli selvésti esille vuonna 2007 annetuissa tyotaisteluoikeutta koskeneissa tapauksissa
Viking (C-438/05) ja Laval (C-341/05).

51
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sithen keskusteluun, jota kdyddin kansainvélisten sopimusten turvaamasta tydtaiste-
luoikeudesta.>?

Tutkimuskysymys 2: Vertailumaiden jarjestelmien Iahtokohdat

Suomen kanssa vertailevassa tarkastelussa ovat Ruotsi ja Saksa. Tassé tutkimuksessa
oikeusvertaileva tarkastelu tdydentdd Ilihtékohdiltaan lainopillista tutkimusta. Lain-
opillista tarkastelua tdydentéva vertailuasetelma Ruotsiin ja Saksaan antaa paremmat
mahdollisuudet potentiaalisten Suomen jirjestelmédn kehittdmisndkokulmien hah-
mottamiseen.

Suomen jérjestelmén arviointia ja kehittdmistd palvelevasta vertailuasetelmasta
seuraa, ettd Ruotsin ja Saksan jdrjestelmdit esitellddn tutkimusrakenteellisesti ennen
syventymistd Suomen jdrjestelmddn. Nain Ruotsin ja Saksan jarjestelmien lahtdkoh-
dat toimivat tutkimuksessa vertailevana taustana Suomen jarjestelmén arviointiin
painottuvalle lainopilliselle tarkastelulle ja sen kehittdmisnédkdkulmien pohdinnoille.
Toinen tutkimuskysymys muotoillaan seuraavasti:

2. Mitk4 ovat tyotaisteluoikeuden turvaamisen ldhtokohdat Ruotsissa ja Sak-
sassa kansainvélisten sopimusten tydtaisteluoikeuden siséltod, rajoja ja
suojaa madrittavastd ldhestymisndkokulmasta kasin?

Kansainvilisiin normeihin pohjautuva rakenteellinen esitystapa ei tarkoita sitd, ettd
tutkimuksen kohdemaiden osalta tarkasteltaisiin ainoastaan kansainvilisissd sopi-
muksissa madriteltyja seikkoja. Tutkimuksessa otetaan huomioon myés kansainvdli-
sissd sopimuksissa tarkemmin mddrittelemdttomid vertailumaiden jdrjestelmien eri-
tyispiirteitd, koska tutkimuksen yhteni tavoitteena on Suomen jérjestelman kehitta-
minen. Tutkimuksen rakenteellinen kokonaisuus kuitenkin ohjautuu kansainvélisten
normien katsantokannasta kdsin ja néin rakenteellinen esitystapa pysyy maiden vé-
lilld riittdvdn yhdenmukaisena mahdollistaen maiden vélisten yhtéldisyyksien ja
eroavaisuuksien arvioinnin. Esitystapa antaa mahdollisuuksia my6s maiden tydtais-
teluoikeuden turvaamisen tason arviointiin suhteessa kansainvilisten sopimusten
méidrittdmédn yleiseen turvaamisen vihimmaéistasoon.

2 Tistd hyvini esimerkkinid Tonia Novitzin kattava tutkimus lakko-oikeutta turvaavista

kansainvilisistd normeista “International and European Protection of the Right to
Strike: A Comparative Study of Standards Set by the International Labour Organiza-
tion, the Council of Europe and the European Union” vuodelta 2003. Ks myd&s esim.
Mikkola 2010, s. 277-296 ja varhaisemmasta kirjallisuudesta esim. Ben-Israel 1988.
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Tutkimuskysymys 3: Suomen jarjestelman lainopillinen arviointi

Tutkimuksen padkohteena on Suomen tydtaisteluoikeuden lainopillinen arviointi.
Kolmas tutkimuskysymys muotoillaan seuraavasti:

3. Mitké ovat tyotaisteluoikeuden sisélto, rajat, ja suoja Suomessa?

Tyotaisteluoikeuden sisdllossd on kyse erilaisten tydtaisteluoikeuden perusteella sal-
littujen toimenpidemuotojen ja hyvéksyttyjen tarkoitusperien arvioinnista eli siité,
minkilainen toiminta luonteeltaan ja pddméaériltddn on tydtaisteluoikeuteen kuulu-
vaa. Suomen osalta on tarkasteltava erityiskysymyksena sitd, missd madrin mielen-
ilmauksellisia toimenpiteitd voidaan arvioida tyétaisteluoikeuden perusteella ja
missd madrin niiden arviointi on toteutettava muiden normien perusteella. Protesti-
luontoiset toimenpiteet ovat epdtavallisen luonteensa ja syidensd vuoksi nostaneet
toistuvasti esille kysymyksid ty0ssd toteutettujen mielenilmaisuluonteisten toimen-
piteiden hyviksyttdvyydestd. Mielenilmaisutoimenpiteiden arvioinnin perusteella
tehddén johtopddtdksid mielenilmaisujen sallittavuudesta.

Tyotaisteluoikeuden rajoissa on kyse tyotaisteluoikeuden punnitsemisesta
useimmiten suhteessa tydnantajapuolen perustavanlaatuisiin oikeuksiin ja vapauk-
siin, mutta myos suhteessa kolmansien oikeuksiin ja yleiseen etuun. Suomessa tyo-
taisteluoikeuden rajoihin liittyy erityiskysymys turvaamistoimen kaytosta tyotaiste-
lutoimenpiteiden kieltdmiseksi. Kysymys on ollut esilld sekd tydehtosopimuskauden
aikaisiin tydrauhavelvoitetta rikkoviin toimenpiteisiin liittyvdné ettd tydehtosopi-
muskauden ulkopuolisissa tilanteissa ns. hyvén tavan ja oikeusjérjestyksen vastai-
suutta koskevien toimenpiteiden yhteydessd. Suomen turvaamistoimia koskevan
lainsédddénnon ldhisukulainen on Ruotsin oikeudenkdymiskaaren (Réttegéngsbalk,
RB) turvaamistoimia koskeva sdéntely, joka on ollut varsinkin tydtaistelutapauksissa
sovellettua yleistd turvaamistointa koskevan sadntelyn osalta (RB 15:3 §) esikuvana
Suomen sédntelylle (oikeudenkdymiskaaren 7:3 §). Téstd syystd turvaamistoimen
kéyttoulottuvuuksia arvioitaessa on perusteltua tarkastella myds sité, miten turvaa-
mistoimia on sovellettu Ruotsissa ja tarkemmin ottaen, mitd merkityksid se on saanut
erityisesti kollektiivisissa tydriidoissa tydtaistelujen yhteydessi.>

Julkisessa keskustelussa on erityisesti avainryhmien toimenpiteiden ja laajojen
mydtituntotoimenpiteiden yhteydessd ehdotettu pohdittavaksi suhteellisuusperiaat-
teen mukaisia tyotaistelutoimenpiteiden arviointikriteerejd esimerkiksi tydtaistelu-
toimenpiteiden padmaédrien tarkoituksenmukaisuudesta sekd keinojen oikeasuhtai-
suudesta. Suomessa suhteellisuusperiaatteen kaltaista arviointia on tosiasiallisesti

3 Ks. Savola DL 3/2001, s. 436. Savolan mukaan Ruotsin RB 15:3 §:n ja Suomen OK
7:3 §:n siséllollinen yhdenmukaisuus mahdollistaa sen, ettd Suomen OK 7:3 §:n sovel-
tamisalaa arvioitaessa johtoa voidaan hakea my0s ruotsalaisesta oikeuskéytanndsta. Ks.
myo6s Moller DL 5/2001, s. 915.

29



Johannes Lamminen

hyodynnetty lakisééteisen tydrauhavelvoitteen ulkopuolella ns. yleistd tyérauhavel-
voitetta koskevissa tapauksissa erdiden tyotaistelutoimenpiteiden hyvén tavan ja oi-
keusjérjestyksen vastaisuutta tarkasteltaessa. Arviointia ei ole kuitenkaan néissa ta-
pauksissa tarkemmin yhdistetty suhteellisuusperiaatetta koskeviin perusteisiin.
Tasséd tutkimuksessa kysymystd pyritddn ldhestymdin systemaattisemmin ja yksi-
tyiskohtaisemmin suhteellisuusperiaatteen soveltamisen erdénlaisena mallimaana
pidetyn Saksan jérjestelmin mukaisten tydtaistelutoimenpiteiden sopivuuden, tar-
peellisuuden, ja kohtuullisuuden kriteerien niakokulmasta. Tydtaisteluoikeuden ra-
joihin liittyvané kysymyksena on selvitettdva, mité téllaiset kriteerit sisélloltdén tar-
koittavat. Sisdllon selvittimisen jdlkeen voidaan tutkimuksen lopussa arvioida, voi-
sivatko ja minkélaisten toimenpiteiden yhteydessa tillaiset kriteerit soveltua hyo-
dynnettdviksi Suomen jirjestelméssa.

Tyotaisteluoikeuden suojassa on kyse siitd, miten tyotaisteluoikeuden oikeudel-
linen suoja on jdrjestetty ja kuinka tehokas se on. Tyotaisteluoikeuden suojassa kes-
keistd on se, miten tyotaistelutoimenpiteeseen osallistuvia tyontekijoitd ja heidin
tyOsuhteitaan suojataan. Mikali tyGtaisteluun osallistuvia ja ndiden tydsuhteita ei
suojattaisi, ei oikeudella olisi kdytdnnossd suurta merkitysté, koska toimenpiteiden
vaikutukset voitaisiin mitdt6idd esim. korvaamalla lakkoilevat tyontekijit uusilla.
Suomen osalta on tarkemmin selvitettivd ammattiyhdistystoimintaan osallistumisen
merkitys tyoOtaistelutilanteessa osallistujan suojaan. Ammattiyhdistystoimintaan
osallistumisen merkitysté arvioimalla voidaan tehdé johtopaitoksié siitd, onko tyo-
taisteluoikeus Suomessa myds tyontekijoiden joukoille kuuluva ja tdssd mielessd yk-
silollinen oikeus vai ainoastaan jarjestojen toimeenpanovallan perusteella kiytettava
oikeus™.

Suomen lainopillisen tarkastelun jalkeen tehddin yhteenvetoa ja pddtelmid Ruot-
sin, Saksan ja Suomen tyétaisteluoikeuden turvaamis-, rajoitus- ja suojaamista-
voista. Lisdksi tehdddn arviointia suhteessa kansainvilisissd normeissa turvattuun
tyotaisteluoikeuteen. Tutkimuksen lopussa tehdiin johtopddtoksid tyotaisteluoikeu-
desta Suomessa sekd mahdollisista Suomen jdrjestelmdn kehittimisndkokulmista.

Mahdollisten kansainvilisten sopimusten siséltoon ja vertailevaan tarkasteluun
perustuvien Suomen jarjestelmén kehittdmisndkokulmien lainmukaisuus on lopulta
arvioitava kansallisista 1dhtokohdista. Kansallinen perusoikeussuoja voi joissain

3% Vrt. teeman pohdinnasta esim. Holtti 2012, s. 159. Hélti kiyttad tyotaisteluoikeuden
sijaan kisitettd tyotaisteluvapaus ja katsoo, ettd timén tydtaisteluvapauden juuret ovat
kullekin yksilolle PL 7 §:n perusteella kuuluvassa toimintavapaudessa. Ryhtyesséian
tydtaistelun keinoin painostustoimiin yksilo kayttdd henkilokohtaista vapauttaan. Ty6-
taisteluvapaus ei ole vain osa jarjestdytymisoikeutta, vaan yksilon toimintavapautta,
jota tdmaé kayttidd yhdessd muiden kanssa. Ks. myos esim. Novitz 2003, s. 54-55 ja 67—
68.
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tapauksissa my6s mennd kansainvélisten ihmisoikeuksien turvaamaa tasoa pidem-
mille.>

1.5 Tutkimusmetodiset valinnat ja tutkimuksen ra-
kenne

1.5.1 Paatutkimusmenetelmana lainoppi

Tutkimuksen pédasiallinen menetelma on lainopillinen. Liséksi tutkimus siséltda oi-
keusvertailevia ja oikeusteoreettisia aineksia. Tutkimus on monialainen ja osin mo-
nitieteellinen. Tutkimuksen tarkastelundkdkulma ja ongelmat linkittyvét erityisesti
tydoikeuteen, mutta myos valtiosddntooikeuteen, kansainviliseen oikeuteen ja eu-
rooppaoikeuteen. Oikeussosiologisia aineksia tutkimuksessa edustavat muun mu-
assa tilastoista saadut tiedot.

Tutkimuksessa kiytetddn monipuolisesti /dhdeaineistoa sekd Suomesta ettd
muualta. Suomen jérjestelmiéd koskeva ldhdeaineisto muodostuu lainsdddannosta,
lakien esitoistd, oikeuskirjallisuudesta ja oikeuskdytinnostd. Keskeisimmin kan-
sainvilisen ldhdeaineiston muodostavat kansainvilisten tyétaisteluoikeutta turvaa-
vien normien valvontakdytinnot sekd kansainvilinen oikeuskirjallisuus. Tutkimuk-
sen oikeusvertailevia osioita koskeva aineisto koostuu ensi sijassa kansainvilisesti
oikeusvertailevasta kirjallisuudesta sekd maiden omasta lainsdddanndsté, esitdisti,
oikeuskéytinndsti ja oikeuskirjallisuudesta. Tutkimuksessa hyodynnetién my®os joi-
takin yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen aineistoja, kuten kyselyihin ja haastattelui-
hin perustuvia tietoja®. Tutkimuskohdetta tarkastellaan lisiksi joidenkin tilastoista
saatavissa olevien tietojen valossa®’.

Lainopillinen ldhestymistapa voi olla sdéntokeskeistd, tapauskeskeisti tai ongel-
makeskeistd. Sdéntokeskeisessd ldhestymistavassa ldhtdkohtana ovat oikeusjérjestyk-
seen sisdltyvit sddnnokset. Lahestymistavalla pyritién selvittimaén sddnndsten tulkin-
nallinen sisélto ja tuottamaan téta kautta tietoa oikeusnormeista. Tapauskeskeinen lain-
oppi on sen sijaan tyypillistdi common law —jirjestelmélle (case studies).”® Ongelma-
keskeisessd lainopissa taas on kyse oikeudenalat ylittdvéstd kohteen valinnasta.

55 Suomessa ndin on muun muassa perusoikeuksien rajoitusperusteista lailla sddtimisen

vaatimuksen osalta. Ks. Ojanen — Scheinin 2011 s. 191-194.

Tiedot ovat jo olemassa olevia ja dokumentoituja (esim. Prometheus-projekti) eiké siis
tdmén tutkimuksen yhteydessd muodostu uusia kysely- tai haastatteluaineistoja.

Esim. Tilastokeskuksen tydtaistelutilastot.

Aarnio 2011, s. 13—14. Ks. esimerkkind Englannin ennakkotapausoikeudesta, sen ero-
ista ja vertailusta suhteessa suomalaiseen “prejudikaattioppiin” sekd keskustelusta
englantilaisen ja mannereurooppalaisen oikeustradition lahentymisestd Mikkola 1999,
s. 202-228.
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Ongelmakeskeinen lainoppi ei ole varsinainen metodi vaan sekoitus lainopin, oikeus-
sosiologian ja oikeushistorian metodia.”® Ongelmakeskeinen lainoppi méirittelee ja
rajaa tutkimusongelmansa yhteiskunnasta eiké oikeusjarjestyksestd kasin. Lahtokoh-
tana on tietty yhteiskunnallisesti méaraytynyt ongelmakokonaisuus, jonka oikeudel-
lista sddntelyd pyritdén selvittdmdén. Ongelmakeskeisen lainopin tutkimustehtévéna
on selvittdd, millaiset normit koskevat tarkasteltavaa ongelmaa sekd millainen koko-
naisuus niisti normeista ja niille muodostuneista tulkinnoista rakentuu.®

Téssa tutkimuksessa lahestytédédn tutkimuskohdetta ensisijaisesti ongelmakeskei-
sen lainopin ldhestymistavasta kdsin. Varsinainen tutkimuksessa kaytetty lainopilli-
nen metodi on teoreettista ja kdytdnnollistd lainoppia. Teoreettisessa lainopissa on
kyse muun muassa oikeussddnnosten taustoista ja systematisoinnista, kun taas kay-
tdnndllinen lainoppi keskittyy oikeussddnnosten sisdllon selvittdmiseen (tulkinta).
Metodit toimivat yleensd vuorovaikutussuhteessa toisiinsa, kuten tassakin tutkimuk-
sessa.f!

1.5.2 Lainopillista menetelmaa taydentava oikeusvertailu

Oikeusvertailun perusmetodina tunnustetun oikeuspositivistisiin ajatuksiin tukeutu-
van funktionalistisesti toteutetun oikeusvertailun® rinnalle on 2000-luvulla noussut
pluralistinen suuntaus. Pluralistinen 1&hestymistapa kumpuaa erityisesti uusista glo-
baalin oikeusteorian ja oikeuspluralismin ajatuksista.®® Oikeusvertailun nikokul-

% Aarnio 2011, s. 12.

60 Tuori 2003, s. 1049-1051. Ks. myés perusteluja ongelmakeskeisen lainopin kiytolle
Kangas 1997, s. 92-99 ja ldhestymistavasta yksityiskohtaisesmmin Rautiainen 2012, s.
14-15 ja 35-37.

61 Ks. Aarnio 1997, s. 40-52; Aarnio 2006, s. 238; Aarnio 2011, s. 1.

62 Funktionalistisen oikeusvertailun perusidea on keskittyi tarkastelemaan sité, mitd teh-
tavid eri oikeusjarjestyksessd eri sddnnoksilld, oikeudellisilla instituutioilla ja kadytén-
noilld on. Funktionalistisen oikeusvertailun perusteella katsotaan, ettd sddnnosten, oi-
keudellisten instituutioiden ja kéytintojen ndenndisestd erilaisuudesta riippumatta ne
voivat suorittaa eri oikeusjirjestyksissd samoja funktioita. Toisaalta funktionalismissa
on katsottu myds niin, ettei paéllepdin ndenndinen samankaltaisuus esimerkiksi eri oi-
keusjérjestysten sddnndsten terminologiassa valttaimatta vield tarkoita, ettd sddnnoksilla
olisi eri oikeusjdrjestyksissd samoja tehtivid. (Husa LM 7-8-2017, s. 1096.) Funktio-
nalistisen oikeusvertailun erddnlaisena kantateoksena pidetdén Konrad Zweigertin ja
Hein Kotzin teosta ”Einfiihrung in die Rechtsvergleichung” (1971). Teoksen viimeisin
saksankielinen painos on vuodelta 1996, mutta kirja on julkaistu my0s englannin kie-
lelld nimelld ”An Introduction to Comparative Law” (kddnnods Tony Weir) vaonna 1998.
Zweigert ja Kotz pitdvit teoksessaan funktionalistista oikeusvertailua ainoana oikeana
oikeusvertailun menetelménd. Ks. tarkemmin Zweigert — Kotz 1996, s. 33.

6 Ks. oikeusvertailun kehityksesti ja nykytilasta tarkemmin Husa LM 7-8-2017, s. 1093-
1102. Uusiin globaalin oikeusteorian ja oikeuspluralismin ajatuksiin linkittyvét myds
nykyiset globaalin oikeuden ja transnationaalisen oikeuden metodologiset suuntaukset.
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masta uudet suuntaukset ovat vahvistaneet monidénistd ndkemysti oikeusvertailun
metodeista. Nykyisin oikeusvertailulla voi olla monia eri kayttotarkoituksia ja kayt-
tomenetelmid. Oikeusvertailua voidaan hyddyntia esimerkiksi kansallisen lainsain-
ndksen tulkinta-argumentaation tukena tai kansallisen oikeusjérjestyksen sdéntely-
aukkojen paikkaamisen apuna. Oikeusvertailusta voi olla my0ds apua ratkaistaessa
kansallisia oikeussddnnosten konfliktitilanteita esimerkiksi eurooppaoikeuden
kanssa.®

Oikeusvertailu edellyttéa vertailijalta itsensd etddnnyttdmisté ja erottumista suh-
teessa vertailijan omaan perspektiiviin ja kokemusten vaikutuksiin.%> Vertailu voi-
daan toteuttaa eri asteisina. Syvyysasteet eroavat toisistaan erityisesti siltd osin,
missd médrin vieraan jarjestelmén oikeudellisten sddnndsten, instituutioiden ja kay-
tantdjen yhtéldisyyksien ja erojen yhteiskunnallisia syitd, historiallisia tekijoita sekd
teoreettisia taustoja pyritddn selvittdimadn. Syvéllisemman vertailun toteuttaminen
on tehtidva ulkopuolisen objektiivisen mittapuun tai késitteellisen kehikon nakdkul-
masta.’® Syvillisempi oikeusvertailu tavoittelee vertailtavien sdannostdjen erojen ja
yhtildisyyksien etsimisen sekd paikantamisen lisdksi myds niiden taustalla olevien
syiden selvittdmistd.%” Sen sijaan pintapuolisempi praktinen oikeusvertailu keskittyy
vieraiden maiden lakitekstien ja prejudikaattien tarkasteluun.®®

Tassé tutkimuksessa vertailu toimii lainopillista menetelmdd tdydentdvind ld-
hestymistapana, joka tavoittelee oikeuspolitiikkaa, lainvalmistelua ja tuomioistuin-
ten ratkaisutoimintaa hyodyttivia tuloksia. Lainopillista menetelméa tdydentéva oi-
keusvertaileva ldhestymistapa on niin ensi sijassa praktinen. Kyse on kansallisten
tyotaisteluoikeutta koskevien ongelmatilanteiden ratkaisemisesta, mahdollisten auk-
kojen paikkaamisesta sekd systematisointitydn helpottamisesta. Vieraasta oikeu-
desta haetaan ensisijaisesti mallia ja inspiraatiota, ei suoraa ratkaisujen kopiointia.*’
Vertailulla pyritdén tuomaan tyétaisteluoikeuden arviointiin uudenlaisia kehittdmis-
nikokulmia sekd voimassaolevan oikeuden tulkinnat (de lege lata) ettd mahdolliset

% Ks. eri tavoista hyodyntdd oikeusvertailua esim. Andenasin ja Fairgrieven jaottelu tuo-

mioistuinten seitseméén eri oikeusvertailun hyodyntimistapaan Andenas — Fairgrieve

2012, s. 50-58.

Ks. Liukkunen 2018, s. 102—104. Liukkusen mukaan on toisaalta kysyttdvé, missd maa-

rin oikeusvertailija ylipddtidn voi osallistua vieraan jarjestelmin puitteissa tapahtuvaan

oikeudelliseen diskurssiin ja missd méérin vieraan oikeuden ymmaértdmistd rajoittaa

vertailijan oma jirjestelmé. Tamé mahdollisuus saattaa olla hyvin vdhdinen varsinkin

silloin, kun vertailtavat jarjestelméit ovat merkittévasti toisistaan poikkeavia.

% Ks. Husa LM 5/2010, s. 714-715. Artikkelissaan Husa jakaa oikeusvertailun asteiltaan
viiteen eri tasoon.

67 Ks. Husa 2013, s. 83.

% Husa 2014, s. 5.

8 Ks. Husa 2013, s. 92.

65
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lainsdddantomuutostarpeet (de lege ferenda) huomioiden’™. Oikeusvertailevalla tar-
kastelutavalla saatujen tulosten mahdollisia soveltamismahdollisuuksia arvioidaan
viime kddessa kansallisista 1dhtokohdista.

Vertailumaina Ruotsi ja Saksa

Suomen siviilioikeus ja tyooikeus ovat saaneet paljon vaikutteita ruotsalaiselta ja sak-
salaiselta oikeustieteeltd. Kéytdnndssd Suomen siviilioikeus ja sen tutkimus on hah-
mottunut saksalaisen késitelainopillisen tradition, Ruotsin vallan ajalta periytyneen
lainsdddannon seké ruotsinkielisen oikeustieteen mukana rantautuneen skandinaavi-
sen oikeusrealismin taustoittamana.”! Ruotsalainen ja saksalainen oikeustiede ovat
vaikuttaneet monilta osin tydoikeudelliseen lainsdédant66n ja sen tulkintoihin. Suo-
men ensimmainen tydehtosopimuslaki vuodelta 1924 saddettiin erityisesti tydrauha-
velvollisuuden osalta pitkélti saksalaisen oikeustieteilijan Hugo Sinzheimerin lakieh-
dotuksen pohjalta’ ja sittemmin kollektiivisopimuslainsiédintdi koskevat tulkinta-
periaatteet ovat hahmottuneet saksalaista késitelainopillista 1dhestymistapaa (4rvo
Sipild) seki toisaalta skandinaavista oikeusrealismia ja analyyttistd oikeustiedettd
edustaneiden oikeustieteilijoiden (Jorma Vuorio, Kaarlo Sarkko) nikemysten mu-
kaisesti.”

Ruotsilla, Saksalla ja Suomella on oikeuskulttuuria ja tyomarkkinajdrjestelmdd
koskevia yhtymékohtia. Suomi kuuluu Ruotsin kanssa samaan pohjoismaiseen oi-
keusperheeseen ja kaikki kolme kuuluvat germaanis-romaaniseen oikeuskulttuuriin,
jossa painotetaan oikeustieteen ja kirjoitetun lain asemaa.”® Liséksi Ruotsin, Saksan
ja Suomen tyomarkkinajirjestelmédt ovat l1htokohtaisesti monilta osin samanlaisia.

70
71

Ks. oikeusvertailun kayttdmisesti ndissa tarkoituksissa esim. Bogdan 1978, s, 22-26.
Oikeusrealismi vaikutti sekd amerikkalaisessa ettd eurooppalaisessa oikeustieteessé eri-
tyisesti ensimmadisen ja toisen maailmansodan vélisend aikana. Realismi korosti muun
muassa oikeustieteen asemaa yhteiskuntatieteend ja oikeuden voimassaoloa tosiasialli-
sena yhteiskunnallisena ilmioni. Liséksi realismin kiinnostuksen kohteena olivat usein
tuomioistuinten péatokset ja padtoksenteko. Oikeudellista paddtoksentekoa ldhestyttiin
luovana prosessina, jossa vaikuttavat muun muassa tuomarin késitykset oikeudenmu-
kaisuudesta. Skandinaavisen oikeusrealismin eli ns. Upsalan koulukunnan erdinlaisena
alkupisteend voidaan pitdd Axel Hdigerstromin virkaanastujaisluentoa ”Om moraliska
forestdllningars sanning” vuodelta 1911 ja ehkd sen viimeisend suurena edustajana
Per-Olof Ekelofid (1906-1990). (Ks. Malminen 2010.) Ks. tarkemmin oikeusrealismin
“kultakauden” vaikutuksista Suomen siviilioikeuden tutkimuksessa Helin, Markku:
Lainoppi ja metafysiikka: tutkimus skandinaavisen oikeusrealismin tieteenkuvasta ja
sen vaikutuksesta Suomen siviilioikeuden tutkimuksessa vuosina 1920-1960. Vamma-
lan Kirjapaino Oy, Vammala 1988.

2 Sarkko 1969, s. 132.

3 Ks. esim. Klami 1981, s. 28-31 ja 48.

74 Ks. Letto-Vanamo — Tamm 2016, s. 52-55; Husa 2013, s. 256-258 ja 270-271.
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Kaikissa maissa tyomarkkinajérjestdilld on térked asema tydelimédn normeerauk-
sessa. Tyontekija- ja tyOnantajajirjestdjen véliset kollektiivisopimukset maarittavat
merkittdvissd médrin tydehtoja tydmarkkinoilla.

Tahan tutkimukseen on tietoisesti valittu tydomarkkinajarjestelmaa koskevien na-
kokulmien perusteella riittdvan samanlaiset maat. Samanlaiset tydmarkkinajarjestel-
mii koskevat 1dhtokohdat ovat perustavanlaatuisia yhtyméikohtia vertailtaessa mai-
den tydtaisteluoikeutta ja sen kayttod madrittavid jarjestelmid. On hyvin todenna-
koistd, ettd liian suuret eroavaisuudet ndissd 1ahtokohdissa vaikeuttaisivat tutkimuk-
sen praktisesta vertailuintressisté tehtdvien Suomen jarjestelman kehittimisnakokul-
mien tunnistamista ja johtopédtdsten tekemistd’. Toisaalta tyotaisteluoikeutta tur-
vaavia jarjestelmid tarkemmin tarkasteltacssa pyritdén tdssd tutkimuksessa ottamaan
huomioon my&s maiden viélisid eroavaisuuksia. My0s eroavaisuuksien tunnistami-
nen on kansallisen jirjestelmén kehittdmisen nikokulmasta hyddyllistd.”s

Kansainvilisen sddntelyn osalta sekd Ruotsi, Saksa ettd Suomi noudattavat paa-
piirteittdin dualistista ldhestymistapaa. Jokaisessa maassa kansainvéliset sopimukset
saatetaan ldahtokohtaisesti erillisin voimaansaattamistoimenpitein osaksi kansallista
lainsdddéantod. Kaikki kolme maata ovat Euroopan unionin jédsenid ja ndin EU-
oikeuden alaisia. Euroopan unionin perusoikeuskirjan lisiksi maat ovat sidottuja
asiasisdllollisesti samoihin tyotaisteluoikeutta médritteleviin kansainvélisiin sopi-
muksiin, joita on annettu Yhdistyneiden kansakuntien seké Euroopan neuvoston pii-
rissd’’. Eroja Ruotsin, Saksan ja Suomen vélilld on ldhinn4 joissakin sopimuksia kos-
kevien lisdpoytékirjojen hyviksymisissd’®. Namai lisdpdytikirjat liittyvét kuitenkin
ainoastaan sopimusten valvontamekanismeihin.

Vertailun kiinnostavuutta suhteessa Ruotsiin ja Saksaan lisdd vield sekin, ettd
tilastojen perusteella on havaittavissa Suomen tyétaistelujen lukuméérien ja mene-
tettyjen tyOpéivien mddrien olevan selvisti Ruotsia ja Saksaa runsaampia. Suomessa
oli vuosina 2009-2015 menetettyja tydpdivid tuhatta tyontekijdd kohden keskiméaa-
rin 50 vuodessa. Suomi sijoittuu ldhelle Euroopan maiden keskiarvoa, joka

75 Ks. esim. Klami 1997, s. 14. Ks. myos Liukkunen 2004, s. 16. Liukkusen mukaan oi-
keusjérjestelmien vertailtavuus onkin keskeinen kysymys vertailun toteuttamisen kan-
nalta, mutta on tirkedd tiedostaa myds yhtendisten jarjestelmien vertailun haitat. On
arvioitava, mitd lisdarvoa yhtendisten jérjestelmien vertailulla saadaan.

Ks. Mikkola 1999, s. 384. Mikkolan mukaan, jos oikeusvertailussa keskitytdan vain oi-
keusjarjestelmien samankaltaisiin piirteisiin, kadotetaan oikeusvertailulta yksi sen kes-
keisista funktioista — erojen tarkastelulla havaitaan parhaiten se, mitd oma oikeus ei ole.
Toisin kuin Suomi ja Ruotsi on Saksa vain allekirjoittanut uuden Euroopan sosiaalisen
peruskirjan, mutta ei ratifioinut sitd (tilanne tarkistettu: joulukuu 2019). Vanhan ja uu-
den Euroopan sosiaalisen peruskirjan artikloissa ei ole kuitenkaan ty6taisteluoikeuden
osalta (6 artiklan 4. kohta) mitdén eroa.

Esim. TSS-sopimuksen yksilovalitusta koskeva lisdpoytakirja, jonka Suomi on hyvék-
synyt, mutta Saksa ja Ruotsi eivét (tilanne tarkistettu: joulukuu 2019).

76

77
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aikavililla 2009-2015 oli 45 tyopéivia tuhatta tyontekijad kohden vuodessa.” Ruot-
sissa ja Saksassa tyotaisteluiden méadrit ovat sekd Suomen ettd Euroopan maiden
keskiarvoa selvisti alhaisempia. Ruotsissa oli vuosina 2009-2015 keskimédirin 3 me-
netettyd tyopdivid tuhatta tyontekijdd kohden vuodessa ja Saksassa 19.8° On kuiten-
kin huomioitava, etti tilastointikriteereissd on eroja. Eri maiden jarjestelmilld ja ti-
lastointitavoilla on omat erityispiirteensi, jotka eivét tee tilastoista tdysin vertailu-
kelpoisia.

Edelld esitettyjen yleisten perusteiden lisidksi on Suomen kanssa vertailuun va-
littujen Ruotsin ja Saksan valinnalle esitettdvissa joitakin erityisid perusteita. Ruot-
sin osalta perusteet koskevat varsinkin tyotaisteluoikeutta ja sen varsin yksityiskoh-
taista ja modernia kdyton sddntelya seké laittomia tyotaisteluja ehkdisevid menette-
lytapoja, kuten turvaamistoimilainsifidinnosti johdettua vilipdatosmenettelyd.?!
Saksan osalta kiinnostusta heréttdd erityisesti suhteellisuusperiaatteen mukaiset tyo-
taisteluiden laillisuutta maérittavét arviointiperusteet. Suhteellisuusperiaatteen mu-
kaisille arviointiperusteille lisdpainoa antaa se seikka, etti vastaavan kaltaisia arvi-
ointiperusteita on kdytetty erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-
tuomioistuimen oikeuskéytdnndssi. Suhteellisuusperiaatteen mukaisille arviointipe-
rusteille ndyttdisi 16ytyvén jonkinlaista konsensusta my6s Suomen tyomarkkinajér-
jestdjen asiantuntijoiden piiristid®2.

7 ETUI 2016. Painotettu keskiarvo aikavililld oli 38 menetettyd tydpaivdd tuhatta tydn-
tekijda kohden vuodessa. Painotetussa keskiarvossa on painokkaammin otettu huomi-
oon maat, joissa on paljon tydntekijoitd, jotta luku kuvaisi paremmin Euroopan yleisté
kehitysta.

ETUI 2016. Saksan mééra on ollut tavallisesti keskiméérin selvésti alhaisempi. Kes-
kiarvoa ajanjaksolla nostavat vuoden 2015 poikkeukselliset tyotaistelut esim. opetus-
sektorilla, postisektorilla, rautateilld ja lentoliikenteessd. Ks. The Local: Five times
more strike days in 2015 than 2014. 3 March 2016.

Tastéd tarkemmin luvussa 3.1.4.3.

Turun yliopiston tydoikeuden oppiaineen ja Turun tyétieteiden keskuksen vuosina
2010-2013 toteutettuun tutkimusprojektiin ’Sopimukset tydrauhan ja tydehtojen tur-
vaajana” (ns. Prometheus-projekti) sisdltyneessd tydrauhaa koskeneessa asiantuntija-
kyselyssd asiantuntijoille esitettiin vaittima, jonka mukaan "kaikkien tyotaistelujen tu-
lisi pysyd kohtuullisuuden ja suhteellisuuden rajoissa ja olla tarkoituksenmukaisia suh-
teessa tyotaistelun tavoitteisiin". Téstd tyonantajapuolen 23 vastaajasta kaikki olivat
tdysin samaa mieltd (20 vastaajaa) tai jokseenkin samaa mieltd (3 vastaajaa) ja palkan-
saajapuolenkin 30 vastaajasta enemmistd oli tdysin samaa mieltd (5 vastaajaa) tai jok-
seenkin samaa mielté (12 vastaajaa). Palkansaajapuolella eri mieltd viittdmastd oli seit-
semdn vastaajaa ja kuusi vastaajaa ei osannut sanoa. (Kairinen — Lamminen — Murto —
Rikkild — Uhmavaara 2012, s. 259)

80

81
82

36



Johdanto

1.5.3 Hohfeldin analyysikehikko ja Wellmanin klusteri

Tyotaisteluoikeus on moniulotteinen oikeudellinen kokonaisuus, jonka sisilto, suoja
jarajat eri maissa perustuvat seké kansalliseen ettd kansainvéliseen sdéntelyyn. Tyo-
taisteluoikeudella on oikeusvaikutusta sekd kollektiivi- ettd individuaalisuhteissa.
Tyotaistelu toteutetaan yleenséd joukkovoimin tai tyotaistelun taustalla ovat vahin-
tadnkin kollektiiviset tarkoitusperit. Kuitenkin painotukset siltd osin, kenen katso-
taan olevan tyotaisteluoikeuden haltijana eli minka tahon toimesta aloitettua toimen-
pidettd voidaan pitéd oikeudellista suojaa nauttivana tyotaisteluna, vaihtelevat mait-
tain.

Tyotaisteluoikeuden kollektiivi- ja yksilondkokulmat tekevét haastavaksi hah-
mottaa, minkélaisesta oikeudesta tai vapaudesta oikeastaan on kyse. On vaikeaa esi-
merkiksi sanoa, tulisiko ja missa tilanteissa tyotaisteluoikeuden sijaan puhua ennem-
minkin tydtaisteluvapaudesta®®. Toisaalta erityisesti kansainvilisid sopimuksia tar-
kasteltaessa herdd kysymys ns. lakko-oikeuden kisitteestd ja luonteesta. On epésel-
véd, onko lakko-oikeus tyotaisteluoikeudesta tai -vapaudesta erillinen ja eri tavoin
suojattu kokonaisuus ja jos on, niin minkilainen sen sisdlto on. Tyotaisteluoikeutta
koskevaan keskusteluun liittyy usein termistoepaselvyytti ja hajanaisuutta.

Tassé tutkimuksessa tyotaisteluoikeuden ominaisuuksia analysoitaessa teoreetti-
sena viitekehyksend kdytetddn Wesley Newcomb Hohfeldin 1900-luvun alkupuolella
esittelemii oikeudellisten suhteiden analyysid.3* Hohfeldin analyysin vahvuutena on
sen tarkkuus ja yksiselitteisyys. Hohfeldin analyysikehikkoa voidaan soveltaa oikeu-
denalojen rajat ylittévallé tavalla niin valtionsisdiseen kuin kansainvéliseen oikeu-
teen.® Ndmi ominaisuudet tekeviit siitd kiyttdkelpoisen apuvilineen myds perusoi-
keuksien tarkastelussa.®

Hohfeldin analyysin taustalla on nikemys oikeudellisen kielenkayton epéaselvyy-
destid. Hohfeldin mukaan erityisesti termid "oikeus" kdytetddn harkitsemattomasti
kuvamaan kaikkia erilaisia oikeuksia. Oikeudellisia ongelmia ei voida hinen mu-
kaansa tdysin ymmartéé ja ratkaista oikein jakamalla ne ainoastaan "oikeuksiin" ja
"velvollisuuksiin". Kehittimasséén analyysikehikossa Hohfeld jakaa juridiset oikeu-
det erilaisiin oikeussuhteisiin, jotka koostuvat oikeudellisista késitteistd. Nama

8 Vrt. esim. Holttd 2012, s. 150-153.

8 Hohfeld, Wesley Newcomb: Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Legal
Reasoning. Yale Law Journal 1913 s. 16-59 seké Hohfeld, Wesley Newcomb: Funda-
mental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning. Yale Law Journal 1916 s.
710-770.

8 Kurki LM 3-4/2015, s. 435.

8 Ks. Hohfeldin analyysid perusoikeuksiin sovellettuna tukevista kannanotoista Kurki,
Visa: Analytiikan puolesta: Hohfeldin kehikosta perusoikeuksien aikakaudella. Laki-
mies 3-4/2015, s. 434-458.
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késitteet ovat lisdksi jaettavissa toistensa vastakohtakésitteisiin ja korrelaattikésittei-
siin.%’

Hohfeldin mukaan juridiset oikeudet ovat jaettavissa neljdin peruskésitteeseen.
Nimi ovat vaadeoikeus (claim right)®®, vapaus (privilege, liberty)®, toimivalta (po-
wer)” ja vastustuskyky (immunity). Niille on olemassa vastakohtakisitteet. Vaade-
oikeuden vastakohta on vaateettomuus (no-right), vapauden vastakohta on velvolli-
suus (duty), toimivallan vastakohta on kyvyttomyys (disability) ja vastustuskyvyn
vastakohta on sidonnaisuus (liability).

Hohfeldin kisitteistd koostuva oikeussuhdekonstruktio rakentuu siis kahden osa-
puolen vilille ja koskee ndiden kahta eri ndkokulmaa. Jokaista oikeudellista kidsitettd
vastaa oikeussuhteen toisen osapuolen nidkokulmaan liittyva korrelaattikésite. Vaa-
deoikeuden korrelaatti on toisen velvollisuus, vapauden korrelaatti on toisen vaateet-
tomuus, toimivallan korrelaatti on toisen sidonnaisuus ja vastustuskyvyn korrelaatti
on toisen kyvyttomyys.’! Hohfeldin oikeudellisia ksitteitd ja niiden vélisid oikeus-
suhteita on mahdollista visualisoida kaaviokuvalla (KUVIO 2).

87 Hohfeld 1966, s. 35-36.

8  Kaisite edustaa Hohfeldille ainoana varsinaista subjektiivista oikeutta. Kisite on hah-
mottunut myéhemmissé teorioissa kiistanalaisimpana. Kiistan taustalla on erityisesti
tahtoteorian (will theory, choice theory) ja intressiteorian (interest theory) edustajien
erilaiset ndkemykset oikeuksien haltijoista ja funktioista. Tahtoteorian edustajien mu-
kaan oikeuksien funktiona on mahdollistaa vapaiden, rationaalisten ihmisten oman tah-
don kéyttd. Teorian mukaan oikeudet ovat keino ilmentié yksilon autonomiaa eli kykya
hallita ja maaréta itse itsedén. Intressiteorian edustajien mukaan oikeuksien funktio on
edistdd tai turvata oikeudenhaltijan etuja tai intressejd. Se, keilld voi olla oikeuksia,
riippuu ainoastaan siité, keilld kaikilla on suojelemisen arvoisia intressejd. Intressiteo-
rian etuna tahtoteoriaan on pidetty sité, ettei intressiteoria sulje ketdén (esim. lapset,
eldimet) oikeudenhaltijoiden piiristi ulos. Toisaalta tahtoteorian etuna intressiteoriaan
on pidetty tahtoteorian selkeytti. Tahtoteoriassa oikeudenhaltijoiden joukko on rajatta-
vissa, eikd esimerkiksi intressiteorian kaltaisia ongelmia intressien tarkeyspunninnasta
esiinny. (Ks. debaatista tarkemmin Aalto-Heinild, Maija: Tahtoteoria ja intressiteoria
oikeuksien funktion selittdjind. Oikeus 2/2009, s. 138—158.) Intressiteorian kannattajat
ymmartivit Hohfeldin ”claim right” -késitteen pikemminkin erdénlaisena odotusoikeu-
tena, joka kuvastaa ”oikeutta odottaa” velvollisuuden haltijalta tiettya tekoa, kadytosta
tai omissiota, joka tyypillisesti hyodyttdd odotusoikeuden haltijaa (ks. Kurki 2015, s.
453-455).

Hohfeld itse kaytti vapaudesta késitettd “privilege”. Késite on myéhemmassa kirjalli-
suudessa korvattu yleensa késitteelld "liberty”.

Olen valinnut kéyttad ”valta” késitteen sijaan téssd kohdin kisitteen sisdltod paremmin
kuvaavaa termid “toimivalta” (vrt. Jadskinen 2009, s. 249).

%L Hohfeld 1966, s. 36.
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X

Vaadeoikeus

N

'

Velvollisuus

Y

KUVIO 2.

Hohfeldin

Hohfeldin

Johdanto

X X X
Vapaus Toimivalta Vastustuskyky
N N N

' ' '

Vaateettomuus  Sidonnaisuus Kyvyttémyys
Y Y Y
Vastakohdat
€ — Korrelaatit

Hohfeldin analyysin kasitteet ja niiden valiset suhteet

analyysin mukaisesti

X:114 on vaadeoikeus toimia tavalla Z, jos Y:114 on velvollisuus X:44 koh-
taan toimia tavalla Z.

X:114 on vapaus toimia tavalla Z, jos X:114 ei ole velvollisuutta olla toimi-
matta tavalla Z. Y:114 ei siis ole X:44 kohtaan sellaista oikeutta tai vaa-
detta, jonka perusteella X ei saisi toimia tavalla Z.

X:114 on toimivalta, jos X:114 on oikeudellinen kompetenssi saada aikaan
muutos oikeussuhteissa ja jos Y:114 on sidonnaisuus X:n toiminnan perus-
teella tapahtuneeseen muutokseen.

X:114 on vastustuskyky, jos Y:Itd puuttuu timé oikeudellinen toimivalta
X:44 kohtaan eli jos Y on kyvyton puuttumaan X:n toimintaan oikeudel-
lisesti tehokkaalla tavalla.”

analyysikehikon ongelmana on se, etti siind oikeussuhteet hahmottuvat

vain kahden osapuolen vélille. Puhtaassa hohfeldilaisessa analyysikehikossa oikeus-
suhteet ovat toisistaan myds loogisesti erillisid. Hohfeldille ajatus juridisten
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Ks. Hohfeld 1966, s. 36-64.
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oikeuksien moniulotteisuudesta oli vieras. Yksiselitteisyyteen pyrkiessédén hén piti
varsinaisina juridisina oikeuksina vain puhtaita vaadeoikeuksia. Todellisuudessa ju-
ridiset oikeudet ovat aina monimutkaisia erivahvuisten oikeudellisten ominaisuuk-
sien yhdistelmid®. Esimerkiksi perusoikeudet eivit hahmotu ainoastaan kahden osa-
puolen vilisessé relaatiossa, vaan myds suhteessa valtioon ja sen muihin kansalai-
siin. Perusoikeusluonteisten oikeuksien tai vapauksien siséltd edellyttdd myos ky-
seistd perusoikeutta tdismentévin kansallisen lainsdddanndn sisillon ja ominaisuuk-
sien huomioimista. Hohfeldin analyysikehikkoa on laajennettava ottamalla huomi-
oon oikeussuhteiden viliset yhteydet ja niihin liittyvit kolmannet osapuolet seké ju-
ridisten oikeuksien erivahvuisten oikeudellisten ominaisuuksien yhdistelméluonne.

Carl Wellmanin tekeméssa analyysissa juridiset oikeudet hahmottuvat kokonai-
suuksina, joihin yhdistyy useita oikeudellisia hohfeldilaisen kisitteiston mukaisia
elementtejd. Namé elementit muodostavat erdénlaisen oikeudellisten ominaisuuk-
sien klusterin eli ryppdén (cluster). Télld ryppéélld on yhdistdvina tekijané jokin
hohfeldilaisen késitteiston mukainen ydinominaisuus (defining core), johon yhdistyy
liitdnndisid elementtejd (associated Hohfeld elements). Ydin médrittelee oikeuden
keskeisen sisdllon ja yhdistdd muut elementit. Ydin ja liitdnndiset elementit muodos-
tavat yhdessi juridisen oikeuden.’*

Oikeustilan muutosten myo6td juridiset oikeudet ja niiden sisdltd muuttuvat.
Wellmanin analyysissé juridisen oikeuden olemassaolo on riippuvainen sen yti-
mestd. Mikéli ydin olennaisesti muuttuu, kyse ei ole endd samasta oikeudesta. Yti-
men olennainen muutos johtaa uuden oikeuden syntymiseen ja vanhan lakkaami-
seen. Sen sijaan pelkalla liitinnidisen elementin muutoksella ei ole tdllaista vaikutusta
eikd liitdnndisen elementin muutos vaikuta oikeuden olemassaoloon.”

Liitdnnédiset elementit yhdistyvét ytimeen myontien juridisen oikeuden haltijalle
vapautta tai kontrollia (freedom or control). Vapaus ja kontrolli ovat toisiinsa nivou-
tuvia ominaisuuksia®®. Niiden kautta juridinen oikeus hahmottuu erdénlaisena oikeu-
dellisen autonomian kokonaisuutena, joka kohdistuu johonkin asiaan tai toiminnan

% Ks. Wellman 1997, s. 67-68. Vrt. Jéidiskinen 2009, s. 253-254 ja Ojanen 1998, s. 160—
161. Ojanen on analysoinut Hohfeldin kasitteiston avulla EU-oikeuden vélitontéd oi-
keusvaikutusta.

% Wellman 1997, s. 69.

% Wellman 1985, s. 81-82; Wellman 1997, s. 69-70.

% Wellmanin nikemyksen mukaan henkild ei voi olla vapaa, ellei télld ole samalla kont-
rollia suhteessa niihin, jotka pyrkivét jollain tavalla puuttumaan henkilén toimintaan
suhteessa johonkin asiaan tai toiminnan alueeseen. Vastaavasti henkil61la on kontrollia
johonkin asiaan tai toiminnan alueeseen vain silloin, kun henkil6 on vapaa toimimaan
suhteessa tidhdn asiaan tai toiminnan alueeseen.
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alueeseen’’. Autonomian nikokulmasta henkilén oma tahto on juridisen oikeuden
hallintaa ja kdyttdmistd maarittava tekija’s.

Juridinen oikeus ei hahmotu vain kahden osapuolen vililld vaan oikeudellisen
autonomian kokonaisuus toimii suhteessa useampaan osapuoleen. Autonomia tulee
relevantiksi tosiasiallisesti vasta sitten, kun juridisen oikeuden haltijan tahto on vas-
takkainen yhden tai useamman toisen osapuolen tahdon kanssa. Juridisen oikeuden
haltijoita voi olla useita, kuten esimerkiksi sananvapaudessa, joka on myonnetty jo-
kaiselle kansalaiselle erikseen. On kuitenkin my®ds sellaisia juridisia oikeuksia, joilla
on yhteinen haltija. T4ll6in juridinen oikeus méérittyy yhtend.”

Hahmotettaessa tyotaisteluoikeutta tulee ottaa huomioon seki sen kollektiiviset
ettd yksildlliset juridiset ominaisuudet. Kollektiivinen ja yksilollinen puoli hahmot-
tuvat sekd toisistaan erillisind ettd suhteessa toisiinsa. Téassé tutkimuksessa Hohfel-
din ja Wellmanin 1dhestymistavat juridisiin oikeuksiin ovat apuvdlineitd tyotaistelu-
oikeuden erilaisten ja eritasoisten (kollektiivi, yksilo) oikeussuhteiden ja niihin liit-
tyvien vaikutusten hahmottamiseksi. Hohfeldin ja Wellmanin ajattelun pohjalta voi-
daan tarkemmin arvioida esimerkiksi sité, onko tyétaisteluoikeudessa kyse ensisijai-
sesti vaadeoikeudesta, vapausoikeudesta, toimivaltaoikeudesta vai immuniteettioi-
keudesta ja missd médrin nimé oikeudelliset ominaisuudet ilmenevit toisaalta tyo-
taisteluoikeuden kollektiivisella ja toisaalta sen yksildlliselld puolella. Teoreettisen
analyysin ja erittelyn keinoin tavoitellaan tyétaisteluoikeutta koskevan oikeudellisen
kokonaisuuden parempaa ymmdrtdimistd ja siihen keskeisesti liittyvien oikeudellis-
ten elementtien tarkastelun selkiyttimistd.

1.5.4 Tutkimuksen rakenne ja eteneminen

Seuraava luku 2 késittelee tyotaisteluoikeutta kansainvilisissd sopimuksissa. Mie-
lenkiinnon kohteena on, miten tyétaisteluoikeutta turvataan, mitd edellytyksia tyo-
taisteluoikeuden rajoittamiselle on asetettu ja miten tyétaistelutoimenpiteiti suoja-
taan Yhdistyneiden kansakuntien jéarjestelmassd, Euroopan neuvoston sopimuksissa
ja Euroopan unionin jérjestelmissd. Luvussa rakennetaan myos se tutkimuskysy-
myksessd 1 muotoiltu ldhestymistapa, jonka pohjalta tyotaisteluoikeuden sisdltod,
rajoja ja suojaa tarkastellaan seuraavissa luvuissa.

Kansainvilisten normien pohjalta hahmottuviin tyotaisteluoikeuden sisiltod, ra-
joja ja suojaa madrittidviin asiasiséltdihin nojaten tarkastellaan luvussa 3 Ruotsin ja
Saksan jarjestelmid. Luvun alkuosa késittelee Ruotsin ja loppuosa Saksan tyotaiste-
luoikeusjérjestelmien ldhtokohtia. Luvussa 3 vastataan tutkimuskysymykseen 2.

7 Wellman 1997, s. 70-71.
% Tistd ilmenee hyvin se, ettd Wellman edustaa nimenomaan tahtoteorian nékékulmaa.
9 Wellman 1985, s. 96-97; Wellman 1997, s. 71-72.
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Luvussa 4 edetdin Suomen jdrjestelmén yksityiskohtaiseen ja seikkaperdiseen
lainopilliseen arviointiin. Luvussa 4 vastataan tutkimuskysymykseen 3. Luvussa 4
tehtyihin arviointeihin nojaten edetéén seuraavissa luvuissa 5 ja 6 tutkimuksen yh-
teenveto ja johtopaatososioihin.

Luvussa 5 tehddén vertailevan tarkastelun yhteenvetoa ja paatelmia. Luvussa tar-
kastellaan Ruotsin, Saksan ja Suomen yhtenevéisyyksid ja eroavaisuuksia seka teh-
ddan kansainvilisiin normeihin pohjautuvan ldhestymistavan perusteella johtopaa-
toksid myos siitd, missd madrin kansainvélisten normien mukainen yleinen tydtais-
teluoikeuden turvaamisen taso siséllon, rajojen ja suojan osalta timén tutkimuksen
kohteena olevissa maissa tayttyy. Luvussa my0s arvioidaan vertailuasetelman toimi-
vuutta tdssd tutkimuksessa.

Tutkimuksen lopussa luvussa 6 tehdddn johtopaitdoksid tydtaisteluoikeudesta
Suomessa. Luvussa nostetaan esiin keskeisid tutkimustuloksia sekd tarkastellaan
Suomen voimassaolevan lain seké oikeuskdytdnnon tulkintojen kehittdimismahdolli-
suuksia.
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2 Tyotaisteluoikeus kansainvalisissa
sopimuksissa

2.1 Valtioiden saantelyjen kansainvalisoikeudellisia
lahtokohtia

Kansainvilinen sééntely sitoo valtiota sen jélkeen, kun valtio on ratifioinut sopimuk-
sen.'% Ratifioinnin jilkeen valtiolla on velvollisuus noudattaa sopimusta ja turvata
sen sisdltod. Sopimuksen tiytdntdonpanovelvoite (duty to perform) nojaa valtionso-
pimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen (Vienna Convention on the Law
of Treaties) 26 artiklan mukaiseen Pacta sund servanda” -sdantoon. Artiklan 26
mukaisesti ”Jokainen voimassa oleva valtiosopimus on sen osapuolia sitova, ja se on
pantava tiytdntoon vilpittdméssid mielessid.” 1!

Kysymys valtiota sitovien kansainvélisten velvoitteiden voimaansaattamisesta
valtion sisélld sen kansalaisia sitovin vaikutuksin on sopimuksen velvoittavuudesta
suhteessa valtioon erillinen kysymyksensa. Padpiirteittdin kansainviliset sopimukset
saatetaan eri valtioissa voimaan joko monistisen tai dualistisen jirjestelmén toimin-
taperiaatteilla, mutta usein my0s jonkinlaisin yhdistelmin molemmista jérjestel-
mistd. Monismissa kansainviliset sopimukset otetaan osaksi kansallista lainsdadan-
tod suoraan sopimuksen hyviksymisen jdlkeen ilman erillisid toimenpiteitd. Monis-
missa kansainvélinen oikeus ja valtionsisdinen oikeus muodostavat yhtendisen oi-
keusjarjestelmian. Dualismissa taas kansainviliset sopimukset otetaan erillisilld kan-
sallisilla voimaansaattamistoimenpiteilld osaksi kansallista lainsdddantdd. Vasta
kansallisen lainsddddnndn voimaansaattamistoimenpiteiden jilkeen kansainvélisistd
velvoitteista tulee yksiloita sitovia. Dualismissa valtionsisdinen oikeus ja kansainvé-
linen oikeus ovat siis omat toisistaan erilliset jarjestelménsi. ”Puhtaassa” dualisti-
sessa jarjestelmassd varmistetaan ldhinni lainsdddantomuutoksin valtionsisdisen oi-
keuden aineellisoikeudellisen siséllon vastaavuus kansainvilisen oikeuden kanssa
(ns. transformaatio).!*

10 Hakapdii 2010, s. 21.
101 Ks. tarkemmin esim. Aust 2007, s. 179-180.
102 Hakapd 2010, s. 21-22.
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Tassa tutkimuksessa tarkasteltavien maiden eli Ruotsin, Saksan ja Suomen voi-
daan kaikkien katsoa noudattavan kansainvilisten sopimusten voimaansaattamisen
osalta pddapiirteittdin dualistista ldhestymistapaa. Sopimukset saatetaan ndissd
maissa yleensé erillisin voimaansaattamistoimenpitein osaksi kansallista lainsd4ddéan-
06!, Sopimusten ratifioinnista ei ndin seuraa suoraan valtion kansalaisiin ulottuvia
vaikutuksia, vaan vaikutukset ulottuvat kansalaisiin vasta kansallisten voimaansaat-
tamistoimenpiteiden jilkeen'®. Kansainviliset valvontaelimet valvovat valtioiden
toimenpiteitéd ja esimerkiksi oikeuskdytdnnon linjauksia sopimuksissa taattujen oi-
keuksien turvaamiseksi. Toimenpiteiden on oltava riittdvén tehokkaita ja sopimusten
siséltod turvaavia.

Tyotaisteluoikeuden kokonaisuus rakentuu nykyisin hyvin monitahoisen kan-
sainvilisen sdéntelyn varaan. Sitd normitetaan ja turvataan nimenomaisesti tai im-
plisiittisesti useissa kansainvilisissad sopimuksissa ja EU:n tasolla. Tyotaisteluoikeus
hahmottuu useissa sopimuksissa yhdistymisvapauden ja kollektiivisen neuvotteluoi-
keuden osana. Niin sanottua lakko-oikeutta (Right to Strike)'* turvataan maailman-
laajuisesti erityisesti YK:n alaisen Kansainvilisen tydjarjeston (ILO) sopimuksia 87
ja 98 koskevassa valvontakédytdnnossd. Sopimuksissa ei ole kuitenkaan lakko-oikeu-
desta nimenomaista mainintaa. YK:n piirissd lakko-oikeus on nimenomaisesti mai-
nittu ainoastaan TSS-sopimuksen 8 artiklassa. KP-sopimuksen osalta suojaa anne-
taan osana yhdistymisvapautta (22 artikla). Euroopan tasolla molempien tyomark-

103 Saksan osalta suhde kansainviliseen oikeuteen on Ruotsin ja Suomen jirjestelméi mo-

nimutkaisempi, koska Saksa saatetaan lukea toisinaan my0os monistista jarjestelmaa so-
veltavien maiden joukkoon (ks. esim. Aust 2007, s. 183-184; Lovric 2006). Tama kat-
santokanta johtuu muun muassa siitd, ettd Saksan perustuslain 25 artiklan nojalla kan-
sainvilisen oikeuden yleiset sadnndt, kuten kansainvélinen tapaoikeus ja yleiset peri-
aatteet ovat kiinted osa Saksan oikeutta. Tdma ns. Saksan perustuslain avoimuus suh-
teessa kansainviliseen oikeuteen (Volkerrechtsfreundlichkeif) ei kuitenkaan perustus-
lain 59 artiklan 2. kohdan perusteella lahtokohtaisesti koske kansainvélisid sopimuksia,
vaan niiden osalta sovelletaan tyypillisesti erillistd voimaansaattamismenettelyd dua-
lismin periaatteiden mukaisesti. (Ks. Wolfrum — Hestermeyer — Véneky 2015, s. 4-5.)
Valtionsopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen 27 artiklan mukaisesti
Osapuoli ei voi vedota sisdisen oikeutensa miérayksiin perusteena valtiosopimuksen
tayttamatta jattdmiselle...” Tdma on tdsmennys 26 artiklan sdintdon ja tarkoittaa sité,
ettd valtioiden on varmistettava kansallisen lain yhteensopivuus kansainvélisen sopi-
muksen sisdllon kanssa voimassaolevan lain muutoksin tai uuden lain sddtdmiselld vii-
meistddn sithen mennessé, kun sopimus astuu valtiossa voimaan. Velvoitteen laimin-
lyonti tarkoittaa kansainvélisten sopimusvelvoitteiden rikkomista ja mahdollista kan-
sainvilisoikeudellista vastuuta vahingosta sellaista osapuolta kohtaan, joka kérsii tai
jonka kansalaiset kérsivdt vahinkoa valtionsopimuksen tdyttamatta jattamisestd. (Ks.
Aust 2007, s. 180-181.)

Kansainvilisissd sopimuksissa tai niiden valvontakéytinndssé kaytetty késite lakko-oi-
keus on ymmarrettavé laajasti, silld se suojaa ainakin joiltakin osin myds muita toimen-
piteitd kuin lakkoja.

104

2

105
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kinaosapuolten tydtaisteluoikeus mainitaan Euroopan sosiaalisen peruskirjan (ESP)
6 artiklan 4. kohdassa sekd EU:n perusoikeuskirjan 28 artiklassa. Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen osalta tyotaisteluoikeutta tai lakko-oikeutta suojataan osana yhdis-
tymisvapautta ja kollektiivista neuvotteluoikeutta (11 artikla). Suomessa kansainva-
listen sopimusten tydtaistelu- ja lakko-oikeutta koskevalla tulkintakdytinnolld on
etenkin ihmisoikeusmyonteisen tulkintavaikutuksen kautta vaikutusta kansallisen
lain tulkintaan.'%

Vuonna 1948 hyvéksytty YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus on
toiminut esikuvana muille ihmisoikeussopimuksille. Se pitdé sisédllddn sekd ensim-
mdisen sukupolven oikeuksia eli ns. ”klassisia vapausoikeuksia” (KP-oikeuksia) ettd
joitakin toisen sukupolven oikeuksiksi katsottuja taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyk-
sellisii oikeuksia (TSS-oikeuksia).!’” Julistus on oikeudelliselta luonteeltaan suosi-
tusluontoinen, mutta nykyéédn sen voidaan katsoa paépiirteiltdan ilmentévén erdan-
laista kansainvalistd tapaoikeutta. Yhdistymisvapauden osalta julistuksessa turva-
taan sekd kaikkien oikeutta rauhanomaiseen kokoontumis- ja yhdistymisvapauteen
(20 artikla) ettd jokaisen oikeutta perustaa ammattiyhdistyksia ja liittyd niihin etu-
jensa puolustamiseksi (23 artikla).

Tyétaisteluoikeus on kansainvélisissd sopimuksissa muotoutunut osana julistuk-
sen ilmentdmad yhdistymisvapautta, joka on kehittynyt ensimmaéisen ja toisen suku-
polven oikeuksien rajapinnassa.'® Veturina kehityksessd on toiminut YK:n erityis-
jarjestond toimiva Kansainvilinen tydjérjestd. YK:n piirissd Kansainviliselle tyojér-
jestolle on mydnnetty erityisasema tyoelamaa koskevien kysymysten kisittelyssa ja
valvonnassa. Tamin erityisaseman mydntdminen esimerkiksi yhdistymisvapautta
koskevissa kysymyksissd nidkyy KP- ja TSS -sopimusten teksteissd, joissa molem-
missa viitataan [LO:n sopimuksen 87 mukaiseen yhdistymisvapauden suojaan

106 peVI 2/1990 vp, s. 3. Ks. ihmisoikeusmy®onteisesti tulkinnasta oikeuskiytinndssi Oja-

nen — Scheinin 2011 s. 189-191.

07 Hakapdiii 2010 s. 169.

108 Ensimmadisen ja toisen sukupolven oikeuksia koskeva jaottelu kuvastaa pédpiirteittdin ih-
misoikeuksien historiallista kehitysté. Euroopan neuvoston jdrjestelmdssd vuonna 1950
hyvéksytty Euroopan ihmisoikeussopimus edustaa ensimmaéistd sukupolvea ja Euroopan
sosiaalinen peruskirja vuodelta 1961 edustaa toista sukupolvea. Yhdistyneiden kansakun-
tien jdrjestelmdssd sekd KP-sopimus ettd TSS-sopimus hyviksyttiin vuonna 1966, mutta
péaddyttiin samanlaiseen oikeuksien jaotteluun. Tdma johtuu siité, ettd jaottelun taustalla
vaikuttivat myos muut syyt. TSS-oikeudet olivat aikoinaan osin lansimaisesta perusoi-
keusndkokulmasta uusia ja jasenvaltioiden taloudelliset ja sosiaaliset kehitystasot hyvin
erilaisia. My0Oskéan TSS-oikeuksien valvontaa ei katsottu voitavan jérjestié klassisten va-
pausoikeuksien tavoin tehokkaasti yksilon valitusoikeuden pohjalta. (Ks. Pellonpdd —
Gullans — Polonen — Tapanila 2018 s. 30.) Hakapdid on katsonut jaon perustuvan ldhinnd
poliittiseen tarkoituksenmukaisuuteen. Hinen mukaansa asiallisesti erottelu on usein kei-
notekoinen. (Hakapdd 2010 s. 170 alaviite 299) Ks. jaon taustoista Euroopan neuvoston
sopimusten piirissd myos Novitz 2003 s. 133—136.
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erdinlaisena vihimmaiisstandardina.!” YK:n sopimusten turvaaman yhdistymisva-
pauden mukaisen suojan merkitysta lisdd se, ettd sen valvontaelimien toiminta ei ole
alueellisesti rajattua.

Euroopan tasolla sopimuksista keskeisimpané voidaan pitdd Euroopan ihmisoi-
keussopimusta (EIS). Sen keskeisyytta korostaa valvontajarjestelmén vahvuus. Yk-
silovalitusmenettelyn perusteella yksilot voivat tietyin edellytyksin kansalliset oi-
keuskeinot kéytettydén kannella ja tehdd valituksia Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimeen (EIT). Valtio on sidottu ihmisoikeustuomioistuimen paétoksiin. Euroopan
unionin tekeilld oleva liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen korostaa sekin
Euroopan tasolla EIS:n ty6taisteluoikeudelle myontdmén suojan merkitysti. Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen valvontakdytannossa erityisesti ILO:n sopimusten val-
vontakédytinnon kannanotoilla on ollut kasvavaa merkitysti tyotaisteluoikeuden suo-
jan hahmottumisessa.'!

2.2 Yhdistyneiden kansakuntien jarjestelma
2.2.1 Kansainvalisen tyojarjeston sopimukset'’

2211 ILO:n maarittdma yhdistymisvapaus

Kansainvilinen ty6jarjestd on perustettu vuonna 1919 ensimmaisen maailmansodan
paittineen Versaillesin rauhansopimuksen jalkimainingeissa. ILO:n perustajien paé-
tavoitteena oli pysyvan maailmanrauhan saavuttaminen sosiaalista oikeudenmukai-
suutta turvaamalla.!'> Toisen maailmansodan jélkeen jarjestd siirtyi Yhdistyneiden
kansakuntien (YK) alaisuuteen ja siitd tuli YK:n ensimmaéinen erityisjérjesto. ILO:n
toiminnassa on alusta lahtien noudatettu laajalti kolmikantaisuutta, jossa tyOnantaja-
puolen ja tyontekijépuolen edustajat osallistuvat jarjeston tyohon tasavertaisina eri
valtioiden hallitusten edustajien kanssa.

Kansainvilinen ty6jérjestd on toiminut edelldkavijana tydeldmén oikeuksien ke-
hittamistd koskevissa kysymyksissd. Tama on pitinyt paikkansa myds yhdistymis-

109
110

Ks. KP-sopimuksen 22 artikla ja TSS-sopimuksen 8 artikla.

Tastd kehityksestd tarkemmin Euroopan ihmisoikeussopimusta kisittelevissa luvussa
2.3.1.

Tama ILO:n jarjestelmdn mukaista yhdistymisvapautta ja sen turvaamaa tyotaisteluoi-
keutta koskeva luku on muokattu, tiivistetty ja pdivitetty kokonaisuus alun perin Tyo-
oikeudellisen yhdistyksen vuosikirjassa 2014-2015 julkaistusta artikkelistani ”Kan-
sainvilinen tydjérjestd tyotaisteluoikeuden madrittdjand”. Ks. Lamminen TYV 2014-
2015.

Ks. ensimmaéisen maailmansodan jalkeisisté perustamisvaiheista Novitz 2003, s. 96-98.
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vapauden osalta. Yhdistymisvapautta, kollektiivista neuvotteluoikeutta ja tyotaiste-
luoikeutta koskevat kysymykset ovat olleet esillda ILO:ssa jo sen perustamisesta,
vuodesta 1919 ldhtien. Kesti kuitenkin ldhes 30 vuotta ennen kuin niité asioita kos-
kevien sopimusten laatimisesta pédstiin yhteisymmairrykseen.'!?

Vuonna 1944 hyviksytyn ILO:n perussddnt6d muokanneen Philadelphian julis-
tuksen perusteella tydjarjeston keskeiseksi tavoitteeksi muodostui yhdistymisva-
pautta ja kollektiivista neuvotteluoikeutta kasittelevien sopimusten laatiminen. Ju-
listuksessa korostettiin yhdistymisvapauden vélttimattomyyttd kestdvélle kehityk-
selle ja osoitettiin tukea jisenmaiden toimenpiteille kollektiivisen neuvotteluoikeu-
den tehokkaaksi tunnustamiseksi.''* Yhdistymisvapautta ja kollektiivista neuvotte-
luoikeutta koskevat yleissopimukset 87''° ja 98'1¢ hyviksyttiin suhteellisen pian ju-
listuksen antamisen jilkeen. Nykyisin yhdistymisvapaus ja kollektiivinen neuvotte-
luoikeus mainitaan myds kansainvélisen tydnkonferenssin hyviaksymaéssé tydelamén
perusoikeuksia koskevassa julistuksessa (ILO Declaration on Fundamental Princi-
ples and Rights at Work) vuodelta 1998.

ILO:n yhdistymisvapautta ja kollektiivista neuvotteluoikeutta koskevien sopi-
musten valvontajirjestelmd on varsin monisyinen eri komiteoiden tydskentelystd
muodostuva kokonaisuus. Komiteoiden tekemit tulkinnat eivét ole sellaisenaan oi-
keudellisesti toimeenpantavissa eika niihin ole liitetty suoranaista sanktiovaltaa. Ko-
miteoiden vakiintuneiden tulkintaratkaisuiden noudattamatta jattdmiselld voi kuiten-
kin olla epésuoria vaikutuksia esimerkiksi ILO:n antaman tuen menettimisen muo-
dossa. Kédytdnnossd komiteat ovat ILO:ssa keskeisessd asemassa sopimustekstien to-
siasiallisten merkityksien laajentajana ja vahvistajana.

ILO:m asiantuntijakomitea (The Committee of Experts on the Application of
Conventions and Recommendations) valvoo yleiselimend ILO:n yleissopimusten
toimeenpanoa erityisesti valtioiden raportointimenettelyn keinoin. ILO:n padsaan-
toisestd toimintamallista poiketen asiantuntijakomitea ei ole kolmikantainen elin
vaan koostuu 20 puolueettomasta tyolainsddddnndn asiantuntijasta, jotka valitaan
tehtdvidn kolmevuotiskausittain. Komitean raportointimenettelyn perusteella jasen-
maiden tulee tietyin véliajoin raportoida asiantuntijakomitealle sen ratifioimien so-
pimusten kansallisista voimaansaattamistoimenpiteistd ja niiden soveltamisesta.

113" Novitzin mukaan timé johtunee siité, etti tydntekijapuoli halusi kisitelld ndité asioita

yhdessi ja luoda standardit sekéd yhdistymisvapauden etti tydtaisteluoikeuden turvaa-
miseksi. Kompromisseihin paéstiin vasta toisen maailmansodan jalkeen. (Novitz 2003
s. 110)
114 Ks. Philadelphian julistus (1944), artiklat I(b) ja ITI(e).
115 Ammatillinen jérjestiytymisvapaus ja ammatillisen jérjestiytymisoikeuden suojelu
(1948).
Jarjestaytymisoikeuden ja kollektiivisen neuvotteluoikeuden periaatteiden soveltami-
nen (1949).
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Asiantuntijakomitea laatii ndiden maaraportointien perusteella vuosittain julkaisun,
jossa se tekee huomioita sopimusten soveltamisista. Asiantuntijakomitea voi tehda
myds sopimusten soveltamista koskevia suoria pyynt6ja valtioille.

Asiantuntijakomitean laatima raportti késitellddn vuosittain kolmikantaisessa
tyokonferenssin applikaatiokomiteassa (The International Labour Conference’s Tri-
partite Committee on the Application of Conventions and Recommendations). Tdma
konferenssin komitea valmistelee asiantuntijakomitean raportin pohjalta oman ra-
porttinsa ja nostaa asioita konferenssissa keskusteltavaksi.

Yhdistymisvapautta koskevissa kysymyksissd valvontajirjestelmén osana toimii
lisdksi kolmikantainen yhdistymisvapauskomitea (Comittee on Freedom of Asso-
ciation). Yhdistymisvapauskomitea on ILO:n hallintoneuvoston (Governing Body)
elin, joka tutkii eri maissa tapahtuvia yhdistymisvapauden rikkomuksia riippumatta
siitd, onko valtio ratifioinut rikkomusta koskevan sopimuksen. Rikkomukset tutkitaan
tyontekija- tai tyonantajapuolen jarjestojen tekemien valitusten perusteella. Mikéli yh-
distymisvapauskomitea toteaa yhdistymisvapautta rikotuksi, se raportoi siitd hallinto-
neuvoston valityksella ja laatii kyseiselle valtiolle ehdotuksia tilanteen korjaamiseksi.
Valtion tulee my6hemmin raportoida siiti, miten se on toteuttanut nima ehdotukset.

Asiantuntijakomitea ja yhdistymisvapauskomitea ovat itsendisid ja toisistaan
erillisia omine kokoonpanoineen, menettelyineen ja mandaatteineen. Kéytadnnossa
komiteat kéayttavat vakiintuneesti ristiin toistensa kannanottoja valvontakdytanndis-
sadn. Ristikkdisilld viittauksilla toistensa valvontakdytdntoon komiteat pyrkivét yh-
denmukaiseen tulkintalinjaan. Kannanotot muodostavat varsin koherentin kokonai-
suuden, josta ILO:n linja muodostuu.'!” Téstd syystd seuraavissa ILO:n madrittiméaa
lakko-oikeutta esittelevissé luvuissa en tule tarkemmin yksil6iméin asiantuntijako-
mitean ja yhdistymisvapauskomitean kannanottoja tai erottamaan niité toisistaan.

221.2 Lakko-oikeus yhdistymisvapaussaantelyn osana

Tydotaisteluoikeuden suojaaminen ILO:n jarjestelmdssd on rakentunut paasaantdi-
sesti yhdistymisvapautta ja kollektiivista neuvotteluoikeutta turvaavien yleissopi-
musten 87 ja 98 tulkintakdytdnndn varaan. Tyoétaisteluoikeutta ei ole nimenomaisesti
mainittu sopimusten teksteissd. Kuitenkin hyvin pian yleissopimusten 87 ja 98 hy-
viksymisen jidlkeen alettiin sopimusten valvontakédytinndssd 1950-luvulla tydtaiste-
luoikeudelle antaa suojaa.''®

17 Ks. myés ILO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 58-59. ILO:n valvon-
tajarjestelmia koskevan kriisin yhteydessd on tydnantajapuolella komiteoiden erilaisiin
lahtdkohtiin ja mandaatteihin kuitenkin kiinnitetty erityistd huomiota. Tasti tarkemmin
luvussa 2.2.1.4.

U8 Sulkunen 2000, 510-511.
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ILO:n yhdistymisvapauskomitea ja asiantuntijakomitea ovat valvontakaytdnnos-
sdén hahmottaneet ILO:n jérjestelmin mukaisen tyotaisteluoikeuden suojan yhdisty-
misvapauden osana ns. lakko-oikeuden muodossa. Lakko-oikeuden on valvontakdy-
tannossa katsottu olevan valttimiton seuraamus (intrinsic corollary) erityisesti yhdis-
tymisvapautta turvaavasta sopimuksesta 87.!'"° Sopimusartiklojen 3, 8 ja 10 perusteella
tyontekijoiden ja tydnantajien jérjestdilld on oikeus jérjestdd toimintansa ja laatia toi-
mintaohjelmansa jasenten etujen puolustamiseksi. Lakko-oikeuden kaytté hahmottuu
tyontekijoiden ja heiddn jarjestojensd olennaisena keinona parantaa tyosuhteisiin liit-
tyvid taloudellisia ja sosiaalisia etuja.'*® Lakko-oikeuden kiyttdmisen tulee liittyd
tyontekijoiden taloudellisten ja sosiaalisten etujen edistdmiseen ja puolustamiseen.'?!

ILO:n jarjestelmissd lakko-oikeutta ei ole rajattu koskemaan vain kollektiivi-
sopimuksen solmimiseen tdhtdédvia tilanteita. Tyontekij6illd ja heidédn jarjestoillddn
tulee olla mahdollisuus ilmaista tyytyméattomyyttdan laajemminkin sellaisissa kysy-
myksissd, joilla on vaikutusta jdseniston taloudellisiin ja sosiaalisiin etuihin.'?? Kui-
tenkaan niin sanotut oikeusriidat eivit ole ILO:n turvaaman lakko-oikeuden piirissa.
Tyotaistelutoimien kéyttod koskevat kiellot tuomioistuinten késiteltdvéksi kuulu-
vissa oikeudellisissa tulkintatilanteissa eiviit ole yhdistymisvapauden vastaisia.'?

Lakko-oikeus tunnustetaan seki yksityiselld ettd julkisella sektorilla.'** Lakko-
oikeus kuuluu tyontekijoille ja heidén jérjestdilleen. Lakko-oikeudesta voidaan
myds tehdé ainoastaan jarjestdjen oikeus, mutta tilldin tyontekijoilld ja heiddn edus-
tajillaan on oltava mahdollisuus perustaa yhdistyksid ilman, etti heihin kohdistetaan
jdrjestosyrjintid (anti-union discrimination).'” Mikili oikeus on varattu vain

119 Ks. esim. ILO Compilation of decisions of the Committee on Freedom of Association

2018, s. 143.

ILO Freedom of Association and Collective Bargaining, General Survey 1994, s. 66—

67; ILO Giving globalization a human face, General Survey 2012, s. 46.

121 JLO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 11. T4hén liittyy sopimuksen 87
artikla 10, jonka mukaan sopimuksen tarkoittaman jarjeston tarkoituksena tulee olla
tyontekijoiden tai tyOnantajien etujen edistdminen ja puolustaminen.

122 JLO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 13 ja 33-34; ILO Compilation

of decisions of the Committee on Freedom of Association 2018, s. 145. Toisaalta kui-

tenkaan toimenpiteet, joista systemaattisesti paatetiéin kauan ennen kollektiivisopimus-
neuvottelujen aloittamista, eivit ole valvontakdytdnnén mukaan yhdistymisvapauden
suojan piirissé.

ILO Compilation of decisions of the Committee on Freedom of Association 2018, s.

146.

124 JLO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 17.

125 JLO Compilation of decisions of the Committee on Freedom of Association 2018, s.
144. ILO:n jarjestelmidssa kielletyt negatiiviset seuraamukset lakko-oikeuden laillisesta
kaytostd hahmotetaan tydhon liittyvéné yhdistymisvapauden suojan vastaisena syrjin-
tdnd. Tdma on seurausta sopimuksen 98 sdédntelystd. Sopimusartiklan 1 mukaan “Work-
ers shall enjoy adequate protection against acts of anti-union discrimination in respect
of their employment.”

120

123

49



Johannes Lamminen

jérjestdille, on sallittua my0s kokonaan kieltdd tyontekijoiden ilman jérjeston tukea
jarjestdmét ns. villit tydtaistelut.'*®

ILO:n valvontakdytinndssa ldhestymistapa erilaisten tyotaistelumuotojen arvi-
ointeihin on tyénseisausperustainen'?’. Tyonseisaukset ovat tyypillisimmilldén sel-
laisia lakkoja, joissa lakon alaisissa tehtdvissa tyoskentelevat tyontekijit ovat koko-
naan poissa toistd tyotaistelun keston ajan. Lakko-oikeuden suojan piiriin on valvon-
takdytannossa hyviksytty kuitenkin myos muita tyotaistelumuotoja kuin tyypillisid
lakkoja. Esimerkiksi jarrutukset, protestit tyopaikan edessi (ns. picketing) ja istuma-
lakot ovat olleet hyviksyttavia'?®.

Kysymyksessi erilaisten toimenpiteiden lakko-oikeuteen perustuvasta suojasta
on tydtaistelumuotoa ensisijaisempaa arvioinnissa se, pysyvatko toimenpiteet rau-
hanomaisina. Erilaisten tydtaistelumuotojen rajoitukset ovat sallittuja erityisesti sil-
loin, kun toimenpiteet lakkaavat olemasta rauhanomaisia.'” Toisaalta kaikenlaisia
tyontekijoiden ilmaisuja ei ole hyvéksyttdvad kansallisesti luokitella lakoksi, silld
toimenpide voi olla myds tyontekijoiden mielenilmaisuna sallittu'*°.

Myodtdtuntotyotaisteluja ei ole valvontakdytdnndssi erityisen vahvasti suojattu.
Valvontakéytinnossd on kuitenkin katsottu, ettd 1dhtSkohtaisesti tyontekijoillé tulisi
olla mahdollisuus myo6tituntotoimenpiteisiin, mikéli tuettava tyotaistelu on laillinen.

126
127

ILO Giving globalization a human face, General Survey 2012, s. 50.

ILO:n yhdistymisvapauskomitea on valvontakdytinndssddn hahmotellut lakon méari-

telméa. Méadritelman mukaisesti ”Generally, a strike is a temporary work stoppage (or

slowdown) wilfully effected by one or more groups of workers with a view to enforcing
or resisting demands or expressing grievances, or supporting other workers in their
demands or grievances.” Ks. ILO Compilation of decisions of the Committee on Free-

dom of Association 2018, s. 148.

ILO:n ldhestymistavassa useimmat tydtaistelutoimenpiteet niyttaytyvét ldhinna erilai-

sina lakon ilmentymina tai “lakkomuotoina”. Yhdistymisvapauskomitean mukaan ”Re-

garding various types of strike action denied to workers (wild-cat strikes, tools-down,
go-slow, working to rule and sit-down strikes), the Committee considers that these re-
strictions may be justified only if the strike ceases to be peaceful.” Ks. ILO Compilation

of decisions of the Committee on Freedom of Association 2018, s. 148.

129 JLO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 12; ILO Compilation of deci-
sions of the Committee on Freedom of Association 2018, s. 148 ja 180-181. ILO:n li-
hestymistapa jattda vield epaselviksi esimerkiksi erilaisten boikottien, saartotoimenpi-
teiden ja ylitydkieltojen suojan.

130 Ks. ILO 358th Report of the Committee on Freedom of Association (2010), s. 208-219,
Case No. 2716 (Philippines). Yhdistymisvapauskomitean valvontakdytdnnossé ilmen-
neessi tapauksessa komitea piti yhdistymisvapauden periaatteiden seka tyontekijoiden
mielenilmaisuvapauden vastaisena sitd, ettd sellaisiin hotellitydntekijoihin, jotka olivat
protestiksi ajaneet hiuksensa pois ja tulleet toihin, voitaisiin kohdistaa laittomaan lak-
koon verrattavia seuraamuksia. Yhdistymisvapauskomitean mukaan kansallinen tuo-
mioistuin oli tulkinnallaan liialti laajentanut lakon mééaritelmaa, silld tyontekijét eivat
olleet toimenpiteen yhteydessé keskeyttineet tydontekoaan lainkaan.
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Liséksi erityisesti blankettikieltojen eli kaikenlaisten myotatuntotyotaistelujen tiys-
kieltojen on katsottu johtavan vairinkaytoksiin. 3!

Puhtaasti poliittiset tyotaistelut jaéviat ILO:n tunnustaman lakko-oikeuden ulko-
puolelle, koska lakko-oikeuden kéyttdmisen tulee liittyd tyontekijoiden taloudellis-
ten ja sosiaalisten etujen puolustamiseen. Toisaalta poliittiset toimenpiteet voivat va-
lillisesti koskea my0s tyontekijoiden palkkoja tai muita tyosuhteeseen liittyvid asi-
oita, jolloin ne taas ovat yhdistymisvapauden piirissi.'** Niin ollen niin sanotut po-
liittisluonteiset tyétaistelut saavat suojaa.'>

Lakko-oikeuden /aillisella kdytolla on oltava ILO:n valvontakdytdnnén mukaan
tehokas suoja. Tamai tarkoittaa sitd, ettei tyotaistelun jarjestdneeseen yhdistykseen
tai yhdistyksen toiminnasta paattaviin henkil6ihin saa kohdistaa sanktioita. Lisdksi
tyotaisteluun osallistuvia tyontekijoitd suojataan erilaisia rikosoikeudellisia rangais-
tusseuraamuksia seka irtisanomista ja syrjintdd vastaan. Suojaa tulisi vahvistaa liit-
tamaélld sithen mahdollisuus tyétaistelun perusteella vaérin kohdellulle tyontekijille
palata entiseen ty6honsi ja saada takautuva korvaus. Mikéli ty6hon palaaminen ei
ole mahdollista, tulisi tydntekijan saada korvauksena sellainen riittdva hyvitys, joka
toimii sanktioluontoisena pidikkeend vastaavan toiminnan ehkiisemiseksi.!**

Lakon ulkopuolelle jddvien tai jattdytyvien yrityksen omien tyontekijéiden (non-
strikers) vapaus tydskennelld lakosta huolimatta on sallittava. Esimerkiksi mielen-
osoituksilla tyOpaikan edessé (ns. picketing) on sallittua ainoastaan rauhanomaisesti
pyrkid pitiméén tillaiset tyontekijét poissa toistd.!*> Tamin lihtdkohdan mukaisesti
yrityksen omien tyéntekijéiden tyonteko lakon alaisissakaan toissé ei ole yhdistymis-
vapauden vastaista, kun taas yrityksen ulkopuolisten tyontekijoiden palkkaaminen
lakon alaisiin t6ihin vilttiméttomien palveluiden ulkopuolella on yhdistymisvapau-
den vastaista. Lakkoon osallistumatta jattineiden tyonteon suojaaminen ei kuiten-
kaan tarkoita sitd, ettd hyviksyttdisiin muutoin lakkoon osallistumatta jattaneiden
suosiminen. Esimerkiksi sellaista menettelyd, jossa lakkoon osallistumatta jétténeita

BL " JLO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 15-16 ja 55; ILO Compilation
of decisions of the Committee on Freedom of Association 2018, s. 146.

132 JLO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 14-15 ja 55; ILO Compilation

of decisions of the Committee on Freedom of Association 2018, s. 144-145.

Kyse voi olla esimerkiksi tyotaisteluista, joilla pyritddn vaikuttamaan talous- tai sosi-

aalipolitiikkaa koskeviin asioihin. Ks. tarkemmin ILO Giving globalization a human

face, General Survey 2012, s. 50-51; ILO Compilation of decisions of the Committee

on Freedom of Association 2018, s. 147.

134 JLO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 39-41; ILO Compilation of de-
cisions of the Committee on Freedom of Association 2018, s. 177-180. Ks. tarkemmin
yhdistymisvapauskomitean argumentoinnista esim. /LO 353rd Report of the Committee
on Freedom of Association (2009), s. 63-64, Case No. 2380 (Sri Lanka).

135 JLO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 30; ILO Compilation of deci-
sions of the Committee on Freedom of Association 2018, s. 175-176.
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tyontekijoitd hyvitetddn bonuksilla, ei ole pidetty hyvéksyttavana. Téllaista menet-
telyd on pidetty merkittédvini esteend jirjestiytyneille organisoida toimintaansa.'*®

Tehokkaan suojan vastapainona vastaavasti lakko-oikeuden laittomalla kaytolla
on oltava seurauksia ja yhdistymisvapauden periaatteiden mukaisten lakkokieltojen
rikkominen tulee olla sanktioitu. Lakko-oikeutta kéytettdessd myos rikolliset teot
ovat kiellettyjd. Lakko-oikeuden laittoman kdyton seurausten tulee kuitenkin aina
olla oikeassa suhteessa rikkomukseen niahden eikéd vapausrangaistusta tule langettaa
ainakaan rauhanomaisten toimenpiteiden toimeenpanosta. Myoskéén laittoman toi-
menpiteen jirjestineeseen yhdistykseen ei tule kohdistaa niin suuria seuraamuksia,
esimerkiksi sellaisia sakkoja, ettd ne todennékdisesti johtavat yhdistyksen hajoami-
seen. '3’

ILO:n jirjestelmd tunnustaa siis oikeuden toimeenpanna yhdistymisvapauden
periaatteiden ja sallittujen rajoitusten mukaisia rauhanomaisesti jdrjestettyjd tyo-
taisteluja sekd suojan tyontekijoille néiden osallistuessa tillaisiin toimenpiteisiin'®.
Mikali sen sijaan yhdistymisvapauden periaatteiden ja sallittujen rajoitusten mukai-
sia tyotaistelukieltoja on rikottu, ei edellyteta, ettd esimerkiksi yksittdista tyontekijaa
suojattaisiin irtisanomista vastaan. Tyotaistelun toteaminen laittomaksi ei toisaalta
saa olla valtion késissd, vaan sen tulee olla osapuolten luottamusta nauttivan puolu-
eettoman elimen késissd'®.

ILO:n jarjestelmidn mukaisen yhdistymisvapauden osana suojattua tyontekijé-
puolen lakko-oikeutta on maéritelty valvontakdytinndssd monin tavoin. Sen sijaan
tyonantajapuolen toimenpiteiden, kuten tyosulkujen, kuuluminen ILO:n jérjestel-
min yhdistymisvapauden mukaisen suojan piiriin on epdselvai. Tyonantajapuolen
toimenpiteisiin on ldhinnd viitattu joissakin yhteyksissi'*’. ILO:n sopimuksessa 87

136 JLO Compilation of decisions of the Committee on Freedom of Association 2018, s.

182.
37 ILO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 42-44; ILO Compilation of de-
cisions of the Committee on Freedom of Association 2018, s. 180-181.
Ks. myds ILO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s, 42. Sen mukaisesti
ILO:n jarjestelma turvaa sellaisia laillisia tyotaisteluja, jotka ovat kansallisten séénte-
lyjen mukaan toimeenpantuja ja ldpivietyja, ellei timé saéintely ole vastoin yhdistymis-
vapauden periaatteiden mukaisia lakko-oikeuden ldhtokohtia.
139 JLO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 32; ILO Compilation of deci-
sions of the Committee on Freedom of Association 2018, s. 170-171.
Esim. ty0riitojen vapaaehtoista sovittelua koskevan suosituksen nro 92/1951 mukaan
osapuolten tulisi pyrkiéd vélttimééan lakkoja ja tyosulkuja niin kauan kuin vélitys- tai
sovittelumenettely on kaynnissd. Ks. my0s esim. ILO Compilation of decisions of the
Committee on Freedom of Association 2018, s. 163, jossa mainittu siitd, ettd valttamat-
tomissd palveluissa tydskentelevien lakko-oikeutta koskevien toimenpidekieltojen yh-
teydessé on taattava tillaisissa palveluissa tyoskentelevien tyontekijoiden mahdollisuus
etujensa turvaamiseen muulla tavoin sekd kiellettdvéd vastaavasti myds tyOnantajilta
tydsulkujen toimeenpano.
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on ldhtokohtaisesti sopimustekstin tasolla tyontekijapuolta vastaavasti tunnustettu
samat oikeudet my0s tyonantajapuolelle. Ndin ldhtokohtana voidaan pitédé sitd, ettd
myds tyonantajapuolen toimenpiteet ovat ainakin sallittuja. Varsinaista yksityiskoh-
taisempaa valvontakdytidntod toimenpiteistd ei ole. Tutkimusrajauksen mukaisesti
tyOnantajapuolen toimenpiteiden mahdollista suojaa ei ldhdetd arvioimaan téssé té-
min laajemmin.

2.2.1.3 Lakko-oikeuden rajoitusmahdollisuudet

ILO:n valvontakéytdnndissd tunnustetaan valtioiden mahdollisuus kansallisesti ra-
joittaa lakko-oikeutta eri tavoin ja rajoitukset ovat tietyin perustein oikeutettuja. Lah-
tokohtaisesti lakko-oikeuden rajoituksia ei saisi oikeuttaa pelkistdin taloudellisin
harkintaperustein'*!. Lakko-oikeus on aina suhteutettava tyonantajien ja muiden
kansalaisten perustavanlaatuisiin oikeuksiin'**.

Kollektiivisopimuksen voimassaoloon liitetty #yorauhavelvollisuus on sallittu
lakko-oikeuden rajoitus. Mikali kollektiivisopimus kieltda tyotaistelut kokonaan so-
pimuksen voimassaoloaikana, tulee kuitenkin tyontekijoille taata puolueeton ja riped
menettely, jossa sopimuksen soveltamis- ja tulkintaerimielisyydet ratkaistaan sopi-
muskauden aikana.'** Tydrauhavelvoitteen ulkopuolella ILO:n jirjestelméin mukai-
sen lakko-oikeuden eritasoiset mahdolliset rajoitustilanteet jaottelen seuraavasti:

1. Tilanteet, joissa on kyse vdlttamdttomistd palveluista (suppeassa merki-
tyksessd) eli palvelut, joissa toimenpiteet vaarantavat kansalaisten hen-
ked, terveyttd tai turvallisuutta (kuten terveydenhoito, sdhkonjakelu, ve-
denjakelu, puhelinyhteyksien ylldpito ja lentoliikenteen valvonta)!#,

141 JLO Compilation of decisions of the Committee on Freedom of Association 2018, s.

149.
142 JLO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 42.
3 JLO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 33-34; ILO Compilation of de-
cisions of the Committee on Freedom of Association 2018, s. 146; ILO Giving globali-
zation a human face, General survey 2012, s. 57.
Sen sijaan esimerkiksi radio- ja televisiopalveluja, polttoaine- ja 6ljysektoria, pankki-
palveluja, yleisié kuljetuspalveluja, rautatiepalveluja, postipalveluja tai opetussektoria
ei ole pidetty suppeassa merkityksessd valttimattomind. Ks. tarkemmin valttimatto-
mistd ja ei valttdmattomiksi katsotuista palveluista ILO Compilation of decisions of the
Committee on Freedom of Association 2018, s. 156-160. Huomionarvoista on, etti ns.
vélttdmattdomien palvelujen ulkopuolella kuitenkin vdhimmaispalveluedellytyksen
asettaminen voi olla useissa tapauksissa mahdollista. Ks. esimerkeisti ILO Compilation
of decisions of the Committee on Freedom of Association 2018, s. 168-170.
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2. Tilanteet, joissa on kisilld akuutti kansallinen tai paikallinen hditdtila'*.

3. Tilanteet, joissa on kyse virkamiehistd, jotka kdyttdvdt julkista valtaa
(authority in the name of the State)!*°.

4. Tilanteet, joissa on kyse sellaisista palveluista, joissa tyotaistelun laajuus
tai kesto voisi aiheuttaa akuutin kansallisen kriisin, joka vaarantaisi kan-
salaisten elinolosuhteet.

5. Tilanteet, joissa on kyse sellaisista julkisista palveluista, joilla on perusta-
vanlaatuinen merkitys (esim. lauttapalvelut saarten vélilld, kansallisten sa-
tamien palvelut, ihmisten tai tavaroiden kuljetuspalvelut, rautatieliikenne,
postipalvelut, pankkisektori tai 6ljysektori).!4’

Kohtien 1-3 kaltaisissa tilanteissa on mahdollista my6s kokonaan kieltda tydtaiste-
lujen toimeenpano. Kiellettdessd tyotaistelut joiltakin tyontekijaryhmilti tai virka-
miehiltd, on kuitenkin samalla turvattava niille ryhmille sellainen puolueeton ja ri-
ped sovittelu- ja vilitysmenettely (conciliation and arbitration proceedings), jolla
mahdollistetaan tyo- tai virkasuhteeseen liittyvien etujen puolustaminen muulla ta-
valla.'8 Pelkistédan mahdollisten pitkdaikaisten kansantaloudellisten vaikutusten pe-
rusteella ei toimenpiteitd 1ahtokohtaisesti ole oikeutta kieltdd. Tydtaistelun taloudel-
liset tai muut vaihdantaan kohdistuvat negatiiviset seuraukset eivat itsessdin tee mis-
tddn palvelusta vilttdmatonta.'*

Kaikkien kohtien 1-5 kaltaisissa tapauksissa on mahdollista asettaa edellytys vd-
himmdispalveluiden (minimum services) turvaamiseksi. Lisdksi vdhimmaispalve-
luedellytys voidaan asettaa kaikissa sellaisissa tapauksissa, joissa vihimmaispalve-
luilla varmistetaan ihmisten ja laitteiden turvallisuus seké estetddn onnettomuuksien
syntyminen. TyOntekijoiden ja tydnantajien jarjestoilld sekd viranomaisilla tulee olla
mahdollisuus osallistua vihimmadispalveluiden tason médrittimiseen. Vahimmais-
palveluja koskevat sdénnokset on asetettava selviésti ja tehtévd ajoissa tunnetuksi
niille, joita ne koskevat eikd vahimmaispalveluedellytykselld saa poistaa tydtaistelun

145 Kielto voi olla voimassa vain rajatun aikaa ja vain siind laajuudessa kuin se on tilanteen

nikokulmasta vélttdméatonta. (Ks. ILO Giving globalization a human face, General sur-

vey 2012, s. 51-52)

Vastaavasti valvontakdytdnndsséd on vakiintuneesti painotettu, ettd sopimuksen 87 vas-

taista on rajoittaa lakko-oikeutta sellaisilla virkamiehilld, jotka eivit kiyta julkista val-

taa. (Ks. esim. ILO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 18; ILO Report

of the Committee of Experts 2010, s. 49; ILO Compilation of decisions of the Committee

on Freedom of Association 2018, s. 154-155.)

47 ILO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 17-24 ja 30-32.

148 JLO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 17-18, 23-24.

49 JLO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 21; ILO Compilation of deci-
sions of the Committee on Freedom of Association 2018, s. 161.
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tehokkuutta. Vdhimmaispalveluiden tarjoamisessa tulee olla kyse nimenomaan vain
vihimmaisvaatimuksista.'>

Valtiot voivat rajoittaa lakko-oikeutta tyotaistelukieltojen ja vdhimmaispalve-
luedellytyksid koskevien vaatimusten lisdksi myds menettelyd koskevin edellytyksin.

Yhdistymisvapauden mukaisia lakko-oikeuden kayttoedellytyksid voivat olla vel-

151

vollisuus antaa ennakkoilmoitus"™' sekd velvollisuus osallistua sovitteluun'>?. Kui-

tenkin sellaisiin sovittelujarjestelmiin, joihin liittyy sovintopakko, on suhtauduttu
lahtokohtaisesti kielteisesti. Tallainen menettely on vastoin seka yleissopimuksen 98
artiklan 4 mukaista ajatusta vapaasta neuvotteluoikeudesta ettd yleissopimuksen 87
artiklan 3 mukaista jarjestdjen oikeutta jarjestdd toimintansa ja laatia toimintaohjel-
mansa. Pakkosovintomenettely (compulsory arbitration) voi tulla kyseeseen vain
molempien osapuolten toiveesta tai kun kyse on vélttdméttomien palveluiden turvaa-
misesta, akuutista kansallisesta kriisitilanteesta tai julkista valtaa kayttavistd virka-
michistd. !

Lakko-oikeuden kéyttd voidaan sitoa tyontekijoiden tietyn madrdenemmiston
tahtoon ja edellyttdd ddnestysmenettelyd. Tilanteesta, tapauksen erityispiirteistd ja
muun muassa laskentatavasta riippuu, minkdlainen madrdenemmistovaatimusedel-
lytys on hyvéksyttava. Tyontekijoiden enemmistopaatosta edellyttivit vaatimukset
voivat olla ongelmallisia erityisesti suurissa yrityksissd tai suuren mairan tyon-

130 JLO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 30-32 ja 55; ILO Giving glob-
alization a human face, General survey 2012, s. 55-56; ILO Compilation of decisions
of the Committee on Freedom of Association 2018, s. 164-167. Yhdistymisvapausko-
mitea on katsonut, ettd vahimmaispalveluiden méarittdmista koskevat neuvottelut olisi
asianmukaisinta kdydd ennen varsinaista tydriitaa, jotta vdhimmadispalveluiden tarve
voidaan arvioida kaikkien osapuolten toimesta objektiivisesti ja varsinaisesta tyoriita-
tilanteesta irrallisena kysymyksend. On kuitenkin mahdollista, ettei tarvetta ole voitu
midrittdd etukéteen, jolloin arviointi on tehtdvé tydriidan yhteydess.
Ennakkoilmoituksen sallittua pituutta ei ole valvontakadytdnnossd tarkemmin méaari-
telty, mutta joitakin esimerkkejé arvioinneista 16ytyy. Esimerkiksi 48 tunnin ennakkoil-
moitusaikaa on pidetty hyvaksyttdvand ja 20 pdivan ennakkoilmoitusaika on ollut hy-
viksyttidvd sosiaalisen tai yleisen intressin ndkokulmasta keskeisissd palveluissa. Li-
siksi jopa 40 pdivin odotusaika ennen lakon sallittua toimeenpanoa on katsottu hyvék-
syttéaviksi valttamattomien palvelujen piirissa. Ks. ILO Compilation of decisions of the
Committee on Freedom of Association 2018, s. 150.
Sovittelun on oltava nopeaa ja puolueetonta. Toimenpiteiden keskeyttdmistd kohtuul-
liseksi ajaksi neuvottelu- tai sovitteluratkaisun 16ytdmiseksi sovittelumenettelyn kei-
noin on pidetty lahtokohtaisesti hyvaksyttavand. (ILO Compilation of decisions of the
Committee on Freedom of Association 2018, s. 149-150)
133 ILO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 25-28; ILO Compilation of de-
cisions of the Committee on Freedom of Association 2018, s. 152-153.
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tekijoitd organisoivien liittojen osalta. Ainestysmenettelyt eiviit saa johtaa tydtaiste-
lujen toimeenpanoa kiytinnossi liiallisesti rajoittaviin vaikutuksiin.!>*

Valtion asettaessa lakko-oikeuden kéyttod koskevia edellytyksid on valvonta-
kaytannon perusteella keskeistd se, miten téllaiset edellytykset vaikuttavat tyGtaiste-
lujen toimeenpanomahdollisuuksiin. Menettelyvaatimukset eivét saisi johtaa sellai-
seen tilanteeseen, ettd ne tekevit toimenpiteiden kéytostd hyvin vaikeaa tai kdytéin-
nossd 1dhes mahdotonta'™,

2214 Valvontakaytannon merkityksen kasvu ja kriisi

ILO:n perussddnndn 37 artiklan perusteella sitovia sopimustulkintoja ILO:n yleisso-
pimusten siséllostd voi antaa vain YK:n Kansainvilinen tuomioistuin (International
Court of Justice) tai tulkintakiistojen ratkaisemiseksi perustettu pysyvé tribunaali.
Ainoastaan kerran 1930-luvulla on tulkintakiista saatettu YK:n Kansainvélisen tuo-
mioistuimen arvioitavaksi, eikd tribunaalia ole perustettu lainkaan.'** Molempien
ratkaisukanavien kayttdmatta jattiminen on johtanut kiytdnnossa ILO:n komiteoi-
den yksityiskohtaisen tulkintakéytinnon kehittymiseen.

Ajan myo6td komiteoiden sopimustulkinnat ovat muodostuneet hyvin yksityis-
kohtaisiksi ja sopimustekstien sisdlt64d monilta osin laajentaviksi. Tulkinnat ovat saa-
neet my0s selvdi kansainvélisoikeudellista merkitysti ja laajempaa painoarvoa. Eri-
tyisesti ihmisoikeustuomioistuimen antamilla ratkaisuilla Demir (2008) ja Enerji
(2009) on ILO:n sopimusten valvontakéytintd noussut hyvin merkittdvéksi yhdisty-
misvapauden sisillon médrittdjiksi.'>’

Tilanne ILO:n sisdlld kriisiytyi vuonna 2012, kun vuosittaisen tyokonferenssin
aikana tapausten kasittely applikaatiokomiteassa jouduttiin keskeyttiméan. Tyonan-
tajapuoli kiisti ILO:n valvontakdytdnnossd muodostuneet lakko-oikeutta koskevat
vakiintuneet tulkinnat. Tilanteen eskaloitumisen taustalla oli selvd tydnantajapuolen

134 Ks. arvioinnista tarkemmin esim. ILO Principles Concerning the Right to Strike 2000,

s. 28-30 ja ILO Compilation of decisions of the Committee on Freedom of Association
2018, s. 151-152.

155 ILO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s. 55-56.

136 La Hovary 2015, s. 317.

157 Naiistd ratkaisuista sekd ihmisoikeustuomioistuimen tyétaisteluoikeutta koskevan rat-
kaisukdytdnnon kehittymisestd tarkemmin luvussa 2.3.1.
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huoli valvontakdytinnon kasvavasta merkityksestd ILO:n jarjestelmén ulkopuo-
lella."*® Alkamisensa jélkeen kriisi on virittinyt kansainvélistd keskustelua.'>

Tyonantajapuolen kritiikin karki kohdistuu asiantuntijakomitean valvontakdy-
tantoon. Tydnantajapuoli on ilmoittanut ILO:n jarjestelmén ulkopuoliset arviot asi-
antuntijakomitean valvontakdytdnndn soft law -luonteesta olevan kiistan kriittisin
kysymys.'®® Varsinaisesti tyonantajapuolen kritiikki valvontakéytdntod kohtaan ei
ole tdysin uusi asia.'®' Kiista on kuitenkin saanut vuoden 2012 konferenssin myota
poikkeukselliset mittasuhteet.

Asiantuntijakomitean tehtdviksi vuonna 1926 médriteltiin sopimusvaltioiden
toimittamien raporttien tarkastaminen (nyk. ILO:n perussddnnon 22 artikla)'®?. Asi-
antuntijakomitean tehtdviankuvaa laajennettiin vuonna 1946 koskemaan liséksi sopi-
musvaltioiden raportteja vield ratifioimattomista sopimuksista ja suosituksista (nyk.
ILO:n perussdannon 19 ja 35 artiklat). Néiden kolmen artiklan pohjalta komitean
tehtéviksi on hahmottunut lausua valtioiden tekemien toimenpiteiden sopimusten-
mukaisuudesta ja raportoida havainnoista kolmikantaiselle tydkonferenssin appli-
kaatiokomitealle.'®® Tehtivédd tiyttiessddin asiantuntijakomitean on pitinyt ottaa
kantaa sithen, ovatko valtioiden raportoimat toimenpiteet ILO:n jarjestelmén mukai-
sia. Tdmi on edellyttinyt sopimusten sanamuotojen suppeasta ja tulkinnallisesta

138 Ks. ITUC The Right to Strike and the ILO 2014, s. 7-9.
159 Esim. La Hovary, Claire: Showdown at the ILO? A historical perspective on the Em-
ployers group’s 2012 challenge to the right to strike. Industrial Law Journal, Vol. 42,
No. 4, 2013, s. 338-368; Swepston, Lee: Crisis in the ILO Supervisory System: Dispute
over the Right to Strike. International Journal of Comparative Labour Law and Indus-
trial Relations. Vol. 42, Issue 2, 2013, s. 199-218; Bellace, Janice R.: The ILO and the
right to strike. International Labour Review, Vol. 153, No. 1, 2014, s. 29-70; Maupain,
Francis: The ILO Regular Supervisory System: A Model in Crisis? International Or-
ganizations Law Review, Vol. 10, Issue 1, 2013, s. 117-165.
160 JLO Report of the Committee on the Application of Standards. Part one: General Re-
port 2012, s. 13, kappaleesta 49: “...the critical issue was that its observations were
being viewed by the outside world as a form of soft law labour standards jurispru-
dence.” Ks. yleisemmalld tasolla tistd pehmedstd oikeudesta ja sen luonteesta kdydysti
keskustelusta esim. Klabbers, Jan: Reflections on soft international law in a privatized
world. Lakimies 7-8/2006, s. 1191-1205; Mdidttd, Tapio: Soft law som rattskélla pa
nya rattsomraden i den nationella rétten. JFT 6/2006, s. 553-571.
Kiistaa on kéyty eriasteisesti jo kylméan sodan pédttymisestd ja Berliinin muurin mur-
tumisesta ldhtien. La Hovaryn mukaan Berliinin muurin murtumisen yhteydessd murtui
my06s ILO:n sisélld syntynyt tyontekijoiden ja tyonantajien vélinen liittouma, jonka
taustalla oli ollut osapuolten yhteinen taistelu itdblokin maissa harjoitettua ammattiyh-
distysoikeuksien sortoa vastaan. Kylmén sodan péadttymisen myo6té talla liittoumalla ei
endd ollut erityistd merkitystd. (Ks. La Hovary 2015, s. 316-318 ja ITUC The Right to
Strike and the ILO 2014, s.7.)
Valtioiden raporttien siséltona oli, kuten nykyéénkin, valtioiden kertomukset niista toi-

163 Ks. ITUC The Right to Strike and the ILO 2014 s, 30-32.
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siséllostd johtuen sopimustekstejé tarkentavien ja laajentavien tulkintojen tekemista.
Tyo6nantajapuolen mukaan asiantuntijakomitealle vuonna 1926 annettu mandaatti ei
sisdltdanyt minkadnlaista oikeudellista foimivaltaa tehdé laajentavia sopimustulkin-
toja, kuten tulkintoja yleissopimuksen 87 sanamuodon ulkopuolelle jadvin lakko-
oikeuden suojasta.'® Niin ollen tyonantajapuoli on kiistdnyt varsinkin asiantuntija-
komitean tekemien tulkintojen laajuuden. TyOnantajapuolen mukaan lakko-oikeu-
den johtaminen yhdistymisvapautta koskevasta yleissopimuksesta 87 on sopimus-
tekstin valossa liian pitkélle viety tulkinta, jonka tekemiseen asiantuntijakomitealla
ei ole mandaattia.'®

Laajuuden lisdksi tyonantajapuoli on kiistanyt tulkintojen painoarvon. Tydnan-
tajapuolen tavoitteena on asiantuntijakomitean tulkintojen alistaminen ILO:n kolmi-
kantaisten valvontamenettelyjen alle, 1ahinné teknisluontoista apua konferenssin ap-
plikaatiokomitealle tarjoavaksi elimeksi. Tydnantajapuoli on vastustanut sitd, ettd
asiantuntijakomitean kannanotot saavat erityisti painoarvoa applikaatiokomitean
tulkinnoissa.'®® Tyonantajapuoli ei mydskédn halua, ettd asiantuntijakomitean kan-
nanottoja kdytetddn muiden kansainvélisten sopimusten valvontaelinten toimesta
soft law -tyyppisend oikeudellisena lihteend (soft law jurisprudence).'®’

Kriisin yhteydessé erikoisena voidaan pitéé sité, ettei tyonantajapuoli ole milldén
tavoin vastustanut kolmikantaisen yhdistymisvapauskomitean yksittdistapauksiin
perustuvaa lakko-oikeutta koskevaa valvontakéytantod. Yhdistymisvapauskomitean
valvontakaytinto on jatkunut entiseen mallin.'®® Ty6nantajapuoli on hyviksynyt yh-
distymisvapauskomitean tyon jatkumisen pitkélti sen takia, ettd komitean tekemét
tulkinnat pohjautuvat ILO:n perussddnnosta juontuviin yhdistymisvapauden turvaa-
mista koskeviin periaatteisiin. Kyse ei ndin ole tyonantajapuolen mukaan suoranai-

164 JLO Report of the Committee on the Application of Standards. Extracts from the record

of proceedings: Submission, Discussion, and Approval 2012, s. 3-4.

Viittdima on aktivoinut laajempaakin keskustelua tyotaisteluoikeuden/lakko-oikeuden

kansainvilisoikeudellisesta suojasta osana yhdistymisvapautta. Ks. esim. Ewing, Keith

D.: Myth and Reality of the Right to Strike as a ‘Fundamental Labour Right” The In-

ternational Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations 29, no. 2

(2013), s. 145-166; Novitz, Tonia: The Internationally Recognized Right to Strike: A

Past, Present, and Future Basis upon Which to Evaluate Remedies for Unlawful Col-

lective Action? The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial

Relations 30, no. 3 (2014), s. 357-380; ITUC The Right to Strike and the ILO 2014.

166 Ks. ILO Report of the Committee on the Application of Standards. Part one: General

Report 2012, s. 5.

ILO Report of the Committee on the Application of Standards. Part one: General Re-

port 2012, s. 13.

168 Ks. esim. ILO 372nd Report of the Committee on Freedom of Association (2014) ja ILO
386th Report of the Committee on Freedom of Association (2018).
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sesti jonkin yleissopimuksen tulkinnasta.'® Tyénantajapuolen viittdima on, ettei yh-
distymisvapauskomitean lakko-oikeutta koskevilla tulkinnoilla ole mitdén yhteytté
yhdistymisvapautta turvaavan yleissopimuksen 87 sisdltoon. Vaittdiméaa voidaan pi-
tad arveluttavana, silld sopimus nimenomaan ilmentda ILO:n perussdédnnon suojaa-
maa yhdistymisvapautta.'”

Tehty erottelu yhdistymisvapauskomitean ja asiantuntijakomitean tekemien tul-
kintojen ja valvontakédytdnnon vélilld ndyttaytyy varsin ndenndisend. Lakko-oikeutta
koskeva suoja juontuu yhdistymisvapauskomitean valvontakdytdntoon 1950-luvun
alkupuolelle. Asiantuntijakomitea omaksui tulkintakdytdnndssddn yhdistymisva-
pauskomitean linjan 1950-luvun loppupuolella'”'. Komiteat ovat kehittineet tarkoi-
tuksenmukaisesti yhtendisti tulkintaa lakko-oikeudesta yleissopimusten 87 ja 98
pohjalta.'”

Tyokonferenssin applikaatiokomiteassa lakko-oikeutta koskevien tulkintojen
késittely asiantuntijakomitean raporttien pohjalta on ollut keskeytyksissé kriisin al-
kamisesta ldhtien. Tyonantajapuolen vaatimukset asiantuntijakomitean tulkintojen
oikeanlaisen painoarvon esiin tuomisesta ja mandaatin laajuuden selkeyttimisesti
ovat tihdn mennessi johtaneet asiantuntijakomitean raporteissa mandaattia erikseen
selkeyttdviin osion laatimiseen.!” Lisiksi kiistan ratkaisemiseksi jirjestettiin helmi-

199 Yhdistymisvapauskomitea voi arvioida valituksia riippumatta siitd, onko valtio ratifioi-

nut yhdistymisvapautta tai kollektiivista neuvotteluoikeutta koskevia sopimuksia 87 ja
98. Valtion ei tarvitse olla edes ILO:n jésen. Ks. tydnantajapuolen nédkemyksista tdhin
liittyen IOE: Do ILO Conventions 87 and 98 Recognise a Right to Strike 2014, s. 7.

170 Novitz 2014, s. 372-373.

171 Ks. Bellace 2014, s. 47-50.

172 Bellace 2014, s. 61-63. Timin tutkimuksen ulkopuolelle on jitetty tarkempi arviointi
siitd, onko lakko-oikeuden siséllyttiminen tulkinnalla ILO:n sopimukseen 87 valtion-
sopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen 31 ja 32 artikloissa méariteltyjen
tulkintaperusteiden mukainen sopimustulkinta. Ks. pohdintaa téstid esim. I[TUC The
Right to Strike and the ILO 2014, s. 66—89. On my®&s esitetty, ettei Wienin yleissopi-
muksen mukainen tulkintamenetelmi olisi kovin hyvin tilanteeseen soveltuva, silla
Wienin yleissopimuksen tulkintamenetelmé ottaa ensi sijassa huomioon sopimuspuo-
lina olevien valtioiden edut. Yleissopimuksen 87 paitarkoituksena on suojella yksityi-
sid ihmisid niitd valtioita vastaan, joiden alueella he asuvat ja tekevét tyoti. Ks. Su-
viranta 1997, s. 222.

173 Ks. ILO Report of the Committee of Experts 2014, s. 11. Poimintoja: “The Committee
of Experts undertakes an impartial and technical analysis of how the Conventions are
applied in law and practice by member States — — In doing so, it must determine the
legal scope, content and meaning of the provisions of the Conventions. Its opinions and
recommendations are non-binding, being intended to guide the actions of national au-
thorities.”
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kuun lopussa 2015 osapuolten vililld erillinen kokous.'”* Kokouksen seurauksena
hallitusten ryhmén lausuntoon saatiin kirjattua yhteisymmarrys siité, ettd lakko-oi-
keus liittyy yhdistymisvapauden turvaamiseen ja ettei ilman lakko-oikeuden suoje-
lua jdrjestiytymisvapaus voi tdysin toteutua.!”> Tdmi yhteisymmirrys ei ole kuiten-
kaan kdytinndssd muuttanut tilannetta applikaatiokomitean lakko-oikeutta koske-
vassa késittelykriisissé, koska tyonantajapuoli ei ole muuttanut tulkintojaan.

Kriisin yhteydessé tyontekijdpuoli on ehdottanut lakko-oikeutta koskevan tul-
kintakiistan viemistd Kansainviliseen tuomioistuimeen, joka antaisi tulkintansa niin
sanotussa neuvoa-antavassa lausuntomenettelyssd (advisory opinion procedure).
Pyynnon tdllaisen tulkintakiistan ratkaisemiseksi voi ILO:n ja Yhdistyneiden kansa-
kuntien vélisen sopimuksen mukaan tehdd ILO:n hallintoneuvosto tyokonferenssin
enemmiston valtuuttamana.'’® Valtuutusta tydkonferenssilta ei ole kuitenkaan saatu,
koska tyonantajapuoli ei ole suostunut menettelyyn ldhtemiseen.!””

ILO:ssa on aloitettu vuonna 2011 tydeldmén oikeuksien uudelleentarkastelupro-
sessi (Standards Review Mechanism, SRM), jonka yhteydessé arvioidaan kolmikan-
taisesti my®s kriisiin liittyvid seikkoja.!’® Tihén prosessiin liittyvini yhdistymisva-
pauskomitean ja asiantuntijakomitean puheenjohtajat valmistelivat raportin ILO:n
valvontamekanismien keskindisestd suhteesta, toiminnasta ja mahdollisista kehitté-
mismahdollisuuksista hallintoneuvoston maaliskuun 2016 kokoontumiseen. Rapor-
tissa tehtiin ehdotuksia muun muassa valvontamekanismien lapindkyvyyden ja yh-
tendisyyden parantamiseksi, mandaattien ja sopimustulkintojen kehittimiseksi sekd

174 Kokousta edelsi 18. helmikuuta toteutetut laajat Ammattiyhdistysliikkeen maailman-

jérjeston (International Trade Union Confederation, ITUC) organisoimat lakko-oikeu-
den turvaamista puoltavat mielenosoitukset eri maissa. Ks. Global Right to Strike Ac-
tion Sends Clear Message. ITUC News 19.2.2015. (Saatavilla: http://www.ituc-
csi.org/global-right-to-strike-action)
175 Ks. ILO Tripartite meeting 2015, s. 5.
176 Ks. Yhdistyneiden kansakuntien ja Kansainvilisen tydjirjestdn vilisen sopimuksen
(Agreement between the United Nations and the International Labour Organisation)
artikla IX.
On toisaalta myds epdselvdd, voiko neuvoa-antavaan lausuntomenettelyyn ylipaataan
osallistua ei-valtiolliset organisaatiot, tdssd tapauksessa Ammattiyhdistysliikkeen maa-
ilmanjérjestd (International Trade Union Confederation, ITUC) sekd Tyonantajien
maailmanjdrjesto (International Organisation of Employers, IOE). Ks. Kansainvélisen
tuomioistuimen perussadnnon artikla 66(2).
ILO Report of the Committee on the Application of Standards. Part one: General Re-
port 2015, s. 8.
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tyotaakan hallitsemiseksi.'”” Kehittimisehdotusten pohjalta on laadittu tydsuunni-
telma ehdotusten toteuttamiseksi.'*

222 KP-sopimuksen turvaama yhdistymisvapaus

YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopi-
muksen (KP-sopimus, SopS 7-8/1976) Il osan 22 artiklassa sdddetéddn yhdistymis-
vapaudesta. KP-sopimuksen 22 artiklan 1. kohdan mukaisesti jokaisella on oikeus
yhdistymisvapauteen muiden kanssa, mikd kdsittdd myos oikeuden muodostaa am-
mattiyhdistyksid ja liittyd niihin etujensa suojelemiseksi.”

Yhdistymisvapauden rajoitusedellytykset on muotoiltu sopimuksen 22 artik-
lassa. Artiklan mukaan muita rajoituksia ei saa asettaa kuin ne, jotka on sdddetty
lailla ja jotka ovat vélttimattomid demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tai
yleisen turvallisuuden tahi yleisen jarjestyksen ("ordre public") takia taikka tervey-
denhoidon tai moraalin tahi muiden oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi. Lail-
lisia rajoituksia voidaan asettaa asevoimiin ja poliisiin kuuluville. KP-sopimuksen
22 artikla edellyttaa, ettd ILO:n sopimuksen numero 87 myontdma turva taataan, eika
22 artiklaa voida tulkita vastoin sopimusta 87. Niiden rajoitusedellytysten lisdksi
mahdollistaa sopimuksen 4 artikla poikkeamiset tietyistd sopimuksen turvaamista
oikeuksista (ml. 22 artiklan mukainen yhdistymisvapaus) kansallisen hétitilan ai-
kana.

KP-sopimuksen soveltamista valvoo ihmisoikeuskomitea (Human Rights Com-
mittee, HRC). Komitea koostuu 18 asiantuntijasta. Valtiot toimittavat raportin ko-
mitealle pyynnosti, yleensa neljan vuoden vélein. Raportit késittelevét niitd toimen-
piteitd, joihin valtio on ryhtynyt sopimuksen mukaisten oikeuksien turvaamiseksi.
Komitea tekee raporttien perusteella huomioita siitd, miten oikeuksien turvaamisessa
on onnistuttu (concluding observations).

Valtioiden raportointimenettelyn liséksi valvontajérjestelma pitdd sisélladn val-
tiovalitus- ja yksilovalitusmenettelyn. Valtiovalitusmenettely on ollut voimassa so-
pimuksen voimaantulosta, vuodesta 1966 ldhtien ja yksilovalitusmenettely astui

179 Ks. ILO The Standards Initiative: Joint report of CEACR and CFA 2016, s. 41-47.

180 Tydsuunnitelman toteutumista oli tarkoitus tarkastella hallintoneuvoston kokouksessa
maaliskuussa 2018 (ks. ILO The Standards Initiative: Follow-up to the Joint report of
CEACR and CFA 2017). Hallintoneuvoston tekemiin arviointeihin liittyvista muutok-
sista johtuen yksityiskohtaisempaa tarkastelua jatkettiin vasta loka-marraskuun ko-
kouksessa 2018. Ks. tyosuunnitelman etenemisestd tarkemmin /LO The Standards Ini-
tiative: Implementing the workplan for strengthening the supervisory system 2018 ja
laajemmin SRM-hankkeen tdhénastisista tuloksista ILO The Standards Initiative:
Overall review of its implementation 2019.
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voimaan lisdpdytékirjan perusteella vuonna 1976.'8! Muiden menettelyjen lisiksi
komitea julkaisee sitovia tulkintalausuntoja (general comments) artiklojen sovelta-
misista. Téllaista ei ole kuitenkaan vield tihdn mennessd annettu 22 artiklan osalta.

Komitea oli pitkdédn tulkintakdytdnndssédn vaitonainen lakko-oikeudesta. Asia
jatettiin ilmeisesti 1ahinnd TSS-sopimuksen alaa koskevana sen valvontamenettely-
jen alla kisiteltdviksi.'®? Kuitenkin 1990-luvun lopulta ldhtien my®s ihmisoikeusko-
mitea on ryhtynyt ottamaan tulkinnoissaan esille lakko-oikeuden suojaa koskevia ar-
gumentteja. Tulkinnat nayttdisivét seuraavan TSS-sopimuksen tapaan ILO:n tulkin-
toja muun muassa vélttdmattomistd palveluista sekd virkamiesten lakko-oikeuden
rajoitusten rajaamisesta julkista valtaa kiyttiviin virkamiehiin.'®? Tulkintaratkaisun
taustat ovat epdselvit, mutta sen on arvioitu olevan seurausta yleisemmaésté linjan-
muutoksesta, jonka perusteella KP-sopimuksen tulkinnoissa ryhdyttiin ottamaan laa-
jemmin huomioon myds sopimusvaltion muut kansainviliset velvoitteet.'®*

223 TSS-sopimuksen yhdistymisvapaus ja lakko-oikeus

YK:n yleissopimuksessa taloudellisista, sosiaalisista ja sivistyksellisistd oikeuksista
(TSS-sopimus, SopS 6/1976) on sdddetty selvasti KP-sopimusta selvemmin ja yksi-
tyiskohtaisemmin nimenomaan ammatillisesta yhdistymisvapaudesta. Artiklan 8
mukaisesti on sopimusvaltioiden taattava jokaiselle oikeus muodostaa ammattiyh-
distyksié ja liittyd ammattiyhdistykseen omien taloudellisten ja sosiaalisten etujen
edistimiseksi ja suojelemiseksi (1. a) kohta). Sopimus turvaa myods muodostettujen
ammattiyhdistyksien vapautta toimia (1. ¢) kohta). Naiden liséksi artiklassa on mai-
ninta lakko-oikeudesta (1. d) kohta). Sen mukaisesti sopimusvaltiot sitoutuvat takaa-
maan lakko-oikeuden edellyttden, ettd oikeutta kdytetdén asianomaisen valtion lain-

sdddannon mukaisesti. Laillisia rajoituksia voidaan asettaa asevoimiin, poliisiin tai

valtion hallintoon kuuluville'®’.

181 KP-sopimuksen yksilévalitusmenettelyn mahdollistava pdytikirja on ollut voimassa jo

yli 40 vuotta. Lisdpoytékirjan hyvéksyneitd sopimusvaltioita on huomattava méara
(Suomi, Saksa ja Ruotsi mukaan lukien) ja poytikirjan perusteella tapauksia oli kési-
telty tai vireilld maaliskuussa 2016 annettujen tietojen perusteella yhteensd ldhemmas
3000. (Ks. Statistical survey of individual complaints dealt with by the Human Rights
Committee, March 2016)

182 Ks. myos ITUC The Right to Strike and the ILO 2014, s. 44-45.

18 Ks. esim. HRC Annual Report 1997, s. 34, kappale 188 (Germany); HRC Annual Re-
port 1999, s. 48, kappale 221 (Chile); HRC Concluding observations
CCPR/C/EST/CO/3 (Estonia) 2010, s. 4.

184 Ks. Sulkunen 2000, s. 569-570.

185 Toisin kuin KP-sopimuksessa, mainitaan TSS-sopimuksessa asevoimien ja poliisin li-
sdksi nimenomaisesti myds valtion hallintoon kuuluvat mahdollisena laillisten rajoitus-
ten kohteena.
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Artiklassa 8 on rajoitettu siitd tehtéviéd tulkintoja KP-sopimuksen tavoin ja si-
dottu tulkinnat ILO:n turvaamaan yhdistymisvapauteen. Sopimuksen 8 artiklan 3.
kohdan perusteella ei ole sallittua loukata ILO:n yleissopimuksen 87 mukaista tur-
vaa, vaan tima tulee taata kaikissa lainsdadanto- tai lainsoveltamistilanteissa.

TSS-sopimuksen turvaamien oikeuksien rajoitusten tulee tayttdd sopimuksen 4
artiklan mukaiset edellytykset. Kyseisen artiklan mukaisesti sopimusvaltiot tunnus-
tavat, ettd sopimuksen myontdmid oikeuksia voidaan rajoittaa laissa sdddetylla ta-
valla ja vain siiné laajuudessa kuin se on sopusoinnussa oikeuksien luonteen kanssa
sekid yksinomaan tarkoituksin edistdd yleistd hyvinvointia demokraattisessa yhteis-
kunnassa.

TSS-sopimuksen valvonta on hyvin samankaltaista KP-sopimuksen kanssa. Val-
vonnasta vastaa taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien komitea
eli TSS-komitea (Committee on Economic, Social and Cultural Rights, CESCR).
Komitea koostuu 18 asiantuntijasta, jotka valvovat TSS-sopimuksen toteutumista
padasiassa sopimusvaltioiden raporttien perusteella. Valtiot toimittavat raportin ko-
mitealle TSS-sopimuksen mukaisten oikeuksien turvaamiseksi tehdyistd toimenpi-
teistd padsaantoisesti viiden vuoden vilein. Naihin raportteihin pohjautuen komitea
tekee havaintoja (concluding observations) siité, kuinka hyvin kukin valtio on TSS-
oikeuksien turvaamisessa onnistunut.

Raportointimenettelyn lisdksi toukokuussa 2013 astui voimaan valinnainen poy-
tékirja, joka mahdollistaa nyt myds TSS-sopimuksen piirissd yksilovalituksen teke-
misen TSS-komitealle sopimusvaltiota vastaan.'®® Lisdpoytékirja mahdollistaa myos
valtioiden viliset valitukset seka tutkintamenettelyn epéillyistd vakavista systemaat-
tisista TSS-sopimuksen mukaisten oikeuksien loukkaamisista.

Komitea antaa valvontamenettelyjen lisdksi sddnndllisin viliajoin sitovia tulkin-
talausuntoja (general comments) artiklojen soveltamisista. Tallaista ei ole kuiten-
kaan tdhén mennessé annettu 8 artiklan osalta.

TSS-komitea antaa valvontakdytdnndssédin tarkentavia tulkintoja myds lakko-oi-
keuden siséllostd. Tulkinnat eivét ole ldheskédédn niin yksityiskohtaisia kuin ILO:n
jarjestelmassd, mutta ne ovat sisélloltddn samansuuntaisia. TSS-komitea on muun

186 Yksilovalitusmenettely on ollut pitkiin kiytdssi KP-sopimuksen piirissd ja sen ovat

hyvéksyneet kaikki tdmén tutkimuksen vertailumaat. TSS-sopimuksen yksilovalitus-
menettelyn osalta tilanne on hieman toinen. Vertailumaista ainoastaan Suomi on hy-
vaksynyt TSS-sopimuksen yksilovalitusmenettelyd koskevan lisapdytékirjan ja se on
astunut Suomessa voimaan 30.4.2014. Ruotsi ja Saksa eivit sen sijaan ole hyviksyneet
TSS-sopimuksen yksilovalitusmenettelyd koskevaa lisdpdytékirjaa. Lisdpoytakirjaan
perustuvia yksilovalituksia oli késitelty tai vireilld tammikuussa 2018 annettujen tieto-
jen perusteella yhteensd parikymmenta. (Ks. Statistical survey of individual complaints
dealt with by the Committee on Economic, Social and Cultural Rights, January 2018.
Saatavilla: http://www.ohchr.org/en/hrbodies/cescr).
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muassa omaksunut ILO:n jarjestelmié vastaavan késitteen valttdmattomistd palve-
luista, kuin myos julkista sektoria koskevan yleisen lakko-oikeuden, jota voidaan
vain tietyilld virkamiehilld rajoittaa.'®” Ndmi ovat vahvoja indikaattoreita siitd, ettd
TSS-komitea kayttdd ILO:n valvontakdytdnt6d tulkintojensa pohjana, kuten viélilli-
sesti sopimusteksti edellyttadkin.

Merkittdvana voidaan pitéé sitd, ettd KP-sopimusta valvova ihmisoikeuskomitea
ja TSS-sopimusta valvova TSS-komitea ovat antaneet lokakuussa 2019 yhteisen lau-
suman erityisesti ammatillista yhdistymisvapautta koskevista sekd KP- ettd TSS -so-
pimukselle yhteisistd turvaamisen lihtékohdista ILO: 100-vuotiseen taipaleeseen
vedoten. Lausuman perusteella ammatillisen yhdistymisvapauden turvaaminen si-
séltdd jokaisen oikeuden perustaa ja liittyd yhdistykseen etujensa puolustamiseksi.
Ammattiyhdistysten jésenid on suojattava syrjintdd, hdirintdd, pelottelua ja kostotoi-
mia vastaan. Ammattiyhdistysten mahdollisuudet toimia vapaasti ilman liiallisia am-
mattiyhdistystoimintaan kohdistuvia rajoituksia on turvattava. Lakko-oikeus on am-
matillisen jirjestdytymisvapauden tehokkaan turvaamisen suora seuraus.'®

2.3 Euroopan neuvoston sopimukset
2.3.1 Euroopan ihmisoikeussopimus'8®

2.3.11 Sopimuksen keskeisyys ja EIT:n valvonta

Vuonna 1950 hyvéksyttiin Euroopan neuvoston toimesta yleissopimus ihmisoikeuk-
sien ja perusvapauksien suojaamiseksi (Euroopan ihmisoikeussopimus, EIS). Sopi-
mus on ihmisoikeussopimusten joukossa hyvin keskeinen.'® Sen keskeisyyttd ko-
rostaa valvontajirjestelmédn vahvuus. Yksilovalitusmenettelyn perusteella yksilot
voivat tietyin edellytyksin kansalliset oikeuskeinot kdytettydin kannella tai tehda va-
lituksia Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen (EIT) ja valtio on sidottu ihmisoi-
keustuomioistuimen paatoksiin. Yksilovalitusmenettelyn lisdksi jarjestelmi pitdd

187 Ks. esim. CESCR Concluding observations: Montenegro 2014, s. 5; CESCR Conclud-
ing observations: Germany 2011, s. 5.

Ks. Joint statement by the Committee on Economic, Social and Cultural Rights and the
Human Rights Committee 2019.

Taméa Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaista yhdistymisvapautta ja sen turvaa-
maa tydtaisteluoikeutta koskeva luku on muokattu, tiivistetty ja péivitetty kokonaisuus
alun perin Lakimiehen numerossa 6/2014 julkaistusta artikkelistani ”Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin ja yhdistymisvapaus — tyotaisteluoikeutta vaiheittain”. Ks. Lammi-
nen LM 6/2014.

190 Ks. Ojanen — Scheinin 2011, s. 171.
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siséllddn valtiovalitusmenettelyn ja raportointimenettelyn.'”! Yksilovalitusmenettely
on kuitenkin valvontamenettelyistd selvasti kdytetyin. Tuomioistuin on erityisesti
2010-luvulla pyrkinyt hallitsemaan kasvavaa valitusten madrdd muun muassa lisd-
poytikirjojen avulla!®?,

Suurin osa tuomioistuimelle tehdyistd yksilovalituksista jatetddn tutkimatta,
koska valitukset eivit tdytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksii'®®. Mikéli ihmisoi-
keustuomioistuimelle suunnattu valitus tiyttdd tutkimiselle asetetut edellytykset ote-
taan tapaus varsinaiseen kasittelyyn. EIS:n suojan piiriin katsotun oikeuden tai va-
pauden mahdollista rikkomista harkitessaan tuomioistuin arvioi artikloihin sisdlty-
vien ja sen tapauskdytdnndssd tarkemmin hahmottuneiden rajoitusedellytysten tayt-
tymistd. Nama ovat paapiirteittdin lueteltuna seuraavanlaiset:

1. Rajoituksen lailla sdcitimisen vaatimus'®* (11 artiklassa tissd kohdin kiy-
tetty ilmaisua "prescribed by law").

2. Rajoituksen hyvdiksyttivyysvaatimus (legitimate aim).

3. Rajoituksen vélttimdttomyys demokraattisessa yhteiskunnassa (necessary
in a democratic society)'.

4. Rajoituksen suhteellisuusvaatimus.

Rajoituksen vélttdmattomyysarviointiin (kohta 3) liittyy keskeisesti tuomioistuimen
kaytannossa kehittynyt oppi valtion harkintamarginaalista. Alun perin harkintamar-

191 Ks. ihmisoikeussopimuksen valvontajirjestelmsistd ja sen kehittymisesti Pellonpciii —

Gullans — Pélonen — Tapanila 2018 s. 165-272. Tuomioistuin on sen perustamisvuodesta
1959 alkaen vuoden 2016 loppuun mennessé késitellyt noin 712 600 valitusta ja antanut
niistd yhteensd noin 19 500 tuomiota (ks. ECHR Overview 1959-2016, s. 3-4).
192 Ks. esim. ECHR Overview 1959-2016, s. 10. Péytikirja 14 on ollut voimassa vuodesta
2010 eteenpdiin. Se kevensi menettelyé yksinkertaisimmissa asioissa ja asetti uuden tut-
kittavaksi ottamisen edellytyksen ns. merkittdvd haitta —kriteerin (significant disadven-
tage). Poytékirja 15 astuu voimaan sitten, kun kaikki sopimusvaltiot ovat sen hyvéksy-
neet. Se korostaa toissijaisuusperiaatteen ja valtioiden harkintamarginaalin merkitysté
seki asettaa valituksen tekemiselle kansallisesta lopullisesta padtoksestd uuden 4 kuu-
kauden méérdajan aiemman 6 kuukauden sijaan. Vapaavalintainen poytakirja 16 on as-
tunut voimaan sen hyviksyneiden valtioiden osalta elokuussa 2018. Se antaa korkeim-
mille kansallisille tuomioistuimille mahdollisuuden hakea ihmisoikeustuomioistui-
melta neuvoa antavaa lausuntoa (advisory opinion) ihmisoikeussopimuksen turvaamien
oikeuksien ja vapauksien soveltamisesta.
Ks. nédista edellytyksistd tarkemmin Pellonpdd — Gullans — Polénen — Tapanila 2018 s.
196-237.
Thmisoikeussopimusten artikloissa télld rajoitusedellytykselld viitataan hyvin monen-
laiseen valtionsisdiseen oikeuteen, ei siis vain esimerkiksi eduskuntalakiin, kuten
meilld perusoikeuksien rajoitusedellytysten osalta on tehty.
Rajoituksen valttimattomyyttd arvioidessaan tuomioistuin tarkastelee tarkemmin ot-
taen sité, onko rajoitukselle ollut jokin painava sosiaalinen tarve (pressing social need).
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ginaalissa oli kyse ldhinné sen arvioimisesta, onko valtiolla ollut aihetta uskoa rajoi-
tuksen valttimattomyyteen sen sijaan, ettd valtion olisi tosiasiassa tullut ndyttaa ra-
joituksen vélttdmattomyys. Nykyisin tuomioistuin tutkii rajoituksen valttimatto-
myyttd useissa tapauksissa varsin itsendisesti. Toisaalta viime vuosina myds subsi-
diariteettiperiaatteen merkitys on kasvanut.'*® Valtioille suodun harkintamarginaalin
madré vaihtelee tapauksen erityispiirteiden seké kyseessé olevalle oikeudelle tai va-
paudelle mydnnetyn suojan mukaan.'®’

Kohtien 1-3 tdyttyessd tuomioistuimen on lopuksi ratkaistava rajoituksen suh-
teellisuus eli onko rajoitus ollut oikeassa suhteessa hyviksyttdvin tavoitteen saavut-
tamiseksi (kohta 4). Rajoitus voi palvella sindnsd ihmisoikeussopimuksen perus-
teella hyvaksyttavaa tavoitetta, mutta valtion toteuttamat toimenpiteet eivit saa olla
liiallisia suhteessa tavoiteltuun pddmaédraan ndhden. Tama suhteellisuusperiaatteen
mukainen arviointi on aina yhteydessé valtiolle suodun harkintamarginaalin m&é-
raan.

Tuomioistuimen ratkaisuissa oikeusvertailevilla nikokulmilla on ollut merkitta-
véd painoarvoa. Tuomioistuin on oikeuskéytinnossidén 1970-luvun loppupuolelta
lahtien katsonut, ettd ihmisoikeussopimus on "eldva asiakirja" (living instrument),
jota on tulkittava ajassa.'”® Oikeusvertaileva ldhestymistapa antaa tuomioistuimelle
kiinnekohdan, johon se voi perustaa ihmisoikeussopimuksen "evolutiivisen tulkin-
nan".'”?

Uudemmassa oikeuskdytdnndssdén 2000-luvulla tuomioistuin on vahvistanut
varsinkin muiden kansainvilisten sopimusten valvontakdytdntijen merkitysta EIS:n
artiklojen tulkinnoissa.’”® Tdmin uudenlaisen yhtendisid kansainvilisii standardeja
korostavan tulkintametodin kehittymisessd merkityksellinen on ollut erityisesti kol-
lektiivista neuvotteluoikeutta koskeva suuren jaoston ratkaisu Demir?°!.

196 Ks. Pellonpdd — Gullans — Pélonen — Tapanila 2018 s. 45, 170 ja 357-358. Subsidiari-

teetti- eli toissijaisuusperiaatteen perusteella ihmisoikeussopimuksen takaamien oi-

keuksien ja vapauksien viitetyt loukkaukset tulee késitelld ensi sijassa kansallisissa

tuomioistuimissa ja vasta tarvittaessa toissijaisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistui-

messa. Oikeuksien ja vapauksien vélittdoméan toteuttamisen tulisi tapahtua ldhtSkohtai-

sesti valtionsiséiselld tasolla.

Ks. tarkemmin doktriinista, sen siséllosté ja kehittymistd esim. Arai-Takahashi 2013 s.

62-105.

Nékemys esitettiin ensimmadisen kerran tapauksessa Tyrer v. the United Kindom

(5856/72, annettu 25.4.1978). Ratkaisun kappaleesta 31: “...the Convention is a living

instrument which — — must be interpreted in the light of present-day conditions.”

199 Ks. tarkemmin Rainey — Wicks — Ovey 2014, s. 73-79.

200 Ks. tuomioistuimen noudattamista tulkintaperiaatteista laajemmin Pellonpdic — Gullans
— Pélonen — Tapanila 2018 s. 330-348.

20U Demir and Baykara v. Turkey (34503/97, annettu 12.11.2008). Ratkaisussa selostettiin
erityisesti ILO:n yhdistymisvapautta koskevaa valvontakéytéintdd yksityiskohtaisesti.
Ratkaisua késitellddn tarkemmin seuraavassa luvussa 2.3.1.2.
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2.3.1.2 Yhdistymisvapaudesta tydtaisteluoikeuteen

EIS:ssa turvataan 11 artiklan yhdistymisvapauden osalta sekd KP-oikeudeksi luon-
nehdittavaa kokoontumis- ja yhdistymisvapautta ettd TSS-oikeudeksi katsottavaa oi-
keutta ammattiyhdistysten perustamiseen ja niihin liittymiseen etujen turvaa-
miseksi.’? EIS:n 11 artiklan mukaisesti

1. Jokaisella on oikeus rauhanomaiseen kokoontumis- ja yhdistymisvapauteen,
mikd kédsittdd myds oikeuden perustaa ammattiyhdistyksid ja liittyé niihin etu-
jensa turvaamiseksi.

2. Niiden oikeuksien kdyttdmiselle ei saa asettaa muita kuin sellaisia rajoituksia,
joista on sdddetty laissa ja jotka ovat vélttdmattomid demokraattisessa yhteis-
kunnassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epdjirjestyksen tai rikol-
lisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henki-
16iden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. Tama artikla ei esti laillisten ra-
joitusten asettamista asevoimiin, poliisiin tai valtionhallintoon kuuluviin ndhden
heidén kdyttdessddn niitd oikeuksia.

Artikla 11 ei nimenomaisesti mainitse tyotaisteluoikeutta. Osana artiklaa sille on
kuitenkin annettu tiettyd suojaa EIT:n kdytdnndssé, jossa ammattijérjestdjen toimin-
tavapauksien suojan kehittymisessé on erotettavissa selvié vaiheittain etenevid muu-
toksia oikeuksien nimellisestd tunnustamisesta erddnlaisen siirtymévaiheen kautta
niiden varsinaiseen suojaamiseen ihmisoikeussopimuksen osana.
Yhdistymisvapauteen liittyvit kysymykset jérjestdjen oikeudesta tulla kuul-
luksi?® | kollektiivisesta neuvotteluoikeudesta®® seki tyodtaisteluoikeudesta®®® nou-
sivat ensimmaisté kertaa esille muutamassa merkittivéssa tapauksessa /970-luvulla.
Ominaista tapauksille oli EIT:n hyvin sanamuotoon pidattaytyvé ja suppea tulkinta
11 artiklan mukaisen yhdistymisvapauden sisillostd. Tuomioistuimen argumentoin-
nille oli ratkaisuissa ominaista se, ettd 11 artiklan sanamuodon ulkopuolelle jadvit
oikeudet nihtiin vain erdind keinoina useiden muiden joukossa turvata yhdistymis-
vapautta. Naiti keinoja ei voitu pitdd valttimattomind yhdistymisvapauden turvaa-
miseksi eikd artiklan katsottu niitd suoranaisesti suojaavan. Valtiolla oli laaja har-
kintavalta ndiden oikeuksien rajoittamisessa. Myo0s tydtaisteluoikeutta koskeneessa
Schmidt and Dahlstrom —tapauksessa oikeuden olemassaolo tunnustettiin ja se nidh-
tiin tirkednd jisenten etujen turvaamiskeinona, mutta sille ei annettu mitéén

202 Ks. Pellonpdic — Gullans — Pélonen — Tapanila 2018 s. 26-30.

203 National Union of Belgian Police v. Belgium (4464/70, annettu 27.10.1975).
204 Swedish Engine Drivers’ Union v. Sweden (5614/72, annettu 6.2.1976).

205 Schmidt and Dahlstrém v. Sweden (5589/72, annettu 6.2.1976).
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suojattua asemaa ihmisoikeussopimuksen osana. Tydtaisteluoikeuden rajoitusten
sallittavuutta ei katsottu lainkaan tarpeelliseksi arvioida 11 artiklan 2. kohdan mu-
kaisten rajoitusperusteiden nédkokulmasta.

Hyvin suppean 11 artiklan tulkinnan korvasi /990-luvun ja 2000-luvun taitteessa
uudenlainen ldhestymistapa, joka edisti tydmarkkinajarjestdjen laajempien toiminta-
vapauksien suojan kehittymisté ja otti laajemmin huomioon muiden kansainvélisten
sopimusten sisaltojd. Lahestymistapa kdy ilmi Ruotsia koskevasta suuren jaoston
ratkaisusta Gustafsson v. Sweden®®, sekd kahdesta Yhdistynyttd kuningaskuntaa
koskevasta ratkaisusta®”’.

Ruotsia koskevassa suuren jaoston ratkaisussa Gustafsson v. Sweden hotelliyrit-
tdjaa painostettiin joko liittyméén tyOnantajajirjestoon tai solmimaan niin sanottu
tyoehtosopimukseen liittymissopimus (hidngavtal). Vaatimuksia tuettiin saarron ja
boikotin keinoin sekd muiden ammattiliittojen toimesta myotdtuntotoimenpitein.
Painostustoimenpiteet johtivat siihen, ettd hotelliyrittdjad joutui lopulta luopumaan
yrityksestddn. Tapauksessa ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd vaikka toimenpi-
teilld oli aiheutettu yrittdjalle taloudellista vahinkoa, ei yrittdjin negatiivista jarjes-
tdytymisvapautta ollut olennaisella tavalla loukattu. Kyse ei ollut 11 artiklan turvaa-
man yhdistymisvapauden ytimeen ulottuvasta rajoituksesta, koska yrittdjélle oli an-
nettu muitakin vaihtoehtoja kuin liittyd tydnantajajirjestoon.?®® Niin tilanteessa ei
edellytetty valtiolta positiivisia toimenpiteitd yrittdjan aseman suojaamiseksi. Ruot-
sin valtio ei ollut rikkonut 11 artiklan mukaisia velvoitteita.**” Ratkaisussaan ihmis-
oikeustuomioistuin antoi painoarvoa sellaisille muiden kansainvélisten sopimusten

206 Gustafsson v. Sweden (15573/89, annettu 25.4.1996).
207 UNISON v. the United Kingdom (53574/99, annettu 10.1.2002) ja Wilson, National Un-
ion of Journalists and others v. the United Kingdom (30668/96, 30671/96, 30678/96,
annettu 2.7.2002).
Yhdistymisvapauden negatiivinen puoli jatettiin EIS:n laatimisvaiheessa tietoisesti sana-
muodon ulkopuolelle. Tdma johtui erityisesti useiden jasenvaltioiden sallivasta suhtautumi-
sesta ns. “’closed shop” — sopimusjérjestelyitd kohtaan. (Ks. Novitz 2003 s. 232.) Néiden
perusteella tydnantaja esimerkiksi sitoutui palkkaamaan pelkédstéan jérjestéytyneitd tyonte-
kijoitd. Negatiivinen jirjestdytymisvapaus turvattiin selvésti osana 11 artiklaa ratkaisulla
Young, James and Webster v. the United Kingdom (7601/76, 7806/77, annettu 13.8.1981).
Myds Gustafsson-ratkaisussa tdma suoja vahvistettiin, mutta avoimeksi jétettiin oliko nega-
tiivinen jérjestdytymisvapaus yhtd vahva positiivisen jarjestdytymisvapauden kanssa (ks.
Gustafsson, kappale 45). Ks. myos ratkaisut Sibson v. the United Kingdom (14327/88, an-
nettu 20.4.1993) ja Sigurdur A. Sigurjonsson v. Iceland (16130/90, annettu 30.6.1993).
209 11 artiklaa koskeva ratkaisu annettiin &dnin 11-8. Tapauksessa annettiin sen tosiasioi-
den valossa mielenkiintoinen ratkaisu my6s ihmisoikeussopimuksen 1. lisdpoytakirjan
1 artiklan mukaisesta hotelliyrittdjdn omaisuuden suojasta. Téltd osin ratkaisussa kat-
sottiin (ddnin 13-6), ettd omaisuuden suojaa ei oltu rikottu, koska tosiseikat koskivat
yksityishenkildiden vélisid suhteita, eli tdssé tapauksessa hotelliyrittdjin ja timén tava-
rantoimittajien vélisia suhteita. Téllaiset tyotaistelutoimenpiteisté aiheutuneet taloudel-
liset seuraamukset jaivat 1. lisdpoytikirjan 1 artiklan soveltamisen ulkopuolelle.
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sddnnoksille, jotka turvasivat kollektiivista neuvotteluoikeutta (erityisesti ESP ja
ILO:n sopimukset 87 ja 98).2!° Niiden perusteella se katsoi jérjeston ajamien tavoit-
teiden olevan sopusoinnussa 11 artiklan kanssa. Toisaalta se kuitenkin katsoi, ettei
11 artikla turvannut hotelliyrittdjan oikeutta olla solmimatta kollektiivisopimuksia,
eli jarjeston kollektiivisen neuvotteluoikeuden vastinparia.’'! Ratkaisu sisélsi useita
eridvid mielipiteitd, jotka koskivat padosin kollektiivisen neuvotteluoikeuden kuulu-
mista 11 artiklan piiriin.?!?

Yhdistynyttd kuningaskuntaa koskevassa UNISON-tapauksessa oli kyse tyotais-
teluiden kieltoméardyksestd julkisella terveydenhoitosektorilla. Ratkaisussaan ih-
misoikeustuomioistuin toisti jo 1970-luvulla Schmidt and Dahlstrom -tapauksessa
tekeménsa johtopadtokset lakon asemasta erddnd tarkeimmistd ammattiliittojen kei-
noista jisenten etujen valvomiseksi. Schmidt and Dahlstrém -ratkaisusta poiketen
lakon rajoittamisen sallittavuus arvioitiin kuitenkin nyt myos 11 artiklan 2. kohdan
mukaisten perusteiden nidkokulmasta. Tdma indikoi suojan vahvistamista.?!® Ratkai-
sun lopputulos oli kuitenkin erikoinen. Tapausta ei otettu laajempaan késittelyyn.

210 Ks. Gustafsson, kappale 53.

21 Ammattiliitto ajoi tilanteessa pidasiassa muiden kuin omien jisentensi etuja. Yrittdjin
palveluksessa tyoskenteli vain yksi HRF:n jasen ja timdkéén ei ollut toivonut jarjestol-
tddn mitddn tyotaistelutoimenpiteitd asemansa turvaamiseksi, oikeastaan pédinvastoin
tyontekija oli katsonut, etté toteutetut tydtaistelutoimenpiteet olivat tarpeettomia ja yri-
tyksen tyoehdot riittdavélla tasolla. Tété seikkaa ei ole tapauksessa lainkaan tarkemmin
arvioitu, vaikka EIT oli aikaisemmissa ratkaisuissaan korostanut nimenomaan sitd, etti
yhdistymisvapauden suoja liittyi jérjestdjen jdsenten tydehtojen turvaamiseen. (Ks.
esim. Swedish Engine Drivers’, kappale 40 ja Schmidt and Dahlstrém, kappale 36.)
Lisderityispiirteend tapauksessa oli sekin, ettei kyse ollut nyt konfliktista julkisella sek-
torilla, vaan yksityisen sektorin riidasta, jossa valtio oli ulkopuolinen. Niin arviointi
liittyi siihen, oliko valtio laiminlydnyt positiiviset toimenpiteet yrittdjin aseman tur-
vaamiseksi eikd siihen, oliko valtio tydnantajana toiminut vastoin 11 artiklaa.

Laaja vahemmisto katsoi, ettd 11 artikla ei olisi ollut tapauksessa lainkaan sovelletta-
vissa. Kollektiivista neuvotteluoikeutta ei voitu katsoa aikaisemman oikeuskdytdnnon
perusteellakaan 11 artiklan osaksi. Ndin ei mydskédn pelkéstddn hotelliyrittdjan painos-
tuksessa kollektiivisopimukseen eli timén oikeudesta olla liittymaétta kollektiivisopi-
mukseen, ollut kyse missdéin méérin jarjestdytymisvapauden loukkauksesta. (Ks. Partly
Dissenting Opinion of Judge Ryssdal et al.) Erddssé toisessa eridvissd mielipiteessd
taas katsottiin pdinvastoin, ettd kollektiivinen neuvotteluoikeus tulisi lukea 20 vuotta
vanhasta oikeuskédytdnnostd poikkeavasti muut kansainviliset sopimukset huomioiden
nykytilassa 11 artiklan piiriin ja katsoa vélttaméattoméksi osaksi yhdistymisvapautta.
Tissé eridvissd mielipiteessa tultiin toiseen johtopdatokseen myos 1. lisdpoytékirjan 1
artiklan hotelliyrittdjan omaisuuden suojaa koskevan rikkomisasian osalta. (Ks. Dis-
senting Opinion of Judge Martens, Joined by Judge Matscher).

Dorssemont pitda tata tirkednd muutoksena, jolla on ollut heijastusvaikutuksia myds vuo-
sikymmenen lopulla annettuihin Turkkia koskeviin ratkaisuihin. Tydtaisteluoikeuden ra-
joituksia alettiin arvioida 11 artiklan 2. kohdan mukaisia rajoitusperusteita vasten, vaikka
tdma nahtiin edelleen vain "tdrkedna" osana jasenten etujen puolustamista ja yhdistymis-
vapauden turvaamista, eikd "valttimattomana". (Dorssemont 2013 s. 336-338)
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Rajoitusperusteiden sallittavuutta pidettiin niin ilmeisend, ettd tapaus jétettiin 35 ar-

tiklan 3. kohdan perusteella tutkimatta®'#. Ratkaisukokonaisuus on varsin ristiriitai-

nen.?"®

Toisessa Yhdistynyttd kuningaskuntaa koskevassa tapauksessa Wilson, National
Union of Journalists and others v. the United Kingdom (30668/96, 30671/96,
30678/96, annettu 2.7.2002) oli kyse taloudellisten kannusteiden myontdmisesti so-
pimusteitse sellaisille tyontekijdille, jotka luopuisivat jarjestdjasenyyteen perustu-
vasta edunvalvonnasta. Jotkin tyontekijét olivat tillaisista sopimuksista kieltayty-
neet, jolloin muun muassa heidén palkkatasonsa jii muista jélkeen. Ratkaisussa EIT
katsoi, ettd tdllainen Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdddédnnon mahdollistama
menettely oli omiaan tekemién jarjestojasenyyden tyhjédksi. Valtio oli laiminlyonyt
velvoitteensa turvata 11 artiklan edellyttimaéllé tavalla jédrjest6jen mahdollisuudet
ajaa jasenten etuja. Tapauksessa oli kyse Gustafsson-tapauksen tapaan yksityisesti
sektorista, joten tarkastelu keskittyi valtion mahdolliseen positiivisten turvaamisvel-
voitteiden laiminlyontiin. Myo0s tydtaistelut mainittiin ratkaisussa aikaisempaa kes-
keisemmin osana vapaaehtoisia kollektiivisopimusneuvotteluja®'®. Ratkaisua tehdes-
sddn EIT otti muiden kansainvalisten sopimusten osalta huomioon erityisesti Yhdis-
tyneen kuningaskunnan saaman kritiikin joidenkin sopimusten valvontajérjestel-
mien piirissd (ILO, ESP).

Lahestyttdessd 2000-luvun ensimmdisen vuosikymmenen loppua vahvistui muut
kansainviliset sopimukset ja niiden valvontakdytinndt korostetusti huomioon ottava
11 artiklan tulkintametodi. Uuden linjan pohjana voidaan pitdd suuren jaoston

214 EIS 35 artiklan 3. kohdan mukaisesti tuomioistuin ei ota tutkittavaksi 34 artiklan nojalla

tehtya yksilovalitusta, johon se ei katso yleissopimuksen tai sen pdytékirjojen maérays-
ten soveltuvan tai jonka se katsoo olevan ilmeisen perusteeton tai merkitsevén valitus-
oikeuden védrinkéyttoa.

Ks. my6s UNISON-ratkaisun jilkeen annettu toinen tyotaisteluoikeutta koskeva tutki-
matta jattamisratkaisu Federation of Offshore Workers’ Trade Unions and others v.
Norway (38190/97, annettu 27.6.2002). Tapauksessa oli kyse konfliktista Norjan dljy-
ja kaasuteollisuudessa. Lakon katsottiin liittyvén kollektiiviseen neuvotteluoikeuteen ja
jasenten etujen puolustamiseen. Kuitenkin pakkosovintomenettely, jossa tyotaistelu lo-
petettiin sen jatkuttua 36 tuntia, oli hyvéksyttévi, koska lakon jatkumisella olisi ollut
huomattavia taloudellisia ja muita seuraamuksia. Néin rajoitus oli ollut valtion harkin-
tamarginaalissa ja oikeassa suhteessa hyviksyttdvien tavoitteiden saavuttamiseksi.
Ratkaisussa hylattiin ajatus siité, ettd 11 artiklan perusteella tydnantajien olisi ehdotto-
masti solmittava kollektiivisopimuksia. Ratkaisun kappaleesta 45: “...the Court does
not consider that the absence, under United Kingdom law, of an obligation on employ-
ers to enter into collective bargaining gave rise, in itself, to a violation of Article 11 of
the Convention.” Ratkaisun kappaleesta 46: “...the essence of a voluntary system of
collective bargaining is that it must be possible for a trade union which is not recog-
nised by an employer to take steps including, if necessary, organising industrial action,
with a view to persuading the employer to enter into collective bargaining with it on
those issues which the union believes are important for its members' interests.”
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antamaa ratkaisua Demir®!’, joka koski kollektiivista neuvotteluoikeutta. Tapauk-
sessa korostettiin selvésti aikaisempaa enemmén valtionsopimusoikeutta koskevan
Wienin yleissopimuksen (Vienna Convention on the Law of Treaties) 31 artiklan 3
(c) kohdan mukaista tulkintametodia. Tama tarkoitti 11 artiklan tulkintaa siten, etta
huomioon otetaan “kaikki osapuolten vélisissé suhteissa sovellettavissa olevan kan-
sainvilisen oikeuden asiaanvaikuttavat sddannot”. Tuomioistuin katsoi, ettd 11 ar-
tiklaa tuli tulkita muiden kansainvilisten instrumenttien®'® ja Euroopan valtioiden
yhteisen kdytinnon perusteella. Niistd muodostui yhteinen kisitys (consensus).?!
Téahén tulkintametodiin nojautuen yksimielisessé ratkaisussaan tuomioistuin katsoi,
ettd kollektiivisesta neuvotteluoikeudesta oli tullut yksi artiklan 11 mukaisista olen-
naisesti yhdistymisvapauteen liittyvisti elementeistd.**

Demir-tapauksen jidlkeen EIT antoi myds toisen ratkaisun, joka koski Turkkia.
Tapauksessa Enerji tarkasteltiin tyotaisteluoikeutta kollektiivisen neuvotteluoikeu-
den osana.**' Tapauksessa oli kyse virkamiesten osallistumisesta yhden paivén kan-
salliseen lakkoon (national strike), jolla tuettiin julkisen sektorin keskusjirjeston
vaatimuksia oikeudesta kollektiivisopimuksen solmimiseen. Ratkaisussa tuomiois-
tuin viittasi erityisesti ILO:n sopimukseen 87 ja otti huomioon, ettd ILO:n valvonta-
kaytinnossd lakko-oikeuden on katsottu olevan tdmén jirjestiytymisvapautta tur-
vaavan yleissopimuksen vilttdméton seuraamus (intrinsic corollary). Tuomioistuin
viittasi myos Euroopan neuvoston sosiaaliseen peruskirjaan, jonka se katsoi turvaa-
van lakko-oikeutta osana kollektiivisen neuvotteluoikeuden tehokasta toteutta-
mista.??? Joidenkin asiantuntijoiden nikemyksen mukaan tuomioistuimen argumen-
tointi viittasi siithen, ettd lakko-oikeudesta oli tullut implisiittisesti olennainen osa 11
artiklaa.”> Toisten asiantuntijoiden nidkemyksen mukaan lakko-oikeus voisi

217 Demir and Baykara v. Turkey (34503/97, annettu 12.11.2008).

218 Tuomioistuimen mukaan kansainviliselli tasolla yhdistymisvapautta turvasi erityisesti
ILO:n sopimus 87. Kollektiivisen neuvotteluoikeuden osalta tuomioistuin viittasi eri-
tyisesti ILO:n sopimuksiin 98 ja virkamiesten yhdistymisvapautta koskevaan sopimuk-
seen 151. Turkki oli ratifioinut kyseiset yleissopimukset. Tuomioistuin viittasi myds
ESP:n sddnnoksiin seké joissakin kohdin EU:n perusoikeuskirjan ja YK:n sopimusten
(KP ja TSS) sdénnoksiin.

219 Ks. ratkaisun kappaleet 85 ja 86. Ks. myds Bruun 2010, s. 79.

220 Ratkaisun kappale 154: "...the Court considers that, having regard to the developments
in labour law, both international and national, and to the practice of Contracting States
in such matters, the right to bargain collectively with the employer has, in principle,
become one of the essential elements of the “right to form and to join trade unions for
the protection of [one's] interests” set forth in Article 11 of the Convention..."

21 Enerji Yapi-Yol Sen v. Turkey (no. 68959/01, annettu 21.4.2009).

222 Ks. ratkaisun Enerji kappale 24.

23 Ks. esim. Dorssemont 2013 s. 339.
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argumentointiin nojaten olla olennainen osa 11 artiklan turvaamaa yhdistymisva-
pautta ainakin kollektiivisen neuvotteluoikeuden turvaamisen yhteydessd.>?*

Ratkaisusta ei voida tehdi aivan néin pitkdlle menevié johtopédétoksia. Tyotais-
telu- ja lakko-oikeuden suoja osana 11 artiklaa vahvistui Demir ja Enerji -ratkaisujen
mydta ja kollektiivisen neuvotteluoikeuden yhteydessid suoja korostuu. Pelkéstdan
viittauksista muiden kansainvilisten sopimusten siséltdihin ei kuitenkaan voida
tehda sellaista johtopadtosta, ettd lakko-oikeus olisi siséllytetty kollektiivisen neu-
votteluoikeuden tapaan olennaiseksi osaksi 11 artiklaa.’”> Myos EIT:n myShempi
ratkaisukdytdntd tukee vahvemmin sellaista tulkintaa, ettei lakko-oikeus ole vield
kollektiivisen neuvotteluoikeuden tasoisesti turvattu.??

Demir ja Enerji -tapaukset koskivat virkamiehid. Turkkiin liittyvid virkamies-
puolen tyodtaisteluihin liittyvia ratkaisuja annettiin lyhyen ajan sisélld useita. Naissa
ratkaisuissa ihmisoikeustuomioistuin suojasi tyotaistelujen yhteydessd lahinnd ko-
koontumisvapautta®?’ ja tihin liittyvdd mielenilmaisun vapautta??®. Tuomioistuimen
ratkaisuissa on piirteitd pyrkimyksistd kiertdd kysymystd tydtaisteluoikeuden suo-
jasta yhdistymisvapauden osana tarkastelemalla toimenpiteitd kokoontumisvapau-
den nikokulmasta.’” Turkkia koskevista ratkaisuista on ylipaétdin hieman hankala
muodostaa yleistettdvimpad kokonaisuutta. Ratkaisut eivit vastaa siithen, mité toi-
menpiteitd lakon lisdksi ihmisoikeussopimus suojaa.*® Varmuutta ei ole siitikéin,
mika lopulta on 11 artiklan myontdman suojan laajuus erilaisia tyotaisteluun osallis-

24 Ks. esim. Ewing — Hendy QC 2010, s. 14-15; Veldman 2013, s. 112 ja 115.

225 Suomessa korkein oikeus nojasi ratkaisussaan KKO 2010:93 hieman erikoisella tavalla
Demir ja Enerji -tapauksiin tulkitessaan tydsopimuslainsdédiantod siten, ettd se kattaa
tyGtaistelutilanteissa syrjintdsuojan my0s tydehtosopimuslain (436/1946) vastaiseen
yhdistyksen toimeenpanemaan tyétaistelutoimenpiteeseen osallistuville tydntekijoille.
Ty6sopimuslaissa (55/2001) on kuitenkin séddetty tdllaisesta suojasta nimenomaisesti
vain irtisanomisten osalta. Perustuslakivaliokunnan ammatillista yhdistymisvapautta
koskeva lausuma mainitsee suojan erilaista kohtelua vastaan (HE 309/1993 vp s.60—
61), mutta suoja linkittyy ammattiyhdistystoimintaan tai laillisiin tyotaistelutoimenpi-
teisiin. Korkeimman oikeuden toimesta toteutettu syrjintdsuojan laajennus EIT:n kéy-
tdnt6on nojaten oli kysymyksid herdttdvd. Korkein oikeus paikkasi aiemman ratkai-
sunsa puutteita ja tdydensi kantaansa ammattiyhdistystoiminnan merkityksesté tyotais-
telutilanteissa myohemmin tapauksessaan KKO 2016:12.

226 Ks. erityisesti National Union of Rail, Maritime and Transport Workers (RMT) v. the
United Kingdom (31045/10, annettu 8.4.2014) ratkaisun kappale 84. Tapauksesta tar-
kemmin seuraavassa luvussa 2.3.1.3.

221 Ks. esim. Urcan and others v. Turkey (23018/04 ym., annettu 17.7.2008).

228 Ks. Kaya and Seyhan v. Turkey (30946/04, annettu 15.9.2009).

29 Ks. myos Dorssemont 2013 s. 343-344 ja sielld mainitut tapaukset.

230 Ks. analyysin hankaluudesta esim. Dorssemont 2013 s. 340-342.
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Syrjinnén kielto (14 artikla) ulottuu periaatteessa tyotaisteluihin osallistuviin ihmis-
oikeussopimuksen suojatessa tydtaisteluoikeutta 11 artiklan osana.?!

Demir ja Enerji -ratkaisujen luonne virkamiesten kollektiivista neuvotteluoi-
keutta ja tyotaisteluoikeutta koskevina linjanvetotapauksina on sikéli merkittava,
ettd tyypillisesti kansainvilisten sopimusten piirissi on hyvaksytty hyvin olennaisia-
kin yhdistymisvapauden rajoituksia nimenomaan virkamiesten osalta. Tastd nako-
kulmasta arvioituna tuomioistuimen linjausten voitaisiin hyvin arvioida koskevan
lahtokohtaisesti my0s yksityisen sektorin piirissa tyoskentelevia tyontekijoita.

Turkkia koskevat tapaukset ovat linjanvahvistus sille, etté jatkossa tarkempia yh-
distymisvapauden siséltdd koskevia arviointeja tehtdessd on huomioitava varsinkin
muiden kansainvalisten sopimusten tulkintakdytdnnon merkitys. Erityisesti ILO:n
sopimusten valvontakdytdnnén painoarvo yhdistymisvapautta koskevissa kysymyk-
sissd ndyttdd EIT:n antamissa 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen lopulle si-
joittuvissa ratkaisuissa merkittavasti korostuvan.

2.3.1.3  Tydtaisteluoikeuden suojan tdsmennysta

Huhtikuussa 2014 ihmisoikeustuomioistuin antoi ratkaisun National Union of Rail,
Maritime and Transport Workers (RMT) v. the United Kingdom (31045/10, annettu
8.4.2014), joka koski myoétatuntotydtaistelujen tiyskiellon 11 artiklan mukaisuutta.
Tapauksessa tuomioistuin asetti 11 artiklan tulkinnan lahtékohdaksi jélleen muiden
kansainvilisten sopimusten sddnnoksié sekd Euroopan valtioiden yhteisié kiytintoja
painottavan metodin. Tulkintametodiin nojaten EIT katsoi, ettd 11 artiklan mukaista
yhdistymisvapautta tuli tulkita siten, ettd myotatuntotoimenpiteet olivat artiklan suo-
jan piirissd. Tuomioistuimen oli arvioitava 11 artiklan 2. kohdan mukaisten rajoitus-
edellytysten tdyttyminen.

Hakija vetosi valituksessaan tuomioistuimen aiempiin ratkaisuihin ja katsoi nii-
den perusteella, etté tyotaisteluoikeudesta oli tullut olennainen osa 11 artiklaa. Haki-

B Artiklan 14 mukainen syrjinnin kielto koskee sopimuksessa taattujen oikeuksien tai

vapauksien nauttimista. Ks. tdhén liittyen yksityisen sektorin tapaus Danilenkov and
others v. Russia (67336/01, annettu 30.7.2009). Tapauksessa satamatyolaisten liiton ja-
senet osallistuivat kahden viikon lailliseen lakkoon, jolla tuettiin muun muassa palkka-
vaatimuksia ja vaatimuksia paremmista tyoolosuhteista. Tyotaisteluun osallistuneita ja-
senid alettiin siirrelld tyStehtévistd toiseen, heitd osa-aikaistettiin ja lopulta irtisanottiin
satamayhtion rakenteellisiin uudelleenjarjestelyihin vedoten. Kansallisissa tuomioistui-
missa jasenten kanteet laittomasta irtisanomisesta jéarjestdjdsenyyden perusteella hy-
viksyttiin, mutta tuomioistuimet eivét tutkineet syrjintdkanteita. Ratkaisussaan ihmis-
oikeustuomioistuin katsoi, ettd valtioilla oli velvollisuus tarjota suojaa yhdistymisva-
pauteen liittyvid syrjintdd vastaan. Tuomioistuimen mukaan satamayhtio oli kdyttanyt
erilaisia keinoja, joiden tarkoituksena oli, ettid tyontekijit luopuisivat jérjestdjasenyy-
destddn. Néin syrjintdd koskevaa artiklaa 14 yhdessi artiklan 11 kanssa oli rikottu.
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jan valituksessaan esittdmén perusteella ihmisoikeustuomioistuin piti tarpeellisena
antaa asiaa koskevan tdsmentévéin lausuman. Tuomioistuimen mukaan viitatessaan
Turkkia koskevissa ratkaisuissaan tyotaisteluoikeuteen jarjestdytymisvapauden vélt-
tamattomana seuraamuksena, se oli vain esitellyt [LO:n sopimusten piirissa otettua
linjaa.?*> Tuomioistuin piti selvénd, ettd tydtaisteluoikeus nautti 11 artiklan suojaa.
Kaésilla olevassa tapauksessa ei ollut tarpeellista ottaa kantaa siihen, oliko tyotaiste-
luoikeudesta tullut hakijan nikemyksen mukaisesti 11 artiklan olennainen osa.**?

EIT katsoi, ettd tapauksessa mydtatuntotyotaistelun rajoituksesta oli sdddetty ih-
misoikeussopimuksen rajoitusedellytysten mukaisesti laissa ja sen perusteet olivat
sindnsd hyvaksyttivid. Valtion harkinnassa oli, miten julkisia intressejéd turvataan
tyomarkkinoiden poliittisessa, sosiaalisessa ja taloudellisessa kokonaisuudessa.
EIT:n mukaan valtio oli osoittanut myds sen, ettd syyt myotétuntotydtaistelujen téys-
kiellolle olivat merkityksellisié ja riittdvid. Rajoitus vastasi painavaan sosiaaliseen
tarpeeseen ja oli titen vilttiméiton demokraattisessa yhteiskunnassa.>**

Arvioitavana oli vield rajoituksen suhteellisuus. Tuomioistuimen mukaan valtion
oli mahdollista hyvéksyé joitakin ennalta mééritettyja tilanteita varten myos sellaisia
saannoksid, joita sovellettaessa ei tehty tapauskohtaista tosiseikkojen punnintaa (ge-
neral measure). Keskeistd oli méérittda, oliko tillainen yleinen toimenpide siita seu-
raavine vaikutuksineen valtion harkintamarginaalissa.”>> EIT:n mukaan valtion har-
kintamarginaali oli kapea, jos oli kyse yhdistymisvapauden ytimeen ulottuvasta ra-
joituksesta ja taas laajempi, jos kyse oli toissijaisesta tai yhdistymisvapauden /iitin-
ndisestd elementistd. Kun kyse oli vain liitdnndisestd elementisté, todennidkoisem-
min rajoitukselle asetettu suhteellisuusvaatimus tayttyi.

232 Ratkaisun kappaleesta 84: “...the judgment was here adverting to the position adopted

by the supervisory bodies of the ILO rather than evolving the interpretation of Article
11 by conferring a privileged status on the right to strike.”

Ks. ratkaisun kappale 84. EIT suhtautuu selvisti varovaisesti tydtaisteluoikeuden ni-
menomaiseen suojaamiseen olennaisena osana 11 artiklan siséltod. Kannanotto, tai
ehkéd tarkemmin kannanoton tekeméttd jattiminen ndhdékseni vahvistaa sitd ndke-
mystd, ettei Turkkia koskevilla ratkaisuilla tyotaisteluoikeudesta tehty kollektiivista
neuvotteluoikeutta vastaavasti 11 artiklan olennaista osaa.

Ks. valtion esittdmistd argumenteista erityisesti ratkaisun kappaleet 61-65 ja 68. Ks.
tuomioistuimen tekemisté johtopéaétoksisté esitettyjen syiden merkityksellisyydestd ja
riittdvyydesta erityisesti ratkaisun kappale 99.

Ks. ratkaisun kappaleet 101-104. Yleisid toimenpiteitd koskevaa doktriinia kehitettiin
merkittavilld tavalla suuren jaoston ratkaisussa Animal Defenders International v. the
United Kingdom (48876/08, annettu 22.4.2013). Yleisten toimenpiteiden sallittavuus-
arvioinnista ks. erityisesti kyseisen ratkaisun kappaleet 108—110. Ks. tapauksen yksi-
tyiskohtaisemmasta analyysistd esim. Lewis 2014, s. 460-474.
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Myotétuntotyoétaistelut jdivat ratkaisussa yhdistymisvapauden liitdnnéiseksi ele-
mentiksi. Niiden katsottiin olevan yhdistysten toissijaista toimintaa.?*® Niin valtion
harkintamarginaali oli laaja. Yhdistymisvapauteen ulottuvat vaikutukset eivit olleet
EIT:n mukaan erityisen kauaskantoisia eivitka hakijan esittimat jarjestdjen solidaa-
risuutta tai myGtatuntotydtaistelujen tehokkuutta koskevat argumentit riittdvan va-
kuuttavia. Hakija oli saanut tapauksessa kayttdd yhdistymisvapauteen olennaisesti
kuuluvaa kollektiivista neuvotteluoikeutta ja saanut tukea neuvottelujaan myas tyo-
taistelutoimenpitein. Se, etti toivottuun sopimukseen ei oltu pédsty néilld keinoin, ei
tehnyt oikeuksien kdyttdmisestd ndenndisti tai turhaa (illusory). Artikla 11 ei katta-
nut “oikeutta” kollektiivisopimukseen.?” Rajoitukselle asetettu suhteellisuusvaati-
mus tayttyi. MyotéatuntotyStaistelut tiysin kieltdva lainsdddéanto oli téssd tapauksessa
11 artiklan mukainen rajoitus.?*®

RMT-ratkaisussa EIT poikkesi ILO myonteisesta tulkintalinjasta my&tatuntotyo-
taistelujen tdyskiellon 11 artiklan mukaisuutta arvioidessaan. Jo ennen ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisua oli Yhdistyneen kuningaskunnan jérjestelma saanut myo-
tatuntotydtaisteluja koskevasta tayskiellostaan toistuvaa kritiikkid ILO:n ja ESP:n
valvontajérjestelmien piirissd. Ndiden valvontajarjestelmien painoarvo ei kuitenkaan
RMT-ratkaisussa néyttiytynyt myotétuntotyotaistelujen téyskiellon osalta niin mer-

236 Ratkaisun kappaleesta 88: ”...1If cannot be said that the effect of the ban on secondary

action struck at the very substance of the applicant’s freedom of association. On this
ground the case is to be distinguished from those referred to in paragraph 84 above,
which all concerned restrictions on “primary” or direct industrial action by public-
sector employees; and the margin of appreciation to be recognised to the national au-
thorities is the wider one available in relation to the regulation, in the public interest,
of the secondary aspects of trade union activity.”

Ratkaisun kappale 85. Tdmai linjanveto tehtiin vuoden 2002 ratkaisussa Wilson, jota
olen kisitellyt edella. Tulkinta vahvistettiin myos ratkaisussa Demir (ratkaisun kappale
158).

Tapauksessa myotatuntotyotaistelujen sallittuja rajoituksia méairittelevén valtion har-
kintamarginaalin méaérd hahmottuu jo niin laajana, ettd ldhtokohtaisen myotituntotyo-
taistelujen suojan myontamisen todellista merkitystd on vaikeaa hahmottaa. Ratkaisun
kappale 104: ”The foregoing considerations lead the Court to conclude that the facts
of the specific situation challenged in the present case do not disclose an unjustified
interference with the applicant’s right to freedom of association, the essential elements
of which the applicant was able to exercise, in representing its members, in negotiating
with the employer on behalf of its members who were in dispute with the employer and
in organising a strike of those members at their place of work (see paragraphs 15-16
above). In this legislative policy area of recognised sensitivity, the respondent State
enjoys a margin of appreciation broad enough to encompass the existing statutory ban
on secondary action, there being no basis in the circumstances of this case to consider
the operation of that ban in relation to the impugned facts at Hydrex as entailing a
disproportionate restriction on the applicant’s right under Article 11.”
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kittdvana, ettd tuomioistuin olisi katsonut Yhdistyneen kuningaskunnan jarjestelmén
rikkovan 11 artiklaa.?*

Uudenlainen muut kansainvéliset sopimukset ja niiden valvontakéytinnot koros-
tetusti huomioiva 11 artiklan tulkintametodi on RMT-ratkaisussa sen lopputuloksesta
huolimatta muutoin vahvasti lasnd. RMT-ratkaisussa thmisoikeustuomioistuin katsoi,
ettei ILO:ssa kdynnissd oleva lakko-oikeutta ja valvontajirjestelmdd koskeva krii-
sikddn vahentdnyt ILO:n tulkintojen painoarvoa, vaan sen valvontajérjestelmin kan-
nanottoja voitiin kdyttda ihmisoikeussopimuksen joidenkin artiklojen tulkinnan tukena
entiseen tapaan.?*® Titd kannanottoa voidaan pitié keskeiseni pohdittaessa ILO:n val-
vontakdytannon kansainvilisen painoarvon kehittymisté kriisin alkamisen jilkeen.

EIT:n Demir-tapauksessa kayttoon ottamaa uutta tulkinnallista metodia on myos
perustellusti kritisoitu. Esimerkiksi RMT-ratkaisussa perusteluiden osalta eridvin
mielipiteen antaneen Krzysztof Wojtyczekin mukaan tuomioistuimen ajama tulkinta-
linja on omiaan lisddmaén riskid siitd, ettd tuomioistuinta syytetddn oikeudellisesta
aktivismista. Hanen mukaansa esimerkiksi RM7-tapauksessa myotituntotydtaiste-
luja ei olisi pitdnyt lainkaan lukea 11 artiklan suojan piiriin, vaan tapaus olisi pitdnyt
jattad tutkimatta.?*! Kiytdnndssd myotituntotyotaisteluille tunnustettu suoja osana
11 artiklaa néyttiaytyy kuitenkin vield RMT-tapauksen perusteella hyvin heikkona.

Keskeisend RMT-tapauksen sivuamana kysymyksend on tyotaisteluoikeuden
asema 11 artiklan tunnustamana oikeutena. Useat asiantuntijat katsoivat vield Turk-
kia koskevien ratkaisujen perusteella tyotaisteluoikeuden (tai lakko-oikeuden) kiy-
tdnnossd olennaiseksi osaksi 11 artiklaa. RMT-ratkaisu kuitenkin ndhdékseni osoit-
taa, ettei tillaista sisdllyttimistd ole vield tapahtunut.?** Tyotaisteluoikeuden osalta
varovaisempi lédhestymistapa jittdd ihmisoikeustuomioistuimelle yksittdistapauk-

239
240

Ks. téstd arvioinnista ratkaisun kappaleet 93-98.

Ks. ratkaisun kappale 97.

241 Ks. RMT v. the United Kingdom, Concurring opinion of Judge Wojtyczek. Ks. tulkin-
tametodiin liittyvastd keskustelusta esim. Lorcher 2013, s. 3—46.

Tuomioistuimen omassa oikeuskédytinnossd on myohemmin esitetty toisenlaisiakin nake-
myksia. Ks. Hrvatski lijecnicki sindikat v. Croatia (36701/09, annettu 27.11.2014), Concur-
ring opinion of Judge Pinto de Albuquerque, jossa katsottiin Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen kaytannon perusteella lakko-oikeuden lukeutuvan 11 artiklan olennaiseksi osaksi.
Pinto de Albugquerquen mukaan Enerji-tapauksessa se tapa, jolla ILO:n kdytantoon viitattiin
lakko-oikeuden osalta, oli vahvistus 11 artiklan mukaisen yhdistymisvapauden ja lakko-oi-
keuden viliselle olennaiselle yhteydelle. Kannanotto on sikéli erikoinen, ettdi RMT-
tapauksessa tuomioistuin kuitenkin varsin selvésti otti etdisyyttd Enerji-ratkaisun perus-
teella ILO:n viittauksiin pohjautuviin johtopaétoksiin lakko-oikeuden olennaisesta luon-
teesta 11 artiklan osana. Todettakoon, ettd muissa RMT-tapauksen jilkeisissd ratkaisuissaan
tuomioistuin on vahvistanut linjaa, jossa lakko-oikeuden katsotaan kuuluvan selvésti 11 ar-
tiklan piiriin, mutta siséllyttimistd olennaiseksi osaksi 11 artiklaa ei ole tehty. Ks. Veniamin
Tymoshenko and Others v. Ukraine (48408/12, annettu 2.10.2014) kappale 78 ja Ognevenko
v. Russia (44873/09, annettu 20.11.2018) kappale 61.
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sissa mahdollisuuksia paremmin ottaa huomioon usein hyvin vaihtelevat eri maiden

jérjestelmiin siséltyvit erityispiirtee

t 243

2314 Tyotaisteluoikeus ja valtion harkintamarginaali

Tyétaisteluoikeuden kehitysvaiheiden ja viimeisimpien EIT:n ratkaisujen perus-
teella olen seuraavassa kuviossa hahmottanut positiivisen ammatillisen yhdistymis-
vapauden elementtien suojaa koskevaa valtion harkintamarginaalia EIS:n jarjestel-
massd (KUVIO 3).

Valtion harkintamarginaalin maara

Suppea

Oikeus perustaa ja liittya

Kollektiivinen
neuvotteluoikeus

Tyétaisteluoikeus

Myététuntotydtaistelut

KUVIO 3. Positiivisen ammatillisen yhdistymisvapauden elementit ja valtion harkintamarginaali?*4

243

244

Ihmisoikeustuomioistuimen kaytintd niyttdisi olevan kehittymissd varovaisempien
linjanvetojen suuntaan. Brightonissa, Yhdistyneessd kuningaskunnassa huhtikuussa
2012 jérjestetyssd konferenssissa kaikki Euroopan neuvoston 47 jasenmaata yksimieli-
sesti paattivat julistuksesta (Brighton Declaration), jolla vahvistetaan toissijaisuusperi-
aatteen ja valtion harkintamarginaaliopin vaikutuksia. Julistus on saatavilla EIT:n si-
vuilta osoitteesta www.echr.coe.int.

Kuvioon ei ole sijoitettu negatiivisen ammatillisen yhdistymisvapauden elementteji,
kuten oikeutta olla liittymatta yhdistykseen tai oikeutta olla solmimatta kollektiivisopi-
muksia. Oikeus olla liittyméttd yhdistykseen nauttii ndhdékseni véhintdankin positiivi-
sen kollektiivisen neuvotteluoikeuden tasoista suojaa. Sen sijaan kollektiivisen neuvot-
teluoikeuden kddntSpuolen suoja, oikeus olla solmimatta kollektiivisopimuksia, on sel-
visti epdselvempi kysymys. Demir-ratkaisulla vahvistettiin vain positiivisen ulottuvuu-
den vahva suoja. Kuviossa ei ole mydskdén huomioitu poliittisia tydtaisteluja, koska
niité ei ole EIT:n piirissd vield tdhdn mennessd omana toimenpiteendén késitelty.

77



Johannes Lamminen

EIS:n 11 artiklan mukainen suoja voidaan jakaa ammatillisen yhdistymisvapauden
positiivisten ulottuvuuksien osalta paépiirteittdin neljain tasoon, joita kuvion kehét
kuvaavat.

Ensimmdisen tason muodostaa sisimmassé kehdssd EIS 11 artiklan sanamuodon
mukaisesti oikeus perustaa ammattiyhdistyksid ja liittyd niihin etujen turvaamiseksi.
Sanamuodon mukainen suoja on 11 artiklan ytimessd. Sanamuodosta ilmenevien oi-
keuksien rajoittamisessa valtion harkintamarginaali on kaikkein suppein.

Toisessa tasossa on Demir-ratkaisun perusteella 11 artiklan olennaiseksi osaksi
otettu kollektiivinen neuvotteluoikeus. Taménkin osalta valtion harkintamarginaali
hahmottuu suppeana, mutta 11 artiklan sanamuodon ulkopuolelle menevina ytimen
harkintamarginaalia laajempana.

Kolmannelle tasolle sijoittuu erityisesti Demir ja Enerji -tapausten myotd hah-
mottunut tyotaisteluoikeus. Turkkia koskevian tapausten ja myohemmaén oikeuskay-
tdnnon perusteella se sijoittuu valtion harkintamarginaalin osalta suppean ja laajan
vilimaastoon selvdsti 11 artiklan piiriin kuuluvana, mutta olennaisen suojan ulko-
puolelle jadvana. Sille myonnetty suoja ndyttdytyy varsin tapauskohtaisena. Valtion
harkintamarginaalin miédran osalta merkitystd voi olla erityisesti silld, linkittyyko
tapauksessa tyotaisteluoikeuden turvaaminen 11 artiklan olennaisena osana turvatun
kollektiivisen neuvotteluoikeuden kayttdmiseen.

Neljdnnelle tasolle jaavat uloimmalla kehdlld mydtdtuntotyétaistelut. Niille on
myOnnetty RMT-ratkaisun my6té 1dhinné jonkinlainen liitdnndinen asema 11 artiklan
yhteydessd. Valtion harkintamarginaali hahmottuu hyvin laajana, kuten Yhdisty-
nyttd kuningaskuntaa koskeva tapaus selvisti osoittaa. Valtiolle suotu laaja harkin-
tamarginaali voi mahdollistaa joissain tapauksissa my0s myotatuntotoimenpiteiden
tayskiellon.

Valtion harkintamarginaalin maardad hahmottelevat suojien tasot valottavat ny-
kytilaa. Uudenlaiset linjanvedot voivat aktualisoitua esimerkiksi seurauksena Euroo-
pan unionin liittymisestd ihmisoikeussopimuksen jdseneksi.**

2.3.2 Euroopan sosiaalinen peruskirja

2.3.2.1 TSS-oikeuksien turvaaminen ja noudattamisen valvonta

Euroopan neuvoston sosiaalinen peruskirja (ESP) edustaa Euroopan neuvoston jéir-
jestelmissa erityisesti niin sanottuja TSS-oikeuksia. Peruskirja allekirjoitettiin Eu-
roopan neuvoston jisenmaiden toimesta vuonna 1961 ja se astui voimaan vuonna

245 Ks. tarkemmin téstd luku 2.4.4.
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1965. Sitd uudistettiin vuonna 1996 lisddmalld joitakin oikeuksia®*® ja muotoamalla
joiltakin osin vanhaa sopimustekstid. Kaikki Euroopan neuvoston jisenmaat eivit
ole viela ratifioineet uudistunutta peruskirjaa. Ndiden jdsenvaltioiden osalta vanhan
peruskirjan kansainvilisoikeudelliset velvoitteet ovat voimassa.?*’ Peruskirjan uu-
distuksen lisdksi on hyvéksytty lisipoytakirjoja, joista merkittidvin on kollektiivisia
valituksia koskeva lisipoytikirja vuodelta 1995.248

Peruskirjan ensisijaisen valvontamekanismin muodostaa raportointimenettely.
Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea (European Committee of Social Rights),
joka kostuu 15 asiantuntijajdsenesti, valvoo valtioiden lainsdddéntoa ja soveltamis-
kéytantod, jotta ne tiyttiisivit ESP:n asettamat vaatimukset. Komitea tekee vuosit-
tain kansallisten raporttien perusteella johtopaatoksia siitd, kuinka hyvin ESP:n mu-
kaisten oikeuksien toteuttamisessa on onnistuttu. Ndmé johtopditokset toimitetaan
hallitustenvéliselle komitealle (Governmental Committee), joka koostuu jasenvalti-
oiden edustajista. Hallitustenvélisen komitean raportin perusteella vuosittain ko-
koontuva Euroopan neuvoston ministerikomitea (Committee of Ministers) voi antaa
jasenvaltioille suosituksia. Kiytdnnossi suosituksia annetaan kuitenkin harvoin.?*

Mikdli valtio on hyvéksynyt kollektiivisia valituksia koskevan lisépdytékirjan,
voi sosiaalisten oikeuksien komitea ottaa vastaan jirjestdjen tekemid kollektiivisia
kanteluita, joista se antaa paatoksid. Valitukset eivit voi koskea yksittdisid sovelta-
mistilanteita, vaan niiden tulee koskea valtion lainsdddédnnon tai kdytannon ristiriitaa
jonkin peruskirjan mairdyksen kanssa. Myos tdimé prosessi voi johtaa ministeriko-
mitean jisenvaltiolle antamaan suositukseen. Tosiasiallisesti suosituksia ei ole juu-
rikaan tdssi menettelyssd annettu.?>

Valvontajarjestelmad muistuttaa paljon YK:n sopimusten valvontajirjestelmié.
Varsinaista sanktiovaltaa sosiaalisten oikeuksien komitealla tai suosituksia antavalla
ministerikomitealla ei ole. Jarjestelmén pehmeydestd johtuen Euroopan neuvoston
jarjestelmassd Euroopan ihmisoikeussopimuksella on sosiaalista peruskirjaa keskei-
sempi asema. ESP:n valvontaelinten kannanotoilla on kuitenkin painoarvoa varsin-
kin TSS-oikeusulottuvuuden tdydentdjina ja tismentijana.

Sosiaalisessa peruskirjassa sdddetyn kollektiivisen neuvotteluoikeuden turvaa-
miseksi tunnustettua tyotaisteluoikeutta maédritellessddn komitea kayttdd paljon
lakko-oikeuden kasitettd, vaikka lakko on mainittu itse sopimuksessakin vain yhteni

246 Nditd ovat muun muassa vuoden 1988 lisdpdytikirjassa hyviksytyt oikeudet (artiklat

20-23) sekd uutena esimerkiksi oikeus asuntoon (artikla 31).

Taman tutkimuksen oikeusvertailussa mukana oleva Saksa on niiden maiden joukossa,
jotka ovat allekirjoittaneet uuden peruskirjan mutta eivit ratifioineet sita.

Suomi ja Ruotsi ovat ratifioineet tdimén lisdpdytékirjan. Saksa ei sen sijaan ole ratifioi-
nut eika allekirjoittanutkaan sitd (tilanne tarkistettu: joulukuu 2019).

249 Petman 2010, s. 402.

230 Ks. kollektiivivalitusjérjestelmasti tarkemmin Petman 2010, s. 403-406.
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yhteistoimen (collective action) muotona. On joiltakin osin epéselvié, onko valvon-
takdytannossa haluttu tehda eroa lakon ja muiden toimenpiteiden valilla. Téstd syysta
seuraavassa luvussa komitean kannanottoja esitellessini kdytin kussakin asiayhtey-
dessd komitean itse kdyttdmaa termia.

2.3.2.2 Kollektiiviseen neuvotteluoikeuteen liittyva tyotaisteluoikeus

Tydotaisteluoikeutta koskevat peruskirjan artiklat ovat saman siséltoisid sekd van-
hassa ettd uudistuneessa peruskirjassa?>!. Euroopan sosiaalisen peruskirjan 5 artik-
lassa on sdéddetty osapuolten jirjestdytymisoikeudesta, mutta tyStaisteluoikeudesta
on sdéddetty timén artiklan sijaan osana 6 artiklaa, joka koskee kollektiivista neuvot-
teluoikeutta. ESP:n 6 artiklan 4. kohdan mukaisesti kollektiivisen neuvotteluoikeu-
den tehokas toteutuminen edellyttdi, ettd valtioiden tulee tunnustaa tyontekijoiden
ja tyonantajien oikeus ryhtya eturistiriitatilanteessa yhteistoimiin (collective action),
kuten lakkoon (including right to strike), mikali voimassa olevista tyo- ja virkaehto-
sopimusten velvoitteista ei muuta seuraa®?,

Sosiaalisten oikeuksien komitean mukaan 6 artiklan 4. kohdan perusteella lakko-
oikeus tulee tunnustaa joko laissa tai oikeuskdytinnon perusteella.?> Tyotaisteluiden
toimeenpanijana voi olla joko tydntekijoiden joukko tai jérjestd. Komitea on vuoden
2000 jdlkeisissi johtopéitoksissdan®>* katsonut, ettd 6 artiklan 4. kohdassa tarkoite-
taan "tyontekijoilla" niitd, jotka voivat osallistua tyotaisteluun. Komitean mukaan
téllainen osallistumisoikeus on seké tyotaistelun toimeenpanneen jirjeston jasenilld
ettd jarjeston ulkopuolisilla. Muilta osin komitea jittia valtioiden harkittavaksi, kuka
voi toimeenpanna tydtaistelun. Taéma oikeus voi olla myds vain jérjestoilld, mikali
jéarjestdjen muodostamista eivit rajoita liialliset muodollisuudet. Toimeenpanovallan
suominen kuitenkin vain kaikkein edustavimmille jarjestoille on 6 artiklan 4. kohdan
vastaista.”>> Artiklan perusteella turvataan monia muita kansainvilisid sopimuksia
selvemmin myds tydnantajapuolen toimenpiteitd. Mikddn yleinen tydsulkukielto ei

ole sallittu®.

251 Tdmin tutkimuksen vertailumaista Saksa noudattaa vield vanhaa peruskirjaa. Se on al-

lekirjoittanut uuden peruskirjan, mutta ei ole sité vield ratifioinut.

Vaikka téssd tutkimuksessa tarkastelussa olevista maista Saksa noudattaakin vield van-
haa, vuoden 1961 peruskirjaa, ei tédlld ole 6 artiklan 4. kohdan ndkdkulmasta merkitysta.
Vanhan ja uuden sosiaalisen peruskirjan artikloissa ei ole 6 artiklan 4. kohdan turvaa-
man tyotaisteluoikeuden osalta mitdan eroa.

23 ECSR Digest 2018, s. 101.

Taté ennen korostettiin oikeuden tunnustamista ensisijaisesti yksildille. Ks. muutosvai-
heen johtopéétoksistd esim. ECSR Addendum to Conclusions XV-1 (2000) — Germany
— Article 6-4; ECSR Conclusions XV-1 (2000) — Sweden — Atrticle 6-4.

25 ECSR Digest 2018, s. 103.

236 ECSR Digest 2018, s. 102.
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Artiklan mukainen oikeus koskee eturiitatilanteita (conflicts of interests). Se ei
koske oikeusriitatilanteita (conflicts of rights) eli tilanteita, joissa on kyse tyorii-
doista, jotka liittyvit esimerkiksi kollektiivisopimuksen olemassaoloon, patevyy-
teen, tulkintaan tai rikkomiseen.?”’ Vield ennen vuoden 2014 valvontakierrosta ko-
mitea tulkitsi eturiitatilanteita ESP:n valossa siten, ettd lakko-oikeus tulisi 1dhtokoh-
taisesti tunnustaa misséd tahansa tyoriitojen neuvottelutilanteessa tyontekijoiden ja
tyonantajien vililld. Tamén 1dhtokohdan perusteella 6 artiklan 4. kohdan mukaisena
ei pidetty sellaista lahestymistapaa, jossa toimenpiteiden kaytto rajataan vain kollek-
tiivisopimuksen solmimiseen téhtddviin tilanteisiin.>® Vuoden 2014 valvontakier-
roksella komitea kuitenkin erityisesti Saksan jarjestelméédn kannanottojaan peilaten
muutti nakemyksidén ja katsoi myos Saksan jarjestelmain kaltaisen tiukan edellytyk-
sen kollektiivisopimusneuvotteluliityntiisistd tyotaisteluista 1dhtokohtaisesti 6. ar-
tiklan 4. kohdan mukaiseksi tulkinnaksi eturiidoista. Komitea jétti kuitenkin vield
varauksen kannanotoistaan sellaisiin mahdollisiin kollektiivisopimusneuvottelujen
ulkopuolisiin eturiitatilanteisiin, joita ei voida ratkaista tuomioistuinteitse.>*

Lakko on otettu 6 artiklan 4. kohdassa esille esimerkinomaisesti yhtend yhteis-
toimen muotona. Artikla tunnustaa tyontekijoille mahdollisuuden kéyttdd myos
muita tyOtaistelumuotoja. Késitystd tukee se, ettd muita tyotaistelumuotoja ei ole
poissuljettu 6 artiklan 4. kohdan piiristd®.

Myotdtuntotyotaistelujen asema ESP:n jarjestelmassa oli pitkddn epaselva. Myo-
tituntotydtaisteluja on joiltain osin suojattu 1990-luvulta l&htien ILO:n kéytdntoon
viittaamalla®'. Varsinaista edellytysti myotdtuntotyotaistelujen suojaamiseksi ei
kuitenkaan asetettu kuin vasta vuoden 2014 valvontakierroksella, jolloin my6tétun-
totyotaistelut siséllytettiin 6 artiklan 4. kohdan piiriin.?** Valvontakierroksen yhtey-
dessd ESP:n komitea omaksui Euroopan ihmisoikeustuomioistuinta pidemmalle me-
nevdn ldhestymistavan mydtatuntotyotaistelujen turvaamiseen. Tama ilmeni

27 ECSR Digest 2018, s. 103. Jako eturiitoihin (conficts of interests) ja oikeusriitoihin
(conflicts of rights) on kdytossd myds Ruotsissa, Saksassa ja Suomessa.
Valvontakaytanto koski taltd osin varsinkin Saksan jérjestelméa, jonka katsottiin tdssa
asiassa pitkdédn rikkovan 6 artiklan 4. kohtaa. Ks. varhaisemmasta valvontakdytdnnostd
esim. ECSR Conclusions IV (1975) — Germany — Article 6-4.

29 ECSR Conclusions XX-3 (2014) — Germany — Article 6-4; ECSR Digest 2018, s. 103.

260 Mikkola 2010, s. 283.

261 Ks. ECSR Conclusions XIII-1 (1993) — United Kingdom — Article 6-4. Suojan episel-
vyyttd havainnollistavat oikeuskirjallisuuden kannanotot. Esim. Mikkola on vuonna
2010 katsonut, ettei ESP suojaa myoétituntotyétaisteluja lainkaan (Mikkola 2010, s.
283-284). Vield vuonna 2011 artikkelissaan Evju on katsonut, ettei myotatuntotydtais-
teluja varsinaisesti suojata (Evju 2011, s. 209 alaviite 47).

262 ECSR Conclusions XX-3 (2014) — United Kingdom — Atticle 6-4; ECSR Digest 2018,
s. 104.
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erdinlaisena irtiottona EIT:n RMT-ratkaisussa tekemistd linjauksista®®. Kiytinnossi

on epéselvéd, mitd timi pidemmaélle meneva turvaaminen eri tilanteissa tarkoittaa.
ESP:n jarjestelmd ei kuitenkaan ndytd ldhtokohtaisesti hyviksyvin RMT-
tapauksessa ilmenneen kaltaista myd&tatuntotyotaistelujen yleisté tdyskieltojarjestel-
mad. Rajoituksilta edellytettineen ESP:n jarjestelmissa rajatumpaa ja kohdennetum-
paa alaa.

Poliittisten tyotaistelujen ei ole katsottu kuuluvan 6 artiklan 4. kohdan suojan
piiriin. Tydtaisteluoikeuden tarkoituksena on turvata kollektiivisen neuvotteluoikeu-
den toteutumista, eivitkd poliittiset tyotaistelut ole tdssé katsannossa tarkoituksen-
mukaisia.?®* Kuten ei muissakaan kansainvilisissd sopimuksissa, ei mydskééin ESP:n
osalta suojan ulkopuolelle jadvien poliittisten tyotaistelujen madritteleminen ole mi-
tenkédn selvapiirteista.

Lakon toimeenpanoa tulee seurata toimenpiteeseen osallistujia koskeva irtisano-
missuoja®®. Lisiksi syrjinndin osalta peruskirjan V osan E artiklassa suojataan perus-
kirjan mukaisia oikeuksia.?*® Tlld perusteella myds tyotaisteluoikeus on mité ilmei-
simmin suojan piirissd, vaikka sité ei ole omassa artiklassaan nimenomaisesti mainittu.
Myos lakon toimeenpanneen jérjeston ulkopuoliset ovat tydtaisteluun osallistuessaan

oikeutettuja samaan suojaan kuin lakon toimeenpanneen jirjeston jasenetkin®®’.

2.3.2.3 Tyotaisteluoikeuden rajoitusmahdollisuudet

Tyotaisteluoikeus on peruskirjan mukaan selvé padsaénto. Lahtokohtana kuitenkin on,
etté tyotaisteluoikeutta voidaan 6 artiklan 4. kohdan mukaisesti rajoittaa kollektiivisopi-
muksen perusteella. Kollektiivisopimuksen voimassaoloon liitetty #yérauhavelvolli-
suus on sallittu rajoitus. Tyorauhavelvollisuuden edellytyksend on, ettd se on valtion
tyomarkkinajérjestelmin taustaa vasten arvioituna varmuudella osapuolten tahto.?s®

263 RMT-tapauksessa ihmisoikeustuomioistuin katsoi my®étituntotydtaistelujen kuuluvan

EIS:n 11 artiklan piiriin, mutta hyviksyi silti Yhdistyneen kuningaskunnan my®otatunto-
tyotaistelujen téyskielloin 11 mukaiseksi rajoitukseksi. Tapaukseen liittyen ESP:n komi-
tea katsoi vuoden 2014 valvontakierroksella, ettd ESP:n 6 artiklan 4. kohta on EIS:n 11
artiklaa yksityiskohtaisempi ja lakko-oikeuden suoja ulottuu mydtituntotydtaistelujen
osalta pidemmiéille. (ECSR Conclusions XX-3 (2014) — United Kingdom — Article 6-4.)
264 Ks. Evju 2011, s. 209 alaviite 47; Mikkola 2010, s. 283; ECSR Digest 2018, s. 103.
265 ECSR Digest 2018, s. 106. Hyviksyttivdd on kuitenkin menettely, jossa tyontekijit
muodollisesti irtisanotaan, mutta jossa tyontekijat kuitenkin otetaan tydtaistelun pai-
tyttyd takaisin ja tyontekijit saavat kaikki etuutensa takaisin. Tdllainen jérjestelmé on
esimerkiksi Tanskassa.
Maérdys on muotoiltu pitkilti samoin kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen syrjintdé
koskeva artikla 14.
267 ECSR Digest 2018, s. 106.
268 ECSR Digest 2018, s. 106.
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Tyotaisteluoikeutta voidaan rajoittaa myds toimenpidekielloin ja menettelyedel-
lytyksin. Rajoitukset hahmottuvat 6 artiklan osalta pelkéstdin V osan G artiklan
kautta (vanhassa peruskirjassa 31 artikla), silld peruskirjan 6 artikla ei sisilla jarjes-
taytymisoikeutta koskevan 5 artiklan tapaisia poliisi- ja puolustusvoimia koskevia
poikkeuksia?®®. ESP:n V osan G artiklan mukaisesti

peruskirjan I osan mukaisten oikeuksien ja periaatteiden tehokas toteuttaminen
edellyttdd, ettd nédihin oikeuksiin ja periaatteisiin seké niiden II osan mukaiseen
tehokkaaseen kéyttdoon ei saa kohdistaa muita kuin néissi osissa médritettyjd ra-
joituksia, lukuun ottamatta sellaisia rajoituksia, joista on séddetty laissa ja jotka
ovat vilttimattomid demokraattisessa yhteiskunnassa muiden henkildiden oi-
keuksien ja vapauksien turvaamiseksi tai yleisen edun, kansallisen turvallisuu-
den, kansan terveyden tai moraalin suojelemiseksi.

Uudistetun sosiaalisen peruskirjan liitteessd on tdsmennetty 6 artiklan 4. kohdan
osalta rajoitusmahdollisuuksia seuraavasti:

Kunkin sopimuspuolen katsotaan voivan omalta osaltaan méérata lakko-oikeu-

den kaytostd laissa, edellyttden kuitenkin, ettd mahdolliset lakko-oikeutta kos-

kevat lisdrajoitukset ovat perusteltuja G artiklan maéraysten mukaisesti.?”

Artikla G:n rajoitusedellytysten mukaisesti tyotaisteluoikeuden rajoituksista on sdi-
dettiivii laissa.*"' Rajoituksella on myds komitean kannanottojen mukaan oltava hy-
viksyttivi tarkoitus®”. Rajoitusedellytyksille on liséksi asetettu vélttimdttomyys-
vaatimus, jossa suhteutetaan tyotaisteluoikeuden kayttdé muiden henkildiden oikeuk-
sien ja vapauksien seki yleisen edun, kansallisen turvallisuuden, kansan terveyden

ja moraalin suojelemisen kanssa. Tété valttdiméattomyysvaatimusta voidaan nimittda

my0s suhteellisuusvaatimukseksi.*™

Artikla G:n mukaisia rajoituksia voidaan hyviksyttavésti asettaa erityisesti ns.
valttamdttomid palveluja koskevilla sektoreilla, koska tyotaistelut ndissd voivat

269 ESP:n 5 artikla vastaa tiltd osin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan yhdisty-

misvapautta koskevaa sddnnostd. Peruskirjan 5 artiklassa ei kuitenkaan ole mainintaa
valtionhallintoon kuuluvista.

Vanhan peruskirjan osalta on tdssd kohdin vain viitattu 31 artiklaan, muutoin varsi-
naista eroa ei tismennyksilla ole.

Talla prescribed by law” lausumalla viitataan ihmisoikeussopimuksen artiklojen rajoi-
tusedellytyksid vastaavasti muunlaiseenkin valtionsisdiseen oikeuteen kuin vain edus-
kuntalakiin.

Téma peruste on vain komitean tulkintakannanotoissa, sitd ei ole mainittu artiklassa G.
Artikla G:n mukaiset rajoitusperusteet ovat hyvin pitkille yhteneviisid Euroopan ih-
misoikeussopimuksen mukaisten oikeuksien rajoitusperusteiden kanssa.

270
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aiheuttaa vaaraa julkiselle intressille, kansalliselle turvallisuudelle tai terveydelle.
Rajoitukset tulee kuitenkin aina suhteuttaa jokaisen sektorin erityisvaatimuksiin.
Mitkdén yleiskiellot eivit ole sallittuja epdmééardisten kriteerien kuten "energia" tai
"terveys" perusteella. Sen sijaan valttimattomissd palveluissa yleisesti asetettu vd-
himmdiispalveluedellytys voi olla 6 artiklan 4. kohdan mukainen.?’*

Valvontakéytdnndssdén sosiaalisten oikeuksien komitea on arvioinut, etti lakko-
oikeuden kéyttd voidaan sitoa esimerkiksi ddnestysmenettelyyn, ellei tima liiallisesti
rajoita oikeuden kayttod. Tyotaistelusta voidaan myds velvoittaa antamaan ennak-
koilmoitus. Sallittua on lisdksi edellyttdd 6 artiklan 3. kohdan mukaisten neuvottelu-
ja sovittelumenettelyjen loppumista ennen kuin tyotaistelu voidaan 6 artiklan 4. koh-
dan mukaisesti aloittaa (ns. cooling-off period). Hyvéksyttavaa ei ole kuitenkaan se,
ettd tyotaistelun toimeenpanoa edeltdvit menettelyt ovat kestoltaan niin pitkid, ettd
tyotaistelu-uhka menettid merkityksensi.”

Pakkosovittelujérjestelmd (compulsory arbitration) on 6 artiklan 3. kohdan vas-
tainen, ellei se ole molempien osapuolten hyviksyma tai artikla G:n mukaisten ra-
joitusten piirissd.?’® Valtion ei ole hyviksyttdvid myoskdin muutoin pdittid tyotais-
telua, paitsi jos kyse on artikla G:n rajoitusten piirissi olevasta sektorista.?”’

24 Euroopan unionin jarjestelma

241 EU:n perusoikeuskirja ja sen valvonta

Lissabonin sopimuksen voimaantulon jalkeen, joulukuusta 2009 eteenpiin, Euroo-
pan unioni on perustunut sopimukseen Euroopan unionista (SEU) sekd sopimukseen
Euroopan unionin toiminnasta (SEUT), joka médrittid unionin toimivallan rajat.?’®
Naitd sopimuksia kutsutaan perussopimuksiksi ja niilld on sama oikeudellinen arvo.
Lissabonin sopimuksella vahvistettiin myds vuonna 2000 hyvéksytyn Euroopan
unionin perusoikeuskirjan asemaa. Ennen Lissabonin sopimusta ldhinna soft law -

24 ECSR Digest 2018, s. 105.

25 ECSR Digest 2018, s. 106.

276 ECSR Digest 2018, s. 101 ja 105. Pakkosovittelulla viitataan téssi jirjestelmiin, johon
sisdltyy pakkosovinto. Suomenkielinen termistd osin hdmaéa, silld esimerkiksi Suo-
messa on pakkosovittelujarjestelma, mutta ei pakkosovintoa.

277 ECSR Digest 2018, s. 105. Komitea ei kuitenkaan ldhde suorissa puuttumistilanteissa

arvioimaan valtion toimenpiteiden sallittavuutta, ellei kyse ole prima facie ensivaiku-

telman perusteella artikla G:n ulkopuolella olevasta sektorista. ESP:n osalta tillainen
lisdarviointiedellytys kdytdnndssd laajentaa valtion harkintamarginaalia.

Lissabonin sopimuksella luovuttiin my6s muun muassa aiemmasta Maastrichtin sopi-

muksen mukaisesta pilarirakenteesta. Ks. Euroopan integraatiokehityksestd, EU:n taus-

toista ja kehittymisestd nykyiseen muotoonsa esim. Raitio 2013, s. 11-100.
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luonteisena asiakirjana voimassaolleesta perusoikeuskirjasta tehtiin oikeudellisesti
samanarvoinen Euroopan unionin perussopimusten kanssa?’’. Ndin myds perusoi-
keuskirjaan sisdltyvistd oikeuksista tuli oikeudellisesti samanarvoisia suhteessa
SEUT miiriteltyihin taloudellisiin perusvapauksiin.

Unionin toimivalta suhteessa jasenvaltioihin maarittyy tiettyjen perussopimuk-
sissa médriteltyjen periaatteiden mukaisesti. Unionin toimivallan maérittdjéna on an-
netun toimivallan periaate. Annetun toimivallan -periaatteen perusteella unioni toi-
mii vain sille perussopimuksissa annetun toimivallan rajoissa ja perussopimusten
midrittimien tavoitteiden saavuttamiseksi. Toimivalta, jota perussopimuksissa ei ole
annettu unionille, kuuluu jasenvaltioille.

Unionille annetun toimivallan kdytto taas médrittyy toissijaisuusperiaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen nojalla. Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti unioni toimii
muilla kuin sen yksinomaiseen toimivaltaan kuluvilla aloilla ainoastaan siltd osin,
kuin jdsenvaltiot eivét voi riittdvélla tavalla saavuttaa suunnitellun toiminnan tavoit-
teita, vaan ne voidaan suunnitellun toiminnan laajuuden tai vaikutusten vuoksi saa-
vuttaa paremmin unionin tasolla®®!. Suhteellisuusperiaatteen mukaan unionin toi-
minnan siséltd ja muoto eivit saa ylittaa sitd, mikd on tarpeen perussopimusten ta-
voitteiden saavuttamiseksi.??

Unionin toimivaltaa ja sen kédyttdd méaérittdvien periaatteiden ndkdkulmasta ar-
vioidaan myds Euroopan unionin perusoikeuskirjan madrdysten mahdollisia jdsen-
valtioihin ulottuvia vaikutuksia. Perusoikeuskirjan médrdysten tarkoituksena ei ole
laajentaa unionin perussopimuksessa madriteltyd toimivaltaa (SEU 6 artiklan 1.
kohta).

EU:n perusoikeuskirjan (2016/C 202/02) 51 artiklan 1.kohdan perusteella perus-
oikeuskirjan méirdykset koskevat unionin toimielimid, elimié ja laitoksia toissijai-
suusperiaatteen mukaisesti sekd jdsenvaltioita silloin, kun jisenvaltiot soveltavat

Perusoikeuskirjan juridinen asema jitettiin alun perin avoimeksi, koska valmisteluvai-
heessa erityisesti pohjoiset EU-jdsenmaat, Suomi mukaan lukien, nékivit téllaisen asia-
kirjan uhkaavan ensinnédkin Euroopan neuvoston ihmisoikeusjérjestelmai ja toisaalta
tahtddvian EU:n perustuslain kirjoittamiseen. (Brax 2001, s. 68)

Néitd SEUT maéariteltyjd ja merkittavélld tavalla unionin toimintaa maérittavia perus-
vapauksia ovat tavaroiden, henkildiden, palveluiden ja pddoman vapaa liikkkuvuus sekd
sijoittautumisvapaus.

Toissijaisuusperiaatetta sovelletaan vain siis ns. jaetun toimivallan aloilla. Unionin yk-
sinomaiseen toimivaltaan kuuluvat alat on mééritetty SEUT 3 ja 6 artikloissa. SEUT 4
artiklan perusteella unionilla on jésenvaltioiden kanssa jaettu toimivalta silloin, kun pe-
russopimuksissa annetaan unionille toimivaltaa muiden kuin SEUT 3 ja 6 artikloissa
maédritettyjen alojen osalta. SEUT 4 artiklan perusteella tillaisia jactun toimivallan
aloja ovat muun muassa sisaimarkkinat, maatalous ja kalastus, ympéristd seké liikenne
ja energia.

Ks. tarkemmin SEU 5 artikla. Toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamista on
tarkemmin mééritetty Lissabonin sopimuksen pdytékirjassa N:o 2.
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unionin oikeutta. Ongelmallisempi kysymys on, milloin jdsenvaltion voidaan katsoa
soveltavan unionin oikeutta. Kysymykseen ei ole yksiselitteistd vastausta, vaan ta-
pauskohtaisesti on punnittava, milloin kansallisella tasolla kisiteltdvé asia on tullut
“unionin oikeuden soveltamisalaan™*’. Kysymykselld on kytkentdjd EU-oikeuden
ja perusoikeuskirjan mukaisten oikeuksien horisontaalivaikutuksia koskevaan kes-
kusteluun®®*, Tulkintaongelman ytimessd on kysymys siitd, milloin EU-oikeuden
materiaalinen normi soveltuu késiteltdvddn asiaan niin merkittavilla tavalla, ettd
kansallisen tuomioistuimen on otettava kyseinen normi seki asiaan liittyvi perusoi-
keuskirjan tulkinta huomioon.?®> Perusoikeuskirjan tulkintatilanteessa sen maériyk-
sid tulee tulkita perusoikeuskirjan VII osaston yleisten méérdysten liséksi ottaen huo-
mioon Euroopan unionin perusoikeuskirjan selitykset (2007/C 303/02).2%

Perusoikeuskirjan noudattamista valvovat Euroopan komissio sekd muut toimie-
limet, joilla on mahdollisuus haastaa jisenvaltio unionin tuomioistuimeen jésenyys-
velvoitteiden rikkomisesta. Yksittdiselld kansalaisella ei ole suoraa mahdollisuutta
saada EU:n perusoikeuskirjassa médriteltyjen oikeuksien loukkausta EU:n tuomio-
istuimen arvioitavaksi.”®” On kuitenkin mahdollista, ettd yksittdistapauksessa EU-
oikeutta soveltaessaan kansallinen tuomioistuin tekee EU:n tuomioistuimelle pyyn-
non perusoikeuskirjan mukaisten oikeuksien arvioimiseksi.

283 Ks. unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluviksi katsotuista tilanteista esim. tapaukset

Rémer (C-147/08, annettu 10.5.2011) ja kiistanalaisempi rajatapaus Akerberg Fransson
(C-617/10, annettu 26.2.2013) sekd unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle ja-
vistd tapauksista esim. tapaus Zakaria (C-23/12, annettu 17.1.2013).

Unionin oikeuden horisontaalivaikutuksia koskevalla keskustelulla siitd, milld edelly-
tyksilld EU-oikeudella ja sen yleisilld oikeusperiaatteilla voi olla vélittdmid vaikutuksia
yksityisten vélisissd oikeussuhteissa, on itsessidén vuosikymmenien taakse ulottuvia oi-
keuskaytantokytkentdja. EU:n perusoikeuskirjan oikeudellista asemaa vahvistaneen
Lissabonin sopimuksen myo6té horisontaalivaikusta koskeva keskustelu on ollut viime
vuosina esilld erityisesti EU:n perusoikeuksien turvaamisen ndkokulmasta. Ks. tarkem-
min esim. Walkila 2016 ja Frantziou 2019.

Ks. lyhyt esitys eurooppaoikeuden horisontaalivaikutuksia ja perusoikeuskirjan 51 ar-
tiklan tulkintaa koskevasta taustasta sekd keskeisistd ongelmista Raitio 2016, s. 329—
336. Tuoreessa oikeuskédytinnossddn EU:n tuomioistuimen voidaan katsoa 1dhtdkoh-
taisesti vahvistaneen EU:n perusoikeuskirjan horisontaalivaikutuksen olemassaolon
unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa eikéd 51 artiklan 1. kohdan ole
katsottu estdvén téllaista tulkintaa. Jasenvaltion kansallisia lainsdddéantdja ja kaytantoja
on unionin oikeuden soveltamisalalla tulkittava perusoikeuskirjan mukaisten oikeuk-
sien edellyttamaélla tavalla eikd perusoikeuskirjassa ehdottomalla tavalla mairitetyista
oikeuksista voida poiketa. Tdllaiseen ehdottomaan oikeuteen voidaan vedota suoraan
yksityisten vélisesséd oikeusriidassa jdsenvaltiota sitovin vaikutuksin ja sen kanssa ris-
tiriitaiset kansalliset lainsdddannét ja kdytdnnot sivuuttavin seurauksin. Ks. vuosilomaa
koskeva ratkaisu Bauer et al. (C-569/16 ja C-570/16, annettu 6.11.2018).

Selitykset laadittiin perusoikeuskirjan laatimisen yhteydessd ja pdivitettiin vuonna
2007.

BT Kujala 2012, s. 130.
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24.2 Yhdistymisvapaus ja tyotaisteluoikeus EU:n
perusoikeuskirjassa

EU:n perusoikeuskirjan 12 artiklassa on méardys kokoontumis- ja yhdistymisvapau-
desta. Sen 1. kohdan mukaisesti

jokaisella on oikeus rauhanomaiseen kokoontumisvapauteen ja yhdistymisva-
pauteen kaikilla tasoilla erityisesti poliittisessa, ammattiyhdistys- ja yhteiskun-
nallisessa toiminnassa, mihin siséltyy, ettd jokaisella on oikeus perustaa yhdessa
muiden kanssa ammattiyhdistyksi ja liitty4 niihin etujensa puolustamiseksi.

Kokoontumis- ja yhdistymisvapautta koskeva méérdys koskee kaikkea kokoontu-
mis- ja yhdistymisvapauden kéytt64 poliittisessa ja yhteiskunnallisessa toiminnassa.
Artiklassa on mainittu yhdistymisvapauteen sisdltyvand erikseen ammatillinen yh-
distymisvapaus, joka turvaa ammattiyhdistystoimintaa. Perusoikeuskirjan maarayk-
sistd annettujen selitysten mukaan 12 artiklan 1. kohdan méériyksilld on sama mer-
kitys kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen méardyksilld. Mydskaén perusoikeus-
kirjan 52 artiklan perusteella asetetut rajoitukset eivét voi ylittdd ihmisoikeussopi-
muksen 11 artiklan 2. kohdan mukaan laillisina pidettdvia rajoituksia. Ihmisoikeus-
sopimuksen piirissd tapahtuneen kehityksen seurauksena tyotaisteluoikeuden voitai-
siin pelkéstdédn jo néilldkin perusteilla katsoa saavan suojaa EU-oikeudessa. Perus-
oikeuskirjassa on kuitenkin tyotaisteluoikeuden osalta myds oma erillinen artiklansa.
Perusoikeuskirjan 28 artiklan mukaan

tyontekijoilld ja tyonantajilla tai ndiden jérjestoilld on unionin oikeuden sekd
kansallisten lainsdddédnt6jen ja kdytantjen mukaisesti oikeus asianmukaisilla ta-
soilla neuvotella ja tehdd tyo- ja virkaechtosopimuksia sekd oikeus ryhtya eturis-
tiriitatilanteissa etujensa puolustamiseksi tydtaistelutoimiin, lakko mukaan lu-
kien.

Mairdykselld on turvattu molemmille tydmarkkinaosapuolille sekd kollektiivinen
neuvotteluoikeus ettd tyotaisteluoikeus. Perusoikeuskirjan selitysten mukaan artikla
perustuu Euroopan neuvoston sosiaalisen peruskirjan 6 artiklaan seké tyontekijoiden
sosiaalisia perusoikeuksia koskevaan yhteisén peruskirjaan (12—14 kohta)*®. Kol-
lektiivista neuvotteluoikeutta seké tyotaisteluoikeutta on 28 artiklan perusteella kdy-
tettdvd unionin oikeuden sekd kansallisten lainsddddntojen ja kdytintdjen mukai-

288 Tyontekijdiden sosiaalisia perusoikeuksia koskeva yhteisén peruskirja on vuonna 1989

annettu asiakirja, jonka tuolloin hyviksyivét kaikki muut jasenvaltiot paitsi Yhdistynyt
kuningaskunta. Peruskirjan sddnnokset siséllytettiin vuonna 2000 EU:n perusoikeuskir-
jaan.
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sesti?®®. Lausuma avaa mahdollisuuden rajata tyotaistelutoimenpiteiden kiyttod

my0s muun kuin perusoikeudellisluonteisen EU-oikeuden nojalla sekd velvoittaa
huomioimaan jidsenvaltioiden lainsddddnndn ja soveltamiskdytinnon perusteella
madrittyvit rajoitukset®,

Artiklan 28 perusteella epédselviksi jaé se, minkélainen linkki EU-oikeudessa on
kollektiivisen neuvotteluoikeuden ja tyotaisteluoikeuden vililld. Artikla turvaa ldh-
tokohtaisesti kaksi eri oikeutta, joihin soveltuvat méérdykset ja rajoitukset hieman
vaihtelevat. Kollektiivista neuvotteluoikeutta on kaytettava asianmukaisilla tasoilla,
joilla artiklan mukaisesti viitataan unionin oikeuden seké kansallisten lainsdadéanto-
jen ja kaytantdjen mukaisiin tasoihin. Ndma mahdolliset tasot voivat olla hyvin mo-
ninaisia ja vaihdella EU:n tasosta®®! jdsenvaltioissa tapahtuviin eri sektoreiden vili-
siin tai niiden sisdisiin tydmarkkinasuhteisiin tai ilmeta yritystasolla kansallisesti tai
monikansallisesti.**?

Artiklassa 28 mainitut tyotaistelutoimet taas on rajattu eturistiriitatilanteita kos-
kevaksi. Télld perusteella myotdtunto- ja poliittiset tyotaistelut voisivat olla 1ahto-
kohtaisesti suojan ulkopuolella. Sekd Euroopan ihmisoikeussopimusta valvova Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin ettd Euroopan sosiaalista peruskirjaa valvova Eu-
roopan sosiaalisten oikeuksien komitea ovat kuitenkin myonténeet viime vuosina
tunnustusta myos mydétiatuntotoimenpiteille?”® ja EU:n perusoikeuskirjan miériykset
on linkitetty vahvasti molempien jirjestelmien myontdmain suojaan. Néin ainakin
mydtatuntotoimenpiteiden voidaan katsoa nykyisin kuuluvan jollain tavalla myos
EU:n perusoikeuskirjan turvaaman tyotaisteluoikeuden piiriin.?**

Perusoikeuskirjan 28 artikla turvaa seka tyontekijoiden, tyonantajien ettd ndiden
Jjdrjestojen oikeutta ryhtyd tyotaistelutoimiin. Artikla niyttéisi suojaavan niin myos
tyontekijdjoukkojen toimenpiteitd. Toimenpidemuotojen osalta lakko on selvasti
mainittu artiklassa vain yhtend tyotaistelumuotona. Artikla suojaa myds muita kuin
lakkoja.

Perusoikeuskirjan sddannokset eivit sisdlld nimenomaista suojaa tyotaistelun pe-
rusteella tapahtuvaa irtisanomista (30 artikla) vastaan. Perusoikeuskirjan 30 artiklan
perusteella jokaisella tyontekijilld on oikeus suojaan perusteettomalta irtisanomi-

289 Huomionarvoista on, etti vastaavaa lausumaa ei ole 12 artiklan turvaamassa kokoon-

tumis- ja yhdistymisvapautta koskevassa méaardayksessa.
20 Ks. Dorssemont — Rocca 2019, s. 491 ja Jaspers 2019, s. 293.
Pl Ks. esimerkkeji EU-tason neuvottelusuhteista ja niiden tuloksista Jaspers 2019, s. 249—
269 sekd Dorssemont — Rocca 2019, s. 481-486.
292 Ks. Dorssemont — Rocca 2019, s. 468.
23 National Union of Rail, Maritime and Transport Workers v. the United Kingdom
(31045/10, annettu 8.4.2014); ECSR Digest 2018, s. 104.
Ks. my6s Dorssemont — Rocca 2019, s. 489—490, jossa pohditaan myd&tdtuntotoimen-
piteitd koskevien ndkemysten ohella mahdollisuutta siihen, ettd 28 artiklan piiriin kuu-
luisi joiltain osin my&s EU:n politiikkaa vastustavia toimenpiteita.

294

88



Tyotaisteluoikeus kansainvalisissa sopimuksissa

selta unionin oikeuden seké kansallisten lainsédddéntdjen ja kdytédntdjen mukaisesti.
Perusoikeuskirjan selitysten mukaan artikla pohjautuu ESP:n 24 artiklaan, jonka
osalta ESP:n tarkentavassa liitteessd annetaan suojaa myods ammattiyhdistystoimin-
nan perusteella tapahtuvia irtisanomisia vastaan. Sen mukaan pétevéna irtisanomis-
perusteena ei tule pitdd muun muassa ammattijarjeston jasenyytta tai osallistumista
ammattijérjeston toimintaan tydajan ulkopuolella tai tyonantajan suostumuksella
tyoaikana. Tyotaistelut, kuten lakot, toteutetaan tyypillisesti ty0aikana, joten teho-
kasta irtisanomissuojaa ei ole tistd madrdyksestd johdettavissa. Itse perusoikeuskir-
jan tyotaisteluoikeutta koskeva 28 artikla kuitenkin linkittyy perusoikeuskirjan seli-
tysten mukaan ESP:n 6 artiklaan, jonka 4. kohdassa suojataan tyotaisteluoikeutta.
Euroopan sosiaalista peruskirjaa valvova sosiaalisten oikeuksien komitea on tulkin-
takdytdnnossddn nimenomaisesti liittdnyt irtisanomissuojan tydtaisteluoikeuden
kayttoon kuuluvaksi. Télld perusteella sen voi tulkita yhdistyvan my0s osaksi perus-
oikeuskirjan suojaamaa tyotaisteluoikeutta.

Syrjintédkieltoja koskevassa 21 artiklassa ei mainita nimenomaisesti tyotaisteluja
tai ammattiyhdistystoimintaa, mutta luettelo ei ole tyhjentdva. Artikla kieltdd syrjin-
nidn muun muassa poliittisten tai muiden mielipiteiden perusteella, mutta syrjinnén
kielto voi perustua artiklan mukaan my6s “muuhun sellaiseen seikkaan”. Perusoi-
keuskirjan selitysten mukaan 21 artiklaa sovelletaan Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 14 artiklan mukaisesti siltd osin kuin ne ovat yhteneviiset. Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 14 artiklan mukainen syrjinnén kielto koskee sopimuksessa taattu-
jen oikeuksien tai vapauksien nauttimista. Vaikkei ihmisoikeussopimuksen piirissa
syrjinté tyotaistelutilanteessa ole tullut vilittdmaésti arvioitavaksi, turvataan tydtais-
teluoikeutta nykyisin selvésti ihmisoikeussopimuksen yhdistymisvapautta koskevan
sddnndksen osana. Téll4 perusteella Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaiset syr-
jintdd koskevat suojandkokulmat on otettava huomioon myos EU:n perusoikeuskir-
jan mukaisen ammattiyhdistystoiminnan syrjintisuojaa arvioitaessa.**

243 Oikeuksien rajoitusedellytykset ja perusvapauksien
asettamat rajat

EU:n perusoikeuskirjan 52 artiklassa on séddetty edellytyksistd perusoikeuskirjan
mukaisten oikeuksien rajoittamiseksi. Sen 1. kohdan mukaisesti

perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kdyttdmistd voi-
daan rajoittaa ainoastaan lailla seki kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeista

2% Thmisoikeussopimuksen piirissé tyStaisteluoikeudelle on annettu joissakin tapauksissa

vilillistd suojaa myds jarjestdjasenyyden suojaamisen kautta Ks. Danilenkov and ot-
hers v. Russia (67336/01, annettu 30.7.2009).
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siséltod kunnioittaen. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan
sditdd ainoastaan, jos ne ovat valttdmattomia ja vastaavat tosiasiallisesti unionin
tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden hen-
kildiden oikeuksia ja vapauksia.

Rajoituksiin liittyy lailla sddtdimisen vaatimus ja suhteellisuusvaatimus. Suhteelli-
suusvaatimuksen perusteella rajoituksella pitdd olla unionin tunnustama yleisen edun
mukainen hyvdksyttdvd tavoite ja rajoituksen pitad olla vélttimdton tavoitteen saa-
vuttamiseksi. Rajoitusten on liséksi aina kunnioitettava oikeuksien ja vapauksien
keskeistd sisdltod. Tamin keskeistd sisaltod koskevan kunnioittamisvelvoitteen pe-
rusteella kaikilla perusoikeuskirjan mukaisilla oikeuksilla on tietty ydinalue, jota
suojataan loukkauksilta*®®. Saman 52 artiklan 3. kohdan mukaan silté osin kuin pe-
rusoikeuskirjan oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oi-
keuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat. Perusoikeuskirjan selitysten mu-
kaan suojan taso ei koskaan saa olla ihmisoikeussopimuksessa taattua alhaisempi,
mutta paremman suojan myontaminen on mahdollista. Perusoikeuskirjan 52 artiklan
4. kohdassa todetaan vield, ettd siltd osin kuin perusoikeuskirjassa tunnustetut perus-
oikeudet ilmenevit jasenvaltioiden yhteisesti valtiosdéntOperinteestd, nditd perusoi-
keuksia on tulkittava mainitun perinteen mukaisesti.

Perusoikeuskirjan mukaisten oikeuksien rajoittamisen edellytyksiin liittyy myos
53 artiklan mukainen miérdys perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien suojasta.
Sen perusteella perusoikeuskirjan madrdyksid ei saa tulkita siten, ettd ne rajoit-
taisivat tai loukkaisivat niitd ihmisoikeuksia ja perusvapauksia, jotka asianomai-
sella soveltamisalalla tunnustetaan unionin oikeudessa, kansainvilisessd oikeu-
dessa ja niissd kansainvilisissd yleissopimuksissa, joiden osapuolina unioni
tai kaikki jasenvaltiot ovat, ja erityisesti ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyssd yleissopimuksessa, sekéd jdsenvaltioiden valtiosddnndissa.
Artiklassa on mainittu suojan tasoa madrittdvana tdssikin kohtaa johdonmukaisesti
Euroopan ihmisoikeussopimus, jolla on selvésti korostettu asema perusoikeuskirjan
mukaisten oikeuksien ja vapauksien suojan tasoa méérittdviana sopimuksena.

Perusoikeuskirjan selitysten mukaan yhteistoimien, kuten lakon, toteuttamista
koskevien menettelyjen ja rajoitusten osalta noudatetaan kansallisia lainsdddéantdja
ja kéyténtojd. Lausuma liittyy SEUT 153 artiklan 5. kohtaan, jonka perusteella 153

26 Kiellettyjé ovat tavoitellun padmaédrin kannalta suhteettomat puuttumiset sellaisella ta-

valla, jota ei voida hyvéksya ja jolla loukattaisiin suojattujen oikeuksien keskeisté si-
sdltod. Téllaisessa tilanteessa on tuomioistuimen mukaan verrattava keskenédédn kysy-
myksessd olevia intressejd ja médritettdva kunkin asian olosuhteiden perusteella, onko
nédiden intressien vililld oikea tasapaino. Ks. tapauksen Schmidberger (C-112/00, an-
nettu 12.6.2003) kohdat 80 ja 81. Téllaista tasapainottamista tuomioistuin pyrki myos
toteuttamaan omalla tavallaan tapauksissa Viking ja Laval.
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artiklan madrayksid unionin toimivallasta tukea ja tdydentéd jasenvaltioiden toimin-
taa tietyilla sosiaalipolitiikkaa koskevilla aloilla ei sovelleta palkkoihin, jdrjestdyty-
misoikeuteen, lakko-oikeuteen eikd oikeuteen mddrdtd tyosulusta. Jasenvaltioiden
tyotaisteluoikeutta koskevien seikkojen méarittdminen ei siis lahtdkohtaisesti kuulu
unionin toimivallan piiriin®’. Toisaalta silloin, kun unioni sdétd4 jotain muuta unio-
nin toimivaltaan kuuluvaa lainsédédént64d, on sen huomioitava myos perusoikeuskir-
jan madraykset tyotaisteluoikeudesta.

SEUT 153 artiklan 5. kohdan mukaisia EU:n sosiaalipolitiikkaa koskevia toimi-
valtarajoituksia saatetaan toisinaan tuoda nimenomaisesti esille EU:n antamassa
lainsdédinnodssd osana artiklojen sisiltod*”® tai osana sdddosten tulkintaan vaikutta-
vaa johdanto-osaa®”®. Toimivaltarajoitus ei ole kuitenkaan estéinyt unionia esimer-
kiksi médrittimasta rajoitetusti tyotaistelutoimenpiteitd koskevien vahingonkorvaus-
ten madrdytymisen perustetta koskevan maan laista ns. Rooma Il -asetuksen perus-
teella’®.

My®s silloin, kun kyse on jdsenvaltioiden rajat ylittdvdistd tyotaistelutoimenpi-
teestd, voi toimenpiteelld olla vaikutuksia EU:n taloudellisten perusvapauksien kéyt-
tdmiseen. Téllaisessa tilanteessa arvioitavaksi voi tulla jonkin EU:n perussopimuk-
sessa turvatun taloudellisen perusvapauden ja perusoikeuskirjan turvaaman tyotais-
teluoikeuden yhteensovittaminen. Tapauksissa Viking (C-438/05) ja Laval (C-
341/05) oli kyse tillaisesta kollisiosta tyotaisteluoikeuden ja joidenkin EU:n talou-
dellisten perusvapauksien vélilla.

27 SEUT 153 artiklan 5. kohdassa ei ole mainittu kollektiivista neuvotteluoikeutta. Kol-
lektiivisen neuvotteluoikeuden osalta EU-oikeuden mukaiset ldhtokohdat neuvottelu-
suhteiden toteuttamiselle ja kehittdmiselle on méaaritelty SEUT artikloissa 154 ja 155.
Esim. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 472/2013 rahoitusvakau-
tensa osalta vakavissa vaikeuksissa olevien tai vakavien vaikeuksien uhasta kdrsivien
euroalueen jdsenvaltioiden talouden ja julkisen talouden valvonnan tiukentamisesta.
Asetuksen 1 artiklan 4. kohdan perusteella asetusta ja sen nojalla annettuja suosituksia
sovellettaessa neuvosto, komissio ja jdsenvaltiot ottavat huomioon kansalliset sdédnnot
ja kéytdnnon sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 28 artiklan. Asetuksen sovelta-
minen ei siis vaikuta oikeuteen neuvotella, tehdd ja panna tdytant66n tyo- ja virkaehto-
sopimuksia eikd oikeuteen ryhtyé tyotaistelutoimiin kansallisen lainsddddnnon mukai-
sesti.

Esim. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/104/EY, jonka johdanto-osan
kohdan 20 perusteella “direktiivin sddnnokset, jotka koskevat vuokratyonkdyttéon liit-
tyvid rajoituksia tai kieltoja, eivit estd sellaisten kansallisten lakien tai kdytdntojen so-
veltamista, joissa kielletddn lakossa olevien tyéntekijdiden korvaaminen vuokratyonte-
kijoilld.” Myos lahetettyja tyontekijoitd koskevan direktiivin 96/71/EY johdanto-osan
kohdan 22 perusteella "tdmd direktiivi ei rajoita ammatillisten etujen puolustamiseen
liittyvid kollektiivisia toimia koskevaa jdsenvaltioiden lainsddddntod.”

Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2007 artikla 9.

298

299

300

91



Johannes Lamminen

Viking ja Laval

Tapauksessa Viking (C-438/05, annettu 11.12.2007) oli kyse suomalaisen Viking Ro-
sella -aluksen rekisterdimisestd toiseen valtioon. Varustamon pyrkimys oli rekiste-
r6idi alus Viroon tai Norjaan, jossa tdmén jélkeen solmittaisiin tydehtosopimus pai-
kallisen ammattiliiton kanssa. Tdmé olisi mahdollistanut Suomesta poikkeavan ja
edullisemman palkkatason noudattamisen. Suomen Merimies Unioni vastasi suun-
nitelmiin tyotaistelutoimenpitein, joiden perusteena oli suomalaisten tyontekijoiden
tyopaikkojen ja aseman turvaaminen. Tapauksessa kollisiotilanteessa olivat EY:n
perustamissopimuksen 43 artiklan (nyk. SEUT 49 artikla) mukainen sijoittautumis-
vapaus ja perusoikeuskirjassa turvattu tyotaisteluoikeus.

Viking-ratkaisussaan tuomioistuin katsoi, ettd tyontekijoiden suojelu lukeutui
yhteisdjen tuomioistuimen tunnustamiin yleistd etua koskeviin pakottaviin syihin.
Tyontekijoitd suojelevan tydtaistelutoimen perusteella rajoitus perusvapauteen voi
olla perusteltua. Jotta tyontekijoiden suojelu tyotaistelutapauksessa voisi olla hyvik-
syttdvéd perusvapauden rajoitus, on tuomioistuimen mukaan kuitenkin seuraavien
edellytysten taytyttava:

» Tydntekijoiden tydpaikkojen tai tydehtojen on oltava vaarassa tai vaka-
vasti uhattuna.

» Tyotaistelutoimella on kyettivé takaamaan tyontekijoiden suojelua kos-
kevan piddmaiidran toteutuminen eikd tyotaistelutoimella saa ylittda sité,
mika on tarpeen paddmadran saavuttamiseksi.

* Ennen tyo6taistelutoimeen ryhtymistd on kollektiivisten neuvottelujen tu-
kemiseksi kdytettdvd muita sijoittautumisvapautta vihemman rajoittavia
keinoja, jos muita keinoja on kaytettavissa.

Tuomioistuimen mukaan kansallisten tuomioistuinten tulee kussakin yksittdista-
pauksessa arvioida kriteerien tdyttyminen. Viking-tapauksessa osapuolet paisivét so-
pimukseen ennen kuin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin antoi asiassa ratkai-
sunsa, joten kriteerien tdyttymisti ei jouduttu lopulta ennakkoratkaisua pyytineessi
tuomioistuimessa tosiasiallisesti punnitsemaan.

Viikko Viking-tapauksen jilkeen annetussa ratkaisussa Laval (C-341/05, annettu
18.12.2007) oli kyse muun muassa tydtaisteluoikeuden suhteesta palveluiden tarjoa-
misen vapauteen. Tapauksessa Laval un Partneri Ltd -niminen latvialainen yhtio 1a-
hetti vuoden 2004 toukokuussa tyontekijoita Latviasta rakennustoihin Ruotsiin. Ty6t
otti suorittaakseen tytiryhtio L&P Baltic Bygg AB. Ndihin t6ihin siséltyiviat Vax-
holmin kaupungissa sijaitsevan koulurakennuksen peruskorjaus ja laajentaminen.
Vuoden 2004 kesdkuussa Laval ja Baltic Bygg sekd Ruotsin rakennustyontekijoiden
liitto (Svenska Byggnadsarbetareforbundet) aloittivat neuvottelut, jotka koskivat 1a-
hetettyjen tyontekijoiden palkkojen maédrittdmistd ja Lavalin liittymistd rakennus-
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alan tyoehtosopimukseen. Mitédén sopimusta ei kuitenkaan saatu aikaan. Laval alle-
kirjoitti syys- ja lokakuussa tydehtosopimukset Latvian rakennusalan ammattiliiton
kanssa. Latvialaiseen rakennusalan ammattiliittoon kuului 65 prosenttia Ruotsiin 1&-
hetetyistéd tyontekijoista.

Ruotsin rakennustyontekijoiden liitto aloitti 2.11.2004 kaikkia Lavalin Ruotsissa
olevia rakennustyomaita koskevan saarron. Ruotsin sdhkotyontekijoiden liitto
(Svenska Elektrikerforbundet) yhtyi liikkkeeseen myd6téatuntotoimella, jonka johdosta
sdhkoOasentajia estettiin tarjoamasta palveluja Lavalille. Kummassakaan ruotsalai-
sessa liitossa ei ollut yhtékaén sellaista jasentd, joka olisi kuulunut Lavalin henkilo-
kuntaan.

Kun tyét olivat olleet jonkin aikaa keskeytyneind, Lavalin tytdryhtio Baltic Bygg
asetettiin konkurssiin ja ldhetetyt tyontekijét palasivat Latviaan. Laval nosti Ruotsin
tyotuomioistuimessa kanteen, joka koski muun muassa tyotaistelutoimien laillisuutta
ja aitheutuneen vahingon korvaamista. Ruotsin tydtuomioistuin pyysi Euroopan yh-
teisdjen tuomioistuimelta vastausta siihen, estddko yhteison oikeus ruotsalaisten am-
mattiliittojen ryhtymisen kuvatunlaisissa olosuhteissa tyotaistelutoimiin.

Tuomiossaan Euroopan yhteisdjen tuomioistuin toisti Viking-tapauksen mukai-
sia linjauksiaan nyt perustamissopimuksen 49 artiklan (nyk. SEUT 56 artikla) mu-
kaisen palvelujen tarjoamisen vapauden ndkokulmasta. Tuomioistuimen mukaan
Euroopan yhteisolld on my0s sosiaalipolitiikkaa koskevia padmaiérid, joita ovat
muun muassa elin- ja tydolojen kohentaminen. Néin ollen ryhtyminen sellaisiin tyo-
taistelutoimiin, joiden tavoitteena on suojata vastaanottavan valtion tyOntekijoitd
mahdolliselta sosiaaliselta polkumyynniltd, voi olla yhteisdjen tuomioistuimen oi-
keuskéytdnnossé tarkoitettu yleistd etua koskeva pakottava syy perusvapauden ra-
joittamiseksi. Toimenpiteelld on kuitenkin kyettdva takaamaan tavoitellun padaméaa-
ran toteutuminen eika toimenpiteelld saa ylittda sitd, mika on tarpeen padméadrin saa-
vuttamiseksi.

Tuomioistuimen mukaan kyseessd olevan kaltaisia tyotaistelutoimia ei kuiten-
kaan voida perustella yleistd etua koskevan tavoitteen nojalla silloin, kun toiseen
jdsenvaltioon sijoittautunutta yritystd pyritdén painostamaan palkkaneuvotteluihin
sellaisessa kansallisessa tilanteessa, jossa riittdvan tdsmdlliset ja helpposelkoiset
saannokset puuttuvat. Yritykselle ei saa tehdd kaytannossd mahdottomaksi tai suh-
teettoman vaikeaksi maarittdd, mitd velvollisuuksia sen on noudatettava vahimmais-
palkan osalta. Tapauksessa ongelmat liittyivét keskeiselld tavalla Ruotsin tyoehtoso-
pimusjérjestelmain, joka ei sisdlld tyoehtosopimusten yleissitovuutta sekd niin sa-
nottuun Lex Britannia -sdanndstodn, jonka tuomioistuin katsoi olevan palvelujen tar-
joamisen vapautta perustamissopimuksen vastaisesti rajoittava.*"!

301 Ratkaisuun liittyvistd Ruotsin jérjestelmin erityispiirteistd sekd ratkaisun jélkeisistd

vaiheista lisdtietoja Ruotsin jarjestelmad koskevassa luvussa 3.1.3.2.
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Viking ja Laval -tapauksissa tuomioistuin ei sulkenut tyotaisteluoikeutta perus-
vapauksien soveltamisalasta siten kuin ns. Albany-tapauksen linjausten perusteella
olisi voinut odottaa*”. 4/bany-tapauksen periaatteet kollektiivisen neuvotteluoikeu-
den nojalla solmittujen sopimusten luontaisesti kilpailua rajoittavista vaikutuksista
eivit tuomioistuimen ratkaisujen perusteella soveltuneet analogisesti kollektiiviseen
neuvotteluoikeuteen liittyvén tyotaisteluoikeuden ja perusvapauksien suhteen arvi-
ointiin**®. Tuomioistuimen mukaan sopimus tai toiminta voi kuulua perusvapauksien
soveltamisalaan, vaikka sopimus tai toiminta olisi poissuljettu perustamissopimuk-
sen kilpailua koskevien méérdysten soveltamisalasta. Kilpailuoikeus ei ole EU:n pe-
rusvapauksien kaltainen asia. Kollektiivisen neuvotteluoikeuden ja tydtaisteluoikeu-
den suhde EU-oikeudessa jéi Viking ja Laval -ratkaisujen perusteella tismentymatta.
Tydotaisteluoikeus ei ndyttiytynyt yhtd olennaisena osana kollektiivisen neuvottelu-
oikeuden tehokasta toteuttamista, mitd se on esimerkiksi Euroopan neuvoston sopi-
musten piirissi (vrt. ESP 6 artiklan 4. kohta).?**

Viking ja Laval -tapauksissa kollisiotilanne EU:n taloudellisten perusvapauksien
ja tyotaisteluoikeuden vililld seurasi tyotaistelutilanteisiin liittyneestd rajat ylittdi-
vdstd vaikutuksesta (cross-border effect). Ratkaisujen keskeiseksi ongelmaksi hah-
mottuu se, ettei tyotaisteluoikeutta arvioitu tasavertaisena suhteessa EU:n taloudel-
lisiin perusvapauksiin, vaan ainoastaan yhtend mahdollisena perusvapauksien rajoi-
tusperusteena. Molemmissa tapauksissa tyotaisteluoikeus siis tunnustettiin yhteison
oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin kuuluvana perusoikeutena, mutta se hahmottui

392 Albany-ratkaisussa (C-67/96, annettu 21.9.1999) Euroopan yhteisdjen tuomioistuin

katsoi, ettd jarjestojen kollektiivisten neuvottelujen pédtteeksi syntyneet sopimukset ei-
vit luonteensa ja kohteensa (nature and purpose) vuoksi kuulu perustamissopimuksen
mukaisen kilpailuoikeudellisen arvioinnin piiriin. Tuomioistuimen mukaan jarjestdjen
valisilld kollektiivisopimuksilla on luonnostaan tiettyji kilpailua rajoittavia vaikutuksia
ja sopimuksilla tavoitellut sosiaaliset padmaérat vaarantuisivat vakavalla tavalla, jos
tydmarkkinaosapuoliin sovellettaisiin kilpailua koskevia perustamissopimuksen méaa-
rayksi.

Ks. pohdinnasta suhteessa Albany-tapaukseen myos esim. Jaspers 2019, s. 299.

Ks. Viking-ratkaisun kohdat 50-53. Viking-tapauksessa tuomioistuin otti joidenkin mui-
den sopimusten méairdykset huomioon arvioidessaan tydtaisteluoikeuden perusoikeu-
dellista luonnetta. Ks. Viking-ratkaisun kohdat 43 ja 44. Tuomioistuin ei kuitenkaan
lyhyttd EIT:n kéyténtod koskevaa Viking-tapauksen suhteellisuusarviointiin linkittyvaa
kohtaa lukuun ottamatta (kohta 86) tarkemmin tuomiossaan selostanut tai tarkastellut
muiden kansainvilisten sopimusten tyotaisteluoikeutta koskevaa valvontakdytantoa.
Hellstenin mukaan voidaan kuitenkin pitdd merkittdvéna sitd, ettd tuomioistuin ensim-
madisen kerran mainitsi ILO:n sopimuksen 87. Huomionarvoinen on my0s tuomioistui-
men tuomion kohdassa 86 ilmaisema EIT:n sithenastiseen kdytantoon nojaava ndkemys
tydtaistelutoimista erdénd tirkeimmistd ammattiliittojen kdytossé olevista keinoista ja-
senten etujen suojelemiseksi. Hellsten katsoo, ettd EU-tuomioistuimen tulisi kehittaa
tulevaisuudessa suhteellisuusarviointiaan nimenomaan EIT:n Demir ja Enerji -tapauk-
siin nojaten. Ks. Hellsten 2011, s. 77 ja 81.
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tosiasiallisesti toissijaisena oikeutena EU:n taloudellisiin perusvapauksiin nédhden.
Tyotaisteluoikeus voisi olla vain tietyin erityisin kriteerein jossakin yksittdistapauk-
sessa perusvapautta vahvempi. Tyoétaisteluoikeuden arviointiin oli sovellettava sel-
laista suhteellisuusarviointia, jonka perusteella ammattijarjestéjen tyotaistelutoi-
menpiteiden on oltava padmairiltddn ja toteuttamistavoiltaan soveltuvia sekd mah-
dollisimman viihén perusvapautta rajoittavia®,

Laval-tapauksen perusteella on ldhetettyjd tyontekijoitd koskevissa tapauksissa
palvelujen tarjoamisen vapauden lisdksi huomioitava myds ldhetettyja tyontekijoitd
koskevan direktiivin vihimmaéistydehtoja koskevat vaatimukset arvioitaessa ammatti-

vellettavat vihimmaistydehdot voidaan méadrittdd direktiivin perusteella hyvaksytta-
vasti esimerkiksi lailla tai yleissitovin tyoehtosopimuksin. Unionin oikeuden vastaisia
ovat sellaiset tyotaistelutoimenpiteet, joilla painostetaan toisessa jasenvaltiossa palve-
luja tarjoavaa yritystd sitoutumaan lahetettyjen tyontekijoiden osalta direktiivin maa-
rittimélld tavalla vihimmdistydehtotason ylittiviin tydehtoihin.>?® Ruotsissa kiytossi
oli Laval-tapauksen aikaan jarjestelma, jossa ulkomaiset tyonantajat voitiin painostus-
toimenpitein sitouttaa kansallisten tydehtosopimusten mukaisten tydehtojen noudatta-
miseen ulkomaisen tyonantajan noudattaman ulkomaisen tydehtosopimuksen mukai-
set tyoehdot syrjayttivin vaikutuksin. Tdma oli ulkomaisia tydnantajia syrjivaa ja lahe-

305 Tuomioistuimen toteuttama suhteellisuusarviointi perusvapauksien rajoittamisen yh-

teydessé oli ollut aiemmin kéytdssé jo sananvapautta ja kokoontumisvapautta koske-
vassa Schmidberger-ratkaisussa (C-112/00, annettu 12.6.2003) seké ihmisarvon kunni-
oittamista koskevassa Omega-ratkaisussa (C-36/02, annettu 14.10.2004). Ks. tapaus
Schmidberger, kohta 77 seké tapaus Omega, kohta 36. Viking ja Laval -ratkaisuissa
suhteellisuusarviointi ndyttdytyy kuitenkin niissd sovellettujen ammattijérjestdjen tyo-
taistelutoimenpiteitd koskevien tyontekijoiden suojelun toteuttamiseen linkittyvien eri-
tyiskriteerien valossa tiukempana kuin mitd suhteellisuusarviointi esimerkiksi Schmid-
berger-tapauksessa (ks. Jaspers 2019, s. 300-304).

306 Ks. erityisesti Laval-ratkaisun kohdat 109-111. Ks. direktiivin (96/71/EY) mukaisesti
méidritetyistd vahimmaistydehdoista artikla 3. Arviointiin saattaa tulla tulevaisuudessa
joitakin muutoksia myo0s ldhetettyjd tyontekijoitd koskevan direktiivin uudistamisen
myotd. Lahetettyjen tyontekijoiden muutosdirektiivi (EU) 2018/957 on implementoi-
tava osaksi kansallista lainsdddantdd 30.7.2020 mennessé. Direktiivin tavoitteena on
edistdé sekd lahetettyjen tyontekijoiden yhdenvertaista kohtelua tydontekomaan tyonte-
kijoiden kanssa etté yritysten tasapuolisia kilpailuedellytyksid. Nédiden tavoitteiden to-
teuttamiseksi on muutosdirektiivissa lisétty tyoehtojen yhdenvertaisuutta mm. yli 12 kk
lahetettyind tyontekijoind toisessa jasenvaltiossa tydskentelevien tydntekijdiden osalta.
Téllaisille tyontekijoille on taattava myds kaikki kansallisiin tyontekijoihin sovelletut
lisdtyoehdot. Ks. direktiivin keskeisistd muutoksista esim. European Commission: To-
wards fair labour mobility: Revision of EU posting of workers rules. Fact sheet, 9 April
2019.
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tettyjd tyontekijoitd koskevan direktiivin maérdysten valossa EU:n perustamissopi-
muksen mukaista palvelujen tarjoamisen vapautta rikkovaa.>"’

Viking ja Laval -tapauksia seuranneessa laajassa keskustelussa useimmiten kri-
tisoitiin tuomioistuimen lahestymistapaa®®®, Toisaalta myds joitakin tuomioistuimen
linjaa ymmiirtivid nikokantoja on esitetty®”. Viking ja Laval -tapauksia seurasi vield
kaksi muuta ldhetettyjd tyontekijoitd koskevaa tapausta, jotka tukivat tuomioistui-
men Viking ja Laval -linjauksia. Tdmén ns. Laval-nelikon (Laval Quartet)*!* seu-
rauksena ammattiyhdistysliike pelkési EU:n taloudellisiin perusvapauksiin nojautu-
van sosiaalisen polkumyynnin (social dumping) lisdantymistd EU-alueella.’!!

Viking ja Laval -tapaukset saivat kritiikkid my0s ILO:n asiantuntijakomitean toi-
mesta. Asiantuntijakomitean mukaan globalisaation myoté rajat ylittdvét tyomarkki-
naneuvottelut tietyilld sektoreilla voivat tulla yhé yleisemmiksi ja tapaukset saattavat
heikentdd merkittavasti tillaisilla sektoreilla tyoskentelevien tyontekijdiden neuvotte-
lumahdollisuuksia tydsuhdekysymyksissd. Asiantuntijakomitea katsoi, ettd tapauk-
sissa muotoilluilla periaatteilla on todennékoisesti kdytinnossad merkittivé lakko-oi-
keutta rajoittava vaikutus, joka on yleissopimuksen 87 vastainen.’!> Myos Euroopan
sosiaalista peruskirjaa valvova Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea on yhtynyt
EU:n taloudellisten perusvapauksien etusijaa koskevaan kritiikkiin ja katsonut Ruotsia
koskevassa valitusasiassa, ettd EU:n taloudelliset perusvapaudet eivit ole ESP:n tur-

vaamien oikeuksien ndkdkulmasta etusijalla esimerkiksi suhteessa tydtaistelulla tavoi-

teltujen tydntekijoiden taloudellisten ja sosiaalisten etujen turvaamiseen®!>.

307 Ks. lisdarviointia Viking ja Laval -tapausten EU-oikeudellisista ja jisenvaltioihin ulot-

tuvista vaikutuksista sekd ongelmavyyhtiin linkittyvistd EU-oikeuden sosiaalisen ja ta-

loudellisen ulottuvuuden ristiriitoja ilmentévistd tapauksista esim. Pennings 2019, s.

524-526.

Esimerkiksi Tonia Novitzin mukaan tuomioistuimen péitokset alentavat kollektiivisen

neuvotteluoikeuden arvoa. Tyétaisteluoikeus olisi tullut sulkea pois perusvapauksien

toteuttamisen piiristd ns. Albany-tuomiossa esitettyjen periaatteiden mukaisesti. Clau-

dia Bennetin mukaan tuomioistuimen olisi tullut antaa enemmaén painoarvoa EU:n so-

siaalisille tavoitteille kuten tydolojen parantamiselle. Kansallisten tuomioistuinten voi

olla hyvin vaikea kaytdnnossd arvioida tyotaisteluja EU:n tuomioistuimen esittdmien

kriteerien pohjalta. Tuomiot myds heikensivit ammattijirjestdjen asemaa. Diamond

Ashiagbor on sitd mieltd, ettd EU:n olisi tullut antaa enemmaén painoarvoa sosiaalisille

nékdokulmille "sosiaalisessa markkinataloudessa" sen sijaan, ettd painotetaan taloudel-

lisia ndk6kulmia. Ks. tarkemmin Stewart 2008, s. 7-8.

39 Ks. Blanpain 2014, s. 481-484.

310 Viking ja Laval -tapausten lisdksi nelikkoon kuuluvat tapaukset Ruffert (C-346/06, an-

nettu 3.4.2008) ja Komissio v. Luxemburg (C-319/06, annettu 19.6.2008).

Ks. sosiaalisen polkumyynnin késitteen sisdllon tarkemmasta analyysistd esim. Ber-

naciak 2014.

312 [LO Report of the Committee of Experts 2010, s. 209.

313 Ks. ECSR Complaint No. 85/2012. Decision on admissibility and the merits, 3 July
2013, erityisesti kappaleet 121 ja 122.
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244 Nykytilanne ja EIS-liittymissuunnitelmat

Viking ja Laval -tapausten keskeisimpid perintdjd on se moninédkokulmainen keskus-
telu, joka syntyi normatiivisesta jannitteestd EU:n sisdémarkkinoilla sekd jasenvalti-
oissa vaikuttavan taloudellisen ja sosiaalisen ulottuvuuden vililld*!%. Ratkaisuja var-
sin pian seuranneen Lissabonin sopimuksen my&td EU:n perusoikeuskirjan oikeu-
dellisen statuksen vahvistaminen ja EU:n asettamat tavoitteet ns. sosiaalisena mark-
kinataloutena (SEU 3 artiklan 3. kohta) lisdsivit haasteita hahmottaa, mitd Viking ja
Laval -ratkaisujen oikeusohjeet voisivat merkitd EU:ssa ja sen jdsenvaltioissa Lissa-
bonin sopimuksen jédlkeen. Ratkaisujen perintond jaényttd epéaselvia tilannetta pyrit-
tiin EU:n komission toimesta selkiyttimian vuonna 2012 annetulla asetusehdotuk-
sella (ns. Monti II -asetus)’’®. Asetusehdotus kisitteli tydtaisteluoikeuden kiytti-
misté sijoittautumisvapauden tai palvelujen tarjoamisen vapauden yhteydessi. Ase-
tusehdotukselle jasenvaltiot ndyttivit kuitenkin ns. “keltaista korttia™'®, Tama edel-
lytti 14htokohtaisesti asetusluonnoksen tarkistamista. Suuren vastustuksen vuoksi
komissio lopulta perui ehdotuksensa kokonaan.?!”

EU:n perusvapauksissa on kyse etenkin tyonantajapuolen toimintaa suojaavista
taloudellisista oikeuksista, jotka EU:n piirissd saavat vahvaa suojaa.’'® Lihestymis-
tapa poikkeaa olennaisesti muiden kansainvélisten sopimusten ldhestymistavasta.
Esimerkiksi Viking ja Laval -ratkaisujen ilmentdmdi EU:n perusvapauksien tiettyd
etusijaa vastaan kohdistettu kritiikki ILO:n ja ESP:n komiteoiden taholta kuvastaa

314 Ks. néihin nakékulmiin liittyvén keskustelun ldhtokohdista esim. Weatherill 2014, s.

23 ja Leczykiewicz 2014, s 307-308. Ks. myos lisdarviointia erityisesti Laval -tapauksen
EU-oikeudellisista ja jdsenvaltioihin ulottuvista vaikutuksista sekd ongelmavyyhtiin
linkittyvistd muista EU-oikeuden sosiaalisen ja taloudellisen ulottuvuuden vélisia risti-
riitoja koskevista tapauksista esim. Pennings 2019, s. 515-526.
315 European Commission: COM(2012) 130 final.
316 Ks. tistd Lissabonin sopimuksen mahdollistamasta keltaisen kortin menettelystid poy-
tikirja N:o 2 toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta.
Vastustusta aiheutti erityisesti asetuksen esittelemd EU-tasoinen varoitusmekanismi,
jonka perusteella jasenvaltion tulisi ilmoittaa komissiolle ja muille jésenvaltioille, joita
asia koskee, muun muassa sisimarkkinoiden toimintaa merkittavésti haittaavista tai so-
siaalista epdvakautta aiheuttavista toimenpiteista tai olosuhteista (ks. Monti II -asetus-
ehdotuksen 4 artikla).
Tama painotus tydnantajapuolen suojandkdkulmaan nékyi muun muassa Prometheus-
projektin tydrauhaa koskevassa asiantuntijakyselyssé, jossa vaittimasta "tydtaisteluva-
pauden pitdisi olla Euroopan unionin perustamissopimuksessa ilmenevid perusvapauk-
sia vahvempi" palkansaajapuolen 31 vastaajaa olivat selvisti puolesta (samaa mieltd 24
vastaajaa) ja tyOonantajapuolen 22 vastaajasta ldhes kaikki olivat vastaan (eri mieltd 19
vastaajaa). (Kairinen — Lamminen — Murto — Rikkild — Uhmavaara 2012, s. 259.)
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tatd EU:n eroavaisuutta suhteessa muihin kansainvélisiin sopimuksiin.*!® Lissabonin
sopimuksen vahvistamisen jialkeen EU:n tuomioistuimen ratkaisuissa on kuitenkin
alkanut olla kehitystd kohti EU:n sosiaalisen ulottuvuuden ja mm. tyontekijoiden
suojelua koskevien pdaméérien turvaamisen vahvistamista.*** Selvimpana ilmenty-
mind EU:n sosiaalisen ulottuvuuden vahvistumiskehityksesta on ollut kevaalla 2017
julkaistu sosiaalisten oikeuksien pilari.**! Pilari ja siihen otetut periaatteet ovat itses-
sddn sitovuudeltaan soft law -luonteisia. Asiakirjalla on kuitenkin EU:n toimielimid
ja lainsdddéntotyotd ohjaavaa vaikutusta.®?

EU:ssa tapahtunut sosiaalisen ulottuvuuden painoarvon kasvaminen ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen piirissd tapahtunut oikeuskéytdnnon kehitys huomioiden,
saattaisi EU-tuomioistuimen ldhestymistapa perusvapauksien ja tyotaisteluoikeuden
kollisiotilanteissa olla nykyisin toisenlainen. Toisaalta, koska muutakaan oikeusoh-
jetta ei ole tdhidn mennessa saatu, ei Viking ja Laval -ratkaisujen tulkintaohjeita voida
jattaa edelleenkdén kansallisella tasolla huomioimatta, mikéli vastaavia tapauksia ja-
senvaltioissa ilmenee.’?

Lissabonin sopimuksella unionin velvollisuudeksi asetettiin /iittyminen Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen jdseneksi (SEU 6 artiklan 2. kohta). Liittymisneuvot-

319 Eroihin on tiettyjd EU:n luonteesta johtuvia taustasyitd. Esimerkiksi Euroopan neuvos-

ton ihmisoikeuselimilld ei EU:n tapaan ole yhteisid tydmarkkinoita valvottavanaan.
Liikkuvuuden edistimisen sijasta Euroopan neuvoston ihmisoikeuselinten tavoitteena
on turvata kaikkien maassa olevien ihmisten oikeudet ja jokaisen oikeus osallistua yh-
teisdon tdysivaltaisena jasenend elimién muiden rinnalla. Mikkolan mukaan tima ta-
voitteiden erilaisuus EU:n ja Euroopan neuvoston vililld saattaa johtaa erilaisiin nor-
mistojen painotuksiin. (Bruun - Mikkola - Muona 2011, s. 24-25)

Ks. esim. ldhetettyjen tyontekijoiden palkkausta koskeva ratkaisu Sdhkoalojen ammat-
tiliitto ry v. Elektrobudowa Spotka Akcyjna (C-396/13, annettu 12.2.2015) sekd vuok-
AKT ry v. Oljytuote ry ja Shell Aviation Finland Oy (C-533/13, annettu 17.3.2015).
Molemmissa ratkaisuissa lopputulos oli palkansaajapuolelle edullinen.

Pilari julkaistiin huhtikuussa 2017 ja sitd koskeva julistus allekirjoitettiin Euroopan par-
lamentin, EU:n neuvoston ja Euroopan komission toimesta Goteborgin huippukokouk-
sessa 17.11.2017. Pilarissa esitetdéin 20 perusperiaatetta, jotka jactaan kolmeen aihe-
alueeseen: 1) yhtéldiset mahdollisuudet ja paédsy tyomarkkinoille, 2) oikeudenmukaiset
tydolot sekd 3) sosiaalinen suojelu ja osallisuus.

Tarkempaa tietoa sosiaalisten oikeuksien pilarista, sen tulevaisuuden ndkymisté ja mahdol-
lisista vaikutuksista ns. pohjoismaiseen tydmarkkinamalliin ks. de la Porte 2019.

Merkille pantavaa kuitenkin on, ettd toisin kuin Viking ja Laval -ratkaisuista kdydyn
jélkipuinnin perusteella voitaisiin ajatella, eivét ratkaisut ndytd saaneen EU:n jasenval-
tioissa kéytdnndssd kovinkaan laajalle ulottuvaa vaikutusta. Vuonna 2014 julkaistussa
teoksessa Viking, Laval and Beyond tehdyn arvion perusteella ratkaisujen merkitys on
jadnyt Yhdistynyttd kuningaskuntaa ja Ruotsia lukuun ottamatta hyvin rajoittuneeksi.
Kirjassa tarkastellun 10 jasenvaltion joukossa olivat Ruotsin ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan lisdksi muun muassa Saksa ja Viro. Ks. kirjan johtopaatoksistd Bobek 2014, s.
335-337.
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teluissa pédstiin kesdlld 2013 liittymissopimuksen luonnoksen asteelle®?*. Tdmin jél-

keen liittymissopimusluonnos siirrettiin arvioitavaksi EU:n tuomioistuimelle. Joulu-
kuussa 2014 tuomioistuin antoi lausuntonsa, jossa se totesi sopimusluonnoksen rik-
kovan EU-oikeutta’®. Tuomioistuin katsoi muun muassa, ettd EU-oikeuden erityi-
sen luonteen ja itsendisen jarjestelmén vastaista olisi, jos EU:n toiminta voitaisiin
saattaa ulkopuolisen elimen arvioitavaksi. Lausunto oli vastoin odotuksia ja tuli
useille asiantuntijoille yllatyksend*%.

Lissabonin sopimuksen nojalla liittymisvelvoite on edelleen olemassa. EU-
tuomioistuimen lausunnosta huolimatta liittymissuunnitelmia on jatkettu ja komissio
pitdd hanketta edelleen keskeisenid. Komissio on sittemmin etsinyt keinoja vastata
EU-tuomioistuimen asettamiin liittymisen esteisiin. Tavoitteena on lopulta saada ai-
kaan uusi liittymissopimusluonnos.*?’

Tyotaisteluoikeuden osalta on selvéa, ettd EU-tuomioistuimen ja EIT:n ratkaisu-
kaytantdjen vililld on yhteensovittamisen haasteita. Jos EU:n liittyminen Euroopan
ihmisoikeussopimuksen jéseneksi tapahtuu, olisi EU-tuomioistuimen ldhtokohtai-
sesti mukautettava oikeuskdytantonsd EIT:n kdytdnnon mukaiseksi. Nimenomaan
tama seikka nayttiisi olevan suurimpia ongelmia liittymisen esteend. EIS:n nakokul-
masta EU:n sisdmarkkinoiden toimintaan liittyva taloudellisten perusvapauksien
lahtokohdista tehtdva arviointi sopii jokseenkin huonosti yhteen ihmisoikeuksien
yleismaailmallisen ja perustavan luonteen kanssa.*?® EU:n tuomioistuimen olisi rat-
kaisujen argumentointia rakentaessaan perusteltava mahdollista perusvapauksien
etusijaa my0Os muihin yleismaailmallisiin perusoikeuksiin etusijaa linkittden, esimer-
kiksi tyOnantajapuolen omaisuuden suojaa tai negatiivista jarjestdytymisvapautta
koskeviin nikdkulmiin nojaten. Molempia turvataan myos EIS:n piirissi.*?

324 Ks. Council of Europe: Final report to the CDDH (47+1(2013)008rev2).

325 Opinion 2/13 of the Court (Full Court), 18 December 2014.

326 Vrt. esim. View of the Advocate General Kokott. Opinion procedure 2/13. Delivered on
13 June 2014. Mielipiteessd esitettiin, ettd sopimus olisi katsottava EU-oikeuden mu-
kaiseksi ja vaadittiin 1&hinni joidenkin teknisluonteisten seikkojen huomioimista.
EU-tuomioistuimen asettamien ehtojen seurauksena eri asiantuntijat ovat tdlla hetkellé eri-
mielisié liittymisen hyodyistd. Muun muassa Steve Peers on katsonut, etté liittymisestd EU-
tuomioistuimen asettamilla ehdoilla olisi ihmisoikeuksien toteutumisen ndkokulmasta
enemmdn haittaa kuin hyotya. Taas esimerkiksi Daniel Halberstam on katsonut, ettd jotkin
tuomioistuimen ndkemykset ovat virheellisié ja niitd voidaan vastustaa. Ks. tilanteen kehit-
tymisesti, nykytilanteesta ja asiantuntijoiden nakemyksisti tarkemmin Marko 2017.

Ks. EIT:n ja EU-tuomiostuimen kéytdnnon yhteensovittamisen ongelmista Ludlow
2014, s. 121-136.

Omaisuuden suojaa turvataan EIS:n 1. lisdpoytékirjan 1 artiklan perusteella ja negatii-
vinen jarjestdytymisvapaus on EIT.n oikeuskdytdnnon perusteella turvattua. Ks. nega-
tiivista jarjestdytymisvapautta koskevista tapauksista esim. Young, James and Webster
v. the United Kingdom (7601/76, 7806/77, annettu 13.8.1981) ja Gustafsson v. Sweden
(15573/89, annettu 25.4.1996).
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2.5 Yhteenvetoa kansainvalisoikeudellisesta tyo-
taisteluoikeudesta

251 Turvaamisen lahtokohtia

Kansainvilisissd sopimuksissa turvataan tyotaisteluoikeutta yleiselld tasolla. Tyoétais-
teluoikeus on selvi ldhtokohta ja sen turvaamisesta voidaan vain tietyin rajoitusedel-
lytyksin ja -perustein poiketa. Tydtaisteluoikeus nayttaytyy kansainvalisissd sopimuk-
sissa erityisesti ns. lakko-oikeutena. Kansainviliset normit edellyttavit timén lakko-
oikeuden tunnustamista eturiidoissa tyontekijoille, virkamiehille ja ndiden jarjestoille.
Yleistd tyotaisteluoikeuden turvaamisen tasoa ja rajoitusedellytyksid arvioitaessa pai-
noarvoltaan keskeisimpind hahmottuvat Kansainvilisen tydjarjeston ILO:n sopimuk-
set, Euroopan ihmisoikeussopimus ja Euroopan sosiaalinen peruskirja.

Kansainvdlisen tydjdrjeston sopimukset ovat Yhdistyneiden kansakuntien glo-
baalissa jirjestelméssd tydelamékysymyksisséd erityisasemassa ja sopimusten val-
vontakéytintdjen tulkinnat ovat saaneet yhdistymisvapautta koskevissa kysymyk-
sissd myods muiden kansainvilisten sopimusten piirissd korostuneen painoarvon.
Kansainvilisen tydjirjeston lisdksi Euroopan alueella erityisesti Euroopan ihmisoi-
keussopimuksella on suurta merkitystd ja silld on olennainen asema myo6s EU-
oikeudessa sovelletun perusoikeuskirjan tulkinnassa. EIS:n merkitysta korostaa sen
valvontajérjestelma, joka on kansainvilisten sopimusten joukossa poikkeuksellisen
vahva. Euroopan sosiaalisen peruskirjan erityinen merkitys taas ilmenee TSS-
oikeuksien konkretisoijana. ESP on Euroopan ihmisoikeussopimusta yksityiskohtai-
sempi ja valvontakdytinndssddn selvépiirteisempi muun muassa kollektiivista neu-
votteluoikeutta ja tyotaisteluoikeutta koskevissa kysymyksissa.

Euroopan neuvoston sopimusten merkitysta tassa tutkimuksessa lisd se, etta tut-
kimuksen vertailevan tarkastelun kohdemaat (Ruotsi, Saksa, Suomi) ovat kaikki eu-
rooppalaisia. Toisaalta on huomioitava, ettd ILO:n sopimukset ovat saaneet myos
Euroopan neuvoston sopimusten piirissd erityisaseman. Erityisesti viimeisen reilun
kymmenen vuoden aikana ihmisoikeustuomioistuimen antamien ratkaisujen mydoti
nayttdisi ILO:n sopimuksista ja niiden valvontakdytinnostd hahmottuneen kansain-
vdlisten sopimusten joukossa yhdistymisvapauden keskeisin tulkintaldhde ja tarkem-
man siséllon mddrittcjci. >

On tarkedd huomata, ettd kaikki kansainviliset sopimukset méaérittavét 14htokoh-
taisesti vain laillisia tyétaistelutilanteita. Kansainvilisten sopimusten nidkdkulmasta
lailliset tyotaistelut tarkoittavat sopimuksissa maédriteltyjen sallittujen rajoitusten

30 Erityisesti EIT:n ratkaisut Demir (2008) ja Enerji (2009) ovat olleet vahvistamassa téiti

kehitystid. Myos myohempi EIT:n oikeuskaytdntd on pitkélti tukenut tétd vahvistumis-
kehitysti. Ks. tarkemmin erityisesti luvut 2.3.1.2. ja 2.3.1.3.
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mukaisia tydtaisteluja. Mikéli kansainvélisten sopimusten mukaisia kansallisia tyo-
taisteluoikeuden rajoituksia ei ole noudatettu, eivét kansainvéliset normit suojaa toi-
meenpantuja tyotaistelutoimenpiteité eiké niihin osallistuvia tyontekijoitd. Kansain-
vilisten normien mukaisen suojan rajautuminen tilla tavoin korostaa tarvetta tehddi
selvi ero ns. laillisten ja laittomien tyétaistelujen vilille.®' Tyétaisteluoikeuden
maidrittdmiseksi on arvioitava sisdllon jilkeen tydtaistelutoimenpiteille asetettuja yh-
distymisvapauden sallittuja rajoituksia ennen siirtymistd suojan arviointiin. Vasta
rajojen médrittdmisen jalkeen tiedetdéin, milloin toimenpiteiden toimeenpano ja nii-
hin osallistuminen on suojattua.

Seuraavissa luvuissa (2.5.2., 2.5.3. ja 2.5.4.) esitetddn yhteenveto kansainva-
listen sopimusten mukaisista tyotaisteluoikeuden sisdlldstd, rajoista ja suojasta.
Tydétaisteluoikeuden sisdltéd koskevassa kokonaisuudessa késitelldén sallittuja
toimenpidemuotoja sekd hyvaksyttyja toimenpiteiden tarkoitusperid. Rajoituksia
koskevassa kokonaisuudessa ldhestytian tyotaisteluoikeuden rajoitusten perusteita
ja keinoja eli sitd, milld perusteilla, milld tavoin ja kuinka paljon oikeutta voidaan
rajoittaa. Lopulta suojaa koskevassa kokonaisuudessa arvioidaan tyotaistelutoi-
menpiteen jarjestavéin kollektiivin seké toimenpiteeseen osallistujan suojaa. Osal-
listujan suojalla on yhteys toimenpiteiden tosiasialliseen tehokkuuteen ja niin sii-
hen, kuinka vahvasti tyétaistelutoimenpiteiden kéyttod turvataan. Yksildiden suo-
jaaminen tydtaistelutilanteissa turvaa vilillisesti myds jarjestdjen yhdistymisva-
pautta ja jdsenten etuja turvaavien tyodtaistelutoimenpiteiden toimeenpanoa. Toi-
saalta jarjestojen toimeenpanolla voi olla tosiasiallisesti yksittdisen oikeusjarjes-
tyksen sisélla hyvin olennainen merkitys siihen, suojataanko tyotaisteluun osallis-
tuvia yksiloitd ja kuinka laajasti osallistujan suoja ulottuu koskemaan esim. ns.
laittomia toimenpiteita.

25.2 Sisallon mukaiset toimenpidemuodot ja tarkoitusperat

Useimmat kansainvéliset sopimukset kéyttidvit valvontakdytdnndsséédn tydtaistelu-
oikeutta arvioidessaan ldhinné termié lakko-oikeus. Toisaalta sopimusten valvonta-
kayténtdjen perusteella tyotaisteluoikeuden piiriin kuuluu myods muita tyétaistelu-
muotoja kuin lakkoja. Erilaiset tyotaistelumuodot ovat 1dhtdkohtaisesti sallittuja,

31 Vrt. esimerkiksi ILO Principles Concerning the Right to Strike 2000, s, 42, jonka mu-
kaisesti ILO:n valvontakéytdnnoissa turvataan vain sellaisia laillisia tyotaisteluja, jotka
ovat kansallisten sédéntelyjen mukaan toimeenpantuja ja lapivietyja, ellei tima sééantely
ole vastoin yhdistymisvapauden periaatteiden mukaisia lakko-oikeuden 1dhtokohtia.
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kunhan toimenpiteet ovat rauhanomaisia. Lakko-oikeus kuitenkin selvésti korostaa
tyontekijipuolen oikeutta®*? ja tyonseisaustoimenpiteiden asemaa.

Tydotaistelujen toimeenpanossa kansainvéliset sopimukset painottavat toimenpi-
teen kollektiivisuutta ja jarjestdjen toimintaa. Tyodntekijdjoukkojenkaan toimenpi-
teitd ei ole poissuljettu tyotaisteluoikeuden piiristd, mutta toimenpiteiden toimeen-
panoa on mahdollista kansallisesti rajata hyviksyttavéllé tavalla my6s niin, ettd lail-
lisia tyotaisteluja voivat toimeenpanna vain jérjestot, jos jarjestdjen perustaminen
itsessddn on mahdollista suhteellisen helposti eikd tdmi johda perustamiseen ryhty-
neiden tyontekijoiden syrjintddn (ILO, ESP).

Kansainvailisten sopimusten valvontakaytdnnoissa ei ole selkedsti erotettu tyon-
antajaan kohdistettuja ensisijaisesti tyontekijdjoukkolahtoisid mielenilmauksellisia
tyétaistelutoimia omaksi muodokseen. Mielenilmaukselliset toimenpiteet voivat hy-
vinkin olla eri oikeuksien rajapinnoille sijoittuvia. Mielenilmauksellisissa toimenpi-
teissd voi olla piirteitd, joiden perusteella ne linkittyvét yhdistymisvapauteen (free-
dom of association) ja timén osana turvattuun tyétaisteluoikeuteen, kokoontumisva-
pauteen (freedom of assembly) ja tdhdn liittyvddn mielenilmaisun vapauteen (free-
dom to demonstrate) ja vield edelld mainittujen lisdksi sananvapauteen (freedom of
expression).’*? Jos kuitenkin mielenilmaukselliset tydtaistelutoimenpiteet ovat rau-
hanomaisia ja niilld on yhteys tyontekijoiden taloudellisiin ja sosiaalisiin etuihin,
katsotaan ne lakko-oikeuden alaan kuuluviksi.*** Toisaalta silloin téllaisiin toimen-
piteisiin osallistuviin voidaan kohdistaa my0s negatiivisia seuraamuksia, jos tyonte-
kijat toimivatkin lakko-oikeuden sallittujen rajoitusten vastaisesti. Poikkeuksen

332 Madritettiessd tyontekijdpuolen lakko-oikeutta ei voidakaan katsoa, ettd milldén lailla

madritettdisiin tydnantajapuolen toimenpiteitd. Lakko-oikeus ei ole tydtaisteluoikeuden
tavoin pariteettinen. Kuitenkaan mydskéén tyonantajapuolen oikeutta tydsulkuun ei ole
poissuljettu ja joissakin sopimuksissa on nimenomaisesti sopimustekstitasolla turvattu
tyotaisteluoikeus myds tyonantajapuolelle (ESP, EU:n perusoikeuskirja).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin néyttéisi noudattavan linjaa, jossa se linkittda tyo-
taistelutoimia useimmiten ensisijaisesti kokoontumisvapauteen ja mielenilmaisemisen
vapauteen sen sijaan, ettd toimenpiteité tarkasteltaisiin yhdistymisvapauden nékokul-
masta. Tdmé on erikoista, sillé ihmisoikeustuomioistuimelle suunnatuissa tydtaisteluita
koskeneissa valituksissa on ensisijaisesti vedottu yhdistymisvapauden suojaan.
Euroopan sosiaalista peruskirjaa valvovan Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean
kaytanndsséd on katsottu, ettd esimerkiksi tyOpaikan edessi toteutetut mielenosoitukset
(picketing) nauttivat suojaa tyotaisteluoikeuden perusteella. Komitean mukaan téllais-
ten toimenpiteiden arvioiminen vain kokoontumisvapauden ja sananvapauden nakokul-
masta on riski, joka voi mahdollistaa toimenpiteiden rajoittamisen helpommin kuin jos
toimenpiteet katsottaisiin tyotaisteluoikeuden suojan piiriin kuuluviksi. Ks. ECSR
Complaint No. 59/2009. Decision on the merits, 13 September 2011, kappale 29. EN:n
sopimusten piirissd lausunto voidaan nidhdé erdénlaisena irtiottona Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen noudattamasta EIS:n turvaamaa kokoontumisvapautta ja mielenil-
maisun vapautta tyotaistelutilanteissa korostavasta linjasta.
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voivat muodostaa joissakin tapauksissa sellaiset mielenilmaisutoimenpiteet, jotka ei-
vat pida sisdlldédn lainkaan varsinaista ty0lla painostamista, kuten tyonseisausta, vaan
jossa tyontekijat osoittavat mieltdéin muulla tavoin kuitenkin ty6tehtédvinsé asianmu-
kaisesti suorittaen®*>,

Tyotaisteluiden tulee liittya tyontekijoiden taloudellisten ja sosiaalisten etujen
edistamiseen ja puolustamiseen (ILO). Tydtaistelutoimien kayttd on linkitetty joi-
denkin sopimusten osalta jo sopimustekstitasolla nimenomaisesti eturiitatilanteisiin,
erotuksena niin sanotuista oikeusriidoista, jotka koskevat esimerkiksi kollektiivi-
sopimuksen voimassaoloa tai tulkintaa (ESP, EU:n perusoikeuskirja). Oikeutta tyo-
taistelutoimenpiteisiin turvataan erityisesti kollektiivisen neuvotteluoikeuden kayt-
tamistilanteissa ja kollektiivisopimusneuvotteluiden yhteyteen kuuluvana. Toisaalta
on katsottu, ettd tydtaistelutoimenpiteiden tulisi 1&htSkohtaisesti olla mahdollisia
myds kollektiivisopimusneuvottelutilanteita laajemminkin (ILO).

Mpyétdtuntotydtaistelujen osalta 1dhtokohtana voidaan nykyisin pitéé téllaisten
toimenpiteiden kéyttomahdollisuuden tunnustavaa ldhestymistapaa. Myotatuntotyo-
taistelujen tosiasiallinen turvaaminen nayttéisi kuitenkin jddneen erityisesti Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen piirissd hyvin heikkoperustaiseksi (vrt. EIT:n RMT-
tapaus). Muiltakaan osin myd&téatuntotyotaisteluja koskevat valvontaelinten linjauk-
set eivit turvaa toimenpiteitd kovinkaan vahvasti tai yksityiskohtaisesti. Kyse on 13-
hinni kielteisestd suhtautumisesta yleisia ja laajamittaisia myGtatuntotoimenpiteiden
kieltoja kohtaan (ILO, ESP).>* Muutoin kuin tiyskieltojen osalta myétituntotydtais-
telujen olennaisetkaan rajoitukset eivit nayttdisi olevan ongelmallisia mink&dan sopi-
muksen valossa. Mydtatuntotyotaisteluilta voidaan kansallisella tasolla edellyttéa ai-
nakin tuettavan tyotaistelun laillisuutta.>3’

Poliittisten tyotaistelujen osalta epaselvyyttd on erityisesti siitd, mité poliittisella
tyotaistelulla oikeastaan tarkoitetaan. Poliittisten tydtaistelujen on véhintdénkin

Vrt. ILO:n yhdistymisvapauskomitean arviointi tapauksessa, jossa hotellityontekijét
olivat protestiksi ajaneet hiuksensa pois, mutta tulleet tdihin. Tapauksessa tyontekijoi-
hin ei olisi saanut kohdistaa laittomaan lakkoon verrattavia seuraamuksia, koska toi-
menpide ei sisdltdnyt tydnseisausta eikd nédin voitu yhdistymisvapauskomitean mukaan
hyvaksyttivasti tulkinnallakaan katsoa lakon mairitelméén siséltyvéksi. (ILO 358th
Report of the Committee on Freedom of Association (2010), s. 208-219, Case No. 2716
(Philippines)

Vaikka RMT-ratkaisussa EIT hyviksyikin myotdtuntotyotaistelujen téyskiellon Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen mukaiseksi rajoitukseksi, voidaan erityisesti ILO:n ja
ESP:n linjanvetoihin nojaten ldhtokohtaisesti yleisié tiyskieltoja pitdd kansainvalisten
sopimusten vastaisina. Sellaisenaan mydtatuntotoimenpiteiden tdyskiellon salliminen
yleisesti kaikissa tapauksissa ei voi olla mydskéddn EIT:n tunnustaman my®6tétuntotyo-
taisteluja koskevan suojan mukainen lopputulos.

Tédma ILO:n kdytdnndssd mainittu kannanotto on linjassa sen kanssa, ettd kansainvalis-
ten sopimusten mukainen tyotaisteluoikeuden elementtien suoja ulottuu vain ns. lailli-
siin toimenpiteisiin.
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vilillisesti linkityttédva tyontekijoiden taloudellisiin ja sosiaalisiin tysuhdetta kos-
keviin etuihin ollakseen turvattuja (ns. poliittisluonteiset tyotaistelut). Valvontakay-
tdnndisséd ei kuitenkaan selvdsti méadritelld suojan ulkopuolelle jédvien poliittisten
toimenpiteiden piirid. Toisaalta pelkéstédédn poliittisia pddmééria koskevat toimenpi-
teet eivat taytd toimenpiteeltd edellytettyd kriteerid tyontekijoiden tydsuhteisiin liit-
tyvisté tarkoitusperist.

2.5.3 Rajoitusten perusteet ja keinot

Kansainvilisten sopimusten méadrittdmié sallittuja tyotaisteluoikeuden yleisid rajoi-
tuksia ovat eritoten tyorauhavelvollisuus, ennakkoilmoitusvelvollisuus (tai vastaava
ns. cooling-off period), ddnestysmenettely sekd sovittelumenettely ilman pakko-
sovintoa. Kaikkien tyétaisteluoikeuden rajoitusten on oltava valtionsiséisen oikeu-
den mukaisesti lailla sdddettyja”*®, hyviksyttivid ja suhteellisuusvaatimuksen tiyt-
tévid. Rajoitusten on oltava vilttimattomia erityisesti yleisen edun, kansallisen tur-
vallisuuden ja terveyden suojaamiseksi tai muiden henkildiden oikeuksien ja va-
pauksien turvaamiseksi. Rajoitusten on oltava oikeassa suhteessa rajoituksella tavoi-
teltujen paaméarien kanssa (EIS, ESP). Tydtaisteluoikeus on suhteutettava tydonan-
tajien ja muiden kansalaisten perusvanlaatuisten oikeuksien kanssa (ILO).

Voimassaolevaan tyoehtosopimukseen perustuva tyérauhavelvollisuus on hy-
viksyttdvé tyotaisteluoikeuden rajoitus. Tyorauhavelvollisuus voi olla absoluutti-
nenkin, mikali tdimi on valtion tyomarkkinajirjestelmin taustaa vasten perusteltua
ja osapuolten tahto. Varsinkin absoluuttista tyGrauhavelvollisuutta on kuitenkin
kompensoitava riittdvin sopimusten tulkinta- ja erimielisyystilanteita koskevin me-
nettelyin (ILO, ESP).

Tyotaistelutoimenpiteiden kayttd voi olla sidottu ennakkoilmoitusvelvoitteen
noudattamiseen. Ennakkoilmoitusvelvoitteen osalta mitdén varsinaista pisinté sallit-
tua ajallista pituutta ei ole tarkemmin mééritetty. Arvioinnin keskidssé ovat tydtais-
telun tehokkuutta ja kdytdnnon toimeenpanomahdollisuuksia koskevat ndkdkohdat.
Ennakkoilmoitusaika on liiallinen silloin, kun se tekee tydtaistelun kdyttdmisesta te-
hotonta. Tydtaistelulla on tarkoitus painostaa vastapuolta neuvotteluissa. Tama tar-
koitus ei toteudu, jos toimeenpanomenettely on ajallisesti niin pitka, ettd tydtaiste-
lulla ei ehdité kdytdnnossé vastapuolta painostamalla vaikuttamaan neuvottelutulok-
seen.

Tydétaistelun toimeenpanon yhteydessd on mahdollista edellyttida ddanestysmenet-
telyd. Adnestyksiin sovellettavat mi4rienemmistdvaatimukset eivit saa olla siten

338 T#mi ei tarkoita vain parlamenttilakia vaan pitdd sisilliin eri maiden erilaiset lainsié-

dintokaytannot ja lainvoimaiset méardykset tai oikeuskédytdnnon perusteella yleisesti
tunnustetut perusteet.
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liiallisia, ettd ne tekevit tyotaisteluiden toimeenpanosta kdytdnndssd hyvin vaikeaa
tai lahes mahdotonta.

Tyétaistelun toimeenpanon yhteydessd voidaan liséksi edellyttdd sovitteluun
osallistumista. Sovittelu ei saisi kuitenkaan padsaantoisesti sisdltdd pakkosovintoa.
Sovittelu pakkosovinnolla voi kuitenkin olla mahdollista tilanteissa, joissa myos tyo-
taistelukiellot ovat mahdollisia.

Erityisid rajoituksia ovat viahimmaispalveluedellytykset ja tyotaistelukiellot.
Tyomarkkinaosapuolilla tulisi olla mahdollisuus osallistua vahimmaispalveluja kos-
kevien velvoitteiden méérittimiseen. Jos taas tyoOtaistelutoimenpiteet on joidenkin
tyontekijoiden osalta kielletty kokonaan, tulisi téllaisille tyontekijoille taata riittdvan
riped sovittelu- tai valitysmenettely, jossa tyOsuhteeseen liittyvien etujen puolusta-
minen mahdollistetaan muulla tavalla.

Vihimmdispalveluedellytyksid voidaan asettaa esimerkiksi perustavanlaatuisissa
julkisissa palvelutehtdvissa sekd sellaisia tilanteita varten, joissa on tarpeen turvata
ihmisten seka laitteiden turvallisuutta tai estdd onnettomuuksien syntyminen. Sen si-
jaan pelkdstddn kansantaloudellisten tappioiden vélttdminen ei ldhtokohtaisesti ole
peruste vahimmaispalveluedellytysten asettamiseen eikd ainakaan tyotaistelukielto-
jen vahvistamiseen. Vihimmaispalveluiden tason méérittdminen tulisi tehda yhteis-
tyoOssd tyomarkkinaosapuolten kanssa.

Yleisid vahimmaispalveluedellytyksid voidaan asettaa tyypillisesti erityisesti
vélttdmattomien palveluiden piirissé tyOskenteleville, koska néissé tehtévissd riski
yleiseen etuun liittyvien ndkokohtien vaarantumisesta on suurin. Valttdiméattomien
palveluiden piirissd tyoskentelevit tyontekijéat ovat niiltd sektoreilta, joissa tyotais-
telut vaarantavat kansalaisten henked, terveyttd tai turvallisuutta. Yleisten védhim-
maispalveluedellytysten kohteena voivat olla myds sellaiset virkamiehet, jotka kayt-
tavat julkista valtaa.

Tyotaistelukieltoja voidaan ldhtokohtaisesti asettaa niissé vélttimattomissa pal-
veluissa, joissa toimenpiteet vaarantavat kansalaisten henked, terveytta tai turvalli-
suutta. Myds akuutti kansallinen hététila voi mahdollistaa toimenpiteiden kieltdmi-
sen kokonaan. Julkista valtaa kéyttiavit virkamiehet voivat olla niin ikéén joissakin
tapauksissa tyotaistelukieltojen alaisia.

Valtion puuttuminen toimenpiteisiin pakkosovinnolla voi olla sallittua niissé sa-
moissa tapauksissa, joissa tyotaistelukiellotkin ovat mahdollisia. Muissa tapauksissa
valtio voi velvoittaa esimerkiksi sovittelumenettelyyn osallistumista, mutta toimen-
piteitd ei voida tdysin kieltdd. Sallittua on kuitenkin velvoittaa toimenpiteiden aloi-
tusta siirrettdvaksi (ns. cooling-off period).

Tyétaisteluoikeuden eritasoisia rajoitusmahdollisuuksia havainnollistan seuraa-
valla kuviolla (KUVIO 4).
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KUVIO 4. Tyétaisteluoikeuden rajoituskehét

Rajoituskehilld sisemmalle siirryttidessa tyotaisteluoikeuden eriasteiset rajoitusmah-
dollisuudet lisdéntyvét. Uloimmalla ovat sellaiset rajoitukset, jotka ovat yleisesti yh-
distymisvapauden perusteella sallittuja tydtaisteluoikeuden rajoituksia kaikilla
aloilla. Seuraavaan kehéén sijoittuvilla aloilla voidaan edelld mainittujen rajoitusten
lisdksi asettaa tyotaistelutilanteita varten erityisid vahimmaispalveluedellytyksid. Si-
simpéén kehéén sijoittuvissa tehtivissa ja kansallisissa hatétiloissa voidaan yleisten
rajoitusten ja vidhimmaispalveluedellytysten liséksi asettaa myds erityisia tyotaiste-
lukieltoja.

Rajoitusnikokulmasta ovat EU:n sisdlld vield erityistarkastelussa tyotaistelutoi-
menpiteet, joilla on ns. rajat ylittivd vaikutus. Tallaisten toimenpiteiden osalta Vi-
king ja Laval -ratkaisuissa esiin nostetut erityispiirteet tyontekijoiden suojelua kos-
kevien tavoitteiden soveltamisedellytyksistd ja EU:n perusvapauksien asettamista
rajoista on otettava huomioon. Lihetettyja tyontekijoitd koskevissa tapauksissa ei
tyotaistelutoimenpiteiden keinoin voida kuitenkaan 1ahtokohtaisesti tavoitella ldahe-
tettyjd tyontekijoitd koskevan direktiivin perusteella miéritetyn tydehtojen védhim-
maistason ylittavid tydehtoja. Mikéli ulkomaista tyGnantajaa painostetaan noudatta-
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perusteella médritetddn, voi tydtaistelutoimenpiteiden kaytté muodostua kielletylld
tavalla tyOonantajan palvelujen tarjoamisen vapautta rajoittavaksi.

Viking ja Laval -tapausten jalkeen muun muassa EU:ssa voimaan astunut perus-
oikeuskirjan mukaisten oikeuksien asemaa vahvistanut Lissabonin sopimus, EU:n
sosiaalisen ulottuvuuden vahvistumiskehitys (esim. sosiaalisten oikeuksien pilari)
sekd EU:n perusoikeuskirjan tulkintaan vaikuttavat EIT:n Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen mukaista yhdistymisvapautta ja siihen sisdltyvai tyotaisteluoikeutta kos-
kevat linjaratkaisut tuovat kuitenkin nykytilanteeseen tiettya tulkinnallista epéavar-
muutta. Kehityksen valossa ei ole tiysin selvédd, miten perusvapauksien ja tyotaiste-
luoikeuden vilisiin kollisiotilanteisiin tulisi EU-oikeuden nidkokulmasta nykyisin
suhtautua. Uudempien oikeusohjeiden puuttuessa, ei Viking ja Laval -ratkaisujen
mukaisia tulkintaperiaatteita voida edelleenkéén ldhtokohtaisesti sivuuttaa, mikali
vastaavia kollisiotilanteita tyotaisteluoikeuden ja perusvapauksien vililla jasenvalti-
oissa ilmenee. Toisaalta perusoikeuskirjan 53 artiklan méirdys suojan tasosta tosi-
asiallisesti velvoittaa EU-oikeutta sovellettaessa ottamaan huomioon erityisesti kaik-
kia jasenvaltioita sitovan EIS:n mukaisen yhdistymisvapauden tulkinnat. Suojan taso
tyotaistelutilanteissa ei saisi EU-oikeutta sovellettaessakaan menna alle sen, mikd se
EIS:n turvaaman yhdistymisvapauden perusteella on.

Huomionarvoista on my0s se, ettd EU:n perusoikeuskirjan mukaiset oikeudet
ovat EU-tuomioistuimen tuoreen oikeuskdytdnnon perusteella saaneet aiempaa vah-
vempaa tukea ns. horisontaalivaikutuksen nikokulmasta®*®. EU-oikeutta sovelletta-
essa tai toimeenpantaessa yksityisten vilisissd riidoissa on huomioitava myos perus-
oikeuskirjan mukaiset oikeudet ja se, ettd niilld oikeuksilla voi olla valittdmia ja
joissain tapauksissa ehdottomia vaikutuksia lopputulokseen.

254 Toimeenpanoa ja osallistumista koskeva suoja

Kansainvilisissd sopimuksissa edellytetidén tyotaisteluoikeuden sisdllon ja rajoitus-
ten mukaisia tyGtaisteluja toimeenpanevalle kollektiiville ja tillaisiin toimenpiteisiin
osallistuville*® suojaa negatiivisia seuraamuksia vastaan. Kansainvilisten sopimus-
ten perusteella on selvésti yhdistymisvapauden periaatteiden vastaista kohdistaa
sanktioita yhdistymisvapauden sallittujen rajoitusten mukaisen tyGtaistelun toimeen-
panevaan yhdistykseen tai sen toiminnasta péattaviin henkil6ihin. Kansainvéliset so-
pimukset korostavat suojan osalta varsinkin yksiléndkokulmaa:

39 Ks. vuosilomaa koskeva ratkaisu Bauer et al. (C-569/16 ja C-570/16, annettu
6.11.2018).

Jéarjestotoimenpiteiden osalta ESP:n valvontakdytdnndssd on nimenomaisesti mainittu
suojasta myos tyotaistelun toimeenpanneen jérjeston ulkopuolisille tyotaisteluun osal-
listuville tyontekijoille.

340
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* Osallistujia suojataan erityisesti tyosuhteen péattdmistd vastaan. Paatta-
missuojaa tulisi vahvistaa riittdvin oikeussuojakeinoin, kuten mahdollis-
tamalla irtisanotun tyontekijdn palaaminen entiseen tyohonsé ja takautu-
van korvauksen saaminen.

* Osallistujia suojataan vankilarangaistuksia ja muita rikosoikeudellisia
seuraamuksia vastaan. Téllaiset seuraamukset ovat selvisti kansainvilis-
ten sopimusten vastaisia, mikéli toimenpiteet ovat rauhanomaisia.

* Osallistujia suojataan myds tyotaistelun perusteella tapahtuvaa syrjinti-
luonteista erilaista kohtelua vastaan.

Viimeksi mainittu suoja on johdettavissa yhdistymisvapauteen liittyvéstd syrjinté-
kiellosta. Suoja tyotaistelun perusteella tapahtuvaa erilaista kohtelua vastaan on kan-
sainvélisten sopimusten valossa kuitenkin selvésti paéttdmiskieltoa monitasoisempi
ja ongelmallisempi kysymys.

Tydotaisteluoikeuden sallittujen rajoitusten vastaiseen toimenpiteeseen osallistu-
ville ei kansainvilisten sopimusten perusteella edellytetd suojaa tydsuhteen paatta-
mistd tai erilaista kohtelua vastaan. Rajoitusten vastaisten toimenpiteiden osalta
tusten rikkomisten seuraamukset on kuitenkin suhteutettava rikkeiden vakavuuteen.
Laittomienkin toimenpiteiden osalta esimerkiksi jotkin rikosoikeudelliset seuraa-
mukset, kuten vankilarangaistus, voivat olla ongelmallisia, mikali toimenpiteet ovat
pysyneet rauhanomaisina.

2.6 Hohfeld-Wellman viitekehys kansainvalisessa
tyotaisteluoikeudessa

Kansainvilisten sopimusten turvaaman yhdistymisvapauden ja siithen liittyvin
lakko-oikeuden tarkastelun perusteella voidaan tehda huomioita siitd, mitkd Hohfel-
din kasitteistd ovat merkityksellisid l1ahestyttaessa tyotaisteluoikeuden muodostamaa
oikeudellista kokonaisuutta. Kansainvélisen ndkokulman perusteella olennaisimpia
seikkoja ovat vapaus tyétaistelun toimeenpanoon ja osallistumiseen (toimintava-
paus) sekd tyotaisteluoikeuden kayttimiseen liittyva tietty tydehtojen tilapdinen
muutoskompetenssi (muutostoimivalta), jonka perusteella tyosuhteesta johtuvien
keskeisten oikeuksien ja velvoitteiden tila muuttuu. Tyotaisteluoikeuteen yhdistyy
my®ds tydeldmdn vastapuolen, valtion ja kolmansien puuttumisia estivdd vastustus-
kykyd (immuniteetti), jonka perusteella tyotaistelutoimenpiteiden kayttod seké toi-
menpiteisiin osallistumista suojataan ja turvataan. Sen sijaan tyotaistelun toteuttami-
seen ei edellytetd liittyvan mitddn sellaista subjektiivista toimenpiteisiin oikeuttavaa
vaadeoikeutta, joka voitaisiin vahvistaa tuomioistuimessa.
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Kansainviliset sopimukset korostavat valtion turvaamisvelvoitteita. Valtiota
koskevat velvoitteet ilmenevat kansainvélisoikeudellisesti erityisesti edellytyksend
tietyn tyotaisteluoikeuden kayttoon liittyvéin vastustuskyvyn eli immuniteetin turvaa-
misesta seké tyotaistelua toimeenpanevalle kollektiiville (kollektiivipositio) ettd tyo-
taisteluun osallistuvalle yksilolle (yksilopositio). Tyoétaistelutoimenpiteiden kdyttod
on suojattava puuttumisilta. Havainnollistan kansainvélisten sopimusten perusteella
hahmottuvaa turvaamisvelvoitteen vaikutusta seuraavalla kuviolla (KUVIO 5).

KANSAINVALISET
SOPIMUKSET

Yhdistymisvapaus ja lakko-oikeus

1
1
1
1
1
TURVAAMISVELVOITE 1

VALTIO
Pidattaytyminen puuttumisilta
Tyéntekijapuoli Oikeudettomien loukkausten Tyénantajapuoli
Toimenpiteiden estdminen Kielletyisté vastatoimista
kayton suojaa | Immuniteetti pidattaytyminen
(kollektiivi, yksild) I T (=kyvyttomyys)

TYOTAISTELUOIKEUS

KUVIO 5. Kansainvalisen tyotaisteluoikeuden turvaamisvelvoitteen ydinkasite

Kollektiiviposition ndkokulmasta kansainvéliset sopimukset edellyttivit, ettd valtion
on pidattaydyttdva puuttumasta yhdistymisvapauden mukaisten toimenpiteiden toi-
meenpanoon (passiivinen turvaamisvelvoite), ellei puuttuminen ole yhdistymisva-
pauden sallittujen rajoitusten mukainen. Taman lisdksi valtion on my0s suojattava
toimenpiteiden toimeenpanoa muiden oikeudettomilta loukkauksilta (aktiivinen tur-
vaamisvelvoite). Jarjestoilld on oltava toimenpiteiden toimeenpanoa turvaavaa im-
muniteettia tyoeldmin vastapuolta, valtiota ja kolmansia kohtaan.

Yksiloposition ndkokulmasta kansainviliset sopimukset edellyttivit yksilon
osallistumista koskevan tehokkaan suojan jarjestamistd. Osallistujien suoja tulisi oi-
keusjarjestyksen sisélld jarjestdd niin, ettd tyOntekijoitd suojataan erityisesti tydsuh-
teen paittimisid vastaan. Valtion on taattava tydtaisteluun osallistujalle suhteessa
tyonantajaan sellaista immuniteettia, jolla turvataan tydsuhteen pysyvyytta.

Kansainvilisten normien perusteelld keskidssd on valtion velvoite turvata immu-
niteettia kollektiiviposition ja yksiloposition mukaisissa oikeusasemissa tyotaistelu-
oikeutta kdyttiville tahoille. Tosiasialliset tyotaisteluoikeuden kdyton vaikutukset
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tyOnantajan ja tyontekijén vilisessd tyosuhteessa hahmottuvat kansallisella tasolla
ratkaistavana kysymyksend. Kansallisen oikeusjérjestyksen tasoisessa tarkastelussa
lopulta selvida se, misté oikeudellisista ominaisuuksista kollektiivi- ja yksilopositiot
tarkemmin ottaen rakentuvat ja minkilaisen tydtaisteluoikeutta koskevan kokonai-
suuden ne muodostavat.
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3 Tyotaisteluoikeudesta Ruotsissa ja
Saksassa

3.1 Ruotsin jarjestelma

3.1.1 Kollektiivisopimus- ja tyotaistelutoiminnan
kehittyminen Ruotsissa

Ruotsissa kollektiivisopimusjarjestelmén perusldhtokohdat, yhdistymisvapaus ja va-
paus lakkoilla, olivat olemassa jo ennen ammattiyhdistysliikkeen syntyé. Kollektii-
visopimusjérjestelmin kehittymistd on leimannut valtion neutraliteetti. Ruotsissa
valtio ja tuomioistuimet ovat aina suhtautuneet hyvin neutraalisti tydmarkkinaosa-
puoliin ja antaneet jérjestoille vapauden muodostaa keskindiset suhteensa. Lainsié-
dédnnolld ei ole sen enempad estetty kuin edistettykddn kollektiivisen neuvottelujér-
jestelmén muovautumista.**!

Ruotsissa ammattiyhdistysliike syntyi 1800-luvulla vastauksena taloudellisen li-
beralismin nousua seuranneeseen epdvarmuuden tilaan. Taloudellisen liberalismin
nousun mydtd myos suhtautuminen lakkoiluun alkoi muuttua. Lakkoilu alettiin
nihda yksilon sopimusvapaudesta johdettuna vapautena kieltaytya tyonteosta. Lak-
kojen kiyttdmahdollisuudet olivat aluksi tosiasiallisesti hyvin rajatut**?, mutta lak-
kojen toimeenpaneminen itsessién ei ollut laitonta.>*3

Ammatilliset yhdistykset olivat aluksi padsdintoisesti paikallisia ja koskivat jo-
tain tiettyd ammattikuntaa. Ensimmaiseksi varsinaiseksi ammattiliitoksi katsottava
yhdistys perustettiin kisitydldis- ja painoalalla 1800-luvun puolivilissi***. Varsinai-

31 Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 39

32 Lakkojen kéyttod rajoittivat selkeésti kaksi asiaa. Osallistuminen lakkoon saattoi johtaa
syytoksiin irtolaisuudesta, koska oli sééddetty, ettd kaikkien tyoikdisten ja -kykyisten
tuli tyoskennelld laillisessa ammatissa. Toinen lakkojen rajoittamiseen tai rikkomiseen
kaytetty keino oli tyontekijoiden hdatd tyon ohessa tarjotusta asumuksesta.

33 Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 39

344 Ensimmadisend ammattiliittona voidaan pitéd Kirjapainajien yhdistysti, joka perustettiin
vuonna 1846. Yhdistyksen toiminta muistutti kuitenkin aluksi 1dhinnéd seuratoimintaa.
Vasta 1870-luvulla yhdistys ryhtyi aktiivisemmin tavoittelemaan parempia tydehtoja.
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sesti ammattiyhdistysliike 161 itsensé ldpi kuitenkin vasta 1800-luvun lopulla. Muu-
tosta edelsi erityisesti 1880-luvulla tapahtunut sosiaalidemokraattisen puolueen vai-
kutusvallan kasvu ammattiyhdistysliikkeen sisélld. Taméa vaikutusvallan kasvu lisési
tyonantaja- ja tyontekijapuolen vilistd vastakkainasettelua.*’

Ensimmadiset valtakunnalliset ammattiyhdistykset muodostettiin Ruotsissa 1880-
luvun lopussa. Ensimmaéinen tyontekijapuolen keskusjarjestd Landsorganisationen i
Sverige (LO) perustettiin vuonna 1898%#, LO ei kuitenkaan aluksi saanut mitéén eri-
tyisid oikeuksia tai toimivaltuuksia suhteessa valtakunnallisiin ammattiliittoihin.
LO:n vastapainoksi tyonantajapuolella perustettiin 1900-luvun alussa ensimméiinen
keskusjarjestd Svenska Arbetsgivareforeningen (SAF), josta tuli LO:n pédsopija-
kumppani.**’ Vuonna 1906 SAF:n ja LO:n viliset neuvottelut johtivat ns. joulukuun
kompromissina (Decemberkompromissen) tunnettuun sopimukseen siitd, etti kollek-
tiivisopimuksiin jatkossa sisdllytettdisiin tyOnantajan tyonjohto-oikeutta koskeva
midrdys®*. Sopimuksessa myds tunnustettiin molempien osapuolten yhdistymisva-
paus, joka oli tyontekijapuolelle tirked osapuolten vélisiin neuvottelusuhteisiin liit-
tyvi ldhtokohta.*** Samana vuonna siddettiin Ruotsin ensimméinen tydriitojen so-
vittelua koskeva laki (Lagen om medling i arbetstvister, SFS 1906:13), joka oli
erddnlainen virallinen tunnustus sille, ettid ehdot tydmarkkinoilla mééritettdisiin osa-
puolten vilisen kollektiivisen yhteistyon keinoin.**® Kuitenkin varsin pian timéan
jalkeen vuonna 1909 syntyi Ruotsin ensimmaéinen yleislakko. Yleislakko oli merkit-
téva kolaus joulukuun kompromissilla kdynnistetyille osapuolten vilisille neuvotte-
lusuhteille ja hidaste kollektiivisopimusjirjestelmin kehittymiselle.>>!

Ruotsissa tydehtosopimus kehittyi tdysin lainsdddannén ulkopuolella ja tyo-
markkinajarjestdjen vélisten suhteiden ja neuvottelujen seurauksena. Halu tydehto-
sopimusten tekoon 1ahti pitkalti tyonantajapuolelta. Ensimmaiset tyoehtosopimukset

35 Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 39-40 ja 42.

346 Muutamaa vuosikymmenti mydhemmin 1930-luvulla perustettiin kaksi muuta tydnte-
kijapuolen keskusjarjestéd, Tjdnstemcnnens centralorganisation (TCO) ja Sveriges
akademikers centralorganisation (SACO).

37 Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 40-41.

348 Tarkemmin ottaen tydnantajan oikeus ottaa ja erottaa tydntekijd ja médréitd tyon johta-
misesta.

39 Ks. Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 43.

350 Schmidt — Eklund — Géransson 1997, s. 22. Ruotsin nykyinen valtiollinen sovittelulai-
tos (Medlingsinstitutet) on kuitenkin perustettu vasta vuonna 2000. Ruotsin sovittelu-
jarjestelmin taustasta voi tiivistetysti lukea esim. sovittelulaitoksen nettisivuilta. Ks.
www.mi.se > Om oss > Medlingsinstitutets tillkomst och historia.

3L Schmidt — Eklund — Géransson 1997, s. 23; Adlercreutz — Nystrém 2015, s. 43-44.
Yleislakko oli seurausta osapuolten vilisistd erindisistd paikallistason erimielisyyk-
sistd, joiden ratkaisemiseksi tyOnantaja oli kdyttdnyt useaan otteeseen yleissulku-uh-
kaa. Yleislakon aikana toimeenpantiin lakkoja, mydtatuntolakkoja ja tydnantajapuolen
tyosulkuja. Lopulta tyontekijépuoli kérsi tappion.
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sisélsivit lahinni palkkausta ja tydaikaa koskevia madrdyksid, mutta tyonantajapuoli
halusi tehdd sopimuksista yhi kattavampia.®** Ensimmaiisen kerran tydehtosopimus
sai statuksen lain edessd sitovana sopimuksena korkeimman oikeuden tapauksessa
vuodelta 191533, Seuraava edistysaskel tydehtosopimuksen kehittymisessd oli
vuonna 1928 sdidetty tydehtosopimuslaki, jonka myGtéd tydehtosopimus ja sen vai-
kutukset saivat lain tasoisen médrittelyn.** Vuonna 1928 siddettiin Ruotsissa myds
laki tyGtuomioistuimesta ja tyStuomioistuin (Arbetsdomstolen, AD) perustettiin.
Ty6tuomioistuimen paétoksilla on ollut suuri merkitys koko Ruotsin tydoikeudelle
ja sen kehitykselle.>>

Keskusjarjestojen vililld palattiin neuvottelujen tielle uudelleen vasta 1930-lu-
vun lopulla eli noin 30 vuotta yleislakon jélkeen.**® Vuonna 1938 SAF ja LO sopivat
ns. Saltsjobaden-sopimuksen. Sopimus piti sisdllaéin monia seikkoja, joita oli suun-
niteltu lainsdddannolld sdddettiviksi.>” Sopimuksen tavoitteena olikin tehdé lain-

sdadéntd tyomarkkinasuhteissa pitkilti tarpeettomaksi®>®. Saltsjébaden-sopimus

merkitsi uuden aikakauden alkua Ruotsin tydmarkkinajérjestelman kehityksessa. So-
pimus otettiin Ruotsissa tydehtosopimusten osaksi ldhes kaikilla aloilla (poikkeuk-
sena ainoastaan rakennus- ja kuljetusalat).>®

Saltsjobadenin jdlkeen Ruotsissa palkoista sovittiin keskusjérjestojen vililld kes-
kitetysti pitkén aikaa. Keskitetty malli toimi erityisen hyvin noin 30 vuotta (vuodet

352 Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 44.

Ks. NJA 1915 s. 233. Ratkaisussa tydehtosopimuksen vaikutukset ja sopimusvelvoit-
teiden rikkomisen seuraukset jdivét vield hyvin avoimeksi kysymykseksi.

Adlercreutz 1947, s. 140. Laki oli merkityksellinen erityisesti sen takia, ettd sen keskei-
simpid tavoitteita oli tydrauhan edistdminen ja lain kantavana periaatteena oli oikeus-
riitatilanteiden ratkaiseminen ilman tyotaisteluja.

Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 44—46. Tydtuomioistuin Ruotsissa on kolmikantainen.
Jésenid on seitsemdn. Nama ovat puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja, yksi puolueeton
asiantuntijajdsen ja neljd tyomarkkinaosapuolten edustajaa (kaksi molemmilta puo-
lilta).

336 Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 44.

37 Adlercreutz 1947, s. 141.

3% Sopimus piti sisdlldin muun muassa erityisen menettelyn, jota sovellettiin tyontekijoi-
den irtisanomis- ja lomautustilanteissa. Sopimus sisélsi myo0s joitakin rajoituksia tyo-
taistelutilanteita varten. Nédiden rajoitusten tarkoituksena oli vdhentdd ulkopuolisille
neutraaleille kolmansille osapuolille tydtaistelutilanteista aiheutuvia vahinkoja. Osa-
puolet halusivat olla riippumattomia my6s sopimusta koskevissa tulkinnoissa ja sopi-
muksen tulkinta siirrettiin ty6tuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle osapuolten yh-
teisessé tyomarkkinalautakunnassa kisiteltdvaksi. Tyomarkkinalautakunta saattoi toi-
mia joko vilitystuomioistuimena tai neuvotteluinstanssina.

Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 47. Saltsjobadenia seurasi muita yhteistyosopimuksia,
jotka koskivat muun muassa ammatillista harjoittelua (1944) ja tyopaikkaneuvostoja
(1946 ja 1966). Tyopaikkaneuvostoja koskevilla sopimuksilla on ollut olennainen mer-
kitys henkildston osallistumisjérjestelmien mallina.

354

355

359
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1940-1970). Jarjestelma toi tydmarkkinoille yndenmukaisuutta ja tydrauhaa. Talou-
dellinen kasvu oli koko ajanjakson hyvaa. Ruotsin malli sai myos kansainvélistd huo-
miota esimerkkind hyvisti ja toimivista tydmarkkinasuhteista. My0s valtio hyviksyi
Saltsjobaden-aikakauden (Saltsjobadsepoken) mukaisen tyomarkkinasdintelyn ja
pysyi passiivisena.**

Kéédnnekohta oli joulukuussa 1969 alkanut lakko rautamalmikentilld Ruotsin
pohjoisosissa (ns. LKAB-konflikti). Lakko kesti noin kolme kuukautta. Konfliktissa
kyse oli tyontekijoiden vastalauseesta keskitetylle jarjestelmaélle, joka heiddn mu-
kaansa jatti liian vihin vaikutusmahdollisuuksia tyontekijoille paikallisella tasolla.
Konfliktissa tyontekijdpuoli vaati lisdd osallistumismahdollisuuksia yritysten hallin-
nossa. Konfliktin ja tyontekijapuolen uusien vaatimusten seurauksena tydoikeudel-
linen lainsdadénto lisdantyi 1970-luvulla rdjahdysmaéisesti. Kaksi keskeisintd 1970-
luvulla sdadettyd lakia olivat laki tydsuhdeturvasta (Lagen om anstillningsskydd)
vuodelta 1974 sekd myotamadraamislaki (Lagen om medbestimmande i arbetslivet,
MBL) vuodelta 1976. Myotiméadrdamislain sddtimisen tavoitteena oli antaa tyonte-
kijoille jérjestdjen toiminnan vilitykselld enemmain paétdsvaltaa yritysten asioihin.
Itsessddn laki ei kuitenkaan sisdltdnyt paljoakaan sddntdja vaan lain ensisijaisena ta-
voitteena oli saada jarjestot sisdllyttdmaén yksityiskohtaisemmat sddnnot keskindi-
siin sopimuksiinsa.*!

Ruotsissa 1980-Iuku oli hyvin levotonta aikaa. Tyotaisteluja kiytiin ldhes jokai-
sella palkkakierroksella. Levottomuus oli korostuneinta julkisella sektorilla. Levot-
tomuutta seurasi talouskriisi 1990-luvun vaihteessa. Palkat, kustannukset ja tyotto-
myys kasvoivat voimakkaasti. Tyomarkkinaosapuolten tavoitteet olivat selvésti ris-
tiriidassa keskenddn. LO pyrki puolustamaan lainsddddntdmuutosten perustamaa
tyontekijapuolelle hyodyllistd asemaa, kun taas SAF tavoitteli keskitetyn jarjestel-
min ja sddntelyn purkamista seki joustavuutta.’*? Saltsjobadenin siivittimé keskitet-
tyjen palkkaratkaisujen teko loppui vuoden 1989 palkkakierroksen jidlkeen. Tilanne
oli uusi ja Ruotsin tydomarkkinajérjestelmén historialle hyvin epidtyypillinen.

Ruotsin hallitus pyrki kontrolloimaan levotonta tilannetta esittdmélld eduskun-
nalle viliaikaista tydtaistelujen kieltdmistd ja palkkojen kasvukieltoa. Pyrkimykset

360 Schmidt — Eklund — Géransson 1997, s. 24-25; Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 48-49.

361 Schmidt — Eklund — Géransson 1997, s. 25-26; Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 50-52.
Yksityisen sektorin osalta tdhdn pééstiin vasta vuonna 1982, kun ensimmdinen ylei-
sempi myotdmadradmissopimus solmittiin. Julkisella sektorilla téllainen sopimus saa-
tiin aikaiseksi hieman aiemmin, vuonna 1978.

362 Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 56, 183 ja 192.
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johtivat hallituskriisiin®®. Kriisivaiheiden jilkeen perustettiin ns. Rehnberg komis-

sio. Rehnberg-komission tyolla oli valiaikaisesti tydmarkkinoita rauhoittava vaiku-
tus. Komissio sai tydmarkkinaosapuolet sopimaan vakautussopimuksia, joilla palk-
kojen kasvu ja inflaatio saatiin véliaikaisesti kuriin. Vuoden 1995 neuvottelukierrok-
selle tultaessa oltiin kuitenkin jélleen ongelmissa. Ruotsin hallitus ei saanut enda yri-
tyksistd huolimatta osapuolia sopimaan palkanmuodostuksen uudistamisen periaat-
teista. 64

Ratkaisu tilanteeseen 16ytyi lopulta Ruotsin jarjestelmaélle tyypilliseen tapaan
jarjestokentéstd. Vuonna 1997 teollisuuden alan jirjestot sopivat merkittdvan yhteis-
tyosopimuksen ns. teollisuuden sopimuksen (Industriavtalet). Sopimusta on pidetty
merkittdvimpana sitten Saltsjobaden-sopimuksen. Teollisuuden sopimuksen tarkoi-
tuksena oli parantaa teollisuuden kehittymistd, tuottavuutta ja kilpailukykya. Sopi-
muksella oli yhteistyon henked luova vaikutus. Kollektiivisopimusneuvottelujen ta-
voitteeksi tuli tasapainoisen ja molempia osapuolia hyodyntavéin neuvottelutuloksen
saavuttaminen ilman tyotaisteluja. Sopimus asetti osapuolille mm. yhteisid palkan-
muodostustavoitteita.’®> Sopimusosapuolten tavoitteena oli tehdi teollisuudesta pal-
kanmuodostuksen normeeraaja myds muille aloille*®. Teollisuuden sopimuksella
osapuolet perustivat valtiollisesta sovittelujirjestelmaisti erillisen ja sen syrjayttivin
oman neuvottelu- ja sovittelujarjestelménsd. Teollisuuden sopimuksesta on tullut
malli muille vastaaville sopimuksille.*®’

Teollisuuden sopimuksen jilkeen teollisuuden alan organisaatiot ovat yhdenty-
neet, mutta keskusjirjestdjen LO:n ja SN:n (entinen SAF)*®® asema on heikentynyt.
Teollisuus on yleisissd palkkalinjauksissa keskeisessd asemassa. Neuvottelut kéy-
déén nykyisin suoraan valtakunnallisten ammattiliittojen ja tyonantajajéirjestdjen véa-
lill4, mutta neuvotteluja edelleen koordinoidaan osin LO:n toimesta. Keskusjérjes-

363 Ehdotus johti merkittiviin perustuslaillisiin ongelmiin ja sosiaalidemokraattisen halli-

tuksen hajoamiseen. Sosiaalidemokraatit padsivét kuitenkin pian takaisin valtaan. Kes-
kustelua ty&taistelu- tai palkkojenkasvukielloista ei endd jatkettu. (Adlercreutz — Ny-
strom 2015, s. 56)
364 Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 57,193 ja 212.
365 Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 54. Sopimuksella perustettiin myds teollisuuden alan
neuvosto, jossa on johtava edustus kaikista sopimuksen osapuolina olevista jarjestoista.
Témaén liséksi sopimuksella perustettiin taloudellinen neuvosto, jonka neljd ekonomis-
tia ovat kummankin tyomarkkinaosapuolen organisaatioiden ulkopuolisia asiantunti-
joita.
Tavoite oli linjassa my0s hallituksen vuonna 2000 toteuttaman sovittelujarjestelméin
uudistuksen yhteydessa ilmaistujen tavoitteiden kanssa.
Adlercreutz — Nystrém 2015, s. 55, 193 ja 231. Teollisuuden alan sopimus uusittiin
vuonna 2011 ja uudelleen vuonna 2016.
SAF yhdistyi vuonna 2001 Ruotsin teollisuusliiton (Sveriges Industriforbund, perus-
tettu 1910) kanssa ja muodosti Ruotsin elinkeinoeldmin keskusliiton (Svenskt Narings-
liv, SN)

366

368
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tojen vililld kdyddéan keskusteluja, mutta SN ei enédé osallistu palkanmuodostuksesta
kdytyihin neuvotteluihin.>¢

Ruotsissa ei ole ollut missddn vaiheessa voimassa tyoehtosopimusten yleissito-
vuutta. Ruotsissa tietylld alalla sovellettavaksi tarkoitettu tydehtosopimus voi kui-
tenkin maarittdd tydsuhteen siséltod tapaoikeuden tavoin, jos asiasta ei ole muutoin
sovittu tydsopimuksella.’” Ruotsissa jérjestot tyypillisesti myds painostavat jérjes-
tdytyméttomid tyOnantajia solmimaan tydehtosopimukseen liittymissopimuksia
(hdngavtal) ja timéa toimintatapa toimii kdytdnndssa tydehtosopimusten vaikutuksia
laajentavana. Ruotsissa ammattiliitoilla on myd6s kaytdssdén jarjestelyjé, joiden pe-
rusteella tyomarkkinat on jaettu eri liittojen vililld. Néiden rajanvetosopimusten
(grdnsdragningsoverenskommelse) avulla pyritddn valttimaan tarpeetonta kilpailua
ja ns. rajariitoja.’”!

Ruotsissa tyotaisteluiden madrat ovat olleet 2000-luvulla Euroopan alhaisimpia.
Vuosina 2009-2015 Ruotsissa menetettiin tyotaisteluiden takia keskimaérin 3 tyo-
pdivéa tuhatta tyontekijdd kohden vuodessa, kun EU:n keskiarvo aikavilill oli kes-
kiméérin 45 menetettyé tyopdivid tuhatta tyontekijda kohden vuodessa.’’?

3.1.2 Perustuslaissa nimenomaisesti turvattu
tyotaisteluoikeus

Ruotsissa tyonantajat (SAF) tunnustivat yhdistymisvapauden molemmille osapuo-
lille kuuluvana vuonna 1906 tekemaélla ns. joulukuun kompromissina tunnetun sopi-
muksen LO:n kanssa. Tdméa takasi LO:n jarjestoille kollektiivisopimusneuvotte-
luissa verrattain tasapuolisesti tunnustetun aseman tydnantajapuolen kanssa.’’® Pari
vuosikymmentd myShemmin vuonna 1933 Ruotsin ty6tuomioistuin tunnusti ensim-
madisen kerran molempien osapuolten yhdistymisvapauden. Kyseisessi tapauksessa
tyotuomioistuin katsoi, ettd oikeus yhdistymiseen liittyy kollektiivisopimuksen
luonteeseen ja ndin kollektiivisopimuksella on myds lain mukaan tdmé vaikutus.’’*
Yhdistymisvapautta ja neuvotteluoikeutta koskeva laki séédettiin Ruotsissa pian ta-
min tapauksen jdlkeen vuonna 1936. Lain tarkoituksena oli jdrjestdytymisvapauden
ja kollektiivisen neuvotteluoikeuden turvaaminen sekd ammattiyhdistystoimintape-
rusteisen syrjinnin kieltdminen. Laki oli tdrked tyontekijoiden ndkdkulmasta sen laa-
jan sovellettavuuden takia. Sdéddetty laki oli sanamuodoltaan hyvin hdilyvé ja mai-
nitsi joulukuun kompromissin tavoin vain, ettd yhdistymisvapaus on loukkaamaton.

39 Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 55 ja 183.
310 Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 66.

31U Malmberg — Johansson 2014, 's. 528.

372 ETUI 2016.

33 Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 164.

374 AD 1933 nr 94.
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Lakia tarkennettiin vuonna 1939. Uudistettu sdddos yhdistymisvapaudesta sisdllytet-
tiin myotdmadraamislakiin sen sddtdmisen yhteydessid vuonna 1976 (nyk. lain 7-9
§)'375

Yhdistymisvapaus on miaritetty nykyisen myotdméadradmislain 7 §:ssd. Sen mu-
kaisesti tydnantajilla ja tyontekij6illa on oikeus kuulua yhdistykseen tai ammattiliit-
toon, kéyttai tillaista jisenyyttd hyddyksi ja toimia yhdistyksen hyvéksi tai sellaisen
muodostamiseksi. Myodtdmadradmislain 8 §:ssd vahvistetaan lisdksi jo joulukuun
kompromississa lausuttu yhdistymisvapauden loukkaamattomuus.

Yhdistymisvapaus on lain mukaan turvattu suhteessa vastapuoleen. Laki ei anna
suojaa tyontekijan ja toisen tyontekijan tai tyOnantajan ja toisen tyOnantajan vili-
sessd suhteessa. Ruotsin laissa suojataan positiivista jarjestdytymisvapautta, mutta
laki ei suojaa pysymistd jirjestiytymdttoménd (negatiivinen jdrjestdytymisva-
paus).’7

Ruotsissa laki turvaa vain yksildiden yhdistymisvapautta. Se ei suoraan myonna
suojaa yhdistyksille. Yhdistykset nauttivat suojasta kuitenkin yksiléiden kautta. Yh-
distyksilld on mahdollisuus ryhtyd toimenpiteisiin, jos yksiloiden yhdistymisva-
pautta loukataan yhdistyksen toimia haittaavalla tavalla. Téllaisen loukatun yksilon
ei tarvitse valttdmatti olla haittaa kirsineen yhdistyksen jasen. Yhdistys voi ajaa kan-
netta ilman yksilon suostumusta ja vaatia vahingonkorvauksia sen toiminnalle aiheu-
tuneesta haitasta. Tosiasiallisesti yksilod suojaavien sdéntdjen on siis tarkoitus suo-
jata yhdistyksié ja yhdistysten tosiasiallinen asema on selvisti laissa ilmaistua vah-
vempi.?”’

Ruotsissa toteutettiin 1970-luvulla vaiheittainen perustuslain uudistaminen,
jonka yhteydesséd perustuslakiin sisdllytettiin muun muassa séddnnokset kokoontu-
mis- ja yhdistymisvapaudesta sekd mielenosoitusvapaudesta.’’® Nykyisen perustus-
lain 2:14 §:n mukaisesti tyontekijéiden yhdistyksilld sekd tyonantajilla ja tyonanta-
Jien yhdistyksilld on oikeus ryhtyd tydtaistelutoimenpiteisiin, ellei sitd ole kielletty
lain tai sopimuksen perusteella.

375 Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 46-47 ja 165.

376 Adlercreutz — Nystrém 2015, s. 165-166. Negatiivista jirjestdytymisvapautta koskeva
kysymys on ollut Ruotsissa kiistanalainen jo vuoden 1936 lain sdétdmisestd 1&htien.
Ruotsi on sidottu Euroopan ihmisoikeussopimukseen, joka turvaa jossain méirin myos
negatiivista jarjestdytymisvapautta ja sopimus on sisdllytetty Ruotsin lainsdddantdon
vuonna 1994. Negatiivisen jédrjestdytymisvapauden suojaa pidetddn kuitenkin edelleen
epaselvina kysymyksend. Erityisesti Ruotsin ammattiliitot pelkdavét, ettd mikali nega-
tiivinen jarjestdytymisvapaus selvisti tunnustettaisiin, voisi tistd seurata ennalta-arvaa-
mattomia sivuvaikutuksia. Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytinnosta
myo0s Ruotsia koskeva tapaus Gustafsson v. Sweden (15573/89, annettu 25.4.1996),
jossa negatiivista jérjestdytymisvapautta arvioitu.

377 Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 166.

38 Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 61.
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Perustuslain séddnndksen perusteella oikeus tydtaistelutoimenpiteiden toimeen-
panoon ei ole Ruotsissa yksilon oikeus. Yksil6illd on kuitenkin oikeus osallistua tyo-
taisteluun, olivatpa ndma4 sitten tyotaistelun toimeenpanneen jirjeston jasenid, muun
kuin ty6taistelun toimeenpanneen jérjeston jasenid (ns. “vadrddn” jarjestoon jarjes-
tiytyneet) tai kokonaan jirjestiytymattomia®”.

Ruotsissa erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksella on kansainvélisten so-
pimusten joukossa keskeinen asema. Sen lisdksi, ettd sopimus on Ruotsissa lain ta-
soisena voimassa, on myds Ruotsin perustuslain 2:19 §:n perusteella kiellettya so-
veltaa lakia tai muuta sellaista sdantd4, joka on ristiriidassa EIS:n mukaisten velvoit-
teiden kanssa.

3.1.3 Sisallon mukaiset toimenpidemuodot ja tarkoitusperat

3.1.3.1 Tydtaistelutoimenpiteen kasite

Tyotaistelutoimenpiteen (stridsatgdrd) késitettd ei ole miiritelty Ruotsin laissa.
Lainséétéja ei ole halunnut rajoittaa késitteen sisdltod, koska tarkan maarittelyn on
katsottu voivan lisdtd riskid tyorauhavelvoitteen kiertdmisestd. Késitettd on maari-
telty lahinné oikeuskaytdnnossé ja oikeuskirjallisuudessa. Myotdmédradmislain mer-
kityksessd tyotaistelutoimenpiteen on tulkittu olevan kollektiivinen toimenpide,
jonka pddmdcdrdnd on painostaa ammatillisissa kysymyksissd (fackligt pdtrycknings-
syfte).3¥® Muista toimenpiteistd tyotaistelutoimenpiteen erottaa sen hyokkidvi
luonne. Tydtaistelutoimenpiteen tarkoituksena on painostaa vastapuolta hyviksy-
madn jokin vaatimus tai hyokkadjédn niakokanta. Hyokkadvyys ilmenee tavoitteena
painostaa ja vaikuttaa vastapuoleen.*®!' Ruotsissa hyokkéddvistd toimenpiteesti ero-
tetaan ilman painostusta toteutettu tyoehtosopimuksen tulkintaan liittyva rikkomis-
menettely. Rajanveto on hankalaa erityisesti tyonantajapuolen osalta, koska useim-
missa tapauksissa tulkintaetuoikeus on tyonantajalla. Pelkéstdén tulkintaetuoikeuden
kiyttamisti ei tulkita hyokkéaaviksi toimenpiteeksi.*s

Tydotaistelutoimenpiteeltd edellytetdin kollektiivisuutta. Jarjeston toimeenpane-
malla ty6taistelulla on aina kollektiivinen luonne. My6s tydntekijéiden joukko voi
toimeenpanna “villin” tyGtaistelutoimenpiteen ilman jarjeston osallistumista. Téllai-

3% Malmberg — Johansson 2014, s. 527.

380 Ks. tarkemmin késitteen siséllon pohdinnasta, taustoista ja esimerkkeji varhaisemmista
oikeuskéytédnnon linjauksista SOU 1975:1, s. 351-363. Ks. oikeuskirjallisuudesta esim.
Sigeman 1990, s. 360—361. Oikeuskaytdnnon ammatillista painostustarkoitusta koske-
vista arvioinneista myotdmadradmislain ajalta ks. esim. AD 1978 nr 93 ja AD 2005 nr
116.

38U Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 217.

382 Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 217.
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nenkin toimenpide voi olla tyotaistelutoimenpide, koska kysymys tyotaistelutoimen-
piteen méadrittdmisestd on erotettu toimenpiteen laillisuusarvioinnista. Tyontekija-
joukkojen ilman jdrjeston hyviksyntdé toimeenpanemat tydtaistelutoimenpiteet ovat
kuitenkin aina laittomia.*3

Ruotsin MBL:n 41 §:ssd mainittuja tyotaistelutoimenpiteitd ovat tydnseisausten
(lakko ja tydsulku) lisdksi saarrot, boikotit tai muut vastaavat toimenpiteet. Laki jét-
tdd tyotuomioistuimen arvioitavaksi, mitkd ovat laissa mainittujen toimenpiteiden
kanssa rinnastettavia toimenpiteitd. Tyotaistelutoimenpiteiksi on katsottu lisdksi
joukkoirtisanoutumiset, ylityokiellot, jarrutukset tai tyon tekemiset oppikirjan mu-
kaan (ns. work-to-rule). My0s istumalakot ovat tydtaistelutoimenpiteitd, mutta kay-
tannossa harvinaisia. Hakusaartoja kédytetdin yleenséd yhdessa tyonseisausten kanssa.
Hakusaartoja ja ylityokieltoja kiytetddn yleensd ennen lakkoja. Niitd kéytetddn
myos, jos padasiallisena tavoitteena on mahdollistaa myotatuntotoimenpiteet. Myos
painostustarkoituksessa toteutettu uhikaus voi tulla arvioitavaksi tydtaistelutoimen-
piteend*®. Ruotsissa tydnantajapuolen tydsulut ovat olleet 1990-luvun jilkeen hyvin
harvinaisia.’’

Tyontekijapuolella kaytetdén tavallisesti tdsmélakkoja, joihin osallistuu muuta-
mia avainhenkilGitd. Ndin ammattiliitot saavat vihennettyi niille toimenpiteisté ai-
heutuvia kustannuksia. Vaihtoehtoisesti saatetaan toimeenpanna esimerkiksi ylityo-
kieltojen ja tdsmilakkojen yhdistelmid. Vékivaltaiset ja tukkivat mielenosoitukset
tyOpaikan edessi, valtaamiset tai sellaiset saarrot, joissa estetddn ihmisten péésy tyo-
paikalle, eivit ole Ruotsissa lainkaan sallittuja.**

3.1.3.2 Hyvaksytyt tarkoitusperat

Ruotsissa osapuolten véliset neuvottelutilanteet jaetaan 1) kollektiivisopimuksen
solmimiseen tihtddviin neuvotteluihin, 2) tydriitoja koskeviin neuvotteluihin®’ ja 3)
neuvotteluihin, jotka tdhtddvit yhteistyohon liikkeenjohtoa koskevissa asioissa®®®.
Kahdella ensimmaiselld neuvottelutyypilld on pitkét perinteet Ruotsin kollektiivi-

sopimusjirjestelméssd, mutta kolmas neuvottelutyyppi syntyi vasta vuoden 1976

myotiméairdimislain sditimisen yhteydessd.’®

383 Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 217.

384 Esim. AD 1962 nr 2 ja AD 1968 nr 4 ja AD 1975 nr 85.

385 Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 213-214.

386 Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 214; Malmberg — Johansson 2014, s. 533.

387 Riidat voivat koskea esimerkiksi kollektiivisopimuksen tai lakien soveltamista.

388 Kolmannen kohdan mukaisista neuvotteluista on sdéinndksid myotimadradmislain 11—
14 §:ssd.

389 Ks. Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 188-189.
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Tyotaisteluoikeus koskee 1dhtokohtaisesti vain ensimmaéisen neuvottelutyypin
mukaisia eturiitatilanteita, jotka tahtaavéat kollektiivisopimuksen solmimiseen. Toi-
sen kohdan tyoriitoja koskevat neuvottelut ovat ensisijaisesti oikeusriitoja, joihin so-
veltuvat rauhanomaiset riidanratkaisumenettelyt ja viime sijassa tuomioistuinkésit-
tely. Mydskéian kolmannen kohdan mukaisissa neuvotteluissa ei voida kéyttda tyo-
taistelutoimenpiteitd. Liikkeenjohdollisissa asioissa tyOnantajalla on viime kédessd
mahdollisuus tehdi p#itos®®. Kolmannen kohdan mukaiset neuvottelut voidaan alis-
taa my0s esimerkiksi erillisen tydmarkkinaosapuolten edustajista koostuvan elimen
kisiteltiviksi.>!

Ruotsissa tyotaisteluoikeuden ala on laaja niissi tilanteissa, joissa sitovaa tyoeh-
tosopimusta ei ole. Myotdméaardamislaki kieltdd kuitenkin toimeenpanemasta tyo-
taistelua yhdenmiehenyrityksid tai perheyrityksid vastaan (MBL 41 b §). Lisiksi elo-
kuusta 2019 voimaan astuneella lainmuutoksella on rajattu mahdollisuutta kayttaa
tyotaistelutoimenpiteitd ilman yhteyttd kollektiivisopimuksen solmimiseen tahtaa-
viin neuvotteluihin (MBL 41 d §)**2.

Ruotsin tydtuomioistuin on ollut padsdantdisesti hyvin varovainen kehittelemain
periaatteita, joilla rajoitettaisiin osapuolten toimenpiteité kollektiivisopimuksin maé-
ritteleméttomissé tilanteissa®>®. Rajoituksiin pidittyvisti suhtautuva lihtokohta on
johdonmukainen tyétaisteluoikeuden perustuslaissa turvatun aseman kanssa. Tyo-
taisteluoikeutta voidaan perustuslain sddnndksen mukaisesti rajoittaa lailla tai kol-
lektiivisopimuksella. Pidattyva 1dhtokohta kééntyy toisaalta tydrauhavelvoitemyon-
teiseksi tulkinnaksi silloin, kun tydtuomioistuin tulkitsee kollektiivisopimuksen voi-
massaoloon liittyviin tyérauhavelvoitteen laajuutta.®*

Ruotsissa tyotaisteluita kdyddin padsdantoisesti ns. sopimuksettomassa tilassa,
jolloin osapuolet neuvottelevat uudesta sopimuksesta. Toinen tyypillinen tydtaiste-
lutilanne on sellainen, jossa alalla on voimassa oleva kollektiivisopimus, mutta joku
Jdrjestdytymdton tyonantaja on kollektiivisopimuksen ulkopuolella eikd ole tehnyt
muuta sopimusta vastaavin ehdoin. Niissi tilanteissa ammattiliitto pyrkii padsadn-
toisesti saamaan ty0nantajan painostustoimin allekirjoittamaan ns. tyéehtosopimuk-

3% Poikkeuksena tydnantajan viimesijaiseen pédtdsvaltaan on mydtimédrdimislain mu-

kainen ammattiliiton veto-oikeus tietyissd tyon ulkoistamisia ja ulkopuolisen tydvoi-
man kéyttod koskevissa tilanteissa (38-39 §).

¥ Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 189.

32 Lainmuutoksella on taustansa laajat mittasuhteet saaneessa Goteborgin satamakonflik-
tissa, jonka yhteydessé tydtaistelutoimenpiteitd toimeenpantiin molempien osapuolten
toimesta aktiivisesti syksystd 2016 aina keviélle 2017 saakka. Ks. konfliktista sekd sen
seurauksista tarkemmin tdmén luvun siséltdma ja otsikoitu osuus “Tyotaistelujen salli-
tut tavoitteet ja Goteborgin satamakonflikti.”

393 Ks. esim. AD 2006 nr 58.

%4 Malmberg — Johansson 2014, s. 527. Ks. tyérauhavelvoitteesta tarkemmin luku 3.1.4.1.
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seen liittymissopimuksen (hdngavtal), jolla taataan tyonantajan palveluksessa ole-
ville tyontekijoille alan kollektiivisopimuksen mukaiset ehdot.>

Ulkomaiset tyonantajat ja Lex Laval

Ruotsissa mahdollisuus painostaa erikseen tydnantajia tydehtosopimusten tai niithin
liittymissopimusten solmimiseen on ollut olennainen osa kollektiivisopimusjérjes-
telmén toimintamallia. Silld on ollut Ruotsin tydmarkkinamallissa hyvin pitkalle se
merkitys, mitd Suomessa yleissitovuusjarjestelmélld on. Toimintamallin tavoitteena
on laajentaa tydehtosopimusten vaikutuksia ja sitovuutta. Niisté 1dhtokohdista kisin
ja ns. Britannia-tapaukseen®”® nojaten myotdmiédrddmislakia muutettiin vuonna
1991 (Lex Britannia) siten, ettd se mahdollistaisi ammattiliittojen toimeenpanna tyd-
taisteluja my0s painostaakseen ulkomaisia ldhetettyjd tyontekijoitdédn Ruotsissa
kéyttdvid tydnantajia solmimaan ruotsalainen kollektiivisopimus. Britannia-séénte-
lyn perusteella tdllainen my&tdmadrdamislain mukaan sovittu tydehtosopimus syr-
jaytti ulkomaisen tydehtosopimuksen®®’. EU-tuomioistuimessa kisitelty Laval-ta-
paus®”® johti kuitenkin Britannia-sddnnostén soveltamisalan muuttamiseen (ns. Lex
Laval). Tdma johtui siitd, ettd Laval-ratkaisussa Britannia-sdannosto katsottiin ulko-
maisia tyOnantajia syrjivéksi ja palvelujen tarjoamisen vapautta rikkovaksi.

Lex Laval -muutoksilla rajattiin tyétaistelutoimenpiteiden kohdistamista sellai-
sia ulkomaisia tydnantajia kohtaan, joilla oli ldhetettyjd tyontekijoitd Ruotsissa.
Lainmuutosten jalkeen ulkomaiset yritykset saattoivat toimia Ruotsissa aiempaa va-
paammin. Lihetettyja tyontekijoitddn Ruotsissa kdyttdvien ulkomaisten yritysten ei
tarvinnut solmia ruotsalaista tydehtosopimusta, mikali yrityksen tyontekijdt nautti-
vat todistettavasti vihintdin samoista ehdoista kuin ndiden ruotsalaiset kollegat. Jos
ulkomainen yritys pystyi esittdmain tallaisen todistuksen, mihink&én tyotaistelutoi-
miin ulkomaalaisen yrityksen painostamiseksi ruotsalaisen tyéehtosopimuksen sol-
mimiseksi ei saanut ryhtyd. Lex Laval -sddntely kohtasi kuitenkin pian sen sddtdmi-
sen jélkeen ongelmia ja sen mahdolliset seuraukset herittivit paljon keskustelua ja
kritiikkid. Ongelmana oli muun muassa se, ettd ulkomaisten yritysten saattoi olla
varsin helppoa todistaa tydehtojen samankaltaisuus eiki tillaisen todistuksen paik-
kansapitdvyydesta voitu olla varmoja.

395 Ks. Malmberg — Johansson 2014, s. 535.

3% AD 1989 nr 120.

Sadntelyn taustalla viitettiin olevan my®0s taistelun ns. sosiaalista polkumyyntid vastaan
(ks. Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 223).

C-341/05. Tapauksen tosiseikastoa kisitelty tarkemmin edelld luvussa 2.4.3. Ks. ta-
pauksen lédhtokohdista tarkemmin AD 2005 nr 49 ja jélkipuinti EU-tuomioistuimen rat-
kaisun jélkeen AD 2009 nr 89.
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Muutokset herittivit epdilyksid myods kansainviliselld tasolla. /LO:n asiantunti-
Jjakomitea oli mahdollisista vaikutuksista huolissaan ja pyysi Ruotsin valtiolta lis4-
selvitysti tilanteeseen. Euroopan sosiaalista peruskirjaa valvova sosiaalisten oikeuk-
sien komitea katsoi tehdyt muutokset suhteettoman laajaksi puuttumiseksi jarjesto-
jen tyotaisteluoikeuteen ja néin 6 artiklan 4. kohtaa rikkovaksi.*

Seurauksena ongelmista ja kansainvélisten valvontaelinten kritiikistd Lex Laval
-sidintely lopulta kumottiin selvitystyon jilkeen kesikuussa 2017.4®° Uuden siéinte-
lyn perusteella ammattiliitoille palautettiin mahdollisuus painostaa ulkomaisia tyon-
antajia ruotsalaisen tydehtosopimuksen solmimiseen eiki tydtaistelutoimenpiteiden
toimeenpanomahdollisuudet ole endd riippuvaisia ulkomaisen tydnantajan esitté-
maistd tydehtoja koskevasta todistuksesta. Kaytanndssa tima tarkoittaa sité, ettd ruot-
salaiset ammattiliitot voivat varmistaa ruotsalaisten tydehtojen vihimmaistason nou-
dattamisen ulkomaisen tyonantajan ldhetettyjen tyontekijoiden tyosuhteissa painos-
tamalla tyotaistelutoimenpitein ulkomaista tyOnantajaa vdhimmdistyoehdot vahvis-
tavan ruotsalaisen tyéehtosopimuksen solmimiseen, vaikka ulkomainen tyonantaja
olisi jo sidottu johonkin tydehtosopimukseen kotimaassaan ja noudattaisi titd tydeh-
tosopimusta ldhetettyjen tyontekijoidensd tyosuhteissa. Keskeisté tillaisten painos-
tustoimenpiteiden EU-oikeuden mukaisuutta arvioitaessa on Laval-ratkaisun perus-
teella se, etteivit liittojen vaatimukset ylitd lahetettyja tyontekijoitd koskevan direk-
tiivin perusteella méaritettya tyoehtojen vahimmaistasoa. Lisdksi painostus on mah-
dollista ainoastaan direktiivissd méériteltyjen keskeisten tydsuhteen ehtojen osalta.*!

Tyoétaistelujen sallitut tavoitteet ja Goteborgin satamakonflikti

Ulkomaisia tyonantajia koskevien tyotaistelutilanteiden lisdksi Ruotsissa on viime
vuosina ollut laajamittaista keskustelua tyotaisteluiden hyvaksyttavistd pdamaarista
myds kansallisten kollektiivisopimus- ja neuvottelutilanteiden osalta. Keskustelun
aktivoijana toimivat syksylld 2016 kdynnistyneet ¢yotaistelutoimenpiteet Géteborgin
sataman konttiterminaalissa. TyOtaistelutoimenpiteet jatkuivat muun muassa lakko-
jen ja ylityokieltojen muodossa aina kevéille 2017 saakka. My0s tyonantajapuoli oli
kiistan yhteydessé aktiivinen ja toimeenpani kevailld 2017 tyosulun, joka kohden-
nettiin konttiterminaalin tyontekijoihin. Konfliktin poikkeuksellisuus on johtanut

399 Ks. ILO Report of the Committee of Experts 2011, s. 167-168 ja ECSR Conclusions
2014 — Sweden — Article 6-4.

Ks. Laval-sdantelyn kumoamisen taustoittamasta selvitystydstd SOU 2015:83.
Ruotsissa lain muutosten taustalla ei ollut ainoastaan Lex Laval, vaan myds ldhetettyja
tyontekijoitd koskevan tdytdntdonpanodirektiivin (2014/67/EU) implementointi. Ks.
Ruotsin tekemien lainmuutosten tarkemmasta sisdllostd ehdotus uudeksi lainsdédén-
ndksi Prop. 2016/17:107. Ks. keskeisten tyosuhteen ehtojen osalta ldhetettyja tyonte-
kijoitd koskevan direktiivin 96/71/EY artikla 3 kohta 1.
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seurauksiin, joilla on potentiaalisia vaikutuksia koko Ruotsin tydmarkkinajérjestel-
min toiminnalle.

Konfliktissa eniten keskustelua herittényt seikka oli se, etta tyotaistelutoimenpi-
teitd toimeenpantiin sellaista tyonantajaa kohtaan, joka jo noudatti konttiterminaalin
tyontekijoiden tyohon soveltuvaa tydehtosopimusta. Konttiterminaalin tyontekijoi-
den tyOsuhteissa noudatettiin satama- ja ahtaajasopimusta (hamn- och stuveriavta-
let), joka oli tehty Kuljetustyontekijoiden liiton (Svenska Transportarbetareforbun-
det) ja satamayrityksen liitto-organisaation Ruotsin Satamayhdistyksen (Sveriges
Hamnar) vililld.** Konttiterminaalin tydntekijit kuitenkin kuuluivat valtaosin Sa-
tamatyontekijoiden liiton (Svenska Hamnarbetareforbundet) paikalliseen ammatti-
osastoon 4 (Hamnfyran) eikd Satamatyontekijoiden liitolla tai sen kyseiselld ammat-
tiosastolla ollut satamayrityksen (4PM Terminals Gothenburg AB) kanssa keski-
néistd tydehtosopimusta. Néin ollen laissa sdddetty tydrauhavelvoite ei sitonut niité.

Riidan taustatekijand on 1970-luvulla kehittynyt eripura Kuljetustyontekijoiden
liiton sisélla. Eripura johti Satamatyontekijdiden liiton perustamiseen Kuljetustyon-
tekijoiden liitosta eronneiden jasenien toimesta. Goteborgin satamassa tilanne kehit-
tyi kuitenkin merkittdviasti huonommaksi vasta vaoden 2012 jilkeen APM Termi-
nals -satamayrityksen aloitettua toimintansa konttisatamassa. APM Terminals pyrki
aktiivisesti tehostamaan konttisataman toimintaa eikd myontdnyt Hamnfyranille
endd samoja toimintaoikeuksia, miti silld oli aiemmin ollut. Ongelmia oli Hamnfy-
ranin edustajien mukaan esimerkiksi tyoturvallisuutta koskevissa kysymyksissé ja
ammattiosaston neuvotteluoikeuksissa. APM Terminals vetosi toimintansa tueksi
Kuljetustyontekijoiden liiton ja Ruotsin Satamayhdistyksen vélilld solmittuun valta-
kunnalliseen tydehtosopimukseen.*’

Konfliktin yhteydessd Hamnfyran vaati satamayritysti tekeméin kanssaan kol-
lektiivisopimuksen tai “muun tyydyttdvén ratkaisun”. Vapaaehtoisessa sovittelussa
ammattiosastolle tarjottiin sekd mahdollisuutta tehdd satamayrityksen soveltamien
tydehtosopimusten osalta ns. liittymissopimukset ettd vaihtoehtoisesti konttitermi-
naalin tyontekijoiden tyosuhteiden ehtoja koskeva erityinen ty6ehtosopimus. Am-
mattiosasto kuitenkin hylkési molemmat vaihtoehdot. Sovittelu lopetettiin tulokset-
tomana kesdlld 2017 ja myo0s aktiiviset tyotaistelutoimenpiteet valiaikaisesti loppui-
vat.** Riitaa kuitenkin jatkettiin ja uusia laajoja tydtaistelutoimenpiteitd ilmoitettiin
molempien osapuolten toimesta vuoden 2019 alkupuolella. Satamatyontekijéiden

402 Satamayritykselld oli my®s paikallinen tydehtosopimus Kuljetustydntekijoiden liiton

paikallisen ammattiosaston kanssa.

Ks. kiistan taustahenkildiden ndkemyksistd esim. SV'T Nyheter: Sa blev braket i hamnen
nagot som beror alla. Uppdrag granskning, 17 januari 2018.

Ks. kiistan yksityiskohdista ja vaatimuksista tarkemmin Medlingsinstitutet rapport
2017: Medling Hamnen i Goteborg. Ks. myos SOU 2018:40, s. 130.
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liitto ja Ruotsin Satamayhdistys paésivit kuitenkin lopulta sopimukseen maalis-
kuussa 2019 ennen ilmoitettujen tyotaistelutoimenpiteiden toimeenpanoa*®. Pitkdén
jatkunut kiista ja erityisesti vuosien 2016-2017 tyétaistelutoimenpiteet ehtivit kui-
tenkin aiheuttaa merkittdvid tappioita ja haittaa satamatoiminnoille, elinkeinoela-
mille ja laajemminkin Ruotsin kansantaloudelle.**®

Goteborgin satamaa koskeneen kiistan keskeisin ongelma tydehtosopimus- ja
tyoehtovaatimusten kohdentamisesta sellaiseen tyOnantajaan, joka on jo sidottu
tyontekijoiden tyohon soveltuvaan tyoehtosopimukseen, ei ole Ruotsin tydmarkki-
noilla mitenkddn poikkeuksellinen. Kansallisten tyoehtosopimusten nédkokulmasta
asiaa tarkasteltiin jo myo6tdmadraamislain esitdissd 1970-luvulla. Ratkaisu jétettiin
vield tuolloin Ruotsin jarjestelmaélle tyypilliseen tapaan ensisijaisesti tyomarkkina-
osapuolten pohdittavaksi.*’” Goteborgin satamaa koskeneen konfliktin seurauksena
nihtiin hallituksen taholta tarpeelliseksi ryhtya toimenpiteisiin lainsdddédnnossa ole-
vien mahdollisten puutteiden arvioimiseksi ja korjaamiseksi. Selvitys tyorauhaa kos-
kevista kysymyksistd valmistui alkukesisti 2018408,

SelvitystyOtd varten pyydettiin valtiolliselta sovittelulaitokselta raportti sellai-
sista tilanteista tydmarkkinoilla, joissa sovittelulaitokselle ilmoitetun konfliktin koh-
teena oleva tyonantaja soveltaa jo alan tydehtosopimusta tyontekijoidensd tydsuh-
teissa. Raportin perusteella tilanteet, joissa uutta erityistd kollektiivisopimusta tai
muuta vastaavaa tyoehtoja koskevaa ratkaisua vaaditaan tyOnantajan soveltaman
tyoehtosopimuksen lisiksi, ovat olleet 2000-luvulla suhteellisen harvinaisia*®. Go-
teborgin satamaa koskeneiden konfliktitilanteiden estdmiseksi selvitystyon johto-

405 Sopimusta voidaan pitéd historiallisena, silli se on ensimméinen Satamatydntekijoiden

liiton kollektiivisopimus Ruotsin Satamayhdistyksen kanssa. Syntynyttd sopimusta
paddyttiin kutsumaan erdénlaiseksi kakkossopimukseksi (andrahandsavtal). Sopimus
perustuu sisdlloltddn tdysin satama- ja ahtaajasopimukseen, mutta on silti siitd 1dhto-
kohtaisesti itsendinen tyoehtosopimuksensa. Osapuolilla on eridvét ndkemyksensa siitd,
mitd sopimus tosiasiallisesti merkitsee esim. paikallisten neuvottelujen osalta. Osapuol-
ten vélistd kiistaa on sittemmin jatkettu tyotaistelutoimenpiteiden sijaan ty6tuomiois-
tuimessa. Ks. esim. Lag & Avtal: Hamnarbetarforbundet kriaver skadestand i tre mal.

Artikel, 6 augusti 2019.

Erddnd esimerkkind laskelmista Ruotsin elinkeinoeldméan keskusliiton (Svenskt

Ndringsliv) toimeksiannosta tehty selvitys kiistan aiheuttamista kustannuksista Dam-

vad Analytics 2018: Hamnkonflikten i Géteborg.

407 Ks. erityisesti SOU 1975:1, s. 416-419. Kysymyksen kisittelyi jatkettiin myds joiden-
kin mydhempien lainsdddanndn uudistamistarpeisiin liittyvien selvitystdiden yhtey-
dessi. Ks. esim. SOU 1988:49, s. 141-148.

408 SOU 2018:40.

409 Vuosituhannen alusta elokuuhun 2017 laskettuna tillaisia tapauksia oli noin 60, kun
kokonaismaiaré tilanteista, joissa tydnantaja oli jo sidottu tyontekijéiden tyohon sovel-
tuvaan tyoehtosopimukseen, oli varmuudella noin 420 tapausta. Ks. tarkemmin Med-
lingsinstitutet rapport 2017: Forekomsten av konflikter pd arbetsmarknaden i situati-
oner ddr arbetsgivaren dr bunden av kollektivavtal, s. 21-26.
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padtoksend paddyttiin esittdimdidn joko ns. laajennetun tyérauhavaikutuksen
(utstrdckt fredspliktsverkan) kayttoonottoa tai vaihtoehtoisesti tydtaistelujen mah-
dollistamista ainoastaan kollektiivisopimuksen tavoittelemistarkoituksessa. Ehdo-
tusten keskeisimpéni erona on, ettd laajennetun tyorauhavelvoitteen osalta voidaan
tavoitella muutoksia vain sellaisiin ehtoihin, joista ei ole miérayksid tyonantajaa si-
tovassa kollektiivisopimuksessa, kun taas jalkimmaisessd tapauksessa tyotaistelun
toimeenpano on mahdollista myos sellaisten tyoehtojen muuttamiseksi, joista on jo
maiiriyksid tyonantajan soveltamassa tydehtosopimuksessa.*!® Selvitystyon ratkai-
suilla ei puututtu miltdén osin esimerkiksi kysymykseen mydtituntotyotaistelujen
sallittavuudesta®!!.

Tyomarkkinaosapuolet eivédt halunneet jattdd kysymyksen ratkaisua yksinidén
hallituksen selvityksen varaan, vaan antoivat selvitystyon valmistumisen aikoihin
julkilausuman, jossa osapuolet sitoutuivat siihen, etti tydtaistelut rajattaisiin kollek-
tiivisopimukseen tdhtddviin tilanteisiin. MyoOskédan tyomarkkinaosapuolten lausu-
malla ei tarkoitettu sitd, ettd puututtaisiin esimerkiksi myotituntotydtaistelujen tai
poliittisten tyotaistelujen sallittavuuteen.*!?

Elokuussa 2019 astui lopulta Ruotsissa voimaan tyomarkkinajirjestojen yhteis-
ten linjausten mukainen lisdys mydotdmddrddmislakiin (MBL 41 d §), jossa tydtais-
telutoimenpiteiden kéayttomahdollisuus rajattiin kollektiivisopimuksen solmimiseen
tahtadviin tilanteisiin. TyGtaistelutoimenpiteet eivit ole sallittuja, ellei toimenpiteita
edelld vaatimuksia koskevat neuvottelut osapuolten vélilld. Tydtaistelutoimenpi-
teilla ei saa tavoitella sitéd, ettd tydnantajan jo noudattaman tyoehtosopimuksen ehdot
uuden tavoitellun tyéehtosopimuksen perusteella korvattaisiin tai syrjdytettéisiin. Li-
séksi lainsdadénto tarkentaa oikeusriitojen ja eturiitojen vélistd rajaa. Tydtaisteluja
el saa endd toimeenpanna lainkaan tilanteissa, joissa riita voidaan ratkaista oikeus-
teitse (MBL 41 ¢ §). Téllaisia jatkossa yksinomaan kiellettyja tuen osoituksia voivat
olla esimerkiksi luottamusmiehen irtisanomista vastustavat toimenpiteet.

Muutoksilla voi olla perustavanlaatuisia vaikutuksia Ruotsin tyomarkkinajérjes-
telmén toiminnalle. Uusi sddntely ndyttiisi suosivan sellaisia suuria valtakunnallisia
keskusjérjestojen alaisia ammattiliittoja, joilla on jo vakiintuneet tydehtosopimus-
neuvottelusuhteet tydnantajapuolen jarjestdjen kanssa. Sen sijaan tietyt keskusjar-
jestdjen ulkopuolella olevat itsendiset liitot (SatamatyOntekijoiden liiton lisdksi
esim. Sveriges Arbetares Centralorganisation, SAC) saattavat menettdd toiminta-

410 SOU 2018:40, s. 147-211. Lisiksi selvitystyon perusteella halutaan tarkemmin rajata
tyotaistelut oikeusriitatilanteiden ulkopuolelle. Tyoétaistelut olisivat jatkossa aina kiel-
lettyjd, mikéli riidan ratkaisuna on kiytettdvissd muita lainsdddannén mahdollistamia
oikeussuojakeinoja.

A SOU 2018:40, s. 37.

412 Ks. Svenskt Néringsliv: Parterna dverens om strejkritten. Arbetsmarknad 5.6.2018.
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mahdollisuuksiaan. Todellisena uhkana joidenkin asiantuntijoiden seké erityisesti
tyontekijdpuolen edustajien taholta ndhddan sddntelyn mahdollistama tyonantajan
”tydehtosopimusshoppailu” (avtalsshopping) eli tilanne, jossa tyonantaja solmii tyo-
ehtosopimuksen halvoilla tyéehdoilla ja blokkaa uuden lainsdddédnnon turvin muiden
jarjestojen vaihtoehtoiset tydehtosopimusvaatimukset. Téhéan liittyvana riskind voi
olla myos tosiasiallisesti tydnantajapuolen etuja ajavien “’keltaisten” ammattiliittojen
(gula fackforeningar) lisddntyminen tyomarkkinoilla.*®* Epéselvyyttd voi aiheuttaa
myds sen tulkitseminen, tavoitteleeko liitto tosiasiallisesti tyoehtosopimusta vai ei.
Tulkintatilanteet jadvat tiltid osin viime kiddessé tydtuomioistuimen ratkaistavaksi.

3.1.3.3 Myotatuntotyodtaistelut ja poliittiset tyotaistelut

Ruotsissa tyorauhavelvoite kieltdd toimenpiteet, joiden tarkoituksena on vaikuttaa
voimassaolevan tydehtosopimuksen sisdltoon. Kollektiivisopimuksen voimassaolon
aikana sallittua on kuitenkin toimeenpanna toimenpiteitd, joiden taustalla oleva vai-
kutustarkoitus ei kohdistu tyoehtosopimukseen. Myotdtuntotyétaistelut ovat Ruot-
sissa tyypillisin esimerkki sallitusta tyGtaistelutoimenpiteesté kollektiivisopimuksen
voimassaolon aikana. Myoétituntotydtaistelut ovat lain mukaan sallittuja, jos tuettava
tyotaistelu on laillinen (MBL 41 § 4. kohta).

Myoétituntotoimenpiteet vaikuttavat yleensa niihin, jolla ei ole vélitonta intressid
riidassa. Mikali vélittomié intresseji on, se vaikuttaa myotétuntotoimenpiteen lailli-
suuteen, koska toimenpide ei ole endd puhdas.*'* Joissakin tapauksissa mydtitunto-
toimenpiteelld voidaan nidhdé olevan itsendinen tarkoitus, jonka taustalla on oman
tyoehtosopimuksen muuttamistarkoitus*'>. Tillainen tarkoitus on kielletty ja tekee
mydtatuntotoimenpiteestd laittoman myotdméadradmislain 41 §:n 2. kohdan perus-
teella.

Ruotsin jarjestelméssd myotituntotoimenpiteiden toimeenpanomahdollisuus on
tirkedd erityisesti sen takia, ettei kollektiivisopimusjirjestelmd tunne tydehtosopi-
musten yleissitovuutta. Tydehtosopimusten vaikutuksia ja sitovuutta saadaan kuiten-
kin laajennettua sill4, ettd jarjestdytymittomait tydonantajat painostetaan saartojen ja
niitd tukevien myotituntotoimenpiteiden keinoin sitoutumaan liittymissopimuksin
(hédngavtal) alan liittojen valilld tehtyjen tydehtosopimusten mukaisten tydehtojen
noudattamiseen. Myd&tatuntotoimenpiteilld on usein jo pelkéstidén uhkana niin mer-
kittdvéd painostusvaikutus, ettei tavoitteen saavuttamiseksi toimenpiteiden toteutta-

413 Ks. kannanotoista esim. SVT Nyheter: Jurister kritiska mot ny strejklag. Inrikes, 18 juni

2019; Thorngvist, Christer: Inte sjédlvklart att lagstiftning leder till farre strejker.
Dagens Arena, Arena Essi, 28 februari, 2019

44 Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 214.

45 Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 220.
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minen ole aina valttimatontd. Huomionarvoista on, ettd Ruotsissa myods myotatun-
totoimenpiteisté tulee tehdd MBL:n perusteella ilmoitus seitsemén tyopédivad ennen
toimenpidettd vastapuolelle ja valtiolliseen sovittelulaitokseen.*!®

Poliittisten tyotaistelujen asema on Ruotsissa jossain méérin epaselva. Poliittiset
tyotaistelut ovat olleet joka tapauksessa hyvin harvinaisia. Ruotsissa poliittiset tyo-
taistelut voivat olla sallittuja ldhinné lyhyind protestiluontoisina toimenpiteind, joi-
den kesto on tosiasiallisesti médritetty etukiteen. Pidempiaikaisena niiden saatetaan
katsoa riistdvan vastapuolelta tille kollektiivisopimuksen perusteella kuuluvat oi-
keudet, erityisesti tyonantajalta timén tydnjohto-oikeuden.*!”

Laissa poliittisia tyotaisteluita ei ole yksityiselld sektorilla yleisesti rajoitettu®!®.
Poliittisia tyotaisteluja ei ole rajoitettu myoskddn useimmissa jarjestdjen vélisissa
perussopimuksissa.*!’

3.14 Rajoitusten perusteet ja keinot

3.1.4.1 Voimassaolevaan tydehtosopimukseen perustuvat rajoitukset

Ruotsissa voimassaolevaan tydoehtosopimukseen on liitetty relatiivinen tyorauhavel-
vollisuus, josta on sdddetty myotdmadrdédmislain 41 §:ssd. Tyorauhavelvoite on kol-
lektiivisopimuksen lainmukainen vaikutus.** Tydrauhavelvoitetta ei voida syrjiyt-
tdd eikd supistaa sopimusteitse.*?! Myotdmairidmislain tydrauhavelvoitetta koskeva
sddntely on siis minimisdantelyd. Sen sijaan tydrauhavelvoitteen alan laajentaminen
sopimusteitse on mahdollista (my&timadraamislain 4 §). Tyorauhavelvoitetta laajen-
tavia sopimuksia tehd4én usein, mutta ne harvoin johtavat absoluuttisesta tyorauha-
velvoitteesta sopimiseen*?2,

Fahlbeck 2006, s. 3. Myotéatuntotyétaistelujen keskeinen asema Ruotsissa nékyy esi-
merkiksi valtiollisen sovittelulaitokseen tehdyissé ilmoituksissa. Ruotsin elinkeinoela-
min keskusliiton raportti, joka kattaa ilmoitukset vuosilta 2011-2015 osoittaa, etta esi-
merkiksi vuonna 2014 tehtiin sovittelulaitokseen jopa enemmén myotituntotydtaiste-
luja koskevia ilmoituksia kuin priméérikonfliktia koskevia ilmoituksia. Ks. Svenskt
Niringsliv: Varsel om stridsatgirder pa svensk arbetsmarknad 2011-2015. Rapport,
februari 2016.

M7 Malmberg — Johansson 2014, s. 531; Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 221. Ks. tapauk-
sista esim. AD 1979 nr 103, AD 1984 nr 91 ja AD 2001 nr 89.

Toisin on julkisella sektorilla. Ks. Lagen om offentlig anstéllning 23 §

49 Malmberg — Johansson 2014, s. 528.

420 Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 216.

21 Ks. Malmberg — Johansson 2014, s. 530.

422 Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 226. Niin on kiynyt ainoastaan péivilehtiteollisuu-
dessa, jossa vuoteen 1986 asti oli voimassa absoluuttinen tydrauhavelvoite, josta sovit-
tiin perussopimuksella peréjdlkeen noin kymmenen vuoden vélein.

418
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Tyorauhavelvollisuus ei koske vain tyoehtosopimuksessa nimenomaisesti sovit-
tuja asioita, vaan ulottaa vaikutuksensa myds implisiittisesti ilmaistuihin ja hiljaisiin
mdicirdiyksiin (tysta/dolda klausuler)*®. Tydrauhavelvoitteen laajuus tydehtosopi-
musten yksityiskohtaisen siséllon js hiljaisten méirdysten seurauksena tarkoittaa
kaytinnossa, ettd osapuolilla on tyéehtosopimuksen voimassaolon aikana varsin ra-
joitetut mahdollisuudet esittdd vaatimuksia tyotaistelutoimenpitein painostaen®**.
Tyorauhavelvollisuus Ruotsissa ei sido ainoastaan tyoehtosopimusosapuolia vaan
myds ndiden yksittdisid jasenid. Tyorauhavelvoitteeseen sidotut jasenet eivit voi ir-
tautua voimassaolevaan sopimukseen perustuvasta tyorauhavelvoitteesta eroamalla
sopijajérjestostd (myotdmadraamislain 26 §).

Tyorauhavelvoitteen perusteella lainvastaiset tyotaistelun tavoitteet on lueteltu
mydtimédrddmislain 41 §:ssd. Tyotaistelu on laiton, jos sen tavoitteena on

1. painostaa riidassa, joka koskee kollektiivisopimuksen voimassaoloa, ole-
massaoloa tai oikeaa tulkintaa, tai riidassa, joka koskee jonkin menettelyn
kollektiivisopimuksen tai myotdmadradmislain vastaisuutta;

2. pyrkia tydehtosopimuksen muuttamiseen;

3. vaikuttaa aikaansaamaan sellainen méiréys, jonka tarkoituksena on tulla
voimaan vasta tydehtosopimuksen pédttymisen jilkeen*? tai

4. avustaa osapuolta, joka ei saa itse toimeenpanna tyotaistelua.

Néistd kolme ensimmdiistd madrittdd tyotaistelutoimen kiellettyja tavoitteita sopi-
musosapuolten vililla, neljds kohta taas koskee myotatuntotoimenpiteen laillisuus-
arviointia. TyOrauhavelvoitteen perusteella on siis periaatteessa sallittua vaikuttaa
asiaan, jota ei ole kollektiivisopimuksessa sddnnelty kuin myds toimeenpanna tie-
tyissd tapauksissa myotatuntotoimenpiteitd. Lisdksi myotdmadrddmislaki mahdollis-
taa saarron kiistattomien jo saavutettujen palkkojen tai muiden korvausten saami-

423 Hiljaiset mddriykset ovat yksi ilmentyméd Ruotsin tydtuomioistuimen tekemisti tyd-

oikeuden siséltod koskevista merkittédvistd tulkintalinjauksista. Hiljaisia madrayksia
koskevat linjaukset ovat perdisin jo ajalta ennen 1970-luvun mydtamadradmislakia ja
muuta tyooikeudellista lainsdddantdd. Tydtuomioistuimen linjausten perusteella kol-
lektiivisopimukseen liittyy muun muassa tyonantajan velvoite kunnioittaa yhdistymis-
vapautta ja tyonantajan direktio-oikeus. Molemmat ovat tydehtosopimuksen osia ilman
nimenomaista mainintaakin. Hiljaisilla mairayksilla on ollut keskeinen merkitys ty6-
rauhavelvoitteen laajuuden ndkokulmasta, koska tydehtosopimukseen siséllytettyjen
nimenomaisten madrdysten lisdksi my0s hiljaisia madrayksid vastaan kohdistetut tyo-
taistelutoimet ovat kiellettyja. (Ks. Adlercreutz — Nystrém 2015, s. 202-203.)

424 Ks. Malmberg — Johansson 2014, s. 530.

425 Ammattiliiton on siis odotettava voimassaolevan sopimuksen péittymistd ennen kuin
se voi painostaa tulevaa sopimusta koskevassa asiassa.
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seksi (indrivningsblockad, 41 §)**® sekd turvaa jérjeston oikeuden toimeenpanna
myotimédradmissopimusta koskevan tyotaistelun (klarlevande stridsritt, 44 §)**.
Nykyisin 1dhinnd myo6tétuntotoimenpiteiden toimeenpanomahdollisuudella on sopi-
muskauden aikana tosiasiallista merkitystd*?s.

Ruotsissa tyonantaja voi tehdd sopimuskauden aikaisesta tyotaistelutoimenpi-
teestd laittoman riitauttamalla sen tyStuomioistuimessa véittien, ettd tyOtaistelun
kohteena olevasta asiasta on sdddetty kollektiivisopimuksessa (fredspliktsinvin-
ding)*®. Talldin toimenpide on laiton, kunnes tydtuomioistuin on katsonut, ettei kyse
ole kollektiivisopimuksessa sovitusta asiasta. Ehtona kuitenkin on, ettd ty6nantaja ei
tee tdllaista vastalausetta vastoin parempaa ymmarrystd ainoastaan saadakseen suo-
jaa tyotaistelulta. Kyse ei saa olla myoskddn asiasta, jossa ensisijainen tulkintaetuoi-
keus on tydntekijapuolella.**

Ruotsissa vastuu tyoehtosopimusten noudattamisen valvomisesta on jarjestoilla.
Myotdmadradmislain 42 §:n perusteella jérjestoilld on ensinnékin yleinen kielto jér-
jestdd tai muuten tukea laittomia tyotaisteluja (passiivinen tyorauhavelvoite). Tamén
liséksi jarjestoilld on lain 42 §:n sekd 43 §:n perusteella myos velvollisuus pyrkid
estdmédin jdsenidin ryhtymisti laittomiin toimenpiteisiin sek lopettamaan jo kéyn-
nissé olevat toimenpiteet (aktiivinen tyorauhavelvoite). TyOtuomioistuimen asiana
on arvioida sitd, kuinka aktiivisia jarjestojen tulee kussakin konfliktitilanteessa olla.
Tyotuomioistuin on ratkaisuissaan edellyttinyt, ettei jarjestd osoita mink&anlaista
myotituntoa tai ymmarrysta laittomasti lakkoileville. Jarjeston on myds aktiivisesti
suostuteltava tyontekijoitd lopettamaan toimenpiteet.*!

Mikali laissa asetettuja velvoitteita ei noudateta, voidaan tydtuomioistuimessa
tyotaistelu julistaa laittomaksi. Perinteisesti seuraukset tydrauhavelvoitteen rikkomi-
sesta on asetettu jérjestdille, ei yksittiisille tyontekijoille**?. Myotaméadrdamislain 59

426 Tilld oikeudella on Ruotsissa pitkit perinteet. Sité kiytettiin erityisesti rakennusteolli-

suudessa konkurssiin joutuneiden urakoitsijoiden tai keskenerdisen rakennuksen hal-

tuunsaajien painostamiseen. Sddnnds on menettinyt paljon merkitystddn 1970-luvun

jélkeen, jolloin valtio tuli palkkojen takaajaksi tydnantajien konkurssitilanteissa (ny-

kyisin Lonegarantilag, 1992:497). (Ks. Adlercreutz — Nystrém 2015, s. 219.)

Kyse on tilanteesta, jossa on tehty pyyntd myotdmadrddmissopimuksen solmimisesta,

mutta asiasta ei ole madrdyksid kollektiivisopimuksessa. Talloin tyotaistelun laillinen

toimeenpaneminen myotamadrddamissopimuksen solmimiseksi on mahdollista. Téta

mahdollisuutta on kuitenkin kéytetty kdytdnndssd harvoin. (Malmberg — Johansson

2014, s. 531)

428 Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 221.

429 Prosessi kilynnistid tyypillisesti ns. vélipditdsmenettelyn. Ks. tarkemmin luku 3.1.4.3.

80 Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 219. MBL:n mukaan asiat, joissa tulkintaetuoikeus on
annettu tyontekijdpuolen jarjestdille voivat koskea esimerkiksi kollektiivisopimuksen
mukaista tydvelvollisuutta tai palkkaa (MBL 33-35 §).

B Ks. Adlercreutz — Nystrém 2015, s, 223-224. Tapauksista esim. AD 1976 nr 1.

82 Malmberg — Johansson 2014, s. 533.

427
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§m perusteella silloin, kun kollektiivisopimukseen sidottu jérjestd on organisoinut
tai aiheuttanut toimenpiteen, ei yksittiistd tyonantajaa tai tyontekijaa voida asettaa
korvausvelvolliseksi osallistumisestaan laittomaan toimenpiteeseen. Tyotuomiois-
tuin voi myds myotdmadradmislain 31 §:n nojalla loukatun osapuolen toiveesta lak-
kauttaa kollektiivisopimuksen kokonaan tai osittain. Néin tyStuomioistuin voi va-
pauttaa loukatun osapuolen tydrauhavelvoitteesta. Tétd sdéntod ei ole juuri koskaan
tosiasiallisesti sovellettu. Silld on kuitenkin tietty tyorauhavelvoitetta tdydentdva
merkitys.**?

3.1.4.2 Muut rajoitukset

Tyorauhavelvoitteen ulkopuolella tyotaistelujen toimeenpanoa on rajoitettu erityi-
sesti ennakkoilmoitus- ja sovitteluvelvoitteiden perusteella. Liséksi tydtaisteluiden
toimeenpanomenettelyd rajaavat useat eri tydmarkkinaosapuolten véliset sovitut
neuvottelumenettelyt, joilla voidaan tarvittaessa kokonaan syrjéaytta valtiollinen so-
vittelumenettely.

Ruotsissa tyotaistelusta tulee antaa ennakkoilmoitus. Tyotaistelua tai aikaisem-
man toimenpiteen laajentamista suunnittelevan osapuolen tulee ilmoittaa siitd valti-
olliseen sovittelulaitokseen ja vastapuolelle seitsemdn tyopdivid ennen toimenpi-
dettd (MBL 45 §). Ilmoitusvelvollisuus koskee 1dhtokohtaisesti kaikkia toimenpi-
teitd, siis my0s myOtitunto- tai poliittisia toimenpiteitd. [lmoitusvelvollisuutta ei kui-
tenkaan ole, jos ilmoituksen antamiselle on laillinen este***,

Ruotsissa on valtiollinen sovittelulaitos (Medlingsinstituter), joka nimittia sovit-
telijoita neuvottelutilanteisiin. Sovittelulaitos méaraé sovittelijan aina tiettya yksit-
téistd neuvotteluriitaa varten. Sovittelulaitos voi nimittdd yhden tai useamman sovit-
telijan neuvotteluihin l1&dhtokohtaisesti osapuolten suostumuksella (vapaaehtoinen
sovittelu).**> Vapaaehtoinen sovittelu ei kuitenkaan ole mahdollinen, jos joku osa-
puolista vastustaa sovittelua. Téllaisissa tilanteissa sovittelulaitos voi tietyissd ta-
pauksissa nimittdd yhden tai useamman sovittelijan myds ilman osapuolten suostu-
musta (pakollinen sovittelu). Pakollinen sovittelu voi tulla kyseeseen, jos on uhka
tyotaistelusta ja sovittelulaitos katsoo, ettd sovittelijat voivat tyydyttavésti ratkaista

433 Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 219.

434 Tdma voi tulla kyseeseen tilanteessa, jossa toimenpide menettiisi kdytdnndssd ilmoi-
tusvelvollisuuden tiyttdmisen perusteella tehonsa. Ks. esim. merenkulusta AD 2003 nr
46, jossa kyse oli tietyn laivan kisittelysaarrosta.

Valtakunnallisissa kiistoissa on yleensd kaksi sovittelijaa, joskus kolme. Sovittelulai-
toksella on kaytdssddn myos nelja alueellista sovittelijaa. Alueelliset sovittelijat ratkai-
sevat paikallisia yritystason riitoja. Tyypillinen téllainen riita koskee yritysté, joka kiel-
taytyy allekirjoittamasta kollektiivisopimusta liiton kanssa. (Adlercreutz — Nystrom
2015, .57 ja 230.)
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riiddan. Sovittelijoiden osallistuminen riidan ratkaisemiseen ilman osapuolten suos-
tumusta on kuitenkin poikkeuksellista ja pakollista sovittelua kéytetddn harvoin.
Useimmiten osapuolet suostuvat sovitteluun. Lisédksi ne, jotka ovat asianmukaisesti
rekisterdineet neuvottelusopimuksen valtiolliseen sovittelulaitokseen ovat vapautet-
tuja pakollisesta sovittelusta.**

Sovittelulaitoksella on Ruotsissa kaksijakoinen tehtdva. Sovittelulaitoksen teh-
tdvénd on tyoriitojen sovittelun liséksi turvata toimivaa palkanmuodostusta (MBL
46 §). Sovittelijan tulisi varmistaa, ettd osapuolet siirtdvét tai peruuttavat mahdolliset
tyotaistelut. Sovittelija voi tehdd muun muassa omia ehdotuksiaan riidan ratkaisuksi
(MBL 48 §). Sovittelija voi my0s ehdottaa osapuolille esimerkiksi vélimiesmenette-
lyd. »7

Sovittelulaitoksella on kdytdssédédn joitakin jiredmpidkin keinoja, jotta riita saa-
taisiin ratkaistua ilman tyGtaisteluja. Sovittelija voi asettaa osapuolille neuvottelu-
velvoitteen sakkorangaistuksen uhalla. Liséksi sovittelulaitos on vuonna 2000 toteu-
tetun uudistuksen jélkeen voinut sovittelijan pyynnosta siirtda tyotaistelua 14 paivéa.
Sovittelulaitos voi antaa tdllaisen paitdksen, jos se edistdd riidan hyvaa ratkaisua.
Siirtomahdollisuutta voidaan kayttdd vain kerran jokaisen sovittelutehtdvén yhtey-
dessid (MBL 49 §). Siirtomahdollisuutta kiytetéin tosiasiallisesti harvoin**s,

Ruotsissa sovitut neuvottelu- ja sovittelumenettelyt voivat syrjayttdd valtiollisen
sovittelumenettelyn. Tallaisilla neuvottelu- tai yhteistyésopimuksilla (Féorhandling-
savtal) voidaan poistaa sovittelulaitokselta toimivalta pakottaa osapuolet valtiolli-
seen sovitteluun. Asiasta on sdddetty myotdmaaradamislain 47 b §:ssé. Téllainen so-
pimus tulee rekisterdidé sovittelulaitokseen. Tdmaén jéilkeen sovittelulaitos voi nimit-
téd sovittelijan riidan ratkaisijaksi ainoastaan osapuolten suostumuksella. Yhteistyo-
sopimuksia on tehty siten, ettd ne kattavat useita tirkeitd tyomarkkinasektoreita, ku-
ten isoja osia julkisesta sektorista sekd vientiteollisuuden**’.

Ruotsissa erityisesti vuonna 1997 solmitusta (ja vuosina 2011 sekd 2016 uusi-
tusta) teollisuuden sopimuksesta (/ndustriavtalet) on tullut malli muiden alojen so-
pimuksille ja niihin siséltyville sovittelumenettelyille. Teollisuuden sopimuksessa

6 Malmberg — Johansson 2014, s. 529; Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 43, 57 ja 231.
Ruotsissa ensimmadinen sovittelua koskeva laki sdddettiin jo vuonna 1906 (Lagen om
medling i arbetstvister, SFS 1906:13). Sovittelujarjestelmén toiminta kdynnistyi kui-
tenkin kunnolla vasta my&tdmaaraédmislain sddtimisen myota vuonna 1976. Sovittelu-
laitoksessa ei ole ollut missdén vaiheessa (ei mydskaén uuden, vuoden 2000 perustetun
valtiollisen sovittelulaitoksen aikana) tdysiaikaisia sovittelijoita, vaan sovittelijat méa-
rtddn aina tehtivaan tapauksittain.

7 Ks. Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 231.

B8 Malmberg — Johansson 2014, s. 529.

49 Malmberg — Johansson 2014, s. 530.

131



Johannes Lamminen

on osapuolten sopima yksityinen sovittelumenettely**°. Myos muilla sektoreilla on
sovittu joitakin sisédlloltddn osin teollisuuden sopimusta vastaavia sopimuksia neu-
vottelu- ja sovittelumenettelyin.**! Tillaisia sopimuksia on esimerkiksi palvelu-
aloilla (Tjdnsteavtalet).

Ruotsissa tyotaistelujen toteuttamiseen voi vaikuttaa ilmoitusvelvoitteen, val-
tiollisen sovittelun seké sovittujen neuvottelu- ja sovittelumenettelyjen lisdksi my6s
yha vuoden 1938 perussopimus Ruotsin keskusjarjestdjen, silloisen tyonantajakes-
kusjarjeston SAF:n (Svenska Arbetsgivareforeningen) sekd palkansaajakeskusjarjes-
ton LO:n (Landsorganisationen i Sverige) Vilillad (Saltsjobadsavtalet). Perussopi-
muksessa on sddntdja muun muassa sallituista tyotaistelutoimenpiteistd, tyotaistelu-
kiellosta neuvottelujen aikana, suojatydvelvollisuuksista ja valttiméattomien palve-
lujen turvaamisesta. Sopimus myo0s rajoittaa tyotaistelujen kohdistamista kolman-
teen. Sopimus ei ole endd muodollisesti sitova, mutta sitd noudatetaan, kunnes uu-
teen perussopimukseen padstdan. Ongelmatilanteissa perussopimusta tulkitsee tyo-
tuomioistuimen sijasta ns. tydmarkkinalautakunta, joka koostuu puolueettomasta pu-
heenjohtajasta ja keskusjirjestdjen molempien osapuolten edustajista.**?

Ruotsissa on yleisesti tunnustettu mahdollisuus, ettd valtio voi puuttua lainsaa-
diannollé sellaisiin tilanteisiin, joissa elintdrkeédt yhteiskunnan toiminnot ovat vaa-
rassa tyomarkkinariidan takia. Muutamissa tapauksissa on valmisteltu lainsdadantod
vilimiesmenettelyksi, jolla yksittdinen riita ratkaistaisiin. Tallainen lainsdadanto ei
ole kuitenkaan vield kertaakaan astunut tosiasiallisesti voimaan, koska riidat on saatu
ratkaistua ennen lainsédddédnndn voimaantuloa. Kerran Ruotsin historiassa lainsaa-
dént6d on kuitenkin kéytetty muulla tavoin riidan lopettamiseksi. Tdma tapahtui
vuoden 1971 suuren konfliktin (ns. SACO-SR -konflikti) lopettamiseksi. Ratkaisu oli
saattaa voimaan aiemmat kollektiivisopimukset ja ndiden mukana tyorauhavelvoite
tietyksi rajoitetuksi ajaksi, jotta aikaa olisi riittdvésti uusien sopimusten aikaansaa-

miseksi.**

#0  Jirjestelmdssi ns. puolueettomat puheenjohtajat osallistuvat riitojen kisittelyyn. Kol-

lektiivisopimusten sopimisesta sovitaan aikataulu ja neuvottelujen tulee alkaa véhin-
tddn kolme kuukautta ennen sopimuksen padttymistd. Vahintdan kuukautta ennen puo-
lueettomat puheenjohtajat ottavat osaa neuvotteluihin ja puuttuvat niihin parhaaksi kat-
somallaan tavalla. Puolueettomilla puheenjohtajilla on mahdollisuus useisiin erilaisiin
toimenpiteisiin kuten ratkaisuehdotusten tekeminen ja tyétaistelun siirtdminen seitse-
mén tai joissain tapauksissa 14 péivad. Ks. tarkemmin Industriavtalet: Industrins sa-
marbetsavtal och férhandlingsavtal. (Saatavilla: www.industriradet.se)

ML Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 55.

42 Ks. Fahlbeck — Sigeman 2001, s. 130; Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 226. Ruotsin
keskusjdrjestot ryhtyivét vuonna 2007 neuvotteluihin uudesta perussopimuksesta. Neu-
vottelut kariutuivat kuitenkin maaliskuussa 2009 muun muassa erimielisyyksiin myo-
tatuntotyotaisteluista.

43 Ks. Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 229-230.
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Keskustelua suhteellisuusperiaatteen kayttédnotosta

Ruotsissa tyonantajapuoli on esittdnyt toistuvasti vaatimuksia esimerkiksi myotatun-
totoimenpiteisiin puuttumiseksi niiden potentiaalisesti laajamittaisten haittojen
vuoksi. My6s Ruotsin poliittisella rintamalla tietyt tahot ovat olleet erityisesti viime
vuosina varsin aloitteellisia tyotaistelujen rajoittamiseksi. Vaatimusten ja aloitteiden
keskidssd on ollut ehdotus tydtaistelujen rajoittamisesta suhteellisuusperiaatteen
mukaisin kriteerein.*** Aloitteet ndyttdisivit pohjautuvan paljolti siihen, ettd vuonna
1998 valtiollisen sovittelulaitoksen kehittdmistd ja paremman palkanmuodostuksen
rakentumista tarkastelleessa selvityksesséd oli muun ohella ehdotus suhteellisuuspe-
riaatteen kayttoonotosta Ruotsissa. Selvityksessa esitettiin suhteellisuusperiaatteen
nikokulmasta mahdollisuutta antaa tyotuomioistuimelle valta tuomita tyotaistelu
laittomaksi, 1) mikéli toimenpiteelld aiheutettu vahinko tai haitta olisi suhteeton toi-
menpiteen laajuuteen ndhden, 2) mikéli vastatoimenpide olisi kohtuuton suhteessa
ensin toimeenpantuun toimenpiteeseen tai 3) mikali myotituntotoimenpiteesté ole-
tettavasti seuraava vahinko tai haitta on selvésti epdsuhteessa myotituntotoimenpi-
teen tai primééritoimenpiteen laajuuteen.**> Niistd suhteellisuusperiaatteen kaltai-
sista kriteereistd ehdotettiin mahdollisuutta poiketa tyomarkkinaosapuolten véliselld
sopimuksella. Selvitys ei lopulta johtanut jatkotoimenpiteisiin.

Ruotsissa suhteellisuusarviointi on ollut esilla joillakin muilla oikeudenaloilla*
ja se on tullut tutuksi Ruotsin jérjestelmille myds eurooppaoikeuden kautta*¥’, mutta
tydoikeudessa suhteellisuusperiaatetta ei ole arviointiperusteena kiytetty tai tunnus-
tettu.**® Aloitteet suhteellisuusperiaatteen kdyttoonotosta eivit ole johtaneet jatko-
toimenpiteisiin, koska periaatteen soveltamisen on katsottu olevan vierasta Ruotsin

444 Esim. Motion 2012/13:A390, Motion 2013/14:A324, Motion 2015/16:2298 ja Motion
2016/17:2021.
45 Ks. SOU 1998:141, s. 402-415.
#6  Ks. esim. poliisilain (Polislag, 1984:387) 8 §.
47 Ruotsia koskeneessa Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen (nyk. EU-tuomioistuin)
vuonna 2007 ratkaisemassa tapauksessa Laval (C-341/05) yhteisdjen tuomioistuin ta-
sapainotteli tyotaisteluoikeuden ja EU:n perusvapauksien toteuttamisen vélilla suhteel-
lisuusperiaatteen kaltaisiin arviointikriteereihin nojaten ja sijoitettuja tyontekijoita kos-
kevana kysymyksena suhteellisuusperiaate oli esilld myos Ruotsin kollektiivisessa ty6-
oikeudessa. Laval-tapaus johti Ruotsissa lainsdddantomuutoksiin (jotka on sittemmin
jo kumottukin), muttei suhteellisuusperiaatteen kdyttodnottoon. Viking ja Laval -ta-
pauksissa esilld ollutta EU-oikeuden mukaista suhteellisuusarviointia sen sijaan sovel-
lettiin Ruotsin ty0tuomioistuimessa myos ns. Fonnship-tapauksessa AD 2015 nr 70.
Ks. tapauksen aikaisemmista vaiheista myds ratkaisu AD 2012 nr 10 ja EU-
tuomioistuimen ratkaisu C-83/13 (annettu 8.7.2014)
Ruotsin tyétuomioistuimen ratkaisussa AD 1998 nr 17 selvisti todetaan se 1dhtdkohta,
ettei suhteellisuusperiaatteella ole Ruotsissa oikeusperustaa tyotaistelujen laillisuuden
arviointiperusteena.
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jarjestelmille ja vaikeasti yhteensovitettavissa esimerkiksi vilipdatdsmenettelyn*
kanssa. On epdilty, ettd periaatteen soveltaminen ehké liséisi tyotaisteluja koskevia
tulkintariitoja ja héiritsisi tydmarkkinaosapuolten vilistd tasapainoa. Lisdksi Ruotsin
tyotaistelujen vdhdisen méirin katsotaan puhuvan sen puolesta, ettei suhteellisuus-
periaatteen kaltaisen lisdarviointiperusteen kiyttdonotolle ole tarvetta.*>® Mielen-
kiintoista on, ettd tilanteessa vedotaan kummankin tydmarkkinaosapuolen taholta
Ruotsin mallin turvaamiseen, mutta eri nikokulmista. Tydnantajapuolen nékokul-
masta esimerkiksi kohtuuttomat mydotatuntotoimenpiteet hiiritsevét osapuolten va-
listd tasapainoa, kun taas palkansaajapuolen mielestd nimenomaan suhteellisuuspe-
riaatteen soveltaminen rikkoisi Ruotsin jirjestelmissi olemassaolevan tasapainon.*’!

Ruotsissa tyotaistelutoimenpiteiltd ei edellytetd esimerkiksi viimesijaisuutta (ul-
tima ratio)*2. Kiytinnossé osapuolilla on yleinen velvollisuus neuvotella keskenéén
(MBL 10 §) ja monet ammattiliitot ovat tyypillisesti sidottuja johonkin perussopi-
mukseen tai yhteistydsopimukseen, jossa on asetettu keskindisid neuvotteluvelvoit-
teita. Ndiden velvoitteiden perusteella neuvottelumenettelyt kidydééan tyypillisesti
loppuun aina ennen tyétaistelujen toimeenpanemista.*3

Suhteellisuusperiaatteen kayttoonotolle Ruotsissa ei ole toistaiseksi riittdvad po-
liittista tahtoa eiké tyomarkkinaosapuolten yhteistd ndkemysta. Toisaalta esimerkiksi
ns. Allianssia edustavat puolueet néyttdisivét olevan kaikki varsin sitoutuneita suh-
teellisuusperiaatteen kidyttdonoton edistimiseen.**

3.1.4.3 Erityispiirteena valipaatosmenettely*>°

Ruotsin turvaamistoimilainsédédanto on ollut esikuvana Suomen turvaamistoimilain-
sdddénnolle ja sddntelyt muistuttavat siksi hyvin paljon toisiaan seké kéyttotarkoi-
tukseltaan etti soveltamisalaltaan*°. Toisin kuin Suomessa, Ruotsissa turvaamistoi-
menpidelainsdddintdd on sovellettu sddnndnmukaisesti myds kollektiivisessa tyo-
oikeudessa. Ruotsin oikeudenkdymiskaaren (Rittegngsbalk, RB, 1942:740) 15

49 Tistd tarkemmin seuraavassa luvussa 3.1.4.3.

0 Ks. Arbetsmarknadsutskottets betinkande 2016/17:AU7, s. 9—11.

1 Ks. Borjesson — Gustafsson 2016.

42 Ks. tistd tyypillisesti suhteellisuusperiaatteeseen liitetystd edellytyksesti tarkemmin
Saksan suhteellisuusperiaatetta koskeva luku 3.2.4.3.

43 Ks. Malmberg — Johansson 2014, s. 529-531.

454 Ks. Svenskt Néiringsliv: Allianspartierna vill fordndra konfliktreglerna. Konfliktregler,

13.10.2017.

Tama Ruotsin vélipadtostd koskeva luku on muokattu ja paivitetty kokonaisuus Oikeus-

tiedon numerossa 5/2012 julkaistusta artikkelistani ”Turvaamistoimi tydtaistelutilan-

teessa ruotsalaisittain”. Ks. Lamminen 2012.

Ks. esim. Savola DL 3/2001, s. 436). Suomen turvaamistoimia tyotaistelutilanteissa

kisitelldin myohemmin luvussa 4.4.4.
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luvun 3 §:n ns. yleistd turvaamistoimea koskevan sdéntelyn nojalla tyotaistelutilan-
teessa osapuolet voivat saada tyGtuomioistuimelta uhkaavaa tai kdynnissid olevaa
tyotaistelua koskevan ennakollisen laillisuus-/laittomuustuomion, johon ei kdytin-
nossd liity mitddn sanktioita. Naitd vdlipddtoksid usein noudatetaan ja varsinaista
tyotaistelun mahdollisesti sanktioivaa lopullista tuomiota ei valttimatta tarvita.

Muun oikeuden kuin saamisoikeuden (RB 15:1) tai paremman oikeuden (RB
15:2) turvaamiseksi on RB 15 luvun 3 §:ssé sdddetty

Om néagon visar sannolika skél for att han mot ndgon annan har ett ansprak, som
ar eller kan antas bli foremal for rittegédng eller provning i annan liknande ord-
ning, och det skéligen kan befaras att motparten genom att utva viss verksamhet
eller foreta eller underlata viss handling eller pa annat sétt hindrar eller forsvérar
utdvningen av sOkandens rétt eller vésentligt forringar dess virde, far domstol
forordna om lamplig dtgérd for att sékerstdlla sokandens rétt.

En 4tgérd enligt forsta stycket fir innebédra forbud vid vite att utdva viss
verksambhet eller foreta viss handling eller annat foreldggande vid vite att beakta
sokandens ansprak eller férordnande av syssloman eller meddelande av en f6-
reskrift som &r dgnad att pa annat sétt forebygga intrang i sokandens rétt.

Yleiseen turvaamistoimenpiteeseen soveltuvat samat prosessuaaliset edellytykset
kuin muihinkin turvaamistoimenpiteisiin. Turvaamistoimenpidettd on haettava, tuo-
mioistuin ei myonni sitd viran puolesta. Jos oikeudenkiynti ei ole vireilld, on vaati-
mus tehtivé kirjallisesti (RB 15:5). Hakijan on viimeistidén kuukauden kuluessa tur-
vaamistoimipaatoksestd nostettava pddasiaa koskeva kanne tuomioistuimessa, jos
asia ei ole jo vireilld (RB 15:7). Turvaamistoimenpiteen hakijan on asetettava vakuus
siitd haitasta, joka vastapuolelle voi turvaamistoimenpiteestd aiheutua (RB 15:6)*.
RB 15 luvun 5 §:n perusteella voidaan turvaamistoimi myontda tietyissa tapauksissa
my®0s vdliaikaisena vastapuolta kuulematta, mikali tilanne on kiireellinen ja kuule-
minen uhkaa viivéstyé.

RB 15:3 §:n materiaalisina soveltamisedellytyksind ovat vaade-edellytys, toden-
nakoisyysnaytto (visa sannolika skdl for sitt ansprdk) ja vaaraedellytys eli perusteltu
oletus vastapuolen toimenpiteiden haittavaikutuksesta tulevalle tdytdntoonpanolle
(antagliggor sabotagerisk). Naiden edellytysten lisdksi esitoissd, oikeuskirjallisuu-
dessa ja oikeuskdytdnnossd on muotoiltu ns. intressiharkintaedellytysti (proporti-
onalitetsprovning, intresseavvigning). Sen perusteella osapuolten vastakkaisia

457 Ruotsissa turvaamistoimimenettelyyn liittyviin hakijavakuuden asettaminen on jo tur-

vaamistoimihakemuksen hyvéksymisen ehtona, kun Suomessa vakuuden asettaminen
liittyy vasta turvaamistoimen tiytdntdonpanon hakemiseen.
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intressejd tulee punnita keskenéén ja turvaamistoimenpiteen vahinkovaikutus ei saa
muodostua vastapuolelle kohtuuttomaksi.**®

Menettelystd Ruotsin ty6tuomioistuimessa on sédédetty erityislaissa oikeuden-
kéynneisti tyoriidoissa (Lag om réttegdngen i arbetstvister, LRA, 1974:371). Tyo-
tuomioistuin soveltaa kuitenkin muutoin samoja menettelysddannoksid kuin yleiset
tuomioistuimet. LRA 5 luvun 3 §:ssé on sédédetty, ettd AD soveltaa RB:n menette-
lysddnnoksia siltd osin, kun muita erityissddnnoksid ei ole. Tadman perusteella tyo-
tuomioistuimelle avautuu muun muassa mahdollisuus soveltaa RB 15 luvun 3 §:n
sdannostd ja antaa ns. vilipidtds (interimistisk beslut).*® RB 15 luvun 3 §:n antaa
tuomioistuimelle mahdollisuuden mairatd sellaisesta soveltuvasta toimenpiteestd,
jolla hakijan oikeus turvataan. Kollektiivisissa tyoriidoissa kdytdnndssd kyse on ns.
kieltokanteista (forbudstalan).

Prosessuaalisesti vélipdédtoksen antaminen tulee kyseeseen tyontekijdpuolen tai
tyOnantajapuolen vahvistuskanteiden (faststdllelsetalan) yhteydessd. Tallaisella
kanteella pyydetdén vahvistamaan ty6taistelun laillisuus tai laittomuus. Vilipaatos
on siis osa padasiaprosessia. Vilipdatokselld saadaan ennakollinen ratkaisu asiaan
ennen sen lopullista ratkaisemista mahdollisine sanktioineen, jos sellaisia vaaditaan.

Vuosina 2003-2018 Ruotsin tydtuomioistuimessa on ollut tydtaisteluja koskevia
tapauksia yhteensd 35, joista 16 tapauksessa on ollut kyse vilipddtoksen antami-
sesta.*® Vilipaitostd voi tydtuomioistuimelta pyytdd seké tyonantajapuoli (tyonan-
taja tai tyonantajayhdistys) ettd tyontekijapuoli (tydntekijoiden yhdistys). Useimmi-
ten valipadtosta tyotaistelutapauksissa pyytdd tyonantajapuoli. Vuosina 2003-2018
annetuista valipaatoksistd kymmenessa tapauksessa ennakkotuomiota on hakenut
tyonantajapuoli ja kuudessa tapauksessa tyontekijapuoli (N=16).

Ruotsissa ei ole tyoehtosopimusten yleissitovuusjérjestelmii, joten on tavallista,
ettd ammattiliitot kohdistavat tydtaistelutoimenpiteitd sellaisiin yrityksiin, jotka ei-
vit ole sidottuja mihinkddn kollektiivisopimukseen saadakseen ndmé kollektiivi-
sopimusjarjestelmadn sidotuiksi. Tapauksessa 4D 2008 nr 26 oli kyse kuljetusliik-
keestd, jota ammattiliitto vaati solmimaan tydehtosopimuksen. Neuvotteluissa ei
paisty sopimukseen ja painostaakseen yritystd tyontekijédpuoli toimeenpani késitte-
lysaartotoimenpiteitd, joilla estettiin yrityksen autojen tavaroiden purku ja lastaus
satamissa. TyOnantaja vaati tyotuomioistuinta toteamaan tyontekijapuolen toimen-
piteet vilipaitokselld laittomiksi ja heti lopetettaviksi. Tyonantajan mukaan hinelld
ei ollut tyontekijoitd sind ajankohtana, kun ennakkovaroitus tyotaistelutoimenpi-
teistd annettiin ja ndin ollen toimenpiteet olivat MBL:n vastaisia (MBL 41 b §).

48 Ks. oikeuskirjallisuudesta Ekeléf — Bylund — Edelstam 2010, s. 34-36; oikeuskiytin-
nostd NJA 2003 s. 613; esitoistd Prop. 1980/81:84, s. 230.

49 Sigeman — Sjodin 2013, s. 58.

460 Hakusana: stridsatgird, www.rattsinfosok.dom.se/lagrummet
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Ty6tuomioistuin viittasi ratkaisussa RB 15 luvun 3 §:n sdénnokseen, jonka mu-
kaisesti ennakkotuomiota pyytévén on osoitettava todenndkoisia syitd kanteensa tu-
eksi. Asiassa annettu selvitys puhui sen puolesta, ettd yrittdjilla ei ollut ennakkova-
roituksen antamishetkelld tyontekijoitd. Tyonantajan katsottiin esittdineen todenna-
koisid syitd véitteelleen siitd, ettd tyontekijapuolen toimeenpanemat tydtaistelutoi-
menpiteet olivat laittomia. TyGtaistelutoimenpiteet méarattiin vélittdmaésti lopetetta-
vaksi, kunnes asia oli lopullisesti ratkaistu tai asiassa muuta maérétty.

Vilipaiatokset ovat perusteluiltaan usein varsin kattavia ja niissa kasitellddn asian
taustat sekd kantajan ja vastaajan nikemykset. Minkéénlaisia sanktioita ei ole véli-
padtoksissd tuomittu, vaikka RB 15 luvun 3 §:n perusteella uhkasakon madradminen
olisi mahdollista. Vélipdatoksesséd kyse on erdédnlaisesta ennakkotiedosta, joka kos-
kee tyotaistelutoimenpiteen laillisuutta tai laittomuutta. Asian lopullinen ratkaisu ja
mahdolliset sanktiot jatetddn avoimeksi ja lopullisessa tuomiossa ratkaistavaksi. Lo-
pullista tuomiota mahdollisine sanktioineen ei vilipddtoksen seurauksena kuiten-
kaan aina tarvita. Asia saa ratkaisun ennakkotuomion keinoin, jos osapuolet ratkai-
sun hyviksyvit. !

RB 15 luvun 3 §:n tausta nikyy vélipdétostapauksissa esimerkiksi siind, etti vé-
lipdétokset ovat sidottuja padasiakanteeseen. Esimerkiksi tapauksessa AD 2003 nr
26 oli Kuljetusalan ammattiliitto (Transportarbetareforbundet) kohdistanut kasitte-
lysaartotoimenpiteitd erdstd laivaa kohtaan tukeakseen Palvelu- ja viestintdalojen
ammattiliiton (Facket for service och kommunikation) toimeenpanemaa hakusaartoa.
Tyo6nantajapuolen padasiakanne oli kohdistettu vain Kuljetusalan ammattiliittoa vas-
taan. Tastd syystd my0s vélipddtos saattoi koskea vain Kuljetusalan ammattiliiton
tukitoimenpiteiden laillisuuden tai laittomuuden arviointia.

Ruotsin tyGtuomioistuin nayttéisi hyvaksyvan vilipadtoksia koskevia vaatimuk-
sia varsin harvoin. Vuosina 2003-2018 annetuista valipaatoksistd viidessa tapauk-
sessa vaatimus on hyvéksytty (N=16), yhdessé tyonantajapuolen (AD 2008 nr 26) ja
neljassd tyontekijapuolen asiassa (AD 2005 nr 110, AD 2012 nr 13, AD 2016 nr 70
ja AD 2017 nr 32).

Tapauksessa AD 2006 nr 94 Rakennustyontekijoiden liitto (Svenska Byggnad-
sarbetareforbundet) toimeenpani tyotaistelutoimenpiteitd painostaakseen yritysté
liittyméan Rakennusteollisuuden tyonantajien liittoon tai tekemédén ns. tyéehtosopi-
mukseen liittymissopimuksen (hdngavtal). Yritys vaati vilipdétokselld vahvista-
maan Rakennustyontekijoiden liiton toimeenpanemat tydtaistelutoimenpiteet laitto-
miksi, koska toimenpiteet olivat poliittisia, rikkoivat hyvéa tapaa tydmarkkinoilla ja
olivat my0s vastoin Euroopan ihmisoikeussopimuksen negatiivista jérjestdytymis-
vapautta koskevia sddnnoksid. Rakennustyontekijoiden liitto taas katsoi, ettd sen

1 Malmberg — Johansson 2014, s. 534.
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toimintaa suojasi Ruotsin perustuslain (Regeringsformen) 2 luvun 17 § (nyk 2 luvun
14 §) sdadnnods oikeudesta tyotaistelutoimenpiteisiin, ellei muuta seuraa laista tai so-
pimuksesta. Liiton mukaan Ruotsin tyomarkkinoilla vakiintuneena tapana oli, ettd
tyotaistelutoimenpiteitd on mahdollista kohdistaa painostustarkoituksessa tyonanta-
jiin, jotka kieltdytyvét solmimasta kollektiivisopimusta.

Vilipaitoksessddn tyotuomioistuin katsoi, ettd RB 15 luvun 3 §:n sdénnds edel-
lyttdd vaatimuksen hyviksymisen tueksi todennikoisid syitd (vaade-edellytys). Li-
sdksi sddnnos edellyttdd perusteltua nayttoa siitd, ettd vastapuoli tekemailld jotakin,
laiminlyomalld jotakin tai muulla tavoin vaikeuttaa oikeuden kdyttdmistd tai olen-
naisesti vihentdd sen arvoa (vaaraedellytys). Tuomioistuimen mukaan myds osa-
puolten vastakkaisia intresseja tulisi punnita keskenddn (intressiharkintaedellytys).
Tyo6tuomioistuimen mukaan ottaen huomioon perustuslain séannos oikeudesta tyo-
taistelutoimenpiteisiin, ei yritys ollut osoittanut todenndkoisia syité viitteelleen tyo-
taistelutoimenpiteen laittomuudesta. Néin vaatimus tyotaistelun laittomuutta koske-
vasta vélipdatoksestd oli hylattava.

Tapaus on jossain maérin poikkeuksellinen siind, ettd tapauksessa tyotuomiois-
tuin huomioi perusteluissaan varsin kattavasti yleiselle turvaamistoimelle asetetut
mydntdmisedellytykset. Ratkaisussa otettiin huomioon seki vaade-edellytys, vaa-
raedellytys ettd intressiharkintaedellytys. Padsdantoisesti RB 15 luvun 3 §:n viiteke-
hys nédkyy ratkaisuissa varsin vaihtelevasti. Monessa tapauksessa turvaamistoimi-
lainséédénnosté ei ole mainittu vélipddtoksessd mitdan. Vuosilta 2003—2018 anne-
tuissa tyétaisteluja koskevissa vélipadtoksissd kuudessa tapauksessa RB:n 15 luvun
3 §:n mukaisesta sddnndstaustasta on perusteluissa mainittu, kun taas kymmenessi
tapauksessa ei ole mainittu sdédnndksestd mitddn (N=16).

Tapauksessa AD 2006 nr 58 vaati tydonantajapuoli valipaatostd tyontekijapuolen
paikallisjarjeston tyotaistelutoimenpiteiden laittomuudesta. Paikallisjarjesto oli toi-
meenpannut hakusaarron yritystd vastaan, koska jérjeston mukaan yritys rikkoi irti-
sanomissuojalain sddnndksid. Kollektiivisopimusta jarjeston ja yrityksen vililld ei
ollut, joten MBL:n sdinnokset eivit suoraan voineet tulla sovellettaviksi. TyOnanta-
japuolen mukaan asiassa oli kuitenkin kyse painostuksesta tyoriidassa ja toimenpi-
teet olivat tydrauhariitoja koskevien yleisten oikeusperiaatteiden vastaisia. Tyonte-
kijipuolen mukaan kyse ei ollut painostuksesta tyoriidassa vaan kyseessé oli intres-
siriitatilanne eivitka tyorauhavelvollisuutta koskevat sdédnnokset voineet tulla muu-
tenkaan sovellettavaksi. Tydtuomioistuimen mukaan Ruotsin perustuslaissa, sen 2
luvun 17 §:sséd (nyk. 2 luvun 14 §), oli taattu oikeus tyotaistelutoimenpiteisiin, ellei
muuta seurannut laista tai sopimuksesta. Tilannetta ei ollut mahdollista tulkita niin,
ettd paikallisjirjeston tyotaistelutoimenpiteet vélipdatoksella kiellettaisiin. Yrityk-
sen vaatima vélipdatos tyotaistelutoimenpiteiden laittomuudesta oli hylattava.

Tapauksessa ei mainittu mitddn RB 15 luvun 3 §:n viitekehyksesté, kuten toden-
nakoisyysndytostd, vaan epdselva tilanne ratkaistiin Ruotsin perustuslain valossa.
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Vaikka siis turvaamistoimilainsdddintd on menettelyn taustalla, on valipdatoksessd
kyse enemminkin yleisen turvaamistoimilainsdddédnnon ldhtokohdista toteutetusta
sovellutuksesta.

Tyontekijapuolen kanteet koskevat tavallisesti tilannetta, jossa tyGnantaja on
esittdnyt vditteen tyotaistelun tydrauhavelvoitteen vastaisuudesta (fredspliktsinvind-
ning) ja ammattiliitto vaatii tydtuomioistuinta vahvistamaan, ettd tyotaistelutoimen-
piteet ovat laillisia. Tapauksessa AD 2005 nr 110 oli kyse téllaisesta tilanteesta ja
kanteesta. Tyontekijapuoli vaati tyotuomioistuinta antamaan valipaatoksen tyotais-
telun laillisuudesta. Tilanteessa Paperiteollisuuden tyontekijoiden liiton (Svenska
Papperindustriarbetareforbundet) ja Tekniikan tyOnantajien liiton (7Teknikarbets-
givarna) vililld ei ollut voimassa olevaa tyoehtosopimusta. Tekniikan tydnantajien
liiton mukaan Paperiteollisuuden tyontekijoiden liiton ilmoittamat tyotaistelutoi-
menpiteet olivat kuitenkin MBL:n vastaisia, koska niilld pyrittiin saamaan aikaan
muutos yritystd sitovaan metallitekniikan tyoehtosopimukseen. Liséksi tyOnantaja-
puoli kiisti tydtuomioistuimen mahdollisuuden antaa RB 15 luvun 3 §:n mukainen
valipaatos asiassa, koska vaaraedellytys ei tdyttynyt. TyOnantajapuolen mukaan mi-
tadn tdytdntoonpanoa vaarantavaa riskii ei ollut olemassa.

Tydtuomioistuimen mukaan vakiintuneen kéytinnon perusteella tydtuomiois-
tuimella oli mahdollisuus antaa tyontekijapuolen vaatimuksesta valipddtos asi-
assa, jossa tyOnantaja on esittdnyt véitteen tyotaistelun tyorauhavelvoitteen vas-
taisuudesta. Tydtuomioistuimen mukaan asiassa esitetyn selvityksen perusteella
Paperiteollisuuden tyontekijoiden liiton toimeenpanemat tyotaistelutoimenpiteet
tahtasiviat pelkdstddn omia jasenid koskevan tydehtosopimuksen aikaansaami-
seen. Mitddn péédtelmaa téllaisen sopimuksen kielletystéd vaikutuksesta metallitek-
niikan tydehtosopimukseen ei voitu tehdé. Tydtaistelutoimenpiteité ei ollut mah-
dollista kieltdd pelkéstdédn silla perusteella, ettd tydehtosopimukset eivat valtta-
mittd olleet yhteensopivia keskenddn vaan tillaiset konfliktitilanteet tuli ratkaista
lopulta kollektiivisopimusten kollisiotilanteita koskevien sddntdjen perusteella.
Ennen asian lopullista ratkaisemista, ei tyontekijapuolen tyotaistelutoimenpiteille
ollut estetta.

Myés ns. Laval-tapaus kiivi Ruotsissa lépi vilipddtosmenettelyn*®, joka oli kui-
tenkin vasta alkusoittoa mydhemmille oikeusprosesseille EU-tuomioistuinta myo-
ten. Tyotaistelutoimenpiteiti ei pidetty vélipddtoksessd MBL:n vastaisina ja Lavalin
valipadtosvaatimus tyotaistelun laittomuudesta hylattiin.

Kollektiivisen tyooikeuden vélineend vélipadtds on vakiintunut ja yleisesti kay-
tetty menettely Ruotsin tydtuomioistuimessa. Menettely mahdollistaa tyétaisteluta-
pauksissa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa puuttumisen laittomiin tyGtais-

462 Ks. AD 2004 nr 111.
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teluihin, mutta toisaalta myds useissa tapauksissa toimenpiteiden laillisen jatkamisen
ennen lopullista tuomiota. Mikéli osapuolet hyviksyvét ja noudattavat valipaatosta
eikd muuta vaadita, saattaa asia saada ratkaisun jo vélipdatoksen keinoin, eikd mitéén
sanktioita ma4rata.

3.14.4 Laittomuuden seuraamukset

Vuoden 1928 tydehtosopimuslaissa tehtiin laittomissa tydtaistelutilanteissa mahdol-
liseksi ns. yleisen vahingonkorvauksen (allmdnt skadestind) méarddminen. Vahin-
gonkorvauksia voidaan tuomita seké jarjeston ettd yksittdisen jasenen maksettavaksi
ja vastaavasti kumpikin voidaan méératd myos vahingonkorvauksen saajaksi. Ylei-
nen vahingonkorvaus on enemmén sanktioluontoinen seuraamus kuin varsinainen
vahingonkorvaus. Yleiset vahingonkorvaukset ovat pddasiallinen seuraamus tyoeh-
tosopimuksen ja tyolainsdddannon rikkomuksista ja tydtuomioistuimella on verrat-
tain laaja harkintavalta arvioidessaan maksettavaksi tuomittavaa korvausméaaras.
Erityishuomiolla ovat olleet yksittéiset tyontekijat, joiden maksettavaksi tuomittava
korvausmaara oli vield vuoden 1928 tydehtosopimuslain voimassaolon aikana rajoi-
tettu 200 SEK (n. 20 euroa). Nykyisin rajaa ei kuitenkaan enii ole.*®* Rajoituksen
poistamisella oli jossain maérin merkitysta laittomien ty6taistelujen maarén vihene-
miseen Ruotsissa erityisesti 1990-luvulla.***

Rikkomusten perusteella jérjestdjen maksettavaksi tuomittavat korvaukset eivét
ole yleensd kovin suuria. Jérjestd tai yksittdinen tydnantaja voi joutua maksamaan
yleistd vahingonkorvausta noin 60 000 SEK (n. 6000 euroa).*®> Periaatteessa myds
korvaus aiheutuneesta taloudellisesta vahingosta (ekonomiskt skadestand) voi tyo-
taistelutapauksissa tulla kyseeseen, mikali riittdvaa ndyttod kérsitystd vahingosta ja
sen médrdstd pystytddn esittimidn*®®, Yleinen vahingonkorvaus on kuitenkin selvi

463 Ks. Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 46, 52 ja 208. Yksittiisten tydntekijoiden korvaus-
madrdd koskeva raja poistettiin ensin myotdmédrddmislain sddtdmisen yhteydessi,
mutta palautettiin jélleen vuonna 1982. Uudelleen raja poistettiin jélleen vuonna 1992,
niilld ndkymin lopullisesti. Rajalla oli tiettyd symbolista arvoa erityisesti tyovaenliik-
keelle. Ks. poistamista koskeva lakiehdotus Prop. 1991/92:155.

Eriksson 2011. Kyse oli kuitenkin my06s laajemmasta muutoksesta Ruotsin tydmarkki-

noilla. Varsinkin vuoden 1997 teollisuuden sopimus loi yhteistyon henkea tyopaikoilla.

Niin ikdén tietoisuus Ruotsin tydmarkkinoiden kansainviélisistd haasteista lisdantyi.

465 K. Fahlbeck — Sigeman 2001, s. 41; Sigeman — Sjodin 2013, s. 98.

466 Ks. esim. AD 2009 nr 89 (ns. Laval-tapauksen jélkipuinti). Tapauksessa vaatimukset
taloudellisen vahingon korvaamisesta lopulta hylattiin. Sen sijaan yleistd vahingonkor-
vausta tyotaisteluun osalliset ammattiliitot tuomittiin maksamaan Laval un Parneri
Ltd:lle EU-oikeuden ja Ruotsin lain rikkomisesta yhteensd 550 000 SEK (n. 55 000
euroa). Lisdksi jutun hivinneeni oikeudenkéyntikuluja liitoille kertyi maksettavaksi yli
200 000 euroa.

464
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padsdanto erityisesti tydrauharikkomuksissa. Ruotsissa ty6tuomioistuin voi MBL:n
31 §:n perusteella myds purkaa kollektiivisopimuksen kokonaisuudessaan tai osit-
tain toisen osapuolen sopimusrikkomuksen perusteella. Tuomioistuin voi siis my0s
esimerkiksi vapauttaa loukatun osapuolen tydrauhavelvollisuudesta.

Yksittdisten tyOntekijoiden vastuu tydrauharikkomuksissa voi realisoitua tyon-
tekijoiden jérjestdessd tai osallistuessa laittomaan tyotaisteluun. Ruotsissa tyonteki-
joiden ilman jarjeston hyviksyntdd toimeenpanemat tyGtaistelutoimenpiteet ovat
aina laittomia. MBL:n 42 §:n sdénnos kieltdd jokaisen osallistumisen laittomaan tyo-
taisteluun jérjestiytymisestd riippumatta*®’. Niin jérjestdytyneiden tyontekijoiden li-
siksi myo0s jarjestaytymattomiltd tyontekijoiltd on kielletty osallistuminen laitto-
maan tyotaisteluun ja jarjestdytyméattomat joutuvat vastuuseen samoin kuin jarjes-
taytyneet. TyOntekijoiden vastuu ei kuitenkaan realisoidu, jos jérjestd on toimeen-
pannut laittoman tyétaistelun (MBL 59 §).

Yksittdisten tyontekijoiden maksettavaksi tuomittavaa korvausméairid arvioita-
essa otetaan huomioon olosuhteet, syyt, toimenpiteen kesto seké lakkoilijoiden mo-
tiivit ja tavoitteet. Liséksi raskauttavana asianhaarana on néhty se, jos tyontekija on
jarjestossddn edustavassa asemassa. Tallaisilla tyontekijoilld on erityinen velvoite
yllépitdd tyorauhaa, koska jirjestoilld on velvoite pyrkid estdméén jésenidén toi-
meenpanemasta laittomia toimenpiteité ja osallistumasta niihin. Liséksi arvioinnissa
otetaan huomioon erityisesti myotdmadradamislain 43 §:n mukaisissa tyOnantajan ja
paikallisen ammattiliiton vélisissé keskusteluissa esiin tulleet seikat ja se, onko tyon-
tekijd noudattanut mahdollista tyotuomioistuimen antamaa valipaatosta tyotaistelun
laittomuudesta ja sen perusteella annettua maérdysta tyotaistelutoimenpiteiden lo-
pettamisesta. %

On selvéi, ettd yksittdisid tyontekijoitd koskevan korvausrajan ndennéisesti
poistamisesta huolimatta korvausmaéria rajoitetaan edelleen. Vain muutama yksi-
lovastuuta koskeva tapaus on ollut késiteltdvana tyStuomioistuimessa vuoden 1992
korvausmaaréad koskevan rajan poistamisen jilkeen. Vahingonkorvaus on tuomittu
yksittdisten tyontekijoiden maksettavaksi viimeksi ratkaisussa AD 2018 nr 14,
jossa yksittéiset tyontekijit tuomittiin maksamaan 2500-3500 SEK/tyontekija (n.

47 Ks. Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 225.

48 Ks. Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 224-225; Malmberg — Johansson 2014, s. 533-534.
Tapauksessa AD 2018 nr 14 osan tydntekijoistd maksettavaksi madrattyd korvausmaa-
rad alennettiin osin sen perusteella, ettd tyontekijat eivit olleet osallistuneet lakkoiluun
tydtuomioistuimen antaman vélipdéatoksen jalkeen.
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250-350 euroa) riippuen tyontekijairyhmien erilaisesta osallisuudesta ja toimin-
nasta*®.

Osallistuminen laittomaan tyotaisteluun on tydsopimusrikkomus. Kurinpidolli-
set toimet yksittéisid tyontekijoitd kohtaan ovat mahdollisia, mikéli ndmaé syyllisty-
vit rikkomuksiin eikd vastuuta poistavia seikkoja ole. Kurinpidolliset toimet voivat
tarkoittaa mm. tydsuhteen irtisanomista.*”® Myotaméarddmislain 62 §:n mukaan til-
laisten kurinpidollisten toimien pitdd olla miéritetty laissa tai kollektiivisopimuk-
sessa.t’!

Ennen vuoden 1976 myo6tdméaardédmislakia tyonantajat eivit neuvotelleet tyonte-
kijdpuolen kanssa laittoman lakon aikana. Myotiméardédmislain sddtdmisen myota
lakiin luotiin kuitenkin osapuolille keskusteluvelvoite. Myo6tamadraamislain 43 §:n
perusteella tyonantajan ja ammattiliiton tulee ryhtya laitonta toimenpidettéd koskeviin
keskusteluihin sekd yhteisiin yrityksiin toimenpiteiden lopettamiseksi. Kyse ei ole
varsinaisista neuvotteluista, vaan lahinna kehotuksesta kokoontua keskustelemaan ja
pohtimaan asiaa. Keskustelujen tarkoituksena on vihentd4 vairinkésityksid ja pois-
taa drsytystekijoitd. Keskustelut kdydddn tyonantajan ja paikallisen tyontekijayhdis-
tyksen valilld, ei laittomasti lakkoilevien tyontekijoiden edustajien kanssa. Keskus-
teluille ei ole asetettu mitdin varsinaisia siséltoedellytyksid.*’? Keskusteluvelvoit-
teen rikkominen on sanktioitu mahdollisen vahingonkorvausvelvoitteen nojalla. Ai-
noastaan, jos keskusteluvelvoite on tdytetty, voidaan asia siirtdd tyGtuomioistuimen
ratkaistavaksi (LRA 4 luvun 7 §). Keskustelujen lopputulos otetaan huomioon arvi-
oitaessa yksittdisten tyOntekijoiden maksettavaksi tuomittavia vahingonkorvauksia
(MBL 60 §).

Ruotsissa ilmoitusvelvoitteen rikkomisesta voidaan mairitd sanktioluonteinen
seuraamus suoritettavaksi sekd valtiolle ettd vastapuolelle. Mikali ilmoituksen teke-
minen sovittelulaitokseen on laiminlyoty, voi téstd seurata maksu valtiolle ilmoitus-
velvollisuuden laiminlydnnisté (varselavgift). MBL:n 62 a §:n perusteella maksu on
vahintddn 30 000 SEK (n. 3000 euroa) ja enintddn 100 000 SEK (n. 10 000 euroa).
Erityisistd syistd vdhimmaismadrad voidaan alentaa tai maksu poistaa. Mikali

49 Tapauksessa tuomittiin lisiksi tydntekijipuolen maksettavaksi vastapuolen oikeuden-

kéyntikulut. Oikeudenkdyntikulujen kokonaismaéra jaettiin puoliksi ammattiliiton ja
tyontekijoiden vélilld. Jokaiselle tyontekijélle jai maksettavaksi oikeudenkéyntikuluja
noin 5700 SEK/tyontekija (n. 570 euroa). Ks. yksilovastuuta koskevasta harvasta oi-
keuskaytanndstd myods tapaus AD 2018 nr 34 (ns. Goterborgin satamakonfliktiin liit-
tyvé tapaus), jossa korvausvaatimukset hylattiin sekd varhaisemman oikeuskéytinnon
tapaus AD 1996 nr 22, jossa jokaisen tyontekijin maksettavaksi tuomittiin yleistd va-
hingonkorvausta 1700 SEK/tyontekijé (n. 170 euroa).

410 Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 209.

471 Esim. tapauksessa AD 1980 nr 156 varoitusta ei voinut antaa ilman, etti téillaisesta olisi
mainittu kollektiivisopimuksessa.

42 Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 225.
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tyotaistelu on toimeenpantu vastoin sovittelulaitoksen MBL 49 §:n mukaista siirto-
padtostd, maksu on ldhtokohtaisesti vahintdan 300 000 SEK (n. 30 000 euroa) ja
enintiéin 1 000 000 SEK (n. 100 000 euroa).*’? Mikili ilmoitusvelvollisuutta vasta-
puolelle on laiminlyGty, tuomitaan vastapuolelle maksettavaksi yleistd vahingonkor-
vausta samoin kuin tydrauhavelvollisuuden rikkomisesta. Esimerkiksi tapauksessa
AD 1999 nr 65 vastapuolelle tuomittiin maksettavaksi 60 000 SEK (n. 6000 eu-
roa).*7

Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea oli Ruotsin osalta vield 2000-luvun
alkupuolella huolissaan ilmoitusvelvoitteen laiminlyonnistd seuraavista sakkotuo-
mioista. Komitea kuitenkin muutti kantaansa vuoden 2010 valvontakierroksella ja
katsoi sakkojen olevan muun muassa jérjestdjen vaurausnidkokulmat huomioiden
kohtuullisia*’>.

3.1.5 Toimeenpanoa ja osallistumista koskeva suoja

Ruotsissa laillisten toimenpiteiden toimeenpanon yhteydessa yhdistyksid ja tydtais-
teluun osallistuvia tyontekijoitd suojataan negatiivisia seuraamuksia vastaan. Lailli-
sissa tyotaistelutilanteissa ei voi maérité yleistd vahingonkorvausta yhdistyksen tai
toimenpiteeseen osallistuvien tyontekijoiden maksettavaksi. Laillisen lakon yhtey-
dessd tyOsuhteen pididvelvoitteet molemmin puolin vain keskeytyvit tydtaistelun
ajaksi, tyosuhde pysyy muutoin voimassa. TyOntekijén on palattava t6ihin, kun tyon-
seisaus paittyy. TyOdnantajalla ei kuitenkaan ole velvollisuutta maksaa palkkaa tyon-
seisauksen ajalta.*’®

Yksittdisten tyontekijoiden vastuu tulee kyseeseen korpilakkotilanteissa tai tyo-
rauhavelvoitteen rikkomisissa, joissa tyotaisteluun on ryhdytty ilman jérjeston paa-
tostd. MBL 42 §:ssd on sdddetty yleisestd kiellosta osallistua laittomaan tyotaiste-
luun. Yksittdiset tyontekijat voidaan jérjestdytymisestidn riippumatta asettaa vahin-
gonkorvausvelvollisiksi. Sen sijaan yksittdistd tyontekijdd kohtaan ei voida kohdis-
taa vahingonkorvausvelvollisuutta, jos tdima toimii jarjeston ohjeiden mukaisesti
osallistuessaan tyotaisteluun, vaikka toimenpide olisi laiton (MBL 59 §).

Kysymys vahingonkorvauksen méairddmisestd on erotettava niistd seuraamuk-
sista, jotka yksittdiselle tyontekijdlle voivat tulla laittomasta tyGtaistelusta seuraa-
vasta tydsopimusrikkomuksesta. MBL 59 §:ssé ei ole mainintaa tydntekijoiden irti-
sanomissuojasta. MBL 59 §:n perusteella on kuitenkin todennékoisti, ettei myos-

473 Maksu valtiolle ilmoitusvelvoitteen laiminlydnnistd tuomitaan maksettavaksi sovitte-

lulaitoksen kanteesta kérdjédoikeudessa.

Yleistd vahingonkorvausta ilmoitusvelvoitteen laiminlyonnistd haetaan kanteella tyo-
tuomioistuimessa.

45 Ks. ECSR Conclusions 2010 — Sweden — Article 6-4.

476 Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 213-214.
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kéén irtisanominen ole mahdollista, jos yhdistys on toimeenpannut tai ottanut muu-
toin vastuulleen laittoman tydtaistelun*’”.

Tyotuomioistuin voi tyotaistelun laillisuutta koskevassa tuomiossaan velvoittaa
korpilakkoon osallistuvat tyontekijdt palamaan toihin. Ty6tuomioistuin itse ei ole
ollut halukas asettamaan rangaistuksia tdihinpalaamisvelvoitteen noudattamatta jét-
tdmisestd, mutta osallistuminen laittomaan tyotaisteluun voi olla tyonantajalle pe-
ruste tyontekijoiden irtisanomiselle erityisesti silloin, jos ndma kieltdytyvat noudat-
tamasta tyotuomioistuimen toihinpalaamisméaéraystd. Néissa tilanteissa tyontekijan
tyosuhde voidaan myds tietyin edellytyksin purkaa.*’®

Tyotaisteluun osallistumisen ajalta ei ole mahdollista saada mitd4n avustusta val-
tiolta. Sen sijaan ammattiliitot maksavat jisenilleen lakkoavustuksia. Avustuksia
maksetaan vain jdsenille. Jarjestdytyméattomét tyStaisteluun osallistuvat tyontekijat
eiviit ole oikeutettuja avustuksiin.*’

Tyontekijat, jotka tekevét tyotd tai tarjoutuvat tekeméén tyotd tydtaistelun ai-
kana, ovat normaalisti oikeutettuja palkkaansa tydsopimuksensa mukaisesti. Tyon-
tekijGilld, joilla ei ole mitdén yhteyttd riitaan, on toisaalta velvollisuuskin jatkaa
tyontekoa. Lakon alaisen tyon tekemisesté voi kieltdytya tyontekija, joka ei ole tyo-
taistelun toimeenpanneen jérjeston jisen. Mikali kuitenkin lakon alainen ty6 on vélt-
tamatonta tyotd, voi tillaiseen tyohon kohdistua tyontekovelvollisuus. Mika tahansa
ty0 ei voi kuitenkaan olla valttiméatonta ja tyon kategorisointia valttamattoméaksi on
rajoitettu.*%

3.2 Saksan jarjestelma

3.2.1 Kollektiivisopimus- ja tyotaistelutoiminnan
kehittyminen Saksassa

Moderni Saksan tydoikeus sai alkunsa 1800-luvun loppupuolella. Massateollistu-
mista seurasi tyovoiman politisoituminen ja ammattiliittojen perustaminen.*®! En-
simmadiset tydvoiman suojelua ja sosiaaliturvaa koskevat lait sdddettiin Otto von Bis-
marckin valtakaudella sen jilkeen, kun Saksan valtakunta oli perustettu vuonna
1871.%82 Lait olivat ldhinnd pakollisia myonnytyksid sosiaalidemokraattiselle liik-

477 Ks. Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 125.

48 Malmberg — Johansson 2014, s. 533; Adlercreutz — Nystrom 2015, s. 88 ja 125-126.
Ks. arvioinnista oikeuskdytanndssé esim. tapaus AD 1987 nr 5.

49 Malmberg — Johansson 2014, s. 534.

80 Malmberg — Johansson 2014, s. 533.

BL - Lingemann — Steinau-Steinriick — Mengel 2016, s. 1.

482 Lingemann — Steinau-Steinriick — Mengel 2016, s. 1.
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keelle, silla Bismarck oli liikkeen vankka vastustaja ja hdnen valtakautenaan vuosina
1871-1890 kaikki sosialistiset organisaatiot olivat kiellettyji, mukaan lukien ammat-
tiyhdistykset. Kaikenlaiset epdilykset ja puolueelliset oikeudenkdynnit ammattiyh-
distysten jasenid kohtaan jatkuivat vield Bismarckin valtakauden jilkeenkin, vaikka
varsinainen antisosialistinen lainsdddantd lakkautettiinkin. TyOnantajapuolen orga-
nisaatioita kohtaan oltiin selvésti suopeampia eika edes kartellien muodostamista pi-
detty kiellettynd.**3
Ensimmaiinen maailmansota ja sitd seurannut tappio toi Saksassa merkittavid
muutoksia yhteiskuntapoliittisiin suhteisiin.*** Niiden suhteiden muuttumisen myoté
kollektiivisopimusjérjestelmén rakenteet ja tydmarkkinaosapuolten viliset neuvotte-
lusuhteet alkoivat muodostua.®®> Laki kollektiivisista sopimuksista (Tarifvertrag-
sordnung) séidettiin vuonna 1918.#3¢ Lisiksi tydmarkkinaosapuolten edustajien sol-
mima ns. Stinnes-Legien -sopimus vuodelta 1918 tunnusti ammattiliittojen yksin-
omaisen kollektiivisen edustusoikeuden ja kollektiivisopimusten loukkaamattomuu-
den, mahdollisti tyopaikkaneuvostojen muodostamisen yli 50 tyontekijin tyOpai-
koilla sekd vakiinnutti standardiksi kahdeksan tunnin tydpéivin.*s” Niiden seikkojen
myo6téd kollektiivisopimukset saivat Saksassa vahvistuksen tydmarkkinaosapuolten
vilisend lainvoimaisena sopimuksena.*®
Weimarin tasavallan aikana vuosina 1919-1933 yhdistymisvapautta (Koalitions-
freiheit) suojattiin perustuslaissa. Seka tyontekija ettd tyonantajapuolella oli oikeus
muodostaa yhdistyksid. Valtio pddosin kunnioitti osapuolten yhdistymisvapautta,
vaikkakin muun muassa lakonrikkominen tai yhdistysaktiivien irtisanominen saattoi
olla mahdollista.*®® Sen sijaan Weimarin tasavallan pdattymisti seuranneen kolman-
nen valtakunnan aikana vuosina 1933-1945 yhdistymisvapaus romutettiin tiydelli-
sesti ja tydoikeus jalostettiin kansallissosialismin kéyttoon.**® Ammattiliitot lakkau-
tettiin ja tuhansia liittojen jasenid pidatettiin. Myds tyOnantajapuolen organisaatiot

3 Silvia 2013, s. 14-15.

484 Jo ensimmiisen maailmansodan aikana tydviestd ryhtyi tukemaan Saksan sotaponnis-
teluja muun muassa antamalla lakkoilemattomuuslupauksen. Vastapalveluksena tyon-
antajat ja valtio lupasivat lopettaa ammattiliittojen vainoamisen ja tehdd ammattiliitto-
jen kanssa yhteysty6td koko sodan ajan. (Silvia 2013, 5.15.)

Silvia 2013, s. 16. Sosiaalidemokraattisen liikkeen voimistumisesta huolimatta kumpi-
kaan tyomarkkinaosapuolista ei halunnut tdydellistd sosialistista vallankumousta,
koska se todenndkoisesti olisi jéttdnyt allensa ei vain kapitalismin vaan myods ammatti-
liittojen organisaatiot.

Lingemann — Steinau-Steinriick — Mengel 2016, s. 1.

BT Silvia 2013, s. 16.

488 Ks. myds Silvia 2013, s. 19-20.

489 Silvia 2013, s. 16. Yhdistymisvapauden asemaa paransi se, ettd esim. tyontekijoiden ja
tydnantajien oikeudesta muodostaa yhdistyksid oli nimenomaisesti sdddetty Weimarin
tasavallan perustuslaissa Stinnes-Legien -sopimuksessa mainituin taivoin.

Lingemann — Steinau-Steinriick — Mengel 2016, s. 1.
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lakkautettiin ja tilalle perustettiin vuonna 1934 pakkojasenyyteen perustuva Reichs-
gruppe Industrie, joka palveli kansallissosialistisen hallinnon tarkoitusperii.*!

Toisen maailmansodan paéttymistd seurannut ns. “’Stunde Null” merkitsi kansal-
lissosialismin valtakauden rakenteiden tdydellistd purkamista. Tosiasiallisesti kol-
lektiivitydoikeudellinen ja kollektiivisopimusjarjestelméé koskeva lainsdddanto luo-
tiin ennen sotaa syntyneiti rakenteita uudistamalla.*? Toisen maailmansodan jilkei-
nen Lénsi-Saksa haki inspiraatiota eritoten Weimarin tasavallasta muodostaakseen
demokraattisen sosiaalimarkkinatalouden. Pian Léansi-Saksan perustamisen jédlkeen
syntyi vuoden 1949 tydehtosopimuslaki (7arifvertragsgesetz), joka on pysynyt sit-
temmin olennaisilta osiltaan muuttumattomana.*® Vuonna 1949 vahvistettiin my®s
Saksan uusi perustuslaki (Grundgesetz). Sen 9 artiklan 3. kohdassa on sddnnds kai-
kille kuuluvasta yhdistymisvapaudesta.*** Nykyinen perustuslaki suojaa osapuolten
jarjestdytymistd laajemmin kuin yksikddn aiempi perustuslaki.**> Saksojen yhdisty-
essd Lansi-Saksan tyolainsdddannostd tuli vallitseva koko maassa. Nykyinen tyo-
lainsdddéantd pohjautuu useisiin eri lakeihin. Iso osa tydlainsdddannosti on pakotta-
vaa siten, ettei sddnnoksistd voi tyontekijin vahingoksi poiketa tydsopimuksella,
tydpaikkaneuvoston sopimuksella eiki tydehtosopimuksellakaan.*

Saksassa perustuslaki on tirked ldhde tyoikeudessa ja Saksan tydtuomioistui-
met kddntyvét usein perustuslain puoleen, kun pirstaloitunut tyolainsdadéanto ei anna
tyoriitaan vastausta. Liséksi erityisesti oikeuskaytanto ja ennakkotapaukset ovat tyo-
oikeudessa selvisti merkittivimmaissé osassa kuin monilla muilla oikeudenaloilla.
Esimerkiksi tyoriidoista, lakoista tai tydsuluista ei ole lainsdddantdd. Saksan tyotuo-
mioistuinten tehtdvaksi jad usein tdyttdd aukkoja tydoikeudellisessa lainsdddan-
ndssi.*’

Toisen maailmansodan jilkeen hyvin keskeinen osa Saksan kollektiivisopimus-
jarjestelmad on ollut kollektiivisten neuvotteluosapuolten autonomia (Tarifauto-
nomie). Tété on pidetty perustuslain mukaisen yhdistymisvapauden valttiméttdméana
seurauksena. Neuvotteluautonomia ei kuitenkaan suoraan tarkoita valtion taytta
puuttumattomuutta tyomarkkinaosapuolten kollektiivisopimusneuvotteluja koske-
viin kysymyksiin. Valtio ei istu neuvottelupdydissd, mutta tukee kollektiivisia

P Silvia 2013,'s. 17.

¥ Silvia 2013, s. 14.

493 Lingemann — Steinau-Steinriick — Mengel 2016, s. 1.

494 Silvia 2013, s. 17. Artiklan perusteella on sittemmin perustuslakituomioistuimen rat-
kaisujen seurauksena turvattu myos negatiivinen yhdistymisvapaus eli vapaus olla kuu-
lumatta yhdistykseen (negative Koalitionsfreiheif). Sen perusteella esim. erilaiset pa-
kollisen jérjestdjasenyyden edellyttivit sopimukset tyosuhteen ehtona ovat olleet kiel-
lettyja 1960-luvulta l&htien.

95 Silvia 2013,'s. 18.

496 Lingemann — Steinau-Steinriick — Mengel 2016, s. 5.

Y7 Lingemann — Steinau-Steinriick — Mengel 2016, s. 6-7.
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neuvotteluja luomalla lainsdddédnnon keinoin ne puitteet (Rahmenbedingungen),
joissa kollektiivisopimusneuvotteluja kdydaéan.*®

Saksassa kollektiivisopimukset tehdién padosin alueellisina, mutta myos yritys-
kohtainen tydehtosopimus (Firmentarifvertrag) on mahdollinen. Yleensi jokin ala
(esim. metalli) tekee linjanvetoja, jotka vaikuttavat muiden alojen sopimusten te-
koon ja sisdltoon.*” Jirjestdjen viliset rajariidat ovat olleet hyvin vihiisii, koska
kollektiivisopimusneuvottelut toteutetaan yleensad toimialakohtaisesti ja useimmat
yhdistykset ovat organisoituneet toimialaperiaatteen (Industrieverbandsprinzip) mu-
kaisesti.*

Saksassa ammattiliittojen on oltava riittdvén vahvoja, jotta ne voivat painostaa
tyOnantajapuolta neuvottelemaan kollektiivisopimuksia liiton kanssa (Mdchtigkeit).
Tastd syystd Saksassa uusien kollektiivisopimusneuvotteluihin kelpoisten liittojen
muodostuminen on harvinaista. Useimmat Saksan ammattiliitoista kuuluvat ammat-
tiliittojen kattojarjestdoon eli Saksan ammattiliittojen yhdistykseen (Deutscher Ge-
werkschaftsbund - DGB).>"!

Tyomarkkinaosapuolten kollektiivisopimusneuvotteluja koskevan autonomisen
aseman lisdksi keskeinen kollektiivisopimusjérjestelmén piirre on tyopaikkatasoinen
tyontekijoiden edunvalvonta, joka perustuu ns. tyopaikkaneuvostoihin (Betriebsrat).
Tyopaikkaneuvostoilla on yrityksissd laajat vaikuttamismahdollisuudet ja edustus
yritysten hallinnossa. Tydpaikkaneuvostot tekevit yritystasolla ns. tyopaikkasopi-
muksia (Betriebsvereinbarung), joilla voidaan joiltakin osin tdydentdd tai muuttaa
kollektiivisopimuksen sisiltod tietylla tyopaikalla. Tydpaikkaneuvostoilla ei ole kui-
tenkaan oikeutta jarjestdd lakkoja, vaan ne toimivat yhteistoiminnassa tyOnantajan
kanssa osapuolten viliseen luottamukseen ja yhteistyohon nojaten (vertrauensvolle

Zusammenarbeit).>%?

8 Silvia 2013, 's. 18.

499 Kollektiivisopimuksia tehddéin Saksassa eritasoisin erityissisilldin. Mahdollisuuksia
ovat perusmuotoinen tydehtosopimus (7Tarifvertrag), jota kutsutaan myos ns. kompen-
saatiokollektiivisopimukseksi (Entgelttarifvertrag), raamikollektiivisopimus (Rah-
menvertrag) ja kehyskollektiivisopimus (Manteltarifvertrag). Ks. tarkemmin Silvia
2013, s. 23-25.

Waas 2014, s. 240. Viime vuosina on kuitenkin ilmestynyt joitakin ammattiliittoja,
jotka jéarjestdvit tyontekijansd ammatin perusteella (esim. Gewerkschaft Deutscher Lo-
komotivfiihrer) ja jotka eivit kuulu ammattiliittojen kattojirjestoon eli Saksan ammat-
tiliittojen yhdistykseen (Deutscher Gewerkschaftsbund) kuten useimmat muut liitot.
Erot uusien liittojen jérjestdytymistavassa saattavat johtaa kilpailuun jasenistd. Lakot
téllaisten rajariitojen ratkaisemiseksi eivit kuitenkaan ole mahdollisia, koska lakko-oi-
keus on taattu ainoastaan kollektiivisopimusneuvottelutarkoituksessa

Lingemann — Steinau-Steinriick — Mengel 2016, s. 3.

Silvia 2013, s. 25; Lingemann — Steinau-Steinriick — Mengel 2016, s. 3. Tydpaikkaneu-
vostoista on oma lakinsa (Betriebsverfassungsgesetz), joka saddettiin vuonna 1972.

500

501
502
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Saksan tyotuomioistuinjarjestelma on kolmitasoinen ja tyétuomioistuimet késit-
televit laajasti erilaisia tydoikeusasioita. Korkeimpana tasona on liittovaltion tyo-
tuomioistuin (Bundesarbeitsgericht), joka antaa linjaratkaisut. Saksassa on my0s
kollektiivisopimusten yleissitovuusjdrjestelmé. Kollektiivisopimuksen yleissito-
vaksi vahvistamisen (allgemeine Verbindlichkeitserkldrung) voi tehda tyo ja sosiaa-
liministerid tietyin edellytyksin®®. Piitarkoituksena on asettaa tietty vihimmaistaso
palkkaukselle tietyn alan kaikkien tyonantajien solmimissa tydsuhteissa.’*

Saksassa tyotaistelujen madrit ovat olleet yleisesti ottaen varsin alhaisia. Tyo-
taistelujen maéra 2000-luvulla on ollut Euroopan unionin alhaisimpia. Menetettyja
tyOpdivid vuosina 2009-2015 oli keskimaérin 19 paivaa tuhatta tyontekijad kohden
vuodessa, kun EU:n keskiarvo vuosina 2009-2015 oli keskiméérin 45.5% Méaéré ajan-
jaksolla on kuitenkin maan tavallisesta tasosta jonkin verran korkeampi vuoden 2015
poikkeuksellisen suuren menetettyjen tyOpdivien midréan takia. Menetettyjen tyopai-
vien méarad vuonna 2015 oli Saksassa yli 2 miljoonaa, joka oli suurin méara 10 vuo-
teen. Merkittaviéd tydtaisteluja oli erityisesti opetussektorilla, postisektorilla, rauta-
teilld ja lentoliikenteessd. "

3.2.2 Yhdistymisvapaudesta oikeuskaytannossa muovattu
tyotaisteluoikeus

Yhdistymisvapaus (Koalitionsfreiheit) on ollut Saksassa muodollisesti tunnustettu jo
Saksan valtakunnan alkuajoilta l&htien eli vuoden 1871 jilkeen. Yhdistymisvapau-
den tosiasiallinen kdyttdminen oli kuitenkin tdmén jélkeen vield pitkdén tyonteki-
joille vaikeaa. Vasta toisen maailmansodan jdlkeen yhdistymisvapautta ryhdyttiin
selvisti suojaamaan vuoden 1949 perustuslain laatimisen myoti.>’

Perustuslain (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, GG) 9 artiklan
3. kohdan mukaisen yhdistymisvapauden perusteella jokaiselle yksilolle on ammat-
tiryhmésta riippumatta taattava oikeus perustaa yhdistyksii tyoolojen ja taloudellis-
ten olojen turvaamiseksi ja parantamiseksi. Vuonna 1954 Saksan perustuslakituo-
mioistuin (Bundesverfassungsgericht) katsoi, ettd perustuslain 9 artiklan 3. kohdan

503
504

Yleissitovuudesta on sdddetty tydehtosopimuslain (Tarifvertragsgesetz) 5 artiklassa.

Tama vdahimmdistaso palkkaukselle on erotettava valtakunnallisesta laissa sdddetysté

minimipalkasta, joka asettaa selvésti alhaisemman palkkaustason. Ks. tarkemmin yleis-

sitovuusjarjestelmésti ja siind tapahtuneista muutoksista Silvia 2013, 26-29.

05 ETUI 2016.

306 Ks. The Local: Five times more strike days in 2015 than 2014. Article, 3 March 2016
(Saatavilla: www.local.de). Saksassa on ollut viime vuosina hyvén talouskehityksen
siivittdmid laajoja tyotaisteluja paremmista tyoehdoista esimerkiksi metalliteollisuuden
jalentoliikenteen piirissé. Ks. esimerkiksi listaus The Local -uutissivustolla (Saatavilla:
https://www.thelocal.de/tag/strikes).

07 Silvia 2013,'s. 14 ja 17.
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yhdistymisvapaus antaa tiettyd vdhimmdiissuojaa myos yhdistysten olemassaolon
kannalta vélttdméattomalle toiminnalle. Toiminnan vahimmaisaluetta kutsuttiin ydin-
alueeksi (Kernbereich). Ydinalue piti sisdlldén oikeuden kollektiivisopimusten sol-
mimiseen sekd oikeuden lakkoon ja tydsulkuun.’®® Kollektiivinen neuvotteluoikeus
on yhdistymisvapauden olennainen osa ja tyétaistelut yhdistymisvapauden perus-
teella suojattuja siltd osin, kun ne ovat valttaméttdmié tehokkaan kollektiivisen neu-
votteluoikeuden tunnustamiseksi ja kdyttdmiseksi.’®

Saksan jarjestelmissé oikeus toimeenpanna tyétaistelu on vain niilld, joilla on
oikeus solmia kollektiivisopimuksia. Oikeus koskee ndin ollen vain tyontekija- ja
tyOnantajajérjest0ja seka yksittiisid tyOnantajia, jos yksittdinen tydnantaja neuvotte-
lee kollektiivisopimuksesta®'’, Tyontekij6illd on kuitenkin katsottu olevan yksilélli-
nen oikeus osallistua tyotaisteluun. Jarjestot voivat pyytdéd lakkoon mukaan myos
jarjeston ulkopuolisia ja ndilld yksil6illd on tdlloin sama oikeus osallistua tyGtaiste-
luun kuin jérjeston jasenilldkin. Ulkopuolisten osallistumisoikeuden kdéntdpuolena
on se, ettd heihin voidaan kiyttda myos tyosulkua.’'!

Saksassa perustuslain mukaisen tyotaisteluoikeuden on katsottu kuuluvan erot-
tamattomasti yhteen valtion neutraliteetin kanssa. Valtion on kiellettyd puuttua tyo-
riitoihin tukemalla jompaakumpaa osapuolta esimerkiksi valtion varoin. Tuomiois-
tuinten mukaan valtiolla voi olla kuitenkin velvoite osapuolten pariteettisuutta tuke-
viin neutraaleihin toimenpiteisiin. Tima tarkoittaa esimerkiksi tasapuolisten oikeu-
dellisten puitteiden luomista tydriitojen ratkaisuksi.’'?

Saksassa ei ole tyotaistelujen osalta juurikaan mitddn sadnnoksié laissa. Néin ol-
len tuomioistuimet ovat muotoilleet tyotaisteluoikeutta perustuslain sdénndsten pe-
rusteella tiettyihin oikeusperiaatteisiin nojaten. Aikaisemmin Saksan liittovaltion
tyotuomioistuin (Bundesarbeitsgericht) piti osapuolten pariteettisuutta keskeisim-
pana tulkintaperiaatteena. Sittemmin liittovaltion ty6tuomioistuin on kuitenkin kat-
sonut, ettei kollektiivisopimusosapuolten pariteettisuutta koskevasta vaatimuksesta
voida johtaa mitdin selvid kriteereja tai sddntdjd, koska osapuolten voimasuhteet
riippuvat hyvin monista eri tekijoistd, joiden vaikutuksia on vaikea arvioida. Pari-
teettisuuden sijaan suhteellisuusperiaatteesta on tullut tyotaisteluiden laillisuuden
tarkein méarittdja. 3

S8 Thiising 1998, s. 49. Kernbereichin kehityksestd Thiising 1998, 5.48-52

59 Waltermann 2016, s. 255; Waas 2014, s. 236. Ks. oikeuskiytinnon ratkaisuista esim.
BVerfG 26.06.1991 — 1 BvR 779/85.

510 Deinert 2010, s. 64.

1L Deinert 2010, s. 56-57.

512 Waas 2014, s. 257-258.

13 Waas 2014, s. 244 ja 257. Ks. erityisesti ratkaisu BAG 19.06.2007 — 1 AZR 396/06.
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Saksassa tyotaisteluoikeuden ulkopuolelle jaavét tietyt erityisryhmét, esimer-
kiksi puolustusvoimien henkil$std, tuomarit ja virkamiehet (Beamte)’'*. Kuitenkin
sellaisilla julkisen sektorin tyontekijoilld, jotka ovat tydsopimuslain mukaisessa so-
pimussuhteessa (Angestellte), on tyotaisteluoikeus '

Saksassa kansainvilisilld sopimuksilla ei ole perinteisesti ollut merkittdvaa tul-
kintavaikutusta yhdistymisvapautta koskevissa kysymyksissd. Tilanne on jossain
madrin kuitenkin viime vuosina muuttunut muun muassa myotiatuntotyotaisteluja
koskevissa kysymyksissi. Lisdksi esimerkiksi Saksan liittovaltion hallintotuomiois-
tuin on katsonut, ettd Saksassa lainsdétéjén tulisi kunnioittaa Euroopan ihmisoikeus-
sopimusta, jonka perusteella ldhtokohtaisesti tyotaistelujen tulisi olla sallittuja myos
julkisella sektorilla.’'®

3.2.3 Sisallon mukaiset toimenpidemuodot ja tarkoitusperat

3.2.31 Tyotaistelutoimenpiteen kasite

Saksassa ei ole olemassa sddnnoksid tydtaistelutoimenpiteistd, koska lainsdddanto-
toimenpiteisti ei olla padsty yhteisymmarrykseen. Madritelmaa tyotaistelutoimenpi-
teistd on luotu oikeustieteessd ja oikeuskdytdnnossa perustuslain yhdistymisvapaus-
sddannokseen nojaten. Tyotaistelutoimenpiteen on tulkittu olevan tydsuhteita hdirit-
sevin kollektiivisin toimenpitein toteutettua toiseen tyomarkkinaosapuoleen kohdis-
tettua painostusta pddmddrdn saavuttamiseksi.’'’ Tyotaistelutoimenpiteet on kat-
sottu luontaiseksi osaksi yhdistymisvapautta. Toimenpiteet ovat osa jérjestdjen kol-

514 Saksassa virkasuhteessa tyoskentelevilld on ollut perinteisesti erityinen lojaalisuus-
suhde valtioon. Virkamiesten tyotaistelutoimenpiteité koskeva kielto on erés perustus-
lain 33. artiklan 5. kohdan sddnndksen ilmentdmistd virkasuhteissa huomioon otetta-
vista periaatteista.

515

Deinert 2010 s. 62. Rajoituksia voidaan asettaa ainoastaan julkisen sektorin palvelun
laadun perusteella esimerkiksi poliiseille, palomiehille tai ldékéreille. Julkisella sekto-
rilla ongelmia on ollut erityisesti sen kanssa, ettd saman ammattiryhmén siséllékin
(esim. opettajat) saattaa vaihdella, ketkd tydskentelevit virkasuhteessa ja ketka eivét.
Tama on ollut ongelmallista kansainvélisten sopimusten ndkdkulmasta. (Ks. Waas
2014, s. 245-246) Kesdkuussa 2018 Saksan perustuslakituomioistuin antoi uuden mer-
kittdvan ratkaisun virkasuhteessa tyOskentelevid opettajia koskevassa tyotaisteluoi-
keusliityntdisessé asiassa. Tuomioistuin vahvisti Saksan jarjestelmin mukaisen virka-
miehid koskevan lakkokiellon Saksan perustuslain mukaiseksi. Vaikutusta lopputulok-
seen ei ollut silld, ettd opettajat vetosivat tapauksessa my0s EIT:n virkamiehid koske-
viin ratkaisuihin (mm. Demir ja Enerji -tapaukset), joiden nojalla virkamiehilld tulisi
olla yleinen tydtaisteluoikeus ja rajoitusten kohdistua julkista valtaa kayttaviin virka-
miehiin. Ks. BVerfG 12.06.2018 —2 BvR 1738/12.

516 Ks. Waas 2014, s. 237.

17 Ks. Waltermann 2016, s. 255-256; Deinert 2010, s. 53.
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lektiivista autonomiaa (7arifautonomie). Saksan liittovaltion tydtuomioistuin on
pyrkinyt luomaan oikeutta tyGtaistelutoimenpiteistd 1dhinnd perustuslain ilmenté-
mien perustavanlaatuisten arvojen pohjalta.’'

Osapuolilla on kollektiivisen autonomiansa perusteella ldhtokohtaisesti valta
padttid, mité tyotaistelutoimenpiteitd kdyttavit’!®. Istumalakot ja kiertdvit lakot ovat
useimmiten laillisia’?’. Sen sijaan esimerkiksi jarrutukset eivit ole sallittuja.>?! Tyo-
paikan valtaaminen ja tydhalukkaiden tyontekijoiden tydpaikalle pddsyn estdminen
on niin ikéin kiellettyd. Mielenosoituksia tyopaikkojen edessd (ns. picketing) voi-
daan jdrjestéd, jos vain lihinni valvotaan, ketkd menevit tydpaikalle.’??

Boikotit ovat 1dhtokohtaisesti laillisia toimenpiteitd®>. Sallittua on tehostaa la-
kon vaikutuksia esimerkiksi kehottamalla tyontekijoitd pidattdytyméan lakon alais-
ten toiden tekemisesti.’?* Kuitenkin sellaiset boikotit, joilla ammattiliitto pyrkii ai-
heuttamaan lisdvahinkoa tyonantajalle kdskemélld ihmisid jittdméédn tyOnantajan
hyodykkeitd ostamatta (ostoboikotti), voivat olla laillisuusarvioinnin nidkdkulmasta
ongelmallisempia.’*® Saksassa pariteetti-ideologian mukaisesti tyotaisteluoikeus
tunnustetaan myos tyonantajalle. Tyonantajan puolella tyosulku on merkittiavin tyo-
taistelutoimenpide ja useimmiten sallittu.*

Saksassa varoituslakoilla (Warnungsstreiks) on erityinen rooli ja oikeuskaytinto
on muovannut kantojaan niiden osalta useaan otteeseen’?’. Varoituslakot ovat

518 Ks. Deinert 2010, s. 53 ja 55

519 BAG 22.09.2009 — 1 AZR 972/08.

520 Istumalakkojen tulee kuitenkin olla Iyhytkestoisia ollakseen sallittuja. Kiertédvien lak-
kojen osalta toimenpiteestd aiheutuvat riskit voivat osapuolten vélilld jakautua toisi-
naan tavallisesta poikkeavalla tavalla.

21 Deinert 2010, s. 53-54; Kirchner — Mittelhamm 2010, s. 203.

522 Lingemann — Steinau-Steinriick — Mengel 2016, s. 76; Waas 2014, s. 248-250.

523 Boikottien ldhtokohtainen sallittavuus on jo peruja 1970-lvulta. Ks. tapaus BAG
19.10.1976 — 1 AZR 611/75.

24 Kirchner — Mittelhamm 2010, s. 203.

53 Waas 2014, s. 250-251.

526 Deinert 2010, s. 53—54. Tyosulkuja kidytetdén ldhinnd puolustuksellisena toimenpiteend

eli vastatoimenpiteend esimerkiksi tyontekijapuolen lakkoihin (Ks. Lingemann — Stei-

nau-Steinriick — Mengel 2016, s. 76 ja Kirchner — Mittelhamm 2010, s. 203-204).

Saksan liittovaltion tyStuomioistuin oli alun perin sitd mieltd, ettd koska varoituslakot

aiheuttavat ainoastaan lievad painostusta tyonantajaa kohtaan, ovat varoituslakot erityi-

nen lakkotyyppi, joka téyttdd aina suhteellisuusperiaatteen vaatimukset. Varoituslakkoa
ei katsottu suhteellisuusperiaatteen vastaiseksi, vaikka toiminta olisi ollut toistuvaa ja
tietyn kaavan mukaista. Myohemmin liittovaltion tyétuomioistuin kuitenkin muutti ni-
kokantaansa ja katsoi, ettd varoituslakkoa ei tulisi suhteellisuusperiaatteen nékokul-
masta arvioida etuoikeutettuna suhteessa muihin lakkoihin, mikéli toimenpiteet ovat
toistuvia. Liittovaltion tydtuomioistuin katsoi liséksi, etteivat hydodykkeiden vapaan ku-
lun estdminen tai tydhalukkaiden tydntekijoiden tyonteon estiminen kuuluneet varoi-
tuslakko-oikeuden piiriin. (Waas 2014, s. 247-248.) Ks. kehityksestd myos Walter-
mann 2016, s. 268-269.

527
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toimenpiteitd, joita voidaan toteuttaa padsdantdisesti heti tydrauhavelvoitteen paa-
tyttyd ilman, ettd toimenpiteen pitdd noudattaa suhteellisuusperiaatteen mukaista vii-
mesijaisuusedellytysté (ultima-ratio)**®. Varoituslakot ovat siis mahdollisia jo ennen
kuin neuvotteluiden voidaan todeta epaonnistuneen. Varoituslakkojen tarkoituksena
on antaa tukea ammattiliitolle neuvottelujen aikana. Varoituslakot ovat myos keino
osoittaa selvésti, ettd tyontekijit ovat valmiita taisteluun. Koska Saksassa kollektii-
visopimusneuvottelut tapahtuvat padsdintdisesti toimialaperusteisesti, toteutetaan
varoituslakot tyypillisesti ulosmarsseina eri aikoina useilla tydpaikoilla.’?® Ollakseen
laillisia, saavat varoituslakot lihtokohtaisesti olla vain muutaman tunnin mittaisia.>*°
Varoituslakkoja ei useinkaan tilastoida, koska Saksan liittovaltion ty6virasto ei tilas-
toi tyotaisteluja, jotka kestavit enintddn vuorokauden tai koskevat korkeintaan kym-
menti tyontekijda.>*!

Saksassa on laaja yhteisymmarrys siitd, etti tyotaistelun mééritteleminen on ero-
tettava sen laillisuudesta. Esimerkiksi poliittiset lakot ovat tydtaisteluja, mutta ne
ovat laittomia.**> Sama koskee tyontekijijoukkojen toimeenpanemia tyétaisteluja.
Tyontekijdjoukkojen ilman jérjest0d organisoimat toimenpiteet ovat aina laittomia
7villejé tyotaisteluja”.

3.2.3.2 Hyvaksytyt tarkoitusperat

Saksassa tyotaistelun tavoitteena tulee olla muutosten tavoitteleminen kollektiivi-
sopimuksella sovittaviin asioihin. Toimenpiteet ovat l&htokohtaisesti hyvaksyttyja
ainoastaan vastapuolen painostamisena kollektiivisopimuksen solmimiseen eli kol-
lektiivisen neuvotteluoikeuden tehokkaaksi toteuttamiseksi (Hilfsinstrument der Ta-
rifautonomie).”> Saksassa tehdidn ero kollektiivisopimustarkoitukseen tihtddvin
neuvottelun eli eturiitojen ja voimassaolevaa sopimusta koskevien erimielisyyksien
eli oikeusriitojen vililld. Tyoétaisteluilla ei voida ajaa tavoitteita, jotka ovat tuomiois-
tuinteitse eli oikeusriitoina ratkaistavissa.’**

Saksa on saanut erityisesti ESP:n valvontakdytinnossé tyypillisesti moitteita
siité, ettei sen jérjestelmissd ole hyviksytty muita tyotaistelujen tarkoitusperid kuin
painostaminen kollektiivisopimusneuvottelujen aikana sopimuksen solmimiseen®.

528 Ks. ultima-ratio edellytyksestd osana suhteellisuusperiaatetta tarkemmin luku 3.2.4.3.

29 Waas 2014, s. 247.

330 Lingemann — Steinau-Steinriick — Mengel 2016, s. 76.

3L Kauhanen - Saukkonen 2011, s. 48.

32 Waas 2014, s. 235.

53 Diiubler2011a, s. 242; Waas 2014, s. 239-240; Deinert 2010, s. 62. Oikeuskiytinndsti
ks. esim. BAG 05.03.1985 — 1 AZR 468/83.

34 Deinert 2010, s. 63.

535 Esim. ECSR Conclusions XVIII-1 (2006) — Germany — Atticle 6-4;
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Toistuvat ESP:n kannanotot eivét kuitenkaan ole johtaneet muutoksiin. Vuonna
2007 antamassa ratkaisussaan Saksan liittovaltion tydtuomioistuin katsoi, ettei sen
kasiteltavéna olleessa tapauksessa ollut tarpeellista tarkastella kysymysti siitd, onko
Saksan jarjestelmé sallittujen tyotaistelujen padmaéédrien osalta ESP:n 6 artiklan 4.
kohdan mukainen®¢. Vuoden 2014 valvontakierroksella Euroopan sosiaalisten oi-
keuksien komitea niytti jo lieventdvin ndkemyksiddn katsomalla Saksan jérjestel-
min mukaisen tyotaisteluoikeuden kdyton rajaamisen kollektiivisopimusneuvottelu-
jen yhteyteen 6 artiklan 4. kohdan mukaiseksi tietyin edellytyksin®*’. Komitea kui-
tenkin palasi jdlleen vuoden 2019 johtopaitoksissddn vuoden 2014 johtopditoksid
edeltdville kielteisemmalle kannalleen ja katsoi Saksan jarjestelmén sittenkin liial-
lisesti rajoittavan lakko-oikeutta>®.

3.2.3.3 Mydtatuntotyotaistelut ja poliittiset tyOtaistelut

Saksassa mydtdtuntotyotaistelut muodostavat nykyisin ainoan poikkeuksen kollek-
titvisopimusneuvotteluedellytyksestd. Aiemmin l&htokohtaisesti laittomiksi katsot-
tujen mydtituntotyotaistelujen osalta liittovaltion tydtuomioistuin kdénsi vuonna
2007 asetelman piilaelleen. Myo6tituntotydtaisteluista tuli 1dhtdkohtaisesti lailli-
sia.?? Tydtuomioistuimen muuttunut kanta oli osittain seurausta Euroopan sosiaali-
sen peruskirjan tulkinnallisesta vaikutuksesta, mutta toisaalta my6s suhteellisuuspe-
riaatteen mukaisten arviointiperusteiden merkityksen kasvusta. Myotéituntotoimen-
piteisiin sovelletaan erityistd suhteellisuusperiaatteen mukaista arviointia, jonka pe-
rusteella toimenpiteistd on tullut helpommin laillisuusarvioinnin lipéisevid. *
Mydétatuntotyotaisteluja koskevan suhteellisuusperiaatteeseen nojaavan arvioin-
nin perusteella, jos tuettava tyotaistelu on laiton, tekee timé myos tukitydtaistelusta
laittoman®*!. Arvioinnissa keskeistd on lisiksi etdisyys péityotaistelun ja sitd tuke-
van tyotaistelun vélilld. Tukityotaistelu voi olla laillinen, jos se kohdistetaan sellai-
seen tydnantajaan, joka kuuluu samaan tyOnantajaryhmiin paityotaistelun vasta-

536 Ks. BAG 24.04.2007 — 1 AZR 252/06.

337 ECSR Conclusions XX-3 (2014) — Germany — Article 6-4. Komitea asetti edelly-
tykseksi, ettei tyontekijoiden mahdollisuutta ryhtya eturiitatilanteissa tyotaisteluun lii-
allisesti rajoiteta. Komitea jatti myds varauksen kannanotoistaan sellaisiin mahdollisiin
kollektiivisopimusneuvottelujen ulkopuolisiin eturiitatilanteisiin, joita ei voida rat-
kaista tuomioistuinteitse.

338 ECSR Conclusions XXI-3 (2019) — Germany — Article 6-4.

339 BAG 19.06.2007 — 1 AZR 396/06. Ks. BAG:n ratkaisukiyténnon ja oikeuskirjallisuu-
den kannanottojen kehittymisestd ennen vuoden 2007 ratkaisua Georges 2015, s. 90—
95.

40 Waas 2014, s. 236-237 ja 248-250.

341 Laittomuus seuraa siitd, ettd tukilakko katsotaan sdinnonmukaisesti kohtuuttomaksi
(unangemessen), mikili padlakko on lainvastainen (Ddubler 2011, s. 270).
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puolena olevan tydnantajan kanssa. Tydnantajalla, johon myd&tatuntotyotaistelu koh-
distetaan, tulee olla vaikutusvaltaa pdariidan osapuoliin. Arvioinnissa on huomioi-
tava mahdolliset konsernisuhteen aiheuttamat taloudelliset riippuvuussuhteet kuin
my0s muut ldheiset liikesuhteet. Vaikuttava seikka on myos se, tukeeko liitto tuki-
toimenpiteelld todella jotakin toista liittoa vai pyrkiiko liitto ajamaan toimenpiteelld
omia tavoitteitaan. Tukitoimenpide voidaan katsoa laittomaksi, jos tukitoimenpi-
teestd on tullut paériidan toimenpidetta tarkeampi. Talloin tukitoimenpiteestd on tul-
lut enemman kuin pelkka tukitoimenpide. Keskeistd on my0s toimenpiteen ajoitus
ja kesto. Tukitoimenpide voi olla asianmukainen ainoastaan siind tapauksessa, ettd
se ei ala ennen piédtoimenpidetté ja loppuu ennen kuin piitoimenpide lopetetaan.>*?
Poliittiset tyétaistelut ovat Saksassa yksiselitteisesti kiellettyjd. Tdmé johtuu
siité, ettd poliittisia tavoitteita ei voida saavuttaa kollektiivisopimuksella eiké tyon-
antaja voi vastata poliittisiin vaatimuksiin.’** Laittomia ovat myds laajemmin kai-
kenlaiset poliittisia, sosiaalisia tai taloudellisia seikkoja koskevat demonstraatiotyo-
taistelut, joissa vaatimuksia ei ole kohdistettu sosiaaliseen vastapuoleen.’*

3.24 Rajoitusten perusteet ja keinot

3.24.1 Voimassaolevaan tydehtosopimukseen perustuvat rajoitukset

Saksassa relatiivinen tyorauhavelvollisuus on voimassaoleviin kollektiivisopimuk-
siin luontaisesti liittyvd ominaisuus. Saksan liittovaltion tyStuomioistuin on tulkin-
nut, ettd kollektiivisopimus on itsessddn sopimus tyorauhasta ja tydrauhavelvollisuus
on voimassa siitd huolimatta, onko siitd sovittu sopimuksessa. Relatiivinen tyorau-
havelvoite ulottuu ldhtdkohtaisesti vain sopimuksen siséltdd koskeviin asioihin. So-
pimuksen voimassaoloaikana on kiellettya tavoitella muutoksia sopimukseen ja sen
madrdyksiin. Ndin ollen tydrauhavelvollisuuden laajuus on sopimuksessa sovituista
asioista riippuvainen ja muut asiat ovat tydrauhan ulkopuolella. Laittomia ovat tyo-
taistelut, jotka on kohdistettu tyoehtosopimukseen kokonaisuudessaan tai johonkin
sen osaan>**. Kollektiivisopimuksissa voidaan kuitenkin sopia monin muinkin tavoin
tyorauhasta. Tyorauha voidaan sopia my0s absoluuttiseksi. Toisaalta osapuolten on
mahdollista sopia niinkin, ettei tydrauhavelvollisuutta ole. Téllaiset déripaaratkaisut
ovat kuitenkin kdytinndssi harvinaisia.>4®

342 Ks. Klaf3 — Rélz — Rabe — Reitemeyer 2008, s. 57; Deinert 2010, s. 62-63; Waas 2014,
S. 249-250; Ddubler 2011, s. 269.

S8 Lingemann — Steinau-Steinriick — Mengel 2016, s. 76; Deinert 2010, s. 62.

54 Ks.BAG 23.10.1984 — 1 AZR 126/81 ja BAG 22.09.2009 — 1 AZR 972/08.

5 BAG 21.12.1998 — 1 AZR 411/80.

346 Deinert 2010, s. 66—67; Waas 2014, s. 242-243; Reinfelder 2011, s. 273-274.
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Tyorauhavelvoitteella on seké passiivinen etté aktiivinen puoli. Sopimukseen si-
dottujen osapuolten on ensinndkin pidattdydyttidva tyotaisteluiden toimeenpanosta
(passiivinen tyorauhavelvoite). Osapuolten on myds valvottava, etteivéit jasenet
ryhdy kiellettyihin tyétaisteluihin (aktiivinen tyérauhavelvoite). Aktiivisen tyorau-
havelvoitteen perusteella jarjestéjen on painostettava laittomasti toimivia tyonteki-
joitd lopettamaan tyotaistelutoimenpiteet. Yksittdiset tyontekijit eivét ole suoraan
sidottuja tydrauhavelvoitteeseen, mutta voivat joutua vahingonkorvausvastuuseen,
mikali jérjesto ei ota vastuuta laittomasta tyotaistelusta.>*’

Saksassa tyorauhavelvoite estdd padsidintoisesti toimenpiteet sellaista tyonanta-
jaa kohtaan, joka jo noudattaa alan kollektiivisopimusta jarjestdjasenyytensé perus-
teella. TyoOnantajaliiton solmima kollektiivisopimus suojaa yksittéisid tyOnantajia
sellaisilta painostustoimilta, joilla tydnantajaa vaaditaan solmimaan yrityskohtainen
sopimus ehdoista, joista on jo sovittu liittojen vilisessi tydehtosopimuksessa.’*®

Tyorauhavelvoitteen voimassaolo lakkaa samalla, kun sopimuksen voimassaolo
lakkaa, elleivit osapuolet ole nimenomaisesti sopineet, ettd tyorauhavelvoite jatkuu
myo0s sopimuksen voimassaolon lakkaamisen jidlkeen. Tédllainen voi liittyd esimer-
kiksi osapuolten vilisiin kollektiivisopimuksella sovittuihin sovittelumenettelyi-
hin.>¥

3.24.2 Muut rajoitukset

Saksassa on tyotaistelua toimeenpantaessa noudatettava suhteellisuusperiaatteen
asettamia edellytyksid®®. Saksassa suhteellisuusperiaatteen on katsottu soveltuvan
tyotaistelujen arviointiin, koska tydtaisteluissa on kyse perustuslaissa taatun toimin-
tavapauden kéyttdmisesti ja timé toimintavapaus yleensi joutuu konfliktiin tyorii-
dan vastapuolen tai kolmansien yhtd lailla perustuslaissa turvattujen oikeuksien
kanssa. Tdmén seurauksena tyétaistelun laillisuuden arviointi edellyttda konfliktissa
olevien oikeuspositioiden tasapainottamista. Tima tasapainottaminen voidaan tehdi
suhteellisuusperiaatteen avulla. Soveltaminen edellyttdd aina sen arvioimista, onko
toimenpide toteutettu oikeutetun, hyviksyttdvéin ja vilttdméttoman tavoitteen saa-
vuttamiseksi ja onko se oikeassa suhteessa tavoiteltavaan padmaéradan.>!
Suhteellisuusperiaatteen lisdksi Saksassa on vain vihéan rajoituksia tyStaistelun
toimeenpanemiseksi. Useissa tapauksissa noudatetaan ddnestysmenettelyd ennen
lakkoon ryhtymistd (Urabstimmung). Useimpien Saksan liittojen piirissd on suosi-

47 Waas 2014, s. 242; Waltermann 2016, s. 264.

8 Waas 2014, s. 243.

39 Reinfelder 2011, s. 275.

330 Suhteellisuusperiaatteen asettamia edellytyksii tydtaistelun toimeenpanolle tarkastel-
laan seikkaperdisesti seuraavassa luvussa 3.2.4.3.

SU Ks. Waas 2014, s. 244-245; Georges 2015, s. 9-10.

155



Johannes Lamminen

tuksia/ohjenuoria dénestysmenettelystd ennen lakon aloittamista. Tyypillistd on, ettd
tallaisissa tapauksissa tyotaistelun toimeenpanemiseksi voidaan edellyttdd 75 %
puoltavaa enemmistdd ddnestdmain pyydetyisté tyontekijoistd. Tulkinnallinen kysy-
mys on, onko my0s ddnestysmenettely osa suhteellisuusperiaatteen mukaisten vaati-
musten toteutumista. Mikali néin olisi, johtaisi ddnestysmenettelyn noudattamatta
jittdminen toimenpiteen laittomuuteen. Lahtdkohtaisesti dénestysmenettelyllé ei ole
kuitenkaan katsottu olevan tydtaistelun laillisuusarviointiin ulottuvaa vaikutusta,
ellei danestysmenettelyd koskevassa madrdyksessd selvasti mainita liiton toimeen-
panovaltaa rajaavasta vaikutuksesta.>>

Saksassa tyotaistelusta on informoitava vastapuolta, mutta mitddn tarkempia
edellytyksid tyotaistelusta annettavalle ilmoitukselle ei ole asetettu. Ilmoituksen ei
tarvitse olla yksityiskohtainen. Ilmoituksen tulisi kuitenkin olla sellainen, ettid sen
perusteella voidaan tehdd arvio tydtaistelun laillisuudesta. Yksittdisen tyontekijan
tehtdvéksi ilmoituksen osalta ja4 toimittaa tyonantajalle jarjeston ilmoitus tyotaiste-
lusta. Vastaavasti tyOnantajan tulee toimittaa tyontekijdille tyonantajajirjeston tai
tyOnantajan piitds tyosulusta.>>

Saksassa valtion pakolliset sovittelu- tai vdilitysmenettelyt ovat poissuljettuja,
koska ne rikkoisivat perustuslain yhdistymisvapautta. Jotkin Saksan osavaltiot tar-
joavat kuitenkin osapuolille vapaachtoista sovittelumenettelyd, johon osallistumi-
seen osapuolet voivat antaa suostumuksensa. Varsinaisen valtiollisen sovittelujérjes-
telméan puuttumisen seurauksena useilla sektoreilla on sovittu konfliktitilanteita var-
ten vapaaehtoisesta sovittelumenettelystd (Schlichtungsvereinbarung). Suhteelli-
suusperiaatteen edellyttdmasta viimesijaisuusedellytyksesti huolimatta sovittelume-
nettelyt eivit ole ldhtokohtaisesti muodollinen edellytys tydtaistelun aloittamiseksi,
koska pakkosovittelu on perustuslain turvaaman kollektiivisen neuvotteluvapauden
vastainen ajatus. Sovittelu- ja vélitysmenettelyt ovat pakollisia vain siind tapauk-
sessa, ettd osapuolet ovat tietoisesti antaneet suostumuksensa pakolliseen menette-
lyyn. Joissakin tybehtosopimuksissa onkin nimenomaisia maarayksié, jotka kieltévét
tyotaistelujen toimeenpanon, jos yritystd konfliktin ratkaisemiseksi sovittelu- tai va-
litysmenettelyn keinoin ei ole tehty.3%*

52 Waas 2014, s. 241; Reinfelder 2011, s. 285-286.

33 Deinert 2010, s. 72; Waas 2014, s. 241-242. Toisinaan tyétaistelua koskevan informaa-
tion osalta voi olla riittdvaé sekin, ettd info saadaan esim. median kautta. Tydtaistelua
koskevan ilmoituksen ja informaation osalta voi olla riittdvaa sekin, ettd vastapuoli voi
saada tiedot ammattiliiton jdsenille tydpaikalla jaettavasta lakon toimeenpanoilmoitusta
koskevasta esitteestd. Vaikka mink&dnlaista ilmoitusta ei olisi saatavissa tai ilmoitus
olisi puutteellinen, saattaa olla niin ettd tuomioistuimet ovat valmiita hyvéksymaén ti-
lanteen korjaamisen myos taantuvasti.

334 Reinfelder 2011, s. 282-285; Waas 2014, s. 257; Deinert 2010, s. 56 ja 68.
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3.24.3 Erityispiirteenad suhteellisuusperiaate

Saksassa tyotaistelutoimenpiteen toteuttamisessa tulee kunnioittaa suhteellisuuspe-
riaatetta (Verhdltnismdpigkeitsprinzip). Suhteellisuusperiaatteen soveltaminen pe-
rustuu Saksan liittovaltion tydtuomioistuimen (Bundesarbeitsgeticht, BAG) Suuren
jaoston (Grofler Senat) antamaan lausumaan vuodelta 1971. Lausuman mukaan tyo-
taistelutoimien tulee olla suhteellisuusvaatimuksen alaisia.’>

Tyotaistelutoimet voidaan aloittaa ja ldpivieda ainoastaan silloin, kun niilld voi-
daan saavuttaa oikeutettuja pddmaérié ja toimenpiteet ovat seké sopivia ettd tarpeel-
lisia. Kaikkien keskustelumahdollisuuksien tulee olla kéytetty ja tydtaistelutoimen-
piteiden tulee olla viimesijaisia (ultima ratio)**®. Ajettujen vaatimusten tulee olla rei-
luja eivitkd keinot saa ylittdd laadultaan sitd, mikd on asianmukaista niillé tavoitel-
tujen padmadrien saavuttamiseksi.”’

Suhteellisuusperiaatteen mukaisia vaatimuksia késiteltiin BAG:n kéytdnnossi
myds 1980-luvulla. Oikeuskdytdnnossadan BAG puolusti Suuren jaoston lausumaa
samalla tarkentaen suhteellisuusperiaatteen mukaisia vaatimuksia. BAG katsoi, ettid
tyotaistelu ei kosketa vain asianosaisia vaan myds kolmansia ja muuta yleisod. Tastd
lahtokohdasta seuraa kielto toimeenpanna sellaisia tydtaistelutoimia, jotka ovat tar-
peettomia tai sopimattomia tai jotka eivét ole oikeassa suhteessa tavoiteltuun paa-
madrdin. Tavoiteltuja paddmaérid ei kuitenkaan ddrimmaisid tapauksia lukuun otta-
matta kontrolloida, koska tdmé olisi luonteeltaan tydehtosopimuksilla tavoiteltujen
pidmaiirien sensuroimista.>

Keinojen sopivuus, tarpeellisuus ja kohtuullisuus

Suhteellisuusperiaatetta koskevissa ratkaisuissa on sittemmin pyritty edelleen sel-
keyttdmain, konkretisoimaan ja rajaamaan laillisuuden arviointikriteerejd. Nykyisin
pidetdén ensisijaisena sitd, ettd tyOtaistelutoimien kayttdmisen yhteydessd pyritdin
tasapainoon tyonantajan, tyontekijdn ja kolmansien perusoikeuksien toteutumisen
valilld. Suhteetonta toimenpiteiden kdyttd on perustuslain 9 artiklan 3. kohdan pe-
rusteella silloin, kun puuttuminen tydnantajan ja kolmansien perusoikeuksiin ei ole
endd laajuudeltaan hyvéksyttavad. Toimenpiteen on taytettdva 1) sopivuuden, 2) tar-
peellisuuden ja 3) kohtuullisuuden kriteerit.>>

35 BAG 21.04.1971 — GS 1/68.

3% Ultima-ratio -periaate on kiytdssi Saksan lisiksi myos esimerkiksi Belgiassa, Alanko-
maissa, Luxemburgissa ja Itdvallassa (Bruun 2011, s. 4).

37 Ddéubler 2011, s. 265.

338 Ks. Ddéubler 2011, s. 265. Ratkaisuista esim. BAG 10.06.1980 — 1 AZR 822/79.

39 Déubler 2011, s. 265-266. Ks. BAG 19.06.2007 — 1 AZR 396/06.
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1) Keinojen sopivuudella (Geeignetheit) suhteellisuusperiaatteen osaedellytyk-
send tarkoitetaan yleisesti sitd, ettd toimenpiteen on oltava sellainen, jolla voidaan
saada lédpi tydtaistelulla tavoiteltuja paddmadrid. Tydtaistelun toimeenpanevalla lii-
tolla on ensisijainen oikeus arvioida keinon sopivuus. Oikeudellista merkitysté ei ole
silld, jos keino osoittautuu myShemmin riittdméttomaksi painostamaan vastapuolta
neuvotteluihin. Ainoastaan silloin, kun keino on katsottavissa ilmeisesti sopimatto-
maksi, voidaan sallittavuuden rajat katsoa ylitetyksi. Sopivuusvaatimusta mydétdtun-
totyotaisteluihin sovellettaessa arvioidaan sitd, voiko keinolla vaikuttaa paatydtais-
telun vastapuolena olevaan tyonantajaan. Arvioinnissa otetaan huomioon mm. tyon-
antajan verkostot. Pdd- ja tukitoimenpiteiden osalta tydtaistelun alaisten yritysten
merkittidva etdisyys toisistaan voi vaikuttaa siten, ettei tukitoimenpidettd enéé katsota
sopivaksi vaikutuskeinoksi vastapuoleen.’®

2) Keinojen tarpeellisuudella (Erforderlichkeit) tarkoitetaan siti, ettei tyotaiste-
lua johtavalla koalitiolla ole kdytettdvissddn endd tyotaistelua lievempia keinoja paa-
madriensd saavuttamiseksi. Koalitiolle on kuitenkin Saksassa mydnnetty ensisijai-
nen valta arvioida kdytetyn tyotaistelukeinon tarpeellisuus kussakin tilanteessa
(Einschdtzungsprdrogative)®®'. Kukaan ei voi esimerkiksi pakottaa koalitiota kiyt-
tdmain ensin lievempid tyGtaistelutoimenpiteitd ja vasta timén jalkeen voimakkaam-
pia toimenpiteitd.’®* Mydskddn mydtdituntotyétaistelujen osalta ei tarpeellisuus oi-
keudellisesti sitovalla tavalla edellytd, ettd padtoimenpidettd pitéisi laajentaa ennen
tukitoimenpiteiden toimeenpanoa. On yksin tyotaistelua johtavan koalition paétetté-
vissd, miten tdltd osin menetellddn. Tukitoimenpiteet voivat olla luvattomia vain, jos
tyotaistelukeinon tarpeettomuus on ilmeistd esimerkiksi vastapuolen ollessa valmis
ilman tukitoimenpiteitikin myontyméan vaatimuksiin tai jos pddtoimenpidetta joh-
tava liitto yksiselitteisesti kieltdd tukitoimenpiteiden kéyton.*?

Tarpeellisuuden osalta arvioitavana on myds toimenpiteen ajallinen ulottuvuus
(zeitliche Dimension). Tydtaistelukeinoin tapahtuvan painostuksen pitdé olla viime-
sijainen (ultima ratio) keino tilanteessa, jossa muut keinot eivit ole enda riittavia.
Toimenpiteet voivat olla tarpeellisuusedellytyksen vastaisia 1ahtokohtaisesti silloin,
kun neuvottelut ovat vield kdynnissd. Ottamalla kuitenkin huomioon tilanteiden mo-
ninaisuuden ja neuvottelumenettelyn kompleksisuuden, on tyétuomioistuin myos
tdssd asiassa myOntdnyt liitoille ensisijaisen arviointivallan. Riittd4, ettd liitto tulee

560 Diiubler 2011, s. 266-267.

61 BAG 22.09.2009 — 1 AZR 972/08.

562 Diiubler 2011, s. 267. Tosiasiallisesti useimmissa tapauksissa edetiin lievemmasti toi-
menpiteestd voimakkaampaan, mutta tdma ei ole mikédan oikeudellisesti edellytetty toi-
mintatapa.

63 Ddiubler 2011, s. 267.
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tyonantajan kanssa kéytyjen neuvottelujen osalta sithen lopputulokseen, etté painos-
tukseton neuvottelu on tuloksetonta.*®*

Liittojen ei edellytetd muodollisesti ilmoittavan neuvottelujen epdonnistumi-
sesta. Tydtaistelun aloittamista on pidetty riittdvana osoituksena neuvottelujen epa-
onnistumisesta. Oikeuskéaytdnndssa on katsottu, etti tydtaistelun aloittaminen perus-
tuu liittojen arviointiin siité, ettd kaikki muut keinot neuvottelujen tukemiseksi on jo
kaytetty. Tuomioistuimessa ei ryhdytd uudelleenarvioimaan sité, ovatko liittojen va-
liset neuvottelut todellisuudessa epdonnistuneet, koska téllainen voisi johtaa kiellet-
tyyn kollektiivisopimusneuvotteluilla tavoiteltujen pddmaéirien sensuroimiseen®®,
Ultima-ratio -periaatetta voidaan katsoa loukatun ldhinné sellaisissa tapauksissa,
ettei vastapuolen kanssa ole yhtddn yritetty neuvotella. Toisaalta, mikéli vastapuoli
heti alkuunsa torjuu kaikki neuvottelupyrkimykset, on ty6taisteluun ryhtyminen
mahdollista myos ilman neuvotteluja.’®® Huomionarvoista on, ettd Saksassa varoi-
tuslakot tekevét poikkeuksen ultima-ratio -edellytyksestd. Varoituslakkojen toi-
meenpano on mahdollista heti tyérauhavelvoitteen paityttyd, vaikka neuvottelut oli-
sivat kdynnissa eivatka siis viimesijaisuusedellytyksen mukaisesti vield epaonnistu-
neet.>’

3) Keinojen kohtuullisuus (Angemessenheit) toteutuu silloin, kun oikein suhteu-
tetaan perusoikeudellisesti taattu toimintavapaus tyotaistelulla tavoiteltujen pAamaa-
rien toteuttamiseksi huomioiden niiden oikeusasemat, joihin tyotaistelu vélittomasti
tai vilillisesti kohdistuu®®®. Kohtuullisuutta arvioidessaan BAG ei ole antanut liitoille
ensisijaista arviointivaltaa siten kuin muissa suhteellisuusperiaatteen kriteereissa,
vaan on pidittinyt itsellddn oikeuden arvioida toimenpiteiden kohtuullisuuden.>®
Kohtuullisuutta kutsutaan myds suhteellisuudeksi suppeassa mielessé (die Verhdilt-
nismdpigkeit im engeren Sinne). BAG on oikeuskdytdnndssddn kehittidnyt joitakin
tarkempia kriteerejd kohtuullisuuden méérittelemiseksi. Arvioinnin ldhtokohtana
toimivat kriteerit, joilla poissuljetaan selvisti arvioinnin ulkopuolelle jadvét osapuol-
ten vaatimukset ja huomioidaan tyétaistelujen painostusluonteesta sekd toimenpitei-
den erilaisuudesta seuraavat nakokulmat. Lisdksi arviointi siséltdd tyotaistelun ta-
voitteita sekéd toimenpiteiden kohdistamista ja voimakkuutta koskevia ndkokulmia,
joilla turvataan tyonantajan ja kolmansien perusoikeuksia seké yleisti etua.

364 Waas 2014, s. 240-241; Lingemann — Steinau-Steinriick — Mengel 2016, s. 76; Déiubler
2011, s. 267.

55 BAG 21.06.1988 — 1 AZR 651/86.

56 Waas 2014, s. 240-241; Déubler 2011, s. 267-268.

67 Saksan varoituslakot toimenpidemuotona on otettu esille edelld luvussa 3.2.3.1.

38 Ks esim. BAG 22.09.2009 — 1 AZR 972/08.

369 Waas 2014, s. 249; Déiubler 2011, s. 268. Kohtuullisuuden osalta on tulkittu niin, etti
se ei edellytd tosiasioiden arviointia vaan ainoastaan oikeudellista arviointia ja tasta
syystd ty6tuomioistuin suorittaa arvioinnin.
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3 a) Kohtuullisuutta arvioitaessa jitetddn ensinnékin arvioinnin ulkopuolelle
osapuolten tyotaistelun yhteydessd esittimdt vaatimukset. Vaatimusten arvioinnin
on tulkittu olevan erittdin pitkélle ulottuva neuvottelutavoitteiden sensuurin muoto
ja tdllainen rajoittaisi litkaa liiton toimintavapautta. Toiseksi huomioidaan tydtaiste-
lun painostusluonteelle ominainen taloudellisen vahingon aiheuttaminen. Taloudel-
lisen vahingon aiheuttaminen ei voi sellaisenaan johtaa siihen, ettd toimenpide kat-
sottaisiin kohtuuttomaksi. Kolmanneksi arvioidaan tydtaistelutoimenpiteiden erilai-
suudesta seuraavat nakokulmat. Esimerkiksi tukitoimenpiteiden kohtuullisuutta tar-
kasteltaessa on otettava huomioon toisenlaisia oikeusasemia kuin paitoimenpiteen
yhteydessa. Sellainen tyonantaja, jolla ei ole mitddn mahdollisuutta vaikuttaa paa-
konfliktin ratkaisuun, tarvitsee vahvempaa suojaa kuin sellainen tyonantaja, joka on
vaatimusten vastaanottaja.’’

3 b) Tyotaistelutilanteessa tyonantajapuolen perusoikeuksia suojataan liiallisia
puuttumisia vastaan. Tyotaistelutoimi voi rikkoa Saksan perustuslaissa turvattua
elinkeinovapautta ja omaisuuden suojaa, jolloin se voidaan katsoa kohtuullisuus-
edellytyksen vastaiseksi. Esimerkiksi, jos lakolla pyritddn estimdin tyOnantajaa te-
kemiistd yritystoiminnan muutoksia, voidaan lakko katsoa laittomaksi.’"!

Tyonantajapuolen perusoikeuksia suojataan my0s ns. reiluusperusteen nojalla.
Osapuolten viliset neuvottelut tulee lapivieda reilusti ja hyvéssd uskossa. Reiluus-
peruste linkittyy hyvin uskon -periaatteeseen, jota pidetddn Saksassa universaalina
kisitteend ja jota sovelletaan my®ds tydtaistelutilanteissa®’?,

Reiluusperuste tarkoittaa ensinndkin sité, etti tyotaistelulla ei saa tdhditd vasta-
puolen taloudellisen olemassaolon tuhoamiseen. Tuhoamisaikomusta on kuitenkin
kiytinnossé vaikea todistaa eika sitd pideté tosiasiallisesti todellisena vaarana, koska
téllaista tavoitellessaan tyontekijit tuhoaisivat samalla myos tydpaikkansa. Sindnsa
sallittua on valita toimenpiteiden ajankohta siten, ettd vastapuolelle aiheutuu erityi-
sen suuri vahinko. Télldinkin reiluusperusteen vastaista on kuitenkin vahingon ai-
heuttaminen siten, ettd luovutaan kokonaan kunnossapitovelvoitteesta ja aiheutetaan
tydnantajan tuotantolaitokselle lopullista vahinkoa.’”* Reiluusperusteen nojalla kiel-
lettyd on my0s estédd lakonrikkojien tai tydnantajan sopimuskumppaneiden toimintaa
saartamalla tuotantolaitoksia.’’* Epéreiluja voivat olla myds sellaiset tyotaistelutoi-
menpiteet, jotka eivit ole sellaiseksi tunnistettavia ja timéin seurauksena ne tahot,

570 Ks. Déiubler 2011, s. 268-269.

STV Waas 2014, s. 239-240.

572 Itsendiseni periaatteena hyvin uskon -periaatteen merkitys on kuitenkin jééinyt tydtais-
telutapauksissa vahéiseksi, koska sen ei ole katsottu johtavan juurikaan muuhun loppu-
tulokseen kuin mihin suhteellisuusperiaatteen kautta paadytaén (ks. Waas 2014, s. 245).

53 Waas 2014, s. 245; Déiubler 2011, s. 269-270.

374 Deinert 2010, s. 71; Kirchner — Mittelhamm 2010, s. 201.
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375 Reiluus-

perustetta on kritisoitu siitd, ettd se on epdoikeudellinen arviointikriteeri, johon voi
perustaa minkd tahansa tydtaistelutoimen rajoituksen. Perusoikeuksien punninnan
nakokulmasta reiluusperusteessa on kyse tarkemmin ottaen oikeuden vaarinkadytto-
tapauksista tai luvattomasta oikeuden harjoittamisesta. Kaytinnossa reiluusperus-
tetta koskevalla arvioinnilla on ollut tyotaistelutapauksissa varsin vdhdn merki-
tystd.>’®

3 ¢) Tyétaisteluja toimeenpantaessa kolmansien perusoikeudet voivat asettaa ra-
joituksia tyotaistelutoimille. Kolmansien oikeudet ovat erityisen merkityksellisia ter-
veydenhuollossa. Terveyttd ja elaméd koskevilla perusoikeuksilla on kollisiotilan-
teessa etusija suhteessa muihin perusoikeuksiin ja ndin my0s yhdistymisvapautta
koskevaan perusoikeuteen. Lakko, joka vahingoittaa potilaiden terveyttd, on lai-
ton®”’. Muissa kuin terveydenhuoltoa koskevissa tapauksissa on haettava sopusoin-
tua eri perusoikeuksien toteuttamisen valilld. Pédsaantoisesti kohtuullisia ovat tyo-
taistelutoimenpiteet, joilla vain ohimenevisti poistetaan esimerkiksi jokin hoitopal-
velu tai kuljetuspalvelu tilanteessa, jossa muutoin tyontekijoiden yhdistymisvapautta
koskevat oikeudet jdisivit vaille merkitystd.>’

3 d) Tydotaistelutoimi voi joissain tapauksissa rikkoa ns. yleistd intressid kohtuul-
lisuusedellytyksen vastaisesti’”. Yhdistymisvapautta koskevaan sddnnokseen ei var-
sinaisesti sisélly mitddn yleistd etua koskevaa varausta, mutta yleistd etua koskeva
arviointiratkaisu perustetaan tyonantajan ja kolmansien perusoikeuksien turvaamis-
velvoitteeseen. Rajoitukset tdlld perusteella ovat oikeutettuja, koska yhdistymisva-
pauteen on ilman erityistd valtuutustakin hyvéksyttava sellaiset rajoitukset, joilla taa-
taan vilttiméitonti suojaa muiden perusoikeuksille.’*

3 e) Tyotaistelun laillisuuden edellytyksend on vield Adtdtyotd (Notdienst) kos-
kevien edellytysten tiyttdminen. Hatétyotd koskevien velvoitteiden tayttdminen /in-
kittyy kaikkiin edelld mainittuihin kohtuullisuuden arviointikriteereihin. Hétity6 voi
olla tarpeellista tydnantajan laitteiden ja tuotantovilineiden turvaamiseksi (Erhal-
tungsarbeiten) tai kolmansiin ja yleiseen etuun liittyvien vaarojen ehkdisemiseksi
(Notstandsarbeiten).>®!

joihin toimenpiteet ovat kohdistuneet, eivit ole voineet mukautua niihin

575 BAG 22.09.2009 — 1 AZR 972/08.

376 Ks. Ddéubler 2011, s. 270.

577 Taminkaltaisia tyotaistelutoimenpiteitd on kuitenkin Saksassa jirjestetyissé ldikérila-
koissa viltetty. Lakkojen aikana on jarjestetty laaja paivystys eikéd kaikissa sairaaloissa
ole lakkoiltu samanaikaisesti.

S8 Déubler 2011, s. 270.

379 Tillaista on pohdittu muun muassa veturinkuljettajia koskevien lakkojen yhteydessi.

380 Déubler 2011, 's. 271.

81 Reinfelder 2011, s. 286.
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Tyonantajan laitteiden ja tuotantovdlineiden turvaaminen liittyy kieltoon aiheut-
taa tyotaistelulla liiallista vahinkoa tai tuhoa (vrt. 3 b) kohdan reiluusperuste). Asi-
alla on yhteys myds perusoikeutena turvattuun omaisuuden suojaan (perustuslain 14
artikla). Turvaamisvelvoite on ongelmallinen, koska se rajoittaa tyontekijoiden osal-
listumista tydtaisteluoikeuden perusteella suojattuun toimintaan. Turvaamisvelvoit-
teen tarkoituksena on toisaalta tehdd mahdolliseksi tyontekijéiden palaaminen tyo-
hon tyotaistelun pastyttyad. Velvoitetta arvioitaessa on huomioitava tyotaistelun omi-
naispiirteend oleva taloudellisen vahingon aiheuttaminen vastapuolelle.’®?

Kolmansiin ja yleiseen etuun liittyvien vaarojen ehkdiseminen ilmenee erityisesti
valttamdttomien palvelujen turvaamisvelvoitteena. Vilttdmattomien palvelujen ja
hyddykkeiden saaminen on turvattava kansalaisille myds tyotaistelun aikana®.
Vilttdmattomien palvelujen osalta hitityon tarve syntyy punninnasta tydtaisteluoi-
keuden ja muiden tyoétaistelun vaikutuspiirissd olevien tahojen oikeuksien vélilla.
Punninnan taytyy johtaa kdytinnon sopusointuun (praktische Konkordanz). Kansa-
laisille elintédrkeité tavaroita tai palveluja koskevilla aloilla lakkoja jarjestettidessa ha-
tatyotd koskevat tyotaisteluoikeuden rajoitukset ovat oikeutettuja. Kaytdnndssa Sak-
sassa tyoriitojen osapuolet sidnnénmukaisesti padsevat jonkinlaiseen sopimukseen,
joka tdyttdd hitityotd koskevat vaatimukset.’®*

Saksan jarjestelmin mukaiseen edelld eriteltyyn suhteellisuusperiaatteeseen pe-
rustuvasta arvioinnista tyotaistelutilanteissa on pyydetty ESP:n valvontakierroksilla
tarkentavia tietoja. Kuitenkaan mitdén varsinaisia johtopditoksid 6 artiklan 4. koh-
dan mukaisuudesta ei ole tehty ilmeisesti osin raporteista saadun riittiméttomén tie-
don takia.’®

3.24.4 Laittomuuden seuraamukset

Saksassa tyotaistelun laittomuuden seuraukset madrdytyvét yleisen siviilioikeudelli-
sen seuraamusjdrjestelmén perusteella, koska mitdan erityislainsdddantdd laittoman
tyotaistelun seuraamuksista ei ole. Vahingonkorvauksia voidaan vaatia sopimusoi-
keudellisten tai vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden mukaisesti. Korvauk-
sia voidaan vaatia joko kollektiivisopimuksen tydrauhavelvoitteen rikkomiseen

82 Ks. Reinfelder 2011, s. 287.

83 Ks. oikeuskdytinndsti esim. BAG 31.01.1995 — 1 AZR 142/94.

84 Waas 2014, s. 246-247; Reinfelder 2011, s. 287.

85 Ks. esim. ECSR Conclusions XVII-1 (2004) — Germany — Article 6-4; ECSR Conclu-
sions XVIII-1 (2006) — Germany — Article 6-4. Néyttaa silté, ettd kysymyksen arvioin-
nista on luovuttu tdmén jédlkeen, koska sitd ei ole késitelty lainkaan 2010 tai 2014 val-
vontakierroksilla (ks. ECSR Conclusions XIX-3 (2010) — Germany — Article 6-4 ja
ECSR Conclusions XX-3 (2014) — Germany — Article 6-4).
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perustuvaan vahinkoon nojaten tai jonkin oikeuden loukkaamisesta seuranneen va-
hingon perusteella.’®¢

Laittomasta lakosta ammattiliitto saattaa joutua maksamaan korvauksia seka
tyOnantajajérjestolle ettd yksittdiselle tyonantajalle. Vaikka kollektiivisopimukset
ovat tyypillisesti jarjestdjen vilisid, voi my0s jarjestojen viliseen kollektiivisopi-
muksen sidottu yksittdinen ty6nantaja normaalisti vedota tydrauhavelvoitteen suo-
jaavaan vaikutukseen. Yleensa jarjestot eivat kdrsi vahinkoa vaan korvattavaksi tulee
tyonantajalle aiheutettu vahinko. Kuitenkin myos tyonantajalla on velvollisuus mi-
nimoida vahinkoja ja timi voi johtaa korvausvastuun rajoittamiseen.’®’

Korvausvelvoitteen syntymiseksi edellytetdin tyotaistelusta vastuussa olevan lii-
ton taholta tuottamuksellista toimintaa. Oikeuskaytdnnon perusteella tdssé arvioin-
nissa on sovellettava kohtuullisuusstandardia. Tuottamuksellisuus ei tidyty, jos liiton
niakokulmasta voidaan ajatella olleen kohtuudella oletettavaa, ettd tyotaistelu katso-
taan lailliseksi. Vaikka téllaisessa tilanteessa tyotaistelu katsottaisiinkin jélkikdteen
laittomaksi, ei oikeutta vahingonkorvaukseen ole. Liitto voi toisaalta joutua korvaus-
vastuuseen myos yksittdisten liittoa edustavien henkiléiden lakon aikaisen toiminnan
perusteella. Liitolla on velvollisuus kayttdd vaikutusvaltaansa saadakseen laittomasti
toimivat yksilot lopettamaan vahingon aiheuttamisen tydnantajapuolelle.’®®

Yksittdisen tyOntekijan osalta laiton tyotaistelu ei keskeytd tyosuhdetta, vaan ai-
heuttaa tydsopimusrikkomuksen. Tyonantaja voi vaatia tyontekijaltd korvauksia so-
pimusoikeudellisin tai vahingonkorvausoikeudellisin perustein. My0s tyontekijan
tyOsuhteen paittdminen voi tulla kyseeseen. Korvauskysymykset samoin kuin péét-
tamismahdollisuus riippuvat tapauksen erityispiirteistd, tyontekijan tuottamuksesta
ja siitd, kuinka selvdd toimenpiteen laittomuus oli. Merkitystd on my®ds silld, oliko
tyontekijélla jokin erityinen rooli tyotaistelussa vai ei. Jos toimenpide oli jarjeston
ajama ja tahtési kollektiivisopimuksen solmimiseen, pidetdédn osallistumista yksittdi-
sen tyontekijdn ndkokulmasta 1dhtokohtaisesti laillisena. Liitto voi myos joissakin

36 Waas 2014, s. 255-256; Bruun — Johansson 2014, s. 264.

87 Kirchner — Mittelhamm 2010, s. 206-207; Bruun 2011, s. 4; Bruun — Johansson 2014,
s. 264. Tyonantajalla voi olla velvollisuus esimerkiksi pyytdé toimitusaikojen piden-
nyksid, palkata lisdhenkil0stoa tai jakaa uudelleen tyotehtivid. Myos tyotaistelun seu-
rauksena maksamatta jétetyt palkat ja tyotaistelun seurauksena tekeméttd jadneen tyon
valmistuminen kuitenkin kohtuullisessa ajassa, voivat vaikuttaa korvauksen méaaraa va-
hentévasti.

88 Ks. esim. BAG 21.03.1978 — 1 AZR 11/76; Waas 2014, s. 256; Deinert 2010, s. 59;
Bruun — Johansson 2014, s. 265.
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tapauksissa ottaa tyontekijoiden “villin” tyotaistelun vastatakseen tehden siitd ndin
laillisen tyotaistelun.>®

TyoOnantaja, johon laiton tydtaistelu kohdistuu, voi ennen pidasian ratkaisua ha-
kea viliaikaista kieltotuomiota laittomasti lakkoilevien tyontekijoiden toiminnan lo-
pettamiseksi. Mikdli ammattiliitto on mukana laittomassa toimenpiteessd, voidaan
hakemus kieltotuomion saamiseksi kohdistaa myos siihen. Yksittdisen tyonantajan
liséiksi my0s tyonantajayhdistykselld on oikeus hakea kieltotuomiota vahingonkor-
vausoikeuden suojaaman yhdistymisvapauden loukkaamiseen tai tyorauhavelvoit-
teen rikkomiseen nojaten.’”°

Viliaikaisen kieltotuomion saamismahdollisuus on Saksassa kiistelty kysymys,
koska silld voidaan tosiasiallisesti useissa tapauksissa lopettaa mahdolliset toimen-
piteet pysyvisti. Jdseniston pitdiminen motivoituna pddasian ratkaisun odottamisen
aikana voi olla hyvin vaikeaa.*®! Toisaalta, mikili toimenpiteet kieltdvia tuomiota ei
voisi saada ennen pédasian ratkaisua, olisi tdmi taas tyOnantajan ndkokulmasta
useimmiten liilan myohadn™-.

Saksan osalta laajat mahdollisuudet saada tyGtaistelun kieltdvéa tuomio on néhty
lakko-oikeuden ndkokulmasta ongelmallisena ESP:n valvontakdytdnnossd, jossa on
epdilty my6s tuomioiden yhdenmukaisuutta esimerkiksi eri osavaltioiden tydtuo-
mioistuinten vililla®*. Vuoden 2014 valvontakierroksella valtio kuitenkin katsoi ra-
portissaan, ettd erot tuomioistuinten vélilld johtuvat ennemminkin tosiasioista kuin
oikeuden soveltamisesta ja osapuolilla on tuomioista valitusmahdollisuus. Rapor-
tissa katsottiin, ettd nykyjéarjestelméd mahdollistaa osapuolille nopean ratkaisun saa-
misen asiaan eik sitd olla muuttamassa.’** Kannanotto on hyvi esimerkki siitd, mi-
ten kansainvilisten sopimusten valvontakéytintdjen vaikutukset joutuvat Saksassa
toisinaan viistymaén kansallisten perusteiden ja tulkintojen tielta.

Laittomien toimenpiteiden seurauksena ammattiliittojen maksettavaksi tuomitut
vahingonkorvaukset voivat olla suuria. Tdméan seurauksena Saksassa jotkin ammat-
tiliitot ovat tehneet sopimuksia tyonantajayhdistysten kanssa katon asettamiseksi

89 Deinert 2010, s. 59; Waas 2014, s. 238 ja 255. Saksassa liittojen mahdollisuutta jélki-
kiteen tehda villistd lakosta laillinen on tuettu kahdesta syystd. Ensinnédkin, liittojen on
katsottu voivan jadda vain villien lakkojen sivustakatsojiksi, jos niitd lakkoja ei voitaisi
liiton toimesta laillistaa. Toiseksi on katsottu, ettd liittojen pitdd voida ratkaista lakkojen
toimeenpanohetki. Tdmén perusteella oikeuskdytdnndssi on tunnustettu liittojen mah-
dollisuus yllattad tydonantajapuoli ottamalla vastuulleen jokin sellainen lakko, joka on
alkanut tyontekijaryhmén toimenpiteena.

0 Waas 2014, s. 256; Lingemann — Steinau-Steinriick — Mengel 2016, s. 76.

M1 Ks. Waas 2014, s. 256,

92 Ks. Deinert 2010, s. 59.

393 Ks. ECSR Conclusions XVIII-1 (2006) — Germany — Article 6-4; ECSR Conclusions
XIX-3 (2010) — Germany — Atticle 6-4.

394 Ks. ECSR Conclusions XX-3 (2014) — Germany — Article 6-4.

164



Tyotaisteluoikeudesta Ruotsissa ja Saksassa

mahdollisille korvausvaateille.’*® Selvii ei ole kuitenkaan se, missi laajuudessa tél-
laisia sopimuksia voidaan tosiasiallisesti tehdd.>¢

3.25 Toimeenpanoa ja osallistumista koskeva suoja

Saksassa laillisen tyotaistelun toimeenpanevaa yhdistysti suojataan negatiivisia seu-
raamuksia vastaan. Yhdistykselle ei voida médratd sopimusoikeudellista tai vahin-
gonkorvausoikeudellista seuraamusta laillisten toimenpiteiden yhteydessd. Myos
tyontekijoiden osallistumista tydtaisteluun suojataan. Ammattiliiton jdsenilld on pe-
rustuslain nojalla osallistumisoikeus tydtaisteluun. Tydtaistelun toimeenpanneen
ammattiliiton jdsenten lisdksi myos liiton ulkopuolisilla ja jarjestdytyméttomillé on
osallistumisoikeus. Ulkopuolisten osallistumisoikeus méérittyy tyotaistelun alaisten
toiden perusteella.*®’

Yksittdisen tyontekijan nakokulmasta laillisen lakon yhteydessé tydsuhteen paa-
velvoitteet ainoastaan keskeytyvét lakon ajaksi. Osallistuminen lailliseen lakkoon ei
johda ty6sopimusrikkomukseen, eiki tyontekijdd voida irtisanoa pelkéstiin sen pe-
rusteella, etté tima osallistuu lailliseen lakkoon.*”® Kéytdnndssi laillisen tydtaistelun
ollessa kyseessa tyonantaja ei voi reagoida oikeussuojakeinoja kayttdmélla. Tyonan-
taja voi kuitenkin kéyttdd esimerkiksi tyosulkua tai myontdd lakon aikana etuja la-
konrikkojille (Streikbruchprimie).>*

Laillisen lakon aikana tydtaisteluun osallistuvalla tyontekijéllé ei ole tyonteko-
velvollisuutta. Toisaalta tyontekijd ei ole mydskddn oikeutettu palkkaan lakon

95 Bruun — Johansson 2014, s. 264; Deinert 2010, s. 59.

5% Ks. Waas 2014, s. 256-257.

27 Waas 2014, s. 238-239. Liiton ulkopuolisten ja jérjestiytymittomien tyontekijoiden
osallistumisoikeutta turvataan, koska on katsottu, ettd muutoin toimenpiteelld ei olisi
useinkaan onnistumisen mahdollisuuksia. Toisena syynéd on se, ettd my0s tyotaistelun
toimeenpanneen jarjeston ulkopuoliset hyotyvat kollektiivisopimuksesta, vaikka eivét
olekaan lain nojalla sidottuja sen normatiivisiin vaikutuksiin.

%8 Ks. BAG 28.01.1955 — GS 1/54 ja BAG 21.04.1971 — GS 1/68; Waas 2014, s. 252,
Deinert 2010, s. 57.

39 Esim. BAG 13.07.1993 — 1 AZR 676/92; Lingemann — Steinau-Steinriick — Mengel
2016, s. 75; Waas 2014, s. 253-254; Deinert 2010, s. 54. Bonusten maksamisesta pitda
olla pédtetty ennen lakkoa tai lakon aikana ja bonusten maksamisen tarkoituksena on
oltava tydnantajan litketoiminnan jatkumisen mahdollistaminen. Bonuksilla voidaan
ndin ollen sallitusti korvata lakosta seuranneita “kovempia aikoja” lakon ulkopuolelle
jaaneille tyontekijoille. Sen sijaan bonukset ovat laittomia, jos ne on luvattu ja maksettu
vasta lakon jilkeen ja néhtévésti korvauksena siitd, ettei tydntekijé ole osallistunut lak-
koon. Télldin tyonantajan toiminta katsotaan syrjinnéksi suhteessa lakkoon osallistu-
neisiin tydntekijoihin. Usein lakon pédtyttyd sovitaan kollektiivisopimuksissa myds
sellaisia syrjimittomyyslausekkeita, joiden perusteella lakon aikana lakkoon osallistu-
matta jattdneille maksetut edut tarjotaan my0s lakkoon osallistuneille.
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aikana.®® Laillinen lakko ei kuitenkaan keskeyti tyontekijén tydsuhteeseen liittyvid
toissijaisia velvoitteita. Esimerkiksi kilpailukielto ja tyonantajan liikesalaisuuksien
salassapitovelvoitteet pysyvit lakosta huolimatta voimassa.®!

Saksassa tyontekijdn osallistumisoikeuden toteuttaminen edellyttdd ilmaisua
tyonantajalle. Tyontekijan ilmoitus voi olla nimenomainen, mutta myds implisiitti-
nen ilmaisu on katsottu riittdvaksi. Vaatimuksen implisiittisestd ilmoituksesta tayttia
tyOntekijin lakon alaisista tdistd pois jadnti. Sen sijaan vaatimuksen tayttamiseksi ei
riitd pelkéstddn jérjeston ilmoitus lakosta, vaikka tyontekija olisi téllaisen lakosta
ilmoittaneen jérjeston jisen. Yksindin jarjeston ilmoituksella ei ole katsottu olevan
vaikutusta tydsuhteen mukaisiin oikeuksiin ja velvoitteisiin.®?

Lakon ulkopuolelle jédvien tyontekijoiden kieltdytyminen lakon alaisista toista
on sallittua eiké sitd katsota tyosopimusrikkomukseksi. Toisaalta myos se on hyvak-
syttdvad, ettd lakon ulkopuolelle jadnyt tyontekijd ottaa hoitaakseen lakon alaisia
tehtévid. Saksassa ei ole perinteisesti rajoitettu mydskéddn yrityksen ulkopuolisen
korvaavan tyovoiman kayttdmista lakon alaisissa tehtévissd. TyOnantajien on sallit-
tua pyrkid vélttdmain lakon vaikutuksia siirtdmaélla tiettyjd tehtdvid esimerkiksi ali-
hankkijoiden hoidettavaksi.®®® Sen sijaan lakon rikkomiseen ei voida endd nykyisin
kayttda vuokratyontekijoitd. Vuokratyontekijoiden kéyttod lakon alaisissa tehtdvissa
koskeva kielto astui Saksassa voimaan huhtikuussa 2017.5%

Saksassa useimmilla ammattiliitoilla on lakkorahastoja. Jarjestot maksavat lak-
koetuja tydtaisteluun osallistumisen ajalta vain jasenilleen. Valtiolta ei ole mahdol-
lista saada tyétaistelun ajalta tyottomyystukea. Tdllainen olisi valtion taholta kiellet-
tyd puuttumista tyoriitoihin.®%

Koska Saksassa tyotaisteluun osallistujien suoja koskee ainoastaan yhdistysten
toimeenpanemia toimenpiteitd, ovat kansainvilisen arvioinnin kohteena olleet tyon-
tekijoiden mahdollisuudet perustaa sellaisia yhdistyksii, joiden toimeenpanemilla
toimenpiteilld olisi tillainen osallistujia suojaava vaikutus. Saksassa téllainen mah-
dollisuus laillisten tyotaistelujen toimeenpanoon on varattu vain niille yhdistyksille,
jotka voivat olla kollektiivisopimuksen osapuolia ja tayttavit oikeuskaytdnnossa ase-
tetut edellytykset perustuslain yhdistymisvapauden mukaisen suojan soveltamiselle.

60 Waas 2014, s. 251. Saksassa osallistuminen lakkoon voi johtaa myds sopimuksessa so-

vittujen bonusten osittaiseen menettdmiseen, jos esimerkiksi sopimuksessa poissulje-
taan sellaiset péivit, jolloin tydsuhde on ollut keskeytyksissd. On kuitenkin lopulta ty6-
ehtosopimusosapuolten paétettivissd, missd méérin osallistuminen lakkoon voi johtaa
palkan vdhennyksiin.

Ol Waas 2014, s. 251.

002 Waas 2014, s. 239.

603 Ks. myds Waas 2014, s. 253.

004 Ks. Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (AUG) 11 artiklan 5. kohta.

605 Deinert 2010, s. 57; Waas 2014, s. 257.
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ESP:n komitea on toistuvasti tulkinnut edellytysten olevan liiallisia ja Saksan talta
osin rikkovan 6 artiklan 4. kohtaa.5%

606 Ks. esim. ECSR Conclusions XX-3 (2014) — Germany — Article 6-4 ja ECSR Conclu-
sions XXI-3 (2019) — Germany — Article 6-4.
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4 Tyotaisteluoikeus Suomessa

4.1 Kollektiivisopimus- ja tyotaistelutoiminnan ke-
hittyminen Suomessa

Suomen kollektiivisopimusjérjestelma ja tydmarkkinaosapuolten vilinen sopimus-
toiminta alkoivat kehittya teollisuuden ja kaupungistumisen myo6ta 1800-luvun lop-
pupuolella. Kehitys oli monilta osin samanlaista kuin jo aiemmin muissa Euroopan
maissa. Suomessa ammatillisen jarjestdytymisen kehittymistd tuki voimakkaasti
Wrightildinen tyovédenliike, joka voimistui 1890-luvulla. Tyovéenliikkeen tavoit-
teena oli teollistuvan yhteiskunnan epékohtien korjaaminen ja yhteiskunnallisten ris-
tiriitojen kérjistymisen estiminen. TyOvéenliikkeen tukemana sosialistiset aatteet le-
visivit tyovidenyhdistyksiin.®"’

Tydotaistelut eivit olleet 1800-luvun Suomessa mikédédn poikkeuksellinen ilmid,
mutta tyétaisteluja leimasi heikko organisointi, epéselvit tavoitteet ja korpilakko-
luonne. Kirjapainoala oli edelldkévijé, kuten se oli ollut monessa muussakin maassa.
Kirjaltajat jérjestivit ensimmdisen lakkotilastoissa nikyvin lakon vuonna 1890.6%
Lakko oli poikkeuksellinen sen jérjestaytymistd sisdltdvien piirteiden lisdksi myos
sen takia, ettd nyt lakolla ensimmaéisen kerran Suomessa pyrittiin selvésti tydehtoso-
pimuksen tapaiseen sopimukseen.®” Kirjateollisuuden ensimmdiinen tydehtosopi-
mus solmittiin Helsingissé vield samana vuonna.®'

Kirjateollisuuden piirissd perustettiin myds Suomen ensimmaéinen valtakunnal-
linen ammattiliitto Suomen Kirjaltajaliitto vuonna 1894. Aiemmin vain Helsinkid
koskevana tehty tydehtosopimus, palkkatariffi, laajeni vuonna 1900 ensimmaiseksi
koko maan kattavaksi tyoehtosopimukseksi. Kirjaltajien jalkeen myos mm. kirves-
miehet, metallityontekijéit, rautatieldiset, suutarit sekd veturimiehet perustivat

807 Bergholm 2013, s. 6-7; Bruun 1979, s. 8.

608 Savola 1969, s. 96-97. Lakot 1800-luvun Suomessa olivat padsidntdisesti hyvin haja-
naisia eivétka sisdltineet jarjestdytymiselle tunnusomaista keskittynyttd organisoitu-
nutta joukkotoimintaa. Lakot olivat rdjahdyksenomaisia, vailla ennakkosuunnitelmia
sekd kestoltaan lyhyitd ja spontaaneja.

609 Sgvola 1969, s. 98.

10 Sipilii 1947, s. 162.
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ammatillisia jérjestdjd.f!! Jarjestiytymisen osalta varsinaisena kidinnekohtana voi-
daan pitda ns. punaista lakkovuotta 1896, jonka jilkeen lakkojen jarjestelmallisyys
jamaira lisdantyi. Tydvaenyhdistyksiin levinnyt sosialismin aate véritti lakkolaisten
suhdetta tyGtaisteluihin. Tamén seurauksena tyonantajien ja tyoldisten vélinen vas-
takkainasettelu lisddntyi.*!?

Jarjestdytymisen lisddnnyttyd kollektiivisopimukset kehittyivét turvaamaan ty6-
taisteluilla saavutettuja tuloksia, kuten korkeampia palkkoja ja parempia tydolosuh-
teita. Viimeistién vuoden 1905 poliittisluonteinen suurlakko®'® johti tydvdenliikkeen
piirissd henkiseen murrokseen, jonka seurauksena ammatillinen jarjestdytyminen ja
tyotaistelujen méirit lisddntyivit voimakkaasti.'* Tyonantajat olivat useilla aloilla
pakotettuja tekemién tydehtosopimuksia®'’.

Tyontekijoiden ensimméinen keskusjirjestd Suomen Ammattijérjestd perustet-
tiin vuonna 1907. Samana vuonna myos tyonantajapuoli perusti ensimmaéisen kes-
kusjérjestonsd Suomen Yleisen TyoOnantajaliiton (myoh. STK), joka pyrki luomaan
vastavoiman ammattiyhdistysliikkeelle.®'® Tydehtosopimustoiminta ei kuitenkaan
lahtenyt tdimén jalkeen kasvuun vaan ennemminkin taantui. Tydntekijapuolen jérjes-
tdytyminen ei ollut vield vahvalla pohjalla eivitki tyontekijét olleet sithen sitoutu-

neita. Ammattiliittojen jasenmaérit laskivat.®'” Tyontekijapuolen oli neuvotteluissa

usein tyytyminen siihen, etté se siilytti edes joitakin saavutetuista eduista®'®.

Tyoehtosopimustoiminta ja ammatillinen jarjestiytyminen olivat seuraavat vuo-
sikymmenet aina toisen maailmansodan jélkeiseen aikaan asti vaikeuksissa®'’. Tama
johtui pitkalti siitd, ettd tyonantajapuolella vallitsi epdluottamus tyontekijoiden am-
matillista jarjestdytymisté kohtaan. Siséllissodan perintdné tyonantajapuoli oli halu-

811 Bergholm 2013, s. 8; Kopponen 1954, s. 35; Sipili 1947, s. 162; Vuorio 1955, s. 11.

812 Savola 1969, s. 99; Bergholm 2013,s. 7 ja 9.

613 Suurlakossa oli kyse toisaalta sosiaalidemokraattien johtamasta lakosta yleisen ja yhté-
laisen ddnioikeuden saavuttamiseksi ja toisaalta Suomen perustuslaillista asemaa puo-
lustaneiden kansallislakosta Suomen suurruhtinaskunnan itseméaédraédmisoikeuden pa-
lauttamiseksi. (Bergholm 2013, s. 9)

814 Bruun 1979, s. 9; Bergholm 2013, s. 9-10.

815 Bruun 1979, s. 10. Vuosina 1905-1906 radikalisoituivat muun muassa metallitydnteki-
jat, satamatyontekijét ja paperityontekijat. Tyotaistelutoiminta lisddntyi merkittdvasti.

616 Bergholm 2013, s. 11-12.

817 Bergholm 2013, s. 12-13.

818 Bruun 1979, s. 10-11. Tyétaistelut kddntyivit useimmissa tapauksissa tappiollisiksi,

koska tydnantajapuoli sai vérvittyéd helposti lakonmurtajia. Tyonantajilla oli my6s lak-

kojen vastatoimena mahdollisuus tydsulun kéyttoon eikd ammattijarjestdilld riittdnyt

varoja kdyda laajoja tyotaisteluja. (Ks. Savola 1969, s. 106)

Poikkeuksena ehkd vuodet 1913-1914, jolloin tyéehtosopimuksia tehtiin merkittdvissa

médrin sekd Vendjin vallankumouksen vuosi 1917, jota seurasi ammattiyhdistysliik-

keen jéseniston rdjahdysmaiinen kasvu. Kasvu kuitenkin hiipui pian siséllissodan jél-

keen. (Bruun 1979, s. 11; Bergholm 2013, s. 13—15; Kauppinen 2005, s. 40—41)
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ton jakamaan valtaa tekemélld tydehtosopimuksia ammattiyhdistysliikkeen kanssa.
Yhteiskuntarauhan turvaamiseksi valtio sdati 1920-luvulla keskeiset tyolait, muun
muassa ensimmdisen tydsopimuslain (1922), tydehtosopimuslain (1924)%% ja lain
joukkotydriitojen sovittelusta (1925). Etenkin kollektiivisuhteita koskevat lait jaivat
kuitenkin kaytdnnossd tyomarkkinaosapuolten huonojen suhteiden ja tydehtosopi-
mustoiminnan vihéisyyden seurauksena hyvin pienelle merkitykselle.%?! Neuvotte-
lusuhteiden puuttuminen ajoi ammattiyhdistysliikettd katkeriin nddnnytystydtaiste-
luihin. TyOnantajat turvautuivat lakkojen murtamiseksi viranomaisiin ja rikkurei-
hin.62

Kéannekohtana tyoehtosopimustoiminnan kehittymisen ja tyontekijoiden jarjes-
tdytymisen osalta voidaan pitdd vuoden 1940 ns. tammikuun kihlausta. Tyomarkki-
noiden keskusjérjestot ilmoittivat yhteiselld julkilausumalla, ettd aiemmat neuvotte-
lutoiminnan esteet olivat poistuneet ja jarjestot neuvottelisivat jatkossa keskenaén.
Julkilausumalla tunnustettiin tyontekijoéiden jérjestdytymisoikeus.®? Julkilausuma ei
kuitenkaan heti johtanut tydehtosopimustoiminnan kasvuun, koska tydnantajapuo-
lella ei ollut edelleenkiiin varsinaista halukkuutta tehdi tydehtosopimuksia.®** Tyo-
ehtosopimustoiminta kdynnistyi kunnolla vasta sodan piityttyd.>> Myos hallitus
suhtautui positiivisesti tydehtosopimustoiminnan kehittimiseen. Ensimmaéisen tyo-
ehtosopimuslain pohjalle rakennettu uusittu tyoehtosopimuslaki astui voimaan
vuonna 1946. Samana vuonna uudistettiin myds tyoriitojen sovittelua koskeva laki.
Liséksi tydtuomioistuinta koskevan lain siditdmisen myo6td perustettiin Suomeen

020 Ensimmiisti tydehtosopimuslakia sdfidettéiessi otettiin varsinkin tydrauhavelvoitteen

osalta mallia saksalaisesta Hugo Sinzheimerin lakiehdotuksesta (Entwurf eines Arbeits-
tarifgesetzes, ausgearbeitet von dem Arbeitsausschuss fiir ein einheitliches Ar-
beitsrecht), josta ei kuitenkaan Saksassa koskaan tullut lainsdddantoa. Ks. Sarkko 1969,
s. 44-45.
021 Kauppinen 2005, s. 41-45; Kopponen 1954, s. 36; Bergholm 2013, s. 16-18; Bruun
1979, s. 11-12; Vuorio 1955, s. 11. Vuosi 1930 oli musta ammattiyhdistysliikkeelle.
Lapuan liikkeen toiminnan siivittimind oikeistolainen eduskuntaenemmistdé muutti
lainséddéntoa, jonka seurauksena Suomen Ammattijarjestd, useat ammattiliitot ja muut
vasemmistososialistien johtamat jérjestot madrattiin toimintakieltoon. Samana vuonna
perustettiin uusi palkansaajien keskusjarjestd SAK, mutta vain seitsemén ammattiliiton
voimin. Jarjeston toiminnan kasvu 1930-luvun olosuhteissa oli kuitenkin mahdotonta.
(Ks. Bergholm 2013, s. 25-26)
Kauppinen 2005, s. 43. Ks. rikkuritoiminnasta yksityiskohtaisemmin Savola 1969, s.
114-115
23 Bergholm 2013, s. 29.
624 Bergholm 2013, s. 29; Savola 1969, s. 133.
Kéaynnistymisen osalta keskeisend voidaan pitdd keskusjérjestdjen vililld vuonna 1944
solmittua yleissopimusta, jossa tunnustettiin halukkuus neuvottelusuhteiden ja tydehto-
sopimustoiminnan kehittymiseen (ks. Pulkkinen 1949, s. 9; Kopponen 1954, s. 37-38;
Savola 1969, s. 134-135). Bruun kutsuu téitd sodan jilkeistd tyoehtosopimustoiminnan
uudelleenkdynnistymisté tydehtosopimuksen “toiseksi ldpimurroksi” (Bruun 1979, s. 13).
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kolmikantainen tyotuomioistuin. Uudistukset merkitsivdt uudenlaisen aikakauden
alkua Suomen tyomarkkinajarjestelmén kehityksessa.

Jarjestdjen vilinen tydehtosopimustoiminta kehittyi seuraavat vuosikymmenet
véhitellen muuttuneen poliittisen tilanteen, valtiovallan kannustavan asenteen ja am-
mattiliittojen jasenmadran kasvun myotd. Tyoehtosopimuksista muodostui normaali
menetelmd mairitelld tydehdot eri aloilla. Uudistetusta tyoehtosopimuslaista tuli
kaytannossd merkittava laki. Myos tyoriitojen sovittelumenettelya ryhdyttiin sovel-
tamaan sadnnollisesti tydmarkkinoilla ja sovittelijoiden palveluksia kéytettiin.

Ammattiyhdistysliikkeen toimintaan sodan jélkeisind vuosina vaikutti voimakkaasti
kommunistien ja sosiaalidemokraattien valtataistelu tydvaenliikkeen johtoasemasta,
koska ammattiyhdistysliikkeen siteet poliittiseen litkkeeseen olivat vahvat. Valtion to-
teuttama hinta- ja palkkasidénnostely edesauttoi tydehtosopimustoiminnan kehittymisté,
mutta toisaalta teki jérjestelmisti epivakaan®?’. Hinta- ja palkkasidannostely jatkui aina
vuoteen 1955 asti ja ajanjakso oli tytaistelujen osalta levoton®?®, Levotonta aikaa seurasi
hinta- ja palkkasainndstelyn paittymiseen liittyva vuoden 1956 yleislakko.®?

Yleislakko, keskusjirjestdjen vilisten luottamuksellisten suhteiden vahvistumi-
nen ja talouden vakauttamistarpeet johtivat 1960-luvun lopulla siirtymiseen keski-

tettyjen tulopoliittisten sopimusten aikakauteen, joka on jatkunut hieman vaihtelevin

muodoin aina viime vuosiin asti®®,

26 Savola 1969, s. 142-143. Vuonna 1946 uudistettuun tyoriitojen sovittelulakiin oli lisétty
nyt my0ds sddnnokset tyonseisauksen ilmoitusvelvollisuudesta. Ilmoitusvelvollisuutta
koskevia sddnnoksid perusteltiin erityisesti silld, ettd tydnseisausten aloittaminen ja
kulku oli pyrittava pysyttimaén hyvien tapojen ja kohtuullisten otteiden puitteissa. Vas-
tapuolella tulisi olla riittdvésti aikaa ja mahdollisuuksia harkita tydnseisauksen uhalla
tehtyjd vaatimuksia sekd tarpeen mukaan neuvotella niistd. (KM 1945:7, s. 29.) Ennak-
koilmoitusaika oli vield komiteanmietintdvaiheessa 7 pdivad, mutta hallituksen esityk-
sessd ilmoitusaika oli muutettu kahteen viikkoon muutosta perustelematta. Vuoden
1946 laki on esikuva nykyiselle, vuoden 1962 tydriitalaille.

Té&ma johtui siitd, ettd kuitenkaan esimerkiksi tuotantopalkkiot tai urakkapalkat eivét
olleet sdénnosteltyja. Lisdksi kiistoja tydnantajajérjestdjen ja ammattiliittojen vélilld ai-
heuttivat muun muassa palkkasdédnndstelypaédtoksen tyontekijoiden sijoittamista koske-
vien kriteerien arviointi. (Ks. Bergholm 2013, s. 35-37)

Ajanjaksolle olivat ominaisia yhti lailla seké taloudellisten etujen parantamiseen téh-
tadvit lakot ettd tydvéenliikkeen sisdisiin valtakamppailuihin liittyvét korpilakot.

Ks. Bergholm 2013, s. 35-46. Yleislakko kesti 19 péivaa ja pysdytti maan. Tdma ns.
’kahdentoista markan kapinana” tunnettu konflikti oli seurausta erityisesti elinkustan-
nusten ja vuokrien nopeasta noususta hintasddnndstelyn paityttya.

Keskitettyjen ratkaisujen aika ndytti ensin paéttyvan jo vuonna 2007, jolloin tydnantaja-
puoli kieltaytyi tekemésté enédd tulopoliittisia kokonaisratkaisuja. Vuonna 2011 kuitenkin
palattiin uudelleen keskitettyjen ratkaisujen aikaan, kun keskusjarjestdjen valilla tehtiin
ns. Raamisopimus. Keskitettyjen ratkaisujen teko pattyi lopulta vuonna 2017. Tama oli
seurausta EK:n syksylld 2015 tekemadsti sdaédntomuutoksesta, jonka perusteella EK jattdy-
tyi pois keskusjarjestosopimisesta huhtikuun lopusta 2016 alkaen. Viimeiseksi keskite-
tyksi ratkaisuksi jdi helmikuussa 2016 solmittu ns. Kilpailukykysopimus.
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Siirtyminen tulopolitiikkaan 1960-luvulla tasoitti palkkaeroja ja paransi ammat-
tiyhdistystoiminnan edellytyksid. Levottomuutta tydmarkkinoilla se ei kuitenkaan
lopettanut ja 1970- ja 1980-lukuja leimasivat suurten ammattiliittojen toimeenpane-
mat pitkat tyotaistelut sekd paikalliset tyotaistelut paremmista tydehdoista erityisesti
joillakin teollisuuden aloilla. Tydntekijapuoli oli tyotaistelutoiminnassa aloitteelli-
nen ja tyOnantajat puolustuskannalla. Tyotaistelujen maérd Suomessa viheni selvésti
vasta 1990-luvun alun laman myoti.5!

Vaikka Suomessa ollaan tyotaisteluiden lukuméiérissd tultu selvésti alaspdin
1970- ja 1980-lukujen lukemista, ovat méérit 2000-luvulla olleet edelleen keskimaé-
rin EU:n keskiarvon yldpuolella. Suomessa oli vuosina 2009-2015 menetettyja tyo-
péivia tuhatta tyontekijaa kohden keskiméérin 50 vuodessa. Euroopan maiden kes-
kiarvo aikavililla 2009-2015 oli 45 tyOpdivdd tuhatta tyontekijdd kohden vuo-
dessa.%3? Tilld aikavililld erityisesti vuodet 2010, 2011 ja 2015 ovat olleet Suomessa
maéérien osalta korkeita.5*?

4.2 Yhdistymisvapauden osana turvattu tyotaistelu-
oikeus

Suomessa yhdistystoiminnalla on varsin pitkét perinteet. Varsinaista yhdistymisva-
pautta on kuitenkin turvattu sddnndstasolla vasta 1900-luvun alkupuolelta l4htien.
Vuonna 1906 vahvistettiin laki, jolla Suomen kansalaisille turvattiin oikeus kenen-
kddn ennakolta estiméttd perustaa yhdistyksid sellaisten tarkoitusten toteuttamista
varten, jotka eivit olleet lain tai hyvien tapojen vastaisia. Naihin aikoihin myos am-
matillinen jirjestdytyminen eri aloilla alkoi kehittyi ja vahvistua.t3*

631 Tyéontekijdiden neuvotteluasemaa 1970-luvulla vahvisti tydvoimapula, joka johtui suu-

resta muuttoliikkeestd Ruotsiin. Tydnantajapuolella oli myos vaikeuksia oppia neuvot-
telemaan ja sopimaan myds paikallistasolla vahvan ammattiyhdistysliikkeen kanssa.
Ks. tarkemmin 1970- 1980-lukujen tilanteesta Bergholm 2013, s. 60—63.
62 ETUI 2016.
33 Vuonna 2010 tilastoitiin 191 tyotaistelua ja 315 000 menetettyd tydpaivdd. Vuonna
2011 tilastoitiin 163 tydtaistelua ja 128 000 menetettyd tyopaivad ja vuonna 2015 tilas-
toitiin 163 tydtaistelua ja noin 109 000 menetettyd tyopdivdd. Vuoden 2015 korkeat
madrat selittyvét paljolti hallituksen pakkolainsdddantdtoimenpidesuunnitelmilla, joita
vastaan kohdistettiin muun muassa laaja ammattijarjestdjen yhteinen poliittinen mie-
lenilmaus. My®&s vuonna 2018 oli uusia poliittisia mielenilmauksia, jotka osaltaan nos-
tivat tyotaisteluiden lukuméérdn samalle tasolle vuoden 2015 kanssa (166 vuonna
2018) ja erityisesti menetetyissd tyopdivissd 2000-luvun korkeimpien vuosien jouk-
koon (noin 214 400 vuonna 2018). (Tilastokeskus, SVT Tyétaistelutilasto 2018. Liite-
taulukko 1. Tydtaistelut vuosina 1980-2018)
Halila — Tarasti 2011, s. 4; Bruun, s. 9-10. Ks. yhdistymisvapauden kehittymisesta
Suomessa tarkemmin esim. Mukkonen 2012, s. 55-60.
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Varsinainen yhdistyslaki saatiin sdddettya vasta itsendistymisen jilkeen, vuonna
1919. Yhdistymisvapautta koskevat sddnnokset siséllytettiin myds vuoden 1919 hal-
litusmuotoon (10 §).%5 Ammatillista yhdistymisvapautta ei ollut alun perin miten-
kédn muusta yhdistymisvapaudesta erotettu tai erikseen laissa mainittu. Sen kéyttoa
saanneltiin kuten muutakin yhdistymisvapauden kayttdmista.

Kansallisella tasolla tydtaistelutoimenpiteille ei tunnustettu 1dhtokohtaisesti mi-
tadn varsinaista suojaa. Myoskéén tyotaistelutoimenpiteiden erityinen kollektiivinen
luonne ei ollut alun perin mikéan selvyys®*¢. Kannanotot tyotaisteluoikeudesta olivat
hyvin vaihtelevia ja vakiintumattomia. Tyotaisteluoikeutta ldhestyttiin tydoikeu-
dessa korostuneesti tydehtosopimuslain mukaisen tydrauhavelvollisuuden nakokul-
masta. Tdma tarkoitti sitd, ettd tydrauhavelvoitteen ulkopuolella osapuolilla ndhtiin
olevan jonkinlainen toimintavapaus tyotaisteluiden toimeenpanemiseen, mutta té-
min toimintavapauden suojasta ei ollut mitdédn selvdd nakemysti. Tydtaisteluoikeu-
den suojasta osana hallitusmuodon yhdistymisvapautta koskevaa sddnnosta ei ollut
yhteniisti linjaa ennen vuoden 1995 perusoikeusuudistusta.®’

Vuoden 1995 perusoikeusuudistusta voidaan pitdd kansallisesti kddnnekohtana
tyotaisteluoikeutta koskevan suojan kehittymisessd. Uudistuksen yhteydessa kaytiin
vilkasta keskustelua tyotaisteluoikeuden asemasta ja sen turvaamisesta osana yhdis-
tymisvapautta.

Perusoikeusuudistusta valmistellut perusoikeuskomitea esitti vuonna 1992 yh-
distymisvapauden sisélloksi seuraavaa sddnnosta: "Vapaus jdrjestdytyd poliittisesti
sekd ammatillisten ja muiden oikeuksien valvomiseksi on turvattu. Tyotaisteluoikeu-
desta sdddetddn tarkemmin lailla". Pykélan nojalla tyGtaisteluoikeus olisi padsdanto,
mutta lailla voitaisiin asettaa jérjestysluonteisia ehtoja tyotaisteluoikeuden kéyttami-
selle. Esimerkkeind tillaisista kdyton rajoituksista perusoikeuskomitea mainitsi
sanktiot tyo- tai virkachtosopimuksen vastaiseen tyotaisteluun ryhtymisesté, ennak-
koilmoitusvelvollisuuden ja velvollisuuden alistua sovitteluun. Néiden lisdksi esitet-
tiin, ettd yleisvaarallinen tyGtaistelu voitaisiin joissakin tapauksissa kieltda lailla (eh-
dotetun HM 16 §:n perusteella), kun kielto ei puuttuisi perusoikeuden olennaiseen
siséltoon, ei olisi ristiriidassa Suomea sitovien kansainvélisten ihmisoikeussopimus-
ten kanssa ja olisi vilttimiton yksilon vapauden turvaavassa oikeusvaltiossa.®*®

05 Halila — Tarasti 2011, s. 4-5.

036 Ks. esim. Kivimdki 1927, s. 45-53. Kivimdki lahestyi tyotaisteluoikeutta vield 1920-
luvulla 18hinné yksilon ndkokulmasta. Kiviméki katsoi, ettd tyontekijan oikeus tydlak-
koon on subjektiivinen yksityinen oikeus. Mikéli tyontekijilléd on valta lopettaa tydso-
pimussuhde, on tyontekijéllda myos subjektiivinen yksityinen oikeus tydlakkoon. Jér-
jeston paatokselld ei ollut Kivimiden mukaan vaikutusta tydlakon oikeutukseen.

037 Ks. esim. Vuorio LM 1958, s. 231; Sarkko 1969, s. 10-12; Kastari 1972, s. 225-226;
Koskinen 1992, s. 10-11.

038 Ks. KM 1992:3,s. 36,39, 274-275.
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Perusoikeuskomitean liséksi tyotaisteluoikeuteen otettiin kantaa perustuslakiva-
liokunnan mietinndssi. Mietinndn yhteydessé syntyneissi eridvissd mielipiteissd®’
haluttiin yhdistymisvapautta koskevaan sddnndkseen perusoikeuskomitean esitté-
méién tapaan lisdysté kollektiivisen neuvotteluoikeuden seké tyonseisausten tai tyo-
taisteluoikeuden perusoikeutena turvatusta asemasta®¥. Tyoétaisteluoikeuden ydin
olisi perusoikeutena turvattu eikd esimerkiksi mitddn yksittdista tyotaistelua tai jon-
kin alan tyétaisteluoikeutta voitaisi kieltdd tai olennaisesti rajoittaa.5*!

Eridvit mielipiteet eivat muuttaneet lopputulosta. Tydtaisteluoikeutta ei lopulta
nimenomaisesti siséllytetty varsinaiseen yhdistymisvapautta koskevaan sdédnnok-

seen. Nykyisen PL 13 §:n 2 momentin (silloisen HM 10 a §) perusteella

jokaisella on yhdistymisvapaus. Yhdistymisvapauteen siséltyy oikeus ilman lu-
paa perustaa yhdistys, kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen ja osallistua yh-
distyksen toimintaan. Samoin on turvattu ammatillinen yhdistymisvapaus ja va-
paus jirjestdytyd muiden etujen valvomiseksi.®*?

Tyotaisteluoikeuden nimenomainen maininta jdi sdénndksen ulkopuolelle, mutta
hallituksen esityksessd paadyttiin ottamaan merkittavélla tavalla kantaa tyotaistelu-
oikeuteen lausuttaecssa ammatillisen yhdistymisvapauden siséllostd. Hallituksen esi-
tyksen perusteella " Vapauttaan kéyttiville ei saa aiheutua siitd haitallisia seuraa-
muksia. Osallistuminen tai osallistumatta jdttiminen ammattiyhdistystoimintaan tai
lailliseen tyétaistelutoimenpiteeseen ei ole hyviksyttdavd peruste esimerkiksi tyostd
erottamiseen tai erilaiseen kohteluun tyoeldimdissd. "+ Hallituksen esityksen tyotais-
teluun osallistujan suojaa koskevasta lausumasta on muodostunut tyoétaistelu-

639 PeVM 25/1994 vp, vastalauseet I ja 11, s. 15-19 seki eduskunnan tydasiainvaliokunnan

kannanoton eridvét mielipiteet I ja I, s. 56-59.

640 Kantoja perusteltiin erityisesti ILO:n sopimuksilla 87 ja 98. (PeVM 25/1994 vp, s. 15)

841 PeVM 25/1994 vp, s. 15.

642 Ennen vuoden 1995 perusoikeusuudistusta yhdistymisvapauden osalta oli lakitekstissd
turvattuna vain oikeus perustaa yhdistyksid. Lakitekstiin lisdttiin vuoden 1995 uudis-
tuksen yhteydessd uuteen HM 10a §:44n oikeus ilman erillistd lupaa myds kuulua yh-
distykseen ja osallistua yhdistyksen toimintaan. Hallituksen esityksen mukaan lisdykset
olivat kuitenkin 1&hinné jo lainsdddéntokéaytdnndssé tapahtuneen kehityksen kirjaamista
hallitusmuodon tekstiin. Ndiden oikeuksien puuttuminen poistaisi merkityksen oikeu-
delta perustaa yhdistyksid. Ammatillinen yhdistymisvapaus sekd vapaus jarjestiytya
muiden etujen valvomiseksi haluttiin turvata samoilla perusteilla. S&annds on yhdisty-
misvapautta tdsmentdva erityissddnnds, jonka tarkoituksena on korostaa ammatillisen
jérjestdytymisen asemaa yhdistymisvapauteen kuuluvana osa-alueena. (HE 309/1993
vp, s. 60—61)

843 HE 309/1993 vp, s. 60—61.
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oikeuden yhdistymisvapauteen ja sen perusoikeustasoiseen suojaan liittdvd klau-
suuli.®* Lausuman merkitys tydtaisteluoikeuden perustuslaintasoisen suojan vakiin-
tumiselle on ollut aivan olennainen.**

Lausuma on saanut perusoikeusuudistuksen jilkeen painoarvoa myds perustus-
lakivaliokunnan kéytdnndssd®*. Perustuslakivaliokunta on kannanotoissaan liittényt
tyotaisteluoikeuden perustuslain ammatilliseen yhdistymisvapauteen, mutta katso-
nut oikeuden yksityiskohtaisen siséllon médrittyvén olennaisella tavalla tavallisen
lain sddnnoksin. Perustuslakivaliokunnan mukaan lainséétdjalla on oikeuden kaytta-
misen sddntelyssd verraten laaja harkintavalta. Tyotaisteluoikeuden rajoituksia on
arvioitava néiden ldhtSkohtien ja perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten na-
kokulmasta. 54

Perustuslakivaliokunta on ottanut my6s konkreettisesti kantaa joidenkin henki-
16storyhmien tyotaisteluoikeuteen. Esimerkiksi osalle eduskunnan kansliaan kuulu-
vista virkamiehisti se on pitdnyt mahdollisena tiydellisen tyotaistelukiellon asetta-
misen.**® Myos korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden president-
tien ja jésenten tyotaistelukielto on ollut ongelmaton PL 13 §:n 2 momentin valossa,
mikéli tdhan ryhméin kuuluvien tuomareiden palkkaus ja muut palvelussuhteen eh-
dot jérjestetiin lailla.**® Toisaalta valiokunta on suhtautunut pidéttyvisti esimerkiksi
Suomen pankin ja tasavallan presidentin kanslian henkil6stdd koskeviin nimenomai-
siin tydtaistelukieltoihin.®®® Tapaukset koskevat ldhinnd virkamiesten tyotaistelu-

644 Ks. esim. lainvalmistelusta PeVL 12/2003 vp, s. 2-3 sekid HE 153/2007 vp, s. 5, oikeus-
kaytannostd KKO 2010:93 ja oikeuskirjallisuudesta Tuori 2011, s. 532.

Ks. perusoikeusuudistuksen jélkeisistd oikeuskirjallisuuden kannanotoista myds esim.
Suviranta 1997, s. 225.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan asema perusoikeussdanndsten siséllon tulkitsi-
jana on ollut Suomessa keskeinen. Perustuslakivaliokunta on lakien perustuslainmukai-
suuden ennakkovalvonnassa keskeinen valvontaorgaani ja tulkinta-auktoriteetti. Valio-
kunta osaltaan toteuttaa perustuslainmukaista laintulkintaa oikeusjérjestyksessimme.
Valiokunnan kannanottojen mydta perustuslainvastaiset soveltamisvaihtoehdot sulje-
taan pois jo lakien sddtimisvaiheessa. Liséksi kannanotot ohjaavat tuomioistuimia ja
viranomaisia perustuslainmukaisten tulkintojen tekemisessa. Jyrdnki katsoo perustus-
lakivaliokunnan lausuntojen omaavan kahdessa mielessd merkitysté yli yksittdisen saa-
tdmistilanteen. Ensinnékin jokainen lausunto konkretisoi yksittdisen perustuslainséén-
noksen sisdltod. Toiseksi tarkoituksena on, etti myos tuomioistuin perustuslainsiin-
nosten tulkintatilanteessa ottaa huomioon perustuslakivaliokunnan lausuntokédytannon.
Ks. Jyrdnki 2003, s. 393, 402—403 ja 405.

47 Ks. PeVL 12/2003 vp, s. 2-3 ja PeVL 15/2007 vp.

048 Ks. PeVL 12/2003 vp.

649 Ks. PeVL 19/2001 vp.

630 Ks. PeVL 5/1997 vp.

645
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oikeutta ja suomalaisessa virkachtosopimuslainsddddnndssd on otettu ldahtokohtai-
sesti varsin rajoittava suhtautuminen virkamiesten tydtaisteluoikeuteen.®!

Kaikissa perustuslakivaliokunnan kannanotoissa tyotaisteluoikeuden suoja am-
matilliseen yhdistymisvapauteen kuuluvana oikeutena on tunnustettu. Perustuslaki-
valiokunta on kannanotoissaan usein huomioinut myds ne Suomea sitovat kansain-
viliset sopimukset, joissa joko vélillisesti tai nimenomaisesti turvataan tyétaistelu-
oikeutta.>? PL 22 §:n mukaisen ihmisoikeusmyonteisen tulkintavaikutuksen®*? tuke-
mana tyoétaisteluoikeus on kiistattomasti vakiintunut yhdistymisvapauden elemen-
tiksi ja kansallisella tasolla PL 13 §:n 2 momentin yhdistymisvapautta suojaavan
saannoksen piiriin kuuluvaksi.

Kokoontumis- ja yhdistymisvapautta koskevan PL 13 §:n 3 momentissa on py-
kildd koskeva sddntelyvaraus.%>* Sdinndksen 3 momentin mukaisesti tarkempia
sddannoksid kokoontumis- ja yhdistymisvapauden kayttdmisestd annetaan lailla. Pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan "tarkemmin" sditdmiselld on tarkoitettu korostaa ra-
joitetumpaa, perustuslain ilmaisemaan péadsaantoon sidottua lilkkuma-alaa.®®> Sdén-
telyvarauksen perusteella tyotaisteluoikeutta koskevan sidintelyn on rajauduttava la-
hinné kdyton sddntelyyn ja varsinainen rajoittava siéntely on asetettava perusoikeuk-
sien yleisten rajoitusedellytysten testiin.®>

Tydotaisteluoikeuden kohdalla selvad eroa pelkéstdan kdyton sddntelyn ja rajoit-
tavan sddntelyn vililld voi olla vaikeaa tehdd. Mikéli esimerkiksi toimeenpanome-
nettelyn osalta tyotaistelulta edellytetdén liiton aktiivisia toimenpiteitd tai jonkin-
laista d4nestysmenettelyd madraenemmistdvaatimuksin, voivat téllaiset menettelyd
koskevat vaatimukset tosiasiallisesti merkittdvésti rajoittaa tydtaisteluoikeuden
kayttdalaa. TAma lisdd tarvetta arvioida kaikenlaisia tydtaisteluoikeutta koskevia ra-
joituksia myds laajemmin perusoikeusjarjestelmén ja perusoikeuksien rajoitusedel-
lytysten ndkokulmasta.

651 Virkamiehilld voimassa olevan palvelussuhteen ehtoihin kohdistuvat tydtaistelutoi-

menpiteet, muut kuin tydsulku tai lakko, ovat virkachtosopimuslakien 8 §:n perusteella
kiellettyjd. Lisdksi virkamiesten tyotaistelutoimenpiteet saavat kohdistua vain virkaeh-
tosopimuslakien 2 §:n perusteella sopimuksenvaraisiin palvelussuhteen ehtoihin.

PL 74 §:n perusteella perustuslakivaliokunnan tehtdvéksi on sidédetty lausuntojen anta-
minen sen késittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukai-
suudesta sekd suhteesta kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin. Ihmisoikeussopimus-
ten noudattamisen valvonta sdddettiin valiokunnan tehtdvéksi vuoden 1995 perusoi-
keusuudistuksen yhteydessa. Ks. Ks. HE 309/1993 vp, s. 39.

Ks. PeVL 2/1990 vp, s. 3. Ks. ihmisoikeusmydnteisesté tulkinnasta oikeuskéytdnnossa
Ojanen — Scheinin 2011 s. 189-191.

Séaantelyvaraukset ovat lakiviittauksia, jolla ei suoranaisesti oikeuteta lainséétijaa rajoit-
tamaan perusoikeutta, mutta annetaan lainsiatdjélle tehtédva antaa perusoikeuden kayttod
koskevia tarkempia sddnnoksid. Ks. lakivarauksista esim. Viljanen 2001, s. 27-36.

655 PeVM 25/1994 vp, s. 6.

636 Viljanen 2001, s. 35.

652

653
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4.3 Sisallon mukaiset toimenpidemuodot ja tarkoi-
tusperat

4.3.1 Tyotaistelutoimenpiteen kasite

Suomessa tyoehtosopimuslaissa kéytettyd tyotaistelutoimenpiteen késitettd ei ole
maidritelty itse laissa eikd sen esitdissd. Kriteerit tydtaistelutoimenpiteiden tunnista-
miseksi on muodostettu oikeuskdytinnon ja oikeuskirjallisuuden kannanottojen pe-
rusteella. Ty6ehtosopimuksen voimassaolon aikana tyétaistelutoimenpiteen arvioin-
tia koskevat tapaukset tulevat vireille yksinomaan ty6tuomioistuimen toimivaltaan
liittyvind tyorauha-asioina (laki oikeudenkdynnistd tydtuomioistuimessa 1 §). Tyo-
taistelutoimenpiteiden méadrittely on ollut merkityksellista erityisesti TEhtoL:n 8 §:n
mukaisen tyorauhavelvollisuuden nikokulmasta. Tydrauhavelvollisuuden asiallisen
laajuuden médritteleminen on edellyttdnyt tyétuomioistuimelta tyGtaistelutoimenpi-
teiksi katsottavien toimenpiteiden méérittelemista®’.

Ty6tuomioistuin on omaksunut tyotaistelutoimenpiteiden arvioinnissa laajan
tulkinnan. Laaja tulkinta palvelee tydehtosopimuksella tavoiteltua tyérauhatarkoi-
tusta. Tdmdn tyorauhatarkoituksen vastaista olisi sallia tydehtosopimusosapuolten
toimeenpanna sellaisia kollektiivisia toimenpiteitd, jotka todellisuudessa on tarkoi-
tettu vastapuolen painostamiseksi (painostustarkoitus) ja joilla tosiasiassa on katsot-
tava olevan vastapuoleen kohdistuva painostusvaikutus (tehokkuus). Téllaiset toi-
menpiteet ovat aina hyokkéyksid tydehtosopimusta vastaan®®,

Vaikka Suomessa tyétaistelutoimenpiteen késitteen merkityssisaltod onkin l&-
hestytty ensisijaisesti tyorauhavelvoitteesta kisin, on tydtaistelutoimenpiteiden mééa-
rittely tirkedd myos tyotaisteluoikeuden nékokulmasta. Tydtaisteluoikeuden néko-
kulmasta tyorauhavelvoitteeseen nojautuva tyotaistelutoimenpiteiden laaja tulkinta
tarkoittaa, ettd myos tyotaisteluoikeuden siséllon piiriin kuuluvia toimenpiteiti arvi-
oidaan laajan tulkinnan nékdkulmasta. Lahtdkohtaisesti nimenomaan tyotaistelutoi-
menpiteiksi katsottavat toimenpiteet kuuluvat Suomessa tyotaisteluoikeuden piiriin,
ellei toimenpiteitd ole tyérauhavelvoitteen tai muun laillisen perusteen nojalla rajoi-
tettu. Mikili toimenpide jaa tyotaistelutoimenpiteen madritelman ulkopuolelle, on
sitd arvioitava muiden normien perusteella.

Suomessa tyotaistelutoimenpiteiksi ovat oikeuskéytdnndssa ja oikeuskirjallisuu-
dessa katsottu joukkoluonteiset painostustoimenpiteet, joilla on tietty tehokkuus ja
liityntd tyosuhteisiin. Tyodtaistelutoimenpiteen tunnusmerkkejd voidaan havainnol-
listaa seuraavalla kuviolla (KUVIO 6).

657 Sarkko 1969, s. 31.
638 Vrt. Suviranta TYV 1982, s. 5-6, jossa asiaa pohdittu ostoboikotin nikdkulmasta.
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Joukko-
luonteinen Tehokkuus

painostus

Tyotaistelu-
toimenpide

Liitynta
tyosuhteisiin

KUVIO 6. Tyotaistelutoimenpiteen tunnusmerkit

Maéiritelméstd voidaan erottaa nelja eri kriteerid, joista joukkoluonteisuus ja painos-
tustarkoitus linkittyvit toisiinsa. Mikéli toimenpide ei tdytd néitd kriteerejd, ei ky-
seessd ole tyotaistelutoimenpide, vaan jokin muu toimenpide tai esimerkiksi yksit-
tdisten tyOntekijoiden tyosta pidattdytyminen tyoturvallisuusndkdkohtien perusteella
(tydturvallisuuslain 23 §).

Tyotaistelutoimenpiteen tulee olla ensinnékin joukkoluonteinen toimenpide.
Tyotaistelutoimenpiteeltd edellytetddn tiettyd kollektiivisuutta. Joukkoluonteisuu-
den tayttyminen edellyttda sitd, ettd toimenpiteen taustalla on joko tyontekijéiden
yhdistyksen tarkoitus tai jarjestiytyméattomassi tyotaistelussa useampien tyonteki-
joiden yhteinen tarkoitus®®. Osallistuvien tyontekijéiden mééri ei ole yksin ratkai-
sevaa joukkoluonteisuus-kriteerin tiyttymistd arvioitaessa. Joukkoluonteisuus kri-
teeri téyttyy, vaikka toimenpiteeseen osallistuisi vain yksi tydntekijé, jos toimenpi-
teen taustalla on tyontekijoiden joukon yhteinen kollektiivinen intressi. Yksittdisten
tyontekijoiden toimenpiteité taas ei ole katsottava joukkoluonteiseksi, mikéli tyon-
tekijoiden tarkoitusperit eivét ole yhteiset. TyOnantajapuolen toimenpiteeltd sen si-
jaan edellytetdin, ettd toimenpiteen taustalla oleva vaikutustarkoitus kohdistuu tyon-
tekijoiden joukkoon. Yhdistyksen toimeenpanemassa tyotaistelussa toimenpiteen
joukkoluonteisuutta ilmentavé tarkoitusperien kollektiivisuusedellytys tiyttyy aina.

Tyotaistelutoimenpiteen joukkoluonteisuus-kriteeriin linkittyy toimenpiteen
painostustarkoitus. Kyseessd on oltava joukkoluonteinen toimenpide, jolla yhdistys
tai tyOntekijat yksissd tuumin tyon tekemisestd kieltiytymalld tai muulla tavoin

859 Sarkko 1980, s. 223-224.

178



Tyotaisteluoikeus Suomessa

painostavat jotakuta yhteisten kollektiivisten tarkoitusperien toteuttamiseksi®®. Kol-
lektiivista painostustarkoitusta arvioitaessa on Sarkon mukaan keskeistd tarkastella
tyontekijoiden lukumaérad, toimenpiteiden samankaltaisuutta ja yhtiaikaisuutta. Li-
séksi on syytd kiinnittdd huomiota siihen, esittivitko tyontekijét yhteisid vaatimuk-
sia.%®! Tydtuomioistuimen oikeuskdytinndssi kollektiivisen painostustarkoitusedel-
lytyksen tdyttymistd arvioitaessa olennaista on toimenpiteen asiallinen ja ajallinen
yhteys tyopaikalla kdytdviin neuvotteluihin tai tyopaikalla ilmenneeseen erimieli-
syyteen®®?,

Kolmas tyotaistelutoimenpiteeltd edellytetty ominaisuus on toimenpiteen tehok-
kuus. Tama tarkoittaa, ettd toimenpiteelld on oltava potentiaalisesti jotain vaikutusta
vastapuolen toimintaan. Sarkon nikemyksen mukaan tehokkuus edellyttaa siti, ettei
aivan ddrimmadisen lyhytaikaista tyotaistelua voitane pitdd tyotaistelutoimenpiteena.
Samaan yhteyteen hén kuitenkin toteaa, ettei keston osalta mitdin minimiaikaa voida
esittdd.® Saloheimo on katsonut, ettei tehokkuuskriteeri vélttamétté tayttyisi vaiku-
tuksiltaan kovin vihiisissi mielenilmauksissa tai muissa toimenpiteissd®®*. Niisté
tietyn varauksen jattavistd kannanotoista huolimatta kdytanndssd tehokkuuskriteeri
ndyttiisi tdyttyvin poikkeuksetta ainakin siind tapauksessa, ettd toimenpide toteutuu.
Tyo6tuomioistuimessa toimenpiteen kestolla ei ndyttiisi olevan juurikaan merkitysti
sithen, katsotaanko toimenpide tehokkuuden ndkokulmasta tyétaistelutoimenpi-
teeksi vai €i°. Tydtuomioistuimessa on katsottu jo pelkén tyodtaistelu-uhkauksenkin
tayttdvén tehokkuuskriteerin, mikéli uhka on todelliseksi tarkoitettu ja vastapuoli on
voinut tdmén perustellusti ymmértag®se,

Neljas ja viimeinen tyGtaistelutoimenpiteen edellytys on toimenpiteen liityntdi
tyosuhteisiin. Sarkon mukaan tissd edellytyksessd kyse on siité, ettei kayttdydytd
jonkin tyosuhteen ehdon edellyttdmalla tavalla tai kayttdydytddn tydsuhteeseen liit-
tyvien edellytysten vastaisesti taikka estetddn tyosuhteiden syntyminen. Hanen mu-
kaansa edellytysti ei tulisi sekoittaa tyotaistelutoimenpiteen vaikutustarkoitukseen
eikd toimenpiteelld tavoiteltaviin pddmaériin.%’ Kéytinnossi timén kriteerin tul-
kinta on muodostunut Sarkon esittdmia laajemmaksi ja tydtuomioistuin on 1970-
luvun loppupuolelta ldhtien katsonut, ettd ainakin ammattiyhdistyksen toimeen-

60 Sarkko kutsuu titi toimenpiteen joukkoluonteista painostustarkoitusta yhteispainostus-

tarkoitukseksi (Sarkko 1969, s. 39).

661 Sarkko 1969, s. 46.

62 Ks. Saloheimo 2012, s. 187-189. Saloheimon mukaan painostustarkoitus todetaan usein
silld perusteella, ettd toimenpiteen yhteydessa esitetddn vaatimuksia.

663 Sarkko 1969, s. 58.

664 Saloheimo 2012, s. 189-190.

65 Ks. esim. TT 2004-33, jossa oli kyse 15 minuutin toimenpiteest.

666 Saloheimo 2012, s. 190.

667 Sarkko 1969, s. 76; Sarkko 1975, s. 232.
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panemissa toimenpiteissi liityntd tydsuhteisiin tdyttyy myds silld, ettd toimenpiteen
taustalla on tydsuhteisiin liittyvid tarkoitusperid. Talla perusteella myds ammattiyh-
distyksen julistama ostoboikotti on voitu katsoa tydtaistelutoimenpiteeksi. Ostoboi-
kotin painostusvaikutuksen on katsottu olevan tehokas, mikéli vastapuolella on pe-
rusteltu syy pitdi ostoboikottia uhkana myynnille.*®

Tydotaistelutoimenpide voidaan toteuttaa joissakin tapauksissa peiteltynd tyotais-
telutoimenpiteend, jolloin toimenpiteen todelliset vaikutustarkoitukset ja kollektiivi-
nen luonne pyritddn peittdmédn ja saamaan toimenpide niyttdmaédn joltain muulta
toiminnalta. Toimenpiteen todellinen luonne ratkaistaan aina tapauskohtaisesti yleis-
ten tunnusmerkkien perusteella.

Tydétaistelutoimenpiteitd koskevasta arvioinnista

Suomessa sallittujen tyotaistelutoimenpiteiden piirid ei ole tyGtaistelutoimenpideka-
sitteen sisdltod tarkemmin rajattu. Kaikki toimenpiteet, jotka tayttavét tyotaistelutoi-
menpiteeltd edellytetyt kriteerit tulevat arvioitavaksi tyOtaistelutoimenpiteeni ja
ovat ldhtokohtaisesti sallittuja, ellei tyotaistelutoimenpiteiden rajoituksista kuten
tyorauhavelvoitteesta tai tydriitalain menettelysdéinnoksistd muuta johdu. Tyotaiste-
lutoimenpiteiksi vakiintuneesti katsottuja toimenpiteité ovat erilaiset tydnseisaukset,
kuten tyontekijapuolen lakot ja tydnantajapuolen tyosulut. Muita tyotaistelutoimen-
piteiksi katsottuja tyontekijapuolen toimenpiteitd ovat muun muassa ylityokiellot,
ostoboikotit, tyonteon hidastamiset eli jarrutukset, avointa tyopaikkaa koskevat ha-
kusaarrot, laivojen késittelysaarrot ja joukkoirtisanoutumiset.

Joidenkin toimenpidemuotojen lukeutumisesta tydtaistelutoimenpiteisiin on ol-
lut erimielisyyttd 1dhinn4 siitd syysté, ettd Suomessa tyypillisesti tydtaistelutoimen-
pidearviointi liittyy tydrauhavelvoitteen laajuuskysymykseen. Tyotaistelutoimenpi-
teiden laajalla tulkinnalla on laajennettu myos tyorauhavelvoitteen alaa. Tasté laa-
jennuksesta hyvind esimerkkind on #yotaistelu-uhkaus, joka on katsottu tydehtoso-
pimuksen médrdyksiin kohdistuessaan itsessddn tyorauhavelvoitetta rikkovaksi tyo-
taistelutoimenpiteeksi®®.

668 Ensimméinen ostoboikotin tydtaistelutoimenpiteeksi katsova ratkaisu on TT 1977-92.

Tamaén jalkeen 1980-luvulla annettiin useita ostoboikottia koskevia dénestysratkaisuja,
joissa vihemmisto ei pitidnyt ostoboikottia tyotaistelutoimenpiteend. Ks. TT 1980-82,
TT 1983-137, TT 1988-143 ja TT 1989-32.

Uhkaus on katsottu tyotaistelutoimenpiteeksi jo 1960-luvulta l4htien, ensimmaéisen ker-
ran ratkaisuissa TT 1964-22 ja TT 1964-26. Ks. uudemmasta oikeuskdytdnndstd esim.
TT 2013-179, TT 2012-8, TT 2010-110, TT 2008-32 ja TT 2005-108. Tapauksessa TT
2012-8 vaikutusta arvioitiin ei ollut silldkdén, ettd uhka oli peruttu. Sen sijaan esim.
tapauksissa TT 2002-75 ja TT 1997-53 uhkauksen todellinen tarkoitus jéi ndyttamétta
eikd uhkauksia tulkittu tyotaistelutoimenpiteiksi.

669
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Suomessa tyonseisaus, kuten lakko, on ylivoimaisesti tyypillisin tyétaistelutoi-
menpidemuoto. Lakot ovat Suomessa tavallisesti luonteeltaan erilaisia riippuen siité,
onko kyse kollektiivisopimuskauden aikaisesta toimenpiteestd vai sen ulkopuoli-
sesta toimenpiteestd. Tydehtosopimuskauden aikaisesta tyorauhavelvoitteesta seu-
raa, ettd padsdantoisesti sallittuja ovat vain kollektiivisopimuskauden ulkopuolella
toimeenpannut tyonseisaukset. Tyonseisaukset ilmeneviét tavallisesti kollektiivisopi-
musneuvotteluiden yhteydessd toimeenpantuina painostustoimina. Mikéli toimenpi-
teen toimeenpanossa noudatetaan tydriitalain mukaisia menettelysdéntdjd muun mu-
assa 14 paivin ennakkoilmoitusajasta, ei toimenpiteen sallittavuudesta jai useimmi-
ten mitddn epdselvyyttd. Poikkeuksen téstd sddnndstd voisi periaatteessa joissakin
tapauksissa muodostaa ns. yleistd tydrauhavelvoitetta koskeva laillisuusarviointi®’®.
Yleistd tyorauhavelvoitetta koskeva arviointi ei kuitenkaan ole oikeuskdytdnnossa
tullut esiin kollektiivisopimusneuvotteluihin liittyvissa tilanteissa, vaan kyse on ollut
joistakin muista, kollektiivisopimusneuvotteluiden ulkopuolella olevista tyoriitati-
lanteista.®”!

Ylityokiellot ovat Suomessa tyypillisesti ensimmadisid tyoehtosopimuskauden
padtyttyd toimeenpantuja painostustoimenpiteitd. Niitd voidaan toimeenpanna heti
tyorauhavelvoitteen paétyttyd, koska ylityokiellot eivét kuulu tyoriitalain ilmoitus-
velvoitteen piirin. Ylityokiellot ovat toisaalta joissain tapauksissa varsin hankalasti
arvioitavissa olevia toimenpiteitd. Tdma johtuu siitd, ettd yksittéisilld tyontekijoilla
ei ole tydaikalain mukaan velvollisuutta tehdé ylit6itd. Ylitdiden tekemiseen tarvi-
taan 1dhtokohtaisesti jokaista kertaa varten erillinen tyontekijan suostumus (tydaika-
lain 4:18 §). Ylityokielto voidaan kuitenkin arvioida tydtaistelutoimenpiteeksi, mi-
kili se on yhdistyksen julistama. Muutoin arvioitavaksi jad, ovatko tyontekijit yk-
sissd tuumin padttaneet ylityokiellosta vai eivit eli tdyttyyko kollektiivinen painos-
tustarkoitus. Ylitoiden ldhtokohtaisesta suostumuksenvaraisesta luonteesta kuiten-
kin johtuu, ettd ndyttotaakka tyontekijoiden yksissd tuumin toteuttamasta ylityokiel-
losta on verrattain korkealla, ellei ammattiosaston edustajien osuutta toimenpiteen
taustalla kyetd ndyttimadn®’2.

Ostoboikotin luonne tyotaistelutoimenpiteend on ollut sekd oikeuskdytinnossa
ettd oikeuskirjallisuudessa erimielisten mielipiteiden ja tulkintojen kohteena. Osto-
boikottia koskevaa oikeuskdytintod on ollut jo 1970-luvulta ldhtien, mutta sen selva
vakiintuminen tyotaistelutoimenpiteiden piiriin lukeutuvaksi kesti aina 1990-luvulle

670 Téstd enemmiin luvussa 4.3.2.

671 Esim. KKO 1983-I1-187, KKO 1985-I1-118 ja KKO 1987:86.

Esim. tapauksessa TT 2015-14 kollektiivinen painostustarkoitus ei tdyttynyt. Edellytys
el tayttynyt myoskédn tapauksessa TT 2009-112. Sen sijaan tapauksessa TT 2014-102
ylityokiellon taustalla ndhtiin olevan ammattiosaston edustajien ohjausta, vaikkakin
ammattiosaston edustajien toiminnasta oli osin ristiriitaista ja l&hinni toisen kéden tie-
toa. Toimenpide katsottiin kielletyksi.
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asti.®”? Ostoboikottia koskevassa arvioinnissa ongelmallista on sen luonne tyosuh-
teen ulkopuolisena ja néin l&dhtokohtaisesti tydhon liittyméttdména toimenpiteend.
Ostoboikotissa tyontekijit profiloituvat kuluttajina ja tydnantaja myyjéna tai palve-
lun tarjoajana. Ostoboikottia koskevassa ratkaisukdytdnnossa tyotaistelutoimenpi-
teen tunnusmerkistoihin kuuluvaa tydsuhteeseen liittymiskriteerid ja sen tayttymista
ryhdyttiin arvioimaan toimenpiteen farkoitusperien nojalla sivuuttaen se, onko toi-
menpide tosiasiallisesti valittomasti ty0ssé toteutettu. Arviointikriteerin muuttumi-
sen jdlkeen ostoboikotti on ollut laajalti hyvaksytty vdlillisesti tyohon liittyva tyo-
taistelutoimenpide.®’*

Vaikka ostoboikotti ei suoranaisesti ole ty0ssa toteutettu eiké tdssd mielessé tyy-
pillinen tyétaistelutoimenpide, omaa se tyotaistelutoimenpiteen painostusominai-
suudet silloin, kun toimenpiteen taustalla on ammattiyhdistyksen tahto. Télldin toi-
menpidetta ei voi luonnehtia pelkéstadn yksittdisten tyontekijoiden sopimusvapautta
koskevana oikeutena kieltdytyd hyodykkeiden ostamisesta, vaan kyse on kollektiivi-
sesta toimenpiteestd, jolla on jarjeston intresseihin liittyva painostustarkoitus.®”> Sen
sijaan huomattavasti ongelmallisempaa on katsoa tyontekijaryhmén ilman liiton tai
sen ammattiosaston edustajien tukea toteuttama boikottitoimenpide tyoétaistelutoi-
menpiteeksi. Téllaisen toimenpiteen tyotaistelutoimenpide-status voidaan kyseen-
alaistaa jo toimenpiteen tehokkuudenkin nakokulmasta.

Ilman selvdd yhdistyksen mydétavaikutusta hankalasti tydtaistelutoimenpiteiksi
arvioitavia ovat myos ns. jarrutustoimenpiteet, joissa tyontekoa hidastetaan tietoi-
sesti esimerkiksi tekemalld toitd “oppikirjan mukaan” (work-to-rule) tai muutoin
tyontekoa hidastamalla. Jarrutus on tyypillisesti luonteeltaan ns. peitelty tyotaistelu-
toimenpide, jossa seki painostustarkoituksen ettd toimenpiteen todellisten vaikutus-
ten toteenndyttdminen ovat hankalia nayttokysymyksid. Jarrutustoimenpide on tyo-
tuomioistuimessa arvioitu tyotaistelutoimenpiteeksi, mikéli toimenpiteen taustalta
on ldydettavissd tyontekijoiden yhteinen tarkoitus ja toimenpiteen todelliset vaiku-

673 Kaikki ostoboikottia koskevat tydtuomioistuimen ratkaisut ennen 1990-lukua olivat &é-

nestysratkaisuja, joissa vihemmistoon jadneet jasenet katsoivat, ettei ostoboikottia tulisi
katsoa tyoétaistelutoimenpiteeksi. Ostoboikotin tulkinnassa tydtaistelutoimenpiteeksi
olennaisena Holttd on pitinyt silloisen tyotuomioistuimen presidentin Antti Suvirannan
linjaa, jonka hén sai asemassaan vietyé 1api. Holttd on kritisoinut linjaa siitd, ettd sen taus-
talla on poliittinen tarkoituksenmukaisuus ja tyorauhajérjestelmén suojelu eiké linja ole
yhteensopiva tydntekijoiden sopimusvapauden kanssa. (Holtti 2012, s. 180-182)

674 Ks. kannanotoista esim. Koskinen 1992, s. 32-36; Kairinen 2009, s. 473-475; Salo-
heimo 2012, s. 186.

675 Vrt. ostosaartoa koskevasta kritiikistd Holttd 2012, s. 182.
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tukset ovat néytettdvissd®’S. Jarrutustoimenpiteet ovat tyypillisesti ldhinnd tydpaik-
katasoisia toimenpiteita.

Selvéd on, ettei Suomessa minkédn tyotaistelutoimenpiteen toimeenpanon yh-
teydessa ole hyvéksyttavaa syyllistyé oikeusjarjestyksen vastaiseen tekoon, kuten ri-
kokseen. Periaatteessa on mahdollista, etté painostustoimenpiteen yhteydessé voisi-
vat tulla rikoslain (RL, 39/1889) perusteella arvioitavaksi esimerkiksi pakottamisen
(RL 25:8 §) tai kiristyksen (RL 31:3 §) tunnusmerkistot. Mikéli taas toimenpiteen
yhteydessa esimerkiksi vékivaltaisesti estettdisiin lakon ulkopuolelle jadvien tai jat-
tdytyneiden tyontekijoiden pddseminen tydpaikalle, voitaisiin syyllistyé lievdén pa-
hoinpitelyyn (RL 21:7 §). Edelld mainittujen rikosten osalta ei ole kuitenkaan laissa
edellytetylld tavalla sdddetty oikeushenkilon rangaistusvastuuta erikseen rikosten
seuraamukseksi (RL 9:1 §). Tama tarkoittaa, ettd edelld mainitun kaltaiset tyotaiste-
lutoimenpiteiden yhteydessa tapahtuneet teot tulisivat yleisessa tuomioistuimessa ar-
vioitavaksi tyotaistelutoimenpiteeseen osallistuneiden yksiléiden rikosoikeudellisen
vastuun niakokulmasta.

4.3.2 Hyvaksytyt tarkoitusperat

Suomessa tehddin kollektiivisten tyoriitojen yhteydessé jako oikeusriitoihin ja etu-
riitoihin. Suomessa tyoehtosopimuskauden aikaiset tyoehtosopimusta koskevat rii-
dat arvioidaan oikeusriitoina. Oikeusriidat ovat tyoriitoja, jotka koskevat voimassa-
olevan kollektiivisopimuksen siséltderimielisyyksid. Kollektiivisopimuksen voi-
massaoloaikana tydtaistelutoimenpiteiden kéyttomahdollisuudet mairittyvét voi-
massaolevasta tydehtosopimuksesta johtuvasta tyorauhavelvoitteesta késin. Tyorau-
havelvollisuuden perusteella kiellettyja ovat toimenpiteet, jotka kohdistuvat tydeh-
tosopimukseen kokonaisuudessaan tai johonkin sen yksityiseen méardykseen (TEh-
toL:n 8 §).57 Kohdistumista arvioitaessa tarkastellaan tydtaistelutoimenpiteen vai-
kutustarkoitusta. Tyotaistelutoimenpiteiden kielletty vaikutustarkoitus sisdltaa

676 Ks. esim. TT 2013-50, jossa kyse yksinomaan tydntekijiryhmén toimenpiteestd ilman

liiton toimeenpanoa tai myotévaikutusta. Tapauksessa jarrutustoimenpiteisiin liittyvét
todistelu- ja tulkintaongelmat ovat hyvin esilld. Jarrutustapauksissa, kuten monissa
muissakin tulkinnallisissa tydtaistelutapauksissa, erityisesti ammattiosaston paaluotta-
musmiehen toiminta on hyvin ratkaisevaa toimenpiteen arvioinnissa ja saattaa selvisti
vahentdd muun todistelun merkitysté ja tarvetta. Ks. esimerkiksi tapaus TT 2007-50,
jossa pééluottamusmiehen ilmoitus tuotantovauhdin hidastamisesta ja tyontekijoiden
palkkausta koskevista vaatimuksista olivat keskeisessd asemassa jarrutuksen arvioin-
nissa sen liséksi, ettd toimenpiteelld ndytettiin olleen yhteys tydpaikalla kdytyihin palk-
kaneuvotteluihin. Jarrutuksen painostusluonnetta ei poistanut se, etti tyontekijit perus-
telivat tyonteon hidastamista tydturvallisuusnikokohdilla.

677 Tyoérauhavelvoitteesta tarkemmin luvussa 4.4.2.
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kiellon tydehtosopimuksen médrdysten kumoamis- ja muuttamispyrkimyksiin 6’8
Kiellettyd on pyrkié vaikuttamaan omaan tydehtosopimukseen edes vilillisesti. Kiel-
letty vaikutustarkoitus rajaa tyotaistelutoimenpiteiden kayttdd tydehtosopimuskau-
della merkittévasti. Kielletyn vaikutustarkoituksen perusteella sallittuja toimenpi-
teitd tyoehtosopimuskauden aikana ovat 1dhinnd my®6tétunto- ja poliittiset tyotaiste-
lut®”.

Tyoehtosopimuskauden pédtyttyd ja uudesta tydehtosopimuksesta neuvotelta-
essa on kyse eturiitatilanteesta. Eturiidat ovat tydehtosopimuksen voimassaolon alu-
een ulkopuolisia, osapuolten vélisissd neuvotteluissa ratkaistavia riitoja. Ne selvite-
tddn tyoriitalain mukaisesti neuvottelun ja sovittelun keinoin. Eturiitojen ratkaisua
voidaan sallitusti vauhdittaa my0s tyotaistelutoimenpitein. Eturiitojen yhteydessa
tyotaistelutoimenpiteiden kéyttotarkoituksia ei ole rajoitettu lakisééteisestd tydehto-
sopimuksen voimassaoloon perustuvasta tyorauhavelvoitteesta kasin. Tyotaistelu-
toimenpiteitd ei ole ldhtdkohtaisesti rajattu mydskdan muulla tavoin, esimerkiksi
kollektiivisopimuksen solmimistarkoituksen perusteella. Tyotaistelutoimenpiteiden
hyviaksyttavyytta ja sallittuja tavoitteita on Suomessa perinteisesti ldhestytty 1ahinna
tyorauhavelvoitetta koskevana kysymyksena ja eturiitatilanteet ovat timén arvioin-
nin ulkopuolella.

Eturiitojen yhteydessd toimeenpantujen tyotaistelutoimenpiteiden sallittavuus ei
ole kuitenkaan poikkeukseton. Eturiitatilanteissa toimeenpantujen tyétaistelutoi-
menpiteiden sallittuja tarkoitusperid ja menettelytapoja on arvioitu joissakin kor-
keimman oikeuden tapauksissa, erityisesti 1980-luvulla. Néiden ratkaisujen ja joi-
denkin oikeuskirjallisuuden kannanottojen perusteella on kehittynyt oppi ns. ylei-
sestd tyorauhavelvoitteesta. Télla viitataan oikeusjdrjestyksen ja hyvdn tavan vas-
taisten toimenpiteiden kieltoon.*®

Toimenpiteiden oikeusjérjestyksen ja hyvin tavan vastaisuutta arvioitaessa ote-
taan huomioon toimenpiteiden taustalla olevat tarkoitusperét ja tavoitteet. Sallittuja-
kaan tarkoitusperid ei saisi toteuttaa tavoitteisiin ndhden liiallisilla toimenpiteill.
Mabhdollisissa rikkomistilanteissa on arvioitu mahdollisuutta maaratd maksettavaksi

678 Ks. Saloheimo 2012, s. 199-200. Kohdistumiseen riittdd sekin, etti vastapuolta yrite-

tddn pakottaa soveltamaan sopimuksen méérdystd tosiasiallisesti toisin, vaikka varsi-

naisesti mitddn sopimustason muutoksia ei vaadittaisikaan. Saloheimon mukaan timéa

on jopa varsinaisia tyoehtosopimusmaérdysten kumoamis- ja muuttamispyrkimyksia
tavallisempaa.

Ks. niistd tarkemmin seuraava luku 4.3.3.

680 KKO 1983-I1-187, KKO 1985-11-118, KKO 1987:85 ja KKO 1987:86. Oikeuskirjalli-
suudessa yleisen tydrauhavelvoitteen késite esitettiin ensimmaéisen kerran artikkelissa
Tiitinen, Kari-Pekka: Mukavuuslippu ja kansainvéliset tyoehtosopimukset. Tydoikeu-
dellisen Yhdistyksen vuosikirja 1988, s. 61-114.

679
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vahingonkorvausta taloudellisesta vahingosta, mikali tdhidn on vahingonkorvauslain
(412/1974) 5 luvun 1 §:n mukaisia erittdin painavia syita.

Yleisessd tyorauhavelvoitteessa on kyse varsinkin tiettyjen oikeusjdrjestyksen
vastaisten vaikutustarkoitusten kiellosta. Tamén doktriinin perusteella voi olla oi-
keusjérjestyksen ja hyvén tavan vastaista esimerkiksi puuttua tyotaistelutoimenpi-
tein sellaiseen tyOriitaan, jonka varalta on ollut kdytettdvissd muita, laissa sédddettyja
oikeuskeinoja®®'. Kiellettyd voi olla myds esimerkiksi painostaminen maksamaan
sellaisia palkkasaatavia, joista painostettava ei ole ollut lain mukaan vastuussa®®,
Yleinen tyorauhavelvollisuus ei sen sijaan ndyttdisi olevan siind mielessé yleisesti
sovellettavissa kaikkiin tyoehtosopimuslain mukaisen tydrauhavelvoitteen ulkopuo-
lisiin toimenpiteisiin, ettd sen perusteella voitaisiin kieltdd yleisen tyomarkkinakay-
tdinnon mukaisia toimenpiteitd, kuten tyypillisid tydehtosopimusneuvotteluihin liit-
tyvid painostustoimia. Yleisen tyorauhavelvoitteen soveltamista on pidettdva poik-
keuksellisena ja kiyttoalaa suppeana.®s

Yleinen tyorauhavelvollisuus on ollut uudemmassa oikeuskirjallisuudessa kritii-
kin kohteena. Kritiikki nojaa perustellusti osaltaan erityisesti 2000-luvulla tapahtu-
neeseen tyotaisteluoikeuden perus- ja ihmisoikeusulottuvuuden vahvistumiskehityk-
seen. Holttd on esittidnyt, ettd yleistd tyorauhavelvollisuutta olisi pidettdva nykyisin
1ahinnd myyttin. Teorialle ei ole hdnen mukaansa esitetty varsinaisia oikeudellisia
perusteita eika sille ole riittdvaa institutionaalista tukea. Hyvaa tapaa ei voida nostaa
perustuslain yldpuolelle. Holtta katsoo, ettd Suomessa ei ole voimassa pétevisti mi-
tadn yleistd tyorauhavelvoitetta eikd sellaista demokraattisessa oikeusvaltiossa voi-
sikaan olla.%%

Yleinen tydrauhavelvoite oli 1980-luvun tapausten jélkeen pitkdédn varsin vdhén
esilld oikeuskdytinnossd.®®> Sen asema 2010-luvulla tyotaisteluoikeutta koskevan
perus- ja ihmisoikeusulottuvuuden vahvistumiskehityksen keskelld ndytti epavar-
malta. Doktriini nousi kuitenkin esille uudelleen korkeimman oikeuden oikeuskay-
tannossa tapauksissa KKO 2016:14 ja myohemmin KKO 2018:61.

Tapauksessa KKO 2016:14 yleinen tydrauhavelvoite oli viela sivuosassa, koska
tapaus koski tydehtosopimuskauden aikaista lakisdéteistd tyorauhavelvoitetta rikko-
van toimenpiteen kieltimistd. Ratkaisussa rajattiin turvaamistoimen kéyttomahdol-
lisuutta tydehtosopimuskauden aikaisten toimenpiteiden kieltdmiseksi, mutta

681 Ks. KKO 1983-11-187.

082 Ks. KKO 1985-11-118 ja KKO 1987:86.

83 Ks. myds Tiitinen TYV 1988, s. 112.

084 Ks. kritiikistd tarkemmin Héltté 2012, s. 237-252.

5 Harvoja mydhempii asiaa sivuavia tapauksia ovat olleet KKO 1999:39, KKO 2000:94
ja HelHO 15.05.2006 1420. Helsingin hovioikeuden vuoden 2006 tapaus on siind mie-
lessd merkittéva, ettd siind oikeuskdytinndssé ensi kerran tuotiin esille yleisen tyorau-
havelvoitteen késite.
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kuitenkin toisaalta uudelleenvahvistettiin yleista tyorauhavelvoitetta koskevan aikai-
semman ratkaisukaytdnnon merkitysté viittaamalla tapaukseen KKO 2000:94, jossa
turvaamistoimen kayttomahdollisuus yleistd tyorauhavelvoitetta koskevissa tilan-
teissa katsottiin ldhtdkohtaisesti mahdolliseksi®®¢.

Yleinen ty6rauhavelvollisuus nousi sivuosasta pddosaan ratkaisussa KKO
2018:61, joka koski véliaikaisen turvaamistoimen mydntédmisedellytyksid mahdolli-
sessa yleisen tyorauhavelvoitteen rikkomistilanteessa. Tapauksessa yhdistys oli aset-
tanut vietnamilaisen kauppa-aluksen saartoon ja vaatinut aluksen omistavaa varus-
tamoa solmimaan kanssaan tyoehtosopimuksen. Varustamo haki saartotoimenpiteen
kieltdmistd véliaikaisella turvaamistoimella. Varustamon mukaan sité sitoi Vietna-
min lain mukaan tehty tyoehtosopimus, jonka palkkataso vastasi pédpiirteissddn
ILO:n suosituksia. Muun kuin Vietnamin lain mukaan tehty tydehtosopimus olisi
mitdton. Yhdistyksen toimeenpanemat painostustoimenpiteet rikkoivat hyvaa tapaa.

Yhdistys katsoi tilanteessa silld olevan kansainvalisen yksityisoikeuden perus-
teella oikeus vaatia Suomen oikeusjirjestyksen mukaisen tyontekijoiden minimieh-
dot tayttdvan tyoehtosopimuksen solmimista. Yhdistyksen mukaan Vietnam ei tun-
nustanut kansainvilisten sopimusten mukaista tyontekijoiden vapaata kollektiivista
neuvotteluoikeutta. Varustamoa sitovalla vietnamilaisella tyoehtosopimuksella ei ol-
lut merkitystd, koska sitd ei oltu tehty vapaan neuvotteluoikeuden vallitessa eiki se
taannut ILO:n suositusten mukaisten vahimmaispalkkojen maksamista. Alus oli jou-
duttu asettamaan saartoon, koska neuvottelut tydehtosopimuksen solmimiseksi eivit
olleet edenneet ja aluksen lastaus oli ollut jo yli puolessa vilissa.

Korkein oikeus ldhti arvioinnissaan siitd, ettd yhdistyksen toimeenpanema saarto
oli ammatilliseen yhdistymisvapauteen liittyvén tyotaisteluoikeuden perusteella sal-
littu toimenpide ja saarron kieltiminen merkitsi perusoikeustasoisen tyotaisteluoikeu-
den rajoittamista. Késilld olevassa tapauksessa ei voitu ratkaista saarron véitettyd oi-
keudenvastaisuutta, vaan ainoastaan oikeudenké@ymiskaaren 7 luvun 3 §:n mukaiset
turvaamistoimen myontdmisen edellytykset. Saarron kieltdminen turvaamistoimella
edellytti varustamolta saarron oikeudenvastaisuuden todennékdisyyden osoittamista.

Turvaamistoimimenettelylle ominaisesta summaarisesta oikeudenvastaisuus- ja
todennikoisyysarvioinnista huolimatta korkein oikeus tarkasteli yleisen tyorauha-
velvoitteen soveltamisedellytyksid nyt aikaisempaa yksityiskohtaisemmin ja jdsen-
nellymmin. Korkeimman oikeuden mukaan muun kuin kansallisen lain tai unionin
oikeuden vastainen saarto olisi turvaamistoimella kiellettdvissi oikeudenvastaisena
vain, jos saarto on toteuttamistapansa, padmaériensd tai seuraustensa johdosta oi-
keuskéytdnnossa vakiintunein perustein oikeuden tai hyvén tavan vastainen tai koh-
tuuton. Korkeimman oikeuden toteuttamassa tyotaistelutoimenpiteen oikeuden-

86 Ks. KKO 2016:14, kappale 49.
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vastaisuusarvioinnissa erottelu toimenpiteen toteuttamistapaan, pddmddriin ja seu-
rauksiin ei sinidnsé ole uusi ldhtdkohta, vaan peruja ratkaisusta KKO 2000:94. Uu-
dessa tapauksessa arviointiperusteet saavat kuitenkin aikaisempaa siséltorikkaam-
man ja jasennellymmén ulkomuodon.

Toteuttamistavan ja seurausten osalta korkein oikeus katsoi yhdistyksen menet-
telyn olleen hyviksyttdvad ja kohtuullista. Saarto oli toimeenpantu alalla vakiintu-
neella tavalla. Saarron osapuolille tai kolmannellekaan aiheutuvat taloudelliset me-
netykset eivét olleet riittdva peruste perusoikeutena turvatun tyotaisteluoikeuden ra-
joittamiseksi. Toteuttamistavaltaan ja seurauksiltaan saartoa ei voitu pitdd tapauk-
sessa oikeuden tai hyvin tavan vastaisena taikka kohtuuttomana.

Pddmdidrien oikeudenvastaisuuden osalta arviointiperusteet nojasivat mahdollisen
yhdistyksen kanssa sovitun tydehtosopimuksen mitittdmyysnékokohtiin ja siihen, ettd
yhdistys oli tyoehtosopimusvaatimuksissaan vedonnut péddasiassa palkkausta koske-
viin seikkoihin eiké esimerkiksi tydsuojelua koskeviin ndkokohtiin®®’. Korkein oikeus
kuitenkin katsoi, ettei miehiston palkkoja voitu esitetyn selvityksen perusteella pitdd
Suomessa sovellettavien kansainviélisesti pakottavien sddnnosten vastaisina. Nailld pe-
rusteilla varustamo oli saattanut todennékdiseksi saarron padméaérien oikeudenvastai-
suuden ja saarto oli siten voitu maaréta lopetettavaksi turvaamistoimella.

Yleinen tydrauhavelvoite on ollut korkeimman oikeuden ratkaisun jalkeen kési-
teltdvand myds erddssa tukilakkojen kieltdmisti koskevassa asiassa. Tapauksessa tu-
kitoimenpiteiden kohdistaminen 14hinnd vain yhteen tyoriidan ulkopuoliseen tyon-
antajaan katsottiin syrjivéksi, tydtaisteluoikeuden védrinkéyttdmiseksi, kohtuutto-
maksi ja ndin hyvin tavan vastaiseksi®,

%87 (Osa aluksen miehistdstd oli ollut aluksessa palveluksessa yhtijaksoisesti jopa 15-20

kuukautta ilman lomia. Korkeimman oikeuden mukaan edellytykset soveltaa kansalli-
sia sddnndksid kansainvilisesti pakottavina sddnnoksind voisivat tdyttyd ennemminkin
tyontekijoiden suojeluun liittyvistd syistd, mutta tapauksessa oli vaadittu pédasiassa
kansainvélisen tydehtosopimuksen tekemisté ja sen mukaisten palkkaehtojen noudatta-
mista. Ks. ratkaisun kappaleet 28 ja 29.

88 Ks. HelHO 18.12.2018 1637. Ratkaisussa hovioikeus katsoi, ettd vaikkei hyvén tavan
vastaisuutta ole nimenomaisesti sddnnelty yleissdédnnokselld Suomen lainsdadénndssa,
sisdltyy se késitteend useisiin lakeihin ja vaikuttaa yleisend periaatteena ilman nimen-
omaista lainsdddantodkin. Hovioikeus linkitti tapauksessa hyvén tavan vastaisuuden 13-
heisesti oikeuden védrinkdyton kieltoon liittyvédksi. Vadrinkdyton kiellon vastaisena
voitaisiin pitdd esimerkiksi toimia, joilla perusteettomasti loukataan toisen oikeusase-
maa. Hovioikeuden mukaan asiassa ei ollut ilmennyt hyvéksyttdvid perusteita sille,
minkd vuoksi yhdistysten ilmoittamat tukitoimet olisivat kohdistuneet ainakin padasi-
allisesti vain yhteen tuettavan tyotaistelun ulkopuoliseen yritykseen. Asiakkaat olisivat
voineet tyotaistelutoimenpiteistd huolimatta kéyttdé kuljetuksiin muita alan toimijoita.
Niin myotatuntotydtaistelutoimenpiteet eivét olisi olleet suhteessa niiden tavoitteiden
kanssa. Téllaisessa tilanteessa tukitoimenpiteet olivat syrjivié ja loukkasivat perusteet-
tomasti toisen oikeusasemaa.
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Nykyvalossa on pidettiva varsin selvéna sitd, ettei tyotaisteluoikeuden vahvistu-
neesta perus- ja ihmisoikeuskehityksestd huolimatta yleistd tydrauhavelvoitetta
voida pitdd Suomen kansainvilisid sopimusvelvoitteita rikkovana. Kansainviélisten
sopimusten mukaiset rajoitusperusteet eivit esti esimerkiksi oikeuskédytdnndssa va-
kiintuneiden ratkaisuperusteiden lukemista “lailla sdétimiseksi”.®® Yleistd tyorau-
havelvoitetta koskeva arviointi on kuitenkin kritiikille alttiimpaa kansallisen perus-
oikeusjarjestelmén nidkokulmasta, silld kansallisessa perusoikeusjarjestelméssi esi-
merkiksi perusoikeusrajoituksen lailla sddtdmisvaatimuksessa mennéédn kansainva-
listd ndkokulmaa pidemmiille. Kritiikin painoarvoa lieventii se, ettei korkein oikeus
ole ndhnyt tétd tosiasiaa mitenkdan ongelmana uusimmassakaan yleista tyérauhavel-
voitetta koskevassa oikeuskédytdnndssiin, vaan yleinen tyorauhavelvoite on hyviak-
sytty aiempia oikeuskéytdnnon linjauksia mukaillen voimassaolevana tyétaisteluoi-
keuden mahdollisena rajoitusperusteena.

Yleistd tyorauhavelvoitetta koskevaa doktriinia ei ole kumottu vaan ennemmin-
kin piinvastoin, se on saanut lisdd siséltod ja aikaisempaa jasennellymmain raken-
teen. Nykytilassa doktriini on otettava huomioon arvioitaessa tiettyjen, erityisesti
tarkoitusperiltdén tyomarkkinakdytannostd poikkeavien tydehtosopimusjirjestelmén
tyorauhavelvoitteen ulkopuolisten tyotaistelutoimenpiteiden sallittavuutta.

4.3.3 Myotatuntotyotaistelut ja poliittiset tyotaistelut

Suomessa kielletty vaikutustarkoitus tydehtosopimuksen méardyksiin rajaa sallitut
tyotaistelutoimenpiteiden tarkoitusperit tydehtosopimuskauden aikana tydehtosopi-
muksen sisdllon ulkopuolisiin asioihin liittyviksi. Tdman ns. relatiivisen tyorauha-
velvoitteen perusteella muut kuin TEhtoL:n 8 §:n merkityksessa tydehtosopimuksen
siséillykseen kohdistuvat tyotaistelut ovat TEhtoL:n perusteella sallittuja.®® TEh-
toL:n mukaisen tydrauhavelvollisuuden perusteella sallittuja ovat ldhtokohtaisesti
myotdtuntotoimenpiteet ja poliittiset toimenpiteet, ellei niiden yhteydessa ole pyritty
vaikuttamaan oman tyoehtosopimuksen maarayksiin.

Myétatuntotyodtaistelujen sallittavuus

Suomessa mydtdtuntotyotaistelut on otettu esille jo ensimmdiisen tyoehtosopimuslain
(1924) esitdissd, joissa niiden on katsottu olevan sallittuja.®”' My®6tituntotydtais-

8 Kansainvilisten sopimusten rajoitusedellytys “lailla séitiminen” ei tarkoita vain parla-

menttilakia vaan pitdd sisdlldén eri maiden erilaiset lainsdddantokaytannot ja lainvoi-
maiset madraykset sekd oikeuskdytdnnon perusteella yleisesti tunnustetut perusteet.

090 Sarkko 1980, s. 235.

OV LVK 1921:11,s.26.
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telutoimenpiteelld eli tukitydtaistelutoimenpiteelld tuetaan jotain ulkopuolista tyd-
taistelutoimenpidettd ja tyoriitaa. Tyorauhavelvoitteen ulkopuolelle jadvan myo6ta-
tuntotoimenpiteen tulee olla tarkoitusperiltddn aito eli puhdas.®? Tamai tarkoittaa,
ettd toimenpiteeseen ryhdytidn puhtaasta solidaarisuudesta kolmatta osapuolta koh-
taan eikéd osaksikaan pyritd vaikuttamaan omaan tydehtosopimukseen.®” Sarkko on
katsonut myo6tétuntotydtaistelutoimenpiteen olevan TEhtoL:n vastainen ainakin, mi-
kéli tukitoimenpiteeseen ryhtyneille on alun alkaen ollut selvéa, ettd omaa tyoehto-
sopimusta ei tosiasiallisesti voida muuttumattomana enéi soveltaa.***

Myétatuntotoimenpiteet voidaan padpiirteittdin jakaa sellaisiin, joissa on kyse
varsinaisesta solidaarisuudesta ammattiyhdistysliikkeiden vilill4 ja sellaisiin, joissa
liitto ryhtyy tukitydtaisteluun tukeakseen omia tavoitteitaan jollakin toisella sopi-
musalalla ilmenneessa tyoriidassa. Molemmissa tilanteissa voidaan puhua primééri-
tyoriidasta, johon pyritddn vaikuttamaan tukitoimenpiteelld eli sekundaaritydtaiste-
lulla.®® Tilanteita arvioidaan samoin perustein. Olennaista on se, etteivit toimenpi-
teet saa kohdistua miltdéin osin tai edes vilillisesti tukevan tahon oman tydehtosopi-
muksen sisdltoon.

Mydétatuntotoimenpiteistd ei ole suoraan sdddetty tydehtosopimuslaissa. Ndin ol-
len tarkemmat kriteerit mydtatuntotyétaistelujen laillisuusarviointiin ovat hahmottu-
neet epdsuorasti lain sddnnoksiin kytkeytyen ja yksinomaan oikeuskaytdnnon sekd
oikeuskirjallisuuden kannanottojen perusteella.

Myétatuntotyotaistelun on vakiintuneesti katsottu kohdistuvan tukijan omaan
tyoehtosopimukseen, mikili tuettava tyotaistelu rikkoo tyorauhavelvoitetta.®® Lait-
toman tyotaistelun tukemiseksi jarjestetyn toimenpiteen katsotaan kohdistuvan tuki-
jan omaan tyoehtosopimukseen kokonaisuudessaan.®” Sen sijaan pelkdstéén tuetta-
van tyotaistelun TRiital:n mukaisen ennakkoilmoitusvelvollisuuden vastaisuus ei
tee mydtiatuntotyotaistelusta tyorauhavelvoitteen vastaista. Koska tuettavan tydtais-
telutoimenpiteen laillisuus tydehtosopimuslain 8 §:n kannalta médraytyy yksin-
omaan tydehtosopimuslain perusteella, on myds tukitoimenpiteiden laillisuus tyo-
rauhavelvoitteen kannalta katsottu madrdytyvan yksin tyoehtosopimuslain perus-
teella.t”®

02 Ks. arvioinnista oikeuskiytinndssd esim. TT 1979-22 ja TT 1987-60.

93 Aaltonen 1998, s. 5-6.

894 Sarkko 1969, s. 314 Ks. myds TT 1997-43.

95 Saloheimo 2012, s. 202.

0% Ks. Sarkko 1969, s. 316.

Taman Sarkon viitdskirjassaan jo vuonna 1969 esittdmin késityksen mukaan tyoehto-
sopimuslain vastaisen tydtaistelun tukemisen hyvéksyminen olisi tydehtosopimuslain
ration vastaista (Sarkko 1969, s. 316). Tyotuomioistuin vahvisti ndkemyksen ensim-
madistd kertaa tuomiossaan TT 1979-22. Tdmién jilkeen kanta on ollut vakiintunut. Ks.
my0s esim. TT 2004-107 perustelut.

08 TT 1992-120.
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Tukitoimenpiteiden yhteydessd on joissakin tapauksissa arvioitu tyéehtosopi-
muksen erityisasemaa tyorauhasopimuksena. Tilanteissa on tarkasteltu sitd, onko
toimenpide muodostunut niin kattavaksi ja vaikutukselliseksi, ettd sen voitaisiin kat-
soa kohdistuvan tukijan omaan tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan. Tydtuo-
mioistuimen arvioinnissa merkityksellistd on ollut se, voidaanko tyéehtosopimuksen
katsoa menettineen olennaisella tavalla merkityksensd tyorauhan turvaajana.’®
Kéaytanndssa tilla perusteella ei ole kuitenkaan vield kertaakaan katsottu tukitoimen-
pidetté tyorauhavelvoitteen vastaiseksi.”®

Joissakin tyotuomioistuimen tapauksissa on tukitoimenpiteiden yhteydessa tullut
arvioitavaksi sekin, mikd merkitys tyorauhavelvoitteen nikdkulmasta on tyonantajan
tyonjohto-oikeuden tosiasiallisen kdyton estymiselld. Tukitoimenpiteiden vaikutusten
on oltava ohimenevid siten, etti tyotaistelun lakattua tydnantajan mahdollisuus tyon-
johto-oikeuden kayttdmiseen palautuu ennalleen. Mikali sen sijaan vaikutukset tyon-
antajan tyonjohto-oikeuteen ovat pysyvid, ei kyseessi ole aito tukitoimenpide.”®!

Poliittiset tyotaistelut

Poliittinen tydtaistelu on toimenpide, jossa painostus kohdistetaan tydmarkkinaosa-
puolen sijaan johonkin poliittiseen elimeen. Suomessa poliittisilla ty6taistelutoimen-
piteilld ei ole katsottu olevan sellaista voimassa olevaan tydehtosopimukseen koh-
distuvaa kiellettyé vaikutustarkoitusta, jonka perusteella ne olisivat tydehtosopimus-
lain 8 §:n vastaisia.”®?

Poliittiset tyotaistelutoimenpiteet ovat kollektiivisen tydoikeuden nédkdkulmasta
erityisid ja kiistanalaisiakin toimenpiteitd. Poliittisella tyotaistelutoimenpiteelld on
vaikutustarkoitus, joka kohdistuu johonkin poliittiseen elimeen, mutta tosiasiallinen
painostusvaikutus kohdistuu ensi kddessad tyonantajaan. Toimenpiteelld ei tavoitella
muutosta tydehtosopimuksen ehtoihin, vaan johonkin sellaiseen asiaan, johon tyo-
ehtosopimusosapuoli ei voi vaikuttaa.

Toisin kuin myoétatuntotydtaisteluista, ei poliittisista tyotaistelutoimenpiteista
ole mitddn mainintaa tydehtosopimuslainsdddédnnon esitdissd. Suomessa poliittiset

69 Ks. TT 1995-26, TT 1995-71 sekd TT 1997-11.

700 Ks. my6s Saloheimo 2012, s. 207.

701 Ks. esim. TT 1979-22, jossa toimenpiteiden katsottiin kohdistuvan tukijan oman ty®-
ehtosopimuksen tyonjohto-oikeutta koskeviin méérdyksiin. Taas esim. tapauksissa TT
1995-26 ja TT 1997-53 toimenpiteiden vaikutukset olivat sellaisia, ettd niiden ei voitu
katsoa kohdistuvan tukijan oman tydehtosopimuksen maarayksiin.

Suomen ldhestymistapa poikkeaa Ruotsista ja Saksasta, joissa poliittisiin tyotaistelui-
hin suhtaudutaan tiukemmin. Ruotsissa poliittiset tydtaistelut ovat sallittuja 1dhinna ly-
hyind protesteina. Saksassa poliittiset tydtaistelut ovat tarkoitukseltaan tyehtosopi-
musneuvottelujen ulkopuolelle suuntautuvina kiellettyjd. Niitd on kisitelty aiemmin
Ruotsin osalta luvussa 3.1.3.3. ja Saksan osalta luvussa 3.2.3.3.

702
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tyGtaistelut nayttdisivét saaneen legitimiteettinsé 1&hinné oikeuskirjallisuuden mai-
nintojen kautta.””® Oikeuskirjallisuudessa kollektiivisen tydoikeuden alkutaipaleilla
esitetyt ndkemykset (4rvo Sipild, Jorma Vuorio, Kaarlo Sarkko) on my6hemmin
tyotuomioistuimen oikeuskdytannossa hyviksytty vallitsevana poliittisten tyotaiste-
lujen sallittavuutta tukevana tulkintalinjana.”®

Tyo6tuomioistuimessa edellytyksid hyviksytylle poliittiselle tyotaistelutoimenpi-
teelle ovat olleet poliittisen syyn selked erotettavuus ja vdliton ajallinen yhteys po-
liittiseen pddtoksentekoon. Selvisti mielenilmaustyyppiset lyhytkestoiset julkiseen
valtaan kohdistetut valtakunnalliset tai muutoin hyvin laajat toimenpiteet ovat voi-
neet olla hyviksyttyjd.”” Hyviksyttividnd on ndhty myos esimerkiksi valtioelinten
poliittiseen padtoksentekoon vaikuttaminen valtionyhtididen omistusjirjestelyja
koskevissa asioissa’®. Sen sijaan kielletyksi on katsottu vaikuttaminen yhtién yri-
tystaloudelliseen péétoksentekoon, vaikka toimenpiteet kohdistuisivat valtioon yh-
tend omistajana’®’. Toimenpiteen kesto ei niyté poliittisten tydtaistelujen osalta sal-
littavuusarvioinneissa vaikuttavan’®,

703
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Ks. esim. Sarkko 1969, s 321 ja sielld alaviitteessd 79 mainitut ldhteet.

Ks. ensimmiaisisté tapauksista TT 1973-58, jossa poliittisen lakon sallittavuus on ollut
tdysin selvaa.

705 Tapauksessa TT 1986-87 tyodntekijéliitto oli jirjestinyt toimintapdivin, jonka aikana
liiton kaikkien sopimusalojen tyontekijét olivat olleet vuorokauden lakossa. Toimenpi-
dettéd pidettiin 1dhinna poliittisena mielenilmauksena valtion tydllisyyspolitiikkaa vas-
taan ja toimenpide katsottiin sallituksi. Tapauksessa TT 2003-50 poliittiseksi hyvéksyt-
tiin liiton toimeenpanema tyonseisaus, jolla pyrittiin tulopoliittisten neuvottelujen ai-
kana kiinnittdméain neuvotteluosapuolten huomiota lisdéntyvédn laittomuuteen ulko-
maalaisten tyontekijoiden tydsuhteiden ehdoissa. Tapauksessa TT 1988-144 tyotuo-
mioistuin hyvéksyi poliittiseksi myos lakot, jotka olivat useissa yhtidissé ensi sijassa
tyontekijoiden toimesta toteutettuja. Tapauksessa lakoilla tyontekijit vastustivat halli-
tuksen uudistusta, joka koski komennusmichille komennustdissd maksettavien paivé-
rahojen sekd matka- ja ateriakustannusten korvausten verottamista. Ks. myds tapaus-
kokonaisuus TT 2017-144, TT 2017-143 ja TT 2017-142, joissa poliittiset toimenpiteet
katsottiin hyvéksytyiksi. Tapauksissa poliittisilla toimenpiteilld protestoitiin hallituk-
sen kehysriihessé kasiteltdvid tyottdmien aseman heikennyksié, erityisesti hallituksen
kaavailemaa aktiivimallia. Poliittiset toimenpiteet toteutettiin viikon sisédlld ennen ke-
hysriihen aloittamista ja ne kestivdt yhden vuorokauden. Poliittinen vaikutustarkoitus
hyvaksyttiin ja kanteet hyléttiin.

Tapauksessa TT 2010-94 poliittiseksi katsottiin liiton jarjestima tydnseisaus, jonka
syyksi oli ilmoitettu pyrkimys vastustaa hallituksen eduskunnalle esittdmaé, erdiden
valtion osaksi tai kokonaan omistamien yhtididen osakkeiden myyntivaltuuksien hy-
vaksymista.

707 TT 2008-13 sekd TT 2008-32.

708 Ks. TT 2004-33, jossa 15 minuutin tydnseisaus katsottiin kielletyksi. My®ds tapauksessa
TT 2017-126 oli kyse 15 minuutin toimenpiteesti. Vaikutustarkoitus ei ollut hyvaksyt-
tdvd kohdistuessaan valtio-omisteisen yhtion henkilostdpolititkkaan, vaan sellaisena
toimenpide kohdistui tydehtosopimuksen tyonjohto-oikeutta koskeviin maarayksiin.
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Poliittisen vaikutustarkoituksen ndyttdiminen on hyvin hankalaa silloin, kun ty6-
taistelun alaisissa yhtidissad on ollut samanaikaisesti késilld henkildston viahentami-
seen tihtddvid neuvotteluja’”. Toimenpiteet katsotaan padsddntdisesti kielletyiksi,
mikéli tyGtaistelun alaisissa yhtidissd on samanaikaisesti meneilldén henkiloston vé-
hentdmisié tai sithen liittyvid suunnitelmia. Poikkeuksellisesti tapauksessa TT 2010-
94 tydtuomioistuin katsoi toimenpiteet sallituiksi, vaikka yhtiossa oli meneilldén lo-
mautuksia ja tydvoiman vihentdmisid. Tapauksessa lakko oli ajoitettu samaan pdi-
vddn, jona myyntivaltuuksien hyvéksymistd koskeva lisdtalousarvio oli annettu
eduskunnalle. Poliittinen vaikutustarkoitus katsottiin vélittoméksi ja toimenpide sal-
lituksi.

Viime vuosina tyotuomioistuimessa poliittiseksi véitettyjen tyotaistelujen maa-
rédn lisddntyminen ja joidenkin toteutuneiden toimenpiteiden poikkeuksellisuus’'? on
virittdnyt uudenlaista keskustelua toimenpiteiden rajoista. Koskinen on esittinyt, ettd
Suomessa tulisi muuttaa vakiintunutta linjaa 1dhemmaiksi muita Euroopan maita,
joissa poliittisten toimenpiteiden kayttdd on merkittévisti rajoitettu. Koskisen mu-
kaan tdma voitaisiin toteuttaa kieltdmélla poliittiset toimenpiteet tydaikana kokonaan
esimerkiksi sallimalla lakot vain asioissa, joista tyOnantaja ja tyontekija voivat kes-
kenéén sopia. Vaihtoehtoisesti voitaisiin poliittisten toimenpiteiden sallittua kestoa
rajoittaa esimerkiksi vain yhteen tuntiin. Koskinen katsoo, ettei poliittisille lakoille
16ydy selvii tukea kansainvilisistd sopimuksista.”!! Bruun on Koskisen kanssa eri
linjoilla ja katsoo, ettei lainsddddntd esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa olennaisesti
eroa Suomen lainsdddédnnosti tissé asiassa. Bruunin ndkemyksen mukaan Koskinen
on sekoittanut poliittisen lakon késitteen, silld eri maissa poliittisella tyotaistelulla
tarkoitetaan eri asioita. Han katsoo, ettd ILO:n kdytintd suojaa ammattiyhdistysten
mahdollisuutta protestilakkoihin ja mielipiteen ilmaisemiseen taloudellisissa ja

79 TT 1992-66.

710 Poliittinen tydtaistelu oli ndyttivisti esilld 18.9.2015, jolloin jérjestettiin palkansaaja-
jarjestdjen yhteinen poliittinen mielenilmaus hallituksen kaavailemia Suomen kilpailu-
kyvyn parantamiseen liittyvid ns. pakkolakeja vastaan. Poliittiseen mielenilmaukseen
osallistui Helsingin rautatientorilla noin 30 000 henkilda. Liséksi kymmenet tuhannet
muut tydntekijét eri puolilla maata keskeyttivit tyonsd. Liséksi elokuussa 2017 junalii-
kenne pyséhtyi poliittisen tydtaistelun seurauksena yli vuorokauden ajaksi. Toimenpi-
teen taustalla oli liikenne- ja viestintdministerion ilmoitus keinoista, joilla rautatien
henkildliikenne avataan kilpailulle. My6s muiden kuljetusalojen liitot ilmoittivat ole-
vansa valmiita paittiméaén toimista, joilla liilkenne ja viestintdministerio ja hallitus saa-
daan luopumaan suunnitelmistaan. Kolmantena merkittivéna poliittisena tyotaisteluna
mainittakoon vield 2.2.2018 jarjestetty mielenilmaus tydllistymisen edistdmistéd koske-
vaa ns. aktiivimallia vastaan. Aktiivimallia vastustamaan Helsingin Senaatintorille saa-
pui noin 8000 ihmisté ja osana mielenilmaisua julkinen joukkoliikenne pyséhtyi ldhes
kokonaan.

" Ks. Koskinen 2018.

192



Tyotaisteluoikeus Suomessa

sosiaalisissa kysymyksissd, vaikka ndma eivit suoraan kuuluisi tydehtosopimuksissa
sovittuihin seikkoihin.”"?

Rajanvetoa poliittisten tyotaistelujen ja muunlaisten julkiseen valtaan kohdistet-
tujen mielenosoitustoimenpiteiden vélilld voi olla jokseenkin vaikeaa tehdd’'®. Kay-
tdnnossa poliittiset tyotaistelut ilmenevit useimmiten jonkinlaisina julkiseen valtaan
kohdistettuina mielenosoitustyyppisind toimenpiteind. Jotta itse mielenosoitustoi-
menpiteelld olisi riittdva painostusvaikutus poliittisen elimen péétoksiin, on mielen-
osoituksen yhteydessd toimeenpantujen tyotaistelutoimenpiteiden yleensd oltava
laajoja tai kohdistuttava térkeisiin yhteiskunnan toimintoihin. Sipponen on esittanyt
vallitsevasta kannasta poikkeavasti, ettd poliittista tyotaistelua tulisi arvioida tyGtais-
teluoikeuden sijaan ennemminkin mielenosoitusvapauden ja siti koskevien sdénto-
jen ndkokulmasta. Mielipiteen ilmaisuna toimenpide ei saisi olla kestoltaan kovin
pitké ja toimenpiteen tulisi olla kohtuullinen suhteessa siihen, mitd tavoitellaan.”'*
Téllaisia mielipiteen ilmaisuun keskittyvié poliittisia toimenpiteitid voidaan luonneh-
tia myos demonstraatioty6taistelutoimenpiteiksi’'®.

Poliittisia toimenpiteitd koskevassa keskustelussa on ongelmana se, mité poliit-
tisella toimenpiteelld oikeastaan tarkoitetaan. Tyotaisteluoikeuteen liittyvéksi poliit-
tisen toimenpiteen tekee sen ilmeneminen esimerkiksi tyot seisauttavana lakkona.
Suomessa poliittiset toimenpiteet on katsottu vakiintuneesti tyorauhavelvoitteen ul-
kopuolelle jadviné sallituiksi, mutta niiden varsinainen suoja osana tyétaisteluoi-
keutta on epdselva kysymys.

Kansainvilisten sopimusten perusteella ns. lakko-oikeus suojaa ensisijaisesti
osapuolten vilisiin eturiitoihin liittyvid toimenpiteitd. Poliittisluontoiset toimenpi-
teet tulisi ILO:n kdytdnnon perusteella olla sallittuja, mikéli toimenpiteilld on my0s
tyontekijéiden taloudellisiin ja sosiaalisiin etuihin liittyvié tarkoitusperid’'¢. Selvid
tai yhtendistd tukea kansainvilisistd sopimuksista poliittisten toimenpiteiden suojalle

712 Ks. Bruun 2018.

713 Esim. Vuorio kiyttda kisitettd “mielenosoitustoimenpide”. (Vuorio 1956, s. 465-466)

4 Sipponen 2009, s. 477-478.

5 Sarkko 1969, s. 323-324. Ks. myds Sipili 1962, s. 286.

716 Tami ILO:n poliittisia protestitoimenpiteiti koskeva lihtokohta vahvistettiin kansalli-
sesta nakokulmasta tapauksessa TT 2017-161, joka koski virkamiesten osallistumista
palkansaajajdrjestdjen yhteiseen mielenilmaukseen hallituksen kaavailemia Suomen
kilpailukyvyn parantamista koskevia ns. ’pakkolakeja” vastaan. Tapauksessa virkamie-
hid edustaneen palkansaajajirjeston katsottiin rikkoneen valtion virkaechtosopimuslain
8 §:ssé sdddettyd ns. pysyvéa tyorauhavelvoitetta siltd osin, kuin sen jasenistostd mie-
lenilmaukseen osallistui julkista valtaa kdyttdvid virkamiehid. Mielenilmaukseen osal-
listuneiden tyontekijdjdsenten osalta kanne hylattiin perusteettomana. Valtion virkaeh-
tosopimuslain 8 §:n mukainen kielto ryhtyé poliittisiin toimenpiteisiin oli tyétuomiois-
tuimen mukaan Suomea sitovien kansainvélisten sopimusten (erityisesti korostettu EIS
11 artiklan 2. kohtaa) mukainen rajoitus.
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osana lakko-oikeutta ei kuitenkaan ole. Poliittiset tyotaistelut ovat tyoehtosopimus-
neuvottelujen ulkopuolella olevina ja tyomarkkinaneuvotteluosapuolten vilisestd
suhteesta ulkopuolisina toimenpiteiné selvésti tyotaisteluoikeuden ydinalueen ulko-
puolella. Vaikka poliittisella lakolla voi olla ILO:n kdytdnndn perusteella yhteyksid
myds lakko-oikeuden suojaan, olisi poliittisia toimenpiteitd julkiseen valtaan koh-
distuvan protestiluonteen vuoksi perustellumpaa léhestyé kansallisella tasolla ensi-
sijaisesti tydoikeuden ulkopuolelta kisin kokoontumis- ja mielenosoitusvapautta
madrittdvien normien nikokulmasta’’.

4.3.4 Sopimuskauden aikaiset mielenilmaisut

Suomessa jérjestetddn nykyisin erityisesti tydehtosopimuskauden aikana paljon vas-
talausetyyppisid mielenilmaisuja, joilla protestoidaan esimerkiksi tyonantajan yllat-
tden ilmoittamia suunnitelmia henkiloston irtisanomiseksi. Toimenpiteet toteutetaan
tyypillisesti spontaaneina ulosmarsseina. Kyse on tyonseisaustoimenpiteisté, joiden
kohdistumisobjektiksi katsotaan ty6tuomioistuimessa useimmiten tyonantajan tyén-
Jjohto-oikeutta koskeva miirdys’'®. Palkansaajapuolella toimenpiteitd pidetddn ns.
surulakkoina, joilla ei ndhdi olevan tosiasiallista vaikuttamistarkoitusta tydehtoso-
pimuksen médrayksiin. Palkansaajapuolelta onkin esitetty, etta téllaiset toimenpiteet
pitiisi laillistaa, ellei yritysten irtisanomisoikeutta kiristetd.”"’
Kollektiivisopimuskauden aikaisten ulosmarssien runsas mairé lisdd Suomessa
selvisti laittomien tydtaistelujen kokonaisméérid. Tyonantajapuolelta on toistuvasti
ndihin maériin nojaten esitetty kannanottoja Suomen tyorauhajarjestelmén toimimat-
tomuudesta seké tdhén liittyvésti tarpeesta hyvityssakkojen korottamiseen. TyOnan-
tajapuolen mukaan tydehtosopimuskauden aikaisista laittomista toimenpiteistd mak-
setut hyvityssakot eivit ole oikeassa suhteessa tyotaisteluista yrityksille aiheutuviin
vahinkoihin.”®® Palkansaajapuolen mukaan taas olisi ensisijaisesti tartuttava tydeh-
tosopimuskauden aikaisten toimenpiteiden taustalla oleviin syihin, jotka liittyvét
tyOnantajan toimintaan esimerkiksi tyGvoiman vidhentidmistilanteissa, joissa tyon-

7 vrt. TT 2017-161, jossa myds palkansaajajirjeston vastauksessa haluttiin korostaa,
ettei tapahtuma ollut heidén ndkemyksensd mukaan tyétaistelutoimenpide, vaan poliit-
tinen mielenilmaus.

718 Tamin pitkdlti kaikista tydehtosopimuksista 16ytyvin mairiyksen perusteella “tyonan-
tajalla on oikeus ottaa toimeen ja erottaa tyOntekijé ja maérata tyon johtamisesta”.

719

Ks. Suomen tyrmaéville lakkoluvulle 16ytyi selitys: ”Surulakko” on laiton. Uusi Suomi
24.3.2016.

Esim. Valtaosa tyétaisteluista on laittomia lakkoja. EK Uutiset 16.9.2014; Etu-Seppdld,
Minna: Keskustelu laittomista lakoista muutakin kuin vain turhaa ”dlamoléa”. EK
Blogi 13.3.2015.
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tekijét kokevat, ettei heille anneta useinkaan vaihtoehtoja ja ettd paédtokset on tosi-
asiassa tehty jo ennen yhteistoimintamenettelyn aloittamista.””!

Ulosmarssien erityisyys tyorauhavelvollisuutta ja tyotaisteluoikeutta koskevana
kysymyksend on siind, ettei toimenpiteeseen osallistuvilla tyontekijoilld ole véltta-
mittd selvdd tydehtosopimuksen tai muutoinkaan tydehtojen muuttamis- tai ku-
moamistarkoitusta. Toimenpiteet saatetaan kohdistaa lahinn4 yksittdisen tyonantajan
menettelyd vastaan esimerkiksi tyontekijoiden irtisanomisten yhteydessd. Protestin
taustalla ei valttamattd ole myoskddn minkdan yhdistyksen myd6tavaikutusta.

Ulosmarssitoimenpiteet voidaan tyétuomioistuimen kdytdnnon perusteella ja-
otella 1dhinnd kahteen tyyppitapaukseen. Ensimméisenéd ovat puhtaasti tyontekijd-
ryhmdldhtoiset ulosmarssit. Naissa tapauksissa tyontekijat poistuvat tyOpaikalta ta-
vallisesti yhden tai kahden tyGpdivén ajaksi. Toimenpiteet toteutetaan lyhyelld va-
roitusajalla tai varoittamatta.’”? Niissd tapauksissa tydtuomioistuimessa arvioidaan
yhdistyksen vastuun nidkokulmasta ensisijaisesti sitd, onko asianomainen yhdistys
noudattanut valvontavelvollisuuttaan. Yhdistys on saattanut aktiivisesti pyrkié esté-
miin toimenpiteen alkamisen tai rajoittamaan sen jatkumista tai sitten yhdistys ja
sen edustajat ovat saattaneet olla tilanteessa passiivisia tai tietdmattomia toimenpi-
teen kulusta.”” Toisena tyyppitapauksena voidaan pitéi sellaista, jossa toimenpiteen
taustalla katsotaan olevan yhdistyksen toimeenpanoa tai myotdvaikutusta ilmentdavid
elementtejd. Tyypillisessd ulosmarssitapauksessa toimenpiteeseen osallistuu esimer-
kiksi ammattiosaston luottamusmies, mutta toimenpiteesti ei ole varsinaisesti paé-
tetty yhdistyksen toimesta.”?* Yhdistyksen tavoitteiden ja toimeenpanoa ilmentéivien
elementtien lisddntyessa siirrytddn kauemmaksi tyontekijaryhmalahtoisyydesta seka
toimenpiteen mielenilmaisuluonteesta ja ldhestytdin yhdistyksen toimesta toteutet-
tua opportunistista tyérauhan rikkomisstrategiaa.’ Tillainen rikkomisstrategia ei

721 Esim. Tyonantajan asenne usein tyotaistelujen syynd. SAK Uutiset 19.11.2014; Lyly,

Lauri: Lakot eivit katoa sakkoja korottamalla — syihin puuttuminen vélttdiméatonta.
SAK Uutiset 20.11.2014.
22 Esim. TT 2015-121.
3 Esim. TT 2016-129 ja TT 2017-164.
724 Esim. TT 2018-12. Tissi tapauksessa ammattiosasto myonsi rikkoneensa tydrauhavel-
voitettaan, mutta toimenpidettd ei oltu selvésti suunniteltu eikd péétetty etukdteen.
Ks. opportunistisesta rikkomisstrategiasta Kairinen — Lamminen — Murto — Rikkild —
Uhmavaara 2012, s. 97-100. Vrt. esim. tapaus TT 2017-163, jossa ammattiosasto il-
moitti padluottamusmiehen ja muiden osastonluottamismiesten toimin péattineenséi
sekd toimeenpanneensa lakon ja myonsi tydtuomioistuimessa tyérauhan rikkomisen.

725
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kuitenkaan ole tunnistettavissa pelkéstidn silla perusteella, ettd yhdistys myontaa
tyorauhavelvoitteen rikkomisen.”?®

Suomessa tyoehtosopimuslain mukaan yhdistykset kantavat vastuun kaikenlai-
sista tyorauhavelvoitteen vastaisista toimenpiteistd (TEhtoL 8 §). Laissa ei ole ase-
tettu yksittdisille tyontekijoille tydrauhavelvoitetta. Laki asettaa vain yhdistyksille ja
tyonantajille velvoitteen valttdd tyotaistelutoimenpiteitd (passiivinen tyorauhavel-
vollisuus) seké yhdistyksille velvoitteen ehkaistd niitd myos tyontekijairyhmétoimen-
piteiden osalta (aktiivinen tydrauhavelvollisuus eli valvontavelvollisuus).””” Molem-
missa mielenilmaisutyyppitapauksissa arvioidaan tydtuomioistuimessa yhdistyksen
vastuuta tydehtosopimuslain mukaisen tyorauhavelvoitteen noudattamisesta. Rat-
kaisevaa tapausten arvioinnissa on tavallisesti yhdistyksen edustajien menettely. Yh-
distyksen katsotaan rikkoneen passiivisen tydrauhavelvoitteensa ilman mitddn yh-
distyksen toimielimissé tehtya paatostikin, mikéli yhdistystd edustava tyopaikkata-
soinen luottamusmies osallistuu toimenpiteeseen muiden tyontekijéiden mukana.
Yhdistys kantaa vastuun edustajiensa menettelystd.’”

Mikali yhdistyksen edustajat ovat jattaytyneet kokonaan toimenpiteen ulkopuo-
lelle eikd muutakaan mydtavaikuttamista yhdistyksen puolelta ole, tulee toimenpide
arvioitavaksi valvontavelvoitteen laiminlyontind. Téssdkin arvioinnissa yhdistyksen
edustajien menettely on hyvin keskeisessd asemassa tarkasteltaessa sitd, onko yhdis-
tys tdyttdnyt valvontavelvoitteensa riittdvan tehokkaasti. Valvontavelvoitteen lai-
minlyOntiin voi riittdd se, ettd toimenpidettd ei ole kyetty estimdin. Arvioinnissa
keskeistd on toisaalta yhdistyksen edustajien etukdteinen tietoisuus toimenpiteen al-
kamisesta, mutta toisaalta myos valvontatoimenpiteiden tosiasiallinen tehokkuus.”
Valvontavelvollisuuden rikkominen mielenilmaisutapauksissa ei todennékoisesti
tayty, jos yhdistyksen edustajat ovat olleet tietimattomid toimenpiteestd, toimenpide

726 Tapaukset, joissa yhdistys selviisti mydntéd tyorauhavelvoitteen rikkomisen néyttiisi-

vt oman arvioni mukaan olevan kasvussa tapauksen KKO 2016:12 jalkeen. Kyseisessa
tapauksessa korkein oikeus vahvisti, ettd sopimuskauden aikainen tyotaisteluun osal-
listujien suoja irtisanomista ja syrjintdd vastaan on suoraan ammattiyhdistyksen toi-
meenpanosta tai myotévaikutuksesta riippuvainen. Osallistujilla ei ole suojaa, mikéli
yhdistys tuomitaan vain valvontavelvoitteen laiminlyonnistd. Vrt. utudemmasta oikeus-
kéytdnnostd esim. tapaus TT 2017-125, jossa yhdistyksen edustajat eivét osallistuneet
mielenilmaukseen eikd ammattiosaston aktiivinen rooli tyotaistelun jérjestdmisessé
muutoinkaan ilmene. Vastauksessa myonnetdén tydrauhavelvoitteen rikkominen ja
kuitenkin toisaalta mainitaan tyontekijoiden omasta paatoksestd mielenilmauksen jér-
jestamiseksi.

27 Tyorauhavelvoitteesta tarkemmin mydhemmin luvussa 4.4.2.

728 Esim. TT 2015-118 ja TT 2015-97.

729 TT 2015-96. Tapauksessa valvontavelvoitteen laiminlydnti tiyttyi silld, etti tydnsei-
saus oli toistunut. Pddluottamusmies oli myds tietoinen tyonseisauksista etukiteen.
Niin ollen pelkdstddn se, ettd tyontekijoitd muistutettiin tydrauhavelvoitteesta, ei ollut
riittdvad valvontavelvoitteen tayttdmiseksi.
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on ollut Iyhytkestoinen ja jasenid on muistutettu tyérauhavelvoitteesta seké toimen-
piteen laittomuudesta.”** Muun ohella osallistuvien tyontekijéiden méird niyttiisi
olevan merkityksellinen seikka vastuuta arvioitaessa.”! Lyhytkestoisissa mielenil-
maisutapauksissa valvontavelvoitteen laiminlyontid arvioidaan usein liitonkin
osalta. Liitolta edellytetddn yhté lailla hyvin aktiivisia toimenpiteité, joilla tydrauhan
rikkominen saadaan loppumaan. Pelkédstdin ammattiosaston edustajille suunnatut
muistutukset tydrauhavelvoitteesta eivit useimmiten riitd.’*?

4.4 Rajoitusten perusteet ja keinot

4.4.1 Tyotaisteluoikeuden rajoitusedellytyksista ja
punnintatilanteista

Tyotaisteluoikeus on juridisesti Suomessa perustuslain 13 §:n 2 momentin turvaa-
man yhdistymisvapauden suojan piirissd. Ndin ollen, kun ldhestytddn niitd edelly-
tyksid, joilla tyotaisteluoikeutta voidaan rajoittaa, tulee tyotaisteluoikeuden mahdol-
lisissa rajoitustilanteissa arvioitavaksi kansainvilisten velvoitteiden lisdksi perusoi-
keuksien yleisid rajoitusedellytyksié koskeva kriteeristd. Yleisten edellytysten luet-
telo on esitetty ensimmaisen kerran perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistusta
koskevassa mietinndssi’**. Luettelo ei ole perustuslakivaliokunnan mukaan tyhjen-
tdva’>*. Kédytinnossi siithen on koottu keskeisimmiit rajoitusten sallittavuuden arvi-
ointiin vaikuttavat seikat.”*® Perustuslakivaliokunnan esimerkkiluettelon mukaan

vaatimukset ovat:
1. Lailla sddtdmisen vaatimus: Rajoitusten tulee perustua lakiin.

2. Tdasmdllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus: Rajoitusperusteiden on oltava
tarkkarajaisia ja riittdvén tdsmaéllisesti médriteltyja.

3. Hyvdksyttivyysvaatimus: Rajoitusperusteiden tulee olla perusoikeusjér-
jestelmén kannalta hyviksyttdvid, painavan yhteiskunnallisen tarpeen
vaatimia.

730 Esim. TT 2009-100 ja TT 2009-113.

BLTT 2008-54.

732 TT 2015-89. Tapauksessa oli ldhetetty ammattiosaston puheenjohtajalle ja pailuotta-
musmiehelle kirje, jossa oli kehotettu ammattiosastoa huolehtimaan tydrauhan séilyt-
tdmisestd. Vaikka tyotaistelun kesto oli vain vuorokausi, ei liiton toimenpiteité pidetty
riittdvind valvontavelvoitteen tdyttymiseksi.

33 PeVM 25/1994 vp.

734 Perustuslakivaliokunnan mukaan kyse on esimerkkiluettelosta (ks. PeVM 25/1994 vp,
s. 5).

35 Viljanen 2001, s. 38.
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4. Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus: Tavallisella lailla ei voida séa-
taa perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.

5. Suhteellisuusvaatimus: Rajoitusten tulee olla vélttimattomid tavoitteen
saavuttamiseksi sekd laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien
suojaamaan oikeushyviin ja rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnalli-
sen intressin painoarvoon.

6. Oikeusturvavaatimus: Perusoikeutta rajoitettaessa on huolehdittava riitta-
vistd oikeusturvajérjestelyista.

7. Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisvaatimus: Rajoitukset eivit saa olla
ristiriidassa Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.”*¢

Kyseisid vaatimuksia voidaan luonnehtia perusoikeuksia koskevien yleisten oppien
kodifikaatioksi ja edelleen kehittelyksi.”*” Luettelo on perusoikeusuudistuksen jil-
keen vakiintunut perustuslakivaliokunnan kéytdnndssa yleiseksi perusoikeuksien ra-
joittamisen sallittavuuden arvioinnissa kiytettiviksi testiksi.”*® Rajoitusedellytykset
ovat kokonaisuus eli perusoikeusrajoituksen tulee tayttda luettelon vaatimukset sa-
manaikaisesti.”

Perusoikeuksien véliset kollisiotilanteet pyritdén ratkaisemaan ensisijaisesti pun-
ninnalla. Punnintatilanteessa korostuu perusoikeuksien periaatevaikutus.”*® Erityi-
sesti perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten mukaiset hyviksyttavyys- ja suh-
teellisuusvaatimukset sisiltivit perusoikeuksien vilisti arvopunnintaa.’*! Perustus-
lakivaliokunnan lisdksi myos tuomioistuinten tehtdvana on kaytannon oikeustapauk-
sissa toteuttaa perus- ja ihmisoikeusmyonteistd laintulkintaa. Taman mukaisesti tuo-
mioistuinten tulee valita perusteltavissa olevista laintulkintavaihtoehdoista sellainen,
joka parhaiten edistda perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista ja joka eliminoi pe-
rustuslain kanssa ristiriitaisiksi katsottavat vaihtoehdot.”*

36 PeVM 25/1994 vp, s. 4-5; Viljanen 2001, s. 37-38.

37 Viljanen 2001, s. 39.

78 Ks. vakiintumisesta esim. Viljanen 2001, s. 47-53.

9 Viljanen 2001, s. 61.

0 Viljanen 2001, s. 12.

1 Ks. Viljanen 2001, s. 126 ja 134-135.

72 Ks. PeVM 25/1994 vp, s. 4. Viime sijassa tuomioistuimet voivat jittii yksittdistapauk-
sissa lain soveltamatta, mikéli se on i/meisessd ristiriidassa perusoikeussddnnoksen
kanssa (PL 106 §). Lavapuro katsoo viitoskirjassaan Uusi perustuslakikontrolli ilmei-
syysvaatimuksen johtaneen Suomessa merkittidviin ongelmiin perusoikeusmyonteisen
tulkinnan ndkdkulmasta. Lain sddnnds saatetaan katsoa ilmeisesti perustuslain vas-
taiseksi tai ilmeisen ristiriidan puuttuessa sovelletaan lakia mekaanisesti perustuslakia
huomioimatta. Asetelmalla on ollut negatiivisia vaikutuksia perusoikeuksien yleisiin
soveltamisedellytyksiin. Ks Lavapuro, Juha: Uusi perustuslakikontrolli. Oy Nord Print
Ab, Helsinki 2010.
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Tyotaisteluoikeus Suomessa

Tyotaisteluoikeus on oikeudelliselta luonteeltaan hyvin monimuotoinen koko-
naisuus ja oikeuden kéyttdtilanteissa silld on perus- ja ihmisoikeudellisesti punnit-
tava suhde eri osapuolten oikeuksien kanssa. Tydnantajan oikeuksiin liittyy esimer-
kiksi omaisuuden suoja (PL 15 §) ja elinkeinon harjoittamisen vapaus (PL 18 §).
Toisaalta tyotaisteluilla on ldhes aina joitakin vaikutuksia myds kolmansiin osapuo-
liin, joiden perus- ja ihmisoikeuksia valtion on turvattava (PL 22 §). Tyoétaisteluoi-
keutta, kuten mitdan muutakaan perus- tai ihmisoikeutta, ei saa vaarinkayttdad muiden
oikeuksien vahingoksi.”* Tydétaisteluiden rajoittamisen nikokulmasta on kuitenkin
huomioitava tyotaisteluiden ominaispiirteeksi katsottava painostuksen aiheuttami-
nen tyoriidan vastapuolelle, useimmiten taloudellisen haitan muodossa. Pelkéstdan
siis se seikka, ettd tyGtaistelu aiheuttaa taloudellista vahinkoa, ei oikeuta tyotaistelu-
oikeuden rajoittamista. Kansainvilisten sopimusten perusteella myoskaan mahdolli-
set laajemmat kansantaloudelliset vaikutukset eivit lahtokohtaisesti oikeuta tyotais-
telujen rajoituksiin (ILO).

Punnintatilanteiden ndkdkulmasta tyGtaisteluoikeuden asema on tismentymaéton,
koska mitédn selvéd hierarkiaa eri perusoikeuksien vilille ei ole tunnistettavissa.”*
Perusoikeuksien vilinen punnintatilanne ei kuitenkaan saisi johtaa perusoikeuden
ydinalueen loukkaamiseen. Ydinalueen loukkaaminen on kyseessd, jos perusoikeus
tehddén tyhjéksi ja perusoikeus menettdd punnintatilanteessa merkityksensd. Huo-
mionarvoista on, ettd perusoikeuskieltoja koskevat tilanteet (kuten PL 7.2 §:n kuo-
lemanrangaistuksen, kiduttamisen ja ihmisarvon loukkaamisen kiellot) jadvét koko-
naan varsinaisten punnintatilanteiden ulkopuolelle.”*

743 Vidrinkdyton kiellosta i ole nimenomaista sédinndstd Suomen perustuslaissa, mutta

siitd on sdddetty muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 17 artiklassa ja EU:n
perusoikeuskirjan 54 artiklassa. Vaarinkdyton kielto on otettava huomioon osana PL 22
§:n valtiolle asettamia velvoitteita.

Saraviita on katsonut, ettd perusoikeussddnnodston esitOistd saati lakitekstistd ei voi
osoittaa perusteluja oikeuksien keskinéiselle etusijajarjestelmalle tai eroille normatiivi-
sen vahvuuden ulottuvuudessa. Perusoikeuskohtainen sitovuusasteikko voidaan perus-
taa lahinnd kunkin sddnnoksen kirjoittamistapaan. Vahvimmat ovat 1) perusoikeuskiel-
lot (kuten Suomen kansalaisen luovuttamisen kieltdminen), seuraavassa tasossa ovat 2)
rajoituslausekkeettomat oikeudet (kuten uskonnon ja omantunnon vapaus), seuraavina
3) lakivarauksia tai viittauksia sisdltdvit oikeudet (kuten henkilGtietojen suoja) ja vii-
meisind 4) pelkiksi tavoitteiksi tai toimeksiannoiksi kirjoitetut perusoikeudet (kuten jul-
kisen vallan velvoite pyrkid turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon).
Ks. Saraviita 2005, s. 67 ja 198-199. Saraviita perustaa tasojen erottelun perusoi-
keusuudistusta koskevaan perustuslakivaliokunnan mietintdon ja siind kaytettyyn kie-
leen. Ks. PeVM 25/1994 vp, s. 4—6.

75 Ks. Viljanen 2001, s. 132.
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4.4.2 Voimassaolevaan tyoehtosopimukseen perustuvat
rajoitukset

TEhtoL:n 8 §:n perusteella tyoehtosopimus velvoittaa sithen osallisia tai muuten si-
dottuja yhdistyksid ja tyOnantajia alayhdistyksineen valttimaéan kaikkia tyotaistelu-
toimenpiteitd, jotka kohdistuvat tydehtosopimukseen kokonaisuudessaan tai johon-
kin sen yksityiseen mééraykseen. Sopimukseen sidotut yhdistykset ovat myds vel-
vollisia huolehtimaan siitd, ettd niiden alaiset yhdistykset, tyOnantajat ja tyontekijét,
joita sopimus koskee, vilttivit vastaavia taistelutoimenpiteitd eivitkd muutoinkaan
riko tydehtosopimuksen maérayksia.

Sadnnoksen perusteella tyotaistelutoimenpiteiden kadyttdmisté ja ndin ollen tyo-
taisteluoikeuden laajuutta rajoittaa Suomessa relatiivinen tyorauhavelvollisuus.
Tyorauhavelvollisuus on perustaltaan legaalinen, mutta tyérauhavelvollisuuden voi-
massaolon edellytyksend on voimassa oleva tydehtosopimus. TEhtoL:n 8 §:n perus-
teella tydrauhavelvoitteen vastainen kéyttdytyminen edellyttdd, ettd toimenpide on
sekd tyorauhavelvoitteen asiallisen laajuuden perusteella ettd henkildlliseltd ulottu-
vuudeltaan lainvastainen.

Asiallisen laajuuden maérittiminen edellyttid toisaalta 1) tydtaistelutoimenpi-
teen késitteen merkityssisdllon méérittdmistd ja toisaalta 2) tydehtosopimukseen
kohdistumiskysymyksen ratkaisemista. Kohdistumiskysymyksen osalta voimassa-
olevan tydehtosopimuksen siséltd on keskeisin tydrauhavelvoitteen laajuutta maarit-
tavd tekijd. Kéyttdytymisen kohdistumisesta tydehtosopimuksen siséltéon ja néin
tydrauhavelvollisuuden rikkomisen luokkaan ei kuitenkaan voida tehdé vield lopul-
lista johtopaétostd kayttdytymisnormin rikkomisesta. Edellytetéén vield, ettd rikko-
miseen on syyllistynyt laissa mééritellyn henkilollisen ulottuvuuden perusteella sel-
lainen taho, jolta kdyttiytyminen on kiellettyd.’*

Tyorauhavelvollisuudella on laista ilmenevalla tavalla sekd passiivinen ettd ak-
tiivinen ulottuvuus. TEhtoL:n 8 §:ss8 mainittuja osapuolia kielletddn ensinnékin ryh-
tymasta tyorauhavelvollisuuden rikkoviin tyotaistelutoimenpiteisiin. TAma passiivi-
nen tyérauhavelvollisuus koskee tyoehtosopimukseen osallisia liittoja, muuten si-
dottuja liittojen alayhdistyksii ja tyonantajia. Se koskee my0s ns. suostujayhdistyk-
sid, esimerkiksi keskusjarjestdjd. Passiiviseen tyorauhavelvollisuuteen sidottujen
piiri poikkeaa ty6ehtosopimukseen sidottujen piiristd (ks. TEhtoL 4 §). Yksittdiset
tyOntekijat eivit ole lainkaan passiivisen tyorauhavelvollisuuden piirissé, vaikka he
ovat normaalisitovuuden piirissd.”*’

Tyoehtosopimukseen sidottujen yhdistysten on pidettdva myds huoli siité, ettid
niiden alaiset yhdistykset tai yksittiiset jisenet eivit ryhdy kiellettyihin tyotaistelu-

746 Ks. Sarkko 1969, s. 8-10.
747 Kairinen 2009, s. 476-477.
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toimenpiteisiin. Tama aktiivinen tyérauhavelvollisuus eli valvontavelvollisuus on
vain tydehtosopimukseen sidotuilla yhdistyksilld. Valvontavelvollisuus kuitenkin
ulottaa vaikutuksensa myos yksittdisiin tyontekijoihin siltd osin, ettd tyontekijoiden
yhdistys on velvoitettu valvomaan ja puuttumaan myds yksittdisten tyontekijdjasen-
ten toimintaan. Valvontavelvollisuus edellyttda aktiivisia toimenpiteitd tydrauhan
palauttamiseksi, mikili jirjestd saa tydtaistelusta tiedon.”*

Tyorauhavelvoitteen perusteella tydehtosopimuksen voimassaolon aikana on siis
kiellettyd ryhtyé tyotaistelutoimenpiteisiin tyoehtosopimuksen méériyksiin vaikut-
tamiseksi. Kohdistumisobjekti eli toimenpiteen vaikutustarkoitus on kielletty kohdis-
tuessaan tydehtosopimuksen méiriykseen tai sopimukseen kokonaisuudessaan.”®
Mikili taas tyotaistelutoimenpiteen kohteena on tydehtosopimuksen siséllon ulko-
puolinen asia, on vaikutustarkoituskin 1&ht6kohtaisesti sallittu. Tydehtosopimuskau-
della on sallittua tietyin edellytyksin toimeenpanna my®otituntotyotaisteluita ja po-
liittisia tyotaisteluita, kunhan niilld ei osaksikaan pyritd vaikuttamaan omaan tyoeh-
tosopimukseen.”°

Tyo6ehtosopimukseen kohdistumisarviointi tehddén ty6tuomioistuimessa. Tyo-
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella tydrauhavelvollisuus on muodostunut
tosiasiallisesti varsin laajaksi. Erityisesti tydoehtosopimuksiin sisdllytetyt alaltaan

78 Ks. Kairinen 2009, s. 477. Valvontavelvoitteen ndkokulmasta olennaista on erityisesti

se, onko yhdistys saanut toimenpiteestd tiedon etukiteen. Tiedon saatuaan on yhdistyk-
sen toimenpiteiden oltava riittdvén tehokkaita tyérauhavelvoitteen vastaisten toimenpi-
teiden lopettamiseksi. Kuitenkin esimerkiksi liiton edustajien kdynti tydpaikalla on hy-
vin harvinaista, mikili toimenpide on jo kdynnissé. Jos taas toimenpiteet ovat vield uh-
kauksen asteella, tehdddn kayntejd useammin. (Ks. Kairinen — Lamminen — Murto —
Rikkild — Uhmavaara 2012, s. 118-119) Myos toimenpiteen kestoaika on keskeinen
seikka arvioitaessa valvontatoimenpiteiden riittdvyyttd. Padsddntoisesti pelkéstdin
muistutukset tydrauhavelvoitteesta eivit ole riittdvid lyhytkestoisissakaan toimenpi-
teissd (ks. esim. TT 2015-89). Valvontavelvoitteen tdyttymistd mielenilmaisutapauk-
sissa on pohdittu jo edelld luvussa 4.3.4.

Kairinen katsoo liséksi, ettd myds tyoehtosopimuslakia vastaan kohdistetut toimenpi-
teet ovat kiellettyja. (Ks. Kairinen 2009, s. 476)

Naéité on késitelty tarkemmin jo edelld luvussa 4.3.3.

749
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laajat yleissddnnokset, kuten toteamus tyonantajan tyonjohtovallasta, katsotaan hel-
posti tydtaistelutoimenpiteen kohteeksi.”!

Tyorauhavelvoitteen laaja tulkinta palvelee tydehtosopimuksen tydrauhasopi-
mustarkoitusta. TyStuomioistuimen tyorauhavelvollisuutta koskevassa oikeuskdy-
tdnnossé painottuvat kohdistumisarviointia koskevat seikat varsinaisten tyotaistelui-
den syiden tarkastelun jdddessi vihiiselle huomiolle.”> Kohdistumisarviointia teh-
tiessd kohdistumisobjektista erotetaan toimenpiteen kieltdytymisobjekti. Tama tar-
koittaa méardysti, jonka vastaisella menettelylla tyotaistelu toteutetaan. Esimerkiksi
tyotaistelutoimenpide kohdistuu palkkausta koskeviin méirdyksiin, jos toimenpi-
teelld painostetaan vastapuolta palkkaerimielisyyttd koskevassa asiassa, vaikka toi-
menpide olisi toteutettu ylityokiellon muodossa.”® Toisinaan taas kohdistumisob-
jekti ja kieltdytymisobjekti ovat samat’>*,

Tyo6rauhalausekkeiden arviointia

Tyoehtosopimuslain 8 §:n legaalisesta luonteesta on katsottu seuraavan, ettei tyorau-
havelvoitteesta méadrddminen kuulu osallisten sddnndstdmiskompetenssin alaan.
Tyoehtosopimusosapuolet eli sopimukseen osalliset eivit voi sopia tydehtosopimuk-
sessa madrdyksestd, joka supistaisi tai laajentaisi tyorauhavelvoitteen asiallista tai
henkil6llistd piirid tydehtosopimukseen muuten sidottuihin ulottuvin vaikutuksin.
Osallistenkin vélisessd suhteessa tydrauhavelvoitetta voidaan ainoastaan laajentaa.
Talloin kyseessd on tydehtosopimusosapuolia sitova velvoiteméérdys. Tydrauha-

31 Esimerkiksi vuosina 2004-2009 sopimusmaiiriys, jonka mukaisesti “tydnantajalla on

oikeus ottaa ja erottaa tyontekiji sekd méaritd tyon johtamisesta” oli selvésti merkitti-
vin ty6taistelutoimenpiteen kohdistumisobjekti. Tyotaistelutoimenpide kohdistettiin ta-
hian méardykseen 199 tapauksessa (68 % aineiston tapauksista). (Ks. Kairinen — Lam-
minen — Murto — Rikkild — Uhmavaara 2012, s. 116) Tyodnjohto-oikeutta koskevaa méaa-
rdystékadn ei voi kuitenkaan kayttda kohdistumisobjektina, jos maérays, jota tyotaistelu
koskee, yksiselitteisesti puuttuu tyéehtosopimuksesta. Poikkeuksellisesti tapauksessa
TT 2011-54 tyStuomioistuin ei tavanomaisesti kohdistanut tyotaistelutoimenpidetti
tyonjohto-oikeutta koskevaan méairdykseen. Kyse oli lakosta, joka oli toimeenpantu
vastalauseena tyOnantajan laiminlyGtyd asianmukaiset neuvottelut henkildstovéhen-
nyksistd. TyStuomioistuin katsoi, ettd koska tydehtosopimuksessa ei ollut maarayksia
yhteistoimintamenettelystd, ei toimenpide kohdistunut tyoehtosopimukseen. Kantaja ei
esittdnyt myoskéan riittdvid perusteita, joiden mukaisesti toimenpiteelld olisi painos-
tettu tyOnantajaa tyonjohto-oikeuden kiyttdmistd koskevassa asiassa. Néin kanne hy-
lattiin.

732 Kairinen — Lamminen — Murto — Rikkili — Uhmavaara 2012, s. 59-61. Ks. yksityiskoh-
taisesta vaikutustarkoitus- ja kohdistumisarvioinnista esim. tapaus TT 2015-12.

733 Saloheimo 2012, s. 200.

74 Ks. TT 2004-8.
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velvollisuuden véhimmdispakottava luonne ei kuitenkaan salli tydrauhavelvollisuu-
den supistamista edes tydehtosopimusosapuolten valilla.

Tydehtosopimuksen legaalista ja vihimmaispakottavaa luonnetta koskevan né-
kemyksen esitti ensimmaisend Suomessa Arvo Sipild vuonna 1947. Sipildn mukaan
tydehtosopimukseen osalliset (sopijaliitot) voivat sopia kolmansia (jasenid) velvoit-
tavia méardyksid vain ehdoista, joita on noudatettava tyosopimuksissa tai tydsuh-
teissa muuten. Tydrauhavelvollisuus ei kuulu niihin ehtoihin, joista lain mukaan voi-
daan sopia. Tyorauhavelvollisuus on lain mukainen velvollisuus ja tydehtosopimuk-
sen pakollinen oikeusvaikutus.”

Sipilan kasityksen vakiintumista edelsi vilkas oikeuskirjallisuudessa kayty kes-
kustelu’®. Kilpailevana nikemyksend esitettiin vastakkaista, tydrauhalausekkeilla
tyorauhan laajentamismahdollisuutta tukevaa kantaa. Virangon nikemyksen mu-
kaan laki ei tehnyt eroa osallisten ja tyoehtosopimukseen muuten sidottujen vélilla.
Tyoehtosopimuksen tarkoitus oli tydrauhan edistiminen, joten myds tyorauhan laa-
jentamisesta sopimista oli pidettdva tydehtosopimuslainsdddannon periaatteiden mu-
kaisena.”’ Virkkunen sen sijaan piti jakoa obligatorisiin maérdyksiin ja normatiivi-
siin méardyksiin”® itsessddn vidhamerkityksellisend, koska positiivinen oikeus hy-
viksyi solidaarinormit”™’ sitoviksi tydehtosopimusméirayksiksi. Tyo6rauhalausek-
keen laajentamista oli hinen mukaansa pidettdva solidaarinormina, jota lainsdadan-
tomme mukaan voidaan pitdd myds normatiivisena. Solidaarinormeina tydrauhalau-
sekkeet sitoisivat muitakin kuin vain ty6ehtosopimusosapuolia, esimerkiksi osallis-
ten alayhdistyksid.”®®

Kilpailevat tulkinnat eivit saaneet vahvistusta, vaan Sipildn késitys vakiintui oi-
keusjérjestyksemme osaksi. Vakiintunutta kasitystd tydrauhalausekkeiden suppeasta
sitovuudesta ei ole endd viime vuosikymmenini juurikaan kyseenalaistettu. Lainval-
mistelutasolla tyorauhakomitea kisitteli viimeksi kysymystd vuonna 1958 tehdes-
sddn ehdotuksensa uudeksi tydehtosopimuslaiksi. Komitea esitti muun muassa

735 Sipild LM 1947, s. 463-481. Ks myds Sipild LM 1950, s. 654-667.

736 Ks. sen vaiheista tarkemmin P. Koskinen LM 7-8/2002, s. s. 1235-1246.

3T Viranko LM 1951, s. 470—479.

738 Kyse on nykyisen kielenkdyton mukaisesta jaosta velvoitemadrdyksiin ja normimééra-
yksiin.

Ensimmaéisen, vuoden 1924 tydehtosopimuslain esitdissé jaettiin tydehtosopimuksen
normit vield individuaalinormeihin ja solidaarinormeihin (LVK 1921:11,s. 26). Nykyi-
sin jaosta kéytetdén nimityksid tydnormit ja tydolonormit. Jako perustuu tybehtosopi-
muslain 1 §:n sddnndkseen, jossa médritetdén tydehtosopimus sopimukseksi ehdoista,
joita tydsopimuksissa tai tydsuhteissa muuten on noudatettava. Solidaarinormit olivat
siis aiemman kielenkdyton mukaisesti tydsuhteissa muuten velvoittavia normeja, jotka
koskivat esimerkiksi tyontekijéiden tydoloja.

760 Ks. Virkkunen LM 1951, s. 483-497.
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sadnndstimiskompetenssin laajentamista tydrauhakysymyksié koskevaksi. Esitys ei
edennyt lainsdddannoksi asti.”®!

Oikeuskirjallisuuden puolella sddnndstdmiskompetenssiin liittyvand kysymyk-
send esitti Bruun vuonna 1979 erikseen arvioitavaksi tydmarkkinatertiusten asemaa.
Hénen mukaansa tydmarkkinatertiuksen asema poikkesi Sipilédn késityksen mukai-
sesta puhtaasta siviilioikeudellisesta tertiuksesta.”> Tydehtosopimuksen méirdyk-
siin sidotulla (TEhtoL 4 §) ja tyontekijdyhdistyksen jéseneni olevalla tyontekijalla
onkin selvésti erilainen suhde alan tydehtosopimukseen kuin siviilioikeuden nékdo-
kulmasta arvioituna tyypillisessa tapauksessa jostakin sopimussuhteesta ulkopuoli-
sella ns. kolmannella osapuolella on sopimukseen. [Iman sddnndstadmiskompetenssin
(TEhtoL 1§) uudenlaista tulkintaa tydrauhalausekkeiden laajempi sitovuus ei kuiten-
kaan ole nykyiselldédn mahdollinen. Sipilén tulkinnalla ty6rauhasta sopiminen laa-
jentavasti muutoin kuin tyoehtosopimusosapuolten vélisesséd suhteessa on yksiselit-
teisesti rajattu sddnnostdmiskompetenssin ulkopuolelle.”®

Tyotuomioistuimen oikeuskaytinndssd on mukailtu Sipildn ndkemysté tydrau-
havelvoitteen lakisdéteisestd luonteesta ja annettu tyorauhalausekkeille vain tiedot-
tava merkitys. Tyorauhalauseketta ei ole néin ollen hyviksytty mydskéén tySrauha-
velvoitetta rikkovan tydtaistelun kohdistumisobjektiksi.”®* Osallisten vilisessé suh-
teessa tyorauhalauseke on hyviaksytty joissakin tapauksissa lakisditeiseen tyorauha-
velvoitteeseen ja sen hyvistyssakkoseuraamukseen linkittyvéné lain sdanndsté tiu-
kempana tehostettuna valvontavelvoitteena.’®

Uudempi korkeimman oikeuden oikeuskaytinto ja uudenlaiset tydoikeudellisen
normijérjestelmén systematisoinnit mahdollistavat kuitenkin vakiintuneen tilanteen
uudenlaiset tulkinnat. Tydoikeuden normijarjestelméssid voidaan Murron mukaan
erottaa tyontekijakohtaisesta normituksesta yrityskohtaisesti madraytyvia ryhmdnor-
meja, jotka madrittdvat tyonantajan ja tyontekijairyhmadn kuuluvien tyontekijoiden

1 Ks. KM 1958:10.

792 Bruun 1979, s. 172—-173.

763 Virkaehtosopimuspuolella on sen sijaan voimassa ns. pysyvi tydrauhavelvoite ja vir-
kaehtosopimuslakien 9 §:n perusteella tydrauhavelvoitetta voidaan myds sopimuksella
laajentaa. Liséksi voimassaolevaan virkaehtosopimukseen perustuva tydrauhavelvoite
sitoo myos yksittiisid virkamiehia.

764 Ks. esim. TT 2011-54.

765 Paperiteollisuuden tydehtosopimuksessa tillainen méirdys on ollut jo pitkéén voi-
massa. Méérayksen nojalla, mikéli tyorauhavelvoitetta on rikottu eiké tyérauhaa palau-
teta olosuhteet huomioon ottaen nopeasti sen jélkeen, kun se on tullut liiton tietoon,
katsotaan liiton laiminlyoneen valvontavelvoitteensa (Ks. Paperiteollisuuden tydehto-
sopimuksen n:o 49 allekirjoituspoytikirjan 6. kohta (Tydehtosopimuksen noudattami-
nen). Kéytdnnossé tdma tarkoittaa, etté tyGtaistelun kestettyd tietyn ajan, on osallisliiton
hyvin vaikeaa vilttyd joutumiselta valvontavastuuseen tapahtumasta. Ks. tarkemmin
tastd ja siithen liitetystd hyvityssakkoseuraamuksesta Saloheimo 2012, s. 88-90, 221 ja
224-225.

204



Tyotaisteluoikeus Suomessa

vélisen henkilostdsuhteen ehtoja. Téllaisten ryhménormien joukkoon lukeutuvat esi-
merkiksi tyOnantajan yksipuolisesti kéyttdonottamat tulospalkkiojirjestelmét.”s®
Kahdessa 2010-luvulla annetussa korkeimman oikeuden ratkaisussa tulospalkkiojér-
jestelmain oli siséllytetty tyontekijoiden tyGtaisteluun osallistumista rajoittava ehto
(KKO 2010:93 ja KKO 2016:12). Ratkaisujen lopputulokset olivat erilaisia riippuen
siitd, miten vahva yhteys tyontekijin osallistumisella katsottiin olevan ammattiyh-
distystoimintaan.”®” Tapauksessa KKO 2016:12 rajoitusehdon perusteella tyonteki-
joiden osallistuminen laittomaan ty&taisteluun johti osallistuneiden tyontekijoiden
kohdalla tulospalkkioiden menetyksiin.

Korkeimman oikeuden ratkaisujen (KKO 2010:93 ja KKO 2016:12) perusteella
on lahtokohtaisesti hyvaksyttavaa ottaa laittomaan tyotaisteluun osallistumista kos-
keva rajoitusehto tulospalkkiojérjestelméin osaksi. Tulospalkkiojérjestelmdin sisél-
lytettyd tyotaisteluun osallistumista rajoittavaa ehtoa voidaan pitdd uudenlaisena il-
mentyméni yrityskohtaisesta henkilostoryhméi koskevasta tyorauhalausekkeesta.
Sellaisen perusteella tulospalkkiojdrjestelmén piirissd oleviin yksittdisiin tyonteki-
joihin on kohdennettu tydehtosopimusjirjestelmén mukaisen tyorauhavelvoitteen
saannostimiskompetenssia koskevista ldhtokohdista poikkeavalla tavalla tydtaiste-
luun osallistumista rajoittava ehto. Yksittéiset tyontekijit voivat joutua tulospalk-
kion menettdmisen muodossa “tydrauhavastuuseen” ehdon vastaiseen menettelyyn
osallistuessaan.”®®

443 Muut rajoitukset

Tyo6ehtosopimuksen voimassaolo péittyy tyoehtosopimuksessa mééritetyn tydehto-
sopimussopimuskauden paétyttyd tai mikili tydehtosopimusta ei ole tehty maira-
ajaksi, tyoehtosopimuksen irtisanomisen yhteydessi irtisanomisajan péityttyd’®.
Tyo6ehtosopimuksen voimassaolon pédttymisen yhteydessd myds tydehtosopimus-

766 Ryhminormit on nostettu selvdsti omana ryhménién ensimméisen kerran esille Jari

Murron viitoskirjassa "Ryhménormit yrityksesséd — Tutkimus tyontekijaryhmié koske-
vien normien asemasta” vuodelta 2015. Tulospalkkiojarjestelmé on esimerkki tyonan-
tajan yksipuolisesti méarittiméastd ryhméanormista tydnantajan ja henkildstoryhmén va-
lilla. Tulospalkkiojérjestelmien lisdksi erilaisia ryhménormeja ovat esimerkiksi yhteis-
toimintalain mukainen henkildsto- ja koulutussuunnitelma, tydehtosopimuksen kelpuu-
tuksella sovitut tyontekijoitd ryhménd koskevat paikalliset sopimukset seka yhteistoi-
mintalain 5 luvun ulkopuoliset yhteistoimintasopimukset tyonantajan ja henkil6storyh-
mén vililld. Ks. Murto 2015, s. 341-346.

Na4ita tapauksia kisitelladn yksityiskohtaisesti luvussa 4.5.5.

Toinen kysymys on, missa tilanteissa tdllainen ehto on katsottava syrjiviksi. Taltd osin
ratkaisujen perusteella erdénlaiseksi rajanvetdjiksi on hahmottunut ammattiyhdistys-
toiminnan konteksti. Ks. tarkemmin luku 4.5.5.

TEhtoL:n 3 §:n mukaan, mikili muuta ei ole sovittu on irtisanomisaika 3kk.

767
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lain mukainen tyorauhavelvollisuus lakkaa. Tyd&taistelutoimenpiteisiin voidaan ryh-
tyd tyorauhavelvoitteen estdmattd. Tyotaistelutoimenpiteiden toimeenpanossa on
kuitenkin noudatettava tyoriitalain sddnnoksia.

Tyoriitalain tarkoitus liittyy keskeisesti yleisen edun turvaamiseen ja kansanta-
loudellisten tyétaisteluista syntyvien vahinkojen vélttimiseen tyontekijoiden, tyon-
antajien ja nididen jéirjestdjen vilisten neuvottelujen aikana. Ty®driitalaissa on séa-
detty varsinkin tyotaistelun ennakkoilmoitusvelvollisuudesta ja tyoriitojen sovitte-
lusta. Ennakkoilmoitusvelvoite ja sovittelu on jarjestetty ensisijaisesti tyérauhavel-
voitteen paittymisen jilkeisié efuriitoja varten.

Ennakkoilmoitusvelvoite

TRiital:ssa on asetettu tyotaistelutoimenpiteen toimeenpanijalle velvollisuus ilmoit-
taa kirjallisesti tyotaistelusta tai sen laajentamisesta valtakunnansovittelijan toimis-
toon ja vastapuolelle kahta viikkoa ennen toimenpiteen alkamista. Tdmé ennakkoil-
moitusvelvollisuus on aina tydnseisauksen toimeenpanijalla (TRiitalL 7 §). [lmoitus-
velvoite on kuitenkin poissuljettu silloin, kun toimenpide kuuluu tydtuomioistuimen
toimivaltaan tai kun riita on sopimuksen mukaan vélimiesten ratkaistava (TRiital
16 §)770'

Sopimuskauden aikaisten toimenpiteiden osalta tyGtaistelun laillisuuden arvi-
ointi suoritetaan ldhtokohtaisesti aina tydtuomioistuimessa, koska mahdollisia tyo-
ehtosopimuskauden aikaisia tydrauharikkomuksia koskevat tapaukset kuuluvat tyo-
tuomioistuimen toimivaltaan (laki oikeudenkdynnistd tyotuomioistuimessa 1 §).
My®ds tyontekijdryhmien toimenpiteissd ty0tuomioistuimen arvioitavaksi tulee vé-
hintdén tyontekijdyhdistyksen valvontavelvoitteen laiminlyonti. TRiitalL:n 16 §:n
perusteella pitdisin 1ahtokohtana sitd, ettei tyotaistelutilannetta voida arvioida ennak-
koilmoitusvelvoitteen laiminlyontitapauksena yleisessd tuomioistuimessa enéé tyo-
tuomioistuimen tydrauhatapauskésittelyn jdlkeen, vaikka toimenpiteen katsottai-

770 Muutos toteutettiin tydriitalakiin vuonna 1986. Ennen lainmuutosta oli valtakunnanso-

vittelijan asiana ratkaista tai muutoin huolehtia sen ratkaisemisesta, oliko tydriidassa
kyse oikeusriidasta vai ennakkoilmoitusvelvoitteen piiriin kuuluvasta eturiidasta. Ks.
tarkemmin KM 1985:40.
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siinkin tissd kisittelyssi jadvin lopulta tydrauhavelvoitteen ulkopuolelle’’!. Mikali
kuitenkin tyGtaistelun toimeenpanneet tyontekijat ovat jarjestdytymattomia tai vas-
tapuolena oleva tyonantaja on jérjestdytymiton tai noudattaa tydehtosopimusta pel-
kastddn yleissitovuuden perusteella (TSL 2:7 §), ei tyorauhavelvoitetta ole ja ilmoi-
tusvelvoite on voimassa.

Ilmoitusvelvollisuutta ei ole kaikenlaisissa tyotaistelutoimenpiteissd vaan aino-
astaan tyonseisauksissa, jotka koskevat tyoriitaa (TRiitalL 2:7 §). Kriteerit ovat ai-
heuttaneet tiettyja tulkintaongelmia. Ongelmat ovat koskeneet ensinnikin sité, kuu-
luvatko my®s osittaiset tyonseisaukset ilmoitusvelvollisuuden piiriin’’? ja toisaalta
sitd, kuuluvatko joiltain osin myds myo6tatuntotydtaistelut ja poliittiset tyotaistelut
ilmoitusvelvoitteen piiriin silloin, kun niiden yhteydessé toimeenpannaan tyonsei-
sauksia.”’

Laissa kdytetty kisite tyOnseisaus” ei poissulje osittaisten tyonseisausten lukeu-
tumista ilmoitusvelvoitteen piiriin. Hankalampi kysymys on arvioida sitd, missé kai-
kissa tilanteissa on kyse tosiasiallisesti tyonseisauksesta. [lmoitusvelvollisuus ei
koske jarrutustoimenpiteiti, mikéli ndiden yhteydessa tyonteko vain hidastuu mutta
tyot eivit keskeydy. Toisaalta taas esimerkiksi satamassa toteutettujen kisittelysaar-
tojen lukeutuminen ilmoitusvelvoitteen piiriin voi tulla kyseeseen, mikéli joidenkin
tyontekijoiden tyonteko saarron seurauksena tosiasiallisesti keskeytyy. Tyonseisaus-
kriteerin perusteella ilmoitusvelvoitteen ulkopuolelle jaavat kuitenkin ainakin yli-
tyokiellot, avointa tydpaikkaa koskevat hakusaarrot seké ostoboikotit.”’*

Kairinen on esittinyt, etti tydnseisauskriteeri voisi tiyttyd kollektiivisesti toteu-
tetuissa osittaisissa tyostd kieltdytymisissd, mikéli se merkitsee joillekin yksittéisille
tyontekijdille sitd, ettd heiddn tydnsd ovat olennaisessa médrin tai ydinosiltaan

70 Vrt. Koskinen, joka on esittinyt, ettd mikéli tyotaistelu jilkeenpéin osoittautuu sel-
laiseksi, ettd siitd olisi tullut tehdd ennakkoilmoitus, vastaa téstd tydnseisaukseen ryh-
tyja (Koskinen 1989, s. 125). Ndkemys on néhtévasti perdisin TRiitaL:n 16 §:n muu-
tosta koskevasta lainvalmisteluaineistosta. Komiteamietinnon mukaan, mikali ty6tuo-
mioistuimen ratkaisun perusteella ei olisikaan kysymys tyoérauhavelvollisuuden rikko-
misesta, voisi tyonseisaukseen ryhtyjd joutua vield vastuuseen tyoriitalain mukaisen
ennakkoilmoitusvelvoitteen laiminlyonnistd (KM 1985:40, s. 32). TRiitL:n 16 §:n mu-
kaan on sovittelijan tehtdva ilmoittaa riitapuolille riidan kuulumisesta tytuomioistui-
men toimivaltaan tai védlimiesten ratkaistavaksi téllaisesta selvityksen saatuaan. Olisi
kaytannossé erikoinen tilanne, mikéli tydnseisauksen toimeenpannut voitaisiin asettaa
vastuuseen menettelysté, jonka sovittelijakin on selvityksen perusteella vahvistanut il-
moituksellaan tyotuomioistuimelle tai véalimiehille kuuluvaksi.

772 Ks. kannanotoista esim. Aaltonen 1998, s. 9 ja Kairinen 2009, s. 483-435.

73 Ks. esim. Saloheimo 2012, s. 184 ja Kairinen 2009, s. 485.

774 Sarkko katsoo, ettd ilmoitusvelvoitteen piiriin kuuluvat vain tydstikieltiytymiset ja
tyostdsulkemiset. Osittaiset tydstakieltdytymiset tai osittaiset tydstdsulkemiset eivét sen
sijaan hanen mukaansa kuulu ilmoitusvelvollisuuden piiriin, koska ne eivét vastaa ylei-
sen kielenkdyton mukaisia lakon ja tydsulun kasitteitd. (Sarkko 1980, s. 304)
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tyotaistelun piiriin kuuluvia ja siten tyotaistelun takia pysdhdyksissd. Tyonseisaus-
kisitteen kannalta riittdvé olennainen tdiden seisahtuminen téyttyisi, kun kyse olisi
vihintddnkin puolesta tyontekijin toimenkuvaan kuuluvista toistd kieltdytymi-
sestd.””

Lainsdddannon tasolla mitdén eroa ei tehda erilaisten tai eritasoisten tyonseisaus-
ten vélilla. Perustelluinta olisi tulkita kyseessd olevan aina ilmoitusvelvoitteen piiriin
kuuluva toimenpide, mikali toimenpiteen yhteydessa tyot edes joiltakin osin seisah-
tuvat. Sdannoksen tulkintaongelmia véltettéisiin sillé, ettd ilmoitus tulisi tehdé aina,
kun toimenpiteen yhteydessa edes jotkin tyotaistelun piiriin kuuluvat tyot keskeyty-
vit osapuolten joutumatta tekeméén tarkempia arvioita keskeytysten laajuudesta.

Toinen ilmoitusvelvoitteen osalta arvioitava kriteeri on kisite “tyoriita”. Oikeus-
kirjallisuudessa on péédsdéantoisesti tulkittu edellytysti siten, ettd myotituntotydtais-
teluissa ja poliittisissa tyotaisteluissa ei ole lain edellyttdmai tydriitaa myotatunto-
toimenpiteen tai poliittisen toimenpiteen toimeenpanijan ja tdmin tyomarkkinavas-
tapuolen vililld. Ndin ollen néistd toimenpiteisté ei olisi tarvetta tehdd TRiital.:n mu-
kaista ennakkoilmoitusta.”’®

Néhdédkseni on perusteltua katsoa, ettd TRiital.:n mukaista ennakkoilmoitusta
sovelletaan vain primééritydriidan osapuolten vélisessd relaatiossa. Tydrauhavel-
voitteen ndkokulmasta sallittujen myd&tatuntotoimenpiteiden tarkoitusperien on ol-
tava primadrityoriidan ulkopuolella. Poliittiset toimenpiteet taas jadvat ilmoitusvel-
voitteen ulkopuolelle, koska myds varsinainen riita on tydmarkkinakentdn ulkopuo-
lella eiké tyomarkkinaosapuolten ratkaistavissa.

Mydétatuntotoimenpiteiden ja poliittisten toimenpiteiden osalta ennakkoilmoitus-
velvoite on lain sijaan nojautunut pitkdén keskusjérjestjen yleissopimukseen’””. En-
nakkoilmoitusvelvoite sopimuksen perusteella oli nelja pdivaa, jos ilmoituksen teke-
minen oli mahdollista. Kyse oli erddnlaisesta suositusluontoisesta méardyksestd,
jonka soveltamisala kuitenkin toimenpiteiden muodon osalta oli sanamuodon perus-
teella laajempi kuin laissa asetettu pelkéstddn tyOnseisauksia koskeva ilmoitus-

715 Kairinen 2009, s. 484.

776 Ks. esim. Aaltonen 1998, s. 9; Saloheimo 2012, s. 184. My®s Sarkko katsoo, etti tyd-
riidan on oltava tyonseisauksen osapuolten vélisessé relaatiossa. Poliittiset toimenpiteet
hin taas lukee ilmoitusvelvoitteen ulkopuolelle kuuluviksi, koska niissd kyse on tyo-
markkinakentin ulkopuolella olevista riidoista, joita ei voida ratkaista sovittelulla.
Muilta osin Sarkko katsoo, ettd tyoriidan késitettd on tulkittava laajasti, ettei sovittelijan
kompetenssia perustellusti rajoitettaisi. (Ks. tarkemmin Sarkko 1980, s. 305-307.) Vas-
takkaista mielipidettd myotdtuntotoimenpiteiden ilmoittamisesta edustaa kuitenkin
Kairinen, joka katsoo, ettd myds mydtatuntotoimenpiteistd olisi syytéd tehdd ilmoitus,
koska tosiasiassa tyomarkkinajérjestelmdmme on varsin keskitetty kokonaisuus, jossa
on liityntdja eri tahoille. Yleisen edun nimissé sovittelujérjestelmén mukaista ilmoitus-
velvollisuutta ei tulisi tarpeettomasti supistaa. (Kairinen 2009, s. 485.)

7 TT — SAK Yleissopimus 1.10.1997 (tarkistus 10.5.2001).
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velvollisuus. Sittemmin kyseinen keskusjirjestosopimus on tydnantajapuolen toi-
mesta irtisanottu kevailld 2017778, Téstd huolimatta myds syksyn 2017 liittokierrok-
sen jilkeen ennakkoilmoitusvelvoite nayttéisi edelleen jatkuvan pitkalti samansisél-
toisend joidenkin keskeisten sopimusalojen tydehtosopimuksissa’”®. Huomioitavaa
on, ettd tdllaiseen myotatuntotoimenpiteitd ja poliittisia toimenpiteitd koskevaan tyo-
ehtosopimusperusteiseen ilmoitusvelvollisuuteen ei liity TRiitaL:n mukaisia sankti-
oita ilmoittamatta jattdmisestd (TRiital 17 §), vaan rikkominen voisi periaatteessa
tulla arvioitavaksi tyoehtosopimusmairdyksen rikkomisena tydtuomioistuimessa.
Tiettdvasti myotituntotyotaisteluja ja poliittisia toimenpiteitd koskeva ennakkoil-
moitusvelvoite ei ole koskaan ollut tarkasteltavana ty6tuomioistuimessa tulkinta- tai
rikkomistapauksena.

Sovittelu

Ennakkoilmoitusvelvoitteen liséksi tyoriitalaissa on sdéddetty sovittelusta. Sovittelua
varten on Suomessa asetettu valtakunnansovittelijan virka. Valtakunnansovittelijan
tehtdvdnd on pyrkid yhteistoiminnassa tyomarkkinajarjestojen kanssa edistimiin
tyonantajien sekd tyontekijoiden ja virkamiesten seké niiden jarjestdjen vilisid suh-
teita. Tdman tehtdvan hoitamiseksi sovittelija voi toimia myds ilman akuuttia ty6-
taistelu-uhkaa. Valtakunnansovittelija voi toimia esimerkiksi puheenjohtajana tyo-
ehto- ja virkaehtosopimusten aikaansaamista koskevissa neuvotteluissa, mikali tima
on osapuolten toive (TRiitaL 3 §).

Sovittelu seuraa aina automaattisesti siind tapauksessa, ettd tyotaistelusta on
tehty ennakkoilmoitus. Valtakunnansovittelijan on tillaisessa tilanteessa viipymétta
ryhdyttavé tarkoituksenmukaisiin toimenpiteisiin (TRiital 9 §). Riitapuolen tai té-
min edustajan on saavuttava sovittelijan maarddmain neuvottelutilaisuuteen ja an-
nettava sovittelijalle timén tarpeelliseksi katsomat tiedot (TRiitaL 10 §). Sovittelija
voi esittid riitapuolille sovintoehdotuksen (TRiitalL 13 §), mutta sovintoehdotuksen
hyviiksyminen on osapuolten péitettivissi.”® Suomen sovittelujirjestelmin 13hto-
kohta on siis pakkosovittelu, mutta ei pakkosovinto. Jos kuitenkin aiottu tyonseisaus

778 Taustalla on Suomen tydmarkkinamallissa kiiynnissi oleva murros. Sen viimesijaisena

kaynnistdjand oli EK:n vuonna 2015 séént6ihinsa tekemd muutos, jonka perusteella EK
ilmoitti jittdytyvansd pois keskusjérjestosopimisesta huhtikuusta 2016 ldhtien. Osana
titd uutta linjaa, irtisanoi EK myds useimmat keskusjarjestdjen vélilld tehdyt sopimuk-
set kevailla 2017.
77 Ks. esim. Teknologiateollisuuden tydehtosopimuksen (2017-2020) 4. kohta “Ennak-
koilmoitus tyotaistelusta”.
Tyoriitojen sovittelua voidaan kuvata viranomaissovitteluksi, koska sovittelu on sovit-
telijavirkamiehen velvollisuus ja sovittelu viranomaisen toimintaa. Koulu pitdd osu-
vampana nimitysté lakisddteinen sovittelu, koska se ottaa paremmin huomioon jérjes-
telmén muutkin toimijat eiké vain viranomaistoimijaa. (Koulu 2009, s. 38)

780

209



Johannes Lamminen

tai sen laajentaminen kohdistuu yhteiskunnan elintirkeisiin toimintoihin tai se huo-
mattavasti vahingoittaa yleistd etua, voi sovittelijan esityksestd tyo- ja elinkeinomi-
nisterio kieltdd toimenpiteen 14 vuorokauden ajaksi tyotaistelun ilmoitetusta alka-
mis- tai laajentamishetkesti lukien (TRiital 8 §)"8!.

Osapuolten on mahdollista asettaa tyoriidan ratkaisua varten myos erityinen toi-
mielin. Téllaisissa tilanteissa kyseinen toimielin on ensisijainen eika riitaa saa sovi-
tella ennen kuin sen toiminta on osoittautunut tuloksettomaksi tai jos se ei ryhdy
kisittelemaén riitaa (TRiital 15 §).

444 Toimenpiteiden kieltaminen

Suomessa erityisesti 2000-luvulla on ollut esilld kysymys tydtaistelutoimenpiteiden
kieltimisestd ns. yleisen turvaamistoimen nojalla. Tadmi oikeudenkdymiskaaren
(OK, 4/1734) 7 luvun 3 §:n mukainen turvaamistoimi voidaan mydntid, jos hakija
saattaa todenndkoiseksi, ettd hinelld on vastapuolta vastaan muu kuin 1 tai 2 §:ssé
tarkoitettu oikeus’®?, joka voidaan vahvistaa ulosottokaaren 2 luvun 2 §:ssi tarkoite-
tulla ratkaisulla, ja on olemassa vaara, ettd vastapuoli tekemalla jotakin, ryhtymaéllad
johonkin tai laiminlydmaéll4 jotakin tai jollakin muulla tavoin estii tai heikentéé ha-
kijan oikeuden toteutumista tai olennaisesti vihentdd sen arvoa tai merkitysti. Ylei-
sen turvaamistoimen kéyttdala on sen erittiin viljastd sanamuodosta johtuen moni-
ilmeinen ja laaja’®. Tdmin viljyyden seurauksena on ollut oikeuskéytinndssi arvi-
oitavana my0s joitakin tyotaistelutilanteita koskevia turvaamistoimitapauksia.
Turvaamistoimenpidetti tyotaistelutilanteessa koskevia tapauksia on ollut sekd
sellaisia, joissa osapuolten vililla ei ole ollut voimassa olevaa tydehtosopimusta, ettid
sellaisia, joissa osapuolten vililld on ollut voimassa oleva tydehtosopimus. Varsinai-
sesti julkiseen keskusteluun turvaamistoimenpiteet tyotaistelujen yhteydessad nousi-
vat vuonna 2012 Finnairin teknisid toimihenkilditd koskevaa kiistaa seuranneessa
tyorauhavelvoitteen voimassaolon aikana toimeenpannussa tyotaistelussa, jonka

81 Siirtomahdollisuutta kdytettiin muun muassa alkuvuodesta 2017 ilmailualaa koskeneen

kiistan yhteydessd. Tuolloin ilmoitetut lakot olisivat kohdistuneet hiihtoloma-aikaan.
Valtakunnansovittelija Minna Helteen arvion mukaan toteutuessaan lakot olisivat ai-
heuttaneet merkittdvad haittaa yhteiskunnalle. Ks. Valtakunnansovittelija: Ilmailualan
lakot olisivat aiheuttaneet merkittivaa haittaa ilman siirtoa (MTV Uutiset 13.2.2017,
www.mtv.fi) Virkaehtosopimuslakien perusteella voidaan virkamiesten palvelussuh-
teen ehtoja koskevissa tapauksissa tyotaistelu kieltda vield liséksi enintdéin 7 vuorokau-
den ajaksi erityisistd syista.

Oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 1 ja 2 §:t koskevat takavarikkoa, jolla voidaan turvata
hakijan saaminen taikka vastapuolen hallussa oleva esine tai muu tietty omaisuus.

Ks. Havansi 2012, s. 1250. Taméa uudenlainen yleinen turvaamistoimi siséllytettiin la-
kiin vuonna 1993.
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yhteydessi tyonantajapuolen hakemuksesta kérdjaoikeus kielsi yhteensé 2,8 miljoo-
nan euron uhkasakon uhalla tyontekijapuolta jatkamasta tyGtaistelutoimenpiteitaan.

Tapaus eteni korkeimpaan oikeuteen asti. Tapauksessa KKO 2016:14 (4én.) kor-
keimman oikeuden enemmistd perusti ratkaisunsa erityisesti aiempaan ratkaisuun
KKO 2003:102, jossa katsottiin, ettei vahingonkorvausta koskeva kanne ollut oikeu-
denkdymiskaaressa tarkoitettu pddasiakanne. Korkeimman oikeuden mukaan kysei-
sen ratkaisun perusteella pddasiaa koskevassa oikeudenkdynnissa tuli olla kyse sen
saman etuuden turvaamisesta, jota turvaamistoimella oli tavoiteltu. Pddasiaa koske-
van menettelyn tulisi siis voida johtaa ulosottokaaren 2 luvun 2 §:n mukaiseen kiel-
totuomioon, jolla tyétaistelun aloittaminen, jatkaminen ja uudistaminen kiellettai-
siin. Finnairia koskevassa tapauksessa tyotaistelun toimeenpanon kieltdvan tuomion
antaminen ei korkeimman oikeuden mukaan kuulunut tyéehtosopimuslain mukaisiin
seuraamuksiin. Seuraamuksena tydehtosopimuslain vastaisesta tyotaistelusta saattoi
olla vain hyvityssakko, josta yksinomaan tyotuomioistuin saattoi madrata. Nain ollen
yleiselld tuomioistuimella ei voinut olla toimivaltaa kieltdd tyotaistelutoimenpi-
dettd.”

Korkeimman oikeuden ratkaisulla poissuljettiin turvaamistoimimenettelyyn pe-
rustuva tyotaistelun kieltiminen lakisditeisen tydrauhavelvoitteen rikkomiseen no-
jaten. Tapaus jatti kuitenkin edelleen avoimeksi muita tyotaistelutilanteita koskevia
turvaamistoimindkokulmia. Namé nakokulmat koskevat erityisesti tiettyja tydehto-
sopimuskauden ulkopuolisia tydtaistelutilanteita seké sellaisia tyoehtosopimuskau-
den aikaisia tilanteita, joissa osapuolten vililld vaikuttaa tyorauhalauseke.

Tyoehtosopimuskauden ulkopuolisista tyotaistelutilanteista voidaan nostaa esille
ensinnikin tapaukset KKO 2000:94 ja HelHO 11.11.2010 2981, joissa molemmissa
oli kasiteltdvana saartoa koskeva turvaamistoimenpide, jota haettiin ns. yleiseen tyo-
rauhavelvoitteeseen nojaten’. Korkeimman oikeuden tapauksessa haettua turvaa-
mistoimenpidettd koskeva relaatio oli osapuolten vilinen, kun taas Helsingin hovi-
oikeuden tapauksessa turvaamistoimea haettiin laivan saartotoimenpiteen johdosta
kollektiivisten tyoehtosopimusneuvottelujen ulkopuolisten yritysten toimesta. Kum-
massakin tapauksessa lopputuloksena oli, ettid yleiseen tyorauhavelvoitteeseen no-
jautuvaa toimenpiteen oikeudenvastaisuutta ei pidetty mahdollisena ratkaista turvaa-
mistoimiasian kaltaisessa summaarisessa menettelyssa. Hakijoiden oikeutta ei voitu

784 Ks. myds asian tiimoilta annetut tydtuomioistuimen ratkaisut TT 2012-74 ja TT 2012-

75. Ratkaisuissa tyotuomioistuin katsoi, ettei hyvityssakkoa koskeva kanne voinut toi-
mia turvaamistoimiasiassa padasiakanteena, koska péddasiaa koskevan kanteen on joh-
dettava kieltotuomion vahvistamiseen. Ty6tuomioistuin totesi samalla sen, ettei kielto-
tuomion antaminen kuulunut sen toimivaltaan.

Lakiséateisen tydrauhavelvoitteen ulkopuolista ns. yleistd tyérauhavelvoitetta on kési-
telty edelld luvussa 4.3.2.
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pitdd silld tavoin todennékdisend, ettd turvaamistoimen mydntédmiselle olisi ollut OK
7 luvun 3 §:n mukaiset edellytykset.”s

Erityisesti korkeimman oikeuden ennakkopditos KKO 2000:94 on siind mie-
lessd merkittiva, ettd tapauksen yhteydessd otettiin yleiselld tasolla puoltava kanta
turvaamistoimenpiteen kdyttomahdollisuuteen joissakin tyotaistelutilanteissa. Kor-
kein oikeus katsoi ratkaisun perusteluissaan, ettd tyotaistelutoimenpide olisi kiellet-
tavissd ldhinni silloin, kun toimenpiteen kéyttimistd on nimenomaisesti rajoitettu
kansallisessa lainsdddanndssa tai Euroopan yhteison oikeudessa siten, ettd siihen
voitiin vedota yksityisten vélisessd suhteessa. Toimenpidettd voitaisiin korkeimman
oikeuden mukaan pitdd todennédkoisesti oikeudenvastaisena myds, jos vastaavanlai-
nen tyotaistelutoimenpide toteuttamistapansa, padméériensd tai seuraamuksiensa
johdosta olisi oikeuskdytdnnossa vakiintuneesti katsottu oikeuden tai hyvin tavan
vastaiseksi taikka kohtuuttomaksi.

Ratkaisussa KKO 2016:14 korkein oikeus ei turvaamistoimen kéyttdmahdolli-
suuden osalta muuttanut ratkaisun KKO 2000:94 1dhtokohtia eikd poissulkenut tur-
vaamistoimen kadyttomahdollisuutta kaikissa tyotaistelutilanteissa. Sekd enemmisto
ettd vdhemmistd katsoivat perusteluissaan, etté ratkaisuun KKO 2000:94 perusteella
tyotaistelutoimenpiteend pidettdvd menettely voitaisiin edelleen joissakin tapauk-
sissa kieltdd turvaamistoimenpiteend oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:n nojalla.
Korkeimman oikeuden vuoden 2000 ratkaisun ja Helsingin hovioikeuden vuoden
2010 ratkaisun perusteella korostuvat kuitenkin yleisen tydrauhavelvoitteen arvioin-
tiperusteiden epéselvyys. Nédiden ratkaisujen perusteella oikeudenvastaisuuden to-
denndkdisyysarviointi ei vaikuta kdytinnossi turvaamistoimen kaltaisessa summaa-
risessa menettelyssé juurikaan mahdolliselta.

Uusimmat oikeuskdytdnnon ratkaisut lahestyvét tulkintatilannetta kuitenkin uu-
della tavalla. Tulkintatilanteessa nayttéisi tapahtuneen merkittava kddnne yleistd tyo-
rauhavelvoitetta koskevien turvaamistoimitapausten todenndkoisyysarviointia kos-
kevissa perusteissa. Tapauksessa KKO 2018:61 oikeudenvastaisuuden todenna-
koisyysarviointi katsottiin mahdolliseksi tilanteessa, jossa yhdistys asetti vietnami-
laisen kauppa-aluksen saartoon painostaakseen aluksen omistavaa varustamoa sol-
mimaan tydehtosopimuksen. Varustamo haki ja saikin viliaikaisen turvaamistoi-
men, jolla kiellettiin saartotoimenpiteiden jatkaminen. Viliaikaisen turvaamistoimen
perusteiden arviointi eteni lopulta korkeimman oikeuden ratkaistavaksi asti, vaikka
tyotaistelutilanne sindnsd oli jo pitkdn aikaa sitten rauennut ja vietnamilainen
kauppa-alus poistunut satamasta.

Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan, etté yhdistyksen menettely rikkoi hyvéa ta-
paa. Yhdistys painosti varustamoa sellaisen tydehtosopimuksen solmimiseen, joka

8 Ks. hovioikeustapauksen yksityiskohdista tarkemmin Lamminen, Johannes: Turvaa-

mistoimen kéytto tyotaistelutilanteessa. Oikeustieto 1/2012, s. 17-21.
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olisi Vietnamin lain mukaan mitdton. Varustamo oli sidottu vietnamilaiseen tyoeh-
tosopimukseen ja kauppa-aluksen michistdn palkkausta koskevia ehtoja ei voitu pi-
tad esitetyn selvityksen perusteella Suomessa sovellettavien kansainvélisesti pakot-
tavien sddnndsten vastaisina. Varustamo oli saattanut todennédkdiseksi saarron paa-
maidrien oikeudenvastaisuuden ja kdrdjaoikeus oli voinut varustamon hakemuksesta
madritéd saarron lopetettavaksi turvaamistoimella.

Yleisen tydrauhavelvoitteen arviointiperusteisiin ja oikeudenvastaisuuden to-
dennékoisyysarviointiin palattiin pian korkeimman oikeuden ratkaisun jélkeen Hel-
singin hovioikeuden tapauksessa HelHO 18.12.2018 1637. Tapaus koski mydtatun-
totyotaistelutoimenpiteiden kieltdmista véliaikaisella turvaamistoimella, jossa varsi-
naisen turvaamistoimiasian sillens jittdmisen jalkeen annettiin kuitenkin vield rat-
kaisu turvaamistoimen myontamisen edellytyksistd’®’. Tapauksessa ratkaisevaksi oi-
keudenvastaisuuden todenndkoisyysarvioinnissa muodostui se, ettd mydotatuntotoi-
menpiteet kohdistettiin padasiassa yhteen tyoriidan ulkopuoliseen yhtioon. Myo6ta-
tuntotoimenpiteet eivét olleet oikeassa suhteessa tavoitteiden kanssa, koska toimen-
piteistd huolimatta asiakkaat olisivat saattaneet kayttdd kuljetuksiin muita toimijoita.
Tallaisessa tilanteessa tukitoimenpiteet olivat syrjivid ja loukkasivat perusteetto-
masti toisen oikeusasemaa. Myoétituntotoimenpiteet katsottiin tyodtaisteluoikeuden
vadrinkayttamiseksi, kohtuuttomiksi ja siten hyvéan tavan vastaisiksi. Turvaamistoi-
menpiteeltd vaadittu oikeudenvastaisuuden todennékoisyys katsottiin ndytetyksi.

Oikeuskaytinnén linjanmuutos yleisen tydrauhavelvoitteen rikkomista koske-
vissa turvaamistoimitapauksissa ndyttdytyy merkittdvani ja ndkokulman muutos
suhteessa aiempaan oikeuskdytdntoon olennaisena. Aiemmissa tapauksissa turvaa-
mistoimen summaarisuus hahmottui perusteena, joka pitkélti esti yleiseen tyorauha-
velvoitteeseen nojaavien kriteerien kayttdmisen oikeudenvastaisuuden todenna-
koisyysarvioinnissa. Sen sijaan uudessa oikeuskdytinnossa oikeudenvastaisuuden
arviointiperusteita laajentamalla, tismentdmaéll4 ja paremmin jasentdmalld summaa-
risuutta ei ole endi pidetty esteend turvaamistoimenpiteen perusteena olevan oikeu-
denvastaisuuden todennikoisyyden arvioimiseksi. Linjanmuutos néyttéisi nojaavan
korkeimman oikeuden tapaukseen KKO 2016:14, jolla selvésti poisrajattiin turvaa-
mistoimen kayttomahdollisuus lakisaéteista tydrauhavelvoitetta rikkovien toimenpi-
teiden kieltdmiseksi. Tapauksessa ei kuitenkaan poissuljettu turvaamistoimen kayt-
tomahdollisuutta muissa tilanteissa. Uusi oikeuskayténtd yleistd tydrauhavelvoitetta
ja turvaamistoimia koskevissa tilanteissa vie ndin eteenpéin korkeimman oikeuden
tapauksessa KKO 2016:14 hahmottamaa jakolinjaa vahvistamalla turvaamistoimen

787 Linjaus, jonka perusteella ratkaisu turvaamistoimiasiassa turvaamistoimen myontimi-

sen edellytyksistd annetaan, vaikka viliaikainen turvaamistoimi olisi peruttu ja varsi-
nainen turvaamistoimihakemus jétetty sillensé, on peruja korkeimman oikeuden ratkai-
susta KKO 2016:14.
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kayttomahdollisuutta muissa kuin lakisdéteisté tyorauhavelvoitetta rikkovissa tilan-
teissa.

Pohdittaessa mahdollisia turvaamistoimen perusteita lakisédteisen tydrauhavel-
voitteen ulkopuolisissa toimenpiteissd on yleisen tydrauhavelvoitteen lisdksi huomi-
oitava, ettd tydehtosopimuskauden ja tyorauhavelvoitteen ulkopuolisissa tyonsei-
sauksissa on voimassa myo0s tyoriitalain mukainen ennakkoilmoitusvelvoite. Ennak-
koilmoitusvelvoitteen perusteella tydnseisaukseen ei saa ryhtyd, ellei siitd ole ilmoi-
tettu kahta viikkoa ennen valtakunnansovittelijan toimistoon ja vastapuolelle (7 §).
Liséksi tyoriitalain 8 §:n mukaisen tyoétaistelun siirtopadtoksen perusteella voidaan
kieltdd tyotaisteluun ryhtyminen 14 vuorokaudeksi alun perin ilmoitetusta ajankoh-
dasta. Molemmissa tapauksissa kiellon vastaisesti toimineelle rangaistuksena voi
olla tyoriitalain 17 §:n mukainen sakkotuomio. Ennakkoilmoitusvelvoitteen osalta
yleinen tuomioistuin voi padasiaprosessissa vahvistaa osapuolen toimineen kiellon
vastaisesti. Siirtopadtoksen taas vahvistaa tyo- ja elinkeinoministerié valtakunnan-
sovittelijan esityksestd. Mikili osapuoli ilmoittaisi toimeenpanevansa toimenpiteet
tietoisesti ndiden kieltojen vastaisesti, olisi perusteltua, ettd toimenpiteiden kielta-
miseksi voitaisiin hakea myds turvaamistoimea eikd oikeuden todennikoisyysarvi-
ointi olisi esteena.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2016:14 annetut perustelut nostivat esille
vield erddn mielenkiintoisen tyoehtosopimusten velvoiteoikeudelliseen luonteeseen
linkittyvéan ndkokulman. Ratkaisun 2016:14 kappaleessa 52 todetaan seuraavaa: ...
Seuraamuksena tyorauhavelvollisuuden rikkomisesta on mainituista lainkohdista il-
menevin tavoin tyotuomioistuimen mddrddmd hyvityssakko. Sen sijaan tyétaistelun
toimeenpanoa kieltdvdn tuomion antaminen ei kuulu tyoehtosopimuslain mukaisiin
seuraamuksiin. Tdssd asiassa ei ole edes viditetty, ettd kieltotuomio perustuisi tyéeh-
tosopimukseen.” Téssé kohdin viimeinen virke néyttiisi viittaavan tydehtosopimuk-
siin usein sisdltyviin ns. tyorauhalausekkeisiin.

Tyo6tuomioistuimessa on ollut tapauksia, joissa on tuomittu tydehtosopimukseen
osalliselle liitolle hyvityssakkoa tydehtosopimuksessa lakia tiukemmin mééritellyn
valvontavelvoitteen laiminlydnnin johdosta”s. Joissakin tydehtosopimuksissa on
myds sanamuodoltaan tydehtosopimuslain 8 §:n sanamuotoa ... vdlttdmdcdn kaikkia
tyotaistelutoimenpiteitd...” tiukempia passiivista tyorauhavelvollisuutta koskevia
tyorauhalausekkeita, jotka nimenomaisesti kieltivit tyotaistelun toimeenpanon.
Korkeimman oikeuden lausuma johtaa kysyméén, mika merkitys tyoehtosopimuk-
seen otetulle, toimenpiteet nimenomaisesti kieltédville méérdykselle olisi tosiasialli-
sesti annettava osallisten vélisessd suhteessa. Mikdli téllainen méaaréys olisi katsot-
tavissa osapuolten valilld vaikuttavaksi velvoitemddrdykseksi, sen sisdlto olisi

788 Ks. esim. TT 2006-1009.
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tyOotuomioistuimen vahvistettavissa. Ammattiliiton toimeenpanemassa tyotaistelu-
toimenpiteessa toinen sopimusosapuoli, tydnantajayhdistys tai yrityskohtaisessa tyo-
ehtosopimuksessa yksittdinen tydnantaja, voisi vahvistustuomioon nojaten hakea lo-
pulta vahingonkorvausta yleisessé tuomioistuimessa. Turvaamistoimen perusteena
kyse on siitd, mikd merkitys olisi annettava téllaiselle sopimusosapuolten vililld vai-
kuttavalle tyotaistelutoimenpiteet kokonaan kieltavélle sopimusmaérdykselle. Olisi
varsin perusteltua katsoa, ettd koska osapuolet ovat tédllaisella madrayksella velvoite-
ja sopimusoikeudellisesti nimenomaisesti sitoutuneet kiellon noudattamiseen, olisi
talld vaikutusta myos mahdollisen turvaamistoimiasian ndkdkulmasta. Turvaamis-
toimihakemuksen perustaminen kuitenkin pelkéstdén vahvistuskanteelle ilman mah-
dollisuutta siihen, ettd padasiaprosessissa toimenpiteet kiellettiisiin, nayttdisi Suo-
messa muodostuvan tillaisen tulkinnan esteeksi, toisin kuin Ruotsissa’®.
Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2016:14 oli osin odotettu, silld toisenlai-
nen linjanveto tdssé olisi tarkoittanut tyGtuomioistuimen toiminnasta erillisen tyo-
taistelun kieltdvin menettelyn mahdollistamista. Témi olisi saattanut kyseen-
alaiseksi sekd tydtuomioistuimen yksinomaisen toimivallan tyGrauha-asioissa ettid
tyOtaistelusta tuomittavan hyvityssakkoseuraamuksen tarkoituksenmukaisuuden.
Ratkaisu on sindnsd perusteltu. Suomessa tyotuomioistuimella ei ole toimivaltaa
kieltda tyotaistelua, vaan ainoastaan maarata tydrauhaa rikkovasta tyotaistelusta hy-
vityssakkoseuraamus.”® Oikeustila hahmottuu nykyiselldén erikoisena. Turvaamis-
toimenpide on nyt poissuljettu lakisddteisen tyérauhavelvoitteen vastaisten toimen-
piteiden kieltdmiseksi ratkaisun KKO 2016:14 perusteella, mutta taas ratkaisun
KKO 2018:61 perusteella on sen kdyttomahdollisuutta vahvistettu mm. yleiseen tyo-
rauhavelvoitteeseen nojaavin perustein. On selvii, ettei turvaamistoimikysymysta
tyotaistelutilanteita koskevana ole kaikilta osin ratkaistu. Korkeimman oikeuden
vuoden 2018 tapauksen jidlkeen kisittelyssa ollut Helsingin hovioikeuden myotatun-
totyotaistelutoimenpiteiden kieltdmisti koskeva tapaus on hyvé osoitus tésta.

789 Vrt. luku 3.1.4.3., jossa kisitelty Ruotsin vilipadtdsmenettelyd. Ruotsin vilip4itdsme-

nettelyssd toimenpiteen laillisuuden tai laittomuuden vahvistamista koskeva péa-
asiakanne (faststdllelsetalan) toimii prosessissa valipadtoksen perusteena. Pédasiapro-
sessissa tydtuomioistuin voi vahingonkorvausseuraamusten lisdksi méarétd toimenpi-
teet lopetettaviksi ja velvoittaa tyontekijat palaamaan toihin.

Ks. myds Jokela 2017. Jokela katsoo, etté tapauksessa tyontekijdjarjestdihin oli koh-
distettu lakiin perustumattomia ja ylimitoitettuja turvaamistoimia. Tapauksessa oli
olennaisilta osin suhteettomasti loukattu myos tyontekijdjérjestdjen yhdistymisvapautta
ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Tapauksessa vaade-edellytys ei ollut
tayttynyt ja tyontekijdjirjestdjd olisi tullut kuulla ennen véliaikaisen turvaamistoimi-
paitdksen antamista, jolloin myds hakemuksen perusteettomuus olisi selvinnyt.
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4.4.5 Valtiovallan suora puuttuminen

Suomessa kollektiivisen tydoikeuden taustalla vaikuttaa pariteetti-ideologia eli ty6-
markkinaosapuolten tasavertaisuutta korostava teorioiden ja oikeusajatusten koko-
naisuus.”! Teoria hallitsi sosiaalipoliittista ajattelua 1900-luvun alusta léhtien.”
Tyooikeuden erotuttua sosiaalipolitiikasta muodostui siitd myos tydoikeuden perus-
taustateoria, joka vaikutti kaikkeen tydoikeudelliseen lainsdddéntoon. Pariteetti-
ideologian yhtena keskeisend ajatuksena on, ettd valtion on pysyttiva puolueetto-
mana suhteessa molempiin tydmarkkinaosapuoliin.”

Pariteetti-ideologian mukaisen puolueettomuusvaatimuksen lisdksi Suomessa
tyoehtosopimusosapuolille tunnustetaan kuuluvan ns. tariffiautonomia eli osapuol-
ten tulee saada ldhtSkohtaisesti neuvotella ja sopia keskenéén tarpeellisista tyoeh-
doista sopijapuolille lain mukaan kuuluvan kompetenssin puitteissa. Myos tdmén
perusteella valtiovallan tulisi suhtautua osapuoliin neutraalisti ja puuttumiset neu-
vottelu- ja sopimustoimintaan ovat timén osapuolille my6nnetyn autonomian vas-
taisia.”*

Selvasti Suomen kollektiivisopimusjérjestelmin perusperiaatteiden 1dhtokohtien
vastainen ajatus on, ettd valtio puuttuisi tydehtosopimusjarjestelmén toimintaan kes-
keisesti liittyvien tyotaisteluiden toimeenpanoon tai osapuolten vélisiin neuvottelui-
hin. Valtion on sallittua puuttua tyotaistelutoimintaan vain yleisen edun palvele-
miseksi ja vain siltd osin kuin se on vélttimitonti. Yleistd etua turvaamaan on pe-
rustettu ennen kaikkea valtiollinen sovittelujarjestelmad. Puuttumiset tyStaistelutilan-
teisiin sovittelujarjestelmén keinovalikoimaa laajemmin ovat tydehtosopimusjarjes-
telmén 1&htokohtien vastaisia.

Yleisen edun nimissd Suomessa valtio on lainsddddnnon keinoin puuttunut osa-
puolten vilisiin tyotaistelutilanteisiin kahteen otteeseen. Molemmat tapaukset ovat

U Kairinen 2009, s. 42.

2 Bruun 1979, s. 90.

73 Pariteetti-ideologian peruspremissejd on useita, joista valtion neutraliteetti suhteessa
tyomarkkinaosapuoliin on yksi. Premissit lyhyesti esitettynd ovat 1) tyon ja pddoman
vélinen ristiriita, joka on kuitenkin eri keinoin, kuten lainsdddannon ja kollektiivisopi-
musten avulla hallittavissa, 2) yksittdinen tyontekiji on tydnantajaa heikommassa ase-
massa ja tyontekijai tulee lainsdddannon keinoin suojella, 3) tyontekijit voivat parantaa
asemaansa yhdistymaélld ja kollektiivisten yhdistysten avulla vallitsee voimatasapaino
tydelamén osapuolten vililld, 4) mahdollisten tyotaisteluiden myo6td kollektiivisopi-
musten solmimisen avulla tydntekijapuoli saa tietyt tydehdot ja tydnantajapuoli tyorau-
han sopimuskaudeksi, 5) valtiolla on velvollisuus pysyé neutraalina suhteessa molem-
piin tydmarkkinaosapuoliin ja kohdella niitd yhdenvertaisesti. Valtio voi kuitenkin
sddnnelld osapuolten vilisid riitoja yhteiskunnan ja yleisen edun turvaamiseksi. Ks.
esim. Bruun 1979, s. 159-161; Kairinen 2009, s. 42-43.

4 Kairinen 2009, s. 52-53.
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perusoikeusuudistuksen jilkeiseltd ajalta’®. Toinen ndistd puuttumisista oli tyotais-
telutilanne virkamiespuolella. Tama rajavartiolaitosta koskeva tyétaistelu vuonna
2004 yleisurheilun maailmanmestaruuskisojen aikaan johti valtion toimenpiteisiin
virkamiesten suojatyovelvoitteiden laajentamiseksi. Koska kyse oli virkamiespuolen
riidasta, sitd ei késitell tissd sen yksityiskohtaisemmin.”®

Toinen rajavartiolaitoksen tyotaistelutilannetta selvisti keskeisempi tyotaistelu-
oikeuden arviointitilanne syntyi vuoden 2007 eduskuntavaalien jdlkimainingeissa,
kun Tehy ry:n jdrjestdmdn tyotaistelutoimenpiteen yhteydessi kunnallisesta sosiaali-
ja terveydenhuollon henkilostosté irtisanoutumisuhan alla oli 12800 henkil6d. Tadma
oli noin 22 prosenttia tuolloin kunnallisen sosiaali- ja terveydenhuollon palveluk-
sessa olleista opisto- tai ammattikorkeakoulutasoisen koulutuksen saaneista hoito-
henkildistid. Uhkana oli, ettd tyotaistelutoimenpiteen seurauksena useita terveyden-
huollon kriittisié toimintoja jouduttaisiin keskeyttdmaén. Tydtaistelutilanteen katsot-
tiin uhkaavan potilaiden henked ja terveytti seké johtavan suurella todenndkdisyy-
delld ihmishenkien menetyksiin tai vammautumisiin jo joukkoirtisanoutumisia seu-
raavasta ensimmadisestd paivisti lukien.”’

Eduskunnassa ryhdyttiin lainsdéddéntotoimiin potilasturvallisuuden takaa-
miseksi. Tdmé johti méiriaikaisen lain sditdmiseen.””® Lain valmisteluvaiheessa
otettiin merkittavalld tavalla kantaa oikeusjérjestykseemme siséltyvén tyotaisteluoi-
keuden suojaan. Perustuslakivaliokunta léhti lakiesitystd koskevassa lausunnossaan
siité, ettd tyotaisteluoikeus kuului PL 13 §:n 2 momentin turvaaman perusoikeuden
piiriin ja maéirdaikaislailla puututtaisiin timén perusoikeuden suojaan. Perustus-

Perusoikeusuudistusta paljon varhaisemmalta ajalta voidaan liséksi jonkinlaisina muina
valtiovallan puuttumisina mainita kaksi erikoista tapausta. Vuonna 1950 Kekkosen hal-
lituksen aikana toteutettiin lakkoilevien veturimiesten kutsuminen “’ylimééaraisiin ker-
tausharjoituksiin” lakon murtamiseksi. Kutsulla ei lopulta ollut veturimiehiin toivotun-
laista vaikutusta ja lakon alaiset tyot jaivét siitd huolimatta pitkélti tekemittd. Kutsu
peruttiin, jonka jidlkeen sopuun paéstiin parin pdivan sisddn. Toisena hyvin erikoisena
tapauksena voidaan pitdd Kekkosen tv-puhetta vuonna 1976 junansuorittajien lakon yh-
teydessd. Junansuorittajat tavoittelivat lakolla eldkeidn laskua viidelld vuodella. Pu-
heessaan Kekkonen ilmoitti, ettei tule allekirjoittamaan sellaista lakiesitystd, jolla eld-
keidn lasku toteutettaisiin. Kekkosen puheen seurauksena tyotaistelutoimenpiteet lop-
puivat.

Tilanteessa oli erillislailla tarkoitus laajentaa virkamiesten suojatydvelvoitetta niin, ettd
virkamiehen velvollisuutena olisi suorittaa virkaehtosopimuslain suojeluty6td koske-
van sddnndksen lisdksi myos silloisessa rajavartiolaitoksesta annetussa laissa
(320/1999) tarkoitetut tehtivét, joiden suorittaminen tydtaistelun tai sen uhkan johdosta
héiriintyisi ja jotka olisivat tarpeellisia Suomen turvallisuuden varmistamiseksi taikka
Suomen Euroopan unionin jédsenyyden aiheuttamien velvoitteiden tdyttdmiseksi.

7 HE 153/2007 vp, s. 9.

Laki potilasturvallisuuden varmistamisesta terveydenhuollon tydtaistelun aikana
(1027/2007).

796
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lakivaliokunnan mukaan sééntely liittyi myds pakkotyon kieltoa koskeviin kansain-
villisiin médrdyksiin’’. Vastineena tyétaisteluoikeudelle ja pakkotydn kieltoa kos-
keville madrdyksille perustuslakivaliokunta painotti perusteluissaan erityisesti pe-
rustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattua oikeutta elaiméén seké perustuslain 19 §:n 1
momentissa sdddettyd oikeutta vélttdméattomadn huolenpitoon. Perustuslakivalio-
kunnan oli ratkaistava ndistd vastakkaisista suojaintresseistd syntynyt punnintati-
lanne. Perustuslakivaliokunta otti lausunnossaan kantaa perusoikeuksien yleisten ra-
joitusedellytysten tidyttymiseen. Kannanotossaan valiokunta esitti huomioita ja otti
tarkasteluun erityisesti rajoitusten hyviksyttdvyyden seké niiden tarkkarajaisuuden
ja oikeasuhtaisuuden 3%

Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd siéntelylle oli perusoikeusjérjestelmén koko-
naisuuden kannalta hyvéksyttivit ja erittdin painavat perusteet. Potilaiden hengen
turvaamiseksi ja vakavien vammautumisten estimiseksi oli voitava kisilld olevan
kaltaisessa tyodtaistelutilanteessa turvata potilaiden tarvitsema hoito. Perustuslakiva-
liokunnan mukaan, vaikka tilanteessa joukkoirtisanoutumisesta johtuvat riskit eivat
muodostaisikaan tyypillistd kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa tarkoitettua
vaaraa tai onnettomuutta, oli toimenpide kuitenkin seuraamuksiltaan rinnastettavissa
niissé tarkoitettuun yhteiskunnan olemassaoloa ja hyvinvointia uhkaavaan vaarati-
lanteeseen.®®! Niilld perusteilla ja tietyilld lihinnd tdsméllisyyteen ja tarkkarajaisuu-
teen liittyvilla huomioilla valiokunta esitti, ettd laki voitaisiin sddtia tavallisessa lain-
sddtimisjarjestyksessd.’0?

Tydoriita péittyi lopulta sovintoon ennen kuin joukkoirtisanoutumiset realisoituivat.
Niin ollen sdddetyn lain soveltamista kdytdnnossa ei tarvittu. Lakia voidaan kuitenkin
pitdd Suomen osalta merkittdvéné esimerkkiné valtion puuttumisesta tyotaistelutilan-
teeseen yleisen edun ja kansalaisten hengen ja terveyden turvaamiseksi. Laki sdddettiin
perustuslakivaliokunnan kannanoton mukaisesti normaalissa lainséétédmisjérjestyk-

79 Buroopan ihmisoikeussopimuksen 4 artikla sekd kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi-

keuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen 8 artikla. Merkitykselliseksi katsot-

tiin myds kansainvélisen tyojérjeston yleissopimus n:o 105 pakkotydn poistamisesta.

Naiden liséksi oli valiokunnan mukaan otettava huomioon myos potilasturvatydhon

madrattdvien henkildiden oikeusturva. Ks. PeVL 15/2007 vp.

801 PeVL 15/2007 vp, s. 4.

802 Tilanteessa vedottiin my®ds kunnallista virkaehtosopimusjirjestelmi koskeviin valmis-
teluasiakirjoihin, joissa ldhdettiin siité, ettd kysymys yhteiskunnallisesti vaarallisen la-
kon lopettamisesta tai rajoittamisesta tulisi viime kaddessé ratkaista eduskunnan saati-
mall4 lailla. Hallituksen esityksen perusteluiden mukaan pakottavissa tilanteissa voitai-
siin sdatéa erityislaki, jolla kielletddn yhteiskunnalle vaaralliseksi katsotun tyonseisauk-
sen aloittaminen tai méardtdan sellaiseksi muodostuneen tydtaistelun lopettamisesta.
(Ks. HE 13/1970 vp, s. 5 ja HE 153/2007 vp, s. 5.) Tapauksessa kuitenkin virkasuhteisia
oli vain noin 750 henkil6d, kun irtisanoutumisuhan alla olevien kokonaismaéra oli
12 800 henkilda. Joukkoirtisanoutuminen muille kuin viranhaltijoille on 1dhtokohtai-
sesti sallittu tyotaistelutoimenpide.
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sessd®®, Tésséd tapauksessa tyotaisteluoikeutta turvaavaan PL 13.2 §:n yhdistymisva-
pauteen ei katsottu puututtavan silld tavoin, ettd sen kaytto tehtdisiin tyhjaksi. Rajoitus-
ten katsottiin muutenkin tayttdvan perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset.

446 Laittomuuden seuraamukset

Tyorauhavelvoitteen rikkomisesta ja valvontavelvoitteen laiminlydnnistd on sii-
detty tyoehtosopimuslain mukainen hyvityssakkoseuraamus. Hyvityssakko makse-
taan lain mukaan vahingonkorvauksen asemasta, ellei tydehtosopimuksessa ole toi-
sin méadritty (TEhtoL 9 §). Hyvityssakkoseuraamus voi tulla tydehtosopimukseen
osallisen, muuten sidotun alayhdistyksen tai tyonantajan maksettavaksi. Hyvityssak-
koseuraamusta ei sen sijaan voida tyorauhavelvoitteen rikkomisen perusteella maé-
ratd yksittdisen tyontekijin maksettavaksi, koska tydehtosopimuslain perusteella
vastuuta tyorauhavelvoitteen rikkomisesta ei voida kohdentaa yksittdiseen tyonteki-
jaan. Hyvityssakkovastuusta erillinen kysymys on, mitd seuraamuksia yksittiiselle
tyontekijélle voi aiheutua tyorauhavelvoitteen vastaiseen tydtaisteluun osallistumi-
sesta tydsopimuslain mukaan®®,

Hyvityssakon enimméisméird on tilld hetkelld 31 100 euroa®®. Hyvityssakkoa
madrattiessd otetaan huomioon kaikki esiin tulleet asianhaarat, kuten vahingon suu-
ruus, syyllisyyden méira, toisen osapuolen rikkomukseen mahdollisesti antama aihe
ja yhdistyksen tai yrityksen koko. Laki mahdollistaa my0s sen, ettd erityisestd syysti
hyvityssakko voidaan jéttdd tuomitsematta (TEhtoL 10 §).8% Hyvityssakon enim-
miismaarad lahelld olevia sakkoja tuomitaan harvoin, sakkojen jaddessi keskimaa-
rin korkeintaan noin viidesosaan enimméismééristd®’. Hyvityssakon tuomitsemista

803 Erikoista kuitenkin on, ettd hallituksen esityksessé viitataan lakiin myds kéyttimalld

siitd nimitystd poikkeuslaki (ks. HE 153/2007 vp, s. 12).

Tétd kysymystd késitelldén tarkemmin tydtaistelun toimeenpanoa ja osallistumista kos-
kevaa suojaa késittelevissa luvussa 4.5.

Maéraédn tehddén rahan arvon muutosta koskeva tarkistus kolmen vuoden vélein. Vii-
meisin korotus on tehty vuoden 2018 alussa. Ks. Valtioneuvoston asetus tyoehtosopi-
muslaissa tarkoitettujen hyvityssakkojen enimméismaéirien tarkistamisesta 870/2017.
Saloheimon mukaan tdllainen voisi tulla kyseeseen pienimuotoisessa tyorauhahdiri-
0ssd, kun sithen on kummaltakin puolelta annettu aihetta. Ks. Saloheimo 2012, s. 223.
Lain mahdollisuutta jéttdd sakko tuomitsematta on kdytetty vain hyvin harvoissa ta-
pauksissa. Ks. esimerkki téllaisesta TT 2006-98.

Hyvityssakkojen mairét ovat tyypillisesti muutaman tuhannen euron luokkaa. Liitolle
tuomitaan tyorauhavelvoitteen rikkomisesta keskimiérin suurempi sakko maksetta-
vaksi, mitd alayhdistykselle (esim. vuosina 2004-20009 liitolle keskimédérin 6 200 euroa,
alayhdistykselle 2 100 euroa). Valvontavelvoitteen laiminly6nnin osalta sakot ovat ko-
konaisuutena arvioiden keskiméérin vield alhaisempia (esim. vuosina 2004-—2009 lii-
tolle keskiméérin 2 700 euroa, alayhdistykselle 2 200 euroa). Ks. ajanjakson sakoista
tarkemmin Kairinen — Lamminen — Murto — Rikkild — Uhmavaara 2012, s. 73 ja 92-93.
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voidaan kuitenkin toistaa varsin nopeallakin aikataululla, kunnes ty6rauhan rikko-
minen loppuu. Hyvityssakkoa toistettaessa nousee sakko asteittain joka tuomiolla ja
myds enimmaismairi voidaan tuomita tarvittaessa useasti.’%

TRiital :n mukaista ennakkoilmoitusta (7 §) tai tyonseisauksen ajankohdan siir-
topaatostd (8 §) koskevia velvoitteita rikkonut on tuomittava TRiital:n 17 §:n perus-
teella sakkoon, jonka miarda yleinen tuomioistuin. Vastuu tydriitalain velvoitteiden
rikkomisesta on siis rikosoikeudellista. Tydriitalain mukaisen ennakkoilmoitusvel-
voitteen rikkomistapauksissa (7 §) asianomistajan on ilmoitettava rikos syytteeseen
pantavaksi, muussa tapauksessa rikkomisasiaa ei késitelld. On huomattava, ettd mi-
kili kyseessd on tydtuomioistuimen toimivaltaan kuuluva asia, esimerkiksi TEh-
toL:n 8 §:n mukaisen tyorauhavelvollisuuden rikkominen, on ldhtdkohtaisesti ai-
noana seuraamuksena tyoehtosopimuslain mukainen hyvityssakko.

TRiitaL:n ennakkoilmoitusvelvollisten piiri on laajempi kuin tydrauhavelvoit-
teen henkildllinen piiri. My0s yksittdiset tydntekijéat ovat ennakkoilmoitusvelvollisia
toimeenpannessaan tyonseisauksen ilman jarjeston pditostd ja voivat ndin joutua
vastuuseen velvoitteen rikkomisesta. Koska vastuu on rikosoikeudellista, nousee
esiin erityisesti kysymys rikoksella aiheutetun taloudellisen vahingon korvattavuu-
desta (vahingonkorvauslain 5:1 §). Kysymykseen ei ole annettu selvié vastausta tyo-
riitalakia koskevissa lainvalmisteluaineistoissa.’®

Oikeuskirjallisuudessa keskustelua vahingonkorvausvastuusta ilmoitusvelvoit-
teen laiminlyonnin perusteella kéytiin erityisesti 1980-luvulla ns. Mallasjuoma-ta-
pauksen jilkeen®!’. Tapaus ei kuitenkaan johtanut oikeudelliseen ratkaisuun, koska

808 Poikkeuksellinen kiista, jossa tuomittiin muutamaan otteeseen myds sakon silloinen

enimmadaismaérd 28 300 euroa, toteutui ICT-alalla vuodenvaihteessa 2009-2010. Tdma
ns. DNA-kiista koski uutta henkildstoohjelmasopimusta. Ammattiliiton toimeenpane-
mista lakoista toinen kesti lahes kaksi kuukautta. Liséksi ammattiliitto toimeenpani tu-
kilakkoja energiateollisuudessa. Hyvityssakkotuomioita annettiin kiistan yhteydessé
useita ja hyvityssakon enimméismddrd tuomittiin kolmesti. Ks. kiistasta tarkemmin
Kairinen — Lamminen — Murto — Rikkild — Uhmavaara 2012, s. 39—40 ja 78-79.
809 Ks. erityisesti KM 1931:6 ja KM 1958:15. Sen sijaan esimerkiksi tydrauhakomitean
osamietinndssd KM 1958:10 on mainittu voimassa olevan lain mukaisina seuraamuk-
sina ilmoitusvelvoitteen rikkomisesta “rangaistus ja vahingonkorvausvelvollisuus”
(KM 1958:10, s. 16). Bruun on katsonut lausuman kuitenkin viittaavan ldhinna silloisiin
seuraamuksiin tyosopimustasolla. Vallalla oli késitys, jonka mukaan ilmoitusvelvoit-
teen laiminlydnti tulkittiin tydsopimusrikkomukseksi, josta seurasi sopimusperusteinen
vahingonkorvausvelvollisuus. Bruunin mukaan lausuma on epétidsmallinen, ei sovi hé-
nen nikemyksensd mukaan yhteen lainsdddantohistorian antaman kuvan kanssa eikd
vastaa komitean tydskentelyyn keskeisesti vaikuttaneen Vuorion késityksid. (Ks. Bruun
TYV 1984, s. 17-18)
Mallasjuomajutussa Mallasjuoma Oy vaati 1.182.585 markan vahingonkorvausta kah-
delta Mallasjuoma Oy:n tyontekijéltd sekd ammattiosaston varapuheenjohtajalta tyo-
rauhaa ja tydriitojen sovittelua koskevien sddntdjen rikkomisten perusteella. (Ks. tar-
kemmin esim. Bruun TYV 1984, s. 13—14)
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osapuolet tekivét sovinnon ennen tuomioistuimen arviointia. Lainvalmistelun epi-
selvit kannanotot ja oikeuskéytdnnon vihdisyys ovat heijastuneet myos oikeuskir-
jallisuuden kannanottoihin, jotka ovat olleet erimielisid. Kannanottoja on esitetty

puolesta®!! ja vastaan®'? sekd siltd valilta®'3.

TRiital:n sddntelyn taustalla on erityisesti yleisen edun turvaaminen ja tyotais-
teluista yhteiskunnalle syntyvien haittojen vélttiminen. Kuitenkin varsinkin ilmoi-
tusvelvoitetta koskevan sddntelyn tarkoituksena on palvella myds tyoriidan vasta-
puolen intressid. [Imoitusvelvoitetta koskeva sddntely kdynnistidd sovittelumenette-
lyn, mutta antaa niin ikdén vastapuolelle mahdollisuuden varautua tyétaistelusta
mahdollisesti syntyviin haittoihin. Tdma vastapuolta palveleva intressi nikyy erityi-
sen vahvasti siind, ettd ilmoitusvelvoitteen rikkomisen perusteella vain asianomista-
jaksi katsottava vastapuoli voi ilmoittaa rikoksen syytteeseen pantavaksi.

Tapauksessa KKO 2014:71 katsottiin, ettd vastapuoleksi ja ndin asianomistajaksi
on katsottava kollektiivisopimusneuvottelujen toisena osapuolena oleva tydnanta-
jayhdistys. Tapauksessa asianomistajan puhevaltaa ei myonnetty yksittdisille tyon-
antajayrityksille, koska niiden ei katsottu olevan TRiitaL:n mukaisia vastapuolia.
Tapauksessa tyonantajayhdistyksen ei katsottu ilmoittaneen rikosta syytteeseen pan-
tavaksi, joten tyOnantajayritysten rangaistusvaatimukset hyléttiin.

811 Vahingonkorvausvelvoitteen puolesta kannanottoja ovat esittineet muun muassa

Kaarlo Sarkko, Pirkko K. Koskinen ja Mauri Moren. Sarkon kannanotto on viel ajalta
ennen Mallasjuoma-tapausta. Sarkko ei kantaansa juuri perustele, vaan toteaa vain va-
hingonkorvausvelvollisuuden saattavan seurata ilmoitusvelvoitteen rikkomisesta.
(Sarkko 1980, 310-311.) P. Koskinen taas antoi Mallasjuoma-tapauksessa lausunnon
vahingonkorvausvelvoitteen puolesta (P. Koskinen 1983). P. Koskinen on kisitellyt tar-
kemmin erityisesti tyoriitalain ennakkoilmoitusvelvoitteen laiminlyontejd koskevaa
asianomistajakysymysti (P. Koskinen DL 1976, s. 374-385). Moren taas on katsonut
vahingonkorvausvelvoitteen seuraavan siitd, ettei sitd ei ole erikseen poissuljettu eiki
tydriitalain normistossa ole vahingonkorvauksesta muutakaan mainintaa. Vahingon-
korvausnormisto on yleinen ja sitd on sovellettava erityisnormin puuttuessa. Tydoikeus
ei ole téllaisen yleisen normiston ulkopuolella. Rangaistuksen ohella vahingonkorvaus-
velvoitteen soveltamista puoltaa Morenin mukaan sekin, ettd ilmoitusvelvollisuus on
saddetty vastapuolen intressissd muun muassa tyOtaistelusta aiheutuvien vahinkojen
minimoimiseksi. (Moren TYV 1984, s. 117-121.)

Vahingonkorvausvelvollisuutta vastaan on ollut erityisesti Niklas Bruun. Bruunin mu-
kaan vahingonkorvausvastuu on kollektiivisen tydoikeuden normikokonaisuuden vas-
tainen, silld se on ldhtdkohtaisesti poissuljettu myos tydrauharikkomusten seuraamuk-
sena. TRiital ja TEhtoL muodostavat kokonaisuuden ja ndiden lakien tulkitseminen
taysin “erikseen” ei ole perusteltua. Bruun katsoo, ettd vahingonkorvauslaki on toissi-
jainen yleislaki, jolla ei ole tarkoitettu puuttua kollektiivisen tydoikeuden erityissidén-
toihin. (Bruun TYV 1984, s. 14-18.)

Vilimaastoon néyttiisi sijoittuvan Seppo Koskinen. Koskinen hyvaksyy TRiital.:n 7 §:n
tietynlaisen ensisijaisen yleistd etua turvaavan jarjestysmédrdysluonteeen, mutta ei
poissulje mydskddn vahingonkorvausvelvollisuuden mahdollisuutta. (Ks. Koskinen
LM 2/1987, s. 184185 ja 194-195)
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Korkeimman oikeuden ratkaisu tarjoaa vain nidennéisesti selvin vastauksen asi-
anomistajaa koskevaan kysymykseen. Tapauksessa vastapuolen késitettd on tulkittu
hyvin ahtaasti. Ratkaisu ei ota riittdvisti huomioon erilaisia tyoriitatilanteita. Esi-
merkiksi yrityskohtaista tydehtosopimusta koskeva eturiita on tyontekijayhdistyksen
ja yksittdisen tyonantajayrityksen vélinen. Jos taas ty0nantaja noudattaa tyoehtoso-
pimusta yleissitovuuden perusteella, voi ilmoitusvelvollisena olla tyotaistelun toi-
meenpanevat tyontekijit ja vastapuolena yleissitovuutta noudattava tyonantajayri-
tys. Kummassakaan edelld mainitussa tapauksessa asianomistajana ei ole tyOnanta-
jayhdistys vaan yksittdinen tyonantaja, joka olisi my0s ensisijainen vahingon kérsija.

Korkeimman oikeuden tapauksessa ei ratkaistu TRiitaL:n ilmoitusvelvoitteen
rikkomista koskevaa vahingonkorvausvastuukysymystid. Kysymys ennakkoilmoi-
tusvelvoitteen laiminlyontiin perustuvista vahingonkorvausvaatimuksista jétettiin
erikseen muussa oikeudenkiynnissé ratkaistavaksi.®'* Siitd, ettd TEhtoL:n seuraa-
musjérjestelmissa ensisijaiseksi seuraamukseksi on valittu hyvityssakko vahingon-
korvauksen sijaan, ei voida tehdd suoraan johtopaétdsté siitd, miké on lainsditijan
tahto TRiitaL:n rikkomisen seuraamusten osalta. Vahingonkorvauslain luonteeseen
yleislakina kuuluu, ettd sen sdénnoksia sovelletaan, ellei vahingon korvaamisesta ole
muuta sdddetty. TRiitaL:n osalta yksiselitteistd mainintaa vahingonkorvauslain so-
veltumattomuudesta tai sakkorangaistuksen yksinomaisuudesta ei ole valmistelussa
tehty eika laissa sdddetty. Lahtokohtana on ndin pidettiva vahingonkorvauslain so-
veltumista ilmoitusvelvoitteen rikkomisiin.

Kokonaan toinen yksittdistapauksittain arvioitava asia on, pystytdédnko ennak-
koilmoitusvelvoitteen rikkomisesta seuranneen vahingon mairé ja suora syy-yhteys
ennakkoilmoitusvelvoitteen laiminlyontiin ndyttiméan toteen. Erityisen hankalaa
tdma on asianomistajaksi katsotun tyontekijayhdistyksen nakokulmasta. On vaikea
kuvitella tilannetta, jossa tyontekijayhdistys kérsisi ilmoitusvelvoitteen laimin-

814 Tapauksessa KKO 2014:71 oli tarkemmin ottaen kyse tydehtosopimuksen voimassa-

olon péattymisen jélkeisistd tyontekijayhdistyksen toimeenpanemista ns. vauhditusla-
koista. Tapauksessa tyOnantajayritykset vaativat sakkoa ja korvauksia ammattiliiton
puheenjohtajalta. Tapauksessa katsottiin, ettd vaikka tyoriitalain 17 §:n rangaistussién-
nokselld suojattiin vélillisesti my0s tyoriidan osapuolen jidsentyOnantajia antamalla
niille mahdollisuus varautua tulevaan tydnseisaukseen, ei pelkdstdén tdlld perusteella
niilld voitu katsoa olevan asianomistajan puhevaltaa. Korkeimman oikeuden mukaan
tyOriitalain tavoitteet eivdt puoltaneet asianomistaja-aseman myontdmistd tydriidan
osapuolten lisdksi tyonseisausten kohteena oleville yrityksille. Myoskain tehokkaiden
oikeussuojakeinojen kéyttdminen ei sitd edellyttidnyt. Yrityksilld oli asianomistaja-ase-
mastaan riippumatta oikeus esittdd ja saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi viitettyyn
tydriitalain rikkomiseen perustuvat yksityisoikeudelliset vaatimukset. Ks. tapauksen to-
siseikkojen arvioinnista hovioikeusvaiheessa Lamminen, Johannes: Tyobtaistelun en-
nakkoilmoituksen laiminlydnti ja asianomistajan késite. Oikeustieto 3/2013, s. 12—-17.
Multiprint Oy, Turku 2013.
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lyénnin perusteella vahinkoa, silléd vahinko syntyy ensisijaisesti tyontekijayhdistyk-
sen niille jasenyrityksille, joihin tydtaistelu kohdennetaan.®'®

4.5 Toimeenpanoa ja osallistumista koskeva suoja

4.5.1 Suojan lahtdkohtia

Suomessa laillisten tyotaistelutoimenpiteiden yhteydesséd suojataan sekd yhdistysti
ettd toimenpiteeseen osallistuvia tydntekijoitd. Yhdistykseen tai sen toiminnasta
paittaviin tahoihin ei voi kohdistua negatiivisia seuraamuksia. Kollektiivisesta né-
kokulmasta toimenpiteiden toimeenpanoa koskeva suoja turvaa mahdollisuutta te-
hokkaasti kdyttdé joukkoluonteista painostusta ammatillisen yhdistymisvapauden ta-
voitteiden mukaisten tyontekijoiden tydsuhteisiin liittyvien taloudellisten ja sosiaa-
listen etujen edistamiseksi ja puolustamiseksi. Tehokkuuden takeena on osallistuvia
tyontekijoitd koskeva yksilon suoja. Osallistuvia tyOntekijoitd suojataan erityisesti
irtisanomista ja syrjintdd vastaan. Osallistumisen suoja ja téhén liittyva tyotaistelun
alaisten tehtdvien suoja ovat olennaisen térkeitd tydtaistelun painostusvaikutuksen
nikokulmasta. [lman niité tyotaistelun vaikutukset voitaisiin mitdtéida esimerkiksi
korvaamalla lakkoilevat tyontekijét uusilla.

Suomessa tydtaisteluun osallistujien suoja perustuu erityisesti perustuslain 13.2
§:n ammatillista yhdistymisvapautta koskevan sddnnoksen esitoihin, tydsopimuslain
7 luvun 2 §:n 2 momentin 2 kohdan tyoétaistelutoimenpiteitd koskevaan irtisanomis-
kieltoon seké tyosopimuslain 13:1 §:n sddnndkseen. Erityisesti syrjinnidn osalta osal-
listujien suojaa on vahvistettu ja tarkennettu 2010-luvulla korkeimman oikeuden oi-
keuskaytinnossa.

815 Oikeuskéytéinndssi on ollut viime vuosina arvioitavana myds toinen korkeimman oi-

keuden vuoden 2014 tapauksen tosiseikastoa paljolti vastaava vauhdituslakkotapaus,
jossa riita on ollut teknologiateollisuuden sijaan metsdteollisuuden piirissi. Ratkaisun
lopputulos on kuitenkin ollut osin toisenlainen kuin teknologiateollisuutta koskeneessa
tapauksessa, koska asianomistajana ja rangaistuksen vaatijana on ollut yhdistys, kun
taas korkeimman oikeuden tapauksessa ainoastaan yritykset hakivat rangaistusta. Tyo-
riitalain ennakkoilmoitusvelvoitteen rikkomiseen perustuvia yritysten vahingonkor-
vausvaatimuksia ei ole kuitenkaan tdssé toisessakaan tapauksessa hyviksytty. Ks. Ho-
vioikeus piti Antti Rinteen sakot tyokiistasta voimassa — Lisdksi Rinne joutuu maksa-
maan Metséteollisuudelle 16 000 euroa oikeudenkéyntikuluja. Yle Uutiset 20.12.2018.
(Saatavilla: www.yle.f1)
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4.5.2 Perusoikeusuudistuksen yhteydessa annettu lausuma

Perusoikeusuudistuksen ammatillista yhdistymisvapautta koskevan hallituksen esi-
tyksen mukaan “Osallistuminen tai osallistumatta jdttdminen ammattiyhdistystoi-
mintaan tai lailliseen tyotaistelutoimenpiteeseen ei ole hyvdiksyttivd peruste esimer-
kiksi tydstii erottamiseen tai erilaiseen kohteluun tydeldimdissd. "8'® Lausuman perus-
teella suojataan osallistumista toisaalta ammattiyhdistystoimintaan ja toisaalta lailli-
seen tyotaistelutoimenpiteeseen. Lausumassa mainittu laillinen ty6taistelutoimen-
pide tarkoittaa sitd, ettd toimenpiteen tulee olla sekd tydehtosopimuslain tydrauha-
velvoitteen mukainen ettd tyoriitalain menettelysdénnoksid noudattaen toimeen-
pantu.

Lausumassa on erotettu ammattiyhdistystoiminnasta suojaa nauttivana nimen-
omaan vain lailliset tyotaistelutoimenpiteet. Pelkdstddan lausuman perusteella osal-
listujia koskevan suojan ei ole perusteltua katsoa ulottuvan sellaiseen ammattiyhdis-
tystoimintaan osallistumiseen, joka késittdd laittomiin tydtaistelutoimenpiteisiin eli
tyorauhavelvoitetta tai tydriitalain menettelysddnnoksid rikkoviin toimenpiteisiin
osallistumisen.

Mikali tyontekija osallistuu lailliseen tydtaistelutoimenpiteeseen, ei tyontekijia
voida tyGtaistelun perusteella irtisanoa eiké asettaa eri asemaan. Lausuman mukai-
nen suoja kasittaa siis sekd irtisanomis- ettd syrjintikieltoa koskevan suojan lailli-
sissa tyotaistelutilanteissa. Toisaalta lausuma mainitsee irtisanomis- ja syrjintdkiel-
lot esimerkinomaisesti ikddn kuin jattdmalld avoimeksi vield laajempaakin suojaa
koskevat ndkdkulmat. Se, mité téllainen muunlainen suoja voisi olla, jdé epéselvéksi.
Selvid on, ettd irtisanomisen liséiksi myos tydsopimuksen purkaminen on tyétaiste-
luun osallistumisen perusteella kiellettya.

Perusteltua on katsoa, ettd jo pelkéstddn ammatillista yhdistymisvapaussdan-
nostd koskevan lausuman nojalla tydtaisteluun osallistujan suoja on erityisen vahva
silloin, kun toimenpide on tydrauhaa ja tyoriitojen sovittelujarjestelméé koskevien
normien mukainen. Lausumassa ei ole mainittu nimenomaisesti mitdan yhdistyksen
suorittaman toimeenpanon tai myd&tavaikutuksen merkityksestd. Osallistuminen lail-
liseen tydtaistelutoimenpiteeseen on lausumassa erotettu muusta ammattiyhdistys-
toimintaan osallistumisesta. Yhdistyksen roolin tarkempi merkitys tyotaistelutilan-
teessa jdid lausuman perusteella avoimeksi.

4.5.3 Tydsopimuslain irtisanomiskielto

Vanhassa tydsopimuslaissa (VTSL, 320/1970) tyontekijoiden osallistuminen tyo-
taisteluun oli turvattu ehdottomana tydsopimuksen irtisanomiskieltona 37 §:n 2

816 HE 309/1993 vp, s. 60—61.
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momentin 2. kohdan perusteella. Laissa oli kuitenkin myds 43 §:n 4 momentin sdin-
nds, jonka perusteella tyosopimuksen purku oli mahdollinen tirkeésta syystd tyon-
tekijan osallistuessa tydriitalain tai tyoehtosopimuslain sddnnosten tai tydehtosopi-
muksen méérdysten vastaiseen tyélakkoon®'”. Yhdistyksen paitokselld eli ns. jérjes-
totyotaistelulla katsottiin olevan keskeistd merkitystd VTSL:n tyoétaistelutilanteita
koskevan purkamisperusteen tdyttymistd arvioitaessa. VISL:n purkamisperustetta
koskevana “tirkednd syynd” tyotaistelutilanteissa ei padsdintoisesti katsottu voita-
van pitdd tyontekijan osallistumista yhdistyksen paatokselld toimeenpantuun tyotais-
teluun, vaikka toimenpide olisi kielletty ja laiton. Kannanotot suojan puolesta ja vas-
taan olivat kuitenkin jokseenkin vaihtelevia.®!® Tarkemmat kollektiivista tydoikeutta
koskevat jérjeston vastuun merkitysta tdsmentévét rajanvedot ja mahdollista purka-
missuojaa laajemmat suojandkdkulmat jdivit edelleen monilta osin myShemmassa
lainsdddannossd ja oikeuskdytinnossd tdsmennettdviksi. VTSL:n irtisanomis- ja
purkamissuojaa tydtaistelutilanteissa késittelevit sddnnokset olivat keskendén risti-
riitaisia ja purkamisperuste poistettiin tydsopimuslain uudistamisen yhteydessa.

Nykyisen tydsopimuslain (TSL, 55/2001) 7 luvun 2 §:ssé on sdéddetty henkil6-
kohtaisista irtisanomisperusteista. Sddnndksen toisen momentin toisen kohdan mu-
kaisesti asiallisena ja painavana irtisanomisperusteena ei voida pitdd ainakaan “tyén-
tekijin osallistumista tyéehtosopimuslain mukaiseen tai tyontekijdyhdistyksen toi-
meenpanemaan tyotaistelutoimenpiteeseen”.

Sadnnoksen mukainen suoja ulottuu kahtaalle. Ensinndkin osallistujan suoja kos-
kee tyéehtosopimuslain mukaisia tyGtaistelutoimenpiteitd. TAma tarkoittaa, ettei toi-
menpide saa rikkoa tyoehtosopimuslaissa sdddettyd tyorauhavelvoitetta. Mikali toi-
menpide on toimeenpantu tydehtosopimuksen voimassaolon aikana, jolloin tyorau-
havelvoite on padsddantd, toimenpide yleensd rikkoo tydrauhavelvoitetta. Toimen-
pide on tyorauhavelvoitetta rikkova ainakin silloin, kun yhdistys tuomitaan tyotuo-
mioistuimessa tyorauhavelvoitteen tai valvontavelvoitteen laiminlyonnistd hyvitys-
sakkoon.

Epéselvad on, mitd “tydehtosopimuslain mukaisuus” tarkoittaa yksittdisen tyon-
tekijén nékokulmasta niissé tilanteissa, joissa yhdistysté ei aseteta passiivisen tai ak-
titvisen tydrauhavelvoitteen perusteella hyvityssakkovastuuseen. Téllainen toimen-
pide voi olla esimerkiksi tyontekijiryhmén ilman ammattiosaston luottamusmiesten
myotivaikutusta toimeenpanema tydpaikkatasoinen mielenilmaus, jolla vastustetaan
tyOnantajan toimeenpanemia kollektiiviperusteisia irtisanomisia. Mikéli toimenpi-
teen yhteydessd myos ammattiosaston ja liiton katsotaan tdyttdneen valvontavelvoit-
teensa, ei hyvityssakkoa tuomita. Yksittdiset tyontekijdt ovat joka tapauksessa

817
818

Ks. vanhan tydsopimuslain mukaisen purkamisperusteen tulkinnasta Koskinen 1989.
Ks. esitetyistd kannanotoista ja jarjestotyotaistelun merkityksen arvioinnista Koskinen
1989, s. 238-307.
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tydehtosopimuslain mukaisen tyorauhavelvoitteen seuraamusten ulkopuolella. Tasti
seuraamusten ulkopuolelle jadmisesté ei kuitenkaan voida tehdé sellaista johtopai-
tostd, ettd yksittdisten tyontekijoiden ryhméni toimeenpanemat tyotaistelutoimenpi-
teet olisivat tyoehtosopimuslain mukaisia ja tdssd mielessd irtisanomissuojan piiriin
kuuluvia.

Sadnnoksen mukainen irtisanomissuoja on toisaalta myds silloin, kun toimen-
pide on tyontekijayhdistyksen toimeenpanema. Tydsopimuslain esitdiden perusteella
suojan ulkopuolelle on jatetty toimenpiteet, joihin on ryhdytty tyéehtoihin vaikutta-
miseksi tydehtosopimuksen voimassa ollessa ilman tydntekijdjarjeston paitosta tai
mydtivaikutusta®!®. Tydtuomioistuimen oikeuskdytinnossd tyontekijdjcirjeston piidi-
tos tarkoittaa vastuun ilmenemisté passiivisen tydrauhavelvoitteen muodossa. Tyo-
tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd vastuu tydrauhavelvoitteen rikkomisesta on yh-
distyksen vastuulla silloinkin, kun kyse on vain ammattiosaston luottamusmichen
osallistumisesta toimenpiteeseen, kuten tyonseisaukseen, vaikkei taustalla olisi var-
sinaista ammattiosaston paétostd. Tama on tyypillistd ns. tyopaikkatasoisten mielen-
ilmausten yhteydessa.

Jossain madrin epaselvempéni voidaan pitdd esitdiden lausumaa yhdistyksen
myotdvaikutuksesta. Voidaan kysya, tarkoitetaanko myotévaikutuksella myds yhdis-
tyksen vastuuta aktiivisen tyorauhavelvoitteen eli valvontavelvoitteen laiminlydonnin
perusteella. Kysymykseen on annettu myohemmin vastaus korkeimman oikeuden
oikeuskdytinnossi®?’. Palaan téhin seikkaan korkeimman oikeuden tapausten tar-
kastelun yhteydessi®!.

TSL:n irtisanomissuojaa koskevan sddnndksen perusteella tyontekijoilld on siis
suoja ensinndkin tydehtosopimuslain mukaisissa tyotaisteluissa eli sellaisissa tyo-
taistelutilanteissa, jotka eivit riko tyorauhavelvoitetta. Toisaalta tyontekijoilld on
suoja myds sellaisissa tyoehtosopimuslain vastaisissa eli tydrauhavelvoitetta rikko-
vissa tydtaisteluissa, jotka ovat yhdistyksen toimeenpanemia. Vastuun kantaa yksin-
omaan tyontekijéiden yhdistys®??. Osallistujat saavat sddnnoksen perusteella suojaa
tyoehtosopimuslain vastaisten toimenpiteiden lisdksi myos tydriitalain vastaisissa
tyOnseisaustoimenpiteissd, kun yhdistys on tyoétaistelun toimeenpanijana, vaikkei
téitd ole tyosopimuslain sddnndksessd erikseen mainittu. Néissé tilanteissa yhdistyk-
selld on velvoite tehdd tyoriitalain mukainen ilmoitus, joten myos velvoitteen lai-
minlyOnnistd vastuu on yhdistyksella.

S HE 157/2000 vp, s. 99.

8200 KKO 2016:12.

81 Ks. luku 4.5.5.

822 Ks. HE 157/2000 vp, s. 99.
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Tyontekijat eivit saa irtisanomissuojaa tydoehtosopimuslain vastaisessa tyotais-
telussa yhdistyksen jittiytyessd tdysin tydtaistelun ulkopuolelle.®”® Hallituksen esi-
tyksen mukaan irtisanominen on tdlléin mahdollista, mikéli tille on TSL 7 luvun 2
§:n 1 momentin mukaiset asialliset ja painavat irtisanomisperusteet. Arvioinnissa on
liséksi otettava huomioon muun muassa tyotaistelun kesto, mahdollinen toistuvuus
ja tyonantajalle aiheutuneen vahingon méérd sekd tyonantajan menettely tyotaiste-
lutoimenpiteen yhtend mahdollisena syynéd. Hallituksen esityksen mukaan tillaises-
sakaan tilanteessa tyontekijoitd ei kuitenkaan saa syrjid vaan kohtelun tulee olla ta-
sapuolista.®?* Tdma rajoittaa tydnantajan harkintavaltaa sen osalta, kenen tai keiden
tyosuhteet tydtaisteluun osallistumisen perusteella voidaan paittda.s?

Toisin kuin perusoikeusuudistuksen ammatillista yhdistymisvapautta koske-
vassa lausumassa, ei tyOsopimuslain irtisanomissuojaa koskevassa pykélédssd ole
mainintaa osallistujille kuuluvasta syrjintdsuojasta. Tydsopimuslain irtisanomiskiel-
topykélén perusteella osallistujia ei suojata tyoehtosopimuslain vastaisissa tyotaiste-
luissa erilaista kohtelua vastaan, vaikka toimenpiteet olisivat yhdistyksen toimeen-
panemia.

454 Tyosopimuslain yhdistymisvapautta koskeva saannos

TSL:n 13 luvun 1 §:ssé on sddnnds yhdistymisvapaudesta, jonka mukaisesti tyonan-
tajalla ja tyontekijélld on oikeus perustaa luvallinen yhdistys, oikeus kuulua tai olla
kuulumatta yhdistykseen seké oikeus osallistua yhdistyksen toimintaan. Yhdistymis-
vapauden vastainen sopimus on pykildn mukaan mitdton. Ty6sopimuslain 13 luvun
11 §:n perusteella tyontekijoiden yhdistymisvapauden loukkaaminen on sdddetty
rangaistavaksi RL:n 47 luvun 5 §:sséd tyontekijoiden jarjestdytymisvapauden louk-
kaamisena. TSL:n yhdistymisvapaussdidnnds on esitdiden mukaan tarkoitettu perus-
tuslain yhdistymisvapaussidnnostid tdydentdviksi®*. Yhdistymisvapaussdannok-
sessd on turvattu sekd positiivinen ettd negatiivinen yhdistymisvapaus perustuslain
saannoksen tapaan.

Tydrauhatapauksissa yhdistys useimmiten kantaa vastuun tyorauhavelvoitteen
vastaisesta toimenpiteestd riippumatta siitd, kuinka aktiivista yhdistyksen tai sen

823 Sama koskee tydriitalain perusteella ilmoitettavia tydtaisteluja. Yksittiisten tydnteki-

joiden vastuu TSL:n sdénndsten nojalla voi periaatteessa tulla kyseeseen myds tyorii-
talain ilmoitusvelvoitteen laiminlydnnin seurauksena niissd tydnseisaustilanteissa,
joissa yksittdisten tyontekijoiden olisi tehtdvé tyoriitalain mukainen ilmoitus. Toimen-
piteen on tilldin oltava yleensd tyérauhavelvoitteen voimassaolon ulkopuolella oleva
puhtaasti tydntekijaryhméldhtoinen toimenpide.

824 HE 157/2000 vp, s. 99-100.

825 Tiitinen — Kroger 2012, s. 546.

826 HE 157/2000 vp, s. 122.
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edustajien osallistuminen toimenpiteeseen on. Yhdistyksen katsotaan laiminlydneen
valvontavelvoitteensa, mikéli riittdviin toimiin tyotaistelutoimenpiteiden esté-
miseksi tai lopettamiseksi ei ole ryhdytty sen jilkeen, kun yhdistyksen katsotaan saa-
neen toimenpiteestd tiedon. Useimmiten jo se, ettd toimenpiteet ovat toteutuneet,
saattaa riittdd valvontavelvoitteen laiminlydmiseksi, mikali yhdistys on ollut toimen-
piteestd etukidteen tietoinen. Mielenkiintoiseksi kysymykseksi yhdistymisvapaus-
sddannoksen ja tydrauhatapauksissa noudatetun tulkintalinjan perusteella hahmottuu
ammattiyhdistystoiminnan Kasite ja sen merkitys tyotaistelutoimenpiteeseen osallis-
tujan suojaan.

4.5.5 Ammattiyhdistystoiminta rajanvetajana

Osallistujan suojan episelvyydet voidaan kiteyttdd kahteen seikkaan: 1) siihen,
missd madrin ja missd laajuudessa tyotaisteluoikeuteen liitetty osallistujan irtisa-
nomis- ja syrjintdsuoja koskee Suomessa myos tyontekijaryhmien toimenpiteitd ja
2) sithen, missd mairin tyotaisteluun osallistuvia suojataan irtisanomista tai erilaista
kohtelua vastaan silloin, kun kyse on ns. laittomista toimenpiteisté eli tyoehtosopi-
muslain tyorauhavelvollisuuden tai tydriitalain menettelysddnnosten vastaisista toi-
menpiteistd. Molempien ndkdkulmien kannalta keskeistd on selvittda, mika tydtais-
telutapauksissa on ammattiyhdistystoiminnan kontekstin merkitys.
Lahtokohtaolettamana tarkastelussa voidaan pitéa sitd, ettei tyontekijaryhmien toi-
menpiteitd ole ainakaan kokonaan poissuljettu tyotaisteluoikeuteen liittyvin osallistu-
jien suojan piiristd. Tyontekijaryhmailéhtoiset toimenpiteet on esimerkiksi tydehtoso-
pimuskaudella spontaaneina mielenilmauksina katsottu ty6tuomioistuimessa vakiintu-
neesti tyotaistelutoimenpiteiksi. Lahtokohtaisesti kaikkia tyotaistelutoimenpiteiksi
katsottuja toimenpiteitd on syyta pitdd tyotaisteluoikeuden sisiltoon kuuluvina.
Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2010:93 oli kyse tyopaikkatasoisesta
tulospalkkioiden menettimisti koskevasta ehdosta laittomaan tydtaisteluun osallis-
tumisen perusteella. Tyonantaja oli kieltdytynyt sopimasta tulospalkkioehdoista tyo-
ehtosopimusperusteisesti ja madritti tulospalkkioiden ehdot yksipuolisesti vuosit-
tain. Tapauksessa tulospalkkiojarjestelméén oli vuodesta 2005 eteenpdin tydnantajan
yksipuolisella paatokselld liitetty rajoitusehto, jonka mukaisesti laittoman tyotaiste-
lutoimenpiteen aiheuttama taloudellinen menetys menetetyn myyntikatteen perus-
teella vahennettiin tyotaistelutoimenpiteeseen osallistuneiden tulospalkkioista.
Tapauksessa liitto oli toimeenpannut tydehtosopimuksen voimassaolon aikana
vuorokauden (17.5.2006 klo 6.00-18.5.2006 klo 6.00) kestévin lakon, joka oli tyd-
tuomioistuimen paétokselld todettu tydrauhavelvoitteen vastaiseksi®?’. Tulospalk-

827 Ks. TT 2006-73.
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kioiden menettdmisti koskevan ehdon perusteella tyonantaja oli kuitannut tyotaiste-
luun osallistuneiden toimihenkildiden tulospalkkiot menetetyiksi korvauksena me-
netetystd myyntikatteesta. Tapauksessa oli kyse siitd, oliko tyonantaja voinut asettaa
téllaisen tulospalkkioiden menettdmistd koskevan ehdon, oliko tyonantaja voinut eh-
don perusteella jattda tulospalkkiot maksamatta, oliko yhtio kohdellut toimihenki-
16itd ammattiyhdistystoimintaan osallistumisen perusteella tulospalkkausasiassa eri
tavoin kuin siihen osallistumatonta henkil64 ja jos oli, niin oliko tydnantajalla ollut
menettelyynsd hyviksyttiava syy.

Korkein oikeus katsoi, ettd koska tulospalkkiojirjestelmé oli tydnantajan yksi-
puolisesti vuosittain madrittima, oli tyOnantaja voinut ottaa siithen yksipuolisesti
myos tulospalkkioiden menettdmistd koskevan ehdon. Ehdon perusteella syntyi kui-
tenkin syrjintdolettama, joka tyOnantajan oli kumottava, koska ehto kohteli ammat-
tiyhdistystoimintaan osallistuvia eri tavoin kuin siihen osallistumattomia. Kyse oli
siitd, oliko tyGnantajan pyrkimys estdé laittomia lakkoja ollut silloisessa TSL:n 2:2
§:ssd tarkoitettu hyviksyttidva syy tulospalkkioiden menettdmistd koskevan ehdon
asettamiselle®?.

Ratkaisussaan korkein oikeus nojautui TSL:n 13:1 §:n yhdistymisvapautta kos-
kevaan sidinndkseen seki Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapauksiin Demir®*
ja Enerji**’ miiritellessdin kansallista syrjintikiellon laajuutta yhdistymisvapauteen
liittyvén tyotaisteluoikeuden yhteydessd. Korkeimman oikeuden mukaan EIT:n ta-
pausten perusteella tydsopimuslain yhdistymisvapaussddnnosté oli tulkittava siten,
ettd sithen kuuluu oikeus osallistua myo0s tyontekijijarjeston toimeenpanemaan tyo-
taistelutoimenpiteeseen, kuten lakkoon, ellei sitd ole kielletty sellaisella lailla, jota
ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan 2 kappaleessa tarkoitetaan. Korkein oikeus kat-
soi, ettd Suomessa tyoOntekijélle ei ole tyoehtosopimuslaissa eikd tyosopimuslaissa
asetettu velvoitetta pidattya osallistumasta ammattijarjeston toimeenpanemaan tyo-
taisteluun, vaikka toimenpide rikkoisi ennalta arvioidenkin tyorauhavelvoitetta.

828 Ennen vuotta 2015 ja uuden yhdenvertaisuuslain voimaantuloa oli vield TSL:n 2:2 §:ssd

oma syrjintikieltoa koskeva sdéinnoksensi, jonka perusteella tyonantajan oli kiellettya
“ilman hyvdiksyttivdd perustetta asettaa tyontekijéitd eri asemaan idn, terveydentilan,
vammaisuuden, kansallisen tai etnisen alkuperdn, kansalaisuuden, sukupuolisen suun-
tautumisen, kielen, uskonnon, mielipiteen, vakaumuksen, perhesuhteiden, ammattiyh-
distystoiminnan, poliittisen toiminnan tai muun ndihin verrattavan seikan vuoksi’. Py-
kéldssé oli viittaus myds silloiseen yhdenvertaisuuslakiin (21/2004). Yhdenvertaisuus-
lain uudistamisen yhteydessd TSL:n sddnnos poistettiin ja jéljelle jéi vain viittaus yh-
denvertaisuuslakiin (1325/2014), jossa nykyisin médritetdan syrjintékiellon sisdltd ja
hyvitykseen oikeuttavat perusteet samalla tavoin. Aiemmin syrjintdkiellot ja hyvityk-
seen oikeuttavat perusteet osin poikkesivat toisistaan, esimerkiksi nimenomaan ammat-
tiyhdistystoiminnan osalta.

829 Demir and Baykara v. Turkey (34503/97, annettu 12.11.2008).

80 Enerji Yapi-Yol Sen v. Turkey (no. 68959/01, annettu 21.4.2009).
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Tyorauhavelvoitteen rikkomisen seuraamukset voidaan kohdistaa vain suoraan yh-
distykseen.

Tapauksessa korkein oikeus tulkitsi sekd ammatillista yhdistymisvapautta kos-
kevaa hallituksen esityksen lausumaa ettd TSL:n tyotaisteluja koskevan irtisanomis-
kiellon esitoité siten, ettd laittomasta tyotaistelutoimenpiteestd kantaa vastuun laa-
jemmassakin kontekstissa vain yhdistys. Tama oli korkeimman oikeuden johtopéé-
tos siitd huolimatta, ettd ammatillista yhdistymisvapautta koskeva lausuma koskee
erilaisen kohtelun kieltoa vain laillisissa tyotaistelutoimenpiteissé ja taas TSL:n irti-
sanomiskieltoa koskeva pykild nimenomaan vain irtisanomistilanteita. Korkein oi-
keus katsoi nditd sddnnoksii ja ilmeisesti myos EIT:n tapauksia vasten, ettd TSL:n
13:1 §:n perusteella ammatillisen jarjestdytymisvapauden vastaista olisi, jos tyonte-
kijalle voisi tydsuhteessa aiheutua haitallisia seurauksia sellaisesta oikeudesta, jonka
kayton estdminen ja rajoittaminen on nimenomaan kielletty ja jonka rajoituksista ei
ole laissa sdddetty. Rajoitusehto katsottiin syrjivéksi ja toimihenkil6illa katsottiin
olevan oikeus tulospalkkioon vuodelta 2006.

Tapauksessa erilaisen kohtelun kielto tyotaisteluun osallistumisen perusteella
laajennettiin myods tydehtosopimuslain vastaisia ja téssid mielessd laittomia tyotais-
telutilanteita koskevaksi. Laajennuksen perusteet jdivit osin avoimeksi.®3! Ratkai-
sussa esiin otettu ja tulkinnan apuna kéytetty kansainvilinen konteksti néyttiytyy
erikoisena siind mielessé, ettei kansainvilisten sopimusten mukainen suoja ulotu 1dh-
tokohtaisesti sellaisiin toimenpiteisiin, jotka ovat kansallisen lain mukaan laittomia.
Korkein oikeus néyttéisi tulkinneen kansallista lakia kansainvilistd oikeuskaytantoa
vasten siten, etteivét tyotaistelutoimenpiteet ole lainkaan yksittdisen tyontekijan na-
kokulmasta laittomia silloin, kun toimenpiteen toimeenpanijana on yhdistys. Tapaus
tuo vahvasti esiin ammattiyhdistystoiminnan merkityksen, mutta jittd4 avoimeksi
kysymyksid, jotka liittyvét tyontekijdryhmien toimenpiteiden suojanédkdkulmiin. Ta-
pauksen perusteella jdi edelleen epéselviksi, mikd merkitys tyoehtosopimuskauden
aikaisuudella ja ndin tyorauhavelvoitteen vastaisuudella lopulta on yksittdisen tyon-
tekijan nakokulmasta tilanteessa, jossa toimenpiteen toimeenpanijana ei ole yhdis-
tystd. Tahén arviointiin liittyvand on myos kysyttdvd, onko TSL:n irtisanomiskieltoa
koskevan esitdiden lausuman mukaiseksi jarjeston mydétivaikutukseksi katsottava
myds yhdistyksen valvontavelvoitteen laiminlydnti.

Maaliskuussa 2016 korkein oikeus antoi toisen ratkaisun, jossa tdsmennettiin
tyOtaisteluun osallistujan suojaa merkittavélla tavalla. Korkeimman oikeuden ta-
pauksessa KKO 2016:12 jélleen tulospalkkioehtoon liittyvand kysymyksena osallis-
tujan suojaan otettiin kantaa tyontekijaryhmétoimenpiteen yhteydessi. Tapauksessa

81 Ks. tapauksen kommentoinneista esim. Kairinen, Martti: KKO 2010:93 Laittomaan

jarjestolakkoon osallistuminen, tulospalkkio ja syrjintd. Teoksessa Timonen, Pekka
(toim.): KKO:n ratkaisut kommentein 2010:11. Alma Talent Oy, Helsinki 2010.
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arvioitiin nyt myos jarjeston valvontavelvoitteen laiminlydnnin merkitysté osallistu-
jan suojan niakodkulmasta.

Tapauksessa tulospalkkioehtoon vedoten yhtid evési tydtuomioistuimessa jérjes-
ton valvontavelvoitteen laiminlydnnin perusteella tyorauhavelvoitteen vastaisiksi
katsottuihin tyonseisauksiin®*? seki yhteen, tydtuomioistuimessa kisitteleméttd jaa-
neeseen tydnseisaukseen®? osallistuneilta tyontekijoiltd tulospalkkiot kokonaan
vuodelta 2010. Tulospalkkiot oli evétty kaikilta tydnseisauksiin osallistuneilta tyon-
tekijoiltd ndiden ammatillisesta jarjestdytymisestd riippumatta. Tapauksessa oli jal-
leen ratkaistavana erityisesti tulospalkkioehdon syrjivyys ja téhén liittyvénd kysy-
myksena se, tayttyiko tulospalkkioiden maksamatta jaddmiseltd vaadittu hyvaksytta-
véan perusteen -kriteeri.

Korkeimman oikeuden vuoden 2010 tapauksen tapaan syrjintikielloista tyoelé-
missé oli sdddetty tapauksen tosiseikkojen tapahtumisen aikaan vield erikseen tyo-
sopimuslaissa, jossa oli kiellettynd syrjintdperusteena ilmoitettu myds ammattiyh-
distystoiminta (TSL 2:2 §)%34. Korkein oikeus lihti ratkaisussaan aiemman tapauksen
perusteluista, joiden mukaisesti se katsoi, ettd TSL:n 13:1 §:n mukaista yhdistymis-
vapautta oli tulkittava siten, ettd sithen kuului myos oikeus osallistua tyontekijéjér-
jeston toimeenpanemaan tyotaistelutoimenpiteeseen, ellei sitd ole kielletty EIS:n 11
artiklan 2 kappaleessa tarkoitetulla lailla. Téllaista kieltoa ei ollut vuoden 2010 ta-
pauksessa katsotuin tavoin korkeimman oikeuden mukaan olemassa ja tdstd syystd
ehto oli aiemmassa tapauksessa katsottu jirjestdytymisvapauden vastaisena syrji-
véksi.

Ilmeisesti vuoden 2010 tapaukseen kohdistuneesta kritiikistd oppineena arvioi-
dessaan kansallisen tyotaisteluoikeuden suojan perusteita korkein oikeus esitteli kan-
sainvilisten sopimusten ja niiden valvontakdytintdjen sisdlt6ji uudemmassa

82 TT 2010-143.

83 Tyonseisaus koski yhtion toista tehdasta. Myds timén tydnseisauksen osalta ammatti-
jérjestd myonsi korkeimmassa oikeudessa laiminlydneensd valvontavelvollisuuttaan,
vaikkei tdstd tyotuomioistuimen tuomiota ollutkaan.

Uusi yhdenvertaisuuslaki astui voimaan vasta vuoden 2015 alusta ja siksi syrjintépe-
rusteita arvioitiin vield uudistusta edeltdvin lainsdddidnnon perusteella myos tapauk-
sessa KKO 2016:12. Yhdenvertaisuuslain uudistamisen yhteydessd syrjintédperusteita
koskeva luettelo tydsopimuslaista poistettiin ja tydsopimuslakiin sisdllytettiin vain viit-
taus uuden yhdenvertaisuuslain syrjintdperusteisiin. Liséksi yhdenvertaisuuslain mu-
kaisia hyvitysperusteita yhdenmukaistettiin lain syrjintdperusteiden kanssa. Muutokset
olivat tarpeen, silld ennen yhdenvertaisuuslain uudistamista esimerkiksi ammattiyhdis-
tystoimintaa koskevaa syrjintékieltoa tai avointa perustetta "muu henkil6on liittyva
syy” ei mainittu yhdenvertaisuuslaissa hyvitykseen oikeuttavana perusteena. Tama
johti siihen, ettd esimerkiksi ammattiyhdistystoimintaan kohdistuvasta syrjinndsti eivit
tyontekijdt saaneet tapauksessa KKO 2010:93 yhdenvertaisuuslain perusteella hyvi-
tystd, vaikka syrjintd ammattiyhdistystoiminnan perusteella vahvistettiin tapahtu-
neeksi.

834
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tuomiossa huomattavasti aiempaa tapausta laajemmin. Korkein oikeus esitteli sekd
EU:n perusoikeuskirjan ettd Euroopan neuvoston sopimusten sisdltod ja kaytantoa
kuin my6s Yhdistyneiden kansakuntien sopimusten ja ILO:n valvontakdytdnnon si-
saltod. Korkein oikeus katsoi, ettd sopimusten perusteella sallittiin lakkoon ryhtymi-
sestd padttdminen varattavaksi ammattiyhdistysten tehtidviksi. Madrayksista tai nii-
den soveltamiskdytdnnostd ei korkeimman oikeuden mukaan kaynyt ilmi, ettd oikeus
ryhtyd lakkoon olisi tarkoitettu jokaiselle tyontekijille kuuluvaksi itsendiseksi oi-
keudeksi siten, ettd oikeutta voitaisiin kiyttdd muutoinkin kuin osana ammattiyhdis-
tystoimintaa.

Korkein oikeus katsoi nojaten TSL:n esit6ihin, ettd TSL:n 13:1 §:n sdénnokselld
on tarkoitettu suojata nimenomaan ammatillista jérjestdytymisoikeutta. Sen sijaan
esitdisté ei ollut korkeimman oikeuden mukaan péételtivissa, ettd sddnnokselld olisi
tarkoitus suojata my0s oikeutta osallistua tyontekijaryhmén ilman tyontekijajarjes-
ton mydtavaikutusta jarjestdmiin spontaaneihin tydtaistelutoimiin. Korkein oikeus
katsoi, ettd tulkinta sai tukea myos TSL:n irtisanomiskieltoa koskevasta 7 luvun 2
§m 2 momentin 2 kohdan sddnndksen esitdisté, jossa asiallisen ja painavan syyn
tiyttyminen katsottiin mahdolliseksi ainoastaan silloin, kun toimenpiteeseen on ryh-
dytty tydehtosopimuksen voimassa ollessa tydehtoihin vaikuttamiseksi ilman tyon-
tekijdjarjeston paatostd tai myotavaikutusta. Nailld perusteilla tyontekijaryhmien toi-
menpiteet olivat korkeimman oikeuden mukaan katsottava ammattiyhdistystoimin-
nan suojan ulkopuolelle jadviksi. Ratkaisevaksi arvioinnissa muodostui se, miké oli
toimenpiteen luonne tissd tapauksessa. Kysymys oli siitd, oliko tdssd tapauksessa
toimenpiteen taustalla katsottavan olleen yhdistyksen toimeenpanoa tai myotavaiku-
tusta.

Myétavaikutuksen todellista luonnetta arvioidessaan korkein oikeus nojautui
tyotuomioistuimen oikeuskaytantoon. Korkeimman oikeuden mukaan valvontavel-
vollisuutta on tydtuomioistuimen oikeuskadytdnnossa tulkittu siten ankarasti, ettd val-
vontavelvollisuuden laiminlyonti edellyttdd 1ahinni sité, ettd jarjestd on tietoinen toi-
menpiteestd, mutta ei ole ryhtynyt riittdviin toimenpiteisiin sen paittdmiseksi. Jo
epdonnistumista toimenpiteen estdmisessd on yleensé pidetty valvontavelvollisuu-
den laiminlyontind. T4td taustaa vasten korkein oikeus katsoi mydotévaikuttamisen
tarkoittavan ainoastaan tydtaistelutoimen aktiivista edistdmisté tai toimenpiteen tu-
kemista. Pelkistdéin valvontavelvollisuuden laiminlyontié ei sen sijaan ole katsottava
jarjeston myotiavaikuttamiseksi toimenpiteeseen.

Korkeimman oikeuden johtopdatdksend oli, ettd tapauksessa kyse oli tyonteki-
joiden omasta toiminnasta, joka ei ollut yhteydessi lailla suojattuun ammatilliseen
jarjestaytymisvapauteen, lakko mukaan lukien. Yhti6 ei ollut toiminut TSL:n 2:2.1
§:n syrjintékiellon eikd TSL:n 13:1 §:n yhdistymisvapauden vastaisesti evitessdan
tulospalkkiojérjestelmén rajoitusehdon nojalla tydnseisauksiin osallistuneiden tulos-
palkkiot.
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Korkeimman oikeuden ratkaisujen perusteella ammattiyhdistystoiminnan kon-
teksti nayttdytyy osallistujan suojan niakokulmasta jonkinlaisena rajanvetokritee-
rind. Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2016:12 kappaleen 37 perusteella ”7yo-
taistelutoimenpiteissd on ollut kysymys tyontekijoiden omasta toiminnasta, joka ei
ole yhteydessd lailla suojattuun ammatillisen jdrjestdytymisen vapauteen, lakko mu-
kaan lukien.” Niin ollen voidaan kysy4, jaavétko jatkossa yksin tyontekijaryhmien
toimeenpanemat toimenpiteet siis kokonaan tyotaisteluoikeuden suojan ulkopuo-
lelle.

Kansainvilisten sopimusten mukaisen yhdistymisvapauden nojalla tyotaistelu-
jen toimeenpanosta voidaan tehdd myos vain jarjestdjen oikeus, kuten korkein oi-
keus on tulkinnutkin. On kuitenkin mahdollista, mutta ei valttimatonta, ettd myos
tyontekijdryhmien toimenpiteet saavat suojaa. Kansallisella tasolla tydsopimuslain
irtisanomissuojasdidnnoksen perusteella kielletdén irtisanominen tapauksissa, joissa
tyontekijd osallistuu tydehtosopimuslain mukaiseen fai tyontekijayhdistyksen toi-
meenpanemaan tyotaistelutoimenpiteeseen. Sddnnoksessi ei ole vaadittu molempien
edellytysten tdyttymistd, vaan irtisanomissuojan osalta jommankumman edellytyk-
sen tdyttyminen riittdd. Sd4nnosta on tulkittu tyontekijaryhmétoimenpiteen nidkdkul-
masta ratkaisussa TT 2004-34. Tapauksessa tyonantaja antoi tyontekijoiden organi-
soiman ulosmarssin seurauksena tyontekijoille varoituksen luvattomasta poissa-
olosta, mutta purki yhden tyontekijan tyosopimuksen, koska téll oli jo aiempi va-
roitus luvattomasta poissaolosta. TyStuomioistuin katsoi ratkaisussaan, etté vaikka
tyontekijayhdistyksen ei oltu viitetty tehneen paatosta tyGtaistelusta tai muutoinkaan
olleen mydtavaikuttamassa lakon toimeenpanemisessa, oli riidatonta, ettei tyotaiste-
lun aikana alalla ollut voimassa sitovaa tydehtosopimusta. Néin ollen tydsti poistu-
minen ei voinut olla irtisanomissuojasopimuksen perusteella edellytetty tyosopimus-
lain mukainen asiallinen ja painava syy péattdd tyontekijan tyosuhdetta aiemmasta
varoituksesta huolimatta.

Syrjintdsuojasta tyosopimuslain irtisanomispykéaldssd ei ole mainintaa. Syrjin-
tdsuojasta tydtaistelutilanteissa on kuitenkin maininta sekd perusoikeusuudistuksen
ammuatillista yhdistymisvapautta koskevassa hallituksen esityksessé ettd TSL:n 13:1
§:n yhdistymisvapausddnnosta koskevissa esitdissd. Molemmissa suoja on ulotettu
ammattiyhdistystoimintaan zai laillisiin tyotaistelutoimenpiteisiin kuuluvaksi.

Korkeimman oikeuden vuoden 2016 antama tulkinta ammattiyhdistystoiminnan
merkityksestd tyotaistelutilanteissa ei voi johtaa sellaiseen késitykseen, ettd tydehto-
sopimuskauden ulkopuolella tyoriitalain menettelysddnndsten mukaisesti toimeen-
pantu tyontekijairyhmén tyotaistelu olisi oikeusjédrjestyksemme mukaan laiton.
Edelld mainittua vasten on tulkittava niin, ettd my0s tyontekijaryhmén toimeenpa-
nemaan lailliseen tyoGtaistelutoimenpiteeseen osallistuvat saavat Suomen oikeusjar-
jestyksen mukaan irtisanomis- ja syrjintdsuojaa, vaikka toimenpiteelld ei olisi yh-
teyttd ammattiyhdistystoimintaan. Toisaalta my0s jéarjestotoimenpiteessd jarjestdy-
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tyméattdmid ja muun kuin tyotaistelun toimeenpanneen jarjeston jasenid suojataan
heididn osallistuessaan tydtaisteluun, silld edellytykselld, ettd tillaiset tyontekijit
tyoskentelevit tydtaistelun piiriin kuuluvissa tehtévissd®®,

Korkeimman oikeuden 2010 ja 2016 ratkaisuilla on erityisesti ammattiyhdistys-
toiminnan kontekstin merkitys nostettu laittomissa tyétaistelutilanteissa nykyisen
TSL:n valossa keskeiseksi arviointiperusteeksi osallistujan suojaa arvioitaessa. Kor-
keimman oikeuden vuosien 2010 ja 2016 linjaukset muodostavat yhdessa valittdman
linkin ammattiyhdistystoiminnan ja tyotaisteluun osallistujan suojan vilille. Linjaus-
ten perusteella ammattiyhdistystoiminnan konteksti antaa vahvan irtisanomis- ja syr-
jintdsuojan tydtaisteluun osallistuville silloin, kun toimenpiteen taustalla on jarjeston
toimeenpanoa ilmentivid seikkoja, kuten ammattiosaston luottamusmiehen osallis-
tuminen toimenpiteeseen. Kéytdnnossad tdimé tarkoittaa sitd, ettd luottamusmiesten
toiminnalla on tydehtosopimuskauden aikaisten toimenpiteiden osalta entistd olen-
naisempi merkitys tydtaisteluun osallistuvan tyontekijan kannalta. Mikéli luottamus-
miehet jéittdytyvit toimenpiteen ulkopuolelle eikd toimenpide pida sisdlldédn muuta-
kaan jarjeston toimeenpanoa ilmentdvaa seikkaa, tuomitaan ammattiosasto tai liitto
korkeintaan valvontavelvoitteen laiminlyonnista. Talldin osallistuvia tyontekijoita ei
suojata irtisanomista eikd syrjintid vastaan.

4.5.6 Tyotaistelun alaisten tehtavien suoja

Osallistujien suojaan liittyy kysymys tyétaistelun alaisten tehtdvien suojasta. On epé-
selvad kuinka paljon tyétaisteluun osallistuvien tyontekijoiden lisdksi my0s tyotais-
telun alaisille tehtdville tulisi antaa suojaa tydtaisteluoikeuden perusteella ja mitkd
mahdollisuudet tyonantajalla on jérjestdd tyotd tyotaistelun alaisissa tehtdvissd esim.
ulkopuolisen tydvoiman avulla. Suomessa on sdéddetty vain osallistuvien tyontekijoi-
den suojasta. Tyotaistelun alaisten tehtdvien suojanédkokulmien osalta on tehtiva ar-
viointia varsinkin kansainvilisten sopimusten méérdysten pohjalta. Tyotaistelun
alaisten tehtivien suojaa on késitelty 1ahinnd Kansainvilisen ty6jérjeston ILO:n val-
vontakdytidnnoissa.

Kansainvilisten sopimusten perusteella suojataan yhdistymisvapauden sallittu-
jen rajoitusten mukaisia tyotaisteluja ja niihin osallistumista. ILO:n tulkintakannan-
ottojen valossa tyonantajan mahdollisuudet kéyttad ulkopuolista tydvoimaa nayttai-
sivit olevan rajatut silloin, kun kyse on laillisesta tyotaistelusta, joka ei riko tyo-

85 Ks. Tiitinen — Kréger 2012, s. 543.
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rauhavelvollisuutta eiki tyotaistelun toimeenpanolle asetettuja menettelysdiantojd.®>
Sen sijaan laittomien toimenpiteiden osalta vastaavaa suojaa tyotaistelun alaisilla
tehtivilla ei ole.

Missdin tyotaistelutilanteissa tyonantajan ei ole kiellettyd hyddyntia yrityksen
omaa tyOvoimaa. Suomessa tyonantajan oikeutta kayttda yrityksen omia tyonteki-
jOitd voi rajoittaa ldhinné tyontekijoiden ns. neutraliteettioikeus. TyOntekijoilld on
oikeus kieltdytyd suorittamasta tyotaistelun alaisia toitd. TyoOntekijaédn ei voida koh-
distaa negatiivisia seuraamuksia (esim. palkan menetyksid) sen takia, ettd tyontekija
kieltdytyy suorittamasta tyotaistelun alaisia toitd. Oikeudesta on sdéddetty nimen-
omaisesti vain virkamiesten osalta (valtion virkaehtosopimuslaki 11 § ja kunnallinen
virkaehtosopimuslaki 12 §), mutta periaatteen on katsottu ulottuvan myos tydsuhtei-
siin. %37

Tapauksessa KKO 2019:35 (d4n.) oli kyse postityontekijan kieltiytymisesti
tehdad perehdytysty6td yhdistyksen laillisena tydtaistelutoimenpiteend toimeenpan-
nun ylityd- ja perehdytyskiellon aikana, koska perehdytettivid vuokratyontekijoitd
oltaisiin kaytetty tulevan tydehtosopimusneuvotteluihin liittyvén tyotaistelun yhtey-
dessa rikkuritydvoimana. Tyontekijé itse olisi ollut valmis tekeméén normaalit tyo-
tehtdvénsd ilman perehdytysti. Tydnantaja ei kuitenkaan ollut valmis hyviksymaén
tyontekijaltd muuta kuin perehdytyksen sisidltdmén tydsuorituksen. Tyontekijéan kiel-
tdytymisen seurauksena tyonantaja 1dhetti tyontekijan perehdytyspdivini kotiin ja pi-
détti tyontekijédn palkan timéan poissaolon ajalta. Tapauksessa arvioitiin sitd, oliko
tyonantajalla oikeus kieltdytyd vastaanottamasta tyontekijan sellaista tavanomaista
tyOsuoritusta, johon ei sisdltynyt perehdytystyotd. Lisdksi tapauksessa tarkastelta-
vana oli se, oliko tyonantaja syyllistynyt syrjintdén evitessddn tyontekijaltd normaa-
lin tydsuorituksen. Ndiden seikkojen ratkaisemiseksi tapauksessa jouduttiin tarkas-
telemaan muun muassa tyontekijan oikeutta palkkaan tyonteon estyessd tyOnanta-
jasta johtuvasta syystd (TSL 2:12.1 §), tyonantajan tyonjohto-oikeuden asemaa tyo-
taistelun aikana, osapuolten lojaliteettivelvoitteen vaikutuksia tilanteessa, tyonteki-
joiden neutraliteettioikeuden merkitystd arviointiin sekd ammattiyhdistystoimintaan
osallistumista koskevan syrjintdkiellon ulottuvuutta.

86 Ks. luku 2.2.1.2., jossa tuotu ILO:n valvontakiytinndn perusteella esille, etti laillisissa

tyotaistelutilanteissa yrityksen ulkopuolisten tyontekijoiden palkkaaminen lakon alai-
siin toihin on ldhtdkohtaisesti yhdistymisvapauden vastaista. Poikkeuksen tésté 14hto-
kohdasta muodostavat ainoastaan vilttimattomét palvelut, joiden piirissé toteutetut toi-
menpiteet vaarantavat kansalaisten henked, terveyttd tai turvallisuutta (kuten tervey-
denhoito, sdhkonjakelu, vedenjakelu, puhelinyhteyksien ylldpito ja lentoliikenteen val-
vonta).

Ks. Kairinen 2009, s. 225. Ks. tyotaistelun alaisen tyon suojakysymyksestd myos Lam-
minen, Johannes: TyGtaistelun alaisen tyon suoja. Oikeustieto 6/2015, s. 11-13. Paino-
salama Oy, Turku 2015.
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Hovioikeusvaiheessa ratkaisu perustettiin ensisijaisesti neutraliteettioikeuden
vaikutukseen. Hovioikeus katsoi, ettd tyontekijalla oli oikeus kieltaytyad perehdytys-
kiellon mukaisen tyon suorittamisesta ilman seuraamuksia ja tyonantajan tyonjohto-
oikeus tyotaistelutilanteessa viistyi. Estettd normaalin tyovuoron tekemiselle ei ol-
lut, vaan estyminen oli perustunut tyonantajan ratkaisuun. TyOnantajalla on ollut
ndin velvollisuus vastaanottaa tyontekijan osittainen tyosuoritus. Tyd&taistelun perus-
teella perehdytystyostd kieltdytyminen oli kuulunut tydntekijan vahingonvaarapii-
riin, mutta siité ei voinut aiheutua tyontekijille tyotaistelutilanteessa muuta seurausta
kuin kieltdytymistd vastaava mahdollinen perehdyttdmislisdéd koskeva palkanmene-
tys. Hovioikeus vahvisti myo0s jo kérdjdoikeudessa tuomitun ammattiyhdistystoimin-
taan osallistumista koskevan syrjintékiellon rikkomisen erityisesti korkeimman oi-
keuden tulospalkkiotapaukseen KKO 2010:93 nojaten®*®. Hovioikeuden mukaan ta-
pauksessa ei ollut syrjintdkiellon rikkomisen osalta merkitysta silld, ettd tyonantaja
ei ollut tiedustellut erikseen tyontekijéltd timan ammattiyhdistykseen kuulumisesta,
koska tyonantaja oli kuitenkin tietoinen perehdytyskiellon taustalla olevasta jérjes-
topaatoksesta.

Korkein oikeus painotti alempia oikeusasteita enemman tyOnantajan tyonjohto-
oikeuden merkitystd. Korkeimman oikeuden mukaan tyonjohto-oikeus menettiisi
merkityksensé, jos tyOnantajalla olisi tyontekijan kieltdydyttyéd tyOnantajan osoitta-
masta ty0std velvollisuus hyvaksya tyontekijaltd muun sisdltdinen suoritus. Tyotais-
telutoimenpiteen kohdistuminen tydnantajaan ei itsessddn vihenné tyonantajan tyon-
johdollisia oikeuksia, vaikka tyontekijélla onkin oikeus sindnsi kieltdytya tyonanta-
jan osoittamasta tydtaistelun alaisesta tyostd. Tyonjohto-oikeuden puitteissa osoite-
tusta tyosté kieltdytyminen ei voi korkeimman oikeuden mukaan yleensé johtaa sii-
hen, ettd tydnantajalla olisi velvollisuus maksaa palkka tyontekijélle timén kieltdy-
tymisestd huolimatta.

Korkeimman oikeuden mukaan, koska kyseessd on ollut tyontekijdpuolen ja
tyOnantajapuolen vilinen konflikti, joka pitdd sisdllddn painostustarkoituksen, ei
olisi tarkoituksenmukaista edellyttda tyonantajalta lojaliteettiperiaatteeseen perustu-
vaa velvollisuutta pyrkid omilla toimillaan véhentdmaéén tyotaistelusta tyontekijalle
aiheutuvia haittoja. Tyonantajalla on niin katsottava olevan my0s osittaisen tydtais-
telun aikana oikeus paéttidd omien intressiensd mukaisesti siitd, mitd tydsopimuksen
mukaisia tyotehtdvid hin tyontekijoille osoittaa. Vaikka tyontekija tyotaisteluun pe-
rustuen sitten kieltdytyisikin tyon suorittamisesta, ei tyonantajalla voida yleensa kat-
soa olevan velvollisuutta sallia muun siséltdistd tydsuoritusta.

Korkein oikeus katsoi, ettd tyontekijdn normaali tydsuoritus on ollut periaat-
teessa erotettavissa tyOnantajan tyontekijdlle osoittamasta tyosuorituksesta. Tamén

838 Titd tapausta kisitelty yksityiskohtaisesti edellisessd luvussa 4.5.5.
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tydsuorituksen hyvéksyminen olisi kuitenkin merkinnyt sité, ettd tyontekijé olisi teh-
nyt tyotd muulla kuin tydnantajan edellyttimalld tavalla. Perehdyttamisty6té ei voitu
pitda tyonantajan kannalta vihdmerkityksellisend. Johtopditdksena oli, ettd tyonan-
tajalla ei ollut kieltdytymisen perusteella velvollisuutta hyviksya vain lajittelu- ja
jakelutyon sisdltavad suoritusta. TyOn estyminen ei voitu katsoa johtuneen tydnan-
tajasta, eikd yhtiolla ollut nédin velvollisuutta maksaa tyontekijélle palkkaa tyonteon
estymisen ajalta.

Tapauksen hovioikeusvaiheessa tyontekijan kieltdytymistd suojattiin ns. neutra-
liteettioikeuden perusteella. Sen sijaan korkein oikeus muutti 1ihestymistapaa ja pai-
notti tyonantajan tyonjohto-oikeuden merkitystd. Tyonjohto-oikeuden katsottiin pai-
navan enemman kuin tyontekijin ammattijarjeston paatokseen perustuvan perehdy-
tystyOsté kieltdytymisen, kun tilannetta arvioitiin tyonantajan palkanmaksun niko-
kulmasta. Tilanteessa, jossa normaali tydsuoritus olisi ollut muuta kuin ty6nantajan
tydjohto-oikeuden perusteella osoittama suoritus, ei perehdyttdmiskieltoon nojaavaa
tyontekijén kieltdytymistd voitu korkeimman oikeuden ndkemyksen mukaan katsoa
palkanmaksun nikokulmasta tyonantajasta johtuvaksi syyksi. Velvollisuutta maksaa
palkkaa normaalista tyosuorituksesta ei ollut, vaikka tyontekija olisikin ollut tdhin
kaytettdvissa.

My®és syrjintidd koskeva véite hylattiin. Korkeimman oikeuden mukaan kieltay-
tyneen tyOntekijan kohtelua on verrattava sellaisen tyontekijén kohteluun, jonka
tyonteko on estynyt muusta tyontekijan vastuupiiriin kuuluvasta syysti ja jolle tyon-
antaja ei sen vuoksi ole velvollinen maksamaan palkkaa. Tilanteessa tyontekijda ei
ole kohdeltu epadsuotuisammin kuin téllaista muusta tydntekijén vastuupiiriin kuulu-
vasta syystd tyOsté kieltdytynyttd tyontekijéa.

Ratkaisu oli ddnestysratkaisu (3-2). Vahemmistd olisi pysyttanyt hovioikeuden
tuomion lopputuloksen palkanmaksun ja syrjinnidn osalta. Vdhemmiston mukaan
asiassa oli olennaista ty0nantajan muun tyon jérjestimisvelvoitteen arvioinnin sijaan
se, olisiko tyOnantajan tullut sallia tyontekijan tehdd normaalit tyGtehtdvansd. Va-
hemmist6 nojasi ratkaisussaan siihen, ettd tyonantajan kertoman mukaan perchdyt-
tamistyOstd kieltdytyneiden tyontekijoiden tyon keskeyttdmiselld oli pyritty esté-
maén tyontekijoiden toimintaa tyétaistelulla tuettujen vaatimusten edistdmiseksi ja
hillitsemddn tyonantajan toiminnan vastustamista. Tyonantaja ei ollut ryhtynyt tyo-
taistelutoimiin sulkemalla tyOntekijat tyOsté, vaan oli reagoinut perehdyttdmistydsta
kieltdytymiseen yksittdisilld kutakin tyOntekijad koskeneilla ratkaisuilla. Vdhem-
mist0 katsoi, ettd toimimalla ndin, tyOnantaja oli tosiasiallisesti pyrkinyt rajoitta-
maan tyontekijoiden tyGtaisteluoikeutta yksildllisten tydnjohtoméédrdysten nojalla
osoittamalla tyontekijoiden tehtdviksi tavanomaisten tyotehtdvien lisdksi tyotaiste-
lun alaista perehdyttamistyota.

Viahemmiston mukaan perehdyttdmistyo oli muodostanut vain pienen osan tyon-
tekijélle osoitetuista tyotehtdvistd, minka lisdksi perehdyttdmistyon tarkoituksena oli
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ollut tyontekijoiden tyotaistelutoimenpiteen vaikutusten heikentdminen. TyOnantaja
olisi saanut tyontekijan normaalin tydpanoksen hyddykseen, mutta ei ollut téitd hy-
viksynyt. Néin tyon tekeminen oli estynyt tyOnantajasta johtuvasta syysté ja tyon-
antaja olisi velvollinen maksamaan tyontekijélle tdyden palkan. Tyonteon estiminen
ja palkan maksamatta jattdminen oli liséksi johtunut tyontekijan osallistumisesta tyo-
taistelutoimenpiteeseen ja tyontekijille oli aiheutunut haitallisia seuraamuksia am-
mattiyhdistystoimintaan osallistumisesta. TyoOnantajan menettely oli syrjivdad ja
tyOnantajan tuli maksaa hyvitysta.

Tapaus on merkittiva, koska siind kisitellddn neutraliteettioikeuden asemaa tyo-
taisteluoikeuden yhteydessi. Hovioikeus nosti neutraliteettioikeuden keskioon arvi-
oidessaan tyontekijan kieltdytymisen vaikutuksia suhteessa tyonantajan tyonjohto-
oikeuteen, mutta korkeimmassa oikeudessa neutraliteettioikeus ndyttdd pitkalti
unohtuneen, eikd korkein oikeus mainitse sitd ratkaisussaan kertaakaan. Korkein oi-
keus kuitenkin viittaa neutraliteettioikeuteen mainitsemalla tyontekijan oikeudesta
kieltdytyd tydnantajan osoittamasta tyodtaistelun alaisesta tydstd®®. Piddn neutrali-
teettioikeuden nimenomaista mainitsematta jéttdmisté kuitenkin erikoisena, kun ote-
taan huomioon se, kuinka merkittivana se otettiin esille vield hovioikeusvaiheessa.

Korkeimman oikeuden enemmiston arvioinnissa kritiikille altista on /dhestymis-
tapa tyotaistelun vaikutuksiin. Tyotaistelulla, esimerkiksi tyonseisauksella, on aina
selvid tyOnantajan tyonjohto-oikeuteen ulottuvia vaikutuksia. Tyonantajalla voi olla
myds velvollisuus maksaa esimerkiksi osittaisten tyOsta kieltdytymisten tai tydteon
hidastamisten perusteella tyontekijan palkka siltd osin, kun tyd on tehty. Merkille
pantavaa on myds vihemmiston ldhestymistapa tyOnantajan toimintaan tyontekijoi-
den tyotaisteluoikeuden rajoittamisen nikokulmasta. Esimerkiksi tyonantajan “pei-
tellyt” tyotaistelutoimenpiteet tydehtosopimuskauden aikana ovat usein jonkinlaisia
tyonjohto-oikeuden kéyttoa koskevia painostustilanteita. Mikéli tyGnantajan toimet
olisivat tdssd tapauksessa arvioitavissa tyontekijoiden tditd seisauttavaksi yksittdisiin
menpiteeksi, olisi tdstd tullut tehdd TRiital:n 7 §:n perusteella ennakkoilmoitus.

Toinen keskeinen kysymys on #yonantajan toimenpiteiden arviointi suhteessa
tulevaan tyotaisteluun. Tapauksessa ulkopuolisen tydvoiman perehdyttdmistoimen-
piteet tahtdsivdt tyonantajan toiminnan ylldpitdmiseen ammattijarjeston toimeenpa-
neman tulevan tyétaistelun aikana. Koskinen on esittéinyt, ettd koska my0s tyonanta-
jan toiminnan ylldpitiminen on tirked ja objektiivisesti arvioiden hyvéksyttiava ta-
voite, tulisi tyontekijapuolen tyotaisteluoikeuden ja tyonantajapuolen kayttdmien oi-
keuksien (kuten tyonjohto-oikeuden) viliset eri ndkokulmat tyotaistelutilanteessa
ratkaista tasapuolisesti. Koskisen mukaan tapauksessa tyOnantajan neutraalilla

839 Ks. KKO 2019:35, kappale 20.
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oikeudella vaatia tyontekijan perehdyttdvan myos ulkopuolista tydvoimaa on merki-
tystd arvioitaessa sitd, miten tyonantaja saa suhtautua osasuorituksen vastaanottami-
seen tyotaistelutilanteessa.?*?

Tyotaistelutilanteessa tyonantajan oikeuksien kéyttdd arvioitaessa tulee ottaa tul-
kinnallisesti huomioon kansainvilisten sopimusten mukaiset tyotaisteluoikeuden
turvaamisen ldht6kohdat, joiden perusteella valtioiden tulee suojata erityisesti lail-
listen tydtaistelujen toimeenpanoa ja vaikutuksia. Tapauksessa se seikka, ettd tyon-
antaja pyrki ulkopuolisen tydvoiman avulla tulevan tyotaistelun vaikutusten heiken-
tdmiseen, on ldhtokohtaisesti ILO:n turvaaman lakko-oikeuden vastaista silloin, kun
kyse ei ole vilttamattomista palveluista eli palveluista, joissa toimenpiteet vaaranta-
vat kansalaisten henked, terveyttd tai turvallisuutta. ILO:n valvontakadytdnnon perus-
teella esimerkiksi postisektori ei lukeudu téllaisiin valttimé&ttdmiin palveluihin. Si-
ninsd kyse on sellaisesta perustavanlaatuisesta palvelusta, jossa osapuolten valilld
tulisi sopia vahimmaispalveluedellytyksesti, jolla voidaan varmistaa esimerkiksi ih-
misten ja laitteiden turvallisuus seké estdd onnettomuuksien syntyminen. Téllaisella
vahimmaispalveluedellytykselld ei kuitenkaan saa poistaa tyotaistelun tehokkuutta.
Viahimmaispalveluiden tarjoamisessa tulee olla kyse nimenomaan vain vihimmais-
vaatimuksista 34!

Kansainvilisten sopimusten edellyttimien ldhtokohtien vastaista on siis tdmén
tapauksen kaltaisessa laillisessa tyotaistelutilanteessa arvioida tasapuolisesti tyonan-
tajan toimenpiteiden hyvéksyttavyyttd suhteessa tulevan tyotaistelun toimeenpanoon
ja sen vaikutuksiin. Kansainvilisten sopimusten kanssa paremmin linjassa on sellai-
nen tulkinta, jossa etusija annetaan ammattijarjeston toimenpiteille ja niiden suojaa-
miselle. Ammattiyhdistyksen pédédtdkseen nojaava tyontekijan kieltdytymistd suo-
jaava ldhestymistapa olisi ollut tdssd tapauksessa paremmin linjassa my0s korkeim-
man oikeuden aiempien ratkaisujen (KKO 2010:93 ja KKO 2016:12) ammattiyhdis-
tystoiminnan merkitysta tyotaistelutilanteessa korostavan lahestymistavan kanssa.

Toisaalta voidaan pohtia sitd, tulisiko tdllaisessa tilanteessa tyOnantajan tyon-
johto-oikeuden kayttdd ja muita tyonantajan vastatoimenpiteitd arvioida tulevasta
tyotaistelusta erillisend. Tallaisesta ndkdkulmasta arvioituna ammattijarjeston tule-
van tyotaistelun vaikutusten suojaaminen ei olisi merkityksellistd, vaan arviointiti-
lanne olisi osapuolten vilisten oikeuksien turvaamisen ndkokulmasta tasapuoli-
sempi. Talloin painoarvoa voitaisiin tilanteessa antaa enemman sille, ettd tyonanta-
jalla on oikeus jarjestdd toimintansa haluamallaan tavalla ja ammattijarjeston toi-
meenpanema tyotaistelu ei estd tyonantajaa kieltdytymasté tyontekijan osasuorituk-
sen vastaanottamisesta. Téllainen kieltdytyminen voitaisiin katsoa tydnjohto-

840 Koskinen 2019.
841 Ks. luku2.2.1.3.
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oikeuden perusteella hyviaksyttavaksi, koska perehdyttdmistyon tekeminen olisi
tyOnantajan toiminnan kannalta muutoin tirkeéa.

Ulkopuolisen tyovoiman kdyttdon liittyvien tyonantajan toimenpiteiden sallitta-
vuutta on arvioitava myds sen pohjalta, minkdlainen ulkopuolisen tyévoiman kdytto
tyénantajan toiminnassa on tavanomaista. Mikili tyOnantaja tavanomaisessa toi-
minnassaan kayttdd sddnnollisesti esim. kiireapulaisina vuokratyontekijoitd, ei tél-
laisen tavanomaisen toiminnan yhteydessa kaytetyn ulkopuolisen tyGvoiman kédyton
voida lahtokohtaisesti katsoa olevan tydtaistelutilanteessakaan kiellettyd. Keskeistéd
on se, mitd esimerkiksi tydehtosopimuksen méériysten perusteella ulkopuolisen tyo-
voiman kéytostd on henkilostolle tiedotettu®?. Toisaalta on selvii, ettei tydnantajan
toimenpiteet ulkopuolisen tydvoiman kéyton osalta saisi johtaa siihen, ettéd tyotais-
telun aikaiset painostusvaikutukset heikkenevit. Myos téllaiseen painostusvaikutus-
ten heikentdmisen kéyttdon selvisti varautuminen voidaan ndhdé tyStaistelun alaisen
tehtévien suojan ndkokulmasta kiellettyna.

Tapauksessa KKO 2019:35 ulkopuolisen tydvoiman perehdyttdmistoimenpi-
teilld tyonantaja on nimenomaisesti pyrkinyt varautumaan ammattijarjeston tuleviin
tyotaistelutoimenpiteisiin eikd tdma arviointildhtokohta ole tapauksessa riidanalai-
nen. Tapauksessa perustellumpi ldhestymistapa olisi ollut tyonjohto-oikeuden viis-
tyminen tyontekijan neutraliteettioikeuteen nojaten. TyOnantajan olisi tullut hyvak-
syd tyontekijan normaali tydsuoritus varsinkin, kun huomioon otetaan tilanteessa
vaikuttavat tyOnantajan tyonjohto-oikeuden kayttod koskevat painostusndkokulmat
ja ammattijarjeston tulevaan tyotaisteluun vaikuttaminen. Tapauksen varsin erilai-
siin lopputuloksiin johtavien ldhestymistapojen ndkdkulmasta pitédisin hyvin toden-
nikodisend, ettd tydnantajan tyonjohto-oikeuden ja neutraliteettioikeuden vélisid lin-
janvetoja joudutaan vield tulevaisuudessa uusissa oikeusprosesseissa uudelleenarvi-
oimaan ja tarkentamaan.

4.6 Hohfeld-Wellman viitekehys kansallisessa tyo-
taisteluoikeudessa

Suomen jérjestelmén tarkastelun perusteella voidaan tehdd huomioita siitd, mitkd
Hohfeldin kasitteistd ovat merkityksellisid ldhestyttidessd tyotaisteluoikeuden muo-
dostamaa oikeudellista kokonaisuutta kansallisesta ndkokulmasta. Késitteistosta
keskidssd ovat jo edelld kansainvilisten sopimusten osalta esiin nousseet®® vapaus

842 Tyoehtosopimuksiin sisiltyvien tiedonantovelvoitteiden laiminlydnti voi myds johtaa

hyvityssakkovastuuseen. Ks. esim. TT 2019:48. Ks. my0s yhteistoimintalain 4 luvun
17 §, jonka perusteella vuokratydvoiman kéyttod koskevat periaatteet on kisiteltdva
yhteistoimintamenettelyssa.

83 Ks. luku 2.6.

240



Tyotaisteluoikeus Suomessa

tyotaistelun toimeenpanoon ja osallistumiseen (toimintavapaus), tyéehtojen tilapdi-
nen muutoskompetenssi (muutostoimivalta) sekd vastustuskyky tyéelimdn vastapuo-
len, valtion ja kolmansien puuttumisia vastaan (immuniteetti).

Kun kansainvilisten sopimusten perusteella korostuu erityisesti valtioiden vel-
voite turvata immuniteettia tyotaisteluoikeuden kéyttotilanteissa ja suojata tdmén
mukaisesti toimenpiteiden kayttdd puuttumisilta, siirrytdén kansallisella tasolla val-
tion turvaamisvelvoitteesta tyOnantaja- ja tyontekijapuolen vilisen kollektiivisuh-
teen ja tyosuhteen tarkasteluun. Keskeisiksi kasitteiksi tdssd katsannossa nousevat
toimintavapaus ja muutostoimivalta. Tyotaisteluoikeuden vaikutukset toteutuvat
kollektiivin toimintavapauden ja muutostoimivallan (kollektiivipositio) seka yksilon
toimintavapauden ja muutostoimivallan (yksilopositio) toteutumisen myota tydsuh-
teen ehtoja véliaikaisesti muuttavin vaikutuksin. Kansallisella tasolla toimintavapau-
den miaraa ja muutostoimivallan kayttod turvaa perustuslaki ja maarittaa tyolainsaa-
dant6 (KUVIO 7).

VALTIO
Perustuslaki
Tyéntekijapuoli elsEEeants Tyénantajapuoli
Tyétaisteluvapautta ja Toimintavapaus Vapauden ja

toimivallan kdyton
sietdminen
(=vaateettomuus ja
sidonnaisuus)

—toimivaltaa tilapaiseen | |
muutokseen tydsuhteissa
(kollektiivi, yksilo) |

Muutostoimivalta

TYOTAISTELUOIKEUS

KUVIO 7. Kansallisen ty6taisteluoikeuden ydinkasitteet

Kollektiiviposition nédkokulmasta keskeistd on se, onko kyse tydrauhavelvoitteen
alaisesta toimenpiteesta vai tyorauhavelvoitteen ulkopuolisesta toimenpiteestd. Tyo-
ehtosopimuksen ja tydrauhavelvoitteen voimassaolon aikana tydehtosopimusta kos-
kevat erimielisyydet ovat oikeusriitoja ja ne tulisi ratkaista ilman painostustoimia.
Sen sijaan tydrauhavelvoitteen ulkopuolella eturiitatilanteissa kollektiivilla on 1&h-
tokohtaisesti toimintavapaus toimeenpanna toimenpiteitd laissa ja osapuolten véli-
sissd sopimuksissa médriteltyjen menettelyjen puitteissa. Kollektiivi voi toimintava-
pautensa rajoissa toimeenpanna tydtaistelutoimenpiteitd ja télla tavalla kollektiivi
kayttdd muutostoimivaltaa suhteessa tydelimén vastapuoleen ja tyonantajaan.
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Yksilopositiossa tyontekija voi toimintavapautensa perusteella paittad, osallis-
tuuko toimenpiteeseen vai ei. Yksilopositiossa yksilolld on toimintavapaus osallistua
jarjestdn toimeenpanemaan tyotaistelutoimenpiteeseen riippumatta siitd, onko jir-
jestolld toimintavapautta toimenpiteiden toimeenpanoon vai ei. JarjestGtoimenpi-
teessd yksiloon ei voida kohdistaa negatiivisia seuraamuksia. Vastuun laittomuu-
desta kantaa jarjestd. Osallistuessaan toimenpiteeseen yksilo kayttdd muutostoimi-
valtaa tydsuhteessa tyOnantajaan. Muutostoimivallan perusteella tyOsuhteen tila
muuttuu ja tatd muuttunutta tilaa suojataan valtion taholta.

Kollektiiviposition ja yksiloposition mukaiset oikeusasemat eivét toimi yksindan
vaan vuorovaikutussuhteessa toisiinsa. Ndiden positioiden yhteistoiminnasta syntyy
tyotaisteluoikeudeksi kutsuttu oikeusasemien ja néihin asemiin liittyvien oikeudel-
listen elementtien kokonaisuus. Tarkemmin tydtaisteluoikeuden kokonaisuuden ana-
lysointiin palaan tutkimuksen johtopéétoksid koskevassa luvussa 6.
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3 Vertailevan tarkastelun yhteenvetoa
ja paatelmia

5.1 Tyotaisteluoikeuden erilaiset oikeusperustat

Kansainvilisten sopimusten perusteella valtioille on ldhtokohtaisesti jdtetty laaja
valta harkita, miten tyotaisteluoikeuden sisiltd mééritetdén ja kuinka tyotaisteluoi-
keuden suoja on jérjestetty. Merkitystd ei ole silld, onko tyotaisteluoikeus esimer-
kiksi turvattu suoraan perustuslaissa vai jitetty pelkéstdén oikeuskédytinnon va-
raan.’* Keskeisti on se, ettd toimenpiteiden laillista ja rauhanomaista kiyttod turva-
taan ja suojataan tehokkaasti puuttumisilta. Tyotaisteluoikeuden oikeusperustan
osalta téssé tutkimuksessa tarkastelussa olleet maat ovatkin valinneet erilaisin tavoin
painottuneita ldhestymistapoja tyotaisteluoikeuden turvaamiseen.

Ruotsin jdrjestelmdssd tyotaisteluoikeus on nimenomaisesti perustuslaissa tur-
vattu oikeus, jota voidaan rajoittaa ainoastaan lain tai sopimusten perusteella. Laissa
toimenpiteitd on rajoitettu varsin yksityiskohtaisesti MBL:n sdéntelyin. Ruotsissa
perinteisesti tydmarkkinaosapuolilla on ollut hyvin merkittivd asema tyotaisteluja
koskevien tarkempien sdéntdjen ja neuvottelumenettelyjen maérittdmisessd. Ruot-
sissa kollektiivisopimukset ja jarjestdjen véliset perussopimukset asettavat menette-
lysdintdjd ja rajoituksia tyotaistelutilanteita varten. My0s kansainvilisilld sopimuk-
silla on Ruotsissa keskeinen merkitys arvioitaessa tyotaisteluoikeuden perustaa ja
tulkinnan l&htSkohtia. Erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksella on keskeinen
asema, koska perustuslain 2:19 §:n perusteella on kiellettyd soveltaa lakia tai muuta
sellaista sdéntdd, joka on ristiriidassa EIS:n mukaisten velvoitteiden kanssa.

Saksan jdrjestelmdssd tyotaisteluoikeuden perusta on oikeuskdytinnon linjaus-
ten muotoamaa. Oikeuskdytanndssé oikeutta tydtaistelutoimenpiteisiin on kehitetty
perustuslain yhdistymisvapautta koskevan sdédnnoksen ilmentédmiin periaatteisiin no-
jaten. Saksassa tiarkednd 1dhtokohtana on osapuolten pariteettisuus ja kollektiivista
neuvotteluoikeutta koskevan neuvottelutasapainon 18ytdminen. Pariteettisuutta

844 Euroopan sosiaalisen peruskirjan valvontakiytinndssi on lihinni mainittu, etti oikeus

olisi tunnustettava joko laissa tai oikeuskdytdnnon perusteella. ILO:n sopimuksissa oi-
keuden turvaamisen tasosta ei sen sijaan ole mitdéin mainintaa.
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koskevat periaatteet olivat Saksassa pitkdédn lahtokohtana arvioitaessa tyotaistelutoi-
menpiteiden perustaa ja sallittavuutta. Nykyisin sen on korvannut monilta osin suh-
teellisuusperiaatteen mukainen arviointi, joka sekin korostaa tasapainon loytdmista
tyotaisteluoikeudella tavoiteltujen paddmaarien, kdytettyjen keinojen ja toimenpiteilld
loukattujen oikeushyvien vilille. My6s Saksassa tyotaistelutoimenpiteiden kayttoa
arvioitaessa keskeisessd asemassa ovat jérjestdjen véliset sopimukset esimerkiksi
neuvottelu- ja sovittelumenettelyistd. Téllaiset menettelyt ovat myds osa suhteelli-
suusperiaatteen mukaista laillisuusarviointia silloin, kun niiden noudattamiseen on
selvisti sitouduttu. Saksassa kansainvilisilld sopimuksilla ei ole ollut perinteisesti
kovin suurta merkitysti arvioitaecssa yhdistymisvapauden turvaaman tyotaisteluoi-
keuden ldhtokohtia. Tilanne on kuitenkin jossain médrin muuttunut 2000-luvulla ja
oikeuskéytdnnon tulkinnat sallituista toimenpiteistd sekd hyvéksytyisté tarkoituspe-
ristd ovat esimerkiksi ESP:n valvontakdytdntoon nojaten avartuneet.

Suomen jdrjestelmdssd tyotaisteluoikeus on nykyisin johdettu perustuslain yh-
distymisvapautta koskevasta sddnnéksestd. Tydtaisteluoikeus nauttii perustuslain
suojaa. Tyotaisteluoikeuden kayttod on tdsmennetty ja rajattu lain sddnnoksin. Li-
séksi tyotaisteluoikeuden arvioinnissa my0s oikeuskdytdnnolla on ollut merkittava
asema. Tydtaisteluoikeutta on Suomessa arvioitava perus- ja ihmisoikeuksia koske-
van turvaamisvelvoitteen ndkdkulmasta (PL 22 §). Thmisoikeusmyonteisen laintul-
kinnan kautta kansainviélisilld sopimuksilla ja niiden valvontakdytdnnoilld on mer-
kitystéd konkreettisissa lainsoveltamistilanteissa kansallisella tasolla.

Suomessa korkein oikeus on erityisesti 2010-luvulla tulkinnut tyétaisteluoi-
keutta yhd korostetummin Suomea sitovien kansainvélisten sopimusvelvoitteiden
nikokulmasta (erityisesti KKO 2010:93 ja KKO 2016:12). Kansainviélisiin sopimuk-
siin peilaten on tdsmennetty tyotaisteluoikeutta madrittavia sisdltdd, rajoja ja suojaa
koskevia ndkokulmia. Tdsmennykset ovat muokanneet kansallista tulkintaa vahvis-
tamalla ndkokulmaa tyotaisteluoikeudesta nimenomaan perusoikeutena.

5.2 Sisallon mukaiset toimenpidemuodot ja tarkoi-
tusperat

5.2.1 Ruotsin paapiirteet

Ruotsin jarjestelmdssd on hyvin laaja tydrauhavelvoitteen suojaamistarkoitusta pal-
veleva tyotaistelutoimenpidekésite. Erilaisten mahdollisten toimenpiteiden kirjo on
jitetty MBL:ssd avoimeksi ja oikeuskdytinnossd tarkemmin médriteltdvéksi. Tyo-
taisteluiksi on katsottu hyvin monenlaiset painostustarkoituksessa toteutetut toimen-
piteet. Tyonseisausten liséksi tydtaistelutoimenpiteitd voivat olla muun muassa saar-
rot, boikotit, ylitydkiellot ja jarrutukset. Myo6s tyotaistelu-uhkaus on oma toimenpi-
demuotonsa. Ruotsissa kysymys tyotaistelutoimenpiteiden méérittelystd on erotet-
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tava toimenpiteen laillisuuden arvioinnista. Esimerkiksi tyontekijaryhmien ilman
jarjeston hyvaksyntdd toimeenpanemat toimenpiteet ovat tyotaisteluja, mutta aina
laittomia. Ruotsin jérjestelmissé erilaisia toimenpidemuotoja turvataan kansainva-
listen sopimusten ilmentémé&é lakko-oikeutta selvemmin.

Ruotsissa sovelletaan sallittujen toimenpiteiden tarkoitusperien osalta jakoa etu-
riitoihin ja oikeusriitoihin. Tydtaisteluoikeus koskee eturiitatilanteita ja tyotaistelu-
toimenpiteiden toimeenpano kollektiivisopimusneuvotteluja koskevissa tilanteissa
tyorauhavelvoitteen ulkopuolella on vahvasti turvattua. Tydehtosopimuksen voi-
massaolon aikana relatiivinen tydrauhavelvoite sallii muutosten tavoittelemisen
myos sellaisiin seikkoihin, joista ei ole tyoehtosopimuksessa sovittu. Téllaisten mah-
dollisten toimenpiteiden ala on tosiasiallisesti tyorauhavelvoitteen laajan tulkinnan
ja “hiljaisten méardysten” seurauksena suppea. Kollektiivisopimusneuvotteluja kos-
kevien eturiitatilanteiden liséksi Ruotsissa on mahdollista toimeenpanna solidaari-
suudenosoituksina mydétdtuntotoimenpiteitd, mikali tuettava tyotaistelu on laillinen.
Myétatuntotoimenpiteelld ei saa olla itsendistd, oman tydehtosopimuksen ehtoihin
kohdistuvaa tarkoitusta. My®os poliittisia tarkoitusperid sisaltavit toimenpiteet ovat
lyhyind muutaman tunnin protesteina Ruotsissa 1dhtokohtaisesti sallittuja.

Ruotsin mallin ominaispiirteend on jérjestdytymittdmien tai muutoin Ruotsin
tydehtosopimusjarjestelmén ulkopuolella olevien tyOnantajien painostaminen tyo-
taistelutoimenpitein tydehtosopimusten tai niihin liittymissopimusten solmimiseen.
Té&ma piirre on ollut my6s kansainvilisten sopimusten valvontakaytdnnoissé tarkas-
telun alla®®. Ruotsin Laval-tapausta seuranneet EU-oikeuden nikokulmasta toteute-
tut lainsdddéntomuutokset eivét olleet kaikkien muiden kansainvélisten velvoittei-
den nikokulmasta onnistuneita ja muutokset saivat kritiikkié osakseen#®. Lainsdi-
dantomuutokset keskeisiltd osin kumottiin vuonna 2017. Nykylainsdddanndn perus-
teella ammattiliitot voivat toteuttaa painostustoimia lhetettyja tyontekijoitdan Ruot-
sissa kéyttdvien ulkomaisten tyOnantajien painostamiseksi ruotsalaisia tyontekijoita
vastaavan tyOehtotason vahvistamiseksi. Ammattiliittojen vaatimukset eivat kuiten-
kaan saa ylittdd ldhetettyja tyontekijoitd koskevan direktiivin mukaisin perustein
maidriteltyja vihimmaistydehtoja. Painostustoimenpiteet saavat lisdksi koskea aino-
astaan direktiivissi mainittuja keskeisid tyosuhteen ehtoja.®’

Ruotsin kollektiivisopimusjéirjestelmén toimivuutta on viime vuosina koetellut
myds Goteborgin satamaa varsinkin vuosina 2016-2017 piinannut konflikti tydtais-
telutoimenpiteineen. Konflikti on johtanut Ruotsissa jatkotoimenpiteisiin ja lain-

845 Esim. EIT:n ratkaisu Gustafsson v. Sweden (15573/89), EU-tuomioistuimen ratkaisu
Laval (C-341/05).

846 Ks. tarkemmin luku 3.1.3.2.

847 Ks. keskeisten tydsuhteen ehtojen osalta lihetettyji tyontekijditd koskevan direktiivin
96/71/EY artikla 3 kohta 1.
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muutoksiin. Konfliktin seurauksena tydtaistelutoimenpiteiden kdyttéd on rajattu
lainmuutoksella vuonna 2019 siten, ettd toimenpiteet ovat mahdollisia 1&htSkohtai-
sesti ainoastaan kollektiivisopimukseen tdhtddvissd neuvottelutilanteissa. Lisdksi
kollektiivisopimuksen solmimista tukevat painostustoimenpiteet ovat kiellettyja sel-
laista tyonantajaa kohtaan, joka on jo sidottu tyontekijoiden tyohon soveltuvaan tyo-
ehtosopimukseen. Ratkaisulla ei toisaalta muutettu oikeutta myotatuntotoimenpitei-
den toimeenpanoon eiki ratkaisulla tavoiteltu vaikutuksia mydskéan poliittisten toi-
menpiteiden toimeenpanoon.

Kansainvilisten velvoitteiden nikokulmasta rajaukset voivat muodostua ongel-
mallisiksi. Rajauksilla voi olla Ruotsin sisdlld vaikutuksia esimerkiksi keskusjarjes-
tdjen ulkopuolella olevien itsendisten ja pienempien liittojen toimintamahdollisuuk-
siin sekd kdytinnossa tillaisten liittojen kollektiivisen neuvotteluoikeuden toteutu-
miseen eri tilanteissa. On huomioitava, ettd erityisesti ILO:n ja ESP:n valvontakay-
tdnndisséd on pitkddn pidetty lahtokohtana sitd, ettd tydtaisteluoikeuden tulisi koskea
myds muita kuin pelkdstddn kollektiivisopimusneuvottelujen yhteydessd toimeen-
pantuja toimenpiteitd. Hyvin tiukat rajaukset voivat olla ongelmallisia.

522 Saksan paapiirteet

Saksan jarjestelméssi tyorauhavelvoite on tyoehtosopimuksen voimassaolon aikana
hyvin keskeisessd asemassa, mutta silld ei ndytd olleen samanlaista vaikutusta eri-
laisten tyotaisteluiksi katsottujen toimenpidemuotojen méiérittelyyn kuin Ruotsissa
ja Suomessa. Saksassa padsadntoisesti kiytetyt toimenpidemuodot ovat tyonseisauk-
sia, esimerkiksi lakkoja eri muodoissaan. Erityisesti varoituslakoilla on Saksassa eri-
tyinen rooli, koska varoituslakot ovat poikkeus suhteellisuusperiaatteen mukaisesta
toimenpiteiden viimesijaisuusedellytyksestd (ultima ratio). Lyhytaikaisia varoitus-
lakkoja voidaan toimeenpanna pistelakkoina eri tydpaikoilla kollektiivisopimusneu-
vottelujen kdynnissd ollessa siten, ettd toimenpiteilld aiheutetaan mahdollisimman
suurta painostusta neuvottelupddmairien saavuttamiseksi. Lakkojen lisdksi tavalli-
sesti tydehtosopimusneuvottelujen yhteydessa kiytettyja toimenpiteitd ovat boikotit,
joilla saatetaan joissain tapauksissa tehostaa lakkojen vaikutuksia.

Saksan jarjestelmissa tyotaistelutoimenpiteen maarittelystd on erotettava kysy-
mys toimenpiteen laillisuudesta. Saksassa tyontekijaryhmien ilman jarjestod toteut-
tamat toimenpiteet voivat olla tyodtaisteluja, mutta ne ovat Ruotsin jérjestelmén ta-
paan aina laittomia. Saksassa sallittujen toimenpidemuotojen tulkintojen osalta tyo-
rauhavelvoitteen turvaamistarkoitusta keskeisemmaén merkityksen ovat saaneet suh-
teellisuusperiaatteen mukaiset arviointiperusteet esimerkiksi toimenpiteiden reiluu-
desta. Sallittujen toimenpidemuotojen piirid ei ole tistd syystd oikeuskdytdnnossa
tietoisesti laajennettu, vaan ennemminkin rajattu.
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Saksassa tehdddn Ruotsin jérjestelmén tapaan jako eturiitoihin ja oikeusriitoihin.
Saksassa tyotaisteluoikeus on eturiitoja varten ja ldhtokohtaisesti yksinomaan tyo-
markkinaosapuolten kollektiivisen neuvotteluoikeuden tehokkaaksi toteuttamiseksi.
Toimenpiteiden kéyttd on rajattu kollektiivisopimukseen tdhtadviin neuvottelutilan-
teisiin. Rajaukset ovat saaneet kritiikkia erityisesti ESP:n komitean toimesta®*®.

Saksassa poikkeuksen rajauksesta kollektiivisopimuksen tavoitteluedellytyk-
seen muodostavat mydtatuntotyotaistelut, jotka ovat saaneet viimeisen reilun kym-
menen vuoden aikana oikeuskéytdnnossd hyvéksyntdd. Tamin kehityksen seurauk-
sena tydtuomioistuimen tulkinnoissa on kehitetty joitakin erityisesti tukilakkoja kos-
kevia suhteellisuusperiaatteen arviointikriteerejd. Naistd keskeisimpid on se, ettd
myotituntotoimenpiteilld voidaan tukea ainoastaan laillisia primééritoimenpiteité tai
muutoin tukitoimenpiteet ovat suhteellisuusperiaatteen perusteella kohtuuttomia.

523 Suomen paapiirteet

Suomen jérjestelméssd on kidytdssd Ruotsin tapaan laaja-alainen tyétaistelutoimen-
piteen késite, joka juontuu erityisesti tydrauhavelvoitteen laajuuden méaérittdmisesté.
Tyotaisteluoikeuden ndkokulmasta laaja-alainen erilaiset toimenpiteet tydtaistelutoi-
menpiteiksi tunnustava tulkinta laajentaa my0s tyotaisteluoikeuden piiriin kuuluvien
toimenpiteiden alaa. Lahtokohtaisesti kaikki tyotaistelutoimenpiteiksi katsottavat
toimenpiteet kuuluvat tyotaisteluoikeuden sisdltoon. Téllaisia ovat muun muassa
tyonseisaukset eri muodoissaan, jarrutukset, ylityokiellot, saarrot ja boikotit. My0s
tyotaistelu-uhkaus on tulkittu tydrauhavelvoitteen ndkokulmasta itsendiseksi tyGtais-
telutoimenpiteeksi. Tama tarkoittaa sitd, ettd laillisen ja asianmukaisesti ilmoitetun
tyotaistelun alaisissa tehtévissd tyoskentelevét tyontekijit ovat suojattuja tyonanta-
jan toimeenpanemia irtisanomisia ja erilaista kohtelua vastaan, vaikka toimenpiteet
eivét lopulta toteutuisikaan. Suomessa sallittujen toimenpiteiden piiriin kuuluvat
myds tyontekijiryhmien toimenpiteet, jotka voivat olla laillisia ja niihin osallistumi-
nen suojattua tietyin edellytyksin®*®. Suomessa sallittuja toimenpidemuotoja arvioi-
taessa on Ruotsin ja Saksan tapaan muistettava erottaa laillisuuskysymys tyotaiste-
lutoimenpiteen médrittelysta.

Suomen kollektiivinen tydoikeus tunnistaa Ruotsin ja Saksan tapaan tyoriitojen
erottelun eturiitoihin ja oikeusriitoihin. Tydtaisteluoikeus koskee eturiitatilanteita eli
tilanteita, joissa toimenpiteet liittyvét 1dhinné tydehtosopimuksen voimassaolon ul-
kopuolisiin kollektiivisopimusneuvotteluihin. Tyotaisteluoikeus vallitsee Suomessa
lahtokohtaisesti kaikissa sellaisissa osapuolten vilisissé tyoriitatilanteissa, jotka ovat
voimassaolevan tyoehtosopimuksen sisdllon ulkopuolella. Sen sijaan tydehtosopi-

848 Ks. luku 3.2.3.2.
849 Ks. tarkemmin luku 4.5.
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muksen voimassaolon aikana osapuolten mahdollisuus neuvotella ja painostaa tyo-
suhdekysymyksissd on tyorauhavelvoitteen laajan tulkinnan seurauksena tosiasialli-
sesti hyvin suppea, kuten Ruotsissa ja Saksassakin.

Suomessa hyvin tyypillisid toimenpiteitd tydehtosopimuskauden aikana ovat ns.
ulosmarssit. Nama ovat yleensd protestiluonteisia mielenilmaisuja, joiden yhtey-
dessd tyOntekijét poistuvat tydpaikalta noin vuorokauden tai kahden ajaksi. Téllaiset
toimenpiteet katsotaan ldhes aina tyorauhavelvoitteen vastaisiksi, vaikka niilld ei
olisi suoranaista tydehtosopimukseen kohdistuvaa vaikutustarkoitusta. Sen sijaan
toimenpiteilld saatetaan vastustaa esimerkiksi tydnantajan menettelyé yhteistoimin-
taneuvottelujen aikana.

Ruotsissa ja Saksassa ei téllaisia vastaavia mielenilmaisuja néyttéisi juurikaan
esiintyvan. Tamén tutkimuksen vertailevan lahestymistavan nakokulmasta ndma4 tar-
koitusperiltddn mielenilmaisuvapaudenkin piirteitd saavat toimenpiteet nayttaytyvat
vahvasti suomalaisena ilmiona. Niiden arviointiin kansainviliset sopimuksetkaan ei-
vit anna selvdi vastausta.

Suomen jérjestelmi on kansainvilisten sopimusten méérittimien hyvéksyttyjen
tarkoitusperien mukainen yksityisen sektorin osalta®®. Relatiivinen tydrauhavelvoite
sekd eturiitoja koskevien tarkoitusperid tarkemmin rajaavien perusteiden puuttumi-
nen mahdollistaa tyotaistelutoimenpiteiden kayttimisen muissakin tyoriitatilanteissa
kuin niissé, jotka koskevat neuvotteluja uudesta kollektiivisopimuksesta. Toimenpi-
teiden tarkoitusperid eturiitatilanteissa on rajattu 14hinna joissakin erityisissd tapauk-
sissa oikeusjérjestyksen ja hyvin tavan vastaisuuden perusteella®'. Myos myotitun-
totydtaistelut ovat tietyin edellytyksin sallittuja tydehtosopimuksen voimassaolon ai-
kana. Myotétuntotydtaistelujen osalta Suomessa ei ole omaksuttu muita selvid myo-
tatuntotoimenpiteiden rajoituksia kuin tillaiselta toimenpiteeltd edellytetty puhdas
solidaarisuusluonne ja primdéritoimenpiteen laillisuus.

Suomessa my0s poliittiset tyotaistelutoimenpiteet ovat tietyisséd tapauksissa var-
sin selvasti hyvaksyttyja tyoehtosopimuskauden aikanakin eika tarkempia rajoituk-
sia esim. toimenpiteiden laajuuden tai keston osalta ole asetettu. Poliittiset tyotaiste-
lutoimenpiteet hyviksytddn, mikéli vaikutustarkoitus on selvésti poliittisiin paétté-
jiin kohdistuva ja riittdvan ldheisessd yhteydessa poliittiseen padtdksentekoon.

850 Sen sijaan on kritisoitu julkisen sektorin ns. pysyvén tydrauhavelvoitteen perusteella

rajattuja toimenpiteiden tarkoitusperié (ks. esim. ECSR Conclusions 2014 — Finland —
Article 6-4). Virkamiesten tyotaistelutoimenpiteet saavat kohdistua vain virkaehtoso-
pimuslakien 2 §:n perusteella sopimuksenvaraisiin palvelussuhteen ehtoihin. Tutki-
musrajauksen perusteella titd kysymysta ei kasitella tdssd timén yksityiskohtaisemmin.

851 Ks. tiistd ns. yleisestd tydrauhavelvoitteesta tarkemmin luku 4.3.2.
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524 Paatelmia

Kansainvilisissd sopimuksissa ns. lakko-oikeuden korostunut merkitys peilautuu
valvontakdytinndissé selvind tyonseisaustoimenpiteiden erityisasemana. Lakko-oi-
keuden piiriin kuuluvat laajalti myds muunlaiset rauhanomaiset painostustoimenpi-
teet, mutta valvontakdytdnnon painotusten perusteella nimenomaan tydnseisaustoi-
menpiteiden turvaaminen ja rajojen asettaminen on muita tyotaistelumuotoja yksi-
tyiskohtaisemmin méiritettyé.

Suomessa ja Ruotsissa tyotaistelutoimien méérittely on Saksan jérjestelmaé laa-
jempaa, koska Suomessa ja Ruotsissa tyotaistelutoimenpiteen késitettd on mairitelty
ensisijaisesti tyorauhavelvoitteesta ja sen turvaamistavoitteesta kdsin. Suomessa ja
Ruotsissa myds kdytettyjen toimenpiteiden kirjo on laajempi kuin Saksassa. Kaikissa
maissa lakot eri muodoissaan ovat yleisimpié toimenpiteitd. Saksassa varoituslakko-
jen asema on korostunut, koska varoituslakkoja voidaan toimeenpanna vielé tyeh-
tosopimusneuvottelujen kdynnissa ollessa, mikd muutoin olisi suhteellisuusperiaat-
teen mukaisen ultima ratio -edellytyksen vastaista. Toimenpidemuotojen osalta mi-
tddn varsinaisia ristiriitoja kansainvélisen séédntelyn kanssa ei ole minkd&n maan
osalta ldhtokohtaisesti havaittavissa, koska tyonseisaukset ovat kansainvilisten so-
pimusten ndkdkulmasta keskeisimpid turvattavia toimenpiteita.

Toimenpiteiden tarkoitusperien osalta Suomi on Ruotsia ja Saksaa sallivampi.
Saksassa toimenpiteiden kdyttd on rajattu kollektiivisopimusneuvottelujen yhtey-
teen kuuluvaksi. My6s Ruotsissa nykylainsédédéntd on jo hyvin léhelld Saksan jér-
jestelmaén kaltaisten toimenpiteiden tarkoitusperien rajausta. Rajaustarpeet juontuvat
erityisesti haasteista, jotka Ruotsissa liittyvét tyoehtosopimusten vaikutuspiirid kos-
keviin kysymyksiin. Suomessa yleissitovuusjérjestelmidn soveltaminen on pitkalti
ehkéissyt Ruotsin jérjestelmié vastaavia ongelmia. Suomen jérjestelma ei ole tésté
syystd myoskdédn kohdannut kansainvélisten sopimusten valvontakédytéinndissd sa-
manlaisia ongelmia. Tyo6taistelutoimenpiteiden kdyton rajaaminen pelkéstién tydeh-
tosopimusneuvottelujen yhteyteen kuuluvaksi on kansainvilisten sopimusten nako-
kulmasta ongelmallinen ldhtdkohta. Kansainviliset sopimukset (varsinkin ILO,
ESP) eivit ole perinteisesti suhtautuneet hyvin tillaisiin rajauksiin.

Kaikissa tdmén tutkimuksen kohdemaissa myoétituntotyGtaistelut ovat tietyin
edellytyksin hyvaksyttyjd. Myd&tatuntotydtaistelujen sallittavuutta voidaan pitéé kan-
sainvilisten sopimusten mukaisena ldhtdkohtana. Varsinkin Ruotsissa mydtatunto-
toimenpiteilld on jarjestelmén erityispiirteisiin liittyvd korostunut asema. Myos Suo-
messa oikeus myotétuntotoimenpiteisiin on vahva ja néitd toimenpiteité tai niilld uh-
kaamista kdytetdéin tavallisesti ns. avainalojen toimesta. Suomessa mydtituntotoi-
menpiteilld ei ole kuitenkaan samanlaista korostunutta merkitysta jarjestaytymatto-
mien tyOnantajien painostamisessa kuin Ruotsissa, koska Suomessa tydehtosopi-
musten kattavuutta tyomarkkinoilla laajennetaan yleissitovuusjérjestelmén perus-
teella.
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Poliittisten tydtaistelutoimenpiteiden osalta Suomen léhestymistapa on sallivin,
mutta my0s Ruotsissa poliittiset toimenpiteet ovat lyhyini protesteina hyviksyttyja.
Saksassa tdllaiset toimenpiteet ovat sen sijaan tydtaistelun sallittuja tarkoitusperid
koskevan rajauksen perusteella kokonaan kiellettyja. Tatd Saksan jéarjestelman mu-
kaista ldhestymistapaa poliittisiin tyotaisteluihin ei ole kansainvilisten sopimusten
valvontakdytdnnoissd kritisoitu, vaikka varsinkin ILO:n valvontakéytidnnon perus-
teella ns. poliittisluonteiset tyotaistelut lahtokohtaisesti kuuluvat tydtaisteluoikeu-
teen. Poliittisten tydtaistelujen yhteydessd tulkintaongelmaksi muodostuu yleensi
myds se, mité késitteelld oikeastaan tarkoitetaan.

5.3 Rajoitusten perusteet ja keinot

5.3.1 Ruotsin paapiirteet

Ruotsin jirjestelméssa keskeisimmét tyotaisteluoikeuden laista ilmenevit rajoitukset
ovat tyoehtosopimuksen voimassaolon aikainen tyorauhavelvollisuus ja ennakkoil-
moitusvelvollisuus seitsemén tyGpdivda ennen tyotaistelutoimenpiteen toimeenpa-
noa. TyoOrauhavelvoitteeseen kuuluu Suomen tapaan passiivinen ja aktiivinen vel-
voite. Lakisédéteisen tyorauhavelvoitteen ja ennakkoilmoitusvelvoitteen lisdksi jar-
jestot noudattavat laajalti perussopimuksissa sekd keskindisilld neuvottelu- ja yhteis-
tyosopimuksilla sovittuja neuvottelumenettelyjéd sekd muita tyotaistelutilanteita kos-
kevia sdiintdjd. Neuvottelu- ja yhteistydosopimukset mahdollistavat myos valtiollisen
sovittelumenettelyn syrjayttdmisen, mikali tallainen neuvottelumenettelyd koskeva
sopimus on rekisterdity valtiolliseen sovittelulaitokseen. Ruotsissa valtiollinen so-
vittelu on tydmarkkinaosapuolille muutoinkin ldhtdkohtaisesti vapaaehtoinen.

Ruotsissa tyorauhavelvoite koskee myds yksiloité ja yksiloihin voidaan kohdis-
taa rikkomisen seuraamuksia. Tosiasiallisesti yksiloiden maksettavaksi on tuomittu
ns. yleistd vahingonkorvausta hyvin harvoin ja paiasiallisesti vastuu on kohdennettu
jarjestoihin. Tyodntekijaryhmien toimeenpanemia “villeja” tyotaisteluja esiintyy yli-
paitidn véhin ja téllaisiin toimenpiteisiin suhtaudutaan tyomarkkinoilla kielteisesti.
Yksiloiden vastuun ja korpilakkotilanteiden ratkaisemisen nikokulmasta merkittava
on my0s MBL:ssd asetettu velvoite tyopaikkatasoisten keskustelujen kdymiseen
tyOnantajan ja paikallisen tyontekijayhdistyksen vililld. Keskusteluilla pyritédén 16y-
tdméén yhteisid keinoja laittomien toimenpiteiden lopettamiseksi.

Ruotsissa keskeisend osana tyotaistelutilanteiden laillisuusarviointiprosessia
ovat turvaamistoimilainsddddnnon pohjalta kehitetyt ns. vdlipdcdtdkset, joita tyStuo-
mioistuin antaa tyypillisesti esimerkiksi tilanteessa, jossa tyOonantaja tekee vditteen
mahdollisen tyotaistelutoimenpiteen tyorauhavelvoitteen vastaisuudesta. Talloin
ammuattiliitto voi hakea toimenpiteen vahvistamista lailliseksi ja vélipdétoksen kei-
noin saada ennakollisen laillisuusarvioinnin. Vélipddtosmenettely on Ruotsissa kes-
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keinen osa konfliktien ratkaisua eikd menettelyn seurauksena ole mitéén sanktioita,
jos annettua vilipadtostd noudatetaan. Toisaalta vilipadtoksen noudattamisella tai
noudattamatta jattdmiselld voi olla vaikutusta tulevassa padasiaprosessissa madrat-
tyihin korvauksiin. Mikéli esim. korpilakossa olevat tyontekijét palaavat toihin toi-
menpiteen laittomuuden vahvistavan valipaatoksen jalkeen, voi tdimé vaikuttaa paa-
asiaprosessissa yksiloiden vastuuseen yleistd vahingonkorvausta alentavana perus-
teena.

Perustuslaissa nimenomaisesti turvatun tydtaisteluoikeuden perusteella muita
kuin laissa tai osapuolten vilisissd sopimuksissa mééritettyja tyotaisteluoikeuden ra-
joituksia on ldhestytty varauksellisesti. Tdllainen mahdollinen esilld ollut tyotaiste-
lujen rajoitusperuste on ollut suhteellisuusperiaate. Periaatteen soveltamista on kui-
tenkin pidetty huonosti soveltuvana Ruotsin jirjestelmdin eivitké aloitteet suhteel-
lisuusperiaatteen kayttdonotosta ole johtaneet jatkotoimenpiteisiin. Suhteellisuuspe-
riaatteen soveltamisen on epdilty aiheuttavan héiriditd ns. Ruotsin mallin toimintaan
jajarkyttavén osapuolten vililld vallitsevaa neuvottelutasapainoa. Paéttévien tahojen
kielteisen suhtautumisen taustalla on my0s se, ettd Ruotsissa tyotaistelujen maérat
ovat Euroopan alhaisimpia eiké tarvetta suurten muutosten tekemiselle ole.

Valtion suora puuttuminen tyotaistelutilanteisiin on Ruotsissa periaatteessa mah-
dollista. Kdytdnnossa tdllaisia puuttumistilanteita ei ole endé vuosikymmeniin ollut.

5.3.2 Saksan paapiirteet

Saksan jarjestelmassi tyotaisteluoikeuden rajoitukset eivét suoraan ilmene kirjoite-
tusta laista. Saksassa ei ole lakisddteistd tyorauhavelvoitetta. Kuitenkin myds Sak-
sassa tyoehtosopimusten voimassaoloon linkittyy relatiivinen tyérauhavelvoite, jota
koskee passiivinen ja aktiivinen noudattamisvelvoite. Tydehtosopimuksen on tul-
kittu olevan sopimus tyorauhasta ja tyorauhavelvoite on sopimukseen luontaisesti
sisdltyva velvoite ilman nimenomaista sopimistakin. Tydrauhavelvoite ei ulotu suo-
raan yksiloon, mutta yksittdiset tyontekijat voivat kuitenkin joutua vahingonkor-
vausvelvolliseksi, mikali jérjestd ei ota laitonta tyotaistelua vastuulleen.

Ehka osin lakisddteisyyden puuttumisen seurauksena ovat Saksassa mahdolli-
suudet sopia tyorauhavelvoitteesta Suomea ja Ruotsia selvésti laajemmat. Osapuolet
voivat myo0s halutessaan sopimusteitse luopua tyoérauhavelvoitteen noudattamisesta
kokonaan, miki ei ole Suomessa tai Ruotsissa mahdollista. Kdytdnnossé tdllainen
sopiminen lienee harvinaista.

Saksassa tyorauhavelvoitteen pééttymisen jalkeen on ldhtSkohtaisesti varsin vé-
hian menettelyedellytyksid tyotaistelujen toimeenpanemiseksi. Varsinaista ennak-
koilmoitusvelvoitetta ei ole, vaan esimerkiksi tyontekijan poisjaanti jarjeston ilmoit-
tamista lakon alaisista tistd on katsottu riittdviksi tyontekijén ilmoitukseksi osallis-
tumisestaan tyotaisteluun. TyOmarkkinaosapuolet voivat keskindisin sopimuksin
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sopia neuvottelu- ja sovittelumenettelyistd seké tyotaistelua edeltivistd ddnestysme-
nettelyistd. Liséksi eri osavaltiot tarjoavat vapaachtoista sovittelua, johon osapuolet
voivat antaa suostumuksensa.

Merkittdvin tyotaistelujen arviointiperuste ja rajoitusperuste Saksassa on suf-
teellisuusperiaate, joka on kokonaisuus erilaisia edellytyksia laillisen tydtaistelun
toimeenpanemiseksi. Pddedellytyksiin toimenpiteiden sopivuudesta, tarpeellisuu-
desta ja kohtuullisuudesta liittyy tarkempia alaedellytyksid. Sopivuus koskee sité,
ettd keino soveltuu tavoiteltujen paddmaéairien tavoitteluun. Tarpeellisuus pitdd sisil-
ladn muun muassa edellytyksen tyétaistelutoimenpiteiden viimesijaisuudesta. Tadma
tarkoittaa sitd, ettd kaikkien neuvottelumahdollisuuksien tulee olla kiytetty ennen
tyotaistelujen toimeenpanoa. Kohtuullisuus on muun muassa toimenpiteiden reiluu-
den arviointia.

Tosiasiallisesti sopivuuden ja tarpeellisuuden osalta noudatetaan pitkalti liittojen
omaa arvioita siitd, mitkd toimenpiteet ovat sopivia ja milloin toimenpiteet ovat tar-
peellisia. Riikeimpid tapauksia lukuun ottamatta liittojen arvioita ei kyseenalaisteta,
koska niiden edellytysten katsotaan liittyvén liittojen kollektiivisen autonomian to-
teuttamiseen ja neuvottelutilanteen tosiseikkojen arviointiin. Sen sijaan kohtuulli-
suuden osalta tydtuomioistuimet suorittavat omaa arviointiaan, koska arvioinnin kat-
sotaan olevan valtaosin oikeudellista. Kohtuullisuusarviointi eri kriteereineen on to-
siasiallisesti hyvin paljon tyotaisteluun liittyvien eri tahojen vélisten perusoikeuksien
viélistd punnintaa.

Saksassa on mahdollista saada laittomissa tyétaistelutilanteissa véliaikainen tyo-
taistelun kieltdva tuomio ennen pddasian lopullista ratkaisua. Téllaisen kieltotuo-
mion hakeminen on mahdollista seké yksittéiselle tyOnantajalle ettd yhdistykselle ja
mattiliittoonkin, jos liitto on mukana toimenpiteessd. Tadma laaja kieltotuomioiden
saamismahdollisuus on ollut seké kansallisen etti kansainvélisen kritiikin kohteena,
mutta ndyttdd silté, ettei sitd olla ainakaan toistaiseksi muuttamassa.

Valtion puuttuminen kollektiiviseen neuvottelutoimintaan on Saksan jérjestel-
méssd vieras ajatus. Osapuolilla on kollektiivinen autonomia ja esimerkiksi pakko-
sovittelu olisi perustuslain mukaisen yhdistymisvapauden turvaaman kollektiivisen
neuvotteluvapauden vastainen ajatus. Saksassa sovittelu- ja vilitysmenettelyille on
luontaista vapaaehtoisuus. Téllaiset menettelyt ovat pakollisia vain siind tapauk-
sessa, ettd osapuolet ovat tietoisesti antaneet suostumuksensa pakolliseen menette-

lyyn.

5.3.3 Suomen paapiirteet

Suomen jarjestelméssa tyotaisteluoikeutta rajoitetaan ensisijaisesti kollektiivisopi-
muksen voimassaoloon linkittyvélla lakisdéteiselld ja relatiivisella tyorauhavelvoit-
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teella. Tyorauhavelvoitteeseen liittyy sekd passiivinen velvoite pidittya tyotaistelu-
toimenpiteiden toimeenpanosta etti aktiivinen velvoite valvoa my0s alayhdistysten
ja yksittdisten jésenten toimintaa. Tyorauhavelvoitteen ja ty6ehtosopimuskauden ul-
kopuolella tapahtuvat toimenpiteet ovat tyotaisteluoikeuden perusteella turvattuja.
Tyotaisteluiden toimeenpanossa on kuitenkin noudatettava tydriitojen sovittelusta
annettuja menettelysdéntojé, jotka rajoittavat tyonseisausten toimeenpanoa erityi-
sesti kahden viikon ennakkoilmoitusvelvoitteen nojalla.

Tyorauhavelvoite ei Suomessa ulotu yksiloihin, eika sitd voida mydskain tyoeh-
tosopimusosapuolten sdédnndstdmiskompetenssin nojalla laajentaa yksilditd koske-
vaksi. Tastd tyorauhavelvoitetta koskevasta yksilon vastuun puuttumisesta eradnlai-
sen poikkeuksen tekevét korkeimman oikeuden hyviksymat ns. ryhménormien luok-
kaan lukeutuvat tyOnantajan yksipuolisesti kdyttéonottamat tulospalkkiojérjestel-
mit, joihin otetun ehdon perusteella yksildiden on katsottu voivan menettda tulos-
palkkionsa tydrauhavelvoitteen vastaiseen villiin” tyotaisteluun osallistuessaan.®>?
Yksilon menettely ei siis ole suoraan tydrauhalainsddddnndn perusteella vastuuseen
johtavaa, mutta sen on hyviaksytysti katsottu voivan johtaa tydnantajan yksipuolisesti
hyvaksyman jarjestelmin soveltamisehtojen vastaisesta kayttaytymisestd yksilovas-
tuuseen tulospalkkioiden menettdmisen muodossa.

Suomessa on ollut useiden viime vuosien aikana oikeuskédytdnndssé esillé erilai-
sia tyGtaistelutilanteita koskevia turvaamistoimitapauksia. Tapauksissa on késitelty
joko edellytyksid kieltdd lakisaéteistd tyorauhavelvoitetta rikkovia toimenpiteiti tai
tydehtosopimuskauden ulkopuolisia hyvii tapoja (eli ns. yleistd tyorauhavelvoitetta)
rikkovia toimenpiteitd turvaamistoimen avulla. Turvaamistoimenpiteiden kaytto-
mahdollisuus néyttdisi korkeimman oikeuden linjausten perusteella nykyisin varsin
selvisti poissuljetulta lakisdéteistd tyorauhavelvoitetta rikkovien toimenpiteiden
osalta®>, mutta ei muilta osin®**. Turvaamistoimenpiteiden osalta avoinna on edel-
leen kysymyksid, jotka koskevat muun muassa osapuolten vililld vaikuttavan tyo-
rauhalausekkeen merkitysta seka tiettyjd ennakkoilmoitusvelvoitetta tai tyotaistelun
siirtopdétosté rikkovia toimenpiteitd®>.

Suomessa valtion rooli tyétaistelutilanteissa ndyttaytyy vahvimmin valtiollisen
sovittelun toiminnassa. Osapuolilla on velvollisuus osallistua sovitteluun, mutta so-
vintopakkoa ei ole. Valtiolla on velvollisuus pysyé neutraalina suhteessa tyomarkki-
naosapuoliin ja ndiden vélisiin neuvotteluihin. Téstd puuttumattomuusldhtékohdasta
valtio on poikennut erityisesti Tehy ry:n joukkoirtisanoutumistoimenpiteen yhtey-
dessd vuonna 2007 kansalaisten henkeen ja terveyteen nojaavien perusteiden nojalla.

82 KKO 2016:12.

83 KKO 2016:14.

84 Esim. KKO 2018:61 ja HelHO 18.12.2018 1637.

855 Ks. tarkemmin luku 4.4.4., jossa niitd nikokulmia kisitelty.
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534 Paatelmia

Kansainvilisten sopimusten perusteella yhdistymisvapauden turvaaman tyoétaistelu-
oikeuden sallittuja rajoituksia ovat erityisesti tyoérauhavelvollisuus, ennakkoilmoi-
tusvelvollisuus (tai vastaava ns. cooling-off period), 4dnestysmenettely seké sovitte-
lumenettely ilman pakkosovintoa. Kaikkien tydtaisteluoikeuden rajoitusten on ol-
tava valtionsisdisen oikeuden mukaisesti “lailla saddettyja”s>®, hyviksyttdvid ja suh-
teellisuusvaatimuksen tdyttdvid. Rajoitusten on oltava valttdmattomid erityisesti
yleisen edun, kansallisen turvallisuuden ja terveyden suojaamiseksi tai muiden hen-
kiléiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi sekd oikeassa suhteessa rajoituk-
sella tavoiteltujen padmairien kanssa. Kansainvalisten sopimusten perusteella yleis-
ten vihimmaispalveluedellytysten asettamisen on mahdollista erityisesti ns. véltté-
maéttdmien palveluiden piirissi tydskentelevien osalta.®’

Ruotsin, Saksan ja Suomen rajoitukset ovat tyorauhavelvoitteen osalta 1ahtokoh-
taisesti varsin samanlaisia. Ruotsissa ja Suomessa tyorauhavelvoitteesta on nimen-
omaisesti sdddetty laissa, kun taas Saksassa tillaista tyorauhavelvoitteen lakisédétei-
syyttd ei ole. Tosiasiallisesti tydrauhavelvoite on kuitenkin hyvin samankaltainen
kaikissa maissa. Lihtokohtana on tydehtosopimuksen voimassaolon aikainen relatii-
visuus, jonka mukaisesti sopimuksen ulkopuolella olevat asiat ovat my0s tydrauha-
velvoitteen ulkopuolella.

Tyorauhavelvoitteen osalta eroa maiden vélill4 on l1&hinni siind, ettd tyorauha-
velvoitteen rikkomiseen liittyva vahingonkorvausvastuu voi tulla yksilod koskevana
kyseeseen Ruotsissa ja Saksassa, muttei Suomessa. Suomessa tydehtosopimuskau-
den aikaisessa korpilakkotilanteessa mahdolliset seuraamukset voivat tulla 1dhinnd
tyosopimuslain perusteella esim. pdédttimismenettelyn muodossa, mikali jérjesto ei
ota tyotaistelua vastuulleen. Toisin kuin Ruotsissa ja Saksassa, on Suomessa tyorau-
havelvoitteen rikkomisen ensisijainen seuraamus hyvityssakko, joka méaratiaén va-
hingonkorvauksen asemasta. Hyvityssakolla on enimmaismiéra, kun taas Ruotsissa
tai Saksassa vahingonkorvausmadrille ei ole 1dhtokohtaisesti asetettu kattoa, vaikka
korvauksia tosiasiallisesti rajoitetaankin. Sekéd Ruotsissa ettd Saksassa tydrauhavel-
voitteesta voidaan myos kollektiivisopimuksessa sopia tyorauhavelvoitetta laajenta-
vien vaikutusten osalta Suomen jarjestelmaa monipuolisemmin.

Ruotsin, Saksan tai Suomen ty6rauhavelvoite ei ndyttdisi tuottavan ongelmia
kansainvilisten sopimusten ndkokulmasta. Misséén kolmesta maasta ei ole tyoehto-
sopimuksen voimassaoloaikana ldhtokohtaisesti voimassa sellaista absoluuttista tyo-
rauhavelvoitetta, joka voisi olla ns. relatiivista tyérauhavelvoitetta ongelmallisempi

85 T#mi ei tarkoita vain parlamenttilakia vaan pitdd sisilliin eri maiden erilaiset lainsié-

déntokaytdnndt ja lainvoimaiset madrdykset tai oikeuskdytdnnon perusteella yleisesti
tunnustetut perusteet.
857 Ks. tarkemmin luku 2.5.3.
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ldhestymistapa®®. Kansainviliset sopimukset eivit myoskiin estd tydrauhavelvoit-

teen perusteella vastuun kohdistamista yksiloon, mikéli tdllaisesta vastuusta on val-
tionsisdisen oikeuden mukaisesti ”lailla sdadetty”.

Muiden kuin tyorauhavelvoitetta koskevien rajoituslahtokohtien osalta eroavat
Ruotsi, Saksa ja Suomi astetta enemmén toisistaan. Suomessa ja Ruotsissa on kiy-
tossd ennakkoilmoitusvelvollisuus ja valtiollinen sovittelujérjestelmi. Ruotsissa so-
vittelujirjestelmé perustuu kuitenkin enemmén vapaachtoisuudelle kuin Suomessa
ja sovittelujarjestelman toimivalta voidaan helposti sivuuttaa rekister6imélld neuvot-
telumenettelyd koskeva sopimus valtiolliseen sovittelulaitokseen. Saksassa ei ole
valtiollista sovittelua kiytossa lainkaan, mutta jotkin Saksan osavaltiot kuitenkin jar-
jestavit osapuolille vapaaehtoisia sovittelupalveluja. Valtiollisen sovittelun puuttu-
misen seurauksena myos Saksassa osapuolten neuvottelumenettelyjd koskevat sopi-
mukset ovat kollektiivisissa tyoriita- ja neuvottelutilanteissa keskeisid. Saksassa en-
nakkoilmoitusvelvoitteen sijaan tyotaistelun toimeenpanon yhteydessd painottuvat
suhteellisuusperiaatteen mukaiset kriteerit. Osapuolten sopimat neuvottelumenette-
Iyt ja esimerkiksi ddnestysmenettelyt saattavat muodostua osaksi suhteellisuusperi-
aatteen mukaista tydtaistelun laillisuusarviointia, mikéli osapuolet ovat yksiselittei-
sesti sitoutuneet menettelyjen noudattamiseen ennen tydtaistelujen toimeenpanoa.

Jokaisessa kolmessa maassa on oikeuskadytdnndssa sovellettu menettelyjd laitto-
mien tyotaistelujen kieltimiseksi. Ruotsissa kieltotuomioihin ns. vilipadtosten yh-
teydessa ei liity ldhtokohtaisesti mitddn sanktioita. Saksassa kieltotuomioiden hake-
minen on varsin laajalti hyvaksyttya ja niitd voidaan kohdistaa seké tyotaistelun toi-
meenpanneeseen jarjestoon ettd laittomasti lakkoileviin tydntekijoihin. Sen sijaan
Suomessa turvaamistoimenpiteiné haetut kieltotuomiot ovat olleet voimakkaan kan-
sallisen kritiikin kohteena. Niiden ei ole ndhty soveltuvan kollektiivisen tydoikeuden
ja sen toimintamekanismien yhteyteen ja esimerkiksi turvaamistoimimenettelyissa
maérityt uhkasakot ovat olleet selvisti suurempia kuin tyStuomioistuimen méaaraa-
mét hyvityssakot.

Suomessa korkeimman oikeuden linjausten perusteella turvaamistoimenpiteité
ei tulla todennikoisesti endd mydntdméédn lakisddteistd tyorauhavelvoitetta rikko-
vissa tyotaistelutilanteissa. Turvaamistoimenpiteet ovat kuitenkin edelleen tunnus-
tettu mahdollisuus joissakin tyoehtosopimuskauden ulkopuolisissa tydtaistelutilan-
teissa. Asetelma on erikoinen my0s arvioitaessa sitd suhteessa Ruotsiin ja Saksaan,
silldi Suomessa tydehtosopimuskauden ulkopuoliset kieltotuomiot mahdollistavat
joissain tapauksissa sopimuskauden aikaisen tydrauhavelvoitteen rikkomisen seu-
rauksiin verrattuna selvisti voimakkaamman puuttumiskeinon tyotaisteluoikeuteen.

88 Varsinkin absoluuttista tydrauhavelvollisuutta on kompensoitava riittdvin sopimusten

tulkinta- ja erimielisyystilanteita koskevin menettelyin (ILO, ESP)
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Oletusarvoisesti ldhtokohdan tulisi olla toisinpdin, mitd se esimerkiksi Ruotsissa ja
Saksassa onkin.

Kansainvilisten sopimusten perusteella suoranaiset tyotaistelukiellot ovat 1&hto-
kohtaisesti mahdollisia vain niissd valttdmattomissd palveluissa, joissa tyotaistelut
vaarantavat kansalaisten henked, terveytti tai turvallisuutta. Myds merkittéva julki-
sen vallan kaytto tai akuutti kansallinen hététila voi mahdollistaa toimenpiteiden
kieltimisen kokonaan. Kansainvélisten sopimusten kdytdnndssd ei ole tarkemmin
tarkasteltu Ruotsin, Saksan tai Suomen kaltaisia tyotaistelujen viliaikaisia kieltoja
mahdollisten laittomien toimenpiteiden yhteydessé. Lahtokohtaisesti 1ahestymistapa
tyotaistelujen ennakolliseen kieltimiseen on kuitenkin pidéttyvéinen, koska tillaiset
menettelyt sisaltdvit riskeja tyotaisteluoikeuden liiallisista rajoituksista, jotka voivat
suhteettomasti estdd jéirjestdjen toimintamahdollisuuksia tydtaistelutilanteissa.
Naéistd syistd kansainvilisten sopimusten valvontakadytdnnoissa kritiikille alttiina on
ollut erityisesti Saksan mallin mukainen laaja kieltotuomioiden saamismahdollisuus.
Saksa on saanut kieltotuomioistaan kritiikkié erityisesti ESP:n komitealta.

5.4 Toimeenpanoa ja osallistumista koskeva suoja

5.4.1 Ruotsin paapiirteet

Ruotsin jérjestelmissd osallistujia suojataan yksinomaan yhdistyksen toimeenpa-
nemissa tai hyviksymissd toimenpiteissd. Yhdistyksen toimeenpanemaan lailliseen
tyotaistelutoimeenpiteeseen osallistuvien tyosuhteiden padvelvoitteet vain keskeyty-
vit toimenpiteen ajaksi. My0s jarjestdytyméattomilld ja muuhun kuin ty6taistelun toi-
meenpanneeseen jarjestoon kuuluvilla on oikeus osallistua tyotaisteluun ja jérjesto-
toimenpiteessa osallistumisen suojavaikutukset koskevat myos heiti. Sen sijaan kor-
pilakkojen ja muiden laittomien toimenpiteiden osalta vastaavaa osallistuvien tyon-
tekijoiden tyOsuhteita suojaavaa vaikutusta ei ole. Ilmeisesti yksilod ei voida Ruot-
sissa irtisanoa kuitenkaan yhdistyksen toimeenpanemissa laittomissa tydtaisteluti-
lanteissa, koska yksiléd ei voida téllaisessa tilanteessa tuomita MBL:n perusteella
vahingonkorvausvastuuseen. Nimenomaista pykaldéd irtisanomissuojasta téllaisten
tilanteiden varalta ei kuitenkaan ole.

Ruotsissa yksildiden vastuuseen voivat vaikuttaa my0s tyotaistelujen laillisuusar-
viointiin liittyvét menettelyt, kuten vélipaatosratkaisu. Téllaisen ratkaisun yhteydessé
tydtuomioistuin voi késked esimerkiksi korpilakossa olevia tyontekijoitd palaamaan
toihin. Mikali tdllaista méiérdysta ei noudateta, on hyvin todenndkoista, ettd tyosuhtei-
den irtisanominen tai jopa purkaminen on mahdollista. Toisena keskeisené osallistu-
jien suojaan vaikuttavana seikkana ovat korpilakkotilanteessa tyopaikalla kaytavét
keskustelut tyonantajan ja paikallisen tyontekijayhdistyksen valilld. Osapuolilla on
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laissa asetettu velvoite téillaisten keskustelujen kdymiseen ja nididen keskustelujen lop-
putulokset otetaan huomioon osallistuvien tydntekijéiden vastuuta arvioitaessa.

54.2 Saksan paapiirteet

Saksan jérjestelmissd tilanne on hyvin paljon Ruotsin jarjestelmén kaltainen siten,
ettd osallistujilla on suoja vain siind tapauksessa, ettd toimenpiteen toimeenpanijana
on jérjestd. Mikali toimenpide on jérjeston toimeenpanema ja laillinen, yksilon tyo-
suhteen paidvelvoitteet ainoastaan keskeytyvit toimenpiteen ajaksi. Sen sijaan laitto-
missa tyotaistelutilanteissa ratkaisu ei ole aina niin yksiselitteinen®*°. Saksassa myds
tyotaistelun toimeenpanneen jarjeston ulkopuolisilla on mahdollisuus osallistua lail-
liseen tyoétaisteluun suojavaikutuksin, mikali téllaiset tyontekijét tydskentelevét tyo-
taistelun alaisissa tehtévissa.

Saksassa osallistujan suojan toteutuminen edellyttda sitd, ettd tyontekija nimen-
omaisesti tai implisiittisesti ilmaisee tyOnantajalle osallistumisensa tyotaisteluun.
Pelkdstddn jéarjeston ilmoitus ei ole riittdvdd tdméin vaatimuksen tdyttdmiseksi,
vaikka tyontekija tyoskentelisi tyOtaistelun alaisissa tehtévissd ja olisi tydtaistelun
toimeenpanneen jarjeston jasen. Tyontekijan ilmoitukseksi on kuitenkin katsottu riit-
tavin, ettd tyontekija lakon aikana j4é pois jarjeston ilmoittamista tydtaistelun alai-
sista toistd.

54.3 Suomen paapiirteet

Suomessa tyotaisteluun osallistujan suoja on vahva kaikissa yhdistyksen toimeenpa-
nemissa tydGtaistelutilanteissa. Kansallisella tasolla osallistujan suoja ulottuu yhdis-
tyksen toimeenpanemissa toimenpiteissd myos ns. laittomiin toimenpiteisiin eli toi-
menpiteisiin, jotka rikkovat tyGrauhavelvoitetta tai tyoriitalain sdénnoksid. Oikeus-
jérjestys suojaa seké tyotaistelun perusteella tapahtuvaa irtisanomista ettd syrjintda
vastaan. Korkeimman oikeuden vuoden 2010 tapaus (KKO 2010:93) nosti esille am-
mattiyhdistystoiminnan merkityksen tydtaistelutilanteissa. Myohemmin korkeim-
man oikeuden vuoden 2016 ratkaisulla (KKO 2016:12) selvisti tdsmennettiin am-
mattiyhdistystoimintaa korostavaa linjaa. Ratkaisussa tyotaistelut katsottiin TSL:n
13:1 §:n mukaiseen ammattiyhdistystoimintaan liittyviksi ainoastaan silloin, kun toi-
menpide pitdd sisdlldin yhdistyksen varsinaisen paitoksen puuttuessa muutoin aktii-
vista toimenpiteen edistamistd tai toimenpiteen tukemista. TyoOrauhavelvoitteen
osalta pelkéstddn valvontavelvoitteen laiminlyonti ei korkeimman oikeuden linjauk-
sen mukaisesti ole riittdvaa tdyttdiméadn titd edellytysta.

859 Ks. tarkemmin luku 3.2.4.4.
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Suomessa tyotaisteluun osallistujien suoja ulottuu pidemmalle kuin kansainva-
listen sopimusten edellyttdma suoja, jonka perusteella suojataan vain laillisia eli yh-
distymisvapauden sallittujen rajoitusten mukaisia tyétaisteluja ja niihin osallistu-
mista. Suomessa ammattiyhdistystoimintaan linkittyvissé tyotaistelutilanteissa vas-
tuun laittomuudesta kantaa ainoastaan tyontekijoiden yhdistys. Mikéli yhteyttd am-
mattiyhdistystoimintaan ei ole, eivét kuitenkaan laittomaan toimenpiteeseen osallis-
tujat saa Suomessakaan lahtdkohtaisesti irtisanomis- tai syrjintdsuojaa.

544 Paatelmia

Kansainvilisissd sopimuksissa tyotaisteluoikeuden sisillon ja rajoitusten mukaisia
rauhanomaisia tyotaistelutoimenpiteitd toimeenpanevia kollektiiveja sekd téllaisiin
toimenpiteisiin osallistuvia tyontekijoitd suojataan negatiivisia seuraamuksia vas-
taan. Kansainvilisten sopimusten perusteella on selvisti yhdistymisvapauden peri-
aatteiden vastaista kohdistaa sanktioita yhdistymisvapauden sallittujen rajoitusten
mukaisissa tyoOtaistelutilanteissa esimerkiksi tyotaistelun toimeenpanevaan yhdis-
tykseen tai sen toiminnasta paattaviin henkil6ihin. Lisdksi tyotaisteluun osallistuvia
tyOntekijoitd on suojattava erityisesti irtisanomista vastaan. Vairin kohdelluille
tyontekijdille on taattava ensisijaisesti mahdollisuus palata entiseen tyohonsd. Ruot-
sissa Saksassa ja Suomessa kaikissa suojataan tyontekijoitd erityisesti irtisanomista
vastaan yhdistyksen toimeenpanemissa tyoOtaistelutilanteissa. Kaikissa kolmessa
maassa on ladhtokohtaisesti kansainvilisten sopimusten mukaisesti jarjestetty suoja
yhdistymisvapauden sallittujen rajoitusten mukaisissa tyotaistelutilanteissa ainakin
irtisanomissuojan osalta.

Kansainviliset sopimukset eivit edellytd osallistujan suojan jérjestamistd sellai-
sissa tyOntekijaryhmétoimenpiteissd, joita jarjestdt eivdt ole toimeenpanemassa tai
muutoin hyviaksymaéssé. Osallistujan suoja on mahdollista rajata ainoastaan jérjesto-
jen toimenpiteiden yhteyteen kuuluvaksi. Toisaalta osallistujan suoja on mahdollista
toteuttaa kansainvélisten sopimusten perusteella valtionsisdisesti niinkin, ettd myos
tyontekijaryhmétoimenpiteisiin osallistuvia suojataan. Keskeisté téllaisessa mahdol-
lisessa osallistujan suojan rajaamista koskevassa ratkaisussa on se, ettd mikéli toi-
menpiteiden toimeenpano-oikeus kuuluu vain jérjestdille, on jérjestdjen perustami-
nen mahdollistettava riittdvdn helposti eikd perustamistoimiin osallistuminen saa
johtaa syrjintddn.

Suomi on tdmén tutkimuksen maista ainoa, jossa tietyin edellytyksin myds tyon-
tekijdjoukkojen toimenpiteet voivat olla laillisia ja tyotaisteluoikeuden perusteella
turvattuja. Suomessa ei edelleenkéén ndhdédkseni kaikissa tapauksissa tydehtosopi-
muskauden ulkopuolella voida edellyttda jarjestotoimeenpanoa osallistujien suojaa-
miseksi, vaikkakin korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2016:12 himmentia tdssa
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kohdin perusteluillaan®®. Sen sijaan Ruotsissa ja Saksassa jérjeston toimeenpanon,
tuen tai hyvéksynnin puuttuminen ei mahdollista suojan myontamisté tyotaisteluun
osallistuville. Néistd maista Saksa on saanut ESP:n komitealta toistuvasti moitteita
siitd, ettd sen jirjestelméssé on liian vaikeaa perustaa sellaisia yhdistyksid, jotka voi-
vat olla kollektiivisopimuksen osapuolia ja jotka tayttdvat oikeuskdytanndssa asete-
tut edellytykset perustuslain yhdistymisvapauden mukaisen suojan soveltamiselle.

Myos Suomessa korkeimman oikeuden uusimpien ratkaisujen linjaukset tukevat
sellaista kehityskulkua, jossa ammattiyhdistystoimintaan osallistuminen tyétaistelun
yhteydessd antaa selvésti vahvemman suojan tyotaisteluun osallistuvalle tyonteki-
jélle kuin pelkdstddn tyontekijdjoukkojen toiminta. Suomi néyttdisi olevan lahenty-
missa osallistujan suojanidkokulmissa Ruotsin ja Saksan jérjestelmien mukaisia tur-
vaamisléhtokohtia.

Huomionarvoista on, ettd kansainviliset sopimukset eivat juuri méaérittele suo-
jandkokulmia yhdistymisvapauden sallittujen rajoitusten vastaisten tyétaistelujen
osalta. Mydskaén yksilon vastuunidkokulmat eivit ole 1ahtokohtaisesti ongelmallisia
silloin, kun on kyse laittomista toimenpiteistd. Sanktioiden tulisi kuitenkin olla oi-
keassa suhteessa rikkeen vakavuuteen eikéd vankilarangaistuksia tulisi tuomita rau-
hanomaisiin tydtaisteluihin osallistumisen perusteella.

55 Vertailuasetelman toimivuuden arviointi

Vertailun haasteena on ollut Ruotsin, Saksan ja Suomen siséllollinen ja rakenteellinen
esittiminen riittdvan yhdenmukaisesti ja vertailukelpoisesti. Maiden vilill4 on joitakin
yhdistivid piirteitd, mutta vahintddn yhté paljon erottavia piirteitd. Eri maissa menet-
telyjé tai rajoituksia saatetaan myos kutsua erilaisin nimityksin eikd maiden soveltamat
mekanismit luontevasti mene aina saman otsikon alle. Tutkimuksen vertailevat nako-
kulmat ovat kuitenkin tuoneet tydtaisteluoikeuden arviointiin vahvemman kansainvé-
lisen ndkokulman. Liséksi jarjestelmien erilaisuus on laajentanut tyGtaisteluoikeuden
nikokulmasta erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen ja toimintamallien hahmottamista ta-
valla, joka ei olisi ollut mahdollista ainoastaan Suomen jarjestelméstd kasin ja sen oi-
keudellisia mekanismeja arvioimalla.’¢! Kansainvilisten sopimusten tydtaisteluoi-
keutta koskevan kokonaisturvan tason ldhtokohdista maarittyva tarkastelutapa oikeu-
den siséltdon, rajoihin ja suojaan on antanut timén tutkimuksen tarkoitusperien niko-
kulmasta riittdvisti raameja, mutta my0s joustoa vertailtujen maiden vélisten tyotais-
teluoikeutta koskevien osa-alueiden rakenteelliseen esitystapaan.

Kansainvilisten sopimusten valvontakdytéinndille on nykyisin hyvin tyypillista,
ettd sopimusten valvontaelimet kiyttdvét toistensa kannanottoja tulkintoja perus-

860 Ks. ratkaisun arvioinnista luku 4.5.5.

861 Ks. Zweigert — Kotz 1996, s. 13-14.
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tellessaan. Yhdistymisvapauteen liittyvan tyotaisteluoikeuden osalta ndin on tapah-
tunut varsinkin viimeisen noin kymmenen vuoden aikana. Téllaista kehityskulkua
Euroopassa on vahvistanut merkittdvilld tavalla EIT:n ihmisoikeussopimuksen 11
artiklan tulkintaratkaisut. Toisaalta, vaikka sopimukset ovatkin monilta osin valvon-
takdytannoissddn yhdenmukaistaneet tulkintojaan, on sopimusten turvaamien sisél-
tojen vilisissd yksityiskohtaisemmissa painotuksissa my0s eroja. Tydtaisteluoi-
keutta koskevissa kysymyksissd tdmé on ndkynyt esimerkiksi siind, ettd [LO ja ESP
nayttdisivat olevan ldahtokohtaisesti myotituntotydtaisteluja koskevissa kysymyk-
sissd selvemmin tiyskieltoja vastaan mité EIS ja ihmisoikeustuomioistuin.

Muiden kansainvilisten sopimusten linjanvedoista eniten poikkeavana voidaan
nostaa esille EU ja sen perusoikeuskirja, jonka oikeuksia tulkitaan EU-oikeuden so-
veltamisalaan kuuluvissa asioissa. EU:n piirissa taloudelliset perusvapaudet ja nii-
den tietty etusija tulkintatilanteissa asettavat lahtokohdaksi muista kansainvélisisté
sopimuksista erillisen tulokulman perustavanlaatuisten oikeuksien turvaamiseen ja
rajoittamiseen. Yksittdistapauksessa perusvapauden kanssa mahdollisesti ristirii-
dassa oleva perusoikeuskirjan mairdys ei ole suhteellisuusarvioinnissa tdysin tasa-
vertaisessa asemassa perusvapauden kanssa. EU:n perusoikeuskirjan mukaiset oi-
keudet ja vapaudet voivat oikeuttaa perusvapauden rajoituksen, mutta lihtékohtana
on perusvapauden toteuttaminen. Tyotaisteluoikeuden osalta tdiméa ldhestymistapa
on ollut esilla erityisesti tapauksissa Viking ja Laval. Euroopan unionin jasenvaltioi-
den osalta téllaiset perusteet hankaloittavat my0s tyotaisteluoikeuden turvaamispe-
rusteiden ja rajoitusedellytysten arviointia esimerkiksi ldhetettyjd tyontekijoitd ja
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevissa tilanteissa. EU:n arviointildhtokohtien
erot taloudellisen ja sosiaalisen ulottuvuuden vililld suhteessa muihin kansainvéli-
siin sopimuksiin mahdollisesti jonkin verran tasoittuvat EU:n sosiaalisen oikeuksien
pilarin vaikutuksen my6td. Palvelujen tarjoamisen vapautta ja ldhetettyjd tyonteki-
joitd koskevissa tilanteissa merkitysté voi tulevaisuudessa olla myds jasenvaltioissa

talld hetkelld implementointivaiheessa olevalla direktiiviuudistuksella®®?.

862 Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/957 palvelujen tarjoami-

sen yhteydessi tapahtuvasta tyontekijoiden 1dhettdmisestd tyohon toiseen jasenvaltioon
annetun direktiivin 96/71/EY muuttamisesta. Muutosdirektiivin 1 artiklassa mainitaan
tyotaistelutoimenpiteistd seuraavasti: ”7dmd direktiivi ei vaikuta millddn tavoin jdsen-
valtioissa ja unionin tasolla tunnustettujen perusoikeuksien kdyttimiseen, mukaan lu-
kien oikeus tai vapaus ryhtyd lakkoon tai muuhun jdsenvaltioiden tyomarkkinajdrjes-
telmien piiriin kuuluvaan toimeen, kansallisen lainsddddnnén ja/tai kdytinnén mukai-
sesti. Se ei vaikuta myoskddn oikeuteen neuvotella, tehdd ja panna tiytdntéon tyoehto-
sopimuksia tai oikeuteen ryhtyd tyotaistelutoimiin kansallisen lainsddddnnon ja/tai
kdytdnnon mukaisesti.” Lausuma on johdonmukainen EU:n toimivaltaa rajoittavan
SEUT 153 artiklan 5. kohdan kanssa, mutta ilmaisussaan tavallista yksityiskohtaisempi
ja mainiten my0s kollektiivisen neuvotteluoikeuden, jota ei ole itsessddn lueteltu SEUT
153 artiklan 5. kohdan toimivaltarajoituksissa.
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Téssd tutkimuksessa vertailun tarkoituksena on ollut ensisijaisesti Suomen jar-
jestelmain lainopillista tarkastelua rikastuttava ja uusia nakokulmia tyotaisteluoikeu-
den arviointiin tarjoava praktinen ldhestymistapa. Vertailuasetelma, jossa kansain-
viliset sopimukset kokonaisuutena toimivat téllaisella 1&hestymistavalla omaksutun
praktisen tarkastelun pohjana on tarjonnut lahtokohdan, jonka pohjalta Ruotsia, Sak-
saa ja Suomea voidaan ldhestyi jokseenkin yhdenmukaisesti. Téllaisiin kansainvali-
siin sopimuksiin pohjautuvalla ldhestymistavalla voidaan kuitenkin ndhdé olevan
muitakin kuin vain rakenteellista yhdenmukaisuutta edistavid hyotyja. Tarkastelu
vahvistaa sellaisia kansainvilisiin sopimusméériyksiin kytkeytyvid kansallisen lain
tulkintoja, joissa perustavanlaatuisia oikeuksia tulkitaan kansainvélisten sopimusten
valvontakiytantojen lisdksi myos huomioimalla jasenvaltioiden yhteisen kdytdnnon
perusteella hahmottuvia tiettyjd yhteisi késityksid (consensus)®®.

Kansainvilisten sopimusten kokonaisuutta korostava ldhestymistapa on mahdol-
listanut tutkimuksen tarkoitusperien ndkokulmasta syvyysasteeltaan riittavalla tavalla
perusteltujen arviointien tekemisen Ruotsin, Saksan ja Suomen keskindisista tyotais-
teluoikeutta koskevista yhtéldisyyksisti ja eroista sekd suhteesta kansainvalisten sopi-
musten médrittiméan yleiseen tasoon.’** Nama arvioinnit mahdollistavat myos tietty-
jen johtopéitosten tekemisen siitd, minkélaisin perustein Suomessa voitaisiin pohtia
Ruotsissa tai Saksassa tehtyjen ratkaisujen hyodyntdmistd kansallisen lainsdddéannon
kehittdmisessa tai oikeuskdytdnnon tulkinnoissa. Téllaisilla mahdollisilla oikeudelli-
silla siirrdnndisilld (transplant) ei ole aina siirtdmisen jélkeen sitd samaa toivottua vai-
kutusta kuin 1dhtdmaassa. Ldhtomaan toimintaympériston erityispiirteet saattavatkin
edellyttad siirrinndiselti tiettyé kansallista “transformaatiota™.%¢3

Tassé tutkimuksessa yhteen kansainvéliseen sopimukseen, sen valvontakaytén-
toon ja vaikutuksiin keskittyvén ldhestymistavan etuna olisi ollut se, etté tillaisen
lahestymistavan yhteydessa ei olisi tarvinnut erikseen arvioida sopimusten ja niiden
valvontakdytdntdjen vilistd painoarvoa tyotaisteluoikeuden osa-alueita koskevien

863 Ks. Zweigert — Kotz 1996, s. 19-20. Ks. myds EIT.n Demir-ratkaisun kappaleet 85 ja
86.
864 Vrt. Husa LM 5/2010, s. 717-718, jonka perusteella onnistuneessa vertailussa keskeistd
on se, ettd vertailevat tarkastelut, asetelmat ja vertailun syvyysaste palvelevat tutkimuk-
sen tavoitteita ja tutkimustehtévén suorittamista.
Siirrdnndisilld voi olla hyvin monenlaisia vaikutuksia riippuen siitd, miten niitd hyo-
dynnetiin. Nelkenin mukaan siirrdnndisid kuvaava kasitteistd voi luoda véarénlaisen
kuvan siitd, mitd oikeastaan tapahtuu kaikissa niissé erilaisissa tilanteissa, joissa lain-
saddantod, oikeudellisia tulkintoja tai instituutioita hyddynnetddn jollain tavalla toisen
maan jérjestelméssd. Téllaisia harhaanjohtaviin késityksiin johtavia kasitteitd voivat
olla esimerkiksi ”lainaaminen” (borrowing), koska ilmaisu pitéd sisilldan kielikuvan
siitd, ettd jotain pitdisi mydhemmin palauttaa ldhtomaahan. Sekdén ei ole selvdd, mitd
tosiasiassa tarkoittaa, etti siirto toiseen maahan epdonnistuu. Ks. Nelken 2002, s. 27—
34.

865
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sisdltjen madrittimisessd. Syvillisemmin oikeusvertailun objektiivisena mitta-
puuna toimisi kansainvilisten sopimusten maarittimaa kokonaisuutta paremmin esi-
merkiksi yhdistymisvapautta koskevissa kysymyksissd korostunutta merkitystd
viime vuosina saanut ILO valvontakdytdntdineen. ILO:n osalta haasteena voitaneen
nihdé kuitenkin se, ettd jérjestelma ei tilld hetkelld toimi tdydelld painolla. Muun
muassa vuosittaisen tyokonferenssin applikaatiokomitea ei kisittele lakko-oikeutta
koskevia kysymyksié lainkaan ILO:n valvontajarjestelmin tulkintojen painoarvoa
koskevista osapuolten kriisiytyneistd valeistd johtuen.

Kansainviliset sopimukset sallivat 1dhtokohtaisesti verraten paljon liikkumava-
raa eli ns. valtion harkintamarginaalia tyotaisteluoikeutta koskevissa kysymyksissa.
Tama litkkkumavara kuvastuu tassékin tutkimuksessa arvioitujen maiden erilaisia 18-
hestymistapoja tarkasteltaessa ja arvioitaessa. Kansainvéliset sopimukset ottavat val-
vontakédytdnnoissddn tyypillisesti huomioon laajasti maiden tydmarkkinajérjestel-
mien taustoja ja niistd juontuvia erilaisia normistojen painotuksia sopimusmaarays-
ten noudattamisvelvoitteita arvioidessaan. Tydtaistelut ovat voimakkaasti kansallis-
ten tyomarkkinoiden toimintaan liittyva ilmio. Kéytdnndssa tima tarkoittaa, ettd tyo-
taisteluoikeutta arvioidaan joustavammin kuin monia muita perus- ja ihmisoikeuk-
sia.

262



6 Suomen tyotaisteluoikeutta
koskevia johtopaatoksia

6.1 Tyotaisteluoikeuden kokonaisuus

6.1.1 Tyotaisteluoikeuden ydinsisalto

Tyotaisteluoikeutta turvataan kansanvilisissd sopimuksissa ja Suomen perustus-
laissa ammatilliseen yhdistymisvapauteen liittyvané perusoikeutena. Suomen perus-
tuslakia ja kansallista tydlainsdddéntod on tulkittava ihmisoikeusmyonteisesti otta-
malla tulkinnallisesti huomioon kansainvilisten sopimusten maérittdma vihimmais-
turvaamisen taso ja sallittujen rajoitusten perusteet (PL 22 §). Kansainvélisten sopi-
musten yhdistymisvapauden periaatteiden mukaisen vahimmaisturvaamisen tason
perusteella on mahdollista tehdé johtopédétoksia siitd, minkilaiset toimenpiteet tyo-
taisteluoikeutta arvioitaessa ovat sellaista turvaamisen ydinaluetta, jossa kansallinen
litkkkumavara eli ns. valtion harkintamarginaali on kaikkein suppein. Toisaalta on
mahdollista tehdd arviointia sellaisista oikeuden turvaamisen reuna-alueelle sijoittu-
vista toimenpiteistd, joiden osalta valtiolla on laajemmat mahdollisuudet méérittad
rajoituksia toimenpiteiden kaytolle.

Suomen on turvattava yhdistymisvapauteen liittyvdi tyotaisteluoikeutta véihin-
tddn kansainvilisten sopimusten edellyttdmailld tavalla. Kansainviliset sopimukset
turvaavat ns. lakko-oikeuden perusteella tydtaistelutoimenpiteiden kayttod tyonteki-
joiden tydsuhteisiin liittyvien taloudellisten ja sosiaalisten etujen edistdmiseksi ja
puolustamiseksi. Valtion on yhdistymisvapauden turvaamisen nidkokulmasta 14hto-
kohtaisesti pysyttdva neutraalina osapuolena ja luotava ne puitteet, joissa yhdisty-
misvapautta ja siihen liittyvid perusoikeuksia kdytetdéin. Tasséd tutkimuksessa teo-
reettisena viitekehyksend hyddynnetyn Hohfeldin kisitteiston®®® ndkokulmasta val-
tiota velvoittavan kansainvilisen yhdistymisvapauden turvaamisvelvoitteen keski-
Ossdi on tietyn immuniteetin turvaaminen®’. Valtion velvoite sekd passiivisesti etté
aktiivisesti toteuttaa puuttumattomuutta turvaa kansallisella tasolla kollektiivisten

866 Ks. luku 1.5.3.
867 Ks. luku 2.6.
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tyomarkkinaosapuolten tariffiautonomiaa. Témén autonomian keskidsséd on kollek-
tiivisen neuvotteluoikeuden toteuttaminen.

Kansainviliset sopimukset korostavat nykyisin tydtaistelutilanteiden nakokul-
masta varsinkin jarjestdjen toimintaa. Kollektiivisen neuvotteluoikeuden toteutumi-
sen turvaamiseksi jarjestoilld on toimintavapaus tyotaistelutoimenpiteiden toimeen-
panoon, ellei toimenpiteitd ole kielletty kansainvélisissd sopimuksissa hyviaksyttyjen
yhdistymisvapauden periaatteiden mukaisten kansallisten rajoitusten perusteella.
Tydotaisteluoikeus toteutuu kansallisella tasolla kollektiivin toimeenpanovapauden
ja muutostoimivallan sekd tyontekijin osallistumisvapauden ja muutostoimivallan
myotd tyonantajan ja tyontekijan vilisessd tyosuhteessa sen ehtoihin ulottuvin vai-
kutuksin®®. Tyoétaisteluoikeuden toteutuessa tydnantajan ja tyontekijin vililld #yo-
suhteen ehdoissa tapahtuu olennaisia mutta vain viliaikaisia muutoksia. TyoOtaiste-
lun paityttya sen tydsuhteen ehtoja muuttavat vaikutukset lakkaavat. Kansainvilisen
ja kansallisen ndkdkulman yhdistimalld olen seuraavassa kuviossa hahmottanut yh-
distymisvapauden ja lakko-oikeuden turvaamaa tydtaisteluoikeutta ja sen rakentu-
mista Hohfeldin kisitteistdd hyddyntden (KUVIO 8).

868 Ks. luku 4.6.
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: KANSAINVALISET :
| SOPIMUKSET |
: Yhdistymisvapaus ja lakko-oikeus :
1 TURVAAMISVELVOITE 1

VALTIO
Tyontekijapuoli Pidattaytyminen puuttumisilta Ty6nantajapuoli
Toimenpiteiden Oikeudettomien loukkausten estdminen Kielletyist3 vastatoimista
kayton suojaa | Immuniteetti pidattaytyminen
(kollektiivi, yksilo) B EuenemE (=kyvyttomyys)
Kollektiivinen neuvotteluoikeus
. ) Toimintavapaus
Tyotaisteluvapautta ja | — - P - Vapauden ja toimivallan
—toimivaltaa tilapdiseen K0“9kt'b|‘./"nen tO}meer.\pano ja kéytén sietiminen
muutokseen tydsuhteissa yksilon osallistuminen (= vaateettomuus ja

(kollektiivi, yksilo) | sidonnaisuus)

Muutostoimivalta

TYOTAISTELUOIKEUS

Ty6suhteen ehdoissa olennaisia,
mutta vain valiaikaisia muutoksia

KUVIO 8. Tyotaisteluoikeuden kasitepilari

Tarkoitusperien nikokulmasta kollektiivisen neuvotteluoikeuden perusteella tyoeh-
tosopimuksen tavoittelemisen tarkoituksessa toteutetut tyotaistelutoimenpiteet ovat
kansainvélisten sopimusten perusteella vahvimmin turvattuja. Toimenpidemuotojen
osalta kansainvilisten sopimusten mukaisen lakko-oikeuden korostunut merkitys
peilautuu valvontakdytanndissa tiettynd tyonseisaustoimenpiteiden erityisasemana.
Lakko-oikeuden piiriin kuuluvat laajalti myds muunlaiset rauhanomaiset toimenpi-
teet, mutta valvontakdytint6jen painotusten perusteella nimenomaan tydnseisaustoi-
menpiteet ovat muita tyotaistelumuotoja yksityiskohtaisemmin turvattuja ja rajoitus-
tilanteiltaan tarkemmin maériteltyjd. Tdma korostaa tarvetta kansainvélisten nor-
mien asettamien vahimmaisvaatimusten tarkasteluun erityisesti tyonseisauksia kos-
kevissa kansallisissa arviointitilanteissa.

Pohdittaessa kansallisella tasolla tyGtaistelutoimenpiteiden hyvaksyttavaa kayt-
tod ja mahdollisia rajoitusperusteita eri tilanteissa on huomioitava kansainvélisten
sopimusten perusteella hahmottuva tydtaisteluoikeuden ydinsisiltd, joka muodostuu
keskeisimpien arvioitavissa olevien toimenpidemuotojen ja tarkoitusperien perus-
teella. Tyo6taistelutoimenpiteiden rajoitusten sallittavuutta on arvioitava korostetusti
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kansainvilisten sopimusten médrittdmien turvaamisldahtokohtien perusteella erityi-
sesti sellaisissa eturiitatilanteita koskevissa tyonseisauksissa, kuten lakoissa, joissa
tyontekijoiden tyosuhteisiin liittyvien etujen turvaamiseksi tavoitellaan kollektiivi-
sopimusta tyomarkkinavastapuolen kanssa. Téllaisissa tapauksissa hahmottuvan
tyotaisteluoikeuden osalta valtion harkintamarginaali on kaikkein suppein.

Tydotaistelutoimenpiteiden arviointitilanteiden ndkdkulmasta on muistettava, etta
kansainvéliset sopimukset turvaavat tyotaistelutoimenpiteiden kayttoa lahtokohtai-
sesti myds muissa eturiitatilanteissa kuin pelkastdan kollektiivisopimuksen solmi-
miseen tihtddvissd kollektiivisissa neuvottelutilanteissa. Kansainvélisten sopimus-
ten perusteella tyotaistelutoimenpiteiden sallittua kayttod ei siis tulisi kansallisesti
rajata ainoastaan tyoehtosopimusneuvottelujen yhteyteen kuuluvaksi, vaan toimen-
piteiden tulisi olla sallittuja laajemminkin. Suomessa ndin onkin eika sallittujen toi-
menpiteiden tarkoitusperid ole rajattu pelkistddn kollektiivisopimuksen solmimis-
tarkoituksesta késin. Mydskdan toimenpidemuotojen piirid ei ole 1dhtokohtaisesti ra-
joitettu, vaan perustuslain ammatillisen yhdistymisvapauden turvaaman tyétaistelu-
oikeuden piiriin kuuluvat 1dhtokohtaisesti kaikki tyotaistelutoimenpiteen maaritel-
man®® tiyttivit toimenpiteet.

Varsinaisten eturiitatilanteiden ulkopuolella on ty6taisteluoikeuden turvaamisen
nikokulmasta myo6s sellaisia primddritarkoituksen ulkopuolella olevia toimenpi-
teitd, joilla voidaan katsoa olevan tydtaisteluoikeuteen ldhinna liitdnndinen asema.
Tallaisia toimenpiteitd ovat myotdtuntotydtaistelut ja poliittiset tyétaistelut. Molem-
mat saavat jonkinlaista suojaa kansainvilisten sopimusten piirissd, mutta ndiden toi-
menpiteiden rajoittamisessa valtiolla on l&dhtSkohtaisesti verraten laaja harkinta-
valta. Myétatuntotyotaistelujen osalta kansainvilisissd sopimuksissa on kyse ensisi-
jaisesti kielteisestd suhtautumisesta téyskieltoja kohtaan®”°. Poliittisia toimenpiteité
taas turvataan lahinnd ILO:n jérjestelméssé ja niiltd edellytetddn yhteyttd tyonteki-
joiden tyosuhteisiin liittyvien taloudellisten ja sosiaalisten etujen turvaamiseen (ns.
poliittisluontoiset tyotaistelut). Pelkéstddn poliittisella agendalla toteutettuja tyotais-
teluja ei lakko-oikeuden perusteella turvata miltddn osin. Poliittisten toimenpiteiden
osalta ongelmaksi voi muodostua yksittiistapauksissa myds se, mité poliittisella tyo-
taistelutoimenpiteellé tarkoitetaan. Liséksi poliittiset toimenpiteet pitdvéit sisdlldin
piirteitd, jotka voivat perustellusti johtaa téllaisten toimenpiteiden arviointiin tyGtais-

teluoikeuden ulkopuolisten normien perusteella®’!.

869 Ks. luku 4.3.1.
80 T&mi ei ole kuitenkaan kaikkien sopimusten piirissi tiysin ehdoton lihestymistapa.
Vrt. EIT:n RMT-tapaus, jota arvioitu luvussa 2.3.1.3.

871 Ks. tistd pohdinnasta tarkemmin luku 4.3.3.
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6.1.2 Tyoétaisteluoikeuden toimintamekanismi

Toiminnallisesta ndkokulmasta Suomen tyoétaisteluoikeutta on tarkasteltava seké
kollektiivin ettd yksilon kannalta. Tyétaisteluoikeus on jaettavissa kollektiivipositi-
oon ja yksilopositioon. Kollektiiviposition mukainen oikeussuhde on tyontekijayh-
distyksen ja tyonantajayhdistyksen (tai yrityskohtaisessa tydehtosopimuksessa yk-
sittdisen tyonantajan) vilinen kollektiivisuhde. Sen sijaan tyétaisteluoikeuden yksi-
16position mukainen oikeussuhde on yksittdisen tyontekijén ja tyonantajan véilinen
tyosuhde. Wellmanin ajatuksen mukaisesti tydtaisteluoikeuden molempiin positioi-
hin liittyy ytimié ja hohfeldilaisia liitinniisid elementtej4.

Hohfeld-wellmanilainen tarkastelu on yksi mielenkiintoinen mahdollisuus ty6-
taisteluoikeuden kayttdon liittyvien erilaisten ja eritasoisten (kollektiivi, yksild) oi-
keudellisten vaikutusten arvioimiseksi. Tarkastelulla voidaan ldhestyé tydtaisteluoi-
keuden kokonaisuutta, seki sen kollektiivindkdkulmaa ettd yksilondkokulmaa. Hoh-
feld-wellmanilainen tarkastelu ei mahdollista kovin seikkaperidistd kokonaisuuden
arviointia, mutta toisaalta sen avulla voidaan juuri tistd samasta syystd hahmottaa
hyvin tyotaisteluoikeuden kannalta keskeisimpié elementteja.

Kollektiiviposition mukaisessa oikeusasemassa on yleensé yhdistys. Kollektiivi-
position mukaista osapuolten vélistd kollektiivisuhdetta arvioidaan kollektiivista
tydoikeutta koskevien sddntdjen kautta, kuten kollektiivisopimuksen voimassaoloon
nojaavan tyorauhavelvoitteen perusteella. Yhdistykselld on mahdollisuus toimeen-
panna laillisia tyotaisteluja ldhtdkohtaisesti sen perusteella, onko tydehtosopimus
voimassa vai ei. Kollektiivisuhteen muodostumista osapuolten vililla méarittad kol-
lektiivinen neuvotteluoikeus.

Kollektiivipositiossa yhdistykselld on foimeenpanovapautta ja toimivaltaa tyo-
taistelun aloittamiseen siltd osin kuin sité ei ole kielletty. Kollektiivisopimuskauden
ulkopuolella yhdistykselld on laajin vapaus ja valta, koska tydehtosopimuksen voi-
massaoloon liittyva tyorauhavelvollisuus ei ole voimassa ja niin velvollisuutta olla
toimeenpanematta tyotaisteluja ei ole. Tyotaistelujen toimeenpanoa suojataan vasta-
puolen, valtion ja kolmansien puuttumisilta, eli tydtaistelun toimeenpanevalla yhdis-
tykselld on oikeudellista immuniteettia. Tydtaistelutilanteessa valtion tulee pidattiy-
tyd itse puuttumasta toimenpiteisiin (neutraliteetti) ja myds esimerkiksi ty6lainsia-
dénnollé turvata toimenpiteiden toimeenpanoa muiden tahojen puuttumisilta.

Tyétaisteluoikeuden yksiléposition mukaisen oikeusaseman subjektina on tyo-
taisteluun osallistuva tyontekija. Tyontekijan kdyttaytymistd arvioidaan tyOnantajan
ja tyontekijin vilisen tydsuhteen ja sitd méérittdvien sdéintdjen perusteella. Tydsopi-
mussuhteen muodostumista osapuolten vililla maérittdd sopimusvapaus, jota kuiten-
kin on tyontekijan suojaksi rajoitettu tydlainsdddannolla.

Yksilopositiossa yksilolld on osallistumisvapautta ja toimivaltaa tyonseisauk-
sissa keskeyttdd tyosuhteesta johtuvien padoikeuksien ja -velvoitteiden tdyttdminen.
Tyo6nantaja on sidottu tdhédn osallistumisvapauden ja toimivallan kiyton perusteella
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tapahtuneeseen tydsuhteen ehtojen muutokseen. Molemmat osapuolet ovat sidottuja
myds sithen, ettd kun tyotaistelu paittyy, tydsuhteeseen liittyvit oikeudet ja velvol-
lisuudet palaavat. Tyotaisteluun osallistuvalla tyontekijélla on immuniteettia tydsuh-
teen tilan muutoksia kuten irtisanomista vastaan. Tdimi immuniteetti kuuluu kaikille
tyOtaistelun alaisissa tehtdvissé tyoskenteleville tyontekijoille, olivatpa ndma sitten
tyOtaistelun toimeenpanneen jérjeston jasenid tai eivét.

Suomessa yksilo ei voi yksinddn toimeenpanna tyétaistelutoimenpidettd, vaan
tama edellyttda tiettyd toimenpiteen taustalla olevaa kollektiivisuutta. Toimenpiteen
kollektiivisuudesta riippuu, onko kyse tyotaistelutoimenpiteesti. Toimenpiteen kol-
lektiivisuus maarittad, onko tyontekijoilld tosiasiallinen mahdollisuus tydtaisteluun
osallistumiseen.

Toisaalta on myos niin, etti kollektiiviposition mukaisten oikeuksien toteutumi-
nen edellyttad yksiloposition mukaisten oikeuksien kayttdmista. Kollektiiviposition
mukaisen toimeenpanovapauden ja toimivallan kayttoon liittyvit vaikutukset eivit
toteudu ilman yksilOpositiossa olevien tyontekijéiden osallistumista. Jdrjeston toi-
meenpanolla ei ole itsessddn suoraa vaikutusta tyontekijdn ja tyonantajan vilisessd
tyosuhteessa. Tyontekijalla on vapaus valita, osallistuuko hén tyétaisteluun vai ei.
Tydotaistelun toimeenpannut jérjestd voi asettaa jarjestollisid sanktioita lakonrikko-
jille, mutta tdma ei yksilon tyotaisteluun osallistumisvapautta arvioitaessa ole juridi-
sesta nakokulmasta merkitsevaa.

Seka tyotaisteluoikeuden kollektiivipositio ettd sen yksilopositio siséltdvit va-
pauden toimia tai olla toimimatta. Yksilopositio eroaa kollektiivipositiosta kuitenkin
siind, ettd lakon aikana tydosopimuksesta johtuvat paavelvoitteet, erityisesti tyonteki-
jén tyontekovelvoite ja tyonantajan palkanmaksuvelvoite, tyotaisteluoikeuden kiy-
ton perusteella vain keskeytyvit tyotaistelun ajaksi®’?. Tyotaistelun pédtyttyd ne pa-
laavat ennalleen. Tydsopimus ja tyosuhde pysyvit koko ajan voimassa. Sen sijaan
kollektiivisopimuksen voimassaolon aikana kollektiivilla ei padséantoisesti ole va-
pautta toimenpiteiden toimeenpanoon. Vapaus toteutuu ldhinné eturiitatilanteissa
tyoehtosopimuskauden ulkopuolella kollektiivisopimusneuvottelujen aikana.

Kollektiivi- ja yksilopositiota koskevissa suhteissa vaikuttavat sddnndt ovat eri-
laiset, mutta positioiden vaikutukset ovat yhtenevdiset. Kollektiivisen toimeenpano-
vapauden kéayttdmisestd riippuu, onko tyontekijoilla tosiasiallinen mahdollisuus tyo-
taisteluoikeuden mukaisen osallistumisvapauden toteuttamiseen. Muussa tapauk-
sessa osallistumisvapauden mukainen kéyttdytyminen voi johtaa 1dhinna tyosuh-
teesta johtuvien velvoitteiden rikkomiseen.

Kollektiiviposition mukaisen yhdistyksen toimeenpanovapauden perusteella yk-
silolld on siis mahdollisuus kayttdd osallistumisvapauttaan. Yksilon tosiasiallinen

872 Monet sivuvelvoitteet, kuten kielto ilmaista tydnantajan liike- ja ammattisalaisuuksia

(TSL 3:4 §), eivit sen sijaan keskeydy tyotaistelun aikanakaan.
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osallistumisvapauden kdyttiminen toteuttaa tyotaisteluoikeudelle ominaisen tyosuh-
teen ehtoja muuttavan vaikutuksen. Tyo0taisteluoikeuden toiminnallisen kokonaisuu-
den ndkokulmasta tyotaisteluoikeuden ydin on siind, ettd se mahdollistaa poikkea-
misen yksilosopimukseen liittyvistd velvoitteista ja sen kdyttdminen synnyttda vas-
tapuolelle oikeusjérjestyksen tunnustamia oikeudellisia sidonnaisuuksia. Pelkalld
vapaudella tillaista kykya ei ole.

Kollektiiviposition ja yksiloposition yhdistava tekija on toimivalta. Tyoétaistelu-
oikeuden keskidssd on se tyOsuhteen ehtoja muuttava valtaclementti, jonka perus-
teella osallistuminen tydtaisteluun ainoastaan véliaikaisesti keskeyttdd tyosuhdetta
koskevien tiettyjen velvoitteiden tdyttimisen. Tydnantajalla on sidonnaisuus véliai-
kaiseen tyOsuhteen tilan muutokseen. Tydsuhteen pysyminen voimassa tyotaiste-
lusta huolimatta on seurausta siitd, ettd oikeusjdrjestys tunnustaa tyétaisteluoikeuden
erityisesti tiettynd toimivaltana eikd vain vapautena.

Hohfeld-wellmanilaisen analyysikehikon ndkokulmasta tydtaisteluoikeuden ko-
konaisuuden ytimid ovat kollektiiviposition ja yksiloposition mukaiset toimivallat,
jotka kollektiivisen toimeenpanovapauden ja yksilollisen osallistumisvapauden
kayttadmisen yhteydessd yhdistyvdt. Havainnollistan tyodtaisteluoikeuden kokonai-
suuden toiminnallista ydintd ja sen liitinndiselementteji seuraavalla kuviolla
(KUVIO 9).

Kollektiivipositio

Tyontekija- Kollektiivisuhde Tydnantajayhdistys
yhdistys <€ »  tai tybnantaja
A Immuniteetti A
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Immuniteetti
\4
Tyontekija Tyssuhde Ty6nantaja
Yksilopositio
KUVIO 9. Tyotaisteluoikeuden toimintamekanismin ydin ja liitannaiselementit Suomessa hoh-

feld-wellmanilaisen analyysikehikon nakékulmasta
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Kokonaisuutta koskevan mallinnuksen tarkoituksena on osoittaa, ettd tyotaisteluoi-
keudeksi kutsutussa oikeudellisten elementtien kokonaisuudessa on aina kaksi
puolta, kollektiivinen ja individuaalinen. Kokonaisuus edellyttdd molempien puolien
toimintaa yhdessd. Puolien vilinen yhteistoiminta mahdollistaa toimivallan kéyton
ja sithen perustuvat tyOosuhteen ehtojen muutoksia koskevat tosiasialliset tilapdiset
vaikutukset.

Suomessa kollektiivipositioon voidaan tyontekijapuolella hahmottaa yhdistyksen
lisédksi myos tyontekijoiden joukko, koska Suomessa ei ole tydehtosopimuksen voimas-
saolon ulkopuolella kielletty tyontekijoiden ryhmié toimeenpanemasta tyotaistelutoi-
menpidettd, kuten lakkoa, toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa ja Saksassa. Suomessa til-
laisia tydntekijaryhmien toimenpiteiti on tulkittava tydtaisteluoikeuden nékokulmasta
ja pidettiva laillisena, koska niiden toimeenpanoa ei ole tydehtosopimusjirjestelman
tydrauhavelvoitteen ulkopuolella rajoitettu. Myos téllaisilla tyontekijaryhmétoimenpi-
teilld on muuttunutta oikeustilaa ja osallistujien tydsuhteita suojaava vaikutus.

Hohfeld-wellmanilaiseen lihestymistapaan nojaava ydinhavainto on, ettd tyo-
taisteluoikeuden kokonaisuus edellyttdd molempien positioiden toteutumista yh-
dessd. Tydotaisteluoikeutta koskeva oikeudellinen kokonaisuus ei voi toteutua ilman,
ettd molempien positioiden mukaiset oikeudet realisoituvat. Tdmén yhteistoiminnan
tarkeyden ymmartaminen auttaa lahestyméén tyotaisteluoikeuden ndkdkulmasta joh-
donmukaisemmin kysymysta tyotaistelutoimenpiteiden laillisuudesta ja laillisuuden
merkityksesta.

6.2 Tyotaistelutoimenpiteiden laillisuuskysymys

Tydotaisteluoikeutta arvioitaessa on tarkedd erottaa toimenpiteet, jotka ovat kansain-
vilisten ja kansallisten normien perustella sallittuja (lailliset toimenpiteet) niisté toi-
menpiteistd, jotka rikkovat yhdistymisvapauden rajoituksina kansainvélisesti hyvik-
syttyjé ja kansallisesti médritettyjd tyotaisteluoikeuden rajoituksia (laittomat toimen-
piteet). Tyotaisteluoikeus ei vallitse, ellei kollektiivipositiossa ole vapautta suhteessa
tyéeldamdn vastapuoleen. Vapautta ei ole, jos toimenpiteet ovat esimerkiksi tyorau-
havelvollisuuden perusteella kiellettyjd. Mydskddn kansainvilinen lakko-oikeutta
koskeva kaytdnto ei tunne tilannetta, jossa tyotaistelua tai sellaiseen osallistumista
suojattaisiin silloin, kun kyse on yhdistymisvapauden sallittujen rajoitusten vastai-
sesta toimenpiteestd. Mikéli kansainvélisten sopimusten sallimia kansallisesti hy-
vaksyttyjd tyotaisteluoikeuden rajoituksia rikotaan, on Suomessa sallittua asettaa
sanktioita rikkomusten seuraamukseksi. Sanktioita ei ole myoskéén kiellettyéd koh-
valtion pédtettivissa, keihin sanktiot kohdistuvat ja minkélaisiin seuraamuksiin lait-
tomat toimenpiteet johtavat. Kansainviliset sopimukset eivit tdhén anna juurikaan
suuntaviivoja.
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Tosiasiassa tyotaisteluoikeudessa on kyse ainoastaan laillisista toimenpiteistd.
Tamén mukaisesti tyotaisteluoikeuteen liitetty suoja koskee vain laillisia toimenpi-
teitd. Havainnollistan tydtaisteluoikeuden suoja-alan miérittymistd seuraavalla ku-
violla (KUVIO 10).

Oikeusjarjestyksessa sisalloltaan hyvaksytty tyotaistelutoimenpide

Toimenpidemuotona Hyvaksyttyjen tarkoitusperien
sallittu mukainen

S

Yhdistymisvapauden sallittujen rajoitusten mukainen tyotaistelutoimenpide

Tyorauhavelvoitteen ulkopuolella Menettelysdaantdjen mukainen

4

Tyotaisteluoikeuden suojaama tyotaistelutoimenpide

Valtion ja kolmansien puuttumisilta

Suhteessa vastapuoleen suojattu ;
suojattu

KUVIO 10. Tyéotaisteluoikeuteen kuuluva laillinen toimenpide

Kuvion 10 mukaisesti tyotaistelutoimenpiteen on oltava ensinndkin Suomessa toi-
menpidemuotona sallittu ja tarkoitusperiltdin hyvéksytty eli sisdlloltddn hyvaksytty
tyotaistelutoimenpide. Mikéli toimenpide tayttdé siséllolliset edellytykset, on seu-
raavaksi toimenpiteen tdytettdva kansainvélisen yhdistymisvapauden mukaiset kan-
sallisesti sallitut rajoitukset. Suomessa toimenpiteen on oltava tydrauhavelvoitteen
ulkopuolella eli padsdantoisesti tydehtosopimuskauden ulkopuolinen toimenpide.
Liséksi sen on oltava menettelysddntdjen mukainen eli esimerkiksi tydriitalain en-
nakkoilmoitusvelvoitetta noudattava. Mikili toimenpide tdyttda sisdltod koskevat ja
rajoitusten mukaiset edellytykset, on toimenpide tyotaisteluoikeuden perusteella oi-
keutettu suojaan puuttumisilta suhteessa vastapuoleen, valtioon ja kolmansiin.
Tyotaisteluoikeuden vastinparina ja merkittivimpéna rajoituksena kansallisella
tasolla on tydehtosopimuksen voimassaolon aikainen tyorauhavelvollisuus. Suo-
messa tydoehtosopimuskauden ulkopuolella tyotaisteluoikeutta on taas rajoitettu eri-
tyisesti tydriitalain menettelysdadnnoksin. Yhdistykselld ei ole tyodtaisteluoikeuden
perusteella vapautta toimeenpanna laittomia toimenpiteitd eikd niin ollen tyonteki-
jatkadn voi saada télld perusteella tyotaisteluoikeuteen liittyvaa osallistujan suojaa.
Suomessa tyontekijoiden osallistumista tyotaistelutoimenpiteeseen suojataan kuiten-
kin myo0s sellaisissa laittomissa tyotaistelutilanteissa, jotka ovat yhdistyksen
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toimeenpanemia tai mydtivaikuttamia. Laittomien toimenpiteiden osalta osallistujan

suojan takeeksi hahmottuu osallistuminen ammattiyhdistystoimintaan.

Jarjestotoimenpiteessa tyotaistelutoimenpiteeseen osallistujan suoja voidaan ja-
kaa tydtaisteluoikeuteen liittyvidn suojaan (lailliset toimenpiteet) ja ammattiyhdis-
tystoimintaan osallistumisen tuomaan suojaan (laittomat toimenpiteet). Seké tyo-
taisteluoikeus ettd ammattiyhdistystoiminta kuuluvat yhdistymisvapauteen. Molem-
missa tapauksissa tyotaistelutoimenpiteeseen osallistujaa suojataan, mutta osallistu-
Jjan suoja on johdettava oikeudellisesti eri tavoin riippuen siitd, onko kyse laillisesta
vai laittomasta tyotaistelutoimenpiteestd. Havainnollistan kokonaisuutta seuraavalla

kuviolla (KUVIO 11).

KUVIO 11.

873

272

TYOTAISTELU-
TOIMENPIDE

Tyo-
taistelu-
oikeus

Ammatti-
yhdistys-
toiminta

Yhdistymisvapaus

OSALLISTUJAN
SUOJA

Tyotaistelutoimenpiteeseen osallistujan suojan jakautuminen jarjestétoimenpi-
teessa®”?

Kuvion ndkékulmana ovat jarjestotoimenpiteet. Suomessa kuitenkin myds ilman jar-
jestdon hyvéksyntdd tai mukanaoloa toimeenpantuihin tyontekijaryhmétoimenpiteisiin
kuten korpilakkoihin osallistuvat tyontekijét voivat saada tietyin edellytyksin tyotaiste-
luoikeuden perusteella osallistujan suojaa. Tdllaisten toimenpiteiden tulee olla 1dhto-
kohtaisesti tydehtosopimuksen voimassaolon ulkopuolisia ja ne tulee toimeenpanna
tyOriitalain sddnnosten mukaisesti ennakkoilmoitusvelvoitetta noudattaen. Laillisiin
tyontekijaryhméatoimenpiteisiin osallistuvien tyontekijoiden asemaa tyotaisteluoikeu-
den ndkokulmasta on arvioitu uusimmat korkeimman oikeuden ammattiyhdistystoi-
minnan merkitysté tyotaistelutilanteissa korostavat ratkaisut huomioiden luvussa 4.5.5.
Taas tydehtosopimuskauden aikaisiin mielenilmaisuihin osallistuvien tyontekijoiden
asemaa on arvioitu seuraavassa luvussa 6.3.
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Tyotaistelutoimenpiteiden suojaa koskevaan lainsdédéntoon ja esitdihin nojaten tyo-
taisteluoikeuden mukainen suoja (kuvion vasen osa) ilmentdd TSL:n sanamuodon
mukaista ”tydehtosopimuslain mukaisuutta” (TSL 7:2.2 §) ja perustuslain ammatil-
lista yhdistymisvapautta koskevan hallituksen esityksen lausuman mukaista ”tyo-
taistelutoimenpiteen laillisuutta”. Ammattiyhdistystoiminnan kontekstia painottava
(kuvion oikea osa) ilmentdd TSL:n mukaista tydntekijayhdistyksen toimeenpanoa”
(TSL 7:2.2 §) ja perustuslain ammatillista yhdistymisvapautta koskevan lausuman
mukaista “osallistumista ammattiyhdistystoimintaan.8’* Laittomat toimenpiteet jdi-
vit tyotaisteluoikeuden kollektiivipositiosta puuttuvan toimeenpanovapauden perus-
teella tyotaisteluoikeuden ulkopuolelle, mutta ammattiyhdistystoiminnan konteks-
tissa tyOtaistelutoimintaan osallistuvia kuitenkin suojataan. Vastuun laittomasta toi-
menpiteestd kantaa osallistujan puolesta yhdistys, joka tuomitaan tyStuomioistui-
messa hyvityssakkoihin.

Suomessa korkeimman oikeuden ratkaisujen perusteella tydehtosopimuskauden
aikaisten tyotaistelutoimenpiteiden osalta on osallistujan suoja linkitetty yksinomaan
ammattiyhdistystoimintaan liittyvéksi. Télld tavoin Suomen jérjestelméssa on vah-
vistettu jarjestojen asemaa tyotaistelutoimenpiteiden toimeenpanijana ja otettu tyo-
taistelutilanteiden osalta askel ldhemmés Ruotsin ja Saksan jirjestelmien mukaista

jérjestdmonopolia®’.

6.3 Mielenilmaisujen sallittavuus

Yleisen sopimusoikeudellisen lojaliteettiperiaatteen mukaisesti sopimusosapuolen
on otettava huomioon my®ds toisen sopijapuolen tiarkeét edut. Timi sopimusosapuol-
ten vilinen lojaliteetti vaikuttaa my0s tydsopimusosapuolten vélilld. Tydoikeudessa
tyontekijén lojaliteetista tyonantajaa kohtaan kaytetdin useimmiten nimitysti uskol-
lisuusvelvoite ja siitd on sdddetty TSL:n 3:1 §:ssd. Uskollisuusvelvoitteen sisdllolla
on tydsuhteessa keskeinen merkitys arvioitaessa tyontekijén sallitun toiminnan laa-
juutta suhteessa tyOnantajaan.

Sananvapauden ja uskollisuusvelvoitteen vilisessd arviointitilanteessa on kes-
keistd tarkastella erityisesti tyonantajaan kohdistetun kritiikin sisédltod ja sallitta-
vuutta. Tyo6taisteluoikeuden ndkdkulmasta tydnantajaan kohdistetun kritiikin sijaan
on keskidsséd painostus. Mielenilmaisut jadvat tdssd katsannossa tarkoituksensa ja
kaytettyjen keinojen osalta tietynlaiseen vilimaastoon. Puhtaimmillaan mielenilmai-
sujen ytimessd on tyOnantajaan kohdistettu protesti, jolla kritisoidaan tyonantajan

874 Ks. luvut 4.5.2.ja 4.5.3.

875 Sekd Ruotsissa ettd Saksassa jérjestot yksinomaan vastaavat tyotaisteluiden jarjestimi-
sestd. Tyontekijairyhmétoimenpiteet ilman jarjestdn mukanaoloa ja hyvéksyntid ovat
aina kiellettyja.
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toimintaa (eli varsinainen painostus puuttuu). Protesti kuitenkin toteutetaan usein
marssimalla ulos tydpaikalta tydaikana (lakko), mika tekee toimenpiteestd tydrauha-
velvoitteen ndkokulmasta ongelmallisen. Téllaiset toimenpiteet katsotaan tyotuo-
mioistuimessa vakiintuneesti tyotaistelutoimenpiteiksi. Mikali kuitenkin vaikutus-
tarkoitus selvésti puuttuu ja kyse on vain protestista, toimenpidetti ei olisi valtta-
mattd pidettdva kiellettynd tyotaistelutoimenpiteend.’’® Jos liséksi toimenpiteen yh-
teydessé varsinaisen tyonseisauksen kesto olisi lyhyt, voitaisiin painoarvoa arvioin-
nissa antaa tyontekijoiden sananvapaudelle, joka vilineneutraalina kattaa kaikenlai-
set mielipiteen ilmaisun muodot. Téllin lopulta arvioitavaksi jdisi toimenpiteen sal-
littavuus tyontekijoiden sananvapauden ja erityisesti tyosopimuslain mukaisen us-
kollisuusvelvoitteen ndkdkulmasta. Havainnollistan arviointitilannetta seuraavalla
kuviolla (KUVIO 12).

ARVIOINTIKRITEERI

—> | Sananvapaus Tyotaisteluoikeus | €—
PR YHDISTYKSEN " . .
Valvonnan laiminlyonti VASTUU Ty6rauhan rikkominen
p P
Mielenilmaisu tyot tehden TOIMENPITEEN Tyot seisauttava A
R MUOTO |
0 N
T
E (0]
Tydnantajaa kritisoiva TOIMENPITEEN Tydehtoihin vaikuttava S
S TARKOITUS T
T
U
|
S
Lyhyt ja kertaluonteinen TOIMENPITEEN Pitka ja/tai toistuva
KESTO
—> | Uskollisuusvelvoite Tyorauhavelvollisuus | €

KUVIO 12. Tyoehtosopimuskauden aikaisen mielenilmaisun arviointi

876 Vrt. TT 2011-54, jossa mielenilmaus jirjestettiin, koska tydnantaja ei ilmoittanut asi-

anmukaisesti henkilostovihennyksistd yhteistoimintaneuvottelujen aikana. Yhteistoi-
mintamenettelystd ei ollut madrdyksid tyoehtosopimuksessa. Kanteessa ei ilmoitettu,
mité asiaa yhteistoimintaneuvottelut olivat koskeneet eikd esitetty todistelua ammatti-
liiton painostustarkoituksesta, kuten vaatimuksista toimenpiteen yhteydessd. I[lman mi-
tddn osoitettuja painostustarkoitusta koskevia perusteita kohdistamista tyonjohto-oi-
keutta koskevaan maéraykseen ei tehty. Toimenpidetti ei pidetty kiellettyna.
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Kuviosta 12 ilmenevin tavoin tyoehtosopimuskauden aikaista mielenilmaisua voi-
taisiin luonnehtia protestitoimenpiteeksi ensinnédkin, mikéli kyseesséd olisi tdysin
tyontekijaryhméléhtoinen toimenpide, jossa yhdistyksen vastuuta toimenpiteestd
voitaisiin pitdd olemattomana ja korkeintaan valvontavelvoitetta laiminlyovéana.
Toiseksi arvioinnissa huomioitaisiin varsinkin toimenpiteen muoto. Mitd enemmén
toimenpide muistuttaisi jotain muuta kuin tyotaisteluoikeuden ydinalueeseen kuulu-
vaa tyOnseisaustoimenpidettd, sitd perustellumpaa olisi ldhestyd arviointitilannetta
muiden kuin tydtaisteluoikeutta ja tydrauhaa koskevien normien perusteella®”’. Kol-
manneksi toimenpiteelle olisi ominaista tydnantajaan kohdistettu kritiikki ja selvén
tydehtoihin vaikutustarkoituksen puuttuminen. Neljanneksi toimenpide olisi my0s
varsin lyhytkestoinen, esimerkiksi vain parin tunnin mittainen ja kertaluonteinen.

Protestitoimenpidettd ei olisi valttimattd pidettidva kollektiivisesta tydehtosopi-
musndkdkulmasta kiellettynd tyotaistelutoimenpiteena tai vaihtoehtoisesti tyotaiste-
lutoimenpiteend lainkaan. Puhdasta protestitoimenpidetta ei olisi perusteltua kohdis-
taa tydehtosopimuksen mairdyksiin tai hyvityssakko voitaisiin jattdd tuomitsematta
tydehtosopimuslain 10 §:n erityinen syy -perusteella. Seurausten mahdollinen jatko-
arviointi individuaalisesta tydsuhdendkokulmasta ratkaistaisiin tyOntekijoiden ja
tyonantajan vilisend kysymykseni, jossa arvioitaisiin erityisesti tyontekijoiden sa-
nanvapauden toteutumista suhteessa uskollisuusvelvoitteen noudattamiseen. Tyon-
antajalla olisi velvollisuus kohdella toimenpiteeseen osallistuneita tyontekijoita ta-
sapuolisesti ja seuraamusten osalta yhdenvertaisesti.

Mielenilmaisua on luonnehdittava sopimuskauden aikaiseksi painostustoimenpi-
teeksi, mikali tyontekijayhdistyksen vastuu toimenpiteestd on suuri eli yhdistys tai sen
edustajat ovat olleet selvésti toimeenpanemassa tai mydtivaikuttamassa toimenpiteen
kaynnistdmiseen. Muoto ei olisi niin olennainen kysymys painostustoimenpiteen koh-
dalla, koska jarjestotoimenpiteessa tyotaistelutoimenpiteen tunnusmerkkien ja kielle-
tyn vaikutustarkoituksen tiyttyminen on selvempii®’s. Toimenpiteelle olisi lisiksi
ominaista yhdistyksen tavoitteellinen ja aktiivinen painostustoiminta, joka ilmenisi yh-

distykselle tdrkeissd asioissa opportunistisena tyérauhan rikkomisstrategiana®” ja

877 Toimenpiteen yhteydessi voitaisiin ilmaista mieltd myos muulla tavoin kuin marssi-

malla tyopaikalta ulos tyonteko keskeyttden. Nakokulmia vaihtoehtoisille mielenilmai-
sutavoille 10ydetiédn esimerkiksi Japanista, jossa tyOntekijét lakon aikana saattavat il-
maista kantansa protestinauhoin, julistein tai kaulassa kannettavin lapuin, mutta pai-
asiallisesti tyot tehden.

Toisin on joidenkin tydntekijdjoukkojen toimenpiteiden osalta (esim. ostoboikotti). Ks.
tarkemmin luku 4.3.1.

Opportunistisissa tyorauharikkomuksissa painostustoimenpiteitd toimeenpannaan yh-
distyksen toimesta tydehtosopimuskauden aikana joissakin tapauksissa tyorauhasta vé-
littamatta. Ks. Kairinen — Lamminen — Murto — Rikkild — Uhmavaara 2012, s. 97-100.

878
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ilmeisend tyoehtoihin vaikutustarkoituksena. Piittaamattomuus tyérauhavelvoitteesta
saattaisi aikaansaada my0s toimenpiteiden pitenemisté ja toistuvuutta.
Painostustoimenpiteen osalta toimenpiteen laillisuus ratkaistaisiin tyotaisteluoikeutta
ja tyorauhavelvoitetta koskevana kysymyksend. Yksiloll4 ei olisi osallistumisensa perus-
teella vastuuta tyosopimuslain mukaan, koska edellytys yhdistyksen tyétaistelutoimen
aktiivisesta edistdmisesti tai toimenpiteen tukemisesta tayttyisi. Yksilod suojattaisiin am-
mattiyhdistystoimintaan osallistumisen perusteella irtisanomista ja syrjintdd vastaan.

6.4 Kieltotuomiot tyotaistelutilanteissa

Suomessa, Ruotsissa ja Saksassa on kaikissa kdytOssd tuomioistuinmenettelyja,
joissa voidaan mahdollisesti laittomissa tydtaistelutilanteissa antaa viliaikaisia tyo-
taistelutoimenpiteet kieltdvid tuomioita. Suomessa téllaisen kiellon voi vallitsevien
oikeuskiytdnnon linjausten perusteella saada tiettyjen oikeusjérjestyksen ja hyvén
tavan vastaisten toimenpiteiden kieltdmiseksi ns. yleisend turvaamistoimenpiteend.
Turvaamistoimenpidettd on haettava yleisestd tuomioistuimesta. Suomessa tyotuo-
mioistuimella ei ole toimivaltaa kieltotuomioiden antamiseen, toisin kuin Ruotsissa
ja Saksassa. Téstd syystd Suomessa kieltotuomioiden antamiseen on suhtauduttu sel-
visti Ruotsia ja Saksaa varauksellisemmin.

Suomessa kieltotuomiot eivit ole kollektiivisessa tydoikeudessa olleet tyypilli-
sid. Niiden kéyttomahdollisuudet ja -tavat ovat alkaneet muotoutua tarkemmin vasta
viime vuosien aikana, kun oikeuskaytdnnossd korkeinta oikeutta mydten on ollut
esilld enemmén kieltotuomioita koskevia turvaamistoimitapauksia. Korkeimman oi-
keuden ratkaisulla KKO 2016:14 kieltotuomioiden ulkopuolelle rajattiin lakisiétei-
sen tyorauhavelvoitteen vastaisen tydtaistelun kieltdiminen. Yleisen tuomioistuimen
antaman kieltotuomion mahdollistamisella olisi ollut todenndkoisesti hyvin perusta-
vanlaatuisia prosessivaikutuksia tydrauha-asioiden kasittelyyn. Toimenpiteet enna-
kolta kieltdvin menettelyn kdyttomahdollisuus l&htokohtaisesti kaikissa tydrauha-
asioissa olisi johtanut tyotuomioistuimen toimivaltaa ja hyvityssakkoseuraamuksen
tarkoituksenmukaisuutta koskeviin jarjestelméongelmiin.

Kansainvilisten sopimusten nékokulmasta kieltotuomioiden sallittavuuden arvi-
oinnissa keskeistd on se, miten ja milld perusteilla niitd kdytetdan. Ne eivit ole tyo-
taistelujen rajoituksina mitenkédn kategorisesti poissuljettuja. Ongelmalliseksi kiel-
totuomiot voivat muodostua erityisesti hyvin summaarisina eli véliaikaisina, jolloin
toimenpiteisiin puututaan ennakollisesti, nopeasti ja alhaisemmalla ndyttokynnyk-
selld. Mikdli téllaisten véliaikaisten kieltojen kdyttd on laajamittaista ja tyotaistelu-
oikeuden laillisuusarviointia koskevaan prosessiin sddnnénmukaisesti liittyvaé, on
riski my0s perusteettomasta ja liiallisesta tyotaisteluoikeuden rajoittamisesta eri ti-
lanteissa suurempi. Téstd syystéd tdmén tutkimuksen maista Saksa on ollut esimer-
kiksi ESP:n komitean toimesta tarkkailun alla.
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Ruotsissa kieltotuomioiden antaminen tyotaistelutilanteissa yhdistyy tydtuomio-
istuimen vélipddtoksend antamaan ennakkotietoon tyotaistelun laillisuudesta tai lait-
tomuudesta. Vilipdétds on osa pidasiaprosessia, jossa lopulta vahvistetaan toimen-
piteiden laillisuus tai laittomuus ja maératdéin mahdollisista seuraamuksista. Itse vé-
lipadtokseen ei kuitenkaan tyypillisesti liitetd mitdsn noudattamista vahvistavia
sanktioita, toisin kuin Suomessa, jossa turvaamistoimenpiteend maardtyn kiellon
noudattamisvelvoitetta vahvistetaan rahamédrdltdan hyvin merkittdvalld uhka-
sakolla. Ruotsissa vilipdétoksid noudatetaan varsin hyvin, vaikka niihin ei liitetd uh-
kasakkoseuraamusta. Tyypillisesti lopullista toimenpiteet laittomaksi vahvistavaa ja
kieltdvda tuomiota mahdollisine seuraamuksineen ei tarvita. Toisaalta valipadatok-
selld, sen noudattamisella tai noudattamatta jattdmiselld, on kuitenkin vaikutusta
padasiaprosessissa laittomasta toimenpiteestd tuomittavan korvausseuraamuksen
madrad arvioitaessa. Tdma on omiaan vahvistamaan valipaatoksen vaikutusta.

Ruotsin vélipddtosmenettely nojaa maan turvaamistoimilainsdddantdon, mutta
menettelyd on joustavoitettu kollektiivisia tydriitoja silméllé pitden. Suomen turvaa-
mistoimilainsdddantd on pitkalti Ruotsin jarjestelmén peruja, joten timé johtaa ky-
symadn, olisiko myds Suomessa mahdollista oppia jotain Ruotsin jarjestelmassi
kaytetystd menettelysta.

Sellaisenaan Ruotsin vélipaatdsjarjestelma ei ole Suomeen siirrettdvissd. Tama
johtuu jo siitdkin, ettd Suomessa turvaamistoimimenettelyd sovelletaan yleisessa
tuomioistuimessa tyotuomioistuimen sijaan, eikd Suomessa tdllaista menettelyd
voida korkeimman oikeuden linjauksen perusteella lainkaan soveltaa lakisédteista
tyorauhaa koskevissa asioissa.

Ruotsissa vélipddtosmenettely on sddnnonmukainen osa tydrauharikkomusta
koskevaan vahvistuskanteeseen (faststdillelsetalan) liittyvad padasiaprosessia. Suo-
messa lakisdateisestd tydrauhavelvoitteesta voidaan erottaa tydehtosopimusosapuol-
ten eli osallisten vélinen velvoittautumiskompetenssi, jonka perusteella osapuolet
voivat sopimuksessa maérittdd keskindisid velvoitteitaan. Tydrauha-asioissa olisi
syytd arvioida uudelleen osallisten vdlilld vaikuttavan tyotaistelut kokonaan kieltd-
vdn mddrdyksen merkitystd ja vaikutuksia turvaamistoimea koskevien prosessuaa-
listen menettelyjen néikokulmasta. Téllaisen madrayksen mahdolliset vaikutukset tur-
vaamistoimiasian kannalta on ndkemykseni mukaan otettu korkeimman oikeuden ta-
pauksessa KKO 2016:14 esille, mutta niiden mahdolliset vaikutukset kieltotuomion
nikokulmasta on jétetty avoimeksi®®.

Tyotuomioistuimen tapauksessa TT 2019:71 vahvistettiin paikallisen ammatti-
osaston edustajien ja tyonantajan vililld solmitun sopimuksen méérdys tyorauhavel-
voitteen laajentamisesta osallisten eli ammattiosaston ja tyOnantajan vélisessd

880 Vrt. KKO 2016:14, kappale 52: ”... Téssd asiassa ei ole edes vditetty, ettd kieltotuomio
perustuisi tyoehtosopimukseen.”
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suhteessa velvoittavaksi. Sopimus vahvistettiin myds tydehtosopimukseksi, vaikka
tyorauhakysymys oli sopimuksen ainoana siséltond. Tydtuomioistuin ei kuitenkaan
hyviksynyt hyvityssakkoseuraamusta sopimuksen rikkomisen seuraamukseksi,
koska hyvityssakkoa vaadittiin poliittiseen tyotaistelutoimenpiteeseen osallistumi-
sen perusteella. Poliittiset tyGtaistelut jaavat lakisdéteisen tyorauhavelvoitteen (TEh-
toL 8 §) seuraamusten ulkopuolelle, eiké ty6tuomioistuin katsonut voimassaolevan
lainsdddannon tulkinnan kautta hyvityssakon maardamista perustelluksi.

Ratkaisu tapauksessa TT 2019:71 oli erimielinen. Vahemmisto ei olisi hyvaksy-
nyt sopimuksen tyoehtosopimusluonnetta eikd mydskéén sitd, ettd paikallinen am-
mattiosasto olisi voinut sopia tilanteessa tyorauhasta valtakunnallisesta tydehtosopi-
muksesta poikkeavasti. Vihemmiston mukaan osallisten sddnndstdmiskompetenssi
ei mahdollistanut tillaista sopimista. Tapauksessa tuli kuitenkin mielenkiintoisella
tavalla esille se, ettd tydrauhavelvoite voi olla osallisten vélilla vahvistettavissa my0s
absoluuttiseksi.

On ndhdékseni perusteltua katsoa, ettd Suomessa tyotaistelutoimenpiteet koko-
naan poissulkevalla tydehtosopimusméériaykselld voi olla osallisten vélisessd suh-
teessa sellainen velvoittautumiskompetenssiin nojaava velvoitevaikutus, jolla voi-
daan tehostaa tydrauhan vaikutuksia®®!. Velvoitemaériykseni tydrauhan rikkominen
voidaan tyGtuomioistuimessa vahvistaa TT 2019:71 tapauksen tapaan. Suomessa
tyOtuomioistuin ei voi suoraan vahvistaa madrayksen tai tyorauhan noudattamisvel-
voitetta kiellolla, toisin kuin Ruotsissa. Kuitenkin erityisesti silloin, jos mairdys it-
sessddn olisi selvisti foimenpiteet kieltdvd, olisi perusteltua arvioida tillaisen velvoi-
teluonteisen kieltomdardyksen vaikutuksia myos turvaamistoimenpiteiden nakokul-
masta sallivammin. Turvaamistoimenpide, jonka perusteena olisi selvasti maardystd
rikkova tyoehtosopimuskauden aikainen tyotaistelu ja padasiaprosessina kiellon
vahvistavaan tuomioon johtava kanne tyotuomioistuimessa, voisi olla keino puuttua
ns. opportunistisiin tydrauharikkomuksiin.®2

8! Huomionarvoista on, ettd myds tapauksessa TT 2019:71 témé osallisten yleiseen sopi-

musvapauteen perustuva velvoittautumismahdollisuus vahvistettiin viittaamalla oi-
keuskirjallisuuden aiempiin kannanottoihin.

Ks. opportunistisesta rikkomisstrategiasta tarkemmin Kairinen — Lamminen — Murto —
Rikkild — Uhmavaara 2012, s. 97-100. Ks. vahvistustuomioon johtavasta kanteesta tur-
vaamistoimen péddasiakanteena esim. Havansi 1994, s. 68—69 ja Savola DL 3/2001, s.
457-458. Ks. myos Ruotsin oikeuskadytinnostd esim. tapaus NJA 1991 s. 200. Astetta
kriittisemmin mahdollisuuteen kdyttdd vahvistustuomion johtavaa kannetta turvaamis-
toimen pédasiakanteena on suhtautunut Mdller, joka katsoo, ettei Suomen ja Ruotsin
sddntely juurikaan téssé asiassa eroa toisistaan ja vahvistustuomioon johtavan kanteen
kayttamismahdollisuudet padasiakanteena ovat hyvin poikkeukselliset (ks. Moller DL
5/2001, s. 917).
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6.5 Myotatuntotyotaistelujen suhteellisuus

Kansainvilisten sopimusten perusteella tunnustetaan myotiatuntototoimenpiteiden
kayttomahdollisuus. Myo6tituntotoimenpiteet ovat kuitenkin tyotaisteluoikeuden né-
kokulmasta liitdnndisia toimenpiteitd. Myotatuntotoimenpiteiden tietty liitdnnéisyys
tyotaisteluoikeuteen nédkyy siind, ettd kansainvilisten sopimusten valvontakéytin-
noissd konkreettisesti téllaisten toimenpiteiden turvaaminen on lédhinnéd kielteista
suhtautumista myoétatuntotyotaistelujen tiyskieltoja kohtaan. EIT:n oikeuskéytin-
ndssd myotituntotoimenpiteiden on tulkittu olevan jirjestdjen toissijaista toimintaa
eikd tdyskieltojakaan vélttamattd pidetd téllaisten toimenpiteiden kiellettynd rajoi-
tuksena®®.

Samoin kuin on perusteltua uudelleenarvioida tyéehtosopimuskauden aikaisten
mielenilmaisujen sallittavuutta tyérauhavelvoitteen reuna-alueelle sijoittuvina toi-
menpiteind, olisi syytd uudelleentarkastella tyotaisteluoikeuteen liitdnndisen ase-
man omaavia myotdtuntotoimenpiteitd. Erityisesti yleisen yhteiskunnallisen edun ja
kolmansien, varsinaisen tyoriidan ulkopuolisten tahojen sekd kansalaisten perusoi-
keuksien kannalta on perusteltua pohtia sitd, missd tilanteissa myétdituntotoimenpi-
teiden kdytto on hyvdiksyttdvdd ja missd laajuudessa oikeassa suhteessa tavoiteltuun
pddmddrddn. Tallaiset suhteellisuusperiaatteen mukaiset arviointikriteerit ovat kan-
sainvilisen tydtaisteluoikeuden tai lakko-oikeuden ndkokulmasta tuttuja esimerkiksi
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnndsta.
Molempien tuomioistuinten oikeuskéytintdon suhteellisuusperiaatteen mukainen ar-
viointi siséltyy ratkaisurakenteellisestikin.

Suhteellisuusperiaatteen kaltainen arviointi on perusteltua tarkasteltaessa eri oi-
keuksien vilisid suhteita ja ndiden keskindistd painoarvoa. Suhteellisuusperiaate so-
pii tilanteisiin, joissa on tasapainoiltava eri oikeushyvien viélilld. Oikeuksien kolli-
siotilanteessa suhteellisuusperiaatteen soveltaminen toteuttaa merkittdvissd méérin
nimenomaan eri oikeuksien vilistd punnintaa. Myd&tatuntotoimenpiteiden arviointiin
suhteellisuusperiaatteen kaltaiset kriteerit sopivat primééritoimenpiteitd paremmin,
koska myoétituntotoimenpiteen arvioinnissa ei edellytetd oikeudellista arviota kol-
lektiiviseen neuvotteluoikeuteen liittyvien paédmaérien hyvaksyttavistd sisidllostd tai
suhteesta toimenpiteiden voimakkuuteen. MydGtatuntotoimenpiteiden osalta arvioin-
nin keskidssd ovat ennemminkin solidaarisuudenosoituksella tavoitellut pddméérit
suhteessa kdytettyihin keinoihin.

Suhteellisuusperiaatteen kaltaisia kriteerejd tarkoitusperien arvioinnista ja toi-
menpiteiden kohtuullisuudesta on ollut Suomessa tarkastelussa oikeuskédytinnossi
joissakin tapauksissa 1980-luvulta ldhtien. Télloin korkeimman oikeuden oikeuskay-
tdnnossd ja oikeuskirjallisuuden kannanotoissa ryhdyttiin kehitteleméin oppia ns.

83 Ks. luku 2.3.1.3.
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yleisestd tyorauhavelvoitteesta, jonka perusteella joissakin tapauksissa voidaan arvi-
oida myds tyotaistelutoimenpiteiden oikeusjirjestyksen ja hyvdn tavan vastai-
suutta®®*. Myos Ruotsissa suhteellisuusperiaatteen kiyttdonottoa on pohdittu ja hyo-
dynnettaviksi esitetty sekd poliittisten ettd tyomarkkinakentélté 1dht6isin olevien ta-
hojen toimesta. Ruotsissa suhteellisuusperiaatteen kayttoonottoa on myos konkreet-
tisesti ehdotettu sovittelujérjestelmén uudistamista ja paremman palkanmuodostusta
koskeneen selvitystyon yhteydessa.

Lahtokohtaisesti suhteellisuusperiaatteen kaltaisten kriteerien ongelmana on nii-
den tietty ylimalkaisuus ja epimédrdisyys. On hyvin vaikea sanoa, mitd yksittdisen
tyotaistelutilanteen ndkokulmasta tarkoittaa, ettd jokin toimenpide on kéytettyjen
keinojen perusteella suhteeton toimenpiteelld tavoiteltuihin pdaméaériin ndhden.
Tama pitad esimerkiksi kollektiivisopimusneuvottelujen nikokulmasta sisélldén sel-
laista arviointia, jota voi olla vaikeaa perustella oikeudellisesti. Tydmarkkinaosapuo-
lilla on eri aloilla erilaisia tavoitteita ja padmaéarid. Eri alojen valilla myds toimenpi-
teiden tehokkuus vaihtelee, sill tyotaisteluvoima ei ole kaikilla sama. Myos eri mai-
den vililld on paljon vaihtelua sen osalta, mitké alat ovat ns. avainaloja, joissa toi-
meenpannuilla toimenpiteilld on merkittidvid vaikutuksia koko kansantalouteen ja
kansalaisten toimintaan.

Nékokulmia suhteellisuusperiaatteen mukaiseen toimenpiteiden padmaérien hy-
vaksyttdvyyden seka keinojen tarpeellisuuden ja suhteellisuuden arviointiin voidaan
hakea Saksan jdrjestelméstd, jossa suhteellisuusarviointia maérittévét kriteerit ovat
saaneet yksityiskohtaisemman sisdllon. Saksan jéarjestelmastd nousevia huomionar-
voisia kriteerejd myotatuntotoimenpiteiden arvioinnissa hyddynnettdviksi olisivat
ainakin toimenpiteiden viimesijaisuusedellytys ja tukitoimenpiteiden arvioinnissa
sovellettu edellytys primaéririitaosapuolen tahdosta.

Mahdollisuus saada primairitoimenpiteille tukea myotituntotoimenpiteiden kei-
noin on merkityksellisti erityisesti niilld aloilla, joissa priméaéritoimenpiteet eivét ole
valttdmaittd kovin tehokkaita. Toimenpiteiden viimesijaisuusedellytys korostaa ni-
menomaan sitéd 1dhtokohtaa, ettd myotituntotoimenpiteiden kayttoé on perusteltua sil-
loin, kun ratkaisua riitaan ei saada primééririidassa toimeenpantujen toimenpiteiden
keinoin tai toimenpiteet ovat selvisti painostusvaikutukseltaan riittimattomid. Vii-
mesijaisuusedellytyksen perusteella my6tiatuntotoimenpiteiden toimeenpano olisi
kiellettyd ainakin siind tapauksessa, ettei primédéririidan yhteydessi olisi vield lain-
kaan toimeenpantu toimenpiteitd. Saksassa arviointia on ajallisesti sovellettu siten,
ettd myotatuntotoimenpide voi alkaa vasta primaéritoimenpiteen jilkeen ja sen on
loputtava ennen kuin primairitoimenpide loppuu.

84 Suomen jéirjestelmin mukaista yleistd tydrauhavelvoitetta on kisitelty luvussa 4.3.2.
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Mydétatuntotoimenpiteilld tuettavan primddririitaosapuolen tahto on merkityk-
sellistd erityisesti my&tatuntotoimenpiteen hyvéksyttaviksi katsottavien padmaérien
nikokulmasta. Myotatuntotoimenpiteen padmédra solidaarisuudenosoituksena pri-
maédririitaosapuolen kollektiiviselle neuvottelutoiminnalle menettdd merkityksensa,
jos primidririidassa osapuolena oleva ammattiliitto ei halua tillaista solidaarisuu-
denosoitusta. Toimenpiteet voitaisiin tillaisen tahdon puuttumisen seurauksena kat-
soa olevan vastoin myotituntotoimenpiteen tarkoitusta.

Suomessa myotatuntotoimenpiteiden laillisuuden arviointiperusteet ovat tytuo-
mioistuimen oikeuskédytdnnossd vakiintuneet vuosikymmenten aikana. Tukitoimen-
piteiden suhteellisuuteen linkittyvid arviointiperusteita on ollut esilld tyGtuomiois-
tuimessa joissakin sellaisissa tapauksissa, joissa tukitoimenpiteet ovat laajuudeltaan
ja taloudelliselta merkitykseltdin olleet huomattavasti suurempia kuin priméaéritoi-
menpiteet. Arviointi siitd, onko tyéehtosopimus menettinyt olennaisella tavalla mer-
kityksensd tyorauhan turvaajana toteuttaa tiettyé suhteellisuusarviointia primaaririi-
dan ja sekundaaritoimenpiteen vaikutusten vililla®®. Erityisesti yleisen edun ja tyo-
riidasta ulkopuolisten kolmansien tahojen perusoikeuksien turvaamiseksi tillaista
suhteellisuusperiaatteen kaltaista arviointia voitaisiin yleisesti vahvistaa jo nykyisen
tydtuomioistuimessa muotoillun tulkintalinjan pohjalta.

Tyotaisteluoikeuden perus- ja ihmisoikeusulottuvuuden vahvistuminen huomi-
oiden on toisaalta niinkin, ettd varsinkin mahdollisista uusista myotétuntotoimenpi-
teitd koskevista arviointiperusteista olisi nykytilassa perusteltua sdatdd laissa. Sa-
malla myds nykyiset oikeuskéytinnossa sovelletut ja vakiintuneet arviointiperusteet
voitaisiin sisdllyttda tydehtosopimuslakiin Ruotsin myotdmaaradmislain mallin mu-
kaisesti. Suomen perusoikeusjérjestelma edellyttd tyotaisteluoikeuden osalta perus-
oikeuksien rajoitusedellytysten arviointia. Arviointi voitaisiin toteuttaa lainsdadan-
toprosessin yhteydessd, mikd vahvistaisi rajoitusten legitimiteettid. Tallaisten lain-
sddadantomuutosten haasteena on kuitenkin se, ettd uudistuksista olisi 16ydettavé yh-
teisymmaérrys myds tydomarkkinaosapuolten valilla.

6.6 Tyotaisteluoikeus tyoelaman muutoksessa

Kaarlo Sarkko julkaisi tyorauhavelvoitetta késittelevan tydoikeudellisen vaitoskir-
jansa noin 50 vuotta sitten. Nykyisin tyotaisteluoikeus on paljon muutakin kuin Sar-
kon esittimddn tapaan tyorauhavelvoitteen perusteella luvallista kayttdytymista.
Tyotaisteluoikeus on saanut Suomen oikeusjérjestyksessd perusoikeutena turvatun
aseman ja kansainvélisten sopimusten valvontakdytinndissé se on tydeldméan perus-
oikeuksia.

85 Ks. TT 1995-26, TT 1995-71, TT 1997-11 ja TT 2015-35. Ks. my&s luku 4.3.3.
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Myo0s tydeldmé on nykyisin hyvin erilainen kuin 50 vuotta sitten. Globaalissa
tydeldmaéssé tapahtuvat tyon tekemisen joustavuutta edellyttédvit muutokset epévar-
moine tydsuhteineen ja pétkitdineen saattavat hankaloittaa tydomarkkinoille padsya
ja sielld pysymistd. Tyomarkkinoille pddsya koskeva problematiikka pakottaa tyon-
tekijoitd jatkuvasti etsimadn aktiivisemmin uusia tyollistymisen keinoja tai tyollista-
madn itse itsensd. Epdvarmuuteen vastapainoa tuo se, ettd samanaikaisesti tyoeldmén
oikeuksien merkitys on laajentunut vahvistuneen ihmisoikeusulottuvuuden seurauk-
sena, %

Digitalisaatio, robotisaatio, keinoély ja alustatalous ovat tuttuja kisitteitd tyoelé-
min kdynnissd olevaa muutosta koskevassa keskustelussa. Jarjestdytyneelle tyo-
markkinakentille, kollektiivisille neuvotteluille ja tyotaistelutoiminnalle tydoikeutta
ja tydelaméa koskevat muutokset tuottavat uusia haasteita. Kollektiivisesti on vai-
keaa maarittda tyon tekemisen ehtoja sellaisten tyontekijoiden osalta, jotka tydsken-
televit tyosuhteiden ulkopuolella tai ovat ns. itsensatyollistdjid. Tallaisia uudenlai-
sen tyon tekijoitd voi olla myos vaikeaa tai jopa mahdotonta motivoida kollektiivi-
seen painostustoimintaan, jolla tavoitellaan perinteisesti yhdenmukaisempia tyoeh-
toja.

Perinteisempien tydsuhteessa tyOskentelevien tyontekijoiden osalta vastarintaa
saattavat herittda sellaiset tyoeldmén muutokset, jotka edellyttévét tyonantajalta yri-
tystoiminnan muutoksia tai uudensisiltoisia paikallisia sopimuksia. Suomen kor-
keimman oikeuden nikemyksen mukaan jirjesttoiminta tyotaistelutilanteissa on
yhd merkittaivampaa tyotaisteluun osallistujien suojan kannalta. Ammattiyhdistys-
toimintaa korostavat korkeimman oikeuden linjanvedot eivét ainakaan heikenné jér-
jestdjen merkitystd erilaisissa kollektiivisissa neuvottelutilanteissa tydnantajan
kanssa. Muutoksia koskevissa neuvottelutilanteissa olisi kuitenkin pyrittdva 10yta-
miin osapuolten viliset yhteiset intressit vaatimuslistojen sijaan®®’.

Tydotaisteluoikeus ei voi vélttyd tydeldman muutosten vaikutuksilta. Esimerkiksi
tyOnteon muotojen muuttuessa my0s tyotaisteluoikeuden on jollakin tavalla uudel-
leenmuovauduttava. Globalisaatio, digitalisaatio ja sosiaalinen media tulevat vauh-
dittamaan muutoskehitysti. Painostustoiminnan tavoitteet liittyvit tulevaisuudessa
kollektiivisten tyon tekemisen ehtojen lisdksi my0s esimerkiksi tiedon kayttoad kos-
keviin kysymyksiin. Tdmé voi joissakin tapauksissa tarkoittaa tyotaisteluoikeutta
koskevan individuaaliposition ja kollektiiviposition eriytymisté toisistaan.

Taman tutkimuksen perusteella yhtena jatkotutkimustarpeena selvitettavéksi jaa
se, mitkd uudenlaisista ty0eldméidn muutoksia seuraavista painostustoiminnan

86 Bruun katsoo, etti tydmarkkinoille p#isyd koskeva ulottuvuus ja tydoikeuden ihmisoi-

keusulottuvuus hahmottuvat uusina tydelamén normeerausta koskevina ulottuvuuksina
individuaalisen ja kollektiivisen ty6oikeuden liséksi (ks. Bruun 2017, s. 20-30).
887 Ks. Helle 2018, s. 190.

282



Suomen tydtaisteluoikeutta koskevia johtopaatoksia

tavoitteista ja muodoista kuuluvat tyotaisteluoikeuden piiriin. Myos tdmén tutkimuk-
sen ulkopuolelle rajattuihin virkamiesten tyotaistelutoimenpiteisiin liittyy mielen-
kiintoisia erityiskysymyksiad esimerkiksi julkisen vallan kayttdon perustuvista tyo-
taisteluoikeuden rajoituksista, joita olisi perusteltua tarkastella tarkemmin. Lisdksi
olisi tyOnantajapuolen ndkokulmasta merkittdvad tarkastella kysymystd vastatoi-
menpiteistd ja niiden sallitusta laajuudesta niin laillisen kuin laittomankin ty&taiste-
lun yhteydessa.
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