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1 Johdanto

Uhka- ja rahapeleilld on mielenkiintoinen paikka suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa.
Rahapelitoimintaa Suomessa pyorittdd péddosin valtion omistuksessa oleva rahapelien
monopoliyhtid Veikkaus Oy, jdljempédnd Veikkaus. Téstd kansanterveydelle haitallisesta
tuloldhteestd varoja kéytetddn mm. opetus- ja kulttuuriministerion péatoksilld erilaisten
hankkeiden rahoitukseen. Tyypillisesti néilld varoilla tuetaan nuorten hyvinvointia esimerkiksi
urheiluseurojen rahoituksella.! Vuodesta 2024 yhtién tuotto ohjautuu suoraan valtion
talousarvioon ilman madriteltyja kéyttokohteita, mikd laajentaa tuoton kéayton
mahdollisuuksia.? Viime vuosina Veikkaus on yhi aktiivisemmin myds alkanut toimiin
rahapeleisti aiheutuvien haittojen ehkiisemiseksi.> Tunnistautumisvaatimukset ja mainoksia
seuraavat ohjeet peliriippuvuudesta kérsiville ovat Ylen raportoinnin mukaan ainakin

vihentineet Veikkauksen tekemas tulosta.*

Koska rahapelit ovat valtion tarjoamaa toimintaa, jolla on myo6s merkittdvd vaikutus valtion
omaan budjettiin, herdd kysymys lainsdddannon tavoitteista. Rikoslain 17 luvun 16 § ja 16 a
§:ssa on kielletty téllaisten pelien ja pelipaikkojen lainvastainen tarjoaminen. Uhkapelaaminen
tai rahapelaaminen eivét sen sijaan ole rangaistavia tekoja, vaikka peli jérjestettdisiinkin
laittomasti. Perusteet lailliselle rahapelitoiminnalle 10ytyvit arpalaista, ja ndissd perusteissa
onkin viime vuosina keskustelua herittényt mahdollinen ongelma.> Arpajaislain lainsdidéntoa
kierretiin pelin siséisilld valuutoilla ja ns. gacha-systeemeilld.® Mainostuskieltoa sen sijaan ei
olla voimaanpantu suoratoistoalustoilla tai Youtubessa.” Kiytinndssd nuoret siis voivat
vapaasti pelailla rahapelin kaltaisia videopelejd ja katsella nettikasinoiden sponsoroimaa

uhkapelisisaltod.

Verkossa tapahtuvien rahapelien osalta Suomen hallitusohjelmassa on tavoite Veikkauksen

monopolin purkamiseksi viimeistddn 1.1.2026. Hallitusohjelman mukaan uudistuksen

! Vanhan arpajaislain 17 §:n mukaan tuotosta kiiytetdin 53 prosenttia urheilun ja liikuntakasvatuksen, tieteen,
taiteen seké nuorisotyon edistimiseen, 43 prosenttia terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistimiseen ja nelja
prosenttia hevoskasvatuksen ja -urheilun edistdmiseen.

2 Uuden arpajaislain 17 §:n mukaan valtion talousarvioon otetaan vuosittain kiytettiviksi méiriraha, joka vastaa
Veikkaus Oy:n viimeisimmén vahvistetun tilinpddtoksen osoittamaa voittoa.

3 https://www.veikkausgroup.com/fi/tietoa-vuoden-2024-pelitilastoista Kéytéinnon toimia mm.
tunnistautumisvaatimukset, pelirajoitukset ja peliestot, joihin ovat torménneet sadat tuhannet asiakkaat.

4 https://yle.fi/a/3-12308086

5 https://ehyt.fi/uutishuone/blogit/striimeja-kimppapeleja-ja-jatkuvaa-mainontaa-millaista-on-nuorten-
rahapelaaminen/

¢ Nikander 2018, s. 43

7 Nikander 2018, s. 47
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tavoitteena on ehkdistd ja vdhentdd rahapelihaittoja sekd parantaa rahapelijdrjestelmin
kanavointiastetta. Lakiluonnoksen mukaan kilpaillun markkinan toimiluvan voisi saada
vedonlyontiin, sdhkoisiin kasinopeleihin, sdhkoiseen rahabingoon ja séhkoisiin raha-
automaattipeleihin. Veikkaus Oy:l14 sdilyisi yksinoikeus raha-arpajaisten, veikkauspelien sekd
fyysisten raha-automaattien ja kasinopelien osalta.® Myds rahapelaamisen markkinointikielto
muiden toimijoiden kuin Veikkauksen osalta on tarkoitus purkaa, ja esimerkiksi
urheilutapahtumiin liittyvid sponsoroinnin rajoituksia lieventdd. Jatkossa siis lakiesityksen

mukaisin edellytyksin rahapelien mainostaminen sallitaan luvanvaraisesti.

Netissd tapahtuvaan uuden ajan rahapelaamiseen keskittyvdn sddntelyn on ainakin
silminndhden tarkoitus paikata voimassa olevan lainsddddannon tehottomuutta lainvastaisia
toimijoita kohtaan.’ Lisenssijirjestelmi takaa ainakin sen, etti lainvastaisilla toimijoilla on
lisenssin saaneita, eli laissa esitettyjen ehtojen tdyttdvid, kilpailijoita. Lisdksi toisin kuin
lainvastaisilla toimijoilla, niilld kilpailijoilla on mahdollisuus lain sallimissa puitteissa

markkinoida tuotettaan.

Suomessa rahapelaaminen on ollut pitkdin valtion sdédteleméd ja valvottua toimintaa, jota on
harjoitettu yksinoikeusjérjestelmén puitteissa. Tatd jirjestelmdd on perusteltu muun muassa
pelihaittojen  ehkdisylld, rikollisuuden torjunnalla ja yleishyddyllisten toimintojen
rahoittamisella. Samalla rahapelaaminen on ollut merkittdvd tulonldhde valtiolle, mikd on
luonut jénnitteen kansanterveydellisten ja taloudellisten tavoitteiden vilille. Viime vuosina
rahapelijdrjestelmd on ollut murroksessa. Teknologinen kehitys, kansainvélinen kilpailu ja

digitaalisten pelialustojen yleistyminen ovat haastaneet kansallisen sddntelyn tehokkuuden.

Tami tutkielma tarkastelee rahapelaamista koskevan rikoslainsddaddnnon kehitystd ja sen
taustalla vaikuttavia perusteluteemoja 1990—luvulta saakka. Tutkimuksen ldhtokohtana on
havainto siiti, ettd pelkki lainopillinen tarkastelu ei riiti ymmértiméin sdéintelyn tavoitteita. '
Siksi tutkielma nojaa oikeussosiologiseen ldhestymistapaan ja hyddyntdd laadullista,
temaattista analyysia hallituksen esityksistd, jotka ovat pohjanneet rahapelaamisen

rikosoikeudellista sddntelyé.

8 https://valtioneuvosto.fi/-/1410869/rahapelijarjestelma-uudistetaan-vedonlyonti-ja-nettikasinopelien-markkina-
avataan-lisenssimallilla-kilpailulle

9 HE 16/2025 s. 87 “Esityksen yleiseni tavoitteena on rakentaa toimiva rahapelijirjestelmi tilanteessa, jossa
nykyinen lakiin perustuva yksinoikeusjérjestelma ja sen tarkoitus on vaarassa menettdd merkityksensé
verkkorahapelaamisen voimakkaan lisdéntymisen ja jarjestelmén ulkopuolisen pelaamisen johdosta.”

10 Ervasti 2011 5.79-84
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Tutkielmassa analysoidaan, millaisia perusteluita lainsddtdjd on esittdnyt rahapelaamisen
sadntelylle viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana, ja miten ndmé perustelut heijastavat
laajempia yhteiskunnallisia arvoja ja tavoitteita. Lisdksi tutkielmassa arvioidaan lyhyesti, miten
uusi rahapelilainsdddinto asettuu suhteessa aiempien uudistusten tavoitteisiin ja periaatteisiin.
Tutkimuksen tavoitteena on lisdtd ymmarrystd rahapelisddntelyn ldhihistoriallisesta
kehityksestd sekd tuottaa tietoa siitd, miten rahapelejd koskevaa oikeusjirjestelméd ja sen
muuttamista on perusteltu. Tutkimuksen tavoite on siis ainakin osin sddntelyteoreettinen:
tarkoituksena on tunnistaa rahapeleihin liittyviin lainsdidinndn teemoja ja tavoitteita.'!
Tutkielma toimii toivottavasti myds pohjana tulevalle tutkimukselle, jossa voidaan arvioida
uuden lisenssijarjestelmdn  vaikutuksia rahapelihaittoihin ja  oikeudenmukaisuuteen

suomalaisessa yhteiskunnassa.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. 1. Miten rahapelaamiseen liittyvéa rikoslaki ja soveltuvin osin arpajaislain

rangaistussdénnokset ovat kehittyneet aikavalilld 1990-2017?
2. Miten rahapelilainsddddnnon muutoksia on perusteltu?

Ensimmadiseen kysymykseen vastataan toisessa péddluvussa, kun kuvaillaan lain nykytilaa ja
sithen johtaneita hallituksen esityksid. Toiseen kysymykseen vastataan samassa yhteydessd,
kun esitellddn tutkimusaineistosta nostettuja teemoja ja niiden sisdltéd. Lisdksi tutkimuksen
tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, mitd mahdollisia rahapelijarjestelmdd koskevia ongelmia
tutkimuksessa havaitut perusteluteemat voivat ilmentdd. Tdmdn vuoksi toiseen
tutkimuskysymykseen vastataan paitsi esittdimélld empiirisestd tutkimuksesta nostettuja
havaintoja, myos esittelemélld niiden ja aiemman atheeseen liittyvédn tutkimuksen vélistd
keskustelua. Toiseen tutkimuskysymykseen vastatakseni teen laadullisen sisdllonkuvauksen
muutamaan laeiksi tulleeseen hallituksen esitykseen vuodesta 1990 vuoteen 2017. Esitykset
siséltdineen esitellddn padluvussa kaksi, ja niiden valikoitumista empiirisen tutkimuksen
aineistoksi késitellddn péédluvussa neljd. Tutkimus on luonteeltaan oikeussosiologinen ja
empiirinen, ja laadullisen tutkimuksen menetelmédnd toimii aineistoldhtdoinen teemallinen
analyysi. Palaan aineiston valinnan perusteluihin seké tarkempaan metodin esittelyyn luvussa

nelja.
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Tutkimuskysymyksiin vastattuani pyrin keskustelemaan lyhyesti myods maaliskuussa 2025
julkaistusta hallituksen esityksestd nettipelikasinotoiminnan kilpailun avaamiseksi, ja sen

yhteensopivuudesta aiempien lainmuutosten tavoitteiden kanssa.

Tamin johdantoluvun jélkeen siirryn esittelemddn rahapelaamisen rikosoikeudellista sddntelya
Suomessa. Luvussa esitellddn keskeiset rikoslain ja arpajaislain sdédnnokset, jotka madrittavit
rahapelitoiminnan rangaistavuuden rajat. Liséksi kuvataan, miten sdéntely on muotoutunut
yksinoikeusjérjestelman ymparille ja millaisia toimijoita se koskee. Lisdksi tarkoituksena on
esitelld olemassa oleva valtion monopoliin perustuva rahapelijirjestelma, ja lyhyesti my0s uusi

esitys kilpailun avaamisesta.

Kolmannessa luvussa esittelen vield oikeuskriittisempid ndkokulmia jarjestelman toimivuuteen,
ja esittelen teoreettista taustaa rahapelaamisesta tehdyn aiemman tutkimuksen muodossa, joka

pohjaa viimeisessd luvussa kdytidvad keskustelua tutkimustuloksista.

Neljas luku keskittyy tutkimusaineistoon ja menetelmiin. Luvussa kuvataan hallituksen
esitysten valintaperusteet, analyysiyksikdiden muodostaminen sekd temaattisen analyysin
prosessi. Erityistd huomiota kiinnitetdin tutkimuksen eettisiin 13htokohtiin, tutkijan

refleksiivisyyteen ja analyysin luotettavuuteen.

Viidennessd luvussa esitetddn tutkimuksen empiiriset tulokset. Temaattisen analyysin
perusteella aineistosta on nostettu esiin kuusi keskeistd perusteluteemaa: kansainvilinen
kilpailu, rikostorjunta ja valvonta, pelihaittojen ehkiisy, valtion rahoittaminen, teknologinen
kehitys ja oikeudenmukaisuus. Luvussa tarkastellaan, miten ndmai teemat ilmenevit hallituksen

esityksissd ja miten ne kytkeytyvét toisiinsa.

Kuudennessa luvussa analysoidaan perusteluteemoja suhteessa olemassa olevaan
tutkimuskirjallisuuteen. Luvussa keskustellaan muun muassa sddntelyn tehokkuuden ja
pelihaittojen ehkéisyn vilisestd jénnitteestd, kansallisen toimijan hyvéksyttdvyydestd ja
sadntelyn jélkipoliittisesta luonteesta. Tarkastelu syventdd ymmaérrystd siitd, miten
saantelyretoriikka muovaa rahapelipolitiikan siséltéd. Luvussa vedetddn yhteen tutkimuksen
keskeiset havainnot, arvioidaan sdintelyn johdonmukaisuutta ja esitetddn kriittisid huomioita
rahapelilainsdddannon kehityksestd. Liséksi luvussa pohditaan tulevan lisenssijérjestelmén

mahdollisia vaikutuksia ja esitetddn ehdotuksia jatkotutkimukselle.



2 Rahapelaamisen rikosoikeudellinen saantely Suomessa

2.1 Rahapelaamisen saantely ja rahapeleihin liittyvat rikokset

Ennen rahapelaamisen sdintelyn kehityksen kuvausta ja laajempaa keskustelua on
tarkoituksenmukaista tarjota kuvaus rahapelaamisen rangaistusuhalla sdddetyisti rajoista ja

saantelyn nykytilasta.

Rahapelaamista sdédtelee Suomessa arpajaislaki 1047/2001. Arpajaislaissa sdddetddan mm. lain
soveltamisen yleiset sddnndkset, arpajaisia ja rahapelitoimintaa koskevat yleiset ja erityiset
saannokset, sekd tuoton kayttod koskevat sddnnokset. Rahapelaamisen osalta Suomessa on
toistaiseksi  kéytossd  yksinoikeusjirjestelmd, jossa vain yksinoikeuden haltijalla,
Veikkauksella, on oikeus harjoittaa rahapelitoimintaa markkinoilla. Tdhdn toimintaan kuuluu
pelikasinopaikkojen pyorittiminen, totopelit ja lotot, arpajaispelit, séhkdiset rahapeliautomaatit
sekd internetissd tapahtuva nettikasinopelaaminen. Yksinoikeuden ulkopuolelle jiai
harrastepelaaminen, eli pienin panoksin tapahtuva yksityinen ainakin osittain taitoon

perustuvien pelien, kuten pokerin, pelaaminen.

Rahapelaamiseen liittyvistd rikoksista sdddetddn rikoslaissa. Rikokset on kirjattu rikoksista
yleistd jarjestystd vastaan késittelevadn lukuun 17. Téssa tutkimuksessa keskitytddn erityisesti
luvun pykiliin §16, §16a ja §16b, jotka kasittelevit uhkapelin jarjestimistd, rahapelirikosta ja

arpajaisrikosta.

16 § (24.7.1998/563) Uhkapelin jirjestiminen

Joka luvattomasti jarjestdd uhkapelin tai pitdd huoneistoa tai muuta tilaa uhkapelid
varten tai majoitus- tai ravitsemisliikkeen harjoittajana sallii uhkapelin, on
tuomittava uhkapelin jdirjestdmisestd sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi
vuodeksi.

Uhkapelilld tarkoitetaan veikkaus-, bingo-, toto- ja vedonlyontipelid, raha- tai
tavara-arpajaisia ja pelikasinotoimintaa sekd muuta vastaavaa pelid tai toimintaa,
jossa voiton saaminen perustuu kokonaan tai osittain sattumaan taikka peliin tai
toimintaan osallistuvista riippumattomiin tapahtumiin ja jossa mahdollinen hivio
on ilmeisessd epdsuhteessa ainakin jonkun osallistujan maksukykyyn.

Uhkapelaamista koskien huomionarvoista on ensinnidkin se, ettd uhkapeliin osallistuminen ei
endd ole Suomessa rangaistavaa, ainoastaan pelin jirjestiminen tai mahdollistaminen. Lisdksi,
kuten aiemminkin mainittu, uhkapelaamisena ei pidetd harrastepelaamista, jossa mahdollinen

havio ei ole ilmeisesséd epasuhteessa osallistujien maksukykyyn.


https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1889/39-001/muutoshistoria/20250564#entryIntoForce_19980563

16 a § (21.12.2016/1287) Rahapelirikos

Joka
1) toimeenpanee rahapelin luvattomasti,
2) myy tai valittdd arpoja muun kuin arpajaislain (1047/2001) 11 §:ssd mainitun

rahapeliyhtion toimeenpanemaan rahapeliin tai markkinoi sellaista rahapelié
vastoin arpajaislain 62 §:n 2 momentin 1 kohdassa sidddettyé kieltoa,

3) myy tai vilittdd arpoja rahapeliin ulkomaille tai markkinoi rahapelid ulkomaille
vastoin arpajaislain 62 §:n 2 momentin 2 kohdassa sidddettyé kieltoa,

4) ilman rahapelin toimeenpanijan lupaa myy tai vélittda arpajaislain 11 §:ssd
mainitun rahapeliyhtidon toimeenpanemaan rahapeliin liittyvid arpoja taikka
vastaanottaa sellaiseen rahapeliin liittyvid pelipanoksia tai valittdd sellaiseen
rahapeliin liittyvid voittoja vastoin arpajaislain 62 §:n 2 momentin 3 kohdassa
sdddettya kieltoa taikka

5) luovuttaa tilan raha-automaatin, erityisautomaatin tai kasinopelin kdytettdvina
pitdmiseen, jos sitd pitdd kdytettdvand muu kuin arpajaislain 11 §:ssd mainittu
rahapeliyhtio, vastoin arpajaislain 62 §:n 3 momentissa sidddettyé kieltoa,

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta,
rahapelirikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

Rangaistusasteikoltaan ankarin rahapelaamiseen liittyvd rikosnimike on tuoreimpana
rikoslakiin lisdtty rahapelirikos. Rahapelirikoksen tunnusmerkistoon kuuluu sekd luvaton
Veikkauksen arpojen myyminen, etti muiden toimijoiden kuin Veikkauksen arpojen
myyminen, sekd tdllaisten arpojen markkinointi. Lisdksi rikollista on ilman lupaa tapahtuva
raha-automaattien, kasinopelien ja vastaavien kiytettivdnd pitdminen. Erityisen
mielenkiintoisena ndyttdytyy rangaistusasteikkoa silmélld pitden se, ettd mahdolliselle
taloudellisen vahingon kérsiville pelaajalle laittoman arpalipun hinta on todenndkdisesti
pienempi kuin mahdollisen uhkapelitappio, joka on ldhtokohtaisesti ilmeisessd epédsuhteessa
tdmén maksukykyyn. Téstd huolimatta rahapelirikokseen syyllistynyt voi saada kaksinkertaisen

vankeusrangaistuksen verrattuna uhkapelin jirjestdjdén.

16 b § (20.5.2011/578) Arpajaisrikos

Joka

1) toimeenpanee muut kuin 16 a §:n 1 kohdassa tarkoitetut arpajaiset ilman
arpajaislaissa tarkoitettua lupaa,

2) muulla kuin 16 a §:ssé tarkoitetulla tavalla rikkoo arpajaislain 62 §:n 14
momentissa sdddettya kieltoa,


https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1889/39-001/muutoshistoria/20250564#entryIntoForce_20161287
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2001/1047#sec_11
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1889/39-001/muutoshistoria/20250564#entryIntoForce_20110578

3) kéyttdd arpajaisten tuotot olennaisesti vastoin laissa, arpajaisten toimeenpanoon
annetussa luvassa tai tuottojen kayttotarkoituksen muuttamista koskevassa luvassa
annettua maaraysta,

4) laiminly0 arpajaisten toimeenpanoon kuuluvan tilitysvelvollisuuden,

5) toimeenpanee arpajaislain 27 §:n 1 momentissa tarkoitetut pienarpajaiset,
vaikkei tidytéd arpajaislain 5 §:ssé sdddettyjéd arpajaisten toimeenpanoa koskevia
edellytyksia,

6) rikkoo olennaisesti tai toistuvasti arpajaisten toimeenpanoon annettuun lupaan
liitettyjd ehtoja tai méardyksii,

7) toimeenpanee rahapelin olennaisesti tai toistuvasti vastoin arpajaislain 13 c tai
14 §:n nojalla annettua asetusta tai

8) rikkoo rahapelien markkinointia koskevia arpajaislain 14 b §:n sddnnoksia,

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta,
arpajaisrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

Arpajaisrikosta voidaan pitdd rahapelirikoksen lievempéni tekomuotona. Kuten sddadosta
lukiessa tulee selvéksi, saa rikosnimike rahapelirikoksen tavoin tunnusmerkistonsa laajasti
arpajaislain sdddoksistd. Tdmén seurauksena on tarkoituksenmukaista sallitun
rahapelitoiminnan rajojen méérittelyn ja perusteluiden 16ytdmiseksi tarkasteltava rikoslain
muutosten lisdksi my0ds laajempia arpajaislain kokonaisuudistuksia, joissa sallitun rahapeli- ja

arpajaistoiminnan rajoja on muutettu.

2.2 Rahapelaamisen saantelyn keskeiset uudistukset 1990-luvulta 2020-

luvulle

Lahempéén tarkasteluun on valittu viisi uudistusta vuosilta 1990-2017, jotka muodostavat
rikoslain rangaistusuhan ulkopuolisen rahapelitoiminnan Suomessa. Pédédluvussa vastataan
kysymykseen siitd, miten rahapelejd koskeva rikoslaki on kehittynyt viimeisen 30 vuoden
aikana. Samat viisi uudistusta toimivat myds aineistona empiiriselle tutkimukselle, joka

tehddin padluvuissa nelji ja viisi.
2.2.1 Pelikasinotoiminnan salliminen

Hankkeen HE 275/1990 vp tarkoituksena oli mahdollistaa pelikasinotoiminta Suomessa. Ennen
uudistusta uhkapelaaminen ja uhkapelipaikan tarjoaminen oli rikoslain vastaista toimintaa aina.
Black Jack -korttipelid ja rulettia voitiin pelata ajanvietepeleind. Rajanveto ajanvietepelien ja

uhkapelien vililla ei ole koskaan ollut tdsméllisesti madriteltdvissd, koska uhkapelin madritelma



on sidottu pelaajien varallisuuteen.!> Hankkeessa pelikasinotoiminta tuotiin osaksi arpajaislain
sadtelemdd rahapelaamista, ja laittoman uhkapelaamisen ja uhkapelipaikan tarjoamisen
tunnusmerkistéjen  ulkopuolelle  jétettiin  arpajaislain  sddtelemd, luvanvarainen

pelikasinotoiminta, jota toimeenpani yksityisoikeudella raha-automaattiyhdistys.
2.2.2 Rikoslain kokonaisuudistus ja uhkapeliin osallistumisen dekriminalisointi

Hanke HE 6/1997 vp oli osa rikoslain kokonaisuudistusta ja késitti luvut rikoksista
oikeudenkdyttod, viranomaisia ja yleistd jérjestystd vastaan, sekd seksuaalirikoksia koskevat
saannokset. Rahapelaamiseen liittyvét rikosnimikkeet uhkapelin jarjestdminen, rahapelirikos ja

arpajaisrikos sijaitsevat nykyisessi rikoslain luvussa 17 - rikoksista yleisti jérjestysti vastaan.'?

Uhkapelin jarjestamistd koskien rikoslaki muuttui merkittdvasti. Yksinomaan uhkapeliin
osallistuva ei endd syyllistyisi rikokseen, vaan rangaistavaa olisi nimenomaan uhkapelin
jarjestiminen, eli pelipaikan ja -tarvikkeiden tarjoaminen. Oikeushenkilon rangaistusvastuu
ulotettiin myds koskemaan uhkapelin jarjestdmistd. Rikosnimikkeen uudelleensijoitus luvusta
42 lukuun 17 tarkoitti myo0s sité, ettd rikokseen avunanto tuli myos rangaistavaksi. Lisdksi
uhkapelin méiéritelma lisdttiin rikoslain pykildidn. Hankkeessa esitetty uhkapelin jdrjestdmista

koskeva pykild on pysynyt muuttumattomana hankkeen hyvaksymisestd vuoteen 2025.

Arpajaisrikoksen osalta uudistuksen merkittdvd tavoite oli keskittdd vankeusrangaistusuhan
vaativat rangaistussddnnokset rikoslakiin. Arpajaislaissa aiemmin sijainnut arpajaisrikos
siirrettiin  rikoslakiin, ja arpajaislakiin jdi lievemmén rangaistusuhan arpajaisrikkomus.
Arpajaisrikoksen  rangaistussddnndstd  my0s  lievennettiin - siten, ettd  rikoslain
vankeusrangaistusuhan sisdltdva sddnnds ei soveltunut arpajaislain vastaisiin arpajaisiin, joissa

arvan hinta oli suhteellisen pieni.
2.2.3 Rahapelirikos

Hanke HE 212/2008 vp toimi tdydentdvind esityksend arpajaislain sekd erdiden
markkinaoikeudellisten asioiden kisittelystd annetun lain 2 ja 7 §:n muuttamisesta annetulle
hallituksen esitykselle, jonka nimettynd tavoitteena oli tehostaa rahapelaamisesta aiheutuvien

sosiaalisten ja terveydellisten haittojen ehkdisemista seka lisdtd viranomaisten keinoja puuttua

12 Uhkapelin méiritelmiksi sattumaan perustuvaan ajanvietepeliin verrattuna on vahvistunut mahdollisen hivién
ilmeinen epédsuhde ainakin jonkun osallistujan maksukykyyn. Pelit ja niiden sdinnét, laitteet, pelaajien ja
vedonlyonnin osanottajien taloudellinen asema sek pelaamisen tai vedonlyonnin olosuhteet voivat vaihdella.

13 Hankkeen esitysvaiheessa rikoslakiin ei vield ollut kirjattu rahapelirikosta



lainvastaiseen rahapelitoimintaan. Tdmidn tdydentdvin esityksen tavoitteena oli lisétéd
rikoslakiin rahapelitoiminnan yhteydessé tehdylle arpajaisrikokselle ankarammin rangaistava
tekomuoto  rikosnimikkeenddn  rahapelirikos. Arpajaisrikoksen  tunnusmerkiston
rahapelitoiminnan  yhteydessd  tehdyt arpajaisrikokset —siirrettiin  rahapelirikoksen
rikosnimikkeen alle. Liséksi rahapelin késitteen mééritelma liséttiin arpajaislakiin, toisin kuin

uhkapelin médritelma, joka 16ytyy rikoslaista.
2.2.4 Vakiinnutettu rahapelien yksinoikeusjarjestelma

Hankkeessa HE 207/2010 vp tavoiteltiin siirtymistd sithen asti voimassa olleesta muodollisesta
rahapelien toimilupajirjestelmistd lailla vakiinnutettuun yksinoikeusjirjestelmiin. Ennen
hankkeen laiksi tuloa rahapelitoiminta perustui toimilupiin, jotka myonnettiin enintdan viideksi
vuodeksi kerrallaan. Tosiasiassa kuitenkin jérjestely oli puhtaasti muodollinen, koska
toimiluvat myonnettiin jatkuvasti samoille tahoille, Veikkaus Oy:lle, rahapeliyhdistykselle ja

Fintoto Oy:lle.'*

Yhtend muodollisen toimilupajérjestelyn purkamisen syyna vaikuttaa olleen Euroopan Unionin
oikeuden vaikutus. Euroopan Unionin tuomioistuin ratkaisukdytdnndssddn oli sallinut
yksinoikeudella ~ toimivan  rahapelitoimijan  sisdmarkkinoiden  rajoittajana,  kun
hyviksyttivyydelle asetetut edellytykset tdyttyivit.!> Kiytinndssi yksinoikeusjérjestelmini
toiminut ja esityksen mukaan sellaiseksi tarkoitettukin toimilupajdrjestelméd kirjattiin nyt

Unionin oikeuden edellytykset tayttdviksi yksinoikeusjarjestelmaksi.

Rikoslain kannalta esitys ei sisdltanyt merkittdvid muutoksia. Muutokset olivat teknisluontoisia,
rahapelirikoksen viittaukset toimiluvan haltijaan korvattiin viittauksella arpajaislain
yksinoikeuden haltijoithin. Arpajaisrikoksiin liittyen arpajaislupaan liittyvdt ehdot ja
madrdykset korvattiin arpajaislain nojalla annetuilla asetuksilla, ja rikostunnusmerkiston kohta
7 muutettiin kuvastamaan uutta jdrjestelyd. Arpajaisrikoksen tunnusmerkistd on pysynyt

muuttumattomana hankkeen hyvaksymisestd vuoteen 2025.

14 Fintoto Oy oli Suomen Hippos ry:n 2001 yhtidittimisesti syntynyt yhtid. Suomen Hippos ry puolestaan syntyi
hevosjalostuksen ja raviurheilun keskusjirjestéjen yhdistymisen seurauksena 1973. Ennen Fintoto Oy:n
perustamista totopelien toimiluvat olivat keskusjérjestdilld, sitten Suomen Hippos ry:114.

15 Yleiseen etuun liittyvi pakottava syy, tehokkuus, suhteellisuus ja syrjimittdmyys C-124/97
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2.2.5 Veikkauksen monopoli

Hankkeella HE 132/2016 vp luotiin Veikkaus Oy:n kansallinen monopoli rahapeleihin.
Veikkaukselle sdddettiin myos hallintoneuvostosta, jonka tehtdvd on seurata ja valvoa yhtion
rahapelitoiminnan harjoittamisen lainmukaisuutta. Lakiin kirjattiin my0s yhtion toiminnan

rajoituksista.

Uudistuksen taustalla vaikuttaa taas olleen Unionin oikeus. Esityksen mukaan
yksinoikeusjérjestelman sisdlld toimivien kolmen oikeudenhaltijan valilld tapahtuvaa kilpailua
pidettiin ongelmallisena yksinoikeusjirjestelmén ylldpitdmistd koskevien edellytysten

tayttymisen kannalta.

Hankkeella muodostettiin monopoliin perustuva rahapelijirjestelmd Suomeen. Lailla sdddettiin
monopoliyhtién oikeuksista ja velvollisuuksista, ja liséttiin sen yhteiskuntavastuuta peleisté
aitheutuvien haittojen torjujana. Téstd vastuusta ja sen kdytdnnon toteutuksesta keskustellaan

seuraavaksi.
2.3 Valtion monopolista
Veikkauksen tehtavistd sdddetddn arpajaislaissa:

12 § (22.12.2021/1284) Veikkaus Oy

Veikkaus Oy on valtion kokonaan omistama osakeyhtio.

Yhtion tehtidvina on harjoittaa rahapelitoimintaa siten, ettd rahapeleihin
osallistuvien oikeusturva taataan, vaarinkaytokset ja rikokset pyritddn estimadn
sekd pelaamisesta aiheutuvia taloudellisia, sosiaalisia ja terveydellisid haittoja
ehkdistddn ja vihennetdén.

Veikkauksen toiminnalla on siis lakisdéteinen velvollisuus tarjota pelejdén tavalla, joka pyrkii
osaltaan ehkdisemédin pelaamisesta aiheutuvia haittoja. Veikkaus julkaisee sdannollisin
viliajoin vastuullisuusohjelmansa, jonka ohjaamana se harjoittaa toimintaansa. Liséksi yhtio
esittdd verkkosivuillaan peliongelmien ehkdisynd mm. pelikohtaisia vastuullisuusarvioita,

ikiirajoja ja tunnistautumisen vaatimuksia. '

16 https://www.veikkaus.fi/fi/yritys#!/turvallisempaa-pelaamista/peliongelmien-chkaisy
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Vastuullisuusstrategiat ovat kuitenkin heréttidneet kriittistd tarkastelua. Selinin (2024) analyysi
yhtion vuosikertomuksista osoittaa, ettd vaikka Veikkaus esittdd vastuullisuustoimiaan
yksityiskohtaisesti, se samalla vélttelee laajempaa kontekstia, kuten lainsdddannon muutoksia
ja julkista kritiikkid.!” Yhtid painottaa yksilon vastuuta ja esittii ongelmapelaamisen
yksilollisend poikkeamana, mikd hdmartdd pelituotteiden ja markkinoinnin roolia haittojen
synnyssd. Lisdksi Veikkaus korostaa ajoittain, ettd ilman lupaa toimivat yhtidt ovat vastuussa

merkittivisti osasta rahapelihaittoja Suomessa.'®

Veikkaus nidyttdytyy kansainvélisessd vertailussa poikkeuksellisen tehokkaana valtion
rahapeliyhtiond. Nikkisen ja Marionneaun (2021) tutkimuksen mukaan noin 69 % Veikkauksen
tulosta siirtyy valtiolle, miki on korkein osuus pohjoismaisista toimijoista.'” Tami tehokkuus
perustuu osin siihen, ettd Veikkaus tarjoaa runsaasti nopeita ja addiktoivia pelimuotoja, kuten
raha-automaatteja, joita on Suomessa poikkeuksellisen paljon suhteessa viestddn.?® Lisiksi
Veikkaus hydtyy monopolin tarjoamasta kilpailusuojasta. Veikkauksen toiminta ei ole
kuitenkaan viestomairiin suhteutettuna alueellisesti tasa-arvoista. Rahapeliautomaatteja on
esimerkiksi sijoitettu suhteettoman paljon koyhille ja harvaan asutetuille alueille, eikd
rahapelituottojen hydty kohdistu vilttimitti niille alueille, joilta ne kerétdin.?! Tdmi herittii
kysymyksid siitd, edistddko valtion sponsoroima rahapelaaminen todella pohjoismaisia tasa-

arvon ja oikeudenmukaisuuden ihanteita.

Veikkauksen markkinointikdytdntdjd on myds pidetty osana gamblifikaatiota, jossa
rahapelaaminen pyritddn normalisoimaan osaksi urheilukulttuuria. Veikkaus kéyttid sosiaalista
mediaa urheiluviestinndn vélineend, jossa se toimii uutistoimistona, journalistina ja yleison
aktivojjana. Tdmd rooli voi hdméirtdd rajanvedon uutisoinnin ja markkinoinnin vélilld ja

vaikuttaa erityisesti nuoriin ja haavoittuviin ryhmiin.*

Lopuksi voidaan todeta, ettd vaikka Veikkauksen toiminta on taloudellisesti tehokasta ja
tuottoisaa valtiolle, sithen liittyy merkittdvid eettisid ja sosiaalisia ristiriitoja. Taloudelliset

intressit ndyttdvit usein ohittavan kansanterveydelliset tavoitteet, ja vastuullisuus jdd helposti

17 Selin 2024 s. 594

18 Ibid. s. 596

19 Nikkinen, Marionneau 2021 s. 8

20 Tbid. s. 7,11 Suomessa on elektroninen rahapelilaite jokaista n. 200 asukasta kohden
2 bid. s. 11-12

22 Jaaskeldinen et al. 2024
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retoriseksi kehyksesi. Voidaan perustellusti kysyé, onko nykyisen monopolimallin kidytdnnon

toteutus ollut yhteensopiva hyvinvointivaltion arvojen ja tavoitteiden kanssa.
2.4 Hallituksen esitys uudesta rahapelilaista
2.4.1 Kilpailun avaaminen luvanvaraiselle toiminnalle

Vaikka tdmé tutkimus koskeekin voimassa olevaa oikeutta ja jo hyvéksyttyjd hankkeita, olisi
uskottavuuden kannalta ongelmallista jittdd mainitsematta tuore hallituksen esitys, jonka
tavoitteena on ainakin osittain purkaa Veikkauksen yksinoikeusasemaa ja avata
rahapelitoimintaa kilpailulle. Uusi esitys ja sen mahdolliset vaikutukset vaativat omaa
tutkimustaan, ja toiveena onkin, ettd timéd tutkimus voi tarjota pohjaa tillaiselle tulevalle

tutkimukselle.

Hallituksen esityksessd HE 16/2025 ehdotetaan sdddettdviksi uusi rahapelilaki, jonka esitettyna
tarkoituksena on uudistaa Suomen rahapelijérjestelmd vastaamaan paremmin nyky-
yhteiskunnan tarpeita ja haasteita. Esityksen taustalla on tarve ehkiistd rahapelihaittoja,

tehostaa valvontaa ja ohjausta sekd huomioida kansainvilisen rahapelimarkkinan kehitys.

Uuden rahapelilain keskeinen ldhtokohta on, ettd Veikkauksen nykyinen yksinoikeusasema
sdilyisi osittain, mutta jirjestelméé avattaisiin valvotulle kilpailulle tietyilld rahapelialueilla,
erityisesti digitaalisten verkossa pelattavien rahapelien, eli nettipelikasinoiden osalta. Veikkaus

on antanut viestinndssddn ymmartia tukevansa uutta sdéntelya.

Esityksessd tunnistetaan riski siitd, ettd lisdéntyneelld kilpailulla ja markkinoinnilla voi olla
pelihaittoja lisddva vaikutus. Nditd haittoja pyritddn kuitenkin esityksen mukaan minimoimaan,
esimerkiksi pakollisen tunnistautumisen, rahansiirtorajojen, peliestojen ja velaksi pelaamisen
kiellon, rahapeliyhtididen huolenpitovelvollisuuden ja velvollisuuden tarjota pelaajalle
toiminto haitallisen pelaamisen arvioimiseksi sekd nidkymé pelaajan rahapelihistoriaan sekd
markkinointia ja sponsorointia koskeviin sdédnnoksiin siséltyvien rajoitusten kautta. Suurin osa
ndistd toimista on kuitenkin ollut voimassa jo ennen uudistusta, eikd esityksen yhteydessé

haittojen estdmisen velvollisuuksia merkittdvasti lisita.
2.4.2 Uudistukseen kohdistunut kritiikki

Rahapelien vastustajat ja haittojen ehkdisyyn keskittyvit asiantuntijatahot ovat suhtautuneet

hallituksen esitykseen kriittisesti, vaikka he tunnistavat myds sen myOnteisid tavoitteita. Kaksi
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keskeistd tahoa, Peluurin asiantuntijat ja MIELI ry, ovat antaneet lausuntonsa esityksestéd ja

nostaneet esiin huolia erityisesti pelihaittojen ehkéisyn riittivyydesta.

Peluurin mukaan esityksen tavoitteet, kuten rahapelihaittojen vihentdminen, vaarinkdytosten
estiminen ja jdrjestelmidn kanavointiasteen parantaminen, ovat sindnsd kannatettavia.
Kuitenkin Peluuri katsoo, ettid esityksessd pelihaittojen ehkiisy jad alisteiseksi tavoitteelle
kanavoida pelaamista virallisen jérjestelmén piiriin. Tdmai tarkoittaa, ettd haittojen ehkdisyyn
tdhtadvit toimet ovat jddneet osittaisiksi tai kokonaan kayttamaittd. Erityisesti huolta herdttdaa
se, ettd uudessa monilupajdrjestelméssd mukana olevat pelimuodot — kuten kasinopelit ja
vedonlyonti — ovat juuri niité, jotka aiheuttavat eniten ongelmapelaamista. Jos ndiden pelien

sddntely ei ole riittdvin tiukkaa, pelihaittojen ehkiisyssi epdonnistutaan viistimatti.?

MIELI ry puolestaan arvioi, ettd esitys saattaa jopa lisdtd pelihaittoja ja kasvattaa
mielenterveyspalveluiden tarvetta. Heiddn mukaansa lisenssijirjestelmédin siirtyminen on
ristiriidassa hallitusohjelman tavoitteiden kanssa, jotka painottavat haittojen ehkdisyd. MIELI
ry esittdd useita konkreettisia parannusehdotuksia: esimerkiksi yhteiset tappio- ja talletusrajat
kaikille toimiluvanhaltijoille, rahapelimainonnan tiukempi rajoittaminen ja ulkomainonnan
kieltiminen, rahapeliautomaattien sijoittaminen vain valvottuihin tiloihin sekd bonusten
kieltiminen. Lisdksi he ehdottavat rahapelaamisen ikérajan nostamista 20 vuoteen ja erityisten
rajoitusten asettamista alle 25-vuotiaille. MIELI ry my®0s kritisoi rahapelitoimijoille esitettya

22 prosentin veroa liian alhaiseksi ja vaatii sen nostamista vihintiin arvonlisiveron tasolle.?*

23 Peluurin lausunto sosiaali- ja terveysvaliokunnalle: Pelihaittojen ehkiisyn tulisi ohjata lainsdddiantdd, peluuri. fi
(Vierailtu 16.6.2025)
24 MIELI ry:n lausunto: Rahapeliuudistus lisii peli- ja mielenterveyshaittoja, mieli.fi (Vierailtu 16.6.2025)
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3 Ajatuspohja

Jotta tutkimuksen lopuksi kéyty keskustelu perusteluteemoista ja niiden linkittymisesta
laajempaan valtion sponsoroimasta rahapelaamisesta kdytyyn keskusteluun olisi lukijalle
jarkevai ja siséllokastd, on tarkoituksenmukaista tarjota osa titd keskustelua myos lukijalle.
Tassd luvussa esitellddn  muutama edellisessd  luvussa  esiteltyyn  kansalliseen
rahapelijirjestelmédén kohdistunut kritiikki ja huomio, joita hyddynnetddn myds viimeisessd

padluvussa tutkimuksen empiirisistd havainnoista keskusteltaessa.
3.1 Jalkipoliittinen rahapelilainsaadanto

Saantelyn jalkipoliittinen luonne rahapelipolitiikassa tarkoittaa sitd, etti sddntelyd ei enda
kisitelld avoimena poliittisena kysymyksend, jossa erilaiset arvot ja intressit olisivat nakyvésti
esilld, vaan se esitetddn teknisend, neutraalina tai itsestddn selvdna hallinnollisena toimintana.
Kéytdnnossd tdma tarkoittaa keskustelun siirtymistd siitd, onko valtion sponsoroima
rahapelaaminen hyvéksyttdvdd tai hyvinvointivaltion arvojen mukaista, sithen, miten timéa
toiminta tulisi kdytinndssd jdrjestdd parhaalla mahdollisella tavalla. Tdma kehystys voi
hamartad sidintelyn taustalla olevia ristiriitoja ja estdd kriittistd keskustelua siité, kenen etuja

saantely lopulta palvelee.

Selin (2024) kasittelee titd 1lmiotd erityisesti vastuullisen pelaamisen diskurssin kautta. Han
osoittaa, ettd valtion omistamat rahapeliyhtiét, mukaan lukien Veikkaus, kayttavit
vastuullisuuspuhetta strategisesti osana vuosikertomuksiaan. Veikkauksen vuosikertomuksissa
vuosilta 2020-2022 vastuullisuus esitetddn yksityiskohtaisesti, mutta samalla véltetdan
kiasittelemistd laajempaa yhteiskunnallista kontekstia, kuten lainsddddnnon muutoksia tai

julkista kritiikkid.?

Selinin mukaan tdmé on esimerkki jilkipoliittisesta sdéintelyldhestymistavasta, jossa rahapeliala
esitetéiin keskeiseni politiikkatoimijana, jolle annetaan myds sidntelytehtivid.?® Vastuullisen
pelaamisen strategia, joka painottaa alan itsesddntelyd ja yksilon vastuuta, toimii keinona
depolitisoida rahapelihaittoihin liittyvit kysymykset. Téalloin esimerkiksi pelien koukuttavuus
tai markkinoinnin vaikutus jddvit taka-alalle, ja ongelmapelaaminen esitetdéin yksilon

poikkeavana kéyttdytymisend tai yhtion strategisena ongelmana, ei rakenteellisena tai

% Selin 2024 5. 593-594
26 Ibid. s. 597
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poliittisena ongelmana.?” Toisin sanoen, keskustelu siirtyy jélleen pois valtion sponsoroiman
uhkapelaamisen moraalisesta ja eettisestd luonteesta kohti teknistd keskustelua siitd, miten

valtion toimijan tulisi kdytanndssa jarjestdéd rahapelitoimintaa.

Tami kehystys on ongelmallinen, koska se voi poistaa keskeiset arvovalinnat poliittiselta
agendalta. Selin varoittaa, ettd jos tutkijat ja padttdjat menettivat ndkemyksensa siité, etti eri
sidosryhmien viélilld on perustavanlaatuisia arvoristiriitoja, esimerkiksi kansanterveyden ja
taloudellisen voiton vililli, nimi jénnitteet jadvit huomiotta.?® T#lldin sééntely ei endd pyri
tasapainottamaan eri intressejd, vaan yllipitda olemassa olevaa jarjestelméa, jossa taloudelliset

tavoitteet voivat ohittaa sosiaaliset.
3.2 Rahapelaamisen liberalisaatio

Rahapelaamisen avaamista kilpailulle voidaan pitdd esimerkkind kansainvilisestikin ndkyvasta
trendistdi  rahapelaamisen  sddntelyn  liberalisoitumisesta.  Kilpailun = avaaminen
lisenssipohjaiselle mallille voi johtaa useisiin ongelmiin, jotka liittyvét sekd rahapelihaittojen

lisdéntymiseen ettd sddntelyn eettiseen ja poliittiseen ristiriitaisuutteen.

Lisenssijédrjestelmiin siirtymistd ei voida pitdd automaattisesti tehokkaana keinona ehkéista
rahapelihaittoja. Italiassa lisenssijirjestelmd on perustunut hajanaiseen lainsdddéntoon ja
epéselviin vastuusuhteisiin, mikd on mahdollistanut jirjestdytyneen rikollisuuden hydtymisen
laajentuneesta pelitarjonnasta.”” Saksassa puolestaan valtion ja yksityisten toimijoiden
rinnakkaiselo on johtanut sdintelyn kaksoisstandardeihin, joissa valtion ylldpitima lotto
ndhdddn hyviksyttdvind, mutta yksityiset pelihallit kielteisind, vaikka molemmat aiheuttavat

haittoja.>°

Liberalisaatio voi lisdtd rahapelaamisen kokonaiskulutusta ja siten myds haittoja. Esimerkiksi
Iso-Britannian vuoden 2005 Gambling Actin seurauksena rahapelien tarjonta kasvoi
merkittidvasti, erityisesti verkossa, mutta samalla kansanterveydelliset nakdkulmat jéaivét taka-

alalle. Hallitus tuki alan kasvua, vaikka kansalaismielipide oli selvisti kriittinen.’! Vastuullisen

27 Selin 2024 s. 595-596

281bid. s. 598

29 Rolando, Scavarda 2018 s. 2—6
30T oer 2018 s. 8-10

31 Orford 2018, s. 29-30
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pelaamisen diskurssi, joka korostaa yksilon vastuuta, on usein toiminut vélineend siirtda

huomio pois rakenteellisista ongelmista ja pelituotteiden koukuttavuudesta.?

Kilpailun avaamisen seurauksena lisddntynyt rahapelituottojen kéyttd julkisten palveluiden
rahoittamiseen voi luoda niin sanotun welfare cyclen, jossa samat toimijat; valtio, jérjestot ja
palveluntuottajat, hyotyvit taloudellisesti rahapelaamisesta, mutta samalla tarve haittojen
ehkdisyn rahoitukselle kasvaa. Seurauksena syntyy paineita lisitd pelaamista ja vaikeuksia

rajoittaa  siti mydhemmin.>

Tamd sykli voi olla ristiriidassa hyvinvointivaltion
perusperiaatteiden kanssa, koska se siirtdd verorasitusta kuluttajille ja erityisesti haavoittuville

ryhmille, kuten pienituloisille ja ongelmapelaajille.

Lisdksi lisenssijarjestelmdt voivat hdmértdd sddntelyn tavoitteita. Esimerkiksi Ruotsin
uudistuksessa pyrittiin avaamaan markkinoita, mutta samalla suojelemaan voittoa
tavoittelemattomien  jirjestdjen asemaa, mikd herdtti kysymyksid EU-oikeuden
johdonmukaisuudesta.** Suomessa suunniteltu lisenssimalli herittiii samanlaisia huolia: voiko
Veikkaus kilpailla yksityisten toimijoiden kanssa ilman, etti se samalla lisdd haitallista

pelaamista?*

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd rahapelaamisen kilpailuttaminen ja markkinoiden
liberalisaatio voivat johtaa seka sdéntelyn tehottomuuteen ettd rahapelihaittojen lisdédntymiseen.
Taloudelliset intressit voivat ohittaa sosiaaliset ja kansanterveydelliset tavoitteet, ja sdéntely
voi muuttua vilineeksi, jolla oikeutetaan rahapelitoiminnan laajentaminen sen sijaan, ettéd

pyrittdisiin aidosti vihentdméén haittoja.
3.3 Kanavointi ja ”"padon malli”

Kanavointipolitiikkkaa (eng. channeling policy) Suomen rahapelijirjestelméssa erityisesti
suhteessa ulkomaisiin, lisensoimattomiin verkkopelaamisen tarjoajiin ovat tutkineet mm.
Jarvinen-Tassopoulos ja kumppanit.’® Tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittis, miten
tehokkaana keinona kanavointia voidaan pitdd offshore-pelaamisen torjunnassa ja kuinka

kestdvini monopolijirjestelmid pidetiiin tissi tehtivissi.®’

32 Selin 2024, s. 13-14

33 Egerer et al. 2018, s. 33

3* Orberg & Hettne 2018, s. 27-28

35 Jirvinen-Tassopoulos et al. 2024, s. 19-20
36 Jirvinen-Tassopoulos et al. 2024

37 Ibid. s. 1-2
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Kanavointia on pidetty tdrkednd poliittisena tydkaluna, mutta ilman tehokkaita sédntelytoimia,
kuten maksuliikenteen tai [P-osoitteiden estdmisté, se jad 1dhinnd ihanteelliseksi strategiaksi.
Veikkauksen edustajat ovat korostaneet, ettd yhtion kilpailukyky offshore-toimijoita vastaan on
heikentynyt, koska Veikkaus ei ole voinut tarjota yhtd houkuttelevia tuotteita tai bonuksia kuin
yksityiset toimijat.® Virkamiehet puolestaan painottavat enemmiin rahapelihaittojen ehkiisyi
ja kuluttajansuojaa. Heiddn mukaansa kanavointi voi olla perusteltua EU-lainsddddnnon
ndkokulmasta, jos sen tarkoituksena on haittojen ehkdisy. Samalla on kuitenkin epéiltdvé, voiko
Veikkauksen tarjonta olla riittdivdn houkuttelevaa ilman, ettd se samalla lisdd haitallista

pelaamista.>’

Tutkijat esittdvit, ettd Suomen rahapelipolitiikka on siirtynyt 2018 alkaen niin sanottuun
"padon malliin" (eng. dam model), jossa pyritddn estimdidn ulkomaisen tarjonnan padsy
markkinoille ja ohjaamaan pelaaminen kansalliseen jérjestelmdidn. Tdémi eroaa aiemmasta
"alibimallista" (eng. alibi model), jossa monopolia perusteltiin 14hinné haittojen ehkiisylla ja
tuottojen ohjaamisella yleishyddyllisiin tarkoituksiin.*® Tutkijoiden mukaan kanavointi voi
hdmértdd muita  sddntelytavoitteita, kuten haittojen ehkdisyd. Tulevaisuudessa
rahapelipolitiikan ~ tulisi  ehkd  keskittyd enemmén  pelaamisen  vidhentdmiseen
kokonaisuudessaan tai ainakin haitallisimpien pelien rajoittamiseen, eikd vain pelaamisen

ohjaamiseen kansalliseen jérjestelmiin.*!

38 Jirvinen-Tassopoulos et al. 2024 s. 4-5
3 Ibid. s. 5-6

40 Ibid. s. 7-8

4 1bid. s. 9
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4 Temaattisen analyysin aineistot ja menetelmat

4.1 Tutkimuskysymys

Tutkimustehtévini on selvittdd voimassa olevan rahapelaamista koskevan rikoslainsdadannon
tavoitteita ja perusteita, eli sallitun rahapelitoiminnan rajat ja niiden tavoitteet. Lainsdétdjan
tavoitteiden selvittimiseksi lainopillinen tutkimus arpajaislain ja rikoslain sisdllostd on
mielestdni riittdiméton. Kun tehtdvdd ldhestytddn oikeussosiologisesta ja empiirisestd
ndkokulmasta, on mahdollista havaita ja analysoida lain sanamuodon ulkopuolisia tekijoita,
jotka voivat ohjata sitd, miten lainsddtdja reagoi kehittyvain teknologia- ja mediaympéristoon.
Tavoitteenani on siintelyteoreettisen tiedon lisddminen.*” Empiirisen tutkimuksen

tutkimuskysymys on: Miten rahapelilainsddddnnon muutoksia on perusteltu?

Tutkimus tdydentda aiheeseen liittyvid lainopillisia ja oikeushistoriallisia tutkimuksia, joita on
myonnettivisti melko vihdn.** Lisdksi oikeusteoreettista ja kriittisesti oikeusteoreettista
kirjoitusta on tehty uhka- ja rahapelien valtion omistamista yksinoikeuden omaavista
toiminnanharjoittajista. Kirjoituksia yleisesti uhka- ja rahapelien yhteensopivuudesta
eurooppalaisten hyvinvointivaltioiden periaatteisiin on myds runsaasti.** Niissi kirjoituksissa
viitataan kyll4 jérjestelyn tavoitteisiin ja mahdollisiin hy6tyihin ja haittoihin, mutta kansallista

empiiristd tutkimusta rahapelien lainsdddantoon ei ole Suomessa tehty.

Tutkimuksen ensisijainen tarkoitus on paikata titd tutkimusaukkoa, ja tarjota teoreettinen
viitekehys tulevan lainsdédddnnon oikeussosiologiselle arvioinnille. Toissijaisesti tutkimuksen
tarkoitus on myo0s esittdd alustavia arvioita tuoreen kilpailun avaamiseen tdhtddvén
lainsdddantohankkeen sisdllostd timi viitekehys huomioiden, vaikkakin tunnustan tarpeen

hankkeen perinpohjaisemmalle arvioinnille tulevaisuudessa.

42 Ervasti 2011 5.79-84

4 Muutamia Pro Gradu -tutkielmia, keskittyminen usein Euroopan Unionin kilpailusiidinndn suhteeseen
kansallisen yksinoikeusjarjestelméan kanssa: Mdki-Lohiluoma, Juho (2019) Samat juuret, eri ratkaisut: Suomen ja
Ruotsin rahapelimonopolit EU-oikeuden painekattilassa. Lagerstedt, Anton (2014) Rahapelien markkinointi.
Vuorila, Anni (2005) Rahapelitoiminnan jarjestimisen EU-oikeudelliset edellytykset. Mdkeld, Matias (2014)
Jasenvaltioiden rahapelijirjestelmdt Euroopan Unionin sisimarkkinoiden perusvapauksien rajoitteina:
erityistarkastelussa Suomen rahapelimonopoli.

4 Esimerkiksi lihteenikin kiytetty julkaisukokoelma Egerer et al (2018) Gambling Policies in European
Welfare States: Current Challenges and Future Prospects
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4.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimus on oikeussosiologinen, eli oikeutta tutkitaan yhteiskuntatieteiden, tissi tapauksessa
empiirisin, menetelmin.*® Empiirisessd tutkimuksessa korostuu metodin ja menetelmien
lapindkyvyyden merkitys, koska tutkijan omat subjektiiviset valinnat ohjaavat tutkimuksen
suuntaa. Riittdva ldpindkyvyys mahdollistaa sen, ettd lukija voi seurata tutkimuksen etenemista
ja arvioida sen uskottavuutta.*® Tutkija on keskeinen tutkimusviline ja héin pyrkii avoimesti
reflektoimaan, miten hén itse ja hdnen omat késityksensd ja arvonsa ovat vaikuttaneet

tutkimuksen tekemisessi.*’

Oikeussosiologia pohtii oikeuden suhdetta yhteiskunnalliseen muutokseen ja péinvastoin,
tyypillisesti yhteiskuntatieteellisin keinoin. Oikeus ndhdddn osana laajempaa kokonaisuutta ja
yhteiskunnallisessa kontekstissa, toisin kuin lainopissa.*® Oikeussosiologiassa voidaan kéyttii
tutkimusaineistona laajasti erilaisia lakeihin ja niiden valmisteluun liittyvid aineistoja. Lakeja
voidaan tarkastella erityislaatuisina sosiaalisina normeina tai julkisina ohjausvélineini seka

sddantelya tarkastella sen yhteiskunnallisessa yhteydessa.

Empiirinen tutkimus jakautuu tyypillisesti laadulliseen eli kvalitatiiviseen, ja mairélliseen eli
kvantitatiiviseen. Omaan tutkimukseeni valikoitui laadullisen tutkimuksen
tutkimusmenetelmistéd temaattinen analyysi. Temaattisessa analyysissé tutkittavasta aineistosta
etsitdéin toistuvuuksia, joista tutkija muodostaa teemoja.* Menetelmi soveltuu vastaamaan
tutkimuskysymyksiin, koska sen avulla aineistosta voidaan 10ytdd rahapeleihin liittyvin

rangaistavuuden perusteluiden teemoja, toisin sanoen syitd sddantelyn muuttamiselle.

Temaattinen analyysi voi olla refleksiivistd, kuten Braun ja Clarke (2022) sen esittelevit, jolloin
tutkijan subjektiivisuus ja tietoisuus saa arvoa tutkimuksen tekemisessd.’® Refleksiivinen
temaattinen analyysi (eng. Reflexive thematic analysis) on joustavaa ja tdhén subjektiivisuuteen
perustuvaa, koska tiedon tuottaminen on luontaisesti subjektiivista. Teemat eivét ilmesty tai
16ydy aineistosta, tutkija tuo ne aktiivisesti esiin.’! Refleksiivinen temaattinen analyysi on

tdmén joustavuutensa seurauksena vaihtelevaa eri tutkijoiden ja tutkimuskohteiden kohdalla.

4 Ervasti 2011 .70

46 Tuomi, Sarajirvi 2018, 5.25-26
47 Lindfors et al s.18

4 Alvesalo, Ervasti 2006 s.18

4 Braun, Clarke 2022 s.5

30 Braun, Clarke 2022 s.5-6

3 Tbid 5.8
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Variaatiot refleksiivisessi temaattisessa analyysissi voidaan karkeasti jakaa neljille akselille.>

Taulukossa 1 on esitelty refleksiivisen temaattisen analyysin variaatioakselit.

Taulukko 1. Refleksiivisen temaattisen analyysin variaatioakselit.

Suhtautuminen

aineistoon

Keskittyminen

merkitykseen

Kvalitatiivinen runko

Teoreettiset rungot

Induktiivinen, analyysii ja
koodausta informoi tutkittava

aineisto

Semanttinen, analyysi keskittyy
eksplisiittiseen pintatason

merkitykseen

Kokemuksellinen, analyysi
keskittyy tutkimaan ihmisten

perspektiivejd ja ymmarrysté

Realistinen, analyysi pyrkii
ndyttdmain totuutta ja

todellisuutta aineistosta

Deduktiivinen, analyysii ja
koodausta informoi olemassa

oleva teoreettinen tausta

Piilevd, analyysi keskittyy
piilevdin implisiittiseen
merkitykseen tai

tarkoitukseen

Kriittinen, analyysi keskittyy
tutkimaan aiheen ympariston

merkitysta

Relativistinen, analyysi pyrkii
kuulustelemaan ja purkamaan

realiteetteja aineistosta

Temaattinen analyysi on siis ndilld akseleilla liukuvaa, eikd karkea jako esimerkiksi

induktiiviseen ja deduktiiviseen tutkimukseen vilttamattd ole perusteltua, kun induktiivisiakin

tutkimuksia ohjaavat pohjimmiltaan vihintiin teoriat tiedosta ja todellisuudesta.’> Oma

aineistonkdsittelytapani on induktiivisempi, eli en pohjaa aineistosta nostamiani teemoja

olemassa olevaan teoreettiseen viitekehykseen. Nostan kuitenkin teemoja analysoidessani ja

niistd keskustellessani ne osaksi laajempaa keskustelua. Olemassa oleva teoria ei siis vaikuta

teemojen muodostamiseen, mutta saa arvoa niiden analyysissd. Keskityn myds analyysisséni

aineiston semanttiseen pintatason merkitykseen, enkd pyri tekemidn arvioita lainsddtdjian

mahdollisesta piilevistd tarkoituksesta. Kvalitatiivinen runkoni on ldhes tdysin kriittinen, seki

valittu aineisto etti nostamani teemat liittyvit rahapelien sddntelyn perusteisiin, ei niitd

52 1bid 5.9

33 Braun, Clarke 2022 s.155



21

koskeviin perspektiiveihin tai ymmaérrykseen. Pyrin my0s nostamaan aineistosta realistisen

kuvauksen perusteluista ja tavoitteista.
Aineiston analyysi muodostuu seuraavista vaiheista:

Aineistoon tutustuminen

Aineiston koodaus eli pelkistdminen
Teemojen luonnostelu

Teemojen kehittdminen ja arviointi

Teemojen tarkennus, méérittely ja nimedminen
Raportin kirjoittaminen

SUnA L=

Erittelen prosessin vaiheiden sisillon yksitellen jéljemmissé luvuissa, sekd annan esimerkkeja
omista aineistoon liittyvistd valinnoistani. Noudatan analyysissini edelld mainittua Braun ja

Clarken (2022) esitteleméé refleksiivisistd temaattista analyysia.
4.3 Tutkimusetiikka ja luotettavuus

Tutkimusaineistoni koostuu hallituksen esityksistd, jotka ovat julkisesti saatavilla olevia
asiakirjoja. Néin ollen yksityisyyteen tai tietosuojaan liittyvid tutkimuseettisid kysymyksié ei

tule pohdittavaksi. Sen sijaan temaattisen analyysin haasteina ovat luotettavuus ja uskottavuus.

Prosessin ensimméiselld vaiheella, aineistoon tutustumisella, on suuri merkitys tutkimuksen
luotettavuuteen ja uskottavuuteen, koska laadukas temaattinen analyysi edellyttdd tutkijalta
vahvaa perehtyneisyyttd aiheeseen.”® Olen itse suunnannut suuren osan opinnoistani
videopelialaan tutustumiseen, mistd olen saanut vankan ymmaérryksen rahapelinkaltaisista
videopeleistd sekd videopelien mediaympéristostd, suoratoistopalveluista ja niihin liitetystd
mainonnasta. Lisdksi olen kayttdnyt huomattavasti aikaa tutustuakseni rahapelaamiseen
laajemmin, erityisesti rikosoikeudellisesta ndkokulmasta. Tatd tutkimusta varten olen lukenut
paitsi lainopillista siséltdod kansallisesta rahapelaamista koskevasta lainsddddnndstd, myds
oikeuskriittisid katsauksia valtion omistukseen perustuvista rahapelijirjestelmistd. Lisdksi olen
tutustunut empiiriseen tutkimukseen rahapelaamisen vaikutuksista, sekd analyyseihin valtion

omistamien rahapeliyhtididen toiminnasta ja viestinnésta.

Refleksiivinen temaattinen analyysi tarjoaa tutkijalle mahdollisuuden todella joustaviin
aineistovalintoihin. Tdmaénkin takia tutkijan omat mielipiteet ja ennakkoasenteet vaikuttavat

tutkimustuloksiin, ja siten tutkimuksen uskottavuuteen.’> Vaikka Braun ja Clarke mieltdvitkin

3 1Ibid .26
35 Braun, Clarke 2022 5.24-26
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ndmid asenteet metodin vahvuudeksi, edellyttdd tdmadn vahvuuden hyddyntdminen riittdvaa
reflektiota ja avoimuutta tutkijan osalta.’® Refleksiivisyys ja avoimuus nikyy tissi

tutkimuksessa osaltani siind, miten niytén tekemidni valintoja ja perustelen niita.

Edelld mainittua tarkoitusta varten koen tarpeelliseksi myos ilmaista omia ennakkoasenteitani
tutkimuksen aihepiiriin liittyen suoraan. Aiheen ja tutkimuskysymysten valinta on jo
arvolatautunut, koska ne on sidottu hallituksen aikeeseen avata nettipelikasinotoiminta
kilpailulle. Piddn aikomusta tarkoituksenvastaisena, mikili tavoitteena on ehkaistd
rahapelaamisesta aiheutuvia sosiaalisia haittoja. Koen my0s rahapelinkaltaisten videopelien ja
nuorten mediaympdristossd esiintyvdn suoran ja epdsuoran rahapelimainonnan olevan

ongelmia, joihin lainsdétéjé ei ole osannut riittdvalla tavalla puuttua.

Tadmai subjektiivinen ndkemys voi vaikuttaa aineiston kasittelyd koskeviin valintoihini. Siksi
olenkin kdyttinyt erityistd varovaisuutta aineiston koodauksessa ja teemojen muodostuksessa.
Varovainen ja systemaattinen aineiston kéisittely ei tdhtdd tiysin objektiiviseen tai “oikeaan”
tulkintaan, vaan vahvaan tulkintaan, joka on aineiston kannalta perusteltavissa.’’ Esittelen
jiljempédnd avoimesti sekd perusteeni aineistoon liittyvistd valinnoista, ettd teemojen
muodostamiseen liittyvdn prosessini, jittden lukijalle mahdollisuuden tarkastella tutkimusta

kriittisesti ja tehdd omia johtopéatoksidan.
4.4 Tutkimusaineisto ja analyysi
4.4.1 Tutkimusaineisto ja analyysiyksikko

Tutkimuksen empiirisend aineistona kaytén hallituksen esityksié laeiksi:

1. Hanke HE 275/1990 vp
2. Hanke HE 6/1997 vp

3. Hanke HE 212/2008 vp
4. Hanke HE 207/2010 vp
5. Hanke HE 132/2016 vp

Aineistoksi  valikoituivat hankkeet, jotka muodostavat rahapelaamista koskevan
rikoslainsddddnnon nykytilan. Témé tarkoittaa ensimmaéisen hankkeen osalta suoraan
rikoslaissa olevaa tunnusmerkiston muuttamista, muiden hankkeiden osalta itse rikoslakiin

tehtiin vain teknisluontoisia muutoksia, koska arpajaislaista saatu rikoksen tunnusmerkisto

56 Ibid 5.8
57 1bid .8, .26
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muuttui merkittavésti. Esimerkiksi rikoslain 17 luvun 16 a §: ”Joka (...) 4) ilman rahapelin
toimeenpanijan lupaa myy tai valittdd arpajaislain 11 §:ssd mainitun rahapeliyhtion
toimeenpanemaan rahapeliin liittyvid arpoja taikka vastaanottaa sellaiseen rahapeliin liittyvia
pelipanoksia tai vilittdd sellaiseen rahapeliin liittyvid voittoja vastoin arpajaislain 62 §:n 2
momentin 3 kohdassa sdéddettyé kieltoa taikka (...), on tuomittava, jollei teosta muualla laissa
sdddetd ankarampaa rangaistusta, rahapelirikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdén kahdeksi
vuodeksi.” Téssd tapauksessa arpajaislain 62 §:n 2 momentin 3 kohdassa sdddetyn kiellon
muuttaminen muuttaa myods rikoslain tunnusmerkistdd, vaikka rikoslakiin itseensd ei

tarvitsisikaan tehdd muutoksia.

Tutkimuskysymykset huomioon ottaen hallituksen esityksisti valikoituivat analyysiyksikoiksi
sellaiset lauseet tai lausekokoelmat, joissa linjattiin uudistuksen tehtdvid tai tavoitteita, tai
viitattiin yleisesti arpajaislain tai rahapelilainsddddnnon tehtiviin tai tavoitteisiin. Aineistoon ei
valittu lauseita tai lausekokonaisuuksia, joissa viitattiin ainoastaan rikoslainsdddannon
muuttamiseen teknisesti arpajaislain muutosten seurauksena. Aineistoon ei valittu myoskiin
kuvauksia rahapelaamisen, rahapeliyhtididen tai niitd koskevan lainsddddnnon historiallisesta
kehityksestd. Myoskddn lauseet tai lausekokonaisuudet, jotka madrittelivét késitteitd, eivét
valikoituneet aineistoon. Yhteensd valintakriteeriston tayttdvia lauseita ja lausekokonaisuuksia

valittiin aineistosta 35.

Aineistoyksikot eivit jakaudu ldhdeaineiston kesken tasaisesti. Laajimmat uudistukset, neljés
ja viides hallituksen esitys, sisélsivdt miérallisesti eniten perusteluita. Viides hallituksen esitys,
hanke HE 132/2016 vp, sisédlsi 13 lausetta ja lausekokonaisuutta, jotka tadyttivit
valintakriteeriston. Luodakseni osin myds kuvaa lainsdddéannon tavoitteiden kehityksestd, pyrin
ndyttdmadn, miten erilaiset teemat ndyttdytyvét eri hankkeissa kdydessini tuloksia ldpi. Néin
véltytddn siltd, ettd uudempien ja suurempien hankkeiden tavoitteet virittdvit myos

vanhempien ja mittaluokaltaan pienempien hankkeiden tavoitteet.
4.4.2 Aineiston koodaus

Aineiston koodauksessa analyysiyksikot tiivistetddn tai pelkistetddn niin, ettd tutkimukselle

epdolennainen  asiasisdltd  leikataan  pois.  Koodaus tehdddn  systemaattisesti



24

8

tutkimuskysymysten ohjaamana.>® Yksinkertaisimmillaan aineiston koodaamista ohjaa

kysymys siitd, mikd osa valitusta analyysiyksikostéd vastaa tutkimuskysymyksiin.

Aineistoa koodatessani kiinnitin erityistd huomiota siihen, ettei alkuperdinen perustelu
menettdnyt alkuperdistd sisdltoddn. Kuten jo aiemmin todettu, tarkastelen perusteluiden
semanttista sisédltod, enkd siis yritd koodatessani 16ytdéd lausutusta piilotettua merkitystd tai
aietta, vaan koodaan yksinkertaisesti eksplisiittisesti lausutun perustelun. Koodauksen tarkoitus
el ole puhtaasti kopioida aineistoa, vaan tunnistaa merkityksellinen sisélto ja antaa sille riittdvan
yksildity ja tunnistettava koodi.’* Koodaus on jo siis itsessdin analyysid. Subjektiivisen
tulkinnan minimoimiseksi olen koodatessani kiinnittdnyt erityistd huomiota semanttisella
tasolla pysymiseen ja aineiston yhdenmukaiseen kohteluun. Koska aineisto on niin laaja, en voi
tarjota koko koodistoa tdssd yhteydessd tarkasteltavaksi. Sen sijaan tarjoan esimerkkejd

koodauksesta Liitteen 1 Taulukossa 1.
4.4.3 Aineiston teemoittelu

Teemoittelu tarkoittaa analyysiyksikdiden koodien ryhmittelyd toistuvuuksien ja
yhdenmukaisuuksien mukaan. Teema ei ole koodeja yhdistdvd aihe, vaan niitd yhdistdva
tarkoitus. Toisin sanoen, jos kaksi koodia viestivdt samaan aihepiiriin liittyen erilaisia
tavoitteita tai perusteluita, eivit ne vilttimitti kuulu samaan teemaan.®® Teemoittelun tarkoitus

on entisestddn tiivistid aineistoa sisdllyttdimalld koodattu aineisto osaksi yleisempié kisitteita.

Kuten olen prosessin vaiheita kuvatessani esitellyt, muodostin teemat kolmessa vaiheessa.
Ensimmadisen luonnosteluvaiheen tein jo osittain péddllekkdin koodaamisvaiheessa. En kidynyt
vuoropuhelua koodien ja teemojen vililld, vaan koodaus tapahtui teemoista riippumatta, ja

luonnokset saivat muuttua koodauksen edetessa.

Koodauksen ja teemojen luonnostelun jédlkeen siirryin teemojen kehittdmiseen ja arviointiin.
Teemojen muodostus tapahtui induktiivisesti, enkd kéyttinyt olemassa olevaa teoriaa
apuvilineend teemojen muodostuksessa. Vaiheen térkein tehtdvd on antaa teemojen syntya ja
kuolla.®! Jotkin teemaluonnokset eivit sisiltineet riittévisti analyysiyksikoiti tuekseen, jolloin

pidin tarkoituksenmukaisena liittdd ne yhteen toisen teeman kanssa muodostaakseni yhteisen,

38 Braun, Clarke 2022 s.55
3 Tbid 5.59
% Tbid 5.76
61 Braun, Clarke 2022 s. 97
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yleisemmén teeman. Esimerkiksi teemaluonnokset “kilpailun poistaminen” ja “’kysynndn
kanavointi” muodostivat tdssd vaiheessa teemaluonnoksen “’kansainvilinen kilpailu”. Teemat
ovat linkittyneitd, ja useat lauseet ja lausekokonaisuudet ilmentdvit useampaa tematiikkaa
yhdenaikaisesti. Teemoja esitellessdni pyrin tarjoamaan kuvauksen myds teemojen
linkittymisestd ja risteyskohdista luodakseni lukijalle selkedn késityksen perusteluista
kokonaisuutena. Teemoittelun jilkeen aineistosta saa varsin hyvédn kuvan lainsdddantoa
ohjaavasta arvopohjasta, eikd tarvetta jadnyt ylimééréiselle "muut” tai vastaavalle teemalle.
Jalleen, en aineiston laajuuden takia voi tarjota koko teemoittelua vaiheineen tdssa
tutkimusraportissa, mutta Liitteen 1 Taulukossa 2 tarjoan esimerkkien avulla kuvauksen

teemojen muodostamisesta.
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5 Tutkimustulosten tarkastelu

Luvussa  tarkastellaan  temaattisen  analyysin  tuloksia, ja  vastataan toiseen
tutkimuskysymykseen, miten rahapelilainsddddnnon muutoksia on perusteltu. Tarkastelu on
jaettu teemojen mukaisesti, joita olivat kansainvdlinen kilpailu, rikostorjunta ja valvonta,
pelihaittojen ehkdisy, valtion rahoittaminen, teknologinen kehitys ja oikeudenmukaisuus.

Teemoja ei esitelld esiintymisen tiheyteen perustuvassa jérjestyksessa.
5.1 Kansainvalinen kilpailu

Keskeinen rahapelaamisen lainsddddannon kehitystd ohjaava teema vaikuttaa olevan
yksinoikeuden tai toimiluvan omaavan kansallisen toimijan aseman ja mahdollisuuksien
turvaaminen. Tdmi turvaaminen kohdistuu yleensd ulkomaisiin kilpailijoihin, joiden péésy
markkinoille on estetty tai jota vastaan kdydyssd kansainvilisessd kilpailussa kansallisen

toimijan toimintamahdollisuuksia laajennetaan.

"Vapaaseen kilpailuun liittyvd litkevoiton maksimointi tai julkisten peruspalvelujen
rahoituksen  rakentaminen  rahapelituottojen  varaan  johtaa  helposti
tuottotavoitteiden ylikorostumiseen ja siten pelihaittojen riskin kasvuun. Olemassa
olevan rahapelikysynndn suuntaaminen rahapelitoimintaan, jonka tuotot kéytetddn
vleishyodylliseen  kansalaistoimintaan, on tdssd suhteessa turvallisempi
ratkaisu. %

Kilpailun rajoittamiseen ja yksinoikeusjdrjestelmin turvaamiseen liittyvét tietysti kilpailun
rajoittamisen  perustelut, usein pelihaittojen ehkdisy. Lisdéntyneelld kilpailulla ja
markkinoinnilla katsotaan olevan pelihaittojen lisddntymisen kannalta epétoivottu vaikutus.
Pelihaittojen riskitekijind ndytetdén pitdvin nimenomaan voitontavoittelua, kun kansallisen
toimijan turvallisuutta perustellaan nimenomaan tuottojen kiyton yleishyddyllisyydelld.®® Osin
esityksissd on kuitenkin my0s sisdisti ristiriitaa, kun perusteluissa nojataan myos taloudellisen
tehokkuuden ja kanavointikyvyn parantamisen argumentteihin. Vapaata kilpailua pidetddn
voitontavoittelun seurauksena pelihaittojen lisddntymisen kannalta riskialttiina, mutta samalla
rahapeliyhteisdjen yhdistimisen eduiksi katsotaan mm. “yhteisojen operatiivisen tehokkuuden
parantuminen, kasvumahdollisuudet, tuotekehityksentehostuminen, markkinamahdollisuuksien

parempi hyddyntiminen sekd pdcllekkdisten investointien vilttiminen.”** Titi tehokkuuden

82 HE 207/2010 vp s. 10
8 HE 207/2010 vp s. 10
8 HE 132/2016 vp s. 31
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tavoittelua perustellaan osin kanavointikyvylld, eli kyvylld ohjata pelaajia turvallisempana
pidettyyn, “valvottuun kansalliseen rahapelitarjontaan.”® Huomionarvoista on myds vield
vuonna 2010 ilmennyt ajatus siitd, ettd voitontavoittelun lisdksi my0s julkisten
peruspalveluiden rakentaminen rahapelituottojen varaan johtaa helposti tuottotavoitteiden

2

vlikorostumiseen.” Kuten aiemminkin mainittu, tistd ajatuksesta vaikutetaan sittemmin

luopuneen, kun Veikkauksen tuotto on vuodesta 2024 laskettu osaksi valtion budjettia.

Jotkin lainaukset antavat jopa sellaisen kuvan, ettd pelihaittoja aiheuttaa nimenomaan
rahapelialan sisdinen kilpailu, eikd suinkaan kansallinen yksinoikeuden omaava toimija.
Kilpailun rajoittamisella ja tdmén riittavélld yleishyodyllisyyden perustelulla on ollut
merkitystd myds Euroopan Unionin lainsddddannon valossa. Kuten jo aiemmin todettu, 2010—
luvun uudistusten taustalla on vaikuttanut lainsditdjan pyrkimys yhdenmukaistaa kansallisia

jérjestelyjd unionin tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon kanssa.

“Jos  jarjestelmdn  sisdlld on  kilpailua, on  timd  ongelmallista
vksinoikeusjdrjestelmdn ylldpitimistd koskevien edellytysten tdyttymisen kannalta.
Silta osin kuin keskindistd kilpailua ilmenee, se on omiaan lisddmddn
markkinointia. Tamd voi yllyttdd ja rohkaista kuluttajia pelaamaan liiallisesti, mikd
on ristiriidassa liiallisesta pelaamisesta aiheutuvien haittojen ehkdisyn ja
viihentimisen kanssa. %

Myos taloudelliset seikat yhdistyvat jirjestelmédn turvaamista koskeviin perusteluihin,
erityisesti Veikkauksen monopolin muodostamista késittelevédssa uudistuksessa. Tehokkaan ja
houkuttelevan kansallisen vaihtoehdon ndhdéén ohjaavan pelaajia pois ulkomaisten toimijoiden
palveluiden luota. Huomionarvoista on se, ettd yksinoikeusjérjestelméddn tdhddnneiden
uudistusten myo6td lainvastaisen toiminnan rangaistuksellisuus ei muuttunut, ainoastaan
sallittujen toimijoiden joukko pieneni. Tatdkin vaikutusta voidaan vield kyseenalaistaa, silld
kdytannossd uudistukset ovat vain vahvistaneet laiksi jo pitkddn vakiintuneen
toimiluvanvaraisen toiminnan samoille tahoille. Merkitykselliseksi nouseekin lainsédtdjan
tavoitteet pelitarjonnan ja tehokkuuden parantamiseen. Palaan timén tematiikan &ddreen
myohemmin, kun keskustelen laajemmin tehokkuuden lisddmisen ja pelihaittojen ehkéisyn

valisesta ristiriidasta.

Jo ennen internetissd tapahtuvan rahapelaamisen kehitystd ja suosiota kansallisesti sallitun

rahapelitoiminnan laajentamisen yhteydessd viitattiin kansainvéliseen kilpailuun, joskin

8 HE 132/2016 vp s. 7
% HE 132/2016 vp s. 6
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kiintopisteeni lainsiidinndn esitysaikana on ollut matkailu ja fyysinen pelikasinotoiminta.®’
Pelikasinotoiminnan rangaistavuuden poistamisen perusteluissa nousee esiin vahvasti
kansainvélisen vastaavan toiminnan vaikutus hankkeeseen. Kansainviélisistd Kkilpailijoista
haetaan paitsi osoitusta pelikasinotoiminnan myonteisistd taloudellisista vaikutuksista, myos
"muutkin tekevdt ndin” -tyyppistd oikeutusta. Perusteluissa vedotaan mm. Keski-

Eurooppalaisiin pelikasinoihin ja Tanskan ja Ruotsin suunniteltuihin vastaaviin siidoksiin.®®

Kilpailukyvyn lisddntyminen ja kanavointi on linkitetty myos seuraavan, rikostorjuntaa
koskevan teeman kanssa yhteen resurssien kohdistamisen ja valvonnan tehokkuuden kautta.
Veikkauksen monopolin vahvistamisen yhteydessa esitettiin, ettd ”lainsddddntod kehittimdlld
pystytddan vaikuttamaan myos arpajaislain vastaisen ulkomaisen rahapelitarjonnan torjuntaan
tuotevalikoiman monipuolistuessa. Tdtd kautta edelld mainittujen toimijoiden kilpailuetu
verrattuna kotimaiseen toimintaan kaventuu.”® Tehokkuuden lisdimisen seurauksena
arvioitiin, ettd “valvonnan resursseja voidaan nykyistd tehokkaammin kohdentaa ulkomaisen
rahapelitarjonnan  torjuntaan.  Muutoksella  parannettaisiin  yksinoikeusjdrjestelmdn
edellytyksid  kanavoida  rahapelaamiseen kohdistuvaa  kysyntid  kotimaiseen

rahapelitarjontaan.

5.2 Rikostorjunta ja valvonta

Hallituksen esityksissé viitataan usein rikollisen tai lainvastaisen rahapelitoiminnan ehkdisyyn
sekd asianmukaisen valvonnan mahdollistamiseen. Valvonnasta puhuttaessa on voitu viitata
yksinoikeuden haltijan toiminnan, rahapelialan tai yksittdisen rahapelitapahtuman valvontaan.
Rikostorjunnasta puhuttaessa viittaukset rahapelialan yleiseen valvontaan ovat merkittavia.
Yksinoikeuden toiminnan valvonta on liitetty pelihaittojen ehkdisyn ja valtion rahoituksen
tematiikkaan, kun taas yksittdistd pelitapahtumaa koskeva valvonta on liitetty
oikeudenmukaisuuteen. Rikostorjunnan tehostamisella on perusteltu rangaistussdédnndsten
poistamista ja sallitun rahapelitoiminnan laajentamista sillakin riskilld, ettd rahapeleistd
atheutuvien sosiaalisten ja terveydellisten haittojen ehkéisyn tehokkuus kérsii. Esimerkiksi
pelikasinotoiminnan laillistamisen yhteydessd todettiin, ettd “luvallisesti jdrjestetyn

pelikasinotoiminnan on ulkomailla todettu hillitsevin laitonta uhkapelid, jota on esiintynyt

87 HE 275/1990 vp s. 2
%8 HE 275/1990 vp s. 2
0 HE132/2016 vp s. 35
0HE132/2016 vp s. 35
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Suomessakin.”’! Samaan suuntaan nojaavat myos vuoden 2010 uudistuksen perustelut, joissa

todetaan myos periaatteessa tehokkaimman keinon, totaalikiellon, heikkoudet:

“Totaalikielto olisi periaatteessa tehokkain keino ehkdistd rahapelihaittoja. Se oli
aikanaan myos meilld ldhtokohtana. Kdytinndssd totaalikiellon ongelmana on
kuitenkin se, ettd joka tapauksessa olemassa oleva rahapelikysyntd kanavoituu
tdlloin kokonaisuudessaan laittomaan rahapelitoimintaan. Tdysin valvomattomaan
laittomaan rahapelitoimintaan liittyy suuri rahapelihaittojen, harmaan talouden ja
Jjéirjestiytyneen rikollisuuden riski.””?

Rikostorjunta on toisaalta usein kiinnitetty osaksi my0s ndiden haittojen torjumista. Taméan
tyyppiset ilmaisut ovat silloin esiintyneet sallitun toiminnan rajoittamisen yhteydessa,
erityisesti kun kyseessd on yksinoikeusjirjestelmin vahvistaminen. Muutokset pyrkivit
perusteluiden mukaan ensisijaisesti “ehkdisemddn rahapelitoimintaan liittyvid rikoksia ja
sosiaalisia ja terveydellisid haittoja sekd varmistamaan yleishyédyllisen kansalaistoiminnan
toimintaedellytykset.”’? Seki rikollisen toiminnan ehkdisy, etti sosiaalisten ja terveydellisten
haittojen ehkdisy on osa myos arpajaislain 1 luvun §1:ssd nimetty lain tarkoitus. Liséksi

rikostorjuntaan viitattiin rahapelirikoksen rikosnimikkeen luovassa esityksessi.’*

Mielenkiintoisesti rahapelirikoksen luonnin yhteydessé rahapelaamisesta aiheutuvat sosiaaliset
ja terveydelliset haitat sidottiin nimenomaan lainvastaiseen rahapelaamiseen liittyviksi.”
Tyypillisesti haittojen ehkiisy ja rikollisen toiminnan torjuminen esiintyvét rinnakkain, mutta
eivit vilttimattd toisiinsa liittyvind teemoina. Nain erityisesti silloin, kuin viitataan
arpajaislainsdddidnnon tavoitteisiin, jotka esiintyvéit myos arpajaislain ensimmadisen luvun 1§

kohdassa 2:

”Tamin lain tarkoituksena on taata arpajaisiin osallistuvien oikeusturva, estdd

arpajaisiin liittyvit vadrinkaytokset ja rikokset sekd ehkdisté ja vihentdd arpajaisiin

osallistumisesta aiheutuvia taloudellisia, sosiaalisia ja terveydellisid haittoja.”
Hallituksen esityksissd viittaukset arpajaislain tai uudistuksen tavoitteisiin pitdvdt usein
sisdllddn samantyyppisid ilmauksia, mutta mielenkiintoisesti taloudellisia haittoja tai

arpajaisten vadrinkdytoksid ei usein mainita. Liséksi esityksissd tavoitteisiin liitetddn usein

"IHE 275/1990 vp s. 2

2 HE 207/2010 vp s. 9

3 HE 207/2010 vp s. 1

74 HE 212/2008 vp s. 2 “Esitys ehkiisee osaltaan lainvastaista rahapelitoimintaa ja siihen liittyen myos
rahapelaamisesta aiheutuvia sosiaalisia ja terveydellisid haittoja.” Kursivointi lisétty.

5 HE 212/2008 vp s. 2
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yleishyddyllisen kansalaistoiminnan toimintaedellytysten turvaaminen, jota kasitellddn valtion

rahoittamisen teeman yhteydessa.

Poikkeuksen muodostaa Veikkauksen monopolin vahvistamisen yhteydessd linjatut
Veikkauksen ja sen valvontaviranomaisten tavoitteet, joihin liittyen sekéd véédrinkaytokset ettd
taloudellisten haittojen ehkiisy liitetdéin osaksi titd tematiikkaa. Uuden Veikkauksen tehtdvista
esitetddn, ettd ne olisivat “harjoittaa rahapelitoimintaa siten, ettd rahapeleihin osallistuvien
oikeusturva taataan, vddrinkdytokset ja rikokset pyritddn estimddn sekd pelaamisesta

aiheutuvia taloudellisia, sosiaalisia ja terveydellisid haittoja ehkdistdcin ja vihennetdcn.

Samassa esityksessd vedotaan myds viranomaisvalvonnan tavoitteisiin ja tehokkuuteen.
Erityisesti viranomaisvalvonnan osalta tavoite on “faata rahapeleihin osallistuvien
oikeusturva, estdd rahapeleihin liittyvdt vidrinkdytokset ja rikokset sekd vihentdd rahapeleihin
osallistumisesta aiheutuvia sosiaalisia ja terveydellisii haittoja.””’” Monopolin perustamista
oikeutetaan  téltd  osalta  erityisesti  valvonnan  tehokkuuden  kannalta, kun
“kolmen rahapeliyhteison rahapelien erotettavuutta koskevan sddntelyn purkamisen johdosta
Poliisihallituksen arpajaishallinnon resursseja voitaisiin ohjata tehokkaammin arpajaislain

vastaisen rahapelitoiminnan valvontaan.””®

Viimeisimmassd lainauksessa jo aiemmin tarkasteltu yksinoikeuden haltijaan liittyva
taloudellinen tehokkuus liitetdén osaksi myos rahapeliteollisuuden valvontaa ja rikostorjuntaa.
Télld kertaa kyse on Poliisihallituksen resursseista, mutta taas perusteluista ilmenee
tehokkuuden merkitys pédtoksenteossa.”” Lisdksi perusteluista on hyvd nostaa myds
rikostorjuntaan linkittyvd huoli pelaajan oikeusturvasta. Lainvastaisen toiminnan uhriksi
ndytetddn nimettdvin nimenomaan rahapeliin osallistuva henkild. Tdmé tuntuisi tukevan
ajatusta siitd, ettd ainakin tietty osa rahapelaamisesta aiheutuvista haitoista mielletdén
nimenomaan ainoastaan lainvastaisten toimijoiden aiheuttamaksi, tai ainakin halutaan esittié

sellaisena.

76 HE 132/2016 vp s. 28
""HE 132/2016 vp s. 6

8 HE 132/2016 vp s. 33
7 HE 132/2016 vp s. 33
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5.3 Pelihaittojen ehkaisy

Kuten aiemmin todettu, pelihaittojen ehkiisy on paitsi arpajaislainsdddédnnon nimetty tavoite,
myos hallituksen esityksessd runsaasti esiintyvd teema, joka ristedd ja esiintyy rinnakkain
monen muun teeman kanssa. Pelihaitoista puhuttaessa valvonnan ja rikostorjunnan yhteydessa
viitataan tyypillisesti rahapelaamisen aiheuttamista, laajemmista yhteiskunnan terveyteen,
sosiaaliseen rakenteeseen ja talouteen kohdistuviin haittoihin, mutta aineistossa on esimerkkeji
myo6s yksittdisen pelaajan kérsimien haittojen torjunnasta, erityisesti pelaamiseen liittyvin
dekriminalisoinnin yhteydessd. Peliriippuvuudesta kirsivistd todetaan, ettd “henkiloiden

rankaiseminen uhkapelistd ei ole tarkoituksenmukainen keino riippuvuuden viihentimiseksi.”®

Riippuvuuden ja muiden haittojen syitd on my0s usein onnistuneesti tunnistettu, esimerkiksi
Veikkauksen monopolisoinnin yhteydessé pelihaittojen riskeihin todettiin vaikuttavan ainakin
pelien ominaisuudet ja saatavuus, pelien markkinointi, mahdollisuus alaikdisend pelaamiseen
ja mahdollisuus velaksi pelaamiseen.®! Esityksessd kisitelldéin poikkeuksellisen paljon
pelihaittojen riskitekijoitd ja ndihin puuttumista, ja siind todetaankin, ettd “rahapelihaittojen
ehkdisy on rahapelipolitiikan pddasiallinen tavoite. Ndin ollen rahapelijdrjestelmdcdn liittyvid

pdtoksid tulee kiisitelld myds hyvinvointi- ja terveyspoliittisina kysymyksind.”"?

Toisaalta poikkeuksellisesti haittoja on myds voitu vihdtelld, tai niiden véitetylla puuttumisella
perustella sallitun rahapelitoiminnan laajentamista. Pelikasinotoiminnan laillistamisen
yhteydessd lainsdidtdjd oli vield sitd mieltd, ettd uhkapelien sosiaaliset haitat olivat

todellisuudessa lievempid, kuin aikaisemmin oli luultu:

”Merkittivid sosiaalisia haittoja ei tutkimuksen perusteella ole ilmennyt. Jo nyt
kdytossd olevissa luvanvaraisissa rahapeleissd on kdytinnossd mahdollista pelata
suuriakin summia rahaa. Hallituksen esityksen mukaan pelaaminen kasinossa
olisi valvottua, mikd on omiaan vihentamddan mahdollisia haittoja.”83

Perusteluissa pelihaittojen ehkdisy linkittyy wusein aiemmin esitetylld tavalla myds
kansainvéliseen kilpailuun. Kansallisen jérjestelmidn terveydellistdi ja  sosiaalista
valveutuneisuutta korostetaan osin kilpailun rajoitusten ja kanavoinnin oikeuttamiseksi.

Yksinoikeusjirjestelmén katsotaan olevan tehokkain tapa haittojen torjumiseksi pitkdaikaisten

80 HE 6/1997 vp s. 139
$1HE 132/2016 vp s. 25-27
82 HE 132/2016 vp s. 12

83 HE 275/1990 vp s. 2
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tavoitteiden asettamisen mahdollisuuden ja tehokkaan valvontamahdollisuuden seurauksena.
Vuoden 2010 uudistuksen yhteydessd tdmé ajatus ilmaistaan suoraan, jo ennen virallisen
monopolin muodostamista: “Lakisddteisen monopolin jdrjestelmdssd julkisen vallan on
helpompi asettaa toimijalle pitempiaikaisia toimenpiteitid edellyttivii vaatimuksia.”*
Vaatimuksien asettamisen lisdksi myos niiden noudattamisen valvontaa pidettiin merkittdvina,
ja esityksessd vaadittiin rahapeliyhteis6iltd my0s “vuosittain kertomus niistd toimenpiteitd,

2985

joihin ne ovat ryhtyneet pelihaittojen vihentimiseksi. Tatd edellytystd toiminnan

harjoittamiselle perusteltiin rahapeliyhteisdjen aiheuttamista mahdollisista sosiaalisista

haitoista johtuvalla “erityiselld yhteiskuntavastuulla”.®®

Namai tavoitteet viittaavat myos aiemmin tunnistettuihin haittojen riskejé lisdéviin tekijoihin.
Konkreettisia toimia rahapelaamisesta aiheutuvien sosiaalisten ja terveydellisten haittojen

ehkdisemiseksi esitetddn esimerkiksi Vuoden 2010 uudistuksen esityksessa:

“Arpajaislain  uudistamisen (...) tavoitteena on tehostaa rahapelaamisesta
aiheutuvien sosiaalisten ja terveydellisten haittojen ehkdisemistd muun muassa
rahapelien markkinoinnin ja yleisen ikdirajan sddntelylld sekd lisdtd viranomaisten
keinoja puuttua lainvastaiseen rahapelitoimintaan. Rahapelaamisesta aiheutuvien
sosiaalisten ja terveydellisten haittojen ehkdisemisen tehostamista on tarpeen
Jatkaa timdin jilkeenkin julkisen vallan ohjausta edelleen tiukentamalla.”®’

Sosiaalisten haittojen torjunnan yhteydessid on myds tunnistettu nuoret erityisend riskiryhména,
ja ikdrajoista ja nuorten suojelusta puhuttaessa perustelu on yksinomaan pelistd aiheutuvien
haittojen torjumiseen liittyvdd. Nuorten rahapelaamisen kontrollointia ikddn perustuvin
tdyskielloin on pidetty perusteltuna silloinkin, kuin yleistd tdyskieltoa ei olla pidetty
kdytdnnossd toimivana ratkaisuna. 18 vuoden ikdraja rahapeleissd esiintyy jo
pelikasinotoiminnan laillistavassa uudistuksessa, jonka mukaan “kasinossa on pelin luonteesta
ja pelaamisympdristostd johtuen edellytettivd korkeampaa ikdrajaa, joka olisi 18 vuotta.
Alaikéirajan asettaminen 18 vuodeksi on tarpeen myds lapsiin ja nuoriin kohdistuvien
sosiaalisten haittojen torjumiseksi.”®® Ikdrajojen tarpeellisuutta ja tehokkuutta alleviivataan
vield tarkastelulle tuoreimmassakin, monopolin vahvistavassa esityksessd, jonka mukaan

“rahapelaamisen ikdrajan sddtdimiselld on ollut suuri merkitys haittojen ennaltaehkdisyssd,

8 HE 207/2010 vp s. 9

85 HE 207/2010 vp s. 19
8 HE 207/2010 vp s. 19
87 HE 207/2010 vp s.
8 HE 275/1990 vp s. 5
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silld tutkimusten mukaan pelaamisen aloittaminen nuorena on selvd peliongelman syntymisen

riskitekiji.”®

Tyypillisesti haittojen torjunta siis esiintyy ikddn kuin perustelun perusteluna, taustalla
vaikuttavana perusajatuksena, joka ohjaa kaikkea rahapelaamiseen kohdistuvaa lainsdddantoa.
Mielenkiintoisesti haittojen torjuntaan tdhtddvat toimet voivat olla eri aikoina toisistaan
hyvinkin poikkeavia, jopa pdinvastaisia. Seka rikosnimikkeen lisd&mistd, ettd rangaistavuuden
poistamista on perusteltu samalla pddmadrdlld. Samoin nididen haittojen torjunnalla on
perusteltu rahapelijdrjestelmian monopolisointia ja kilpailun rajoittamista. Mielenkiintoisesti
samantyyppistd kielenkdyttod 10ytyy pintapuolisellakin lukaisulla runsaasti myods uudesta
kilpailun avaavasta esityksestd, vaikkakin tuo esitys vaatii vield laajempaa omaa tarkastelua.
Haittojen torjunnan teeman mahdollisesta sisdllottomyydestd keskustelen laajemmin

seuraavassa pailuvussa.
5.4 Valtion rahoittaminen

Valtion rahoittamisen teema esiintyy joko suoraan mainintana tulojen kasvuun, tai vaikkapa
matkailuun, kuten aiemmin késitellyssd esimerkissd. Hallituksen esityksissd on mainintoja
myo0s verotuksellisista seikoista, jotka liittyvdt valtion varainkeruuseen. Yleisin viittaus on
kuitenkin ’yleishyddyllisiin tarkoituksiin™ kéytetyistd tuloista tai “yleishyddyllisen
kansalaistoiminnan toimintaedellytysten” varmistamisesta.”’ N#mi maininnat ilmenevit
samoissa yhteyksissé rikostorjunnan ja haittojen ehkdisemisen tavoitteiden kanssa. Viittaukset
yleishyddyllisiin tarkoituksiin ovat aiemmin olleet osa arpajaislakia, mutta vuodesta 2024

Veikkauksen voitto on otettu sellaisenaan valtion talousarvioon.

Suorat maininnat tuloksen kasvatuksesta liittyvédt jo aiemminkin mainittuun tehokkuuden
lisddmiseen kansainvélisen kilpailun kontekstissa. Suoriakin kustannustehokkuuteen ja
toiminnan jatkuvuuteen liittyvii perusteluita 16ytyy esimerkiksi monopolisointiin liittyen.”!
Lisiksi erityisesti pelikasinotoiminnan laillistamisen yhteydessé taloudellista tulosta pidettiin
merkittdvind syynd, ja pelikasinotoiminnan aloittamisen arvioitiinkin “kdytdinnossd lisddvin

raha-automaattivarojen kertymdd.”®> Samassa yhteydessi ei mietitty kertymin rahoittajien

8 HE 132/2016 vp s. 12

0 Esimerkiksi jo aiemmin mainittu HE 207/2010 vp s. 1
oV HE 132/2016 vp s. 31

2 HE 275/1990 vp s. 4
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mahdollisesti kdrsimdd rahapelaamisen aiheuttamaa haittaa, ainoastaan mahdollista

jakoperusteiden uudistamisen tarvetta.

Uudemmissa lakiesityksissd varainkeruuseen on liitetty my0s aiemmin viitattu
valvontandkdkulma. Merkitystd on annettu paitsi varojen kertymiselle, myds valtion riittdville
vallalle niiden jakautumisesta pdittdmisessd. Edelleen ennen 2020-lukua rahapelaamisesta

kerrytetty tuotto ei mennyt suoraan valtion talousarvioon.

”Lakisddteisten yksinoikeuksien jdrjestelmdssd julkisen vallan on riittdvdsti
ohjattava sekd rahapeliyhteisdjd ettd niiden tuottojen kdyttod. Rahapeliyhteisdjen
ohjauksen osalta timd tarkoittaa julkisen vallan riittivdd omistusosuutta ja/tai
edustusta rahapeliyhteison toimielimissd sekd rahapelituottojen kdyton osalta
tuottojen jaon tapahtumista julkisen vallan ohjauksessa ja valvonnassa.”?

Tyypillisesti varainkeruusta ei siis puhuta nimenomaisena tavoitteena, vaan keskitytddn
rahapelaamisesta kertyneen varallisuuden kéyttoon. Usein ilmaisu on edelld esitetylld tavalla
osa litaniaa, jossa haittojen ja véirinkdytosten rinnalla puhutaan myos “yleishyddyllisen
kansalaistoiminnan mahdollistamisesta.” Samalla tavalla toiminnan taloudellisen tehostamisen
tavoitteet on liitetty kanavointi- tai kilpailukyvyn parantamiseen. Tematiikan ddrelle palataan
myOhemmaissa padluvussa, kun keskustellaan tehokkuuden ja haittojen ehkéisemisen

ristiriidasta ja rahapeliyhtididen toiminnan mahdollisesta jélkipoliittisesta luonteesta.
5.5 Teknologinen kehitys

Teknologian kehityksen kautta tapahtunut rahapelien toimintaympiriston muutos nikyy
hallituksen esityksisséd erityisesti uudempien, yksinoikeusjirjestelmén luomiseen tdhtddvien
uudistusten perusteluissa. Internetiin siirtynyt rahapelaaminen on tarkoittanut kilpailun
aukeamista markkinalle riippumatta kansallisesta lainsddddnndstd ja ndiden kilpailijoiden
alustojen turvallisuudesta. Lainsddtdja on katsonut houkuttelevien yksinoikeuden haltijan
hallinnoimien vastaavien pelien olleen paras vastaus kehitykseen, pelaajien kanavoimiseksi

turvallisempana esitetyn kansallisen toimijan palveluiden direen.

”Sdhkoinen toimintaympdristo tuo uusia haasteita rahapelien jaottelulle erityisesti
virtuaaliympdristossd toimeenpantavien rahapelien osalta. Olemassa olevan
rahapelikysynndn turvallisen kanavoinnin ndkékulmasta on ongelmallista, ettd
virtuaaliympdristossd toimeenpantavien rahapelien osalta ei ole ollut tarjolla

% HE 207/2010 vp s. 12
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sddnnellyn  ja  valvotun  luvallisen  yksinoikeustoimijan  tarjoamaa
pelimahdollisuutta.”*

Veikkauksen monopolisoinnin yhteydessa esityksen perusteluissa alleviivataan erityisesti sité,
miten lainsddddntod kehittamdlld pystytddn vaikuttamaan myos arpajaislain vastaisen
ulkomaisen rahapelitarjonnan torjuntaan tuotevalikoiman monipuolistuessa. Tdtd kautta
edelld mainittujen toimijoiden kilpailuetu verrattuna kotimaiseen toimintaan kaventuu.”*>
Lainauksessa huomautetaan erityisesti ulkomaisen toiminnan lainvastaisuus, taas alleviivaten

esityksissi toistamiseen ndyttdytyvéa ajatusta siitd, ettd kotimainen palveluntarjoaja on parempi

vaihtoehto ulkomaisiin kilpailijoihin verrattuna.

Teknologinen kehitys on siis vahvasti sidoksissa kansainvilisen kilpailun tematiikkaan.
Kansallisen toimijan tarjonnan houkuttelevuutta ja tarjonnan laajuutta on lisitty silldkin uhalla,
ettd sen toiminnasta aiheutuvien haittojen maird kasvaa. Kehitystd on perusteltu esimerkiksi
silld, ettd kansallinen toiminta tehostuu, “valvonnan resursseja voidaan ... tehokkaammin
kohdentaa ulkomaisen rahapelitarjonnan torjuntaan.” Monopolisoinnin  yhteydessé
perusteluissa vield alleviivataan, ettd “rahapeliyhteisojen rahapelitoimintojen yhdistimisen
perusteena ei ole taloudelliset syyt, vaan yhdistiminen on katsottu vdlttamdttomdksi

erityisesti rahapelialaa koskevan toimintaympdiriston voimakkaan muutoksen vuoksi.”®®

Jélleen esitysten perusteluista on rivien vilistd luettavissa, ettd suurin pelihaittoihin vaikuttava
riskitekijd on muu kuin kansallisen yksinoikeuden haltija, jokin ulkomainen lainvastainen

toimija.
5.6 Oikeudenmukaisuus

Oikeudenmukaisuuden tematiikka liittyy pelaajan ja pelin jérjestdjin oikeuksiin ja
velvollisuuksiin. Kyseessd ovat tyypillisesti perustelut, jotka liittyvét arviointiin siitd, mitka
ovat kohtuullisia seurauksia peliin osallistuvan henkiléon tai huoneiston omistajan
lainvastaisesta toiminnasta. Esimerkiksi uhkapeliin osallistumisen dekriminalisointia
perusteltiin oikeudenmukaisuuteen liittyvilld ndkokulmilla, koska esityksen mukaan “peleistdi
riippuvaiseksi tulleiden henkiloiden rankaiseminen uhkapelistd ei ole tarkoituksenmukainen

keino riippuvuuden vihentimiseksi.””’ Samantyyppisti arviointia tehtiin myds muista peleihin

% HE 207/2010 vp s. 9
9 HE 132/2016 vp s. 35
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osallistuvista henkilGistd, joilta ei esityksen mukaan “voida kohtuudella edellyttid niihin

osallistuvien kéyttimien rahasummien yksityiskohtaista valvontaa.”®

Oikeudenmukaisuuden teemaan liittyvit my0s perustelut yhdenmukaisesta ja reilusta
rahapelijirjestelmdd koskevasta perustelusta. Téllaiset perustelut liittyvat esimerkiksi

rahapelien verotukseen, kun kyse oli pelikasinotoiminnan aloittamisesta:

"Yhdenmukaisuusndkékohdat huomioon ottaen olisi tarkoituksenmukaista, ettd
myés  Rahaautomaattiyhdistyksen  pelit  kuuluisivat  arpajaisverolain
soveltamisalaan. Kun lisdksi erityisesti kasinopelissd voi kertyd suuriakin voitto-
mdidrid, olisi rajanveto tuloverotukseen samalla pelaajan kannalta selked.”*’

Samoin  yksinoikeusjdrjestelmdn  luomista 2010  perusteltiin  osittain = myos
oikeudenmukaisuuteen liittyvistd l&htokohdista. Rahapelitoimintaa harjoittavalle toimijalle
annettavilla pitk&aikaisilla pelihaittojen ehkéisyyn liittyvilld tavoitteilla ajateltiin olevan suuri
merkitys jarjestelmén oikeuttamisessa, ja "mddrdaikaisen toimiluvan haltijalle tillaisten, usein
investointeja edellyttivien vaatimusten asettaminen voisi olla kohtuutonta, kun toimijalla ei ole
varmuutta uuden toimiluvan saannista. Sama koskee vaatimusten muuttamista kesken

toimilupakauden.”'"’

% HE 6/1997 vp s. 137
% HE 275/1990 vp s. 4
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6 Keskustelu ja johtopaatokset

Kuten jo johdantoluvussa todettiin, tutkimuksen tavoitteena on tutkimuskysymyksiin
vastaamisen lisdksi tuottaa tietoa siitd, mitd mahdollisia rahapelijdrjestelméa koskevia ongelmia
tutkimuksessa havaitut perusteluteemat voivat ilmentdd. Analyysi perustuu empiirisen
tutkimuksen perusteella tehtyjen havaintojen lisédksi olemassa olevaan ja aiemmin toisessa
padluvussa esiteltyyn tutkimustietoon. Tarkoituksena on arvioida olemassa olevan jarjestelman

toimivuutta ja tavoitteita kriittisesti suhteessa siitd tehtyihin havaintoihin.
6.1 Tehokkuuden ja haittojen ehkaisemisen jannite

Tehokkuuden lisddminen rahapelitoiminnassa on ollut keskeinen tavoite sekd Veikkauksen
toiminnan yhteydessd, ettd lain uudistusten taustalla. Veikkaus on ollut pohjoismaisista
toimijoista tehokkain valtion rahoituksen ndkdkulmasta: noin 69 % sen tulosta siirtyy valtiolle.
Tama tehokkuus perustuu osin siihen, ettd Veikkaus tarjoaa runsaasti nopeita ja addiktoivia
pelimuotoja, kuten raha-automaatteja, joita on Suomessa poikkeuksellisen paljon suhteessa

vaestoon.

Pelihaittojen ehkdisy toimii sddntelyretoriikassa ldhes universaalina perusteluna, mutta sen
konkreettinen sisdlto vaihtelee ja voi olla jopa ristiriidassa sddntelyn muiden tavoitteiden, kuten
tehokkuuden tai valtion rahoituksen, kanssa. Marionneau ja kumppanit (2018) kuvaavat tita
ilmiotd erottamalla toisistaan EU:lle suunnatut "lailliset perustelut" (esim. kuluttajansuoja,
rikollisuuden ehkiisy) ja kansalaisille suunnatut "hyvinvointiperustelut”, joissa vedotaan
rahapelituottojen kiyton hyddyllisyyteen.!®! Tdmi perustelujen kaksijakoisuus voi hidmértii
saantelyn todellisia motiiveja ja estdd kriittistd keskustelua rahapelien yhteiskunnallisista

vaikutuksista.

Analyysi Veikkauksen vastuullisuusstrategioista tukee tdtd ristiriitaa. Vaikka yhtid esittda
vuosikertomuksissaan yksityiskohtaisesti haittojen ehkéisytoimia, se samalla painottaa yksilon
vastuuta ja esittdd ongelmapelaamisen toisinaan yksil6llisend poikkeamana, ei rakenteellisena
ongelmana.'? Timi strateginen viestinti voidaan nihdi osana jilkipoliittista siéintelyi, jossa

rahapeliyhtid toimii poliittisena toimijana ja osallistuu siéintelyn muotoiluun.'®?

101 Marionneau et al. 2018 s. 273-275
102 Selin 2024 s. 595-596
103 Thid. s. 597598
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Yksilon vastuun korottaminen tissd yhteydessd on erityisen ongelmallista johtuen
rahapelaamisen regressiivisestd luonteesta: pelaaminen on yleisinté pienituloisten keskuudessa,
mutta tuotot hyddyttdvit usein keskiluokkaa ja hyviosaisia.!® Timid jakautumisen
epdsymmetria on ristiriidassa eurooppalaisen hyvinvointivaltion periaatteiden kanssa, joiden

tulisi korostaa tasa-arvoa ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta.

Neljannessd luvussa esiin nostettu teema kansainvélisestd kilpailusta liittyy suoraan
kanavointipolititkkaan. Jarvinen-Tassopoulos ja kumppanit (2024) kutsuvat kehitystad
siirtymisend niin kutsuttuun "padon malliin", jossa pyritddn estimédin ulkomaisen tarjonnan

> Kuten

pidsy markkinoille ja ohjaamaan pelaaminen kansalliseen jirjestelmiin. !
perusteluteemoista ilmenee, kanavoinnin mahdollistamiseksi kansallisen rahapelaamisen
tehokkuuden lisddminen on ollut keskeistid. Tdma strategia on kuitenkin ongelmallinen, jos se

johtaa pelitarjonnan lisdimiseen ja haittojen kasvamiseen. %

Tutkimustieto osoittaa, ettd peliautomaattien sulkeminen COVID-19-pandemian aikana
vihensi pelaamista ja paransi hyvinvointia, kun taas uudelleenavaaminen johti joillakin
nopeaan retkahdukseen ja vakaviin taloudellisiin seurauksiin.!”” Tdmi viittaa siihen, etti
pelimahdollisuuksien rajoittaminen on tehokas keino haittojen torjumiseksi, toisin kuin

pelitarjonnan lisddminen kilpailun nimissa.

Rahapelilainsdddidnnon kehityksessd on nihtivissé selked jannite tehokkuuden ja pelihaittojen
torjunnan vililld. Vaikka kansallinen yksinoikeusjérjestelmé on perusteltu haittojen ehkaisylla,
sen kdytdnnon toteutus, erityisesti Veikkauksen toiminnan osalta, on painottanut tehokkuutta ja
tuottoa, ja osittain siirtdnyt vastuuta pelihaitoista ainakin retorisesti ulkomaisille lainvastaisille
toimijoille ja pelihaitoista kérsiville yksiloille. Tima herittdd kysymyksen siitd, onko nykyinen

sadntelymalli aidosti linjassa hyvinvointivaltion eettisten ja sosiaalisten tavoitteiden kanssa.
6.2 Lainvastaisen toiminnan syyttaminen haitoista

Perusteluissa ilmenevd lainvastaisen toimijan syyttdminen pelihaitoista voi muodostaa
merkittdvin riskin itse haittojen torjunnalle useista toisiinsa kytkeytyvistd syistd. Ensinnédkin

téllainen syyttdva diskurssi siirtdd huomion pois kansallisen toimijan, kuten Veikkauksen,

104 Marionneau et al. 2018 s. 278-279

195 Jirvinen-Tassopoulos et al. 2024 s. 7-8

106 Thid. s. 9

197 Marionneau et al. 2024 s. 67, Marionneau, Jirvinen-Tassopoulos 2022 s. 46
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omasta vastuusta. Veikkaus on vuosikertomuksissaan korostanut, ettd ilman lupaa toimivat
yhtiét ovat vastuussa merkittivisti osasta rahapelihaittoja Suomessa.!”® Saman tyylisti
perustelua 10ytyy runsaasti myos hallituksen esityksistd, joissa korostetaan rikostorjunnan
merkitystd tai alleviivataan ulkomaisen toiminnan lainvastaisuutta. Tdmi viestintdstrategia,
jossa ongelmat ulkoistetaan, voi hdmairtia sen tosiasian, ettd suuri osa haitallisesta pelaamisesta
tapahtuu  juuri  kansallisen = monopolin  tarjoamissa  pelimuodoissa,  erityisesti

rahapeliautomaateissa.'®’

Toiseksi, kun haittojen ldhteeksi nimetdédn ensisijaisesti ulkomaiset tai luvattomat toimijat, se
voi johtaa sdéntelytoimien painottumiseen kanavointiin ja markkinoiden hallintaan, ei itse
haittojen vdhentimiseen. Tdmi nikyy myds pelihaittojen ehkdisyn teeman analyysissd, kun
pelihaittojen ehkéisy on usein esitetty sdintelyn nimelliseksi tavoitteeksi, mutta kdytdnnossa
toimet ovat kohdistuneet kilpailun ja valvonnan tehostamiseen. Téll6in haittojen ehkédisy jaa
toissijaiseksi, ja sddntely voi jopa lisdtd pelitarjontaa ja markkinointia, mikd kasvattaa haittojen
riskid. Téllainen kehystys voi lopulta heikentdd poliittista tahtoa puuttua haittoihin
rakenteellisesti. Jos haittojen ldhteeksi nimetddn vain ulkopuoliset toimijat, ei kansallisen
jérjestelmin sisdisid ongelmia, kuten pelien koukuttavuutta, markkinointia tai automaattien
sijoittelua, valttdmattd tunnisteta tai korjata. Tima voi johtaa tilanteeseen, jossa haitat jatkuvat

tai jopa pahenevat, vaikka sddntelyd muodollisesti kiristetdén.

Kansallisen toimijan hyvaksyttdvyys rakentuu pitkélti sen institutionaalisen aseman ja
yhteiskunnallisen roolin varaan. Veikkaus esitetddn vastuullisena ja valvottuna toimijana, jonka
tuotot ohjataan yleishyddyllisiin tarkoituksiin. Tétd perustelua kdytetddn oikeuttamaan sen
asema markkinoilla ja erottamaan se yksityisistd, usein ulkomaisista kilpailijoista, joiden

motiivina nihdiin puhtaasti voitontavoittelu.!''”

Hyvéksyttdvyyden korostaminen voi muodostua ongelmalliseksi silloin, kun se toimii
perusteluna sddntelyn epasymmetrialle. Jos kansallinen toimija nidhddin automaattisesti
vastuullisempana kuin yksityiset kilpailijat, voidaan sen toimintaa arvioida vdhemmaédn

kriittisesti. Tdmé voi johtaa tilanteeseen, jossa esimerkiksi markkinointia, pelitarjontaa tai

108 Selin 2024 s. 596
199 Nikkinen & Marionneau 2021, s. 11-12
110 Egerer et al. 2018, s. 2-3, Selin 2024, s. 597
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haittojen ehkdisyd koskevat vaatimukset ovat lievempid kansalliselle toimijalle kuin

yksityisille, vaikka haittojen ldhde olisi sama tai jopa suurempi.

Liséksi hyvéksyttdvyyden korostaminen voi hdmartdd poliittista keskustelua. Vastuullisen
pelaamisen diskurssi voi toimia depolitisoivana vélineend, joka siirtdd huomion pois
rakenteellisista ongelmista ja arvovalinnoista.'!! T#ll6in kansallisen toimijan asema ei perustu
kriittiseen arviointiin, vaan institutionaaliseen luottamukseen, joka ei vélttimittd ole enéa

perusteltua muuttuneessa toimintaymparistossa.

Kansallisen toimijan hyvéksyttdvyys suhteessa yksityisiin kilpailijoihin voi toimia seké
saantelyn oikeutuksena ettd sen sokeana pisteend. Jos kansallisen toiminnan hyviksyttavyys jai
tarkastelun ulkopuolelle, vaarana on, ettd rahapelihaittojen ehkdisy jad retoriseksi tavoitteeksi,
eikd kansallisen toimijan toimintaa arvioida samoin kriteerein kuin yksityisten. Tdmé voi

heikentdi koko jérjestelmén uskottavuutta ja tehokkuutta haittojen torjunnassa.
6.3 Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli analysoida rahapelaamista koskevan rikoslainsdddannon kehitysta
ja sen taustalla vaikuttavia hallituksen esityksissd ilmenevid perusteluteemoja. Tavoitteenani
on vield tehdd lyhyitd alustavia havaintoja siitd, miten ne suhteutuvat tuoreeseen hallituksen
esitykseen rahapelijiarjestelmén uudistamisesta ja kilpailun avaamisesta. Tuore esitys, sithen
liittyvd perusteluretoriikka ja mahdolliset pelihaittoihin liittyvét vaikutukset vaativat vield
runsaasti tulevaa tutkimusta, ja toivon tdmén tutkimuksen voivan olla osaltaan pohjana

sellaiselle tutkimukselle.

Temaattisen analyysin perusteella voidaan todeta, ettd rahapelilainsddddnnén kehitystd on
ohjannut useiden toisiinsa kytkeytyvien teemojen jannite. Keskeisiksi nousivat kansainvélinen
kilpailu, rikostorjunta ja valvonta, pelihaittojen ehkiisy, valtion rahoittaminen, teknologinen
kehitys sekd oikeudenmukaisuus. Néiden teemojen tarkastelu osoittaa, ettd sddntelyd ei ole
johdonmukaisesti ohjannut yksittdinen periaate, vaan pikemminkin kirjava joukko

saantelyretoriikkaa, jossa eri tavoitteet ovat olleet vuoroin korostuneita.

Erityisesti pelihaittojen ehkdisy ndyttdytyy sdédntelyretoriikassa universaalina perusteluna,

mutta sen konkreettinen sisdlto vaihtelee ja on toisinaan ristiriidassa muiden tavoitteiden, kuten

11 Selin 2024 s. 598, Sulkunen 2018, s. 10
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tehokkuuden ja valtion rahoituksen, kanssa. Tdméi jannite ilmenee esimerkiksi siind, miten
pelihaittojen torjunnalla on perusteltu sekd kilpailun rajoittamista ettd tuoreimmin sen
avaamista. Samalla perustelu on siirtdnyt vastuuta haittojen ehkéisysta yksilolle ja ulkomaisille
toimijoille, mikd hdmartdd kansallisen toimijan roolia haittojen synnyssd. Tutkimus osoittaa
myos, ettd rahapelilainsdddantd on siirtynyt kohti jélkipoliittista sdéntelyd, jossa poliittiset ja
eettiset ristiriidat jadvét teknisen siéntelyn ja vastuullisuuspuheen varjoon. Tdma kehystys voi
heikentdd sdéntelyn ldpindkyvyyttd ja estdd kriittistd arviointia siitd, kenen etuja sddntely

lopulta palvelee.

Uuden rahapelilain esitys vuodelta 2025 ei nidyttdisi ratkaisevan nditd ristiriitoja. Vaikka
esityksessé tunnistetaan pelihaittojen riskejd, konkreettiset toimet niiden ehkéisemiseksi jadavat
pitkélti ennalleen. Samalla kilpailun avaaminen voi lisdti pelitarjontaa ja markkinointia, mika
kasvattaa haittojen riskié erityisesti nuorten ja haavoittuvien ryhmien osalta. Kuten todettu,
kanavointipolitiikka voi kdytdnndssi johtaa pelitarjonnan lisidmiseen ja haittojen kasvamiseen,
jos kilpailun avaaminen edellyttdd houkuttelevampia pelituotteita ja aktiivisempaa
markkinointia.!'> HE 16/2025 ei aseta selkeiti, yhteniisié pelihaittojen ehkiisyn velvoitteita
kaikille toimijoille jo voimassa olevien viittausten rahapelaamisen jérjestimistapaan liséksi,
vaan jattdd vastuullisuuden pitkélti toimijoiden itsesddntelyn varaan. Tdmid voi johtaa
tilanteeseen, jossa pelihaittojen ehkidisy jdd toissijaiseksi suhteessa markkinaehtoisiin
tavoitteisiin. Rahapelipolitiikkaa on viime vuosikymmenelld kehitetty tavalla, jossa sddntelyn
poliittiset ja eettiset ulottuvuudet jdavét taka-alalle. Esimerkiksi pelihaittojen ehkdisy on
toiminut perusteluna sekd rangaistavuuden poistamiselle ettd rikosnimikkeiden lisdédmiselle.
HE 16/2025 jatkaa tdtd linjaa: vaikka esityksessd viitataan pelihaittojen torjuntaan,
konkreettiset toimet kuten markkinointikiellon osittainen purkaminen ja lisenssijérjestelmén
kayttoonotto voivat kidytdnnossd lisdtd haittoja. Tdma osoittaa, ettd sdéntelyd kehitetddn

teknisluontoisena hallinnollisena kysymyksend, jossa poliittiset arvovalinnat jaévit piiloon.

Tutkimuksen perusteella voidaan esittdd, ettd rahapelilainsdddannon kehityksessa olisi tarpeen
vahvistaa sddntelyn eettistd ja sosiaalista perustaa. Tama edellyttiisi pelihaittojen ehkdisyn
nostamista sddntelyn ensisijaiseksi tavoitteeksi, rakenteellisten riskitekijéiden tunnistamista ja
kansallisen toimijan toiminnan Kkriittistd arviointia. Liséksi olisi syytd tarkastella, miten
rahapelituottojen kayttd ja niiden kohdentaminen vaikuttavat hyvinvointivaltion periaatteiden

toteutumiseen. Rahapelilainsddddnnon vaikutus kyseisestd toiminnasta aiheutuviin sosiaalisiin

112 Jirvinen-Tassopoulos et al. 2024, s. 7-9
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ja terveydellisiin haittoihin ei ole vain tekninen sddntelykysymys, vaan osa laajempaa
yhteiskunnallista keskustelua hyvinvoinnista, oikeudenmukaisuudesta ja valtion roolista
kansalaisten arjessa. Tdma tutkimus pyrkii tarjoamaan teoreettisen viitekehyksen, jonka avulla

tulevia uudistuksia voidaan arvioida kriittisesti ja lapindkyvésti.
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Liite 1. Aineiston analyysin esimerkit

Taulukko 1. Esimerkki aineiston koodauksesta

Alkuperdinen ilmaus

Pelkistetty/koodattu ilmaus

”Pelikasinotoiminnalla on tarkoitus keriti varoja
arpajaislain 3 §:n 4 momentissa lueteltuihin
yleishyodyllisiin tarkoituksiin. Pelikasinolla on
arvioitu olevan myonteisid vaikutuksia matkailun
kannalta, ja luvallisesti jdrjestetyn
pelikasinotoiminnan on ulkomailla todettu
hillitsevdn laitonta uhkapelid, jota on esiintynyt
Suomessakin.”

Pelikasinotoiminnan
sallimisen tarkoituksena
on 1. kerdtd varoja
yleishyddyllisiin
tarkoituksiin, 2. tukea
matkailua ja 3. hillita
laitonta uhkapelaamista.

”Keski-Euroopassa pelikasinoita on runsaasti ja

useassa maassa. Sen sijaan niitd ei ole lainkaan Pelikasinotoimintaa
Pohjoismaissa. Tanskassa hallitus on antanut esiintyy runsaasti
esityksen pelikasinolainsdddannoksi. Ruotsissa on ulkomailla.
suunnitelmia toiminnan aloittamiseksi.”

”On olemassa ihmisid, jotka ajanvietepeleihin

kohdistuvan henkisen riippuvuuden vuoksi tai Peliriippuvuudesta

muista syistd kdyttdvét niihin tuloihinsa ja
varoihinsa ndhden liian suuria summia. Kyseisistad
peleisté riippuvaiseksi tulleiden henkildiden
rankaiseminen uhkapelistd ei ole
tarkoituksenmukainen keino riippuvuuden
vihentdmiseksi.”

kérsivien rankaiseminen
el vahenna riippuvuutta.

’Arpajaislain uudistamisen 1 pdivind lokakuuta
2010 voimaan tulleiden ensimmaéisen vaiheen
uudistusten (661—663/2010) tavoitteena on
tehostaa rahapelaamisesta atheutuvien sosiaalisten
ja terveydellisten haittojen ehkéisemistd muun
muassa rahapelien markkinoinnin ja yleisen
ikdrajan sddntelylld sekd lisdtd viranomaisten
keinoja puuttua lainvastaiseen rahapelitoimintaan.
Rahapelaamisesta aiheutuvien sosiaalisten ja
terveydellisten haittojen ehkédisemisen tehostamista
on tarpeen jatkaa tdmén jélkeenkin julkisen vallan
ohjausta edelleen tiukentamalla.”

Uudistusten tavoitteena
on haittojen ehkdiseminen
ja rikollisen
rahapelitoiminnan
torjuminen.

”Témén ja kolmen rahapeliyhteison rahapelien
erotettavuutta koskevan sdéntelyn purkamisen
johdosta Poliisihallituksen arpajaishallinnon
resursseja voitaisiin ohjata tehokkaammin
arpajaislain vastaisen rahapelitoiminnan
valvontaan.”

Uudistus sdéstid resursseja
lainvastaisen toiminnan

valvontaan.
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Pelikasinotoiminnan sallimisen

tarkoituksena on 2. tukea matkailua.

Yksinoikeusjérjestelmén etu on pelihaittoja

luovan kilpailun poistuminen.

Kansainvilinen kilpailu

Rahapelitoiminnan ohjauksen pdétavoite on

1. rikosten ehkédiseminen.

Luvallinen pelikasinotoiminta ehkiisee

laitonta uhkapelaamista.

Rikostorjunta ja valvonta

Esitys ehkiisee rikolliseen
rahapelitoimintaan liittyvid sosiaalisia ja

terveydellisid haittoja.

Uudistusten tavoitteena on haittojen

ehkédiseminen.

Pelihaittojen ehkaisy

Pelikasinotoiminta lisd4 rahapelaamisen

kertymaa.

Monopolisoinnista on tehokkuuteen liittyvia

taloudellisia hyotyjé.

Valtion rahoittaminen

Monopolisointi on vilttdmatonta

toimintaympériston muutosten vuoksi.

Kansallisen toimijan on pysyttiva
kansainvélisen kehityksen mukana

kanavointikyvyn séilyttdmiseksi.

Teknologinen kehitys

Peliriippuvuudesta kérsivien rankaiseminen

ei vihennd riippuvuutta.

Toimiluvan saajalle ei voida kohtuudella
asettaa samanlaisia pitkdn tdhtdimen

vaatimuksia kuin yksinoikeudenhaltijalle.

Oikeudenmukaisuus
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