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Tutkielmassa tarkastellaan kansallisen turvallisuuden suojelemista oikeushyvina kaksikdyttotuotteiden
vientivalvonnan ja rikosoikeuden kontekstissa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, ilmentddko
kansallisen turvallisuuden siséllyttdiminen lain kaksikayttGtuotteiden vientivalvonnasta (500/2024) 6
§:n 4 momenttiin ja rikoslain 46 luvun sddnndksiin rikosoikeuden tehtidvien systemaattista muutosta.
Tarkastelu keskittyy kriminalisointitasolla, jonka vuoksi tarkastelussa hyddynnetain
kriminalisointiperiaatteita. Tarkemmin teoreettisena viitekehyksena toimii kriminalisointiperiaatteista
oikeushyvien suojelun periaate, joka méaarittdd kriminalisointien hyvéksyttavét perusteet,
rikosoikeuden legitimiteetin ja sen tehtdvikenttia.

Tutkimusmenetelmina on oikeusdogmatiikka kriminaalipoliittisella orientaatiolla. Tutkielmassa
systematisoidaan voimassa olevaa oikeutta ja analysoidaan, kuinka valtion turvallisuusintressien
vahvistuminen vaikuttaa rikosoikeuden rakenteeseen ja sen suojaamien intressien laajuuteen.

Tutkimustulosten mukaan kansallisen turvallisuuden siséllyttiminen vientivalvonnan
kriminalisointeihin heijastaa rikosoikeuden tehtdvidkentdn laajenemista yksiloon kohdistuvien
oikeushyvien suojelusta kollektiivisten ja valtiollisten intressien suojelemiseen. Kansallinen
turvallisuus on luonteeltaan abstrakti ja vaikeasti méériteltdvé oikeushyvé, joka haastaa rikosoikeuden
perinteisen legitimointiperustan. Rikosoikeus nayttaytyy sen nojalla yha selkedmmin valtion
turvallisuuspoliittisia tavoitteita toteuttavana vilineend, mika kuvastaa turvallistamiskehityksen ja
protektionismin vahvistumista suomalaisessa kriminaalipolitiikassa.

Johtopéatoksena tutkielma esittdd, ettd kehitys ilmentda tehtdviakentdltdan laajenevaa rikosoikeutta,
jossa turvallisuus- ja valtiolliset intressit nousevat yksilonvapauden rinnalle puolustamaan sitd osin sen
kustannuksella.

Avainsanat: kansallinen turvallisuus, kaksikéyttotuotteet, vientivalvonta, oikeushyvien suojelun
periaate
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Kuviot

Kuvio 1.Kansallisen turvallisuuden yksilon vapauspiirid ympérdivan kehén malli,

vaikuttavien elementtien lista ei tyhjentéva.



1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

Venijin vuonna 2022 aloittama hyodkkéyssota Ukrainaan siirsi Suomen ja Euroopan takaisin
aikakaudelle, jossa aseellista voimaa kéytetdin valtioiden intressien ajamiseksi. Suomessa
valtioneuvosto totesi sodan alettua Suomen turvallisuustilanteen vakavimmaksi kylmén sodan
paittymisen jilkeen.! Heikentynyt turvallisuustilanne on johtanut kasvaneeseen
puolustusteollisuuden kasvuun ja taloudelliseen protektionismiin.? Suomi on reagoinut
turvallisuustilanteen heikentymiseen vahvistamalla erityisesti kansallista turvallisuutta
lainsdddédnnon uudistusten muodossa ja huomioimalla kansallisen turvallisuuden
erityiskysymykset Euroopan unionista (EU) nousevia uudistuksia osaksi kotimaista
lainsiidintod saattaessaan.’ Muutokset nikyvit yli oikeudenalojen ja pitivit sisélldsin usein
perusoikeusherkkii ainesta, jonka vuoksi niistd on herdnnyt laajaa yhteiskunnallista

keskustelua niiden tarpeellisuuteen seki sopivuuteen lainséidinndn systematiikkaan liittyen.*

Rikosoikeus ei ole ollut suojassa turvallisuustilanteen tuomilta muutoksilta.
Turvallisuusintressien, ja etenkin ulkoisen turvallisuuden vahvistaminen protektionismin
muodossa heijastuu kriminaalipolitiikasta késin rikosoikeuteen ja rikosoikeudellisen
jarjestelmin hyddyntdmiseen uudenlaisiin suojeluintresseihin, esimerkiksi kansallisen
turvallisuuteen.” Repressiivisestd luonteestaan ja yksilon vapauspiiriin perinteisesti palaavasta
tehtévistdin johtuen rikosoikeuden hyddyntdminen valtion turvallisuusintressien
suojaamiseen kohtaa kuitenkin ongelmia ja johtaa keskusteluihin jéarjestelméin kayton
hyviéksyttivyydestd suhteessa sen suojaamiin intresseihin uudenlaisten kriminalisointien

kohdalla.®

Kriminalisointiperiaatteet toimivat kriminalisointikeskustelussa lainsditijin
rajoituskriteereind, joiden avulla rikosoikeuden koherenssi pysyy vahvana. Lainsditdja ei voi

suoraan sanella rikosoikeuden kautta toteutettavia tavoitteita, vaan perustelujen tulee

! Pesu — Mikkola — Iso-Markku 2022, s. 6; VNS 1/2022, s. 10.

2 Ks. protektionismin késitteestd ja kasvusta valtioiden toiminnassa [lmonen 2023 s. 695; Karvala 19.3.2025.

3 Esim. He 47/2024 vp, s. 36.

4 Valtion kiinteistdjen etuosto-oikeudesta Malk 2024, s. 2-9; Paukkeri — Martikainen 9.1.2025.

> OM 2025:25, s. 14.

6 Rikosoikeuden luonteesta ja tehtivistd, Melander 2008, s 8; Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 17-18.



kiinnitty# kriminalisointiperiaatteisiin.’ valtion turvallisuustilanteen muutos laajempana
yhteiskunnallisena ilmioné luo kuitenkin painetta kriminalisointiperiaatteille ja niiden
joustamiselle rikosoikeuden tehtdvékentdn laajenemisen muodossa. Rikosoikeus voi siis
vallitsevan tilanteen nojalla ottaa harppauksia eteenpéin sen suojaamien intressien laajuuden
osalta.® T#lldin perinteisesti yksilon perusoikeuksiin liitetty rikosoikeus voi laajentua
koskemaan kollektiivisia intresseji tavalla, joka tekee yksilon vapauspiirin suojaamisesta
vilillisempéi ja saattaa tosiasiallisesti kaventaa yksilon vapautta.” Hahmotetuksi ongelmaksi
muodostuu siten systemaattisella tasolla suojeltavien intressien laajentuminen ja
rikosoikeuden kasvava tehtdvikentti. Ulkoisen turvallisuuden vahvistamisen ja taloudellisen
protektionismin vaikutuksesta tdmai ilmenee kansallisen turvallisuuden suojeluna

kaksikdyttotuotteiden vientiin liittyvéssd kriminalisoinnissa.

Kaksikéyttotuotteilla tarkoitetaan pelkistetysti mitéd tahansa tuotetta, jota voidaan kayttia seka
siviili- ettd sotilaskiyttoon.'® Kaksikiyttdtuotteet ja niihin kohdistettu vientivalvonta ovat
my0s merkityksellisid taloudellisen protektionismin ndkdkulmasta ja kansallisten
turvallisuusintressien vilillisyyden kannalta.!! Kaksikiyttotuotteiden osalta kisitelliin
15.9.2024 voimaan astuneen lain kaksikdyttotuotteiden vientivalvonnasta (vientivalvontalaki,
500/2024) 6.4 §:44, joka on tullut uutena sd@anndksend vientivalvontalakiin sen
kokonaisuudistuksen mydta ja keskittyy kansalliseen turvallisuuteen. Kaksikayttotuotteiden
osalta ei ole olemassa suoraa tilastoa valvonnanalaisen viennin arvosta, mutta varovaisenkin
arvion mukaan se on moninkertainen verrattuna puolustustarvikkeiden vientiin, jonka arvo on
vuonna 2019 ollut 110 miljoonaa euroa. Sdéntelyn muutoksilla voi siis olla kidytdnnon

vaikutuksia

Kansallinen turvallisuuden suojelua rikoslain (RL, 39/1899) kontekstissa on ainakin
oikeuskirjallisuuden perusteella tehty aikaisemminkin.'? Sen lisdys kaksikiyttotuotteiden
vientivalvonnan kontekstissa kuitenkin nostaa keskusteltavaksi intressin merkityksen uudesta
ndkokulmasta rikosoikeuden systematiikan ja erityisesti sen tehtdvien ja suojelemien
intressien kannalta. Keskustelu sen kdytostd oikeushyvéné on siksi kdynnistettiva uudelleen

tarkastelemalla sitd kaksikdyttGtuotteiden vientivalvonnan kontekstin kautta ja

7 Ks. Kriminalisointiperiaatteiden funktiosta yleisesti Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 83.
8 OM:n Mietint6jd ja lausuntoja 25/2025.

? Tuori 1999, s. 9

10 Vientivalvonta, ulkoministerio.

I Pursiainen 2021, s. 212.

12 Viljanen 2001, s.



hahmottelemalla siten turvallisuustilanteen ja sen myoti kasvaneen taloudellisen

protektionismin vaikutuksia rikosoikeuteen kansallisen turvallisuuden muodossa.
1.2 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymys

Tutkielmassa analysoidaan selitettya taustaa vasten kriminalisointiperiaatteista oikeushyvien
suojelun periaatetta, joista merkittivimman systemaattisen kokonaistutkimuksen on tehnyt
Sakari Melander viitdskirjassaan. Oikeushyvien suojelun periaate ilmentia
kriminalisointiperiaatteissa rikosoikeuden instrumentaalisuutta, eli tehtdvia suojella
lainsddtdjan madrittdmid oikeushyvid. Suojeltaviksi oikeushyviksi eivit kelpaa suoraan mitka
tahansa méaéritellyt suojeltavat intressit, vaan periaatteen osalta noudatetaan perusoikeuksien
rajoittamisen tapaan hyvéksyttavén tarkoitussidonnaisuuden vaatimusta ja
oikeuskirjallisuuden ja valiokuntatydskentelyn avulla tarkemmin jdsentyneiti standardeja.'?
Tutkielma keskittyy juuri oikeushyvien suojelun periaate, silld se ilmentéé edelld kuvatusti
sitd, mihin rikosoikeutta kaytetdan. Siksi juuri rikosoikeuden legitimointikysymysten kannalta
on mielenkiintoista, miten oikeushyvien suojelun periaate suhtautuu potentiaalisiin uusiin
suojelukohteisiin tai sellaisiin vanhoihin suojelukohteisiin, joita tuodaan rikosoikeudellisen

keskustelun piiriin uudessa kontekstissa.

Tutkielmassa selvitetddan, ilmentddko kansallisen turvallisuuden siséllyttdminen
vientivalvontalain sdédannokseen systemaattisen tason muutoksia rikosoikeuden tehtivien
osalta. Vientivalvontalain 6.4 §:n kansallinen turvallisuus viitattuna rikoslain 46 luvun 1
momentin 8 kohdan d alakohdassa ilmentdé sddnnoksen suojelukohdetta ja tutkielma pyrkii
kaksikdyttotuotteiden sddntelya ja kansallisen turvallisuuden kisitteen luonnetta oikeushyvéna
tutkimalla esittdmiin havaintoja modernista rikosoikeudesta ja sen itselleen asettamista
tehtévistd. Talld tavoin oikeushyvien suojelun periaatteen siséllollisid painotuksia pyritddn
jasenteleméén nykyistd kriminaalipoliittista linjaa vasten kaksikayttdtuotteiden vientiin

kohdistuneiden rikosoikeudellisten muutoksien kautta.

Tutkielmassa on kaksi etenkin relevanttia sddnndsté, joiden sisdlto esitellédén alla.

Vientivalvontalain 6.4 §:n mukaan:

Ulkoministerid asettaa unionin valvontaluetteloon sisdltyméttomén
kaksikdyttotuotteen viennin luvanvaraiseksi, jos kyseinen tuote on tarkoitettu tai

13 Melander 2008, s. 327—-385.



mahdollisesti tarkoitettu kokonaan tai osittain kiyttoon, joka merkittavéasti
vaarantaa yleista turvallisuutta tai Suomen kansallista turvallisuutta.

Rikoslain 46:1.1,8,d mukaisesti:
Joka rikkoo tai yrittdé rikkoa

d) 6 §:n 4 momentissa unionin valvontaluetteloon sisdltymattomien
kaksikayttotuotteiden viennistd,

sdddettyd tai mainittujen sddddsten nojalla annettua sdédnndstelymaardystd, on
tuomittava sadnnostelyrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintéén kahdeksi
vuodeksi.

Vientivalvontalain 6.4 § ja RL 46:1.1,8,d muodostavat juridisen pohjan, josta sadnnosten
kontekstiin lainsddddnnon esitdiden ja oikeuskirjallisuuden muodossa 1dhdetdén syventymdin
ja joiden kautta rikosoikeuden systematiikkaa tutkitaan. Tutkielmassa syvennytdén erityisesti
oikeushyvien suojelun periaatteeseen potentiaalisten muutosten rikosoikeudessa
ilmentédmiseksi, silld intressind ovat rikosoikeuden tehtidvét. Oikeushyvien suojelun periaate
soveltuu rikosoikeuden tehtdvien kuvaamiseen, silld se kuvaa rikoslain sdannoksen
suojeluintressid. Syventyminen yksittdiseen, ajankohtaiseen sddnndsmuutokseen ja sen
suojeluintressiin toimivat pddasiallisina keinoina hahmottaa rikosoikeuden sisdllé hiljalleen

tapahtuneita muutoksia ja johtavat seuraavaan tutkimuskysymykseen:

1. Ilmentddko erityisesti vientivalvontalain 6 §:n ilmaisu kansallisen turvallisuuden
suojelusta oikeushyvien suojelun periaatteen merkityssisdllon muutosta osana

rikosoikeuden uusia tehtavia?

Aiheen késittelyn ytimessd ovat vientivalvontalain 6.4 § ja RL 46:1.1,8,d, vaikka tutkielman
tavoitteena onkin tarkastella systemaattisesti koko rikosoikeusjdrjestelmdn kannalta
relevanttia oikeushyvien suojelun periaatetta. Kyseiset sddnnokset kuvastavat EU:n ja
Suomen taloudellista protektionismia, turvallistamisretoriikkaa ja niiden vaikutuksia
kansalliseen rikosoikeuteen laajemmin. Lisdksi sddnnokset ovat relevantteja etenkin
vientiyritysten kannalta, joithin sddnndkset soveltuvat rikoslain 46:13 mukaisesti ja jotka ovat

lain sadtimisvaiheessa ottaneet kantaa sdannoksen sisaltoon. '

14 Kangas 27.5.2024 Puolustus- ja ilmailuala ry:n lausunto talousvaliokunnalle.



1.3 Tutkielman rajaukset ja lahteet

Vientivalvontalain 6.4 §:44n viittaava RL 46:1.1,8,d mainitsee seki kansallisen turvallisuuden
ettd yleisen turvallisuuden. Tutkielma keskittyy kuitenkin kansalliseen turvallisuuteen siihen
liittyvén tutkimustehtdvin ja yleisesté turvallisuudesta rikosoikeuden kontekstissa laajalti
kiydyn keskustelun vuoksi.'> Keskeiset sdannokset toimivat nykyisti turvallisuustilannetta ja
problematiikkaa kuvaavina esimerkkeiné oikeushyvien suojelun periaatteen merkityssisallon
tutkimuksessa. Késittelya tehdédén siis oikeushyvien suojelun periaatteen piirissa. Jotta
kasittely olisi riittdvdn kattavaa, otetaan tutkielmassa huomioon viimeaikainen
kriminaalipoliittinen linja, rikosoikeuden kehitys 1990-luvulta nykypéivaan sekd kansallisen
turvallisuuden kasitteen muut oikeudelliset ulottuvuudet. Kontekstinsa vuoksi,
kaksikdyttotuotteiden vientivalvonnan kehitystd ja erityispiirteitd arvioidaan tutkielmassa,
mutta kansainviliseen joukkotuhoaseiden levidimisen estdmiseen ei syvennytd enempdd, kuin

on tarpeen sddntelyn hahmottamiseksi.

Tutkielmassa késiteltdvd oikeushyvien suojelun periaate vie tutkimusta ldhelle
valtiosiintdoikeuden ja rikosoikeuden rajaa.'® T#sti syysti tutkielmassa myds kisitelldin
relevanteilta osin valtiosddntdoikeudellisia kannanottoja ja periaatteita. Perusoikeuksien osalta
tutkielman késittelyssi viitataan perusoikeudella perus- ja thmisoikeuksiin kotimaisen
saantelyn kontekstissa. Tutkielmassa keskustellaan laajasti valtiosddntdoikeuteen sitoutuneen
rikosoikeuden problematiikasta. Tutkielmassa otetaan huomioon myds saksalaisen
oikeuskirjallisuuden ajatukset oikeushyvisti ja niiden suojelusta. Oikeushyvien suojelun
periaatteen rajoja etsiessa rajataan kuitenkin pois Klaus Roxinin hahmottelemat kielletyt
kriminalisoinnit ja tutkielma keskittyy rikosoikeuden rajojen hahmotteluun
perusoikeusjérjestelmin avulla.!” Kollektiivisia oikeushyvii kisiteltiessi niisti sivutaan

kuitenkin symbolisen rikosoikeuden kieltoa.

Tutkielman ldhteiden padpaino on kotimaisessa ja kansainvélisessd oikeuskirjallisuudessa
sekd lainsdddidnnon esitdissd. Tdma johtuu tutkimuksen keskittymisesté erityisesti lainsddtdjan
toiminnan analysoimiseen. Oikeuskdytintdd kuitenkin hyddynnetddn Euroopan unionin

tuomioistuimen (EUT) osalta. Puhtaasti rikosoikeustieteellisten oikeusldhteiden lisdksi

15 Keskustelusta esimerkiksi Tuori 1999, s 920-931.

16 Valtiosiddntdoikeuden ja rikosoikeuden suhteesta kriminalisoinneissa Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s.
81-83.

17 Roxinin ajattelu tiiviisti Kiiski 2008, s. 260-263.



kansallisen turvallisuuden kasittely kaksikdyttotuotteiden kontekstissa vaatii erityisesti
valtiosddntooikeudellisten ldhteiden ja tiedustelulainsédddiantoon liitdnndisten ldhteiden
kayttoa, joita kdytetddn kuitenkin varauksellisesti rikosoikeudellisen kontekstin vuoksi.
Néiden léhteiden tarkoituksena on osaltaan avata kansallisen turvallisuuden luonnetta
kisitteend ja oikeushyvini. Tutkielma soveltaa yhdysvaltalaisia ajatussuuntia kansalliseen
turvallisuuteen liittyen lainsddtdjan tarkoitusperien ja ratkaisujen ymmartdmiseksi ja

paremmin hahmottamiseksi.

Etenkin oikeushyvien suojelun periaatteen sisdllosté ja sithen kohdistuneista ja kohdistuvista
muutospaineista keskusteltaessa on relevanttia kiyttia osittain 1dhteind oikeuskirjallisuutta
muista oikeusvaltioista, joissa samanlaista problematiikkaa turvallisuuden ja vapauden vélilla
esiintyy. Tutkielmassa on aineistoa my0s eurooppalaisista. Kansallisen turvallisuuden
kisitteen osalta ldhteet ovat moninaiset vaihdellen lainsdddédnnon esitoistd EU-
tuomioistuimeen ja oikeuskirjallisuuteen. Suojelupoliisin kansallisen turvallisuuden
katsauksia kdytetdin yhteiskunnallisten intressien sen ollessa kansallisesta turvallisuudesta

vastaava viranomainen. '8

Kriminalisointiperiaatteita kokonaisuutena on tutkittu etenkin 2000-luvulla. Kattavimpia
esityksid on Sakari Melanderin véitoskirja vuodelta 2008, Kriminalisointiteoria:
rangaistavaksi sddtdmisen oikeudelliset rajoitukset, jossa my0s yksittdisiin periaatteisiin,
kuten oikeushyvien suojelun periaatteeseen, syvennytién erikseen omassa luvussaan.
Oikeushyvien suojelun periaatteen ollessa ldhelld valtiosdéntooikeudellista perusoikeuksien
rajoittamisen edellytyksid, V-P Viljasen teos perusoikeuksien rajoittamisesta vuodelta 2001
muodostuu relevantiksi. Artikkelitasolla keskustelua kidyddén jatkuvasti ja yleisteoksissakin

oikeushyvien suojelun periaate ja siihen kohdistuva problematiikka tuodaan usein esiin.'’

1.4 Rakenne

Tutkielman rakenteen avulla tutkimuksesta muodostetaan johdonmukainen kokonaisuus.
Asioiden esittdmisjirjestyksen avulla kansallisen turvallisuuden tutkiminen oikeushyvéna
osana rikosoikeutta ja sen uudenlaisia tehtivié toteutetaan vientivalvontalain avulla.

Kaksikayttotuotteiden vientivalvonnan historiaa, kehitysti ja tuoreita muutoksia liittyen sité

8 He 198/2017 vp, s. 37.
19 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 87-99.



koskeviin kriminalisointeihin hyddynnetdin kansallisten turvallisuusintressien nousun

konkretisoimisessa.

Kaksikdyttotuotteiden vientivalvonta on oikeudellisena kontekstina olennainen
tutkimuskysymykseen vastaamisen kannalta. Tésta syystd 2 luku késittelee juuri
kaksikéyttotuotteiden vientivalvonnan kehitystd, sithen liittyneité turvallisuuspoliittisia
piirteitd ja jérjestelmén muutosta nykyiseen muotoonsa. Kaksikéyttdtuotteiden
vientivalvonnan kehityksen osalta on olennaista hahmottaa EU-tason kaksikdyttotuotteiden
vientivalvontaa koskevan lainsdddédnnon kehitys, jonka kautta EU-tason intressit heijastuvat
myds Suomen omaan, EU-tason sééntelyé tdydentdvadn vientivalvontalakiin. Kotimaisessa
sddntelyn tarkastelussa pyritddn analysoimaan, miten lainsddtdja on paitynyt
vientivalvontalain muotoilujen osalta nykyiseen ratkaisuun ja miten kansalliset
turvallisuusintressit ovat vuosikymmenten aikana nousseet taka-alalta suoraan sovellettavaksi
ja suojeltavaksi intressiksi vientivalvonnan rangaistussadntdjen osalta. Kaksikayttotuotteiden
vientivalvonta kontekstina muodostuu siis kansallisen turvallisuuden analysoinnin ja
tutkimisen tyovilineeksi, jonka avulla ymmarrys kansallisen turvallisuuden
soveltamiskontekstien pluralismista konkretisoituu ja johon kohdistunut muutos on tuore ja

rikosoikeuden tehtdvikentén laajenemisen osalta ajankohtainen.

Kaksikéyttotuotteiden vientivalvonnassa merkitykselliseksi nousseen kansallisen
turvallisuuden suojeluintressin kisittelysté siirrytddn varsinaiseen oikeushyvien suojelun
periaatteen kasittelyyn luvussa 3. Luvun tarkoituksena on avartaa oikeushyvien suojelun
periaatteen merkitystd kriminalisoinneissa laajalti ottaen huomioon lyhyesti sen taustalla
vaikuttavan preventioteoreettisen keskustelun ja siirtymalld kisittelemdén kansallisen
turvallisuuden suojeluintressin kannalta merkityksellistd oikeushyvien ja perusoikeuksien
vilistd suhdetta ja kollektiivisten oikeushyvien asemaa. Myos kriminalisointien kannalta
yleisesti vaikuttavaa ajankohtaista kriminaalipoliittista suuntaa analysoidaan, jonka jdlkeen
luku péaitetddn modernista rikosoikeudesta kdytavain keskusteluun. Kansallisen
turvallisuuden suojelua kaksikdyttotuotteiden vientivalvonnan kontekstissa kohdellaan
analyysille konkretiaa tuovana esimerkkini luvussa, vaikka suurin osa luvun sisillosti onkin

teoriapainotteista keskustelua, jonka hedelmié pyritdén hyddyntdmaén 4 luvussa.

Luku 4 eli viimeinen varsinainen késittelyluku keskittyy kansalliseen turvallisuuteen. Aluksi
se irrotetaan sen ajankohtaisesta soveltamiskontekstistaan eli kaksikéyttotuotteiden

vientivalvonnasta, jotta sitd koskevien méairitelmien pluralismi ja niiden tuoma



problematiikka rikosoikeuden ja erityisesti oikeushyvien suojelun periaatteen kannalta
pystytddn hahmottamaan. Konteksteista pyritdin ottamaan huomioon relevanteimmat, joilla
on merkittdvd asema vientivalvontalain kansallisen turvallisuuden méérittelyn kannalta.
Problematisointi kohdistetaan luvussa juuri rikosoikeuden ulkopuolelta suoraan lainattaviin
suojeltaviin intresseihin, niiden hankalaan méérittelyyn seké suojeltavan intressin erilaiseen

luonteeseen verrattuna perinteisiin suojeluintresseihin.

Kansallisen turvallisuuden oikeushyvii peilataan 2 luvussa muodostettuja standardeja vasten
ja selvitetddn, tayttddko kansallinen turvallisuus oikeushyvien suojelun periaatteen standardit.
Tamain jdlkeen luvussa keskustellaan vield rikosoikeudelle muodostuvista uusista tehtévista.
Kansallisesta turvallisuudesta kaksikdyttotuotteiden vientivalvonnan kontekstissa
muodostetaan koko tyotd ldpileikkaava ajatuksen valtion ulkoisen turvallisuuden
huomioivasta modernista rikosoikeudesta kansallisen turvallisuuden muodossa, jolla on

vaikutuksia myds rikosoikeuden tehtéviin.
1.5 Tutkimusmetodit

Tutkielman tutkimuskysymykseen vastaamisen kannalta on olennaista, millaisia kiyténteita ja
operaatioita tiedon sekd sddntdjen kerddmiseen ja niiden tulkitsemiseen kaytetddn. Tutkielman
metodeilla on siis olennainen asema sen onnistumisen kannalta.?® Tutkielman tavoitteen
ollessa selvittdd, ilmentddko kansallisen turvallisuuden sisdllyttiminen vientivalvontalain
sddannokseen systemaattisen tason muutoksia rikosoikeuden tehtidvien osalta, on luontevaa
hy6dyntdd padasiallisesti oikeusdogmatiikkaa, eli lainoppia, jonka avulla voidaan tuottaa
tietoa voimassa olevasta oikeudesta, tavoitteen toteuttamiseen. Erityisesti teoreettinen
lainoppi on merkityksellinen tutkielman tavoitteiden kannalta, silld teoreettisella lainopilla
systematisoidaan voimassa olevaa oikeutta.’! Sen avulla voidaan tutkia ja jisentii kisitteiti
kuten kansallista turvallisuutta seki periaatteita ja teoreettisia rakennelmia, kuten
oikeushyvien suojelun periaatetta osana rikosoikeuden tehtavéikenttid. Tutkielma keskittyy
siten voimassa olevaan oikeuteen ja osallistuu oikeudellisiin kdyténtoihin suppeassa

mielessi.”?

20 Rautiainen ym. 2023, s. 47.
21 Aarnio 1997, s. 40—45.
22 Hirvonen 2011, s. 25-26.



Tutkielma ei kuitenkaan ole puhtaan lainopillinen, silld se keskittyy oikeushyvien suojelun
periaatteeseen ja siten lainséétéjéan tasolla tapahtuvaan toimintaan. Nikemykset kansallisen
turvallisuuden sisdllyttdmisesta rikosoikeuteen kaksikayttotuotteiden vientivalvonnan
kontekstissa ja timén vaikutuksista oikeushyvien suojelun periaatteeseen esitetddn kuitenkin
padosin rikosoikeuden sisdisestd systematiikasta kdsin arvioimalla, miten voimassa oleva
oikeus mahdollisesti ilmentda oikeushyvien suojelun periaatteeseen kohdistuneita muutoksia.
Tutkielmassa tukeudutaan myos rikosoikeudellisiin doktriineihin ja niitd hyddynnetddn osana
teoreettista rikoslainoppia.?* Oikeudellisiin doktriineihin keskittyvi tutkimus antaa
jarjestelmaillisen selvityksen tiettyéd oikeudenalaa tai instituutiota koskevista periaatteista,
sdannoistd ja kédsitteistd ja analysoi ndiden periaatteiden, sddntdjen ja kisitteiden valistd
suhdetta voimassa olevan lainsiidinndn episelvyyksien ja aukkojen korjaamiseksi 24
Oikeudellisiin doktriineihin nojaten tutkielma pyrkii systematisoinnillaan
kokonaisvaltaisuuteen. Systematisointia tehddén siten, etti rikosoikeus sdilyttia siti

muovanneiden oikeuslédhteiden hengen ja niiden kautta luodun systematiikan.

Tutkielman teoreettinen lainoppi saa tukea sen kriminaalipoliittiselta orientaatiolta, joka tukee
valintaa ldhestyd tutkimuskysymyksié teoreettisen lainopin kautta, jolla tarkoitetaan
tutkielman kontekstissa tutkielman vuorovaikutusta rikoslain kédyton ja kriminaalipolititkan
valilld. Vuorovaikutus toteutetaan arvioimalla muuttuvan kriminaalipolititkan tuomia paineita
rikosoikeudelle, jolla teoreettisen lainopin puitteissa tapahtuvaa tutkimusta pyritdén
rikastuttamaan huomioimalla yhteiskunnallinen konteksti ja siitd kumpuavat arvot sekd
intressit. Kriminaalipoliittinen orientaatio madrittaa tehtidvii tutkimusta ja tekee tutkielmasta
kriminaalipoliittisesti latautunutta teoreettista lainoppia. Oikeustieteen tehtéva ei tutkielmassa
typistykéddn vain annettujen normien systematisointiin, vaan yksilon perusoikeuksien ja
julkisen vallankéyton ldheinen yhteys jédrjestelmén luonteeseen kuuluvana ominaisuutena on
kisittelyn keskidss4.?® Mikili kriminaalipoliittinen linja ja kansalliseen turvallisuuteen
kohdistuvat poliittiset intressit jdtettdisiin huomioimatta, muodostaisi systematisointi
epdrealistisen kuvan oikeushyvien suojelun periaatteesta eivétkd havainnot olisi yleistettdvissi

kuten hyvin systematisoinnin elementit vaativat.*®

2 Smits 2015, s. 209-227.

24 Smits 2015, s. 210. Eng: “give a systematic exposition of the principles, rules and concepts governing a
particular legal field or institution and analyses the relationship between these principles, rules and concepts with
a view to solving unclarities and gaps in the existing law.”

23 Lappi-Seppild 1997, s. 190.

26 Sajama 2016, s. 41-46.
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Teoreettisen lainopin puoli saa tukea kriminaalipoliittisen orientaation lisdksi
perusoikeusmyonteiseltd laintulkinnalta, joka sitoo kriminaalipoliittisten arvojen tulkintaa
lainsdddinndn kontekstissa médriteltyihin arvoihin.?” Tutkielman kontekstissa
kriminalipoliittinen orientaatio ndkyy oikeushyvien suojelun periaatteeseen keskittyvassi
tutkimuskysymyksessi, ja sen avulla tehtdvissa rikosoikeudellisen jérjestelman kdyton
yhteensovittamisessa nykyiseen kriminaalipolitiikkaan ottamalla timéd huomioon periaatteen
systematisoinnissa.”® Teoreettisen lainopin osalta kisitteiden jisentéiminen ja oikeushyvien

suojelun periaatteen standardien selkeyttiminen ovat avainasemassa.

27 Ks. Siltala 2003, s. 571-575.
28 Lappi-Seppild 1997, s. 194.
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2 Kaksikayttotuotteiden viennin valvonta

2.1 Kaksikayttotuotteiden vientivalvonnan saantelyn kehitys

Kaksikayttotuotteisiin liittyvén sédéntelykehikon hahmottaminen toteuttaa tutkielman
tavoitteita avaamalla kaksikéyttotuotteiden vientivalvonnan sddntelyalaa, jonka avulla
voidaan hahmottaa nykyisen sddntelyn tausta, rakenne ja mahdollinen problematiikka. Aluksi
kasittely keskittyy kaksikéyttotuotteiden vientivalvonnan nykyisenkaltaisen rakenteen
muodostumiseen ja sen taustaan niiden ymmartamiseksi ja juridisen kontekstin
hahmottamiseksi. Ajallisesti timé on tapahtunut 1990-luvulla, jolloin Suomi EU-jdsenyytensa
mydtd uudisti lainsdddantdddn ja vientivalvontamenettelyjd. Tamén jalkeen késittely siirtyy
vientivalvonnan uudistuksiin 2020-luvulla, ensin EU-tasolla ja sen jélkeen Suomen tasolla
uudistusten kokonaisuuden hahmottamiseksi. Suomen osalta keskitytddn erityisesti sen omiin
lisdyksiin liittyen kaksikéyttotuotteiden vientivalvontaan seké rangaistussdédnnoksiin niiden
erottamiseksi muusta lainsdddannostd. Samalla johdatellaan uusien sddnndsten
problematiikkaan keskustelemalla jo lyhyesti kansallisen turvallisuuden kisitteen historiasta
ja kansallisten turvallisuusintressien noususta kaksikayttotuotteiden vientivalvonnassa

Suomessa.

Vientivalvonnalla yleisesti tarkoitetaan tdmén tutkielman kontekstissa Suomesta tai muusta
valtiosta tapahtuvaa aineellisten tai aineettomien tuotteiden vientiin kohdistuvaa saintely4,
joiden taustalla vaikuttavat ulko- ja turvallisuuspoliittiset tavoitteet, kansainvélinen rauha ja
turvallisuus, korkean teknologian saatavuus, kansallinen turvallisuus, kansainvélisten
velvoitteiden toteuttaminen tai muu niihin verrattava tekiji.? Kaksikiyttdtuotteiden
vientivalvonnan alkuperdinen sdéntelytausta on useissa kansainvilisissd jérjestelyissd, joilla
on toteutettu asesulkupolitiikkaa. Tdlld tarkoitetaan joukkotuhoaseiden levidmisen estdmisté
eli non-proliferaatiota erilaisten sopimusten ja muun yhteistyon kautta. Kaksikdyttotuotteiden
osalta timéa on 1990-luvulla tarkoittanut siviilituotteita, joita voitiin kayttid myos
joukkotuhoaseohjelmien edistimiseen.*® Nykyisin valvonnan osalta korostetaan myds
tavoitetta estdd kaksikdyttotuotteiden padtyminen valvovan valtion kannalta episuotuisiin

kiyttotarkoituksiin, esimerkiksi lisdéiméin uhkaavan valtion sotilaallista kyvykkyytti.’!

29 Pursiainen 2021, s. 210.
30HE 69/1996 vp, s. 3—4.
31 Pursiainen 2021, s. 232.
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Erilaiset kansainviliset jarjestelyt ja EU vaikuttivat 1990-luvulla kotimaisen sddddksen, lain
kaksikéyttotuotteiden vientivalvonnasta (562/1996), muodostumiseen. Non-proliferaatio
nousi 1990-luvulla kansainvélisen yhteistyon kérkihankkeiksi turvallisuuden osalta ja sen
keskeisimpind vélineind vaikuttivat erilaiset sopimusjérjestelyt, kuten ydinsulkusopimus ja
kemiallisten aseiden tiyskieltosopimus. Lisdksi taustalla vaikuttivat edelleen kansainvélisella
tasolla merkitykselliset ohjusalan kaksikiyttotuotteiden viennin valvontaan liittyvd MTCR ja
Wassenaarin jirjestely, jonka nojalla valvotaan tavanomaisimpia kaksikéyttotuotteita.>?
Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) ja EU:n asettamat pakotteet ovat myds vaikuttaneet
kaksikéyttotuotteiden vientivalvonnan kehitykseen, vaikka pakotesdéntely onkin erillain
vientivalvonnasta. Vientivalvonnan taustaksi nostetaan lisdksi Persianlahden sodan
vaikutukset, jonka myd6té lansimaat halusivat erityislaatuisiin tapauksiin soveltuvan
jérjestelmin koskien maita, joissa oli tai epdiltiin olevan joukkotuhoaseiden tai ballististen
ohjusten kehitysohjelmia.** Kaksikiyttotuotteiden vientivalvonnan kehikko onkin taustaansa
vasten rakentunut juuri erityyppisten riskialttiina pidettyjen tuotteiden ja tuoteryhmien

valvontaan, jonka vuoksi valvonnassa kdytetdédn luetteloita valvottavista kaksikdyttotuotteista.

Kansainvilisten jirjestelyiden huomioiminen ja varsinainen sddntelykehikon rakentuminen
luetteloineen tapahtui Suomessa EU:n kautta. Tarkemmin taustalla ovat EU:n sddtdmat
kaksikayttotuotteiden vientivalvontaa koskeva neuvoston asetus (EY) (3381/94), jolla otettiin
kayttoon unionin yhteinen vientivalvontajirjestelmi, ja neuvoston yhteistd toimintaa koskeva
péétos (94/942/YUTP), jolla unioni muotoili kaksikdyttdtuotteiden, méaédrapaikkojen ja
suuntaviivojen luettelot sovellettaviksi kansallisella tasolla.>* Luetteloiden ja muun séintelyn
osalta oli olennaista, miten kaksikdyttotuotteet madriteltiin sdddoksissd. Tuolloisessa
kotimaisessa sdddoksessd madritelmad oli 2 §:ssd ilmaistu. Médaritelmé oli melko suppea ja se

lienee johdettu kansainvélisistd jarjestelyistd, jothin Suomi oli sitoutunut:

Téssd laissa tarkoitetaan kaksikdyttStuotteella tuotetta, teknologiaa, palveluja ja
muuta hyddykettd, jota normaalin siviililuontoisen kdyttonsa tai sovellutuksensa
ohella voidaan kayttdd joukkotuhoaseiden tai niiden maaliinsaattamiseen
tarkoitettujen ohjusjdrjestelmien kehittelyyn tai valmistukseen taikka jolla voidaan
edistdd yleistd sotilaallista toimintakykya.

32 Taustalla vaikuttaneista sopimuksista tarkemmin HE 69/1996 vp, s. 3—6; Pursiainen 2021, s. 232.
3 HE 69/1996 vp, s. 1-6.
34 HE 69/1996 vp, s. 7.
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Kaksikdyttotuotteiden vientivalvonnan systematiikan ymmaértdmiseksi on olennaista
huomioida, ettei ainoastaan luetteloita ja siten valvottavien tuotteiden luokittelua ja yksilointia
1990-luvullakaan néhty riittdvana toimenpiteend non-proliferaation toteuttamiseksi.
Ratkaisuna tdhén kansainvélisessé vientivalvonnassa alettiin kiinnittd4d huomiota catch all -
sadnnoksiin. Catch all -sddnnoksilla tarkoitetaan vientivalvonnan sddannoksid, jotka ulottavat
vientivalvonnan séddannokset luettelon ulkopuolisiin tuotteisiin silloin, kun viennilld voisi olla
turvallisuusintressien nikdkulmasta negatiivisia vaikutuksia.*> Tuolloisessa neuvoston
asetuksen 4 artiklassa asetettiin vihimmadistaso kansalliselle catch all -sdéntelylle, mutta
Suomi paitti vield laajemmin perustelematta tiukentaa sédntelyé vaatimalla lupaa my6s muun
kuin neuvoston padtoksessd mainitun tuotteen viennin tapauksessa. Suomella oli siis vaadittua

tasoa tiukempi linja kaksikdyttotuotteiden viennin sééntelyn osalta.

Suomi lisdsi omia viennin rajoittamisen perusteita osaksi lupaharkintaa, jotka ilmaistiin
silloisen sdddoksen 3 §:ssd. Tutkielman kannalta relevantein on viennin rajoittaminen Suomen
ulko- tai turvallisuuspoliittisten tavoitteiden tai Suomen turvallisuusetujen edistimiseksi seké
kansainvilisen turvallisuuden ylldpitdmisen tukemiseksi. Vastaavanlaisia kriteerejd kiytettiin
myds EU-tasolla ilmaisemaan vientilisenssin harkinnassa huomioon otettavia seikkoja.*®
Olennaista sddnnoksen sisédllossd nykyiseen sddntelyyn verrattuna on se, ettd se koskee
vientilisenssin myontdmisen perusteita eikd harkintaa siitd, tehddinko jostain viennisti
lisenssinalaista, ja sen perusteella vientid ei siis voida tehdi lisenssinalaiseksi. Perusteet ovat
toissijaisia kansainvilisiin jdrjestelyihin verrattuna eivitké ole toimineet pohjana silloisen
sdaadoksen kriminalisoinneille. Rajanveto kaksikéyttotuotteiden ja niiden ulkopuolelle
jadneiden tuotteiden vilille lienee ollut myos selkedmpi yksinkertaisemman teknologian
vuoksi. Sddnnds kuitenkin kielii kansallisen tason intresseistd kansainvilisten jdrjestelmien

ulkopuolella méirittelemittdmien turvallisuusintressien muodossa. 3’

Kaksikayttotuotteiden vientivalvontajirjestelmid muodostettaessa myds
rangaistussdidnnokset, jotka ovat toimineet pohjana nykyisenmuotoisille rikoslain
saannoksille, sdddettiin osaksi jarjestelméa. Tuolloin rangaistusseuraamukset ilmaistiin lain 9
§:ssd, jossa viitattiin silloisiin RL 46 luvun 1-3 §:iin. My0s catch all -sddnndksen rikkominen
on kriminalisoitu. Sen mukaisesti luetteloon kuulumattoman tuotteen, palvelun tai muun

hyddykkeen viennin yhteydessd on esitettdva vientilisenssi, jos viejd on saanut valvovalta

33 Pursiainen 2021, s. 242-2438.
3 HE 69/1996 vp, s. 14.
37 Ks. EU-jisenvaltioiden erifivisti intresseisti vientivalvonnassa Wetter 2009, s. 77.
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viranomaiselta ilmoituksen siité, ettd tuote on tai se voi olla kokonaan tai osaksi tarkoitettu
kayttoon, joka liittyy erilaisten aseiden tai niiden maaliinsaattamiseen soveltuvien ohjusten
kehittdmiseen tai muuhun vastaavan toimintaan. Sddnndksen muotoilu on tyhjentivé ja se

koskee nimenomaisesti asesulkupolitiikan ja kansainvilisten sopimusten kannalta keskeisia

vientitapahtumia ja niiden kontrollointia.

Laki kaksikayttotuotteiden vientivalvonnasta uudistui hiljattain, mutta alkuperdinen sdados
vuodelta 1996 pysyi voimassa vuoteen 2024 asti. Vuonna 2011 laki kaksikdyttotuotteiden
vientivalvonnasta muuttui merkittdvésti EU-tason muutosten my6ta. EU antoi vuonna 2009
uuden asetuksen kaksikdyttotuotteiden vientid, siirtoa, vélitystd ja kauttakulkua koskevan
yhteison valvontajérjestelmén perustamisesta (EY) 428/2009. Unionin uusi asetus edellytti
jasenmailta kaksikéyttotuotteiden osalta kaksikdyttotuotteiden viennin lisdksi myds niiden

vilityksen ja kauttakuljetuksen huomioimista laajentaen siéintelyn soveltamisalaa.®

Huomionarvoista vuonna 2009 sdddetyssé asetuksessa kotimaisen rikosoikeuden kannalta on
sen esittelemien uudistusten ja jasenvaltioille annettujen valtuuksien lisdksi se, ettd alun perin
tarkoituksena oli sdétdé sen nojalla pakolliseksi jdsenvaltioille asettaa rikosoikeudellisia
seuraamuksia kaksikdyttStuotteiden vientivalvontaan liittyvien sddnndsten rikkomisesta.
Kriminalisointivelvoitetta pidettiin Suomessa kuitenkin liian yksityiskohtaisena, eikd velvoite
toteutunut asetuksen voimaan tulleessa versiossa. Ehdotus kriminalisoinneista ilmaisee
unionin halukkuuden liitt44 rikosoikeudelliset seuraamukset osaksi kaksikdyttotuotteiden
vientivalvontaa.>® Muutoksista ja pyrkimyksisti huolimatta sifiddksen tarkoituksena pysyi
edelleen péddasiassa non-proliferaatio kansainvélisten sopimusten ja monenvélisen
vientivalvontayhteistyon avulla sekd uutena terrorismin torjunta, jonka néhtiin kasvattaneen

kaksikiyttotuotteiden viennin valvontaa.*’

Joukkotuhoaseiden levidmisen estdmisen lisdksi Suomen turvallisuusintressit kansallisen
turvallisuuden muodossa ovat nousseet hallituksen esityksessid 201/2010 vp. esiin. Ehdotetun
sdddoksen 7 b § 2 momentin ehdotettujen valtuuksien mukaisesti ulkoministerid pystyi
madrddmain kauttakuljetettavan tavaran havitettdviksi, jos oli perusteltua syyta epdilld, ettd

tavaraa kiytettdisiin l1&htdmaassa 7 a §:n 1 momentin mukaan:

38 HE 201/2010 vp, s. 3.
39 Ibid; Melander 2015, s. 80-81; UaVL 2/2007 vp, s. 2-3.
40 UaVM 12/2010 vp, s. 1.
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kemiallisten ja biologisten aseiden tai ydinaseiden kehittimiseen, tuotantoon,
kasittelyyn, kdyttoon, ylldpitoon, varastointiin, havaitsemiseen, tunnistamiseen tai
levittimiseen taikka tillaisten, asesulkujirjestelyjen alaan kuuluvien aseiden
maaliinsaattamiseen soveltuvien ohjusten kehittdmiseen, tuotantoon, ylldpitoon tai
varastointiin.

Tatd omaisuudensuojaan puuttuvaa valtuutta perusteltiin nimenomaisesti Suomen
kansallisella turvallisuudella ja voimakkaalla seki pakottavalla yleiselld edulla.*! Perusteluja
haettiin omaisuudensuojaa koskeneista perustuslakivaliokunnan lausunnoista liittyen yleiseen

etuun.*?

Kansallinen turvallisuus rinnastetaan hallituksen esityksessa kansalaisten turvallisuuteen ja se
pysyy hallituksen esityksessi vilillisend perusteena, jota ei erikseen mainita siidoksessi.*?
Suomen kansallinen turvallisuus jadkin lakiehdotuksessa vaille varsinaista analyysié, vaikka
se mainitaan osana siintelyn alkuperdisti tavoitetta, eli joukkotuhoaseiden levidmisen
estdmisté. Perustelut nojaavat silti enemméin voimakkaaseen ja pakottavaan yleiseen etuun,
joihin myds Suomen kansainviliset velvoitteet liittyivét. Téllaiseksi muodostui esimerkiksi
YK:n turvallisuusneuvoston vuonna 2004 hyviksyma péatoslauselma 1540, jonka mukaisesti
YK:n jasenvaltioiden on tehtdvi kaikkensa, jotta joukkotuhoaseita tai niiden kantolaitteita ei
péaédy ei-valtiollisten toimijoiden kédsiin. Samoin terrorismin vastaisen taistelun, joka
muodostaa erdénlaisen vilitilan sodan ja rauhan vilille, tuoma kansainvélinen paine
kotimaiselle lainsi4diannolle ovat nihtivissi esityksestd.** Kansallinen turvallisuus ja muut

valtiolliset turvallisuusintressit pysyttelivit siis vield taka-alalla, eiké niitd nostettu

saddoksessd suoraan perusteiksi luvanvaraisuudelle.

2.2 Kaksikayttotuotteiden vientivalvonnan uudistuminen EU-tasolla

nykyiseen muotoonsa

EU-tasolla uudistettiin kaksikdyttotuotteiden vientivalvonnan sddntelyd vuonna 2021
jarjestelmin pysymiseksi nopeasti muuttuvien poliittisten, taloudellisten ja teknisten luomien
haasteiden tahdissa.*> Muutos on merkittivi nykyisen kotimaisen sééintelyn hahmottamisen
kannalta. Uudelleenlaadittu asetus kaksikdyttotuotteiden vientid, vélitystd, teknistd apua,

kauttakulkua ja siirtoa koskevan unionin valvontajirjestelmén perustamisesta (EU)

41HE 201/2010 vp, s. 11.

42 PeVL 2/1986 vp, s. 5-6.

4 HE 201/2010 vp, s. 11.

4 Melander 2008, s. 365; Nuotio 2002, s. 229.
4 HE 47/2024 vp, s. 4.
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(vientivalvonta-asetus, 821/2021) muuttaa useita kohtia ja laajentaa valvontaa tuomalla
valvonnan piiriin uudenlaisia tuotteita, kuten verkkovalvontatuotteet. Niitd kéytetddn
vientivalvonta-asetuksen 2 artiklan 20 kohdan mukaan luonnollisten henkil6iden salaa
tarkkailemiseen seké tiedon kerdamiseen. Verkkovalvontatuotteiden vienti on luvanvaraista,
mikali niitd kéytetdén tai mahdollisesti kdytetdén kansallisiin tukahduttamistoimiin ja/tai
ihmisoikeuksia koskevan oikeuden ja kansainvélisen humanitaarisen oikeuden vakaviin
loukkauksiin. Uudistus ilmentdd EU:n pyrkimystd ihmisoikeuksien turvaamiseen

vientivalvonnassa.

Aiemmin mainittuihin catch all -lupavaatimuksiin tuli EU-tasolla laajennuksia. Uudessa
asetuksessa joukkotuhoaseisiin liittyva loppukayttd, sotilaallinen loppukaytto asevientikiellon
kohteena olevassa valtiossa ja luvaton kéyttd osana luvattomasti maasta vietya
puolustustarviketta rinnastetaan toisiinsa, jolloin kahden jalkimmaisen lupavaatimukset
laajenevat samalle tasolle kuin joukkotuhoaseiden viennin valvonta.*® Kaksikiyttotuotteen
madritelmé on samaan aikaan jossain méérin laajentunut. Suomi on vientivalvonta-asetuksen
uudelleenlaatimisen jidlkeen luopunut omasta miéritelméstéén kansallisessa lainsdddanndssa
ja vientivalvonta-asetuksen 2 artiklan 1 kohdan mééritelman mukaan kaksikéyttotuote

tarkoittaa:

tuotteita, myds ohjelmistoja ja teknologiaa, joita voidaan kayttdd seka siviili- ettd
sotilastarkoituksiin ja joihin kuuluvat tuotteet, joita voidaan kayttdéd ydinaseiden,
kemiallisten aseiden tai biologisten aseiden tai niiden
maaliinsaattamisjédrjestelmien suunnitteluun, kehittdmiseen, tuotantoon tai
kayttoon, mukaan lukien kaikki tuotteet, joita voidaan kdyttdd sekd muihin kuin
rdjdhdystarkoituksiin ettd milld hyvénsé tavoin apuna ydinaseiden tai muiden
ydinrdjdhteiden valmistamisessa.

Kaksikiyttotuotteiden yleinen médritelma sdilyy siis samankaltaisena, mutta samalla
vientivalvonta-asetus asiallisesti laajenee koskemaan uudenlaisia kaksikayttotuotteita ja
rinnastaa aiemmin toissijaisina pidettyjd loppukéyttévalvonnan muotoja non-profileraatioon.
Huomionarvoista on myos se, ettd teknologisen kehityksen vuoksi kaksikéyttdtuotteisiin
lukeutuu entistd monipuolisemmin teknologiaa, joka laajentaa valvottavien

kaksikédyttotuotteiden listaa ja lisdd lupavaatimusten piiriin kuuluvien tuotteiden mééraa.

Kaksikdyttotuotteiden vientivalvonta on irtautunut jossain maérin perinteisestd non-

proliferaation toteuttamisesta vientivalvonta-asetukseen vuosien varrella tehtyjen uudistusten

46 HE 47/2024 vp, s. 10-11.
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myoOtd. Se on aineellisten ja aineettomien tuotteiden, niihin liittyvén teknologian seké néihin
liittyvien toimenpiteiden, kuten palvelujen antamisen valvontaa. Sen piiriin kuuluvat
lahtokohtaisesti luvanvaraisesti vietivét, ja usein myds kauttakuljetettavat, valvontaluetteloon
kuuluvat kaksikéyttotuotteet sekd valvontaluetteloon kuulumattomat kaksikayttotuotteet, jotka
voivat padtya tai mahdollisesti padtyvit tiettyyn loppukdyttoon tai uhaksi ndhtyihin valtioihin,

esimerkiksi osaksi luvattomasti vietyd puolustustarviketta.
2.3 Kaksikayttotuotteiden vientivalvonnan kehityspiirteet Suomessa

Vientivalvonta-asetus on suoraan sovellettavaa lainsdddéntdod. Suomen oma siéntely
taydentii sen osalta merkityksellisid seikkoja, kuten valvonnan kaytdnnon jarjestelyita.
Kotimainen siintelyn avulla hahmotetaan jarjestelméén liittyvid kansallisia intresseji, jotka
ovat olennaisia osana kaksikdyttotuotteiden vientivalvontaa kokonaisuutena. Suomella on
ollut vuodesta 2024 kaytdssd esimerkiksi oma kaksikéyttotuotteiden valvontaluettelo
vientivalvonta-asetuksen vientivalvontaluettelon liséksi vientivalvontalain 7 §:n mukaisesti.
Siind tehddén tdydennyksid muun muassa kvanttiteknologian osalta, jonka paityminen

epitoivottujen valtiollisten toimijoiden kisiin halutaan estia.*’

Vaikka aiemmin mainittu EU-tasolta tuleva kriminalisointipakko ei toteutunutkaan, vaatii
vientivalvonta-asetus nykyisessd muodossaan jdsenvaltioiden sddtavin asetuksen sdédnnosten
rikkomiseen liittyvistd seuraamuksista, jotka ovat tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia
vientivalvonta-asetuksen 25 artiklan mukaisesti.** Suomessa timi on toteutettu jo aiemmin
mainittujen rikoslain sdénndsten avulla. Nykyédn rangaistussdénnokset sisédltyvit RL 46
lukuun ja padasiallisesti sen 1 §:dén, jossa viitataan vientivalvontalakiin. Kyseesséd on
blankorangaistussddnnos, joka saa sisdltonsa ja kriminalisointiperusteensa rikoslain
ulkopuolelta.*” RL 46:1:ssa mainittu sifnndstelymiirdys saattaa kisitteellisesti vaikuttaa
epaselkedltd. Rikoslain uudistusta koskevassa hallituksen esityksessd kdsitettd on selkeytetty
ja sen mukaisesti sddnndstelymééraykset voivat olla lain tavoitesisdltod koskevia madrayksia

tai menettelyyn liittyvid misridyksid.>® Kisite on siis laaja ja siten vientivalvontalain alaiset

4T HE 47/2024 vp, s. 15.

4 Melander 2015, s. 80.

4 Melander 2008, s. 220-230.
S0 HE 66/1988 vp, s. 178.
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viittaamalla rikoslakiin siséllytetyt sidnnostelymadrdykset kattavat laajan alan erilaisia

velvollisuuksia.’!

Vientivalvonta-asetus on jdttinyt jasenvaltioille liikkumavaraa catch all -sddnndsten osalta,
joihin on liitetty jo aiemmin kansallisella tasolla rikosoikeudellisia seuraamuksia. Suomen
kansalliset turvallisuusintressit ovat jo sdddoksen aiemmissa versioissa nousseet esiin
sadnndsten perusteluissa ilman selkedd maaritelmad, mutta ne ovat jadneet toissijaisiksi ja ne
on rinnastettu tirkedmpind pidettyihin perusteluihin, kuten juuri kaksikdyttotuotteiden
kannalta relevanttina pidettyyn non-proliferaatioon ja pakottavaan yleiseen tarpeeseen. Sekéa
catch-all sddnnosten, ettd kansallisten turvallisuusintressien osalta tehtiin kuitenkin merkittdva

muutos vientivalvontalakia sdddettdessa.

Vientivalvontalaki sai uudistamisensa yhteydesséd uuden catch all -sdannoksen, joka vaikuttaa
vain kansallisella tasolla ja johon on liitetty rikosoikeudellisia seuraamuksia. Sdédnnds on jo
esitelty vientivalvontalain 6.4 §, jonka perusteella ulkoministerid voi tehdd nimenomaisesti
viennin luvanvaraiseksi sen vaarantaessa tai mahdollisesti vaarantaessa kansallisen
turvallisuuden. Sddnndksen mukaisen sdédnnostelyméérayksen, eli ulkoministerion
lupavaatimuksen, noudattamatta jéttiminen on kriminalisoitu sddnnoksessd RL 46:1.1,8,d.
Vientivalvonta-asetus ei edellytd kyseistd sddnnostd, vaan kyseessd on Suomen oma lisdys.
Lisdys perustuu vientivalvonta-asetuksen 9 artiklaan, joka antaa mahdollisuuden jisenvaltiolle
asettaa yleiseen turvallisuuteen, terroritekojen ehkdiseminen mukaan lukien, tai
thmisoikeuksiin liittyvisté syistd asettaa unionin valvontaluetteloon sisdltyméttomien
kaksikdyttotuotteiden viennille lupavaatimuksen. Muutos on periaatteellisesti merkittava, silla
se el pelkédstadn muuta kaksikéyttdtuotteiden vientivalvonnan luonnetta vaan myos tekee

kansallisesta turvallisuudesta suojeltavan oikeushyvén uudenlaisessa kontekstissa.

Vientivalvontalain uusi catch-all -sddnnds ja sithen viittaava rikossddnnds eivét tdysin sovi
kaksikdyttotuotteiden vientivalvonnan alkuperdisten kriminalisointien tarkoitukseen, joka on
ollut joukkotuhoaseiden levidmisen rajoittaminen ja sitd kautta thmisten hengen ja terveyden
suojelu.>® Nyt kyseessi olevat sdinndkset ilmaisevat selkeisti Suomen kansallisen intressin
jarjestelmissd, joka on myds EU-tasolla laajentunut entisestéén uusille alueille. Hallituksen
esityksessd rinnastusta non-proliferaation alkuperdiseen tarkoitukseen ei ole tehty, eikd

hallituksen esityksessd ole pyritty perustelemaan sddnnosti lain aikaisempien versioiden

SLHE 47/2024 vp, s. 23.
S2HE 69/1996 vp, s. 3.
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avulla.>® Toisin sanoen sdinnds on jossain méérin irrallinen vientivalvontalain ja
vientivalvonta-asetuksen rakennetusta systematiikasta ja niiden tarkoituksesta, silld se
rakentuu eri perusteluille. Sd&nnds muuttaa aiemmin lupaharkinnassa maarittelemattomana
toimineen elementin olennaiseksi osaksi Suomen catch all -sddnnoksia ja kriminalisointeja.
Kyseinen sddannds on huomioitu myds lausuntopalautteessa puolustus- ja ilmailuala ry:n
toimesta. Myos puolustusvaliokunta on erikseen maininnut, ettd sddnndksen aiheuttamat

velvollisuudet viejille tulisi olla selket.>*

Kriminalisointi saa perustelunsa vientivalvontalain sddnnoksesté ja sen esitdistd. Vaatimus ei
tule EU-tasolta, jolloin kriminalisointia ei suoraan pysty perustelemaan EU-velvoitteiden
noudattamisella. Sddnnoksen suojelukohde on lain esitdiden mukaisesti mééaritelty
tiedustelulainsdddidnnon esitdiden avulla. Kriminalisoinnin hyviksyttivyyteen ja
tiedustelulainsdddidnnon esitdiden kayttoon kansallisen turvallisuuden méérittelyssa
suojeltavan oikeushyvin osalta palataan jidljempana. Nidihin seikkoihin ei hallituksen
esityksessi ole suoraan otettu kantaa.>> Olennaista on kuitenkin jo huomata, miten vilillisesti
sdantelyd perustelleet kansalliset turvallisuusintressit, joilla ei ole ollut suoraa vaikutusta
rangaistussdénndksissd ovat nousseet kansallisessa lainsdddanndssé vientivalvonta-asetuksen

tavoitteiden rinnalle.

2.4 Kansallisten turvallisuusintressien nousu kaksikayttotuotteiden

vientivalvonnassa

Aiemmin esitetyn mukaisesti turvallisuusintressit ovat saaneet vientivalvontalain kontekstissa
enenevissd midrin huomiota. Turvallisuusintressit ovat kaksikayttotuotteiden vientivalvonnan
kontekstissa tarkentuneet kansallisen turvallisuuden kayttoon suojeluintressind, jonka
lisddmisen taustalla on olennainen merkitys selvitettdessé ilmentidvétko vientivalvontalain
kansallisen tason lisdykset muutoksia oikeushyvien suojelun periaatteeseen ja rikosoikeuden
tehtidvikenttddan. Tdmadn késitteen kdytto turvallisuusintressien kuvaamiseen ilmenee
kansallisella tasolla. Késitteen historia 16ytyy Yhdysvalloista toista maailmansotaa
edeltdneestd ajasta ja kylméan sodan alkuajoilta, jolloin késitteelld on ollut merkitysti seka

ulkoisen etti sisdisen turvallisuuden keskusteluissa.>® Kansallinen turvallisuus on aiemmin

53 HE 47/2024 vp, s. 36.

54 Kangas 27.5.2024 Puolustus- ja ilmailuala ry:n lausunto talousvaliokunnalle HE 47/2024:sta; PuVL 6/2024
vp, s. 3.

35 Rikosoikeuden vaatiman tdsmiillisyys- ja tarkkarajaisuuden huomioimisesta HE 47/2024 vp s. 31.

56 Ibid, s. 26.
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jossain médrin ilmentdnyt turvallisuusasioiden luonnetta yldtason politiikkasektorina, jossa
sitd on kiytetty ilman tarkkaa méiritelmii.’” Nyttemmin kansallisen turvallisuuden
késitteestd on todettu, ettd silld on selkedsti poliittinen ja juridinen méaritelma, joiden
keskindiset vaikutukset voidaan havaita vaikeuksissa méérittaa késite juridisesti riittdvén

tasmillisesti, jotta sitd voidaan kiyttdi poliittisesti tarpeeksi tehokkaasti.*®

Kansalliset turvallisuusintressit vaikuttavat Suomessa nousevan vientivalvontalain suoraksi
vientiluvan harkintaperusteeksi jarjestelmén ulkopuolelta késin. Kansallisen turvallisuuden
kayttod perustellaan vientivalvonta-asetuksen 9 artiklalla, vaikka 15 artiklassa viitataan
suoraan my0s kansalliseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan seki etenkin
puolustustarvikkeiden vientikannanottoon (puolustustarvikkeiden viennin valvonnasta annettu
neuvoston yhteinen kanta 2008/944/YUTP). Puolustustarvikkeiden vientikannanoton 2
artiklan 5. perusteen mukaisesti lupaharkinnassa tulee ottaa huomioon jésenvaltion
kansallisen turvallisuus.’® Luvan edellyttimiselld ja itse harkinnalla lienee kuitenkin tiivis

yhteys keskendén.

Vientivalvontalain kontekstissa jdi epaselviksi puolustustarvikkeiden vientikannanoton
kansallisen turvallisuuden kisitteen ja kotimaisen vientivalvontalain kansallisen
turvallisuuden késitteiden vélinen systematiikka. Muiden jdsenvaltioiden vientivalvonta-
asetuksen kotimaiset tiydennyksetkiin eivit auta Suomen toteutustavan selittimisessi.*’ EU-
jasenvaltioiden taustaintressit vientivalvonnan suhteen nimittdin vaihtelevat keskenéén paljolti
muun muassa riippuen kaksikayttotuotteita koskevan teollisuuden taloudellisesta

merkityksesti ja valtion kohtaamista turvallisuusuhista.¢!

Kansallisten turvallisuusintressien nousu kaksikéyttdtuotteiden vientivalvonnassa liittynee
taménhetkiseen Suomen muuttuneeseen turvallisuustilanteeseen. Rikosoikeuden
suojeluintressien ja sen yleisen kehityksen kannalta on merkittivia, ettd kansallisen tason
sadntelyssd rikosoikeuteen sisdllytetddn vientivalvontalain kautta uudessa kontekstissa ilman
kansainvélistd painetta vahvasti turvallisuuspoliittisia intressejd ilmaiseva késite. Myds
sdaannoksen potentiaalinen soveltamisala on catch all -sddnnoksend laaja. Muutosta on siksi

analysoitava tarkemmin oikeushyvien suojelun periaatteen nikokulmasta ensin hahmottamalla

57 Lonka ym. 2020, s. 26.

3% Widlund — Paasonen 2021, s. 2—5.

39 Pursiainen 2021, s. 265.

%0 Jaajemmin jésenvaltioiden toteutustavoista HE 47/2024 vp, s. 23-29.
o1 Wetter 2009, s. 77.



periaatteen nykyistd asemaa osana modernia rikosoikeutta ja sen jilkeen pyrittdva
analysoimaan kansallista turvallisuuden mééritelmai ja sen hyvéksyttavyytta suojeltavaksi

intressiksi rikoslain puitteissa.
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3 Oikeushyvien suojelun periaate

3.1 Periaatteen tausta

Oikeushyvien suojelun periaatteella on erityisen merkittivd asema vastatessa kysymykseen
siitd, ilmentddko kaksikdyttotuotteiden vientivalvontalain 6 § kansallisen turvallisuuden
suojelussa tapahtunutta oikeushyvien suojelun periaatteen muutosta rikosoikeuden uusien
tehtdavien valossa? Oikeushyvien suojelun periaatteen tausta, sen sisdltéon vaikuttavat
teoreettiset suuntaukset sekd periaatteen asema nykyiselldan kertovat rikosoikeuden
kehityksestd ja sithen vaikuttavan kriminaalipolitiikkan muutoksista. Tdssé luvussa
keskitytddnkin aluksi hahmottamaan periaatteen taustaa, josta siirrytdén sen sisdltoon ja
erityisesti oikeushyvien suojelun periaatteen ja perusoikeuksien vilisen suhteen seké
kollektiivisten oikeushyvien aseman analysointiin. Analyysin jdlkeen késittely siirtyy
nykyisen kriminaalipolitiikan rikosoikeudelle aiheuttamien paineiden késittelyn kautta
modernin rikosoikeuden hahmotteluun ja oikeushyvien suojelun periaatteen merkitykseen
siind. Kansallisen turvallisuuden suojelua kaksikdyttotuotteiden vientivalvonnan kontekstissa

kuljetetaan luvussa mukana esimerkkien muodossa.

Kriminalisointien taustalla tehtéviéd valintoja pyrkivét ohjaamaan preventioteoriat.
Kriminalisointien kannalta merkittdvéksi on perinteisesti tulkittu yleispreventioteoria, joka
viittaa potentiaalisen rikoksentekijén toiminnasta pidattdytymiseen rikoslaissa kielletyn
kuvauksen ja siihen liitetyn rangaistusuhan avulla.®® Vaikutuksen perustellaan liittyvin
kriminalisoinnin pelotusvaikutukseen, eli negatiiviseen preventioon, ja moraalia luovaan
vaikutukseen, eli positiiviseen yleispreventioon, jota kutsutaan usein vélilliseksi
yleispreventioksi. Ndistd elementeistd pohjoismaisessa kriminaalipolitiikassa etenkin

vilillisen yleisprevention rooli on ndhty merkittdvéna.

Vilillinen yleispreventio on yhteyksissé rikokseksi médritellyn teon moitittavuuteen.
Esimerkiksi kaksikdyttGtuotteiden vientivalvonnan osalta moitittavana voitaneen pitda
korkean luokan teknologian péddtymista terroristiryhmittymien tai valtiollisten turvallisuuta
uhkaavien toimijoiden kasiin. Yleispreventio ja sen elementtien edellytykset, kuten teon
moitittavuus, vaikuttavat myos kriminalisoinnin hyvéksyttivyyteen ja kriminalisoinnin

hyviksyttivyys puolestaan prevention vaikutukseen.®® Vilillisessi yleispreventiossa myos

%2 Melander 2008, s. 179—181.
9 Nuotio 2024, s. 1131.
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kriminalisoinnin kommunikatiivinen puoli korostuu.®* Hyviksyttivyys sen sijaan on
yhteydessa seké oikeushyvien suojelun periaatteeseen etti rikosoikeuden tehtiviin, joihin
molempiin palataan jdljempana. Tutkielman intressien kannalta vélillisen yleisprevention
yhteys edelld mainittuihin toimii tulevan késittelyn alustuksena. Kuten alla hahmotetaan, on
rikosoikeudellisen jarjestelmén kaytolle oltava jokin syy ja timé syy on olennaisesti
yhteydessa jarjestelmin legitiimiyteen ja hyvaksyttavyyteen seka sitd kautta vililliseen

yleispreventioon.%

Oikeushyvien suojelun periaatteella on muiden kriminalisointiperiaatteiden tavoin seka
kriminaalipoliittinen ettd puhtaan juridinen vivahde. Oikeushyvien suojelun periaatteen
taustan tarkastelussa voidaan kéyttda apuna hahmotusta rangaistussidénnosten luonteesta.
Rangaistussdadnno6illd ei ole suoraa itseisarvoa, vaan rikosoikeudellisen jirjestelmén kéytolle
on oltava jokin syy. Jarjestelmilld suojataan yksilon oikeuspiirid tai perinteikkdammin
ilmaistuna vapauspiirid, jolloin sille muodostuu yksittdisenkin kriminalisoinnin kohdalla
positiivinen perustelu ja johon kriminalisoinnit pyritdin tavalla tai toisella oikeushyvien
suojelun periaatteen osalta palauttamaan. % Jérjestelmilld on kuitenkin my®s rajoittava
vaikutus yksiloon, jonka vuoksi sitd ei voida kéyttdd mistd tahansa syysté tai ilman tdhin
yksilon vapauspiirin suojaaminen ja rajoitukset huomioon ottavia perusteita. Tdmén pohjalta
rikosoikeudellisessa keskustelussa esiintyy hyvéksyttivén tarkoitussidonnaisuuden vaatimus,
joka edellyttda, ettd rikosoikeuden kdyton tarkoituksena on tietyn intressin tai oikeushyvin
suojeleminen.’” Hyviksyttivi tarkoitussidonnaisuus voidaan rinnastaa perusoikeusrajoitusten
hyviéksyttivyysvaatimukseen, jonka merkityksestd oikeushyvien ja perusoikeuksien suhteessa

keskustellaan jdljempana.

Hyviksyttiva tarkoitussidonnaisuus voidaan myds pelkistid rikosoikeudellisen jarjestelmin
kayton legitiimiyteen, silld rikosoikeuden kéytto tarkoittaa puuttumista perusoikeuksiin ja
nditd oikeuksia rajoittavana jirjestelmina on rikosoikeus sidottava tiukasti hyviksyttaviin
tarkoitusperiin ja niiden tulkintaan.®® Hyviksyttivi tarkoitussidonnaisuus ja suojelun kohteet
intressien ja oikeushyvien muodossa eivit ole kuitenkaan tiysin selkeitd. Lainvalmistelussa

tiettyjen hyviaksyttavien tavoitteiden saavuttamisen perusteleminen kuitenkin korostuu,

64 Kommunikatiivisesta puolesta kriminalisoinnissa ja rikosoikeudellisessa jirjestelméssd enemméin Melander
2008, s. 409—413.

65 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 56.

6 K orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 17—-18.

67 Melander 2008, s. 327-328.

%8 Tbid.
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etenkin jo ylempédnd mainittujen vaikutusten yksilon oikeuspiiriin ja tarkemmin
perusoikeuksiin kohdistuvien rajoitusten hyviksyttivyysvaatimuksen vuoksi.®® Niiden
lahtokohtien perusteella olisi luonnollista lahestyd néiti tavoitteiksi, intresseiksi ja
rajoituksiksi kutsuttuja perusteluita johdonmukaisella tavalla siten, ettd ne muodostavat
koherentin kokonaisuuden ja ohjenuoran lainsdatdjille sen osalta, mihin rikosoikeutta voidaan
hyvéksyttivisti kdyttdd. Samalla tulee kuitenkin huomioida se, ettei tyhjentdvé luettelo

perusteista, tavoitteista tai intresseisti olisi mielekds tai palvelisi jirjestelmin tarkoitusta.”

Oikeushyvidoppien kautta oikeushyvilld pyritdén systematisoimaan rikosoikeutta ja
kriminalisoitavien ilmididen alaa, esimerkiksi sen mukaan, miti oikeushyvaai tietylld rikoslain
luvun sédénnoksilld suojataan sekd aiemmin kuvatun tapaisesti legitimoida
rikosoikeusjirjestelmid.”! Hyviksyttivin tarkoitussidonnaisuuden mukaisesti koko
rikosoikeusjirjestelmii voidaan kisitelld oikeushyvien suojana.”? Nykyiselliin rikosoikeuden
luvut eivit kuitenkaan tiydellisesti ilmaise suojattavia kohteita tarkoitussidonnaisuuden
mukaisesti, ja esimerkiksi vientivalvontalakiin viittaava RL 46 luku ilmaisee l1ahinni rikosten
kontekstin, eli maahantuonnin ja maastaviennin.”® Suomalainen oikeushyvioppi on hakenut
saksalaisesta oikeushyvioppeja koskevasta keskustelusta apua. Saksalaisten opit antavat
suomalaiselle oikeustieteelle argumentatiivista tukea juuri oikeushyvédoppien teorisoinnin
problematiikkaan ja on osaltaan siirtdnyt keskustelun oikeushyvien perusoikeuksiin
palauttamiseen ja kollektiivisiin oikeushyviin.”* Nykyiselldin keskustelu Saksassa on
keskittynyt sithen, voidaanko oikeushyvidopeista hakea apua jonkinlaisen rikosoikeuden
ydinalueen médrittelyyn ja siten sen tunnistamiseen, millaisia 1lmi6ité tulisi jattaa

rikosoikeuden ulkopuolelle.”

Suomessa relevanttina ongelmana pysyy rikosoikeuden kéyton alan laajeneminen sen ytimen
ulkopuolelle ja sen my®éti jirjestelmin sisdisen eriytymisen riski.’® Oikeushyviopin asemaa
Suomessa voi kuvata edelleen merkitykselliseksi — vdhintdén sen vuoksi, ettd se on
saksalaisen oikeuskirjallisuuden ndkemysten sovittamisen avulla nostanut Suomessa entisti

suurempaan asemaan perusoikeuksien suhteen oikeushyviin ja jdsentii rikosoikeuden

% Siltala 2003, s. 738; Melander 2002 s. 946-951.

70 Melander 2008, s. 329.

7! Jaottelusta suojeltavien oikeushyvien mukaisesti Nuotio 2024, s. 1109.
2KM 1976:72, s. 56-58.

73 Nuotio 2024, s. 1109.

74 Hassemer 1989a, s. 91-92; Roxin 2006, s. 16.

7> Melander 2008, s. 327-344.

76 Melander 2008, s. 343.
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moderneja, jossain madrin pysyvid ongelmia, kuten kollektiivisten oikeushyvien suojelun
hyvéksyttdvyyttd ja eriytymistd. Oikeushyvien suojelun periaatteen itsendinen asema myos
pitda keskustelut kriminalisoinneista rikosoikeuden piirissé eikd luovuta pohdintaa tdysin

valtiosdintdoikeuden puolelle.””
3.2 Oikeushyvien ja perusoikeuksien valinen suhde

Oikeushyvien suojelun periaate on etenkin 1990-luvulla tapahtuneen perusoikeusuudistuksen
jélkeen ollut l&helld perusoikeuksia ja sitd on sen vuoksi perinteisesti suhteutettu niiden
rajoitusperusteisiin.”® Kriminalisointiperiaatteiden yleisesti analysoidaan suodattavan
valtiosdantooikeutta rikosoikeudelliseen keskusteluun ilman, etté rikosoikeus ja sen omat opit
menettivit merkitystddn. Samalla dialogi valtiosdéntooikeuden ja rikosoikeuden vililla
rakentuu johdonmukaisesti ja oikeushyvit saada institutionaalista tukea.”® Perusoikeuksien ja
oikeushyvien vélistd suhdetta on lhestytty usealla eri tavalla, jotka vaikuttavat myos itse
oikeushyvien késitteeseen. Perustavana huomiona voidaan esittdd, ettd perusoikeuksien on
voitu enemmaén tai vihemmaén tulkita ilmentévén rikosoikeudella suojattavaa yksilon
vapauspiirii tai ainakin osaa siitd.®’ Edellisen luvun mukaisesti oikeushyvien suojelun
periaatetta on suhteutettu perusoikeuksien rajoitusten hyvéksyttdvyysvaatimukseen, jonka
sisdltod perustuslakivaliokunta on muotoillut perusoikeusuudistuksen yhteydessé seuraavalla

tavalla:

Rajoitusperusteiden tulee olla hyviksyttdvid. Rajoittamisen tulee olla painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Hyvéksyttdvyyden arvioinnissa merkitysta voi
olla esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaavanlaista oikeutta
koskevilla méérayksilléd, ainakin siltd osin kuin niihin sisdltyy tyhjentdva luettelo
thmisoikeuksien hyviksyttivistd rajoitusperusteista. Perusoikeussddnnoksid on
perusteltua tulkita yhdenmukaisesti ihmisoikeuksien kanssa niin, ettd vain
thmisoikeussopimuksen asianomaisen sopimusmaédrdyksen mukaan hyviksyttavat
rajoitusperusteet voivat olla vastaavan perusoikeussddanndksen sallittuja
rajoitusperusteita.®!

Hyviksyttavyysvaatimus asettaa siis lainsdétéjélle toimivallan rajoituksen suhteessa
perusoikeuksiin samalla tavalla kuin oikeushyvien suojelun periaate asettaa lainsaatdjélle

rajoituksen vaatimalla lainsditd)aa selkiyttdméadn, mitd oikeushyvaa saddettavalla

77 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 82-83.

78 Melander 2008, s. 336.

" 1Ibid, s. 351; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 83.
80 Rankinen 2020, s. 3209.

81 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
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rangaistussdédnnokselld suojellaan. Perustuslakivaliokunta on vilillisesti ottanut kantaa tdhén
suhteeseen toteamalla, ettd hyvéksyttdvyysvaatimuksen nojalla kriminalisoinnille on oltava
esitettdvissd painava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjérjestelman kannalta
hyviksyttivi peruste”.®? Samaan aikaan perustuslakivaliokunta on todennut, etti
perusoikeuksien kdyttdmiseen vaikuttavan kriminalisoinnin tulee tiyttaa
perusoikeusrajoitusten mukaiset kriteerit, joista hyvéksyttivyysvaatimus rinnastuu

oikeushyvien suojelun periaatteeseen.

Perusoikeudet ja oikeushyvit ovat ldheisessd suhteessa toisiinsa, kuten
hyviksyttdvyysvaatimuksen tarkastelusta ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimuksesta
huomataan. On hahmotettavissa selkedsti kaksi mahdollista tapaa jésentdd perusoikeuksien ja
oikeushyvien suhdetta: Oikeushyvien suora palauttaminen perusoikeuksiin, johon téssi
tutkielmassa suhtaudutaan kriittisesti ja oikeushyvien palauttaminen perusoikeuksiin tai
perusoikeusjérjestelméén niiden rajoitusperusteiden avulla, johon tdma tutkielma nojaa

enemman.

Muun muassa Matti Tolvanen on aiemmin katsonut oikeushyvien palautuvan valittdmaésti
perusoikeuksiin, lievempi hahmotustapa on palauttaa vilillisesti oikeushyvit
perusoikeuksiin.®* Nikemyksen mukaisesti rikoslain sdinndkset konstruoidaan siten, etti
jokaisen taustalla suojataan tiettyd perusoikeutta. Tima ldhestymistapa pitee tiettyihin
rikoslain sddnnoksiin, kuten RL 21:1 tappoon, jolla suojataan ihmisen henkea.
Lihestymistapa on kuitenkin saanut osakseen kritiikkié ja se on ndhty jopa vahingollisena.
Lahestymistavalla ei ensinndk&én ole todellista pohjaa. Vaikka osa kriminalisoinneista
palautuu selkeésti tiettyé tai tiettyjd perusoikeuksia suojaaviksi, el monessa rikoslain
sdannoksessd palautuminen toteudu. Muun muassa vientivalvontalain 6.4 §:ssd mainittua
yleistid turvallisuutta on suojattu aiemminkin perustuslakivaliokunnan hyvaksyméni ilman
selvad yksilon perusoikeuskytkentéd, vaikka toisinaan se on voitu johtaa yksilon
henkildkohtaisen turvallisuuden suojasta.?* Lains#itijin kiytdnndn linjasta voidaan jo tissi
vaiheessa todeta, ettei se selkedsti toteuta tatd ldhestymistapaa eivitka kaikki kriminalisoinnit

siten palaudu perusoikeuksiin.®

82 PeVL 23/1997 vp, s. 2; PeVL 9/2016 vp, s. 2.

8 Tolvanen 1999, s. 182.

84 Melander 2008, s. 349—350.

85 Melander 2008, s. 347; Korkka-Knuts — Helenius - Frinde 2020, s. 20.
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Rikoslain sddnndsten puuttuminen yksilon perusoikeuksiin on olennainen osa oikeushyvien ja
perusoikeuksien vilistd suhdetta. Perusoikeusjérjestelman mukaisesti perusoikeuden
rajoittaminen ei vaadi perusteluksi toisen perusoikeuden suojelua. Oikeushyvien suojelun
periaatteen kannalta merkityksellinen hyviksyttavyysvaatimus, jonka suhdetta
kriminalisointeihin perustuslakivaliokunta on edell4 esitellysti tulkinnut, ei edellyta
suojelukohteen palauttamista perusoikeuksiin.®® Uudemmassakaan lausuntokiytinndssi, jossa
hyvéksyttivyysvaatimusta arvioidaan, ei oikeushyvén palautumista perusoikeuteen suoraan
edellytetd, vaan painavan yhteiskunnallisen tarpeen perustelu ja perusoikeusjérjestelman
kannalta hyviksyttivin perusteen selvittiminen ovat saaneet painoarvoa.’” Samaan aikaan on
tosin katsottu, ettd oikeushyvin palautuminen perusoikeuksiin antaa kriminalisoinnille
vankemman perustan, jonka vuoksi perustuslakivaliokunta pyrkii kriminalisointia
punnittaessa tulkitsemaan oikeushyvin palautuvuutta perusoikeuksiin.®® Vaikka
perusoikeusjérjestelma ei siis edellyti oikeushyvin palautumista perusoikeuksiin, pyritddan se
silti tekeméén sen tuoman institutionaalisen tuen ja rikoslainkayttod legitimoivan vaikutuksen

vuoksi.

Sen lisdksi, ettei oikeushyviltd voimassa olevan lainsddddannon mukaisesti edellyteté
palautumista perusoikeuksiin, 1ihestymistapaan liittyy muitakin ongelmia erityisesti rikoslain
kayton kannalta. Lainsddtdjd voi 1dhestymistavan mukaisesti pyrkié laajentamaan
rikosoikeuden kenttéd perustelemalla perusoikeuksien ulkopuolisten intressien mukaisia
kriminalisointeja palauttamalla niitd perusoikeuksiin tulkitsemalla perusoikeuksia
kollektiiviselta pohjalta.®® Lainsiitijin perustuslain (PL, 731/1999) 22 §:n mukainen
positiivinen velvoite perusoikeuksien suojaamiseen voisi lisdtd kriminalisointeja, jos
oikeushyvit palautettaisiin suoraan perusoikeuksiksi tulkitsemalla perusoikeuksia
kollektiiviselta pohjalta, silld se asettaa lainsaatdjille aktiivisen toimintavelvoitteen, jonka
myo0td oikeushyvien suojelun periaatteen alkuperdinen lainsdddantokriittinen tarkoitus
menettdisi merkitystidén. Rikosoikeudellisen jirjestelmén kaytto olisi télloin helppo

legitimoida ja sitd voitaisiin kdyttdd matalammalla kynnykselld ongelmallisiksi koettujen

86 Melander 2008, s. 344-346.

87 PeVL 9/2016 vp, s. 2-6.

8 Melander 2008, s. 351; esimerkinomaisesti PeVL 26/2014 vp, s. 2-4.
8 Tuori 1999, s. 920-931.
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ilmididen kitkemiseen kriminalisointihakuisesti.”® Samaan aikaan perusoikeudet menettiisivit

luonteensa varsinaisina sdinndksind, jos niiden tulkintaa lavennettaisiin tarkoitushakuisesti.”!

Yleinen turvallisuus toimii esimerkkind ylld mainitusta ongelmasta. Sitd on pyritty
tulkitsemaan siten, ettéd se olisi palautettavissa henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Tatd
lahestymistapaa turvallisuudesta kollektiivisena perusoikeutena on kuitenkin arvosteltu.
Kaarlo Tuorin ilmiéon ajatukset ovat toimineet kritiikin karkend. Tuori tulkitsee
turvallisuuden yksilolle kuuluvana oikeutena ja erottaa sen turvallisuudesta yhteiskunnallisena
tilana ja kollektiivisena hyvana. Turvallisuus kollektiivisena hyvani onkin nidhty jo Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa (EIS, SoPs 18—-19/1990) nimenomaisesti ihmisoikeuksien
rajoitusperusteena silloin, kun se on 8(2) artiklan mukaisesti "demokraattisessa
yhteiskunnassa vélttdmétontd kansallisen ja yleisen turvallisuuden turvaamiseksi”. Siten
yleisen turvallisuuden palauttaminen suojeltavana oikeushyvéni perusoikeuksiin johtaa

tosiasiassa perusoikeuksilla suojattavien kohteiden alan kaventumiseen.”?

Oikeushyvien palauttaminen suoraan perusoikeuksiin, valittomaésti tai vélillisesti, on
ongelmistaan huolimatta kannatettavaa siind mielessé, ettd se pakottaisi lainsdétdjin
luopumaan kriminalisoinneista, joita ei pystytd palauttamaan perusoikeuksiin. Tdma kuitenkin
edellyttdisi perusoikeuksien varsin tiukkaa tulkintaa, jottei PL 22 §:n mukaista lains&étdjian
toimintavelvoitetta pyrittdisi kdyttdméaan vairin perustelemaan perusoikeuksista kaukana
olevia kriminalisointeja niistd kdsin. Téstéd syystd oikeushyvien palautumista suoraan
perusoikeuksiin voidaan pitdd jossain méérin idealistisena. Teoreettisesti ldhestymistapa
voisikin rakentaa vankemman perustan maltillisemmalle rikosoikeuden kéytolle. Melanderia
mukaillen voitaneen kuitenkin ylld esitetyn perusteella todeta, ettei perusoikeuksien
palauttaminen jaénnoksettd perusoikeuksiin olisi realistista. Perusoikeuksien
rajoitusedellytykset eivit sitd edellytd eikd jaannokseton palauttaminen palvele oikeushyvien
suojelun periaatteen tehtdvai kriminalisointeja rajoittavana periaatteena, kun otetaan

huomioon suoraan palauttamiseen liittyviit uhkakuvat etenkin PL 22 §:n kontekstissa.”?

Toinen tapa hahmottaa oikeushyvien ja perusoikeuksien vilistd yhteyttd on etenkin

Melanderin hahmottelema, joka Kimmo Nuotion ideoiden jatkojalostuksella muodostuu

% Melander 2008, s. 350.
1 Rankinen 2020, s. 325
9 Tuori 1999, s. 926-931.
9 Melander 2008, s. 350.
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yhteydeksi, jossa oikeushyvit eivit jidnnoksettomasti palaa perusoikeuksiin, mutta
rikoslainsddddnnon suojaamat kohteet on kuitenkin kytkettdva perusoikeusjirjestelméén ja
niiden rajoitusdoktriinin hyviksyttivyysvaatimukseen. Malli rakentuu huomioimalla edelld
esitetyt suoraan palautuvuuteen liittyvit epérealistiset ja ongelmalliset seikat. Samaan aikaan
Roxinin opit huomioidaan sdilyttimaéllé idea rikosoikeuden tehtidvéstd yksilon vapauden ja
rauhainomaisen yhteiselon varmistamisesta perustuslaillisten oikeuksien toteutumisen
muodossa.”® Tilldin kriminalisoinneilla suojattavia kohteita on aina tarkasteltava suhteessa
perusoikeusjérjestelmidn hyvéksyttidvyysvaatimuksen mukaisesti, mutta suojeltavalta

oikeushyvilti ei vaadita suoraa palautettavuutta perusoikeuksiin.

Melanderin mukaisesti yksinddn painava yhteiskunnallinen tarve voi siis olla riittdva peruste
kriminalisoinnille ja silld tehtdvélle perusoikeuden rajoittamiselle, kunhan syy on kytketty

t.9 Monen

perusoikeusjérjestelmadn ja rajoituksen hyviksyttdvyyden edellytykset tayttyva
kriminalisoinnin suojan kohde palautuu perusoikeuksiin valittomasti. Osassa
kriminalisoinneista kdytdnnon vaikutuksia yksilon vapauspiiriin joudutaan perusoikeuksiin
turvautumalla perustelemaan enemmén, jos kriminalisointi alun perin nojautuu enemmén
painavaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen.’® Suojattavan kohteen osalta merkityksellisti on sen
suhteuttaminen perusoikeusjarjestelméén ja perusoikeuksien rajoittamisdoktriinin
hyviksyttivyysvaatimukseen, mikéli kriminalisoinnilla ei suoraan suojata perusoikeutta.
Perusoikeusjérjestelmélld viitataan perusoikeuksiin standardeina arvoista, joita
kriminalisoinneilla tulee viime kéddessé suojata ja joihin kriminalisoinnin luomat yksilén

toiminnanvapauden rajoitukset kohdistuvat.”’

Molemmat kriteerit ovat kuitenkin tarpeellisia —
ilman painavaa yhteiskunnallista tarvetta ei voida kriminalisoida perusoikeusjirjestelman
kannalta sinéllddn hyvéaksyttdvad toiminnan muotoa, vaan myos tarvetta tulee perustella

kriminalisoinnin yhteydess. 3

Kriminalisointi tdyttad tehtdvansé ja oikeushyvien suojelun periaatteen standardit, kun
oikeushyvilld suojataan tiettyd perusoikeutta tai oikeushyva noudattaa perusoikeuksien
rajoittamisen doktriinia hyvaksyttdvyyden osalta, se on suhteutettu perusoikeusjirjestelmaan

ja sille on painava yhteiskunnallinen tarve. Perusoikeuden rajoittamisen hyvéksyttdvyys

4 Nuotio 2024, s. 1115.

% Melander 2008, s. 347-351.
% K. Kiiski 2008, s. 260-263.
97 Melander 2008, s. 356-357.
% PeVL 23/1997 vp, s. 2.
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muodostaa osan suojelukohteen tarkastelusta. Perusoikeusjérjestelmédn suhteuttamisen
taustalla on yksilon vapauspiiri, johon perusoikeudet muodostavat selkeitd ja
institutionaalisesti hyvéksyttyjd standardeja rikosoikeuden avulla suojeltaviksi kohteiksi ja
yksilon vapauspiirin elementeiksi. Esitetty hahmotus huomioi myds sen, ettei vapauspiiri
rikosoikeudellisessa merkityksessi tyhjene tiysin perusoikeuksiinkaan.’® Siten Melanderin
hahmotustavassa perusoikeuksilla argumentoinnin ja niihin kohdistuvien positiivisten

vaikutusten merkitys on tarked, vaikka kriminalisoinnilta ei vaadita palautumista niihin.

Oikeushyvien suojelun periaate sdilyttdi hahmotuksessa olennaisen kriittisen puolensa.'®

Vaikka kriittistd puolta heikentddkin periaatteen vahva liitdnta perusoikeuksiin ja siten myos
niiden turvaamisvelvoitteeseen, muodostaa oikeushyvien kytkeminen
perusoikeusjérjestelmadn kuitenkin oikeusvaltiollista rajoitetta rikosoikeuden kéytolle.
Kytkennédn on my®ds tulkittu legitimoivan vain lievisti lainsddtdjin positiivista velvoitetta,

kunhan lainsitiji ei laajenna yksilon perusoikeuksien tulkintaa.'®!
3.3 Kollektiivisten oikeushyvien asema ja turvallistamiskehitys

Oikeushyvien kytkentd perusoikeusjirjestelméén herittia erityisesti kollektiivisten
oikeushyvien osalta haasteita oikeushyvien suojelun periaatteen ndkdkulmasta.
Perusoikeuksien ytimeen kajoavat kriminalisoinnit muodostavat rikosoikeuden ulkopuolisen
mittapuun ilmeisen kiellettyihin kriminalisointeihin, joka auttaa hahmottamaan ylipaitaan
suojeltavien intressien rajoja.!?? Ilmeisen kiellettyjen kriminalisointien ulkopuolella voidaan
kuitenkin tarkastella myds laajemmin rikosoikeuden kdyton rajanvetoa aiheuttavia
yhteiskunnallisia 1lmiditd, joiden ratkaisuksi rikosoikeutta halutaan kédyttad. Realistisempia
kriminalisointien rajanvetoja atheuttava ilmiditd ovatkin esimerkiksi kansainvélisten
sopimusten tai muiden yhteistyon muotojen kautta sitoutuminen valtiona esimerkiksi
taistelemaan terrorismia vastaan rikosoikeuden keinoin estdmaillad joukkotuhoaseiden
leviimisti kaksikiyttdtuotteiden valvonnan avulla. ' Tillaisilla ilmi6illd voidaan tulkita
olevan varsin vilillinen liityntd yksilon perusoikeuksien suojaamiseen. Niiden taustalta

voidaankin todellisuudessa erottaa suojan kohteiksi kollektiivisia oikeushyvia.

% Rankinen 2020, s. 329.

100 5. Melander 2008, s. 351-355.

101 Melander 2008, s. 352—355.

192 Viljanen 2001, s. 229; PeVM 25/1994 vp, s. 5.
103 Ks. Nuotio 2024, s. 1111-1117.
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Kollektiivisilla tai yhteisollisilla oikeushyvillé tarkoitetaan sellaisia suojelukohteita, joiden
tarkoitus on turvata yhteiskunnan tai valtion toimintaa laajemmin eikéd pelkéstién yksilon
vapauspiirid.'® Rikosoikeuden ytimen on, kuten jo edellikin kuvattu, nihty selkeimmin
liittyvén yksilon perusoikeuksien suojaamiseen rakentamalla liittymépintaa perusoikeuksien
ja oikeushyvien vilille.!% Niisti erityisesti yksilén vapauspiirin suojaaminen, johon
kuuluvien oikeushyvien, erityisesti PL 7.1 §:n eldmad, vapaus, koskemattomuus ja
henkil6kohtainen turvallisuus voidaan tulkita esiintyvin suoraan suojattavina ja edistettdvina
oikeushyvini useissa rikossainnoksissi.!% Juuri téllaisten oikeuksien toteutumisen

suojaamisen on nihty olevan rikosoikeuden ydinalueella.'®’

Rikosoikeuden ydinalueen ulkopuolella on kuitenkin paljon sellaisia kriminalisointeja, jotka
eivit suojeltavien oikeushyvien osalta vastaa PL 7.1 §:n yksilon vapauspiirid. Kollektiivisten
oikeushyvien ongelmallisuus liittyy vahvasti juuri PL 7.1 §:4dn, silld sithen sisdltyvin
henkilokohtaisen turvallisuuden tulkinnalla ihmisten kollektiivisena oikeutena on perusteltu
yleisen turvallisuuden oikeushyviin perustuvia kriminalisointeja, joita Tuori kritisoi.!%®
Vapausluonteiset perusoikeudet tulisikin Tuorin mukaan pitdé erillddn kollektiivisista
politiikka-luonteisesti intresseistd, silld muutoin uhkana on jo edelli esitelty vaara laveasti

tulkittujen perusoikeuksien suojaamisesta rikosoikeudella.'?

Nykyinen perusoikeuksien kirjo aiheuttaa problematiikkaa suojeltavien oikeushyvien
ndkokulmasta, silld nithin lukeutuu muitakin kuin puhtaasti yksilon vapauspiirid ja poliittisia
oikeuksia suojaavia oikeuksia. Perusoikeudet kokonaisuutena toimivat paremminkin
heritteini rikosoikeudellisen suojan arvoisista asioista yhteiskunnassa ja niiden keskindisen
painoarvon on kriminalisointikeskusteluissa kuvailtu vaihtelevan riippuen perusoikeuksien
liittymédkohdista ihmisen perustarpeisiin, yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja
oikeusjirjestelmiin muutoin kokonaisuutena.'!® Lainsaitijilld on siis harkinnanvaraa

perusoikeuksien suojelun ja niiden keskindisen suhteen osalta.!!!

104 Nuotio 2024, s. 1115.

105 Ks. rikosoikeuden perinteisesté ytimestd Nuotio 2024, s. 1108.
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107 Nuotio 2024, s. 1108.
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Jo aiemmin kuvattu riski kriminalisointihakuisesta perusoikeuskytkennéstd on sidoksissa
lainsditijin harkintamarginaaliin.!'? Kriminalisointihakuisuuteen voidaan péityi lains4itdjin
tasolla PL 22 §:n mukaisen suojeluvelvoitteen kautta. Jos toissijaiseksi tarkoitettua PL 22 §:44
kaytettdisiin kollektiivisluonteisina tulkittavien yksilon perusoikeuksien turvaamiseen
rajoittamalla muita yksilokeskeisid perusoikeuksia, vietiisiin lainséétdjaa lahtokohtaisesti
rajoittamaan tarkoitetulta jéirjestelmilti sen pohja.!!3 Niisti syisti rikosoikeuden ydinalueen
ulkopuolella oleviin suojelukohteisiin liitdnndisten perusoikeuksien suojelun painottaminen
rikosoikeudessa perinteisen yksilon vapauspiirin sijaan voi johtaa kriminalisointihakuisuuteen
rikoslainséétéjén toiminnassa. Siten rikosoikeudellisessa punnintaoperaatiossa
hyviksyttdvyyden suhteen tulisi painottaa rikosoikeuden ydint4, jos sen asemasta ja tehtavasti
halutaan pitéd kiinni. Télldin perusoikeusjirjestelméédn vahvasti sidoksissa oleva
oikeushyvien suojelun periaate ei mahdollista PL 22 §:n vadrinkdyttod, eli toissijaiseksi
tarkoitetun ja suppeasti tulkittavan suojeluvelvoitteen laajentamista yksilon perusoikeuksien

turvaamisen ulkopuolelle.'!*

Kollektiivisten oikeushyvien ongelmallisuus ei kuitenkaan pééty siihen, ettd niitd pyritddn
legitimoimaan laventamalla yksilon perusoikeuksien tulkintaa. Kollektiiviset oikeushyvit
voivat nimenomaisesti kollektiivisen luonteensa vuoksi johtaa suojelukohteiden
muuttumiseen abstrakteiksi. Abstraktit suojelukohteet eivit itsessdén kiinnity rikosoikeuden
konkretiaan, vaan jéttavit nimellisen suojelukohteensa niin tulkinnanvaraiseksi, ettd niiden
hyviksyttdvyyttd on rikosoikeudellisen jérjestelmén kadyton kannalta vaikea punnita.
Kollektiiviset oikeushyvit liittyvit myos yleensd vaarantamisrikoksiin, jotka vievit
kriminalisoitavan teon kausaalisessa tapahtumaketjussa kauemmas itsessddn rikosoikeuden

ytimest, eli yksildlle aiheutetusta oikeudenloukkauksesta.'!®

Kollektiiviset oikeushyvit vievit rikosoikeudellisen jérjestelmén kayttod kauemmas
perusoikeusjérjestelmasté, eivétkd ne itsessddn kerro syytd kriminalisoinnille.
Vastaesimerkkind voidaan mainita litkenneturvallisuuden suojaaminen, joka itsessdén on
varsin abstraktia, mutta sen voi hahmottaa konkreettisemmin. Télloin suojan kohteiksi

hahmottuu muun muassa liikenteessi olevien yksildiden henki ja terveys sekd omaisuus.''®

12 [hid, s. 187.

113 Tyori 1999, s. 930.

14 Viljanen 2001, s. 340-345.
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116 Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 98.



33

Liikenneturvallisuus on kuitenkin tdlloin pelkka apukisite, jolla ei ole juurikaan asemaa
aitona kollektiivisena oikeushyvini.!!” Jos suojelukohteena toimii abstrakti intressi eikd tété
suojeluintressid suhteuteta perusoikeusjirjestelméén eikd sen puolesta argumentoida
perusoikeuksien avulla, kdéntyy oikeushyvien suojelun periaate myos tdlld tavoin enemméan
rikosoikeudellisen jdrjestelman kéyttod legitimoivaksi periaatteeksi kuin sité rajoittavaksi

periaattecksi. Periaate ei tilldin siis toimi sdéintelyi rajoittavana tekijana.!''®

[Imio liittyy my0s
olennaisesti Roxinin mainitsemien symbolisten kriminalisointien laajaan merkitykseen, jonka
mukaisesti oikeushyvien suojelun periaate menettéé kriittisen terénsé, jos se pelkistyy vain
rikossddnnoksen sanomaksi. Juuri kollektiivisten oikeushyvien on nihty tuoneen symbolisia

elementteji rikosoikeuteen. '’

Kollektiivisten oikeushyvien suojelu ei kuitenkaan ole lainkaan mahdotonta Melanderin
hahmotteleman perusoikeuksiin kietoutuneen oikeushyvien suojelun periaatteen
nikokulmasta. Muun muassa Elina Pirjatanniemi on pyrkinyt tyynnyttdmaan kollektiivisten
oikeushyvien suojeluun liittyvid uhkakuvia ympéristorikosten kontekstissa Pirjatanniemi kylla
tunnistaa kritiikin taustalla olevat uhkakuvat, mutta on jossain méérin sitd mielt4, ettd kyse on
rikosoikeuden jasentymisestd uudelleen, johon liittyy myos perusoikeuksien ja niiden
kaltaisten arvojen keskindisten painotusten muutos prima facie. Pirjatanniemi toteaa
kollektiivisten oikeushyvien ilmentdvin modernin eliméntyylimme kannalta keskeisii asioita,

joihin kohdistuvia riskeji rikosoikeudella pyrit4din minimoimaan. '

Pirjatanniemi nostaa argumentoinnissaan vapausoikeuksien ulkopuolisia perusoikeuksia,
kuten juuri PL 20 §:n ympéristoperusoikeuden, sellaisiksi kollektiivisiksi perusoikeuksiksi,
joiden suojaaminen rikosoikeudella ilmentdi rikosoikeudellisen suojan ulottamista ihmisten
vélittomistd intresseistd riippumattomiin arvoihin. Pirjatanniemen ajatukset tiivistyvit siis
sithen, ettei kollektiivisia oikeushyvid ndhda uhkana rikosoikeuden systemaattisuuden
kannalta, silld perusoikeusjérjestelméédn nivoutunut rikosoikeus uudistuu luonnollisesti, kun
lainséétdja on perusoikeusuudistuksen myo6td nostanut vapausoikeuksien rinnalle myos

kollektiivisluonteisia perusoikeuksia.'?!

7 Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 97; Hornle 2015, s. 695-696.
118 Frinde ym. 2023, s. 794.
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Pirjatanniemen ajatuksista huolimatta yksilokeskeisyys ei ole poistunut rikosoikeudesta, ja
uudemmassa kirjallisuudessa kollektiivisia oikeushyvié on pyritty perustelemaan vahvemmin
rikosoikeuden siséltd kdsin. Kollektiivisia oikeushyvid pyritddnkin hahmottamaan
saksalaiseen tapaan, jonka mukaisesti rikosoikeuden tehtdva yksilon oikeuksien turvaamisessa
ulottuu siihen, etti yhteiskunta kohdistaa rikosoikeudellisia turvaamistoimenpiteitd myos
sellaisiin yhteiskunnallisen tason elementteihin, jotka ovat vélttdmattomié yksilon
perusoikeusjérjestelmin toteutumisen kannalta. Talloin yhteisolliset oikeushyvit
konstruoidaan kylld perusoikeusjirjestelmén toteuttamisen avulla, mutta nojaamatta

vilittdémaan turvaamisvelvoitteeseen. 22

Kollektiivisten oikeushyvien kayttdd voidaan edelleen tehostaa lisédksi hahmottelemalla
kiytannollisemmin, mitd usein abstrakteiksi jadvilld kollektiivisilla oikeushyvilla pyritdén
suojelemaan. Tatjana Hornle onkin kehottanut suojeltavien intressien tarkkaan méérittelyyn,
jotta rikosoikeudessa on mahdollista erottaa aidosti kollektiivisluonteiset oikeushyvit
liikkenneturvallisuuden kaltaisista apukaisitteistd. Samaan aikaan aidosti kollektiiviset
oikeushyvit on madriteltdva tarkkarajaisesti rikosoikeuden holtittoman laajenemisen ja
kollektiivisten intressien védrinkdyton estimiseksi. Téarkeét kollektiiviset intressit ovat
intressistd riippuen tarpeellisia demokraattisessa oikeusvaltiossa. Niiden kédytossa tulee

kuitenkin vilttii timén jirjestelmin heikentimisti sen ylldpitimisen nimissi.!'??

Kollektiiviset oikeushyvit ovat siis jo sementoituneet rikosoikeusjirjestelméén yhteisollisten
perusoikeuksien muodossa. Se ei silti poista ongelmallisuutta perusoikeusjéirjestelmén
ulkopuolelta tulevista kollektiivisista oikeushyvistid. Symbolisen rikosoikeuden osalta
kritiikkid ei ole endd ndhty ajankohtaisena, vaan suurempana uhkana on néhty rikosoikeuden
eurooppalaistumisen myo6té tapahtuva turvallistamiskehitys, joka nékyy etenkin
kriminaalipoliittisella tasolla.'** On kuitenkin huomionarvoista, etti symbolisen
rikosoikeuden kiellolla on edelleen merkitystd sen osalta, ettd rikosoikeutta kéytetdén vain
siind mddrin kuin sen voidaan olettaa vaikuttavan kriminalisoitavan kdyttdytymisen
estdmiseen vilillisen yleisprevention muodossa, joka on myds yhteyksissé rikosoikeuden

hyviksyttivyyteen.!?> Huomionarvoista uudenlaisiin suojelukohteisiin laajentuvassa

122 Nuotio 2024, s. 1115.
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rikosoikeudessa onkin, miten erilaiset intressit, joita suojataan kollektiivisina oikeushyvina,

noudattavat oikeushyvien suojelun periaatteen standardeja.

Kriminalisoinnin hyvéksyttdvyyden ja rikosoikeudellisen systeemin tehtdvidkentin kannalta
on olennaista, missd méadrin yksilollisié ja yhteisollisid perusoikeuksia voidaan painottaa
keskenddn kriminalisoinneissa ja missé rikoslainséétéjén harkintavallan rajat kulkevat.
Kollektiivisten oikeushyvien hyviksyttavyys rikosoikeudellisena suojelukohteena on
kuitenkin sidottava tiukasti perusoikeusjirjestelméén siten, ettd niiden oikeuttaminen perustuu
yksiloiden oikeuksien toteutumisen tukemiseen, ei pelkéstddn abstraktien kollektiivisten
arvojen suojaamiseen. Punninnan perusoikeuksien kesken ei pitiisi tulla kyseeseen painavaan
yhteiskunnalliseen tarpeeseen nojaavissa kriminalisoinneissa, jotka eivit suoraan palaudu
minkdin tietyn perusoikeuden suojaamiseen, esimerkkind turvallisuuteen eri muodoissa
vetoavat kriminalisoinnit. Kollektiivisen oikeushyvén puolesta tulisi sen sijaan argumentoida
madrittelemalld se tarkasti ja perustelemalla sen positiivisia vaikutuksia yksilon
perusoikeuksien toteutumiseen niiden vallitsevan tulkinnan mukaisesti eikd venyttamalla
niiden tulkintaa kysymyksenasettelun muuttamiseksi perusoikeuksien keskindiseksi

punninnaksi.'?°

3.4 Kriminaalipolitiikan muutosten ja turvallistamisen tuomat muutospaineet

rikosoikeudelle

Oikeushyvien suojelun periaate on erityisen ldahelld kriminaalipolitiikkaa sen sisdllon
liittyessé yhteiskunnallisessa diskurssissa korostettuihin arvoihin seké sidddettyihin
perusoikeuksiin. On myos huomattava, ettd kriminalisointi on aina poliittisen pditoksenteon
tulos, jonka vuoksi lainséétéjille asetetut rikosoikeuden systemaattiset rajat ja niiden
sadnnollinen tarkastelu ovat tarpeellisia.!?” Suomen timénhetkinen kriminaalipoliittinen

ohjelma kielii siitd, mihin suuntaan oikeushyvien suojelun periaatetta halutaan vieda.

Oikeusministerion kriminaalipoliittisessa toimenpideohjelmassa Suomen
turvallisuusympiriston todetaan muuttuneen “perustavanlaatuisesti ja pitkikestoisesti”.!?®
Syiksi tdlle mainitaan muun muassa Vendjan hyokkdyssota Ukrainaan, jolla arvellaan olevan

sisdisen turvallisuuden ennustettavuutta heikentidvad vaikutusta. Toimenpideohjelmassa

126 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 91.
127 Melander 2008, s. 171-172.
1282 OM 2025:25, s. 14.
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ulkoinen turvallisuus nihdééin yhteen kietoutuneena siséiseen turvallisuuteen.'?’
Geopoliittisten muutosten ja ulkopoliittisten intressien huomioiminen kriminaalipolitiikassa
ulkoisen turvallisuuden kautta vilillisesti sisdiseen turvallisuuteen vaikuttavana ilmiond on
tutkielman keskidssa olevien oikeushyvien suojelun periaatteen ja rikosoikeuden
tehtdvikentén kehityksen kannalta mielenkiintoinen ilmid, joka on huomattu myos

oikeuskirjallisuudessa.'*

Perinteinen liberaali rikosoikeus on varsin yksilokeskeistd ja valtion rooli on siind rajoittanut
enemmin reagoivaan rooliin.!*! Rikosoikeus ja kriminaalipolitiikka ovat kuitenkin olleet jo
pitkddn hitaassa muutoksessa erilaisten kotimaisten ja kansainvélisten ilmididen, kuten
jarjestdaytyneen rikollisuuden ja WTC-iskujen aiheuttamien yhteiskunnallisten reaktioiden
vuoksi.!*? Tutkielmassa aiemmin esitetty malli oikeushyvien suojelun periaatteen
muodostamista standardeista suojelukohteille, eli perusoikeuden suora suojaaminen tai tietyn
intressin suojaaminen perusoikeusjirjestelméin suhteutettuna ja perusoikeuksien rajoituksen
hyviksyttdvyys huomioiden, perustuu Melanderin hahmotelmaan. Hahmotelma on tehty
terrorismirikossdénndsten nousun jilkeisend aikana. Ennen ylipdénsé oikeushyvien suojelun
periaatteen sitomista perusoikeusjirjestelmédn, sen kriittinen puoli, eli nimenomaan
rikoslainkdyttdd rajoittavat ominaisuudet, ovat olleet paljolti asiantuntijavaltaisen
kriminaalipolitiikan mahdollistamia.'** Melander nikee, ettii perusoikeusjirjestelmiin
sitomisella oikeushyvien suojelun periaate selvidd paremmin siitd, ettei asiantuntijakulttuuri
kestd ikuisesti ja kriminaalipolitiikassa késitteiden rajat ja siséltd voivat vaihdella

yhteiskunnallisten intressien mukaisesti varsin nopeasti.'**

Melanderin ennustusta voinee pitdd onnistuneena ottaen huomioon viimeisimpanéd Vendjin
hyokkéyssodan ja sen vaikutusten tuoman paineen kriminaalipolititkkaan ylla kasitellyn
toimenpideohjelman muodossa. Toimenpideohjelman lisdksi esimerkiksi Nuotio on kuvannut
oikeushyvien suojelun periaatteen ja modernin rikosoikeuden viélistd problematiikkaa
erilaisten suojeltavien intressien avulla.'*® Hin hahmottaa rikosoikeuden ytimen edelleen

olevan rakentunut yksilon vapauden suojeluun, mutta nikee samaan aikaan rikosoikeuden

129 Thid.

130 Ks. Widlund 2020, s. 141.

131 Backman — Takala 1977 s. 87.

132 Nuotio 2002, 227-229.

133 Kekkonen 2001, s. 183.

134 Melander 2008, s. s 353; Vilimiki 9.6.2025.
135Ks. Nuotio 2024, s. 1110-1117.
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suojelutehtévien laajentuneen jatkuvasti uusille alueille. Esimerkkind Nuotio nostaa
vaarantamisrikokset ja niiden méérin kasvun, jotka vievit vastuun perustamisen
loukkausseurauksen sijasta yhteiskunnallisiin kdytdntoihin ja toimintaymparistoihin, joissa
pyritiin preventiivisesti ehkiisemiin vaarantavaa toimintaa niitd kriminalisoimalla.'*® T#t4
kriminaalipolititkan muutosta ja sen tuomaa muutospainetta rikosoikeudelle ja sen avulla
suojattaville kohteille kuvastaa myds kansainvélisen ja eurooppalaisen kriminaalipolitiikan

kasvu, joka osiltaan kaventaa kansallisen lainsiitdjin toimintavapautta.'’

Kaksikdyttotuotteiden vientivalvontalain kriminalisointeja voidaan pitdéd esimerkkeind
kriminalisoinneista, jossa tekotapa on kaukana potentiaalisesta loukkausseurauksesta. Niiden
tausta sekd kansainvilisesti YK:n velvoitteiden muodossa ettd EU-tasolla ehdotettujen
pakollisten kriminalisointien muodossa luovat painetta kriminalisoinneille riippumatta
oikeushyvien suojelun periaatteesta. EU:n roolia itsessddn kriminaalipoliittisena toimijana on
pidetty ongelmallisena jo pitkddn muun muassa sen vuoksi, ettei silld ole selkeda
kriminaalipoliittista suuntaa ja EU-tasolla tavoitteita ohjaa “menestys” rikosoikeuden alalla,
joka on puettu lisééintyneiksi kriminalisoinneiksi ja repressioksi.'*® EU:ta voitaneen kritisoida
rikosoikeuden alalla my®s siitd, ettei se pysty toiminnassaan ottamaan huomioon
jasenvaltioiden oikeusjdrjestelmiin liittyvid eroja, jotka voivat johtaa jasenvaltioissa erikoisiin

poikkeustilanteisiin.'*

Yleisemmin kansainviliselld tasolla on havaittu problematiikkaa liittyen globaaleihin uhkiin
vastaamiseen. Monet kansainvilisen tason uhkiin vastaamisen keinoista heijastuvat Suomeen
nimenomaan EU:n kautta, kuten kaksikdyttotuotteiden vientivalvonnasta voidaan huomata.
Juuri sisdiseen turvallisuuteen liittyvit kysymykset 2000-luvulla terrorismin ja huumeiden
vastaisen sodan myo6té loivat pohjan kriminaalipolitiikalle, jolla entistd hanakammin
puututaan myos yleiseen turvallisuuteen vaikuttaviin seikkoihin ja jossa turvallisuus ndhdéin
oikeushyvini.'*? 2020-luvulla timin kehityksen voidaan katsoa jatkuneen entisestiiéin ja

nostavan uudelleen pditdan. Vendjdn hyokkdys Ukrainaan ja sen vaikutukset nostavatkin esiin

136 Ibid, s. 1110; vrt. Pirjatanniemi 2005, s. 313.

137 Kimpimiki 2007, s. 465.

138 Asp — Elholm — Frinde 2010, s. 645-646.
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epdilyksen siitd, ettd sodan ja rauhan vilille olisi muodostunut erdénlainen laajeneva

poikkeusalue, joka ei ole perinteistd sotaa.

Poikkeusalueen on aikaisemmin tulkittu liittyvén terrorismiin ja sen vastatoimiin, kun taas
nykyisesséd heikentyneessi turvallisuustilanteessa osuvampaa on kuvata ilmi6td esimerkiksi
hybridivaikuttamisen ja siihen vastaamisen muodossa.'*! 2000-luvulla nihtiin vield, ettei
rikosoikeus kunnolla ulotu ylld kuvatulle poikkeusalueelle, mutta Venidjan hyokkdyssodan
myo6td ulkoiseen turvallisuuteen vedoten rikosoikeus nousee uudelleen koskemaan myds
entistd vahvemmin poikkeusalueen kysymyksid ja on samalla siirtynyt puolustamaan
yksiloistd ensin valtion sisdisté turvallisuutta ja nyt myds ulkoista turvallisuutta kansallisen
turvallisuuden muodossa. Téhin pyritddn erityisesti preventiiviselld puuttumisella
mahdollisesti valtiota uhkaaviin toimiin tiedustelun avulla ja poistamalla rikosoikeuden ja

tiedustelun palomuureja tietyilti osin.'#?

Yleisesti rikosoikeuden piirissd keskustellaan offensiivisesta rikosoikeuspolitiikasta, joka
liittyy juuri turvallisuusvoittoisen poikkeusalueen kriminaalipolitiikkaan.!** Offensiivinen
rikosoikeuspolitiikka yhdistetddn myds hyvinvointivaltion rikosoikeuteen, jossa yhteiskunnan
suojaaminen nostetaan jossain méirin yksildiden vapauspiirin edelle.'* Offensiivisessa
mallissa kyse on rikosoikeuden kédytosta rikollisuusilmididen hallinnoimiseksi suojelemalla
kriminalisoinneilla uudenlaisia suojeltavia intressejd. Offensiivisessa rikosoikeuspolitiikassa
kriminalisointien ala laajenee ja valtion kontrolloiva vaikutus tulee selkedmmin nékyviin.
Offensiivinen rikosoikeuspolititkka hahmotetaan kdantdpuolena defensiiviselle
rikosoikeuspolitiikalle, jota pidittaytyviinen liberaalin oikeusvaltion rikosoikeuspolitiikka
ilmentéa. Téstd syystd sitd myOs nimitetdén tiivistetysti oikeusvaltion rikosoikeudeksi. Se
edustaa perinteistd ndkemystd, rikosoikeudesta, jossa sen kdyttoon yleisesti suhtaudutaan
pidattaytyvdisesti ja jossa yksilon oikeusturvan takeet ja valtion rangaistusvallan
rajoittaminen ovat keskeisid. Késitys on korostetun normativistinen ja siind rangaistuksen

hyétyvaikutuksiin suhtaudutaan epdilevisti.!*®

Offensiivinen rikosoikeuspolitiikka liitetdén hyvinvointivaltion rikosoikeuteen rinnastamisen

myoOté kollektiivisten oikeushyvien korostamiseen, dynaamisempaan lahestymistapaan

141 VNS 3/2024 vp, s. 6-8; VNS 6/2025 vp, s. 4-9.

142 Palomuurien poistamisesta HE 29/2025 vp, s. 1.

143 Ks. offensiivisesta rikosoikeuspolitiikasta Nuotio 1998; ks. myds Jareborg 1995, 17-36.
144 Nuotio 1998, s. 1347.
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perusoikeuksiin ja siti kautta laajentuneisiin kriminalisointeihin.'*® Offensiivinen
lahestymistapa on kuitenkin tullut osaksi suomalaista jarjestelmii jo rikosoikeuskomitean
tyon muodossa.'*’ Rikosoikeudesta muodostuikin 1900-luvun loppupuolella
rikoslakiprojektin ja perusoikeusuudistuksen myo6ta jarjestelméd, jonka on ndhty ilmentavin
dynaamisesti seké perinteisti defensiivisté rikosoikeuspolitiikkaa ettd offensiivista
rikosoikeuspolitiikkaa.'*® 2000-luvulla jatkuneen offensiivisen rikosoikeuspolitiikan
yleistymisen ja erilaisten yhteiskunnallisten ilmididen voidaan Suomessa nidhda siivittdvéan
kriminaalipolitiikkaa uudenlaisille urille ja luovan painetta rikosoikeuden tehtdvikentdn

laajenemiselle.

Siind misséd defensiivisen rikosoikeuspolitiikan uhkana ndhdién rikosoikeuden
staattistuminen, offensiivisen puolen ongelmaksi voidaan todeta liiallinen
kriminaalipoliittinen suuntautuminen, jossa rikosoikeuden itserajoitukset eivét pade ja
oikeusvaltion kisitteellinen muoto on vaarassa.'* Kriminaalipolitiikan saralla molempia
lahestymistapoja voidaan katsoa tarvittavan erilaisten yhteiskunnallisten ilmididen arviointiin,
joihin rikosoikeudella pyritddn vastaamaan. Siksi offensiivisille ndkemyksille ei yksin saisi
antaa liiallista painoarvoa. Sen kdyttd voi aika ajoin suosia jo tutkielman alussa rikosoikeuden
kannalta uhaksi muotoiltua joustamista kriminalisointiperiaatteista ja sitd kautta niiden
sisillon muokkaamista.!>® Offensiivinen malli on oikeuskirjallisuudessa hahmotettu ilmid,
mutta kdytdnnon tasolla sitd voitaneen nihdd Suomessa toteutettavan nykyisen
yleispreventiomallin avulla, jolle rajoittimina ovat toimineet kriminalisointiperiaatteet
oikeushyvien suojelun periaate mukaan lukien. Niiden merkityksend séilyy rikoslain kdyton
ohjaaminen rikosoikeuden systematiikan kannalta kestéviin valintoihin ja lainséétdjan toimien

rajoittaminen. !
3.5 Modernin rikosoikeuden piirteet

Modernilla rikosoikeudella viitataan tutkielmassa offensiivisen rikosoikeuspolitiikan
mukaisesti laajempaa kenttdd erilaisia intressejd suojaavaan rikosoikeuteen, eli kasvavaan

hyvinvointivaltion rikosoikeuteen, jossa tutkimuskysymyksen kannalta merkityksellisesti

146 Tbid, s. 1349; Melander 2008, s. 87.

147 Melander 2008, s. 87; Nuutila 1996, s. 72.

148 Ks. Rikoslakiprojektilla tehdysti rikosoikeusjirjestelmin kokonaisuudistuksesta ja sen prosessista tarkemmin
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juuri turvallisuusintresseilld on merkittdvad painotusta. Sen avulla voidaan systeemin
sisdisend tarkasteluna hahmottaa kriminaalipolitiikasta nousevat muutospaineet rikosoikeuden

sisdisessd systematiikassa.

Keskustelua moderniin rikosoikeuteen liittyen on kdyty etenkin 1990-luvun lopulla ja 2000-
luvun alkupuolella rikoslain kokonaisuudistuksen ja perusoikeusjérjestelmén uudistuksen
seurauksena. Riskiyhteiskunnan rikosoikeus on osa tétd keskustelua ja yksi tapa kuvastaa
offensiivisen ja defensiivisen rikosoikeuspolitiikan jédnnitettd. Lisdksi aiemmin kuvatun
jatkuvan poikkeus- tai uhkatilan ajatus linkittyy modernin rikosoikeuden
turvallisuuspainotukseen ja luo mahdollisuuksia uusille turvallisuuspainotteisille
kriminalisoinneille. Riskiyhteiskunnan rikosoikeudessa voi ndhdi etenkin offensiivisten

niikemysten kasvaneen merkityksen.!>?

Samaan aikaan rikosoikeus on kehittynyt konfliktien ratkaisumekanismista yhteiskunnallisten
ongelmien ratkaisukoneistoksi, jonka kuvaaminen riskiyhteiskunnan rikosoikeutena sisaltaa
kriittisen sivyn rikosoikeutta kohtaan.!'*® Riskiyhteiskunnan rikosoikeus on saanut osakseen
kritiikkid etenkin sen osalta, ettd moderni rikosoikeus on ndin mallinnettaessa entisté alttiimpi
ulkoisille paineille, kuten muuttuvalle kriminaalipolitiikalle. Winfried Hassemerin mukaan
tdma selittyy rikosoikeuden preventiopainotuksella, jonka voidaan tulkita ndkyvén
oikeushyvien suojelun periaatteen kehityksessi.'** Oikeushyvien suojelun periaatteen
kritisoidaan muuttuneen entistd enemman rikosoikeutta legitimoivaksi periaatteeksi, jolla
laajennetaan rangaistavan kayttdytymisen alaa muun muassa vaarantamisrikosten osalta
oikeushyvin loukkauksen estimiseksi. !> Vientivalvontalain 6.4 § ja siihen viittaava RL

46:1.1,8,d voidaan ndhda esimerkiksi tillaisista kriminalisoinnista.

Riskiyhteiskunnan rikosoikeutta on samaistettu aiemmin mainittuun offensiiviseen malliin ja
sitd kautta juuri turvallisuuspainotteiseen hyvinvointivaltion rikosoikeuteen.
Hyvinvointivaltiollisen rikosoikeuden osalta on kuitenkin argumentoitu, ettd kyseessé olisi
oikeusvaltion rikosoikeuden péélle rakentuneesta rikosoikeudesta eikd niinkéén sen

syrjayttivisti systeemisti.!>® Riskiyhteiskunnan rikosoikeudesta esitettyji havaintoja pidettiin

132 Nuotio 2002, s. 225.
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osittain vanhentuneina jo 2000-luvulla, miki kielii sen heikoksi jdfineesti vaikutuksesta.'>’
Riskiyhteiskunnan rikosoikeuteen liittyvada keskustelua voidaan kuitenkin pitad merkkind
hyvinvointivaltion rikosoikeuden merkityksen kasvusta seka sitd kautta yhteisollisten

oikeushyvien hitaasta hyviaksymisestd osaksi rikosoikeutta..

Oikeusvaltion ja hyvinvointivaltion rikosoikeuden keskindisen kerrostuneisuuden sijasta
riskiyhteiskunnan rikosoikeutta koskevat ajatukset voivat muovata rikosoikeutta
eriytyneemmaksi kokonaisuudeksi, jota on pidetty rikosoikeudellisen systematiikan
uhkana.'®® Eriytymiskehitysti lisddvit hyvinvointivaltion rikosoikeuden ja oikeusvaltion
rikosoikeuden jénnitteisyyden liséksi edelleen uudenlaiset lahestymistavat rikosoikeuteen.
Yhtend esimerkkiné voidaan mainita proaktiiviset kriminalisoinnit, joissa jo mainittu
vaarantaminen ja kiytokseen puuttuminen aikaisessa vaiheessa ovat keskiossd. Muun muassa
terrorismin torjuntaa koskevien rangaistussddnnosten on nihty ilmentidvén titi kehityssuuntaa
ja kaksikdyttotuotteisiin liitettyjen kansallisten turvallisuusintressien voitaneen tulkita olevan
osa titi jatkumoa.'>® Aiemmin esitelty oikeushyvien, ja sinilldéin koko rikosoikeudellisen
jérjestelmain liittiminen perusoikeusjérjestelmidn on nihty yhdeksi vastalddkkeeksi
eriytymiskehitykselle, mutta juuri oikeushyvien osalta palauttaminen perusoikeuksiin
atheuttaa kriminalisoinneissa esiteltyjd ongelmia rikosoikeudellisen jérjestelmén laajenemisen

osalta.!6?

Moderni rikosoikeus sisdltdd kriminalisointeja, joiden perustelut eivit ole yhtenevid
perinteisten yksilon vapausoikeuksia suojaavien kriminalisointien kanssa. Tilannetta ei
kuitenkaan ole pidetty tdysin ongelmallisena. Jannittyneisyys hyvinvointivaltion
rikosoikeuden ja oikeusvaltion rikosoikeuden sekd muiden ldhestymistapojen vélilld ei
suoraan johda systematiikan hajoamiseen, vaan jatkuva jannittyneisyys liséd jarjestelméin
tilanneherkkyytti ja korostaa tapauskohtaista tasapainoa erilaisten intressien vilille.'*! 2000-
luvun terrorismin vastaiset kriminalisoinnit ja muutoin jérjestdytyneen rikollisuuden vastainen
taistelu ovat saaneet jossain méérin aikaan tiukemmin yksilon vapauspiiriin ja yksilon
perusoikeuksiin palautuvan rikosoikeuden merkitysti korostavia nikemyksii.'®> Mahdollinen

rikosoikeuden eriytymiskehitys johtaa tosin hiljalleen siihen, ettd yksilon perusoikeuksiin
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palautuvat oikeushyvit eivét ole riittdvid legitimoimaan rikosoikeuden kiyttdd ja voivat
johtaa Tuorin varoittamaan poliittisten intressien ja yksilon perusoikeuksien yhdistdmiseen
sekd yksilon perusoikeuksien liian laveaan tulkintaan. Siksi Melanderin hahmottelema malli
sopii modernille rikosoikeudelle, koska se sdilyttdd sen perusoikeusliitinndisyyden riittdvan

joustavana ja siten pyrkii pitdiméadn eriytymiskehityksen aisoissa.

Uusien kriminalisointien valmisteluty9ssa nékyvé oikeushyvien suojelun periaatteen osalta
noudatettu tarkkuus vaihtelee sen mukaisesti, mistd péaétds tai paine kriminalisoida jokin ilmid
nousee. Vaikka puhtaasti kotimaisissa ilmidissé esiintyykin problematiikkaa esimerkiksi
offensiivisten ja defensiivisten ndkemysten vililld ja sen osalta mihin suuntaan moderni
rikosoikeus kehittyy, pystytdédn muutos silti jisentdmaéin rationaalisella tavalla. Modernin
rikosoikeuden kansainvélinen luonne ja ilmiét luovatkin omaa vaikeammin jasentyvai
problematiikkaansa. Ongelmallisemmaksi oikeushyvien suojelun periaatteen kannalta
modernissa rikosoikeudessa muodostuvatkin tdlloin kansainvélisen tason ja EU-tason tuoma
paine kriminalisoida tai puuttua riittdvan tehokkain keinoin yhteiskunnan eri ilmidihin.
Esimerkiksi juuri vientivalvonnan osalta koettu epdonnistuminen non-proliferaation osalta sai

EU:n pyrkiméiin pakollisiin kriminalisointeihin 2010-luvun taitteessa.'®*

Kansallisessa rikosoikeudessa muodostuu problematiikkaa, jos EU:n
turvallisuuspainotteisesta retoriikasta haetaan tukea kansallisen tason kriminalisoinneille.!%*
Kansallisella tasolla tdtd voi ilmentdd esimerkiksi EIS 8(2) artiklassa perusoikeuksien
rajoittamiseen tarkoitettujen perusteiden kayttd suoraan perusoikeuksiin rinnastettavina
oikeushyvind. Rajoitusperusteiden muuntuminen suojeltaviksi oikeushyviksi osaltaan vie
oikeushyvien suojelua poliittisten intressien suuntaan ja pois kriittisestd roolistaan
rajoitusperusteiden ollessa nimenomaan perusoikeuksien rajoituksia legitimoivia intressejé,
eiki suojeltavan kohteen alaa rajaavia intresseji.'®> Rajoitusperusteiden osalta hyviksyttivyys
riippuu siitd, voidaanko niitd maérittdd siind méarin tasméllisesti, ettd niiden suhteuttaminen

perusoikeusjérjestelmidn onnistuu hyvéksyttivilla tavalla.

Tarkkuuden vaihtelu oikeushyvien suojelun periaatteen osalta koskien uusia kriminalisointeja

voi vaikuttaa yll4 todetusti rikosoikeuteen kokonaisuutena. [Imi6 liittyy vahvasti myos
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eriytymiskehitykseen. Eriytymistd voidaan kuvata modernissa rikosoikeudessa juuri erilaisten
suojelukohteiden luomana rikosoikeuden kerrostuneisuutena. Kerrostuneisuus ei sinilldén ole
ongelmallista, kunhan siiné olevat elementit ovat palautettavissa rikosoikeuden juuriin. Téstd
ndkokulmasta eriytymisestd huolimatta perusta suojelukohteiden osalta lienee siis sdilynyt,
vaikkakin suojelukohteiden palautus tdhidn samaan perustaan vaatii uudenlaisten

kriminalisointien osalta vankkoja perusteluja, joita ei aina ole saatavilla.

Moderni rikosoikeus voidaan hahmottaa kokonaisuudeksi, jonka tehtdviné on edelleen
suojata yksilon vapauspiirid. Moderni rikosoikeus kehittyy kuitenkin suojaamaan
uudenlaisilla perusteluilla yhé valillisemmin titd vapauspiirié ja asettuu ratkomaan
turvallisuusperusteisesti uudenlaisia ongelmia. Vilillisyys ja nopeasti muuttuvat
yhteiskunnalliset intressit saavat modernissa rikosoikeudessa aikaan eriytymiskehitysti, jota
pystytdédn kuitenkin minimoimaan rikosoikeuden sitoutumisella perusoikeusjirjestelméin
suojattavien kohteiden osalta ja mallintamalla tétd kehitysté rikosoikeuden

kerrostuneisuutena.

Rikosoikeuden eriytymisen estimisen ongelmaksi muodostuu perusoikeusjérjestelmédn
sitoutuneen rikosoikeuden oman perustan jatkuva venyminen uusiin suuntiin ja
kansainvélisluonteisten kriminalisointien epatarkempi perustelu. Néditd suuntia ilmentia
kansallisen turvallisuuden suojaaminen rikosoikeuden avulla vientivalvonnassa
perustelematta sen asemaa varsinaisesti vientivalvonnan kontekstissa. Juuri siksi tarkastelu
siirtyy siihen, noudattaako kansallinen turvallisuus uudessa kontekstissaan oikeushyvien
suojelun periaatetta ja mitd kyseinen lisdys kertoo modernin rikosoikeuden problematiikasta

sen tehtdvakentian suhteen.
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4 Kansallisen turvallisuuden suojaaminen kaksikayttotuotteiden

vientivalvonnan kontekstissa

4.1 Kansallisen turvallisuuden kasite

Kaksikayttotuotteiden vientivalvonnan konteksti tuo kriminalisoinnin arviointiin omat
tutkielmassa huomioidut erityispiirteensd, joita my0s tdman luvun kisittelyssd hyddynnetidin
ja joiden tarkka huomiointi mahdollistaa tehtdvien havaintojen yleistdmisen. Oikeushyvien
suojelun periaate méérittelee sen, mihin rikosoikeutta kiytetdan ja mikéd voidaan ndhda
suojaamisen arvoisena, jonka vuoksi kriminalisointien kohteet ja rikosoikeus jirjestelméni
ovat yhteydessé oikeushyvien suojelun periaatteeseen. Néistd syistd kansallisen turvallisuuden
kisitteen kaksikéyttotuotteiden vientivalvonnan kontekstissa méadrittelylla sekd késittelylla
oikeushyvina pystytddn selvittimain, ilmentdako vientivalvontalain 6.4 §:44n viittaavan RL
46:1.1,8,d:n suojelema kansallinen turvallisuus oikeushyvien periaatteen ja rikosoikeuden

tehtdvakentdn muutosta.

Mainitun mukaisesti luvussa tutkitaan aluksi kansallisen turvallisuuden késitettd. Késitteen
madritelma pyritdén paikantamaan erityisesti kaksikéyttotuotteiden vientivalvonnan
kontekstissa. Toisessa alaluvussa pureudutaan kansalliseen turvallisuuteen suojeltavana
oikeushyvina. Aluksi keskustellaan kansallisen késitteen muuntumisesta oikeushyviksi
kaksikdyttotuotteiden vientivalvonnan ja rikosoikeuden kontekstissa. Tdémaén jidlkeen
oikeushyvin luonnetta pyritdan analysoimaan vertaamalla sitd muihin kansallista
turvallisuutta suojeleviin sddnnoksiin, joissa kiinnitetddn huomiota erityisesti sddnnosten
kontekstiin ja potentiaaliseen soveltamisalaan. Tastd siirrytdén kasittelemédn hahmotettua
oikeushyvii kontekstissaan oikeushyvien suojelun periaatteen standardeja vasten. Lopuksi
kansallisen turvallisuuden suojaamisen merkitystd vientivalvonnan kontekstissa avataan osana

rikosoikeuden tehtdvien muutosta.

Kansallisen turvallisuuden késite esiintyy oikeusjdrjestyksessimme ja siihen vaikuttavissa
instrumenteissa useassa eri kontekstissa. Relevantteja konteksteja ovat EU-oikeus,
tiedustelulainsdddanto, maanpuolustus ja yleisimmin poikkeusolot, kansallinen rikosoikeus ja
kansallisen tason kaksikdyttotuotteiden vientivalvonta. Eri kontekstit voivat luoda késitteelle

erilaisia mééritelmid riippuen sen kiytostd. Kansallinen turvallisuus on my6s 1dhtokohtaisesti
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jossain méérin laajahko késite, jonka vuoksi sen tarkka kontekstisidonnainen méaritelmé on

olennainen kisitteen kéyttimiseksi.'®

Kansallisen turvallisuuden kaltaisen yldtason poliittisen kidsitteen lisddntynyt kéytto ja
liittyminen osaksi rikoslakia vientivalvonnan muodossa kielii osaltaan siité, ettd Tuorin
varoittamia politiikkaluonteisia intressejd sisallytetdan osaksi oikeushyvid. Kansallisen
turvallisuuden kahtiajakautunut tausta poliittisena ja juridisena kisitteend voi kuitenkin
lieventdd pahimpia uhkakuvia késitteen kdyton suhteen. Poliittiselta luonteeltaan kisite
edustaa valtion intressejd ja etuja, kun taas perinteisesti oikeudelliselta luonteeltaan se on
nihty ihmisoikeuksien rajoitusperusteena.'¢” Kisitett tuleekin kiyttii juridisissa

konteksteissa nimenomaan juridisessa muodossaan.

Kansallinen turvallisuus on tutkielmassa aiemmin selitetyn luonteensa vuoksi liitetty yleisesti
poikkeusoloihin. Valmiuslain muutosten yhteydessa vuonna 2022 kansallinen turvallisuus
nostettiin hallituksen esityksessd nimenomaisesti uudeksi poikkeusoloja madraavéksi
kisitteeksi.'%® Samassa hallituksen esityksessd on muutenkin kisitelty Suomen
turvallisuuskehitysté ja tuodaan osaltaan turvallistamiskehitys esimerkiksi
hybridivaikuttamisen uhan muodossa osaksi ilmiditd, joihin Suomen néhdéin tarpeelliseksi
varautua. Myos 2019 voimaan tullut tiedustelulainsdidantd, jonka esitdihin alla syvennytadn,
mainitaan osana titi kokonaisuutta. '® Kansallisen turvallisuuden kiisite voidaankin 16ytii
nykyisin monenlaisesta kontekstista ja rikosoikeuden kontekstissa siité lisddntynyt keskustelu
voitaneen jossain méérin liittdd jo aiemmin mainitun poikkeusalueen laajentumiseen

rikosoikeuden kayttod legitimoivana tekijana.

Kansallisen turvallisuuden kaltaisia kisitteitd on esiintynyt myds muissa poikkeusoloihin, ja
etenkin valtion ulkoiseen turvallisuuteen liittyvissd konteksteissa. Kansallisen turvallisuuden
nojalla on séddetty esimerkiksi litkkumisrajoituksista tietyilld puolustusvoimien tarvitsemilla
alueilla.!” Rajoitukset PL 9 §:n osalta on kuitenkin nihty hyviksyttivini johtuen rajoitusten
pyrkimyksestd suojata kansallista turvallisuutta. Lain esitdissd kansallista turvallisuutta ei

tarkemmin méiritelld, mutta olennaiseksi muodostuu sen side maanpuolustukseen.'”!

166 T onka ym. 2020, s. 9.

167 Widlund — Paasonen 2021, s. 4.
168 HE 63/2022 vp, 5. 42.

19 HE 63/2022 vp, s. 26-27.

170 HE 118/1997 vp, s. 4-5.

71 PeVL 21/1997 vp, s. 2.
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Kansallisen turvallisuuden maininta perustuu jossain méérin hallituksen esityksen
perusteluihin, jossa tukeudutaan EIS:n litkkumisvapauden hyviksyttyihin rajoitusperusteisiin,
joista yksi on kansallinen turvallisuus.!”? EIS:ssa ei kuitenkaan mééritell4 kansallista
turvallisuutta ja sen tulkintaan on jétetty sopimukseen sitoutuneille valtioille laaja
harkintavalta, joka mainitaan my6s uudemmissa lainsdddannon esitdissd. Sopimuksen
antamasta laajasta harkintavallasta riippumatta perusoikeuksien rajoitusperusteena siltd tulee
silti edellyttia tarkkaa méaritelméa, jotta kansallisen turvallisuuden perusteella ei suojata
kaikkea siithen etdisestikin liittyvaa silld perusteella, ettd EIS on legitimoinut sen kdyton
rajoitusperusteena. Taustalla laajalle harkinnanvaraisuudelle on turvallisuuden kuuluminen
perinteisesti valtiosuvereenisuuden piiriin ja kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvien uhkien
moninaisuus. Harkintamarginaaliin kuuluvat ainakin sotilaallinen maanpuolustus, terrorismin

torjunta ja laittoman tiedustelutoiminnan torjunta.'”?

Kansainviliselld ja Euroopan tasolla kansallinen turvallisuus esiintyy kasitteend EIS:n lisdksi
myds EU:n piirissé, joilla on myds keskindistd vuorovaikutusta keskendén. Euroopan unionin
tuomioistuin (EUT) on ottanut kantaa valtion turvallisuuden kisitteeseen tapauksessa C-
365/21, Generalstaatsanwaltschaft Bamberg. Tapauksessa tuomioistuin vertaa valtion
turvallisuuden késitettd kansallisen turvallisuuden kisitteeseen, joka esiintyy Sopimuksessa
Euroopan unionista (SEU) 4 artiklan 2 kohdassa, jossa sen todetaan kuuluvan jisenvaltion
vastuulle. T#té rinnastusta ei ole aina huomioitu oikeuskirjallisuudessa.!” EUT on todennut
tapauksen kohdassa 55 kansallisen turvallisuuden takaamiseen tdhtddvén tavoitteen vastaavan
ensisijaisen tarkedd intressid, jolla suojellaan valtion ydintehtdvid ja yhteiskunnan
perustavanlaatuisia etuja. Tdhdn kuuluu etenkin terrorismin kaltaisten toimien torjuminen ja
niistd rankaiseminen, jotka voivat horjuttaa vakavasti muun muassa valtion
perustavanlaatuisia perustuslaillisia tai yhteiskunnallisia rakenteita ja erityisesti uhkaavat sen
yhteiskuntaa, véest6d tai valtiota. Kyse on EUT:n ottamasta linjasta kansallisen turvallisuuden
kisitteen suhteen.!” Linja ei kuitenkaan muodostu tiukaksi kotimaisen lains4itijin toiminnan

suhteen.

12HE 118/1997 vp, s. 4.

173 HE 202/2017 vp s. 60.

174 Vrt. Widlund — Paasonen 2021, s. 4.

175 Tuomio 20.9.2022, [SpaceNet], C-793/19, ECLI:EU:C:2020:791, kohta 135; tuomio 6.10.2020, [La
Quadrature du Net and Others], C-511/18, ECLI:EU:C:2022:854, kohta 92.
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EU on huomioinut kansallisen turvallisuuden perussopimustensa ja oikeuskdytdnnon
ulkopuolella. Aiemmin mainitusti vientivalvonnan lupaharkintaa koskevan
puolustustarvikkeiden vientikannanoton 2 artiklan 5 perusteessa mainitaan kansallinen
turvallisuus yhtend huomioonotettavana tekijand. EU kuitenkin suhtautuu kansallisen
turvallisuuden kiyttoon kisitteend kansallisella tasolla joustavasti ja on jéttanyt jdsenvaltioille
sen osalta harkintavaltaa. EU-tasolla késitettd onkin rinnastettu yleiseen turvallisuuteen,
terrorismin torjuntaan ja kansainvélisen rauhan seké turvallisuuden ylldpitimiseen, jotka
ndhdddn EU:n yleisen edun mukaisina tavoitteina. Siten niité ja niihin rinnastuvaa kansallisen
turvallisuuden késitettid voidaan kiyttdd EU:n mukaisesti perusoikeuksien rajoittamisen
yhteydessi jisenvaltiotasolla.!”® Siitiikin huolimatta voidaan kyseenalaistaa, miksei
kaksikdyttotuotteiden vientivalvonnan EU-tason systematiikkaa ole pyritty ottamaan
huomioon kansallisen turvallisuuden lisddmisessd luvanvaraisuuden perusteeksi

vientivalvontalakiin.

Kansallinen turvallisuuden kisite ei rikoslainkaan kontekstissa ole tdysin uusi ilmid ja sitd on
kiytetty etenkin maanpuolustusliitinnéisissd yhteyksissd ennen vientivalvontalain uutta
sdannostd. Rikoslaissa maanpetosrikossddnnosten on katsottu ldhinnd suojaavan kansallista
turvallisuutta.!”” Maanpetosrikosten lisiiksi valtiopetosrikokset ja terrorismirikokset on
katsottu kansallista turvallisuutta vaarantaviksi rikoksiksi.!”® Rikosten vililli on tehty myds
luokittelua: maanpetosrikosten on tulkittu suojaavan valtion ulkoista turvallisuutta, kun taas
valtiopetosrikosten on tulkittu suojaavan valtion sisdistd turvallisuutta esimerkiksi
vallankumoukselliselta toiminnalta.!” Terrorismirikokset on sen sijaan nihty eriéinlaisena

eurooppalaisen valtiopetoksen kriminalisointina. '8

Kansallista turvallisuutta vaarantavien rikosten taustalla nékyy viitteitd rikosten alkuperdén
sotien tai muiden yhteiskunnallisten levottomuuksien aikana.!'®! Maanpetosrikosten osalta
esimerkiksi turvallisuussalaisuuden paljastamisen RL 12:7 on my0s oikeuskédytdnndn tasolla
tulkittu liittyvan kansallisen turvallisuuden suojaamiseen tapauksessa, jossa Helsingin

Sanomien toimittajat julkaisivat turvaluokiteltujen asiakirjojen tietoja artikkeliensa

176 HE 198/2017 vp, s. 24.

177 Viljanen 2001, s. 184.

178 HE 29/2025 vp, s. 1.

179 Lappi-Seppild ym. 2022, 2. RL 12: Maanpetosrikokset.
180 Lappi-Seppéld ym. 2022, Valtiopetosrikokset.

181 Ibid, Maanpetosrikokset.
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yhteydessi.!®? Perinteisten kansallista turvallisuutta vaarantavien rikoslain sdinndsten
kayttaminen perustana tai lahtokohtana kansallisen turvallisuuden méirittelyyn on ollut
jossain méadrin niukkaa, eikd niitd ole kdytetty suoraan standardeina sen osalta, mitd voidaan
pitdd kansallista turvallisuutta vaarantavana toimintana. Sen sijaan ldhteet voivat painottua

kisitteen historialliseen kiiyttoon ja tuoreemmin tiedustelulainsizdintoon. '#2

Samaan aikaan yll4 mainitut rikoslain sdannokset toimivat ainakin jossain maéirin
pdinvastaisesti oikeuttamisperusteina yksilon oikeuksiin puuttuvien uudistusten, kuten
tiedustelulainsdddédnnon palomuurisddnndsten muuttamisen perustelemisessa. Perusteluissa
korostetaan maanpetos- ja valtiopetossiinndsten poikkeuksellista asemaa.!3* Kansallinen
turvallisuuden méadrittely maanpetos-, valtiopetos ja terrorismirikossddnnosten kontekstissa
jadkin vdhaiseksi, silld niistd etenkin maanpetos- ja valtiopetossddnnoksid pidetdéin asemansa
vuoksi erityislaatuisina. Kansallista turvallisuutta voitaneen tulkita enemmaén yldtason
poikkeukselliseksi késitteeksi ndiden sdédnndsten osalta siltd osin, kuin niiden taustaksi
asetetaan poikkeukselliset yhteiskunnalliset olosuhteet, joita yhdistéé valtion suvereniteetin
suora vaarantuminen. Niihin ei téstd syystd kohdisteta syvempad analyysié tutkielmassa sen

osalta, miten kansallinen turvallisuus niiden kontekstissa méaritellaan.

EIS:n ihmisoikeuksien rajoitusperusteet ovat toimineet useiden kansalliseen turvallisuuteen
liittyvien sddnndsten mittapuina, mutta kansallisella tasolla voi silti ndhda vaihtelua késitteen
kayton suhteen. EUT:nkaan antama méiritelma kansalliselle turvallisuudelle ei tee suuria
rajauksia késitteen suhteen, joskin sen voi tulkita suuntaavan késitteen kayttdd terrorismin
vastaiseen toimintaan ja nostavan késitteen soveltamisen kynnysti sen vaatiessa
perustavanlaatuista vaikutustapaa.'®> Ongelmalliseksi timin voi todeta silti osin, kuin se
vastaa késitystd siitd, ettd valtio voi méairitelld epdmadriisen kasitteen vallitsevan tilanteen ja
ajankohtaisten poliittisten intressien mukaisesti relevanttien kansainvilisten ldhteiden

jéttiessd madritelmille laajaa harkinnanvaraisuutta. '

Jonkinlaisena yhtendisend juridisena késitteend kansallinen turvallisuus on alkanut muodostua

kansallisella tasolla jo mainitun tiedustelulainsdddannon myota, jolla selkeyden vuoksi

182 Hovioikeus: Kahden Helsingin Sanomien toimittajan katsottiin syyllistyneen turvallisuussalaisuuden
paljastamiseen ja turvallisuusalaisuuden paljastamisen yritykseen niin sanotussa Viestikoekeskus-asiassa
183 Tillaisten lihteiden kiytosti kisitteen mérittelyyn Widlund 2020, s. 134-139

18 HE 29/2025 vp, s. 1.

185 Tuomio 23.3.2023, Generalstaatsanwaltschaft Bamberg, C-365/21, ECLI:EU:C:2023:236, kohta 55.
186 Ks. Campbell 2014, s. 234. Esimerkinomaisesti méirittelystdi HE 198/2017 vp, s. 35.



49

viitataan tutkielmassa erityisesti lakiin tietoliitkennetiedustelusta siviilitiedustelussa
(582/2019) ja poliisilain (872/2011) 5 a lukuun.'¥” Valmiuslain uudistamiseen tihdiannyt
hallituksen esitys viittasi sen maaritelmain kansallisen turvallisuuden késitteestd. Myos
vientivalvontalain 6.4 §:n kansallisen turvallisuuden mééritelma perustuu

tiedustelulainsdddannon madritelmadn. '8

Tiedustelulainsddddnnon taustavaikuttimien ymmartdminen avaa osittain kansallisen
turvallisuuden késitettad tiedustelulainsddddnnon kontekstissa. Suomen vakavammaksi
muuttunut terrorismitilanne ja sen kansainviliset taustat, kansainvélisen ympariston muuten
epiavarma kehityskulku seki kehittyneen teknologian luomat uudet hybridivaikuttamisen tavat
nousivat taustalla esiin tarpeena kansallisen turvallisuuden turvaamiseen uudenlaisten
tiedusteluvaltuuksien avulla.'® Lain valmisteluvaiheessa kansallisen turvallisuuden kisitteelle
asetettiin vaatimuksia, silld tiedustelulainsdddant6d sdddettdessd muutettiin myos PL 10 §:n

rajoituksia luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan osalta.'*°

Kansallinen turvallisuus on médritelty laajasti tiedustelulainsdddannon esitoissa. Silla
viitataan valtion oikeudenkédyttopiirissd olevien ihmisten kollektiiviseen turvallisuuteen
vilittomadsti tai vélillisesti vdkivaltaista ulkoista uhkaa vastaan. Hallituksen esityksessa
kuvataan my0s yhteiskunnan perustoiminnot, joita pidetdén kansallisen turvallisuuden
kannalta merkityksellisind. Niitd ovat esimerkiksi sdhko-, viestinté- ja litkkenneverkot.
Kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavana toimintana mainitaan sellainen yleisvaarallinen
ja sithen liittyvé toiminta, joka uhkaa suuren ja ennalta-arvaamattoman, sattumanvaraisesti
méirdytyvin ihmisjoukon henked tai terveyttd.'”! Liséiksi méiritelméin katsotaan osaksi
toiminta, joka uhkaa “kansanvaltaista valtio- ja yhteiskuntajirjestystd, maanpuolustusta,
yleisvaarallista ja suuren ihmisjoukon henked ja terveyttd tai yhteiskunnan ja valtion kriittisid
toimintoja tai kansallista huoltovarmuutta uhkaavaa toimintaa”. Tillaista on esimerkiksi
terrorismiin, vékivaltaiseen radikalisoitumiseen taikka joukkotuhoaseisiin tai kansainvélisen
rauhan ja turvallisuuden vaarantamiseen liittyvd muu toiminta. My0s yhteiskunnan

perustoimintoihin kohdistuva hiirinti tai lamauttaminen tulkitaan osaksi kansallisen

137 Tiedustelulainsiiddnnon keskeiset esityot HE 198/2017 vp; HE 2020/2017 vp.
188 HE 47/2024 vp, 31.

18 Widlund — Paasonen 2021, s. 9; Lonka ym. 2020, s. 48.

19 EOAK/5048/2016, s. 3.

YI'HE 198/2017 s. 35.
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turvallisuuden uhkaavaa toimintaa. Uhkaavaa toimintaa yhdistid ulkopuolisen tahon

tahallinen toiminta. '%2

Huomattavasti tarkemman esityksen kansallista turvallisuutta uhkaavasta toiminnasta tarjoaa
tiedustelulainsdddantod koskevaan hallituksen esitykseen mietintonsd antanut

perustuslakivaliokunta:

Kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavalla toiminnalla tarkoitettaisiin
saannoksessd kansanvaltaista valtio- ja yhteiskuntajirjestysté, yhteiskunnan
perustoimintoja, suuren ihmisméérian henked tai terveytta tai kansainvélistd rauhaa
ja turvallisuutta uhkaavaa toimintaa. Edellytyksené olisi se, ettd toiminnalla olisi
jokin kytkentd Suomeen ja etti se uhkaisi nimenomaan Suomen kansallista
turvallisuutta, vaikka toiminta voisikin maantieteellisesti tapahtua Suomen rajojen
ulkopuolella. Kyse voisi olla esimerkiksi Suomen kansallista turvallisuutta
vakavasti uhkaavasta terrorismiin liittyvistd toiminnasta, vikivaltaisesta
radikalisoitumisesta tai ulkomaisten tiedustelupalvelujen toiminnasta taikka
Suomen turvallisuuden kannalta keskeisen valtion levottomuuksista.'*?

Kansallisen turvallisuuden kisite on mééritelty suoraan tiedustelulainsddddnnon avulla
vientivalvontalain kontekstissa. Vientivalvontalaki viittaa kansallisen turvallisuuden
maidrittelyn osalta tiedustelulainsdéddnnon esitdihin. Vientivalvontalain 6.4 §:n kansallisen
turvallisuuden késitteen méadritelmin alkupera 10ytyy siis tiedustelulainsdddanndosta.
Molemmissa tiedustelulainsddaddnnon sdddoksissd tiedustelun kohteiden osalta tyhjentiviksi
kirjoitetuissa luetteloissa mainitaan kaksikdyttotuotteet ja joukkotuhoaseet tiedustelun
kohteena.'** Kaksikiyttotuotteilla on siis yhteys tiedustelulainsiidintddn, joka osittain
selittdd, miksi lainsdatdja pyrkii kdyttimaan samaa mééritelmad myos kaksikdyttotuotteiden

vientivalvonnan kontekstissa.

Kansallisen turvallisuuden moninaiset maéritelmét kielivit kasitteen kdyton vaativuudesta.
Vientivalvonnan konteksti on tuonut mukanaan omanlaisensa EU-taustan, joka vaikuttaa
kuitenkin jossain médrin jddneen tiedustelulainsdddédnnon méairitelmien ja niiden taustalla
olevien EU:n perussopimusten alle. Tiedustelulainsddddannon uudistuksen aikana muodostettu
hahmotus kansallista turvallisuutta uhkaavasta kaksikayttotuotteiden levidmisesti voidaan
hy6dyntdd midritelmén rakentamisessa kaksikdyttotuotteiden vientivalvonnan kontekstissa.

Komitean mukaan kaksikédyttotuotteiden kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaava

192 Lonka ym. 2020, s. 52; HE 198/2017 s. 35-36; Widlund — Paasonen 2021, s. 12.
193 PeVM 4/2018 vp, s. 8
194 HE 202/2017 vp, s 5. 115-122.
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levidminen voi tarkoittaa esimerkiksi niiden hankkimista, kauttakuljetusta tai vélitystd vastoin
voimassa olevaa vientivalvontalainsiidintoi sekd EU:n tai YK:n asettamia pakotteita.'*>
Tiedustelulainsddddnnon esityot rakentavat ndin kuvaa siitd, miten kansallisen turvallisuuden

késite ja sitd uhkaavat toimintatavat on ymmarretty myos vientivalvontalaissa.

Kansallinen turvallisuus on edelleen kontekstisidonnainen késite, jolloin
tiedustelulainsdddinnon esitdiden hyddyntdminen vientivalvonnassa sddddsten yhteydesta
huolimatta jattda huomiotta varsinaisen vientivalvonnan ja erityisesti rikosoikeudellisen
kontekstin. Huomiota herattavai kansallisen turvallisuuden kiasitteen madrittelylla
tiedustelulainsdddinnon pohjalta on myds vientivalvonta-asetuksen ja puolustustarvikkeiden
vientikannanotossa mainitun kansallisen turvallisuuden hyodyntdmatta jattaminen.
Kansallinen turvallisuus tiedustelulainsdddannon kontekstissa sédédettiin tiedustelutoiminnan
valtuuksia ja yksityisyyden suojan rajoitusta silmilld pitden, ei kaksikdyttotuotteiden
vientivalvonta ja siithen liittyvén rangaistussdintelyn taustalla vaikuttava oikeushyva mielessa.
Tiedustelun ensisijaisena tavoitteena onkin estdd uhkien toteutuminen, kun taas rikoslain
tavoite on rankaista rikoksentekijada tilanteessa, jossa jokin rikolliseksi sidddetty teko on

tapahtunut.'”®

Kansallisen turvallisuuden mééritelmé pysyy moninaisena mutta se tarkentuu edelleen, kun
sitd tarkastellaan suhteessa oikeushyvien suojelun periaatteen standardeihin. Kansallisen
turvallisuuden eri méaéritelmét tiivistyvét kuitenkin yleisesti valtion ja yksilon olemassaolon
turvaamiseen. Kansallisen turvallisuuden kohdalla tosin valtion sdilyminen tulkitaan yksilon
olemassaolon edellytykseksi, jolloin kdsitteen kaytto kytkeytyy véistamaittd kollektiivisten ja
yksilollisten arvojen viliseen diskurssiin ja problematiikkaan etenkin silloin, kun kisite
esiintyy rikoslain kontekstissa. Olennaista on huomioida, ettd vientivalvonnan ja rikoslain
yhdistiminen kansallisen turvallisuuden osalta tuo méaaritelmélle vaikutuksellisia seikkoja
EU-taustan, rikoslaissa jo olevien sdénndsten seké sdénndksen kontekstin muodossa. Eri asia
on, miten hyvin ndma4 taustat ja eri kontekstien yhdistiminen on huomioitu oikeushyvien

suojelun periaatteen standardien ndkdkulmasta.

Luvussa kuvattua késitteen tarkastelua vasten kansallisen turvallisuuden mééritelmén kannalta
ongelmattomalta vaikuttavat valtion oikeudenkéyttopiiri seké viliton ja vélillinen vékivalta,

joiden osalta uhkakuvia muodostetaan varsin kirjavasti. Sen sijaan ihmisten kollektiivinen

195 SM 8/2017, s. 184.
196 Lonka ym. 2020, s. 64.
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turvallisuus, jonka tarkennetaan vieléd olevan yksilon turvallisuudesta erillddn, vaatii
tarkempaa analyysia rikoslain kannalta. Tulevassa késittelyssé keskitytéddnkin sithen, mité
kansallisella turvallisuudella suojataan, eiké sithen, miltéd se suojaa, kuten

tiedustelulainsdddannon esityot tekevit.
4.2 Kansallinen turvallisuus suojeltavana oikeushyvana vientivalvonnassa

Kansallisen turvallisuuden késittely oikeushyvéni kaksikdyttotuotteiden vientivalvontalain ja
tiedustelulainsdddédnndn uudistamisen jialkeen on olennaista sen vuoksi, ettd
tiedustelulainsdddinnon médritelmid hyddynnetdén laajasti vientivalvontalaissa, ja ndiden
madritelmien sovittaminen rikoslain kontekstiin vaatii juridista perustelua, jotta rikosoikeuden
avulla suojattavat kohteet noudattavat sen systematiikasta nousevia vaatimuksia. Kansallisen
turvallisuuden kaésittelylle oikeushyvind antaa pohjaa sen kiyttdminen muutoinkin
perusoikeusrajoitusten kontekstissa, jonka vuoksi sitd on analysoitu perusoikeusrajoituksena
perustuslakivaliokunnan toimesta.'®” Aikaisempi kiytto ei kuitenkaan perustele kansallisen
turvallisuuden kisitteen kdyton hyvéksyttavyytti rikoslain kontekstissa, vaan kriminalisointi
tulee tapauskohtaisesti perustella. Kansallisen turvallisuuden késitteen siirtyessa tiedustelun ja
perusoikeusrajoitusten kontekstista vientivalvontaan ja rikosoikeudelliseen jérjestelmédn

suojattavaksi oikeushyvéksi, tulee punninta myos sen hyviksyttivyydestd tehdd uudestaan.

Oikeushyvien suojelun periaatteen standardien kannalta voidaan edellisen luvun havaintojen
perusteella vilittomaésti todeta, ettei kansallinen turvallisuus suoraan suojaa tiettya
perusoikeutta, vaan sen kéyttd vaatii laajemmin perustelua. Muodostetusta kansallisen
turvallisuuden maaritelmaisté tiedustelulainsdddéannon esitdissd, joihin vientivalvonnan esityot
viittaavat, itsessdin suojeltavan kohteen hahmottaminen on tulkinnanvaraista. Mééritelméssa
valtion oikeudenkdyttopiirin voidaan tulkita tarkoittavan ensisijaisesti PL 1.1 §:n mukaisesti
lainkdyttod, jota Suomi tekee alueellaan. Miéritelmédn kuuluva véliton tai vilillinen uhka
eivit itsessdédn ole oikeushyvén osia, mutta niiden osalta lapikdydyt potentiaaliset uhat

auttavat analysoimaan kansallista turvallisuutta oikeushyvéna.

Y114 perustelluista syisté tutkielman valossa méaéritelmin mainitsema ihmisten kollektiivinen
turvallisuus muodostuu oikeushyvianalyysin paéasialliseksi kohteeksi. Thmisten

kollektiivinen turvallisuuskin on kuitenkin laaja osa kansallisen turvallisuuden méaritelmaa,

197 K okonaisuudessaan PeVM 4/2018 vp.
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minka vuoksi kisite kohtaa ongelmia oikeushyvien suojelun periaatteen standardien kanssa.
Lainsddtdja on pyrkinyt luomaan siitd etenkin valtion ulkoiseen turvallisuuteen viittaavaa
ylatason késitettd, joka siséltdd valtion omat elementit ja jérjestelmait sekd valtioon kuuluvat

kansalaiset. Késite siis venyy mutta ei tarkennu.

Ihmisten kollektiivinen turvallisuus voidaan mééritelmin perusteella edelleen jakaa sen
muodostaviin osiin, joita ovat tiivistetysti demokratia, sen instituutiot, ylin valtiojohto ja
yhteiskunnan perustoiminnot.!*® Niiden perusteella kansallisesta turvallisuudesta voidaan
hahmottaa kaksi eri elementtid, joita on korostettu késitteen nykyisessd muodossa
tiedustelulainsddddnndn sddtdmisen yhteydessi ja sen jdlkeen. Niitd elementtejd voidaan
tarkastella oikeushyvien suojelun periaatteen standardeja vasten ja pyrkia siten kansallisen
turvallisuuden késittelyyn eksplisiittisemmalld tasolla erottelemalla se osiinsa. Ensimmaiinen
elementti on oikeusvaltio ja siihen liittyvit rakenteet, kuten demokratiaperiaate ja
perusoikeudet jarjestelméni. Tasmillisemmin kisitettyné suojeltava intressi on systeemisesta
nikokulmasta Suomen valtio, joka hahmotetaan edellytyksené esimerkiksi
perusoikeusjérjestelmalle. Tdman elementin uhat ovat vilillisid vékivaltaisia uhkia ithmisille.
Toinen elementti on suoraan mainittu ihmisten turvallisuus ja tarkemmin ndiden hengen ja
terveyden suojelu. Typistetysti voitaisiin puhua suojeluintressisté, joka kohdistuu valittomasti
yksilon vapauspiiriin. Esimerkiksi juuri ylimmén valtiojohdon osalta elementti on ilmeinen ja
muodostuu ongelmattomaksi. Tdmén elementin uhat ovat vilittomia vikivaltaisia uhkia

ihmisille.

Edella esitelty jaottelu kisitteen elementtien osalta on tehty samantyylisesti myos
aikaisemmin.'”” Kansallisen turvallisuuden ydin on usein ja myds kaksikiytttuotteiden
vientivalvonnan osalta yhdistetty kuitenkin juuri sen systeemiseen puoleen, ja yksildtason
elementit toimivat toissijaisina tekijoind. Kriminalisoinnin konteksti vientivalvonnassa ajaa
tulkintaa vélillisempéén suuntaan. Kaksikéyttotuotteiden luomat uhat ovat myds
rikosoikeuden ulkopuolella olleet varsin vilillisid, pitkid tapahtumaketjuja vaativia toimia,
joiden luomat uhkakuvat eivit realisoidu vilittdmisti.??° My®és kriminalisoinnin muoto
vaarantamisrikoksena perustelee systeemisen puolen painotusta. Naitd syistd kansallisen
turvallisuuden kisitettd kaksikdyttotuotteiden vientivalvonnan kontekstissa voidaan tulkita

siten, ettei vilittomid vékivaltaisia uhkia ihmisten turvallisuudelle voida pitdé sddnndksen

198 HE 198/2017 vp, s. 35-36.
199 Lonka ym. 2020, s. 28.
200 SM 8/2017, s. 188.
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olennaisimpana osana. Molemmat elementit ovat toisaalta toisiinsa vahvasti sidoksissa, silld
kansalaiset kollektiivina rakentuu systeemisen elementin paille siten, ettd systeemisen
elementin osat muodostavat kansallisen turvallisuuden osalta ihmisten kollektiivisen
turvallisuuden.?’! Erottelun avulla kisittely voidaan kuitenkin juuri kohdentaa tarkastelua
oikeushyvien suojelun periaatteen kannalta ongelmallisiin seikkoihin, jotka piilevét késitteen

systeemisessi puolessa.??? Siiti syysti kisittely tutkielmassa keskittyy juuri tdhin elementtiin.

Kansallinen turvallisuus on EIS:sta kidsin johdettuna aiemmin todetusti perusoikeuksien
rajoitusperuste, eikd suoraan perusoikeuksiin palautuva oikeushyvé. Kansallisen
turvallisuuden kiytto yksilon vapauspiirin toteutumisen turvaamiseen on olennainen osa
kansallisen turvallisuuden perustelua oikeushyvina. Vilittomén vaaran osalta kansallinen
turvallisuus lienee helpommin hyvéksyttivissé kuin vélillisen vaaran osalta. Vilittomén
vaaran osalta yksilon ja oikeushenkildiden toimintaa rajoittava luonne on hyviaksyttivissi,
silld suojaaminen voidaan suoremmin tulkita osaksi yksiléiden vapauspiirin suojaamista
vaaran ollessa viliton. Kaksikédyttotuotteiden vientivalvonnan kontekstin kannalta olennainen

vaarojen vilillisyys tuottaa kuitenkin ongelmia, jotka vaativat syventymista.

Olennaista kansallisen turvallisuuden hyviksyttavyyden kannalta vientivalvontalain
kontekstissa lienee lainsdddédnnon esitdistd hieman poiketen kuvata kansallisen turvallisuuden
asemaa oikeushyvina vertikaalisessa suhteessa yksilon asemaan, jossa kansallinen
turvallisuus oikeuttaa yksiloon liittyvad vallankéyttod ihmisten suojaamiseen vililliseltd
vaaralta.?®* Tilloin kansallinen turvallisuus hahmottuu selkedimmin nimenomaan
perusoikeusjirjestelmédn ja perusoikeuksien rajoituksiin suhteutettavana kollektiivisena
oikeushyvi, jonka hyvéksyttdvyyden arvioinnissa voidaan ottaa kollektiivisia oikeushyvia
koskeva keskustelu huomioon. Tilloin huomioidaan myds kansallisen turvallisuuden
alkuperdinen luonne nimenomaisesti perusoikeusrajoituksena ja viltetdén riski

perusoikeuksien tulkinnan laajentamisesta kollektiivisluonteisiin intresseihin.?**

Toinen merkittdvi kansallisen turvallisuuden asemaa avaava suhde on valtion ja yksilon
suhteen ulkopuolella kansallisen turvallisuuden kisitteen kéytto valtioiden vélisen

horisontaalisen suhteen kuvaamiseen.2?® Tall4 tasolla kansallinen turvallisuus muodostuu

20l HE 198/2017 vp, s. 35-36.
202 Ks. Widlund 2020, s 139.
203 Cameron 2000, s. 43—46.
204 HE 198/2017 vp, s. 35.

205 Cameron 2000, s. 45-49.
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enemmankin valtion oikeudeksi olla olemassa vapaana muiden valtioiden loukkauksilta.
Tadma horisontaalisuus ja muiden valtioiden loukkauksilta suojautuminen ylipdatdan
mahdollistaa kansallisen turvallisuuden kédyton valtion sisdlld esimerkiksi juuri EIS:sta ja EU-
oikeudesta poiketen.?’® Kaksinaisen luonteensa takia systeeminen elementin osalta tarkastelu
voi jddda vain horisontaalisen tason oikeuttamiskeskusteluksi, jossa ei riittdvasti huomioida
valtioiden sisdistd systematiikkaa. T4td hahmotelmaa vasten kansallista turvallisuutta voidaan

analysoida mielekkaisti oikeushyvien suojelun periaatteen osalta.

Systeeminen elementti on todetusti kollektiivinen oikeushyvé, joihin liittyy omia riskejddn ja
niiden kéyttoon suhtaudutaan pidittaytyvisti. Kansallinen turvallisuus oikeushyvini on
muotoiltu jo aiemmin esimerkiksi maanpetosrikosten taakse. Néissd sdédnnoksissa kansallisen
turvallisuuden kdyttd on kuitenkin kontekstiltaan varsin rajattua ja sddnndsten muotoilut usein
eksplisiittisempid. Vientivalvontalain ja sithen viittavan rikoslain sdinndksen osalta
potentiaalinen soveltamisala suojeluintressin perusteella ei samalla tavalla ole eksplisiittinen
ilmaus siitd, millaiseen tiettyyn tekoon kansallisen turvallisuuden vaarantuminen kiinnittyy,
vaan se on yleismuotoinen ilmaus kansallisen turvallisuuden vaarantumisesta minké tahansa

kaksikdyttotuotteen viennin yhteydessa.

Systeemitason elementin analysointi oikeushyvien suojelun periaatteen standardeja vasten
voidaan aloittaa sen painavasta yhteiskunnallisesta tarpeesta. Rikosoikeuden ulkopuolella
tiedustelukohteena kaksikiyttotuotteiden on todettu olevan tulkinnanvaraisia.?’” Niihin
kohdistuu silti selkedd yhteiskunnallista intressid. Tatd painavaa tarvetta ei lainsdétdjan taholta
vientivalvontalain esitdissd tuoda ilmi, mutta se voidaan selvittdd niissa viitatun
tiedustelulainsdddédnnon esitdiden ja niiden pohjalta Suojelupoliisin tekemien katsausten
kautta. Suojelupoliisin antamat kansallisen turvallisuuden katsaukset kertovat
kaytannonldheisesti yhteiskunnallisen intressin ja tarpeen kohdistumisesta
kaksikdyttotuotteisiin. Vuoden 2025 kansallisen turvallisuuden katsauksessa
kaksikdyttotuotteiden osalta Suojelupoliisi keskittyy Vendjdin, jonka analysoidaan pyrkivan
hankkimaan kaksikiyttotuotteita EU-sd4intelyn vastaisesti ketjuttamalla hankintojaan.?%
Painava yhteiskunnallinen tarve voi perustella my6s sdédnndksen perusoikeuksia rajoittavan

luonteen hyviksyttavyyttd, siltd osin kuin yhteiskunnallisesti painavampi suojeluintressi on

206 Widlund 2020, s. 138.
207.SM 8/2017, s. 90.
208 Kansallisen turvallisuuden katsaus 2025.
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perusoikeuksien rajoitusten ndkdkulmasta hyviksyttdvampi. Tdma johtuu perusoikeuksien

yhteiskunnallisesta luonteesta, johon my®ds rikosoikeus niiden kautta sitoutuu.?%’

Turvallisuustilanteen huomioiminen tukee painavaa yhteiskunnallista tarvetta.
Yhdysvaltalainen poikkeustila-ajattelu, johon palataan my6hemmin, on synnyttianyt
tutkimuskirjallisuutta vihollisina pidettdvien valtioiden tulkinnasta. Vendjd sen oligarkkisessa
muodossaan méadritelldén kirjallisuudessa rikolliseksi valtioksi, jolta suojautumisella voidaan
oikeuttaa erilaisia valtion repressiivisidikin toimia.>!° Suojelupoliisin tekemi suora rinnastus
vientivalvonnasta Vendjdn toimintaan ja kyseisen toimijan vaikuttamiselta suojautumiseen
vahvistaa késitystd kansallisen turvallisuuden oikeushyvin systeemistd puolta ja yhdistida
systeemisen puolen myds kriminalisoinnin yhteiskunnalliseen tarpeeseen. Jo
tiedustelulainsdddidnnon esitdissd on korostettu muuttunutta turvallisuustilannetta juuri
Ukrainan osalta ja vientivalvonnan kansainvilisten jirjestelyjen merkitystd.?!! Nimai seikat
perustelevat kriminalisoinnin painavaa yhteiskunnallista tarvetta puuttua lainsiétijin
nikokulmasta kansallista turvallisuutta vaarantaviin ilmidihin myos rikoslain tasolla yksilon

oikeuksia rajoittaen.

Mika tahansa valtion systeemind puolustamiseen ja vilillisesti ihmisten turvallisuuteen
keskittyva intressi ei sovi oikeushyvéksi, joka suojeluintressind ansaitsisi rikosoikeudellista
suojaa, vaikka sille olisi osoitettu painava yhteiskunnallinen tarve. Suojeluintressin
hyviksyttdvyyden edellytyksend kansallisen turvallisuuden tapauksessa on ensinnékin se, ettd
siind médritellyt valtioon systeemind kuuluvat elementit ovat sellaisia, jotka ovat olennaisia
nimenomaan demokraattisen oikeusvaltion kannalta. Téll6in valtio on systeemi, joka
mahdollistaa tiettyjen kansallisen turvallisuuden perustan, kuten perusoikeuksien
toteutumisen jarjestelménd ja yhteiskunnalle vélttdmittomien prosessien ja infrastruktuurin
toimintakyvyn. Systeeminen puoli muodostuu kehiksi, joka ympirdi demokraattisen
oikeusvaltion keskeisid osatekijoitd, kuten perusoikeusjdrjestelmdd, yhteiskunnan
perustoimintoja ja kansanvaltaista valtio- ja yhteiskuntajirjestysti sekd hieman etdisempid

sihko-, viestinti- ja liikkenneverkkoja.?!?

209 Melander 2008, s. 344-351.

210 Bunker R. — Bunker P, 2008, s. 44—48.
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Toisekseen olennaista on huomioida se, ettei timéi kehé kuitenkaan muodostu hierarkkisesti
korkeammaksi arvoksi perusoikeuksiin néhden tai tarkoita sitd, ettd kollektiivinen kansallinen
turvallisuus muodostuisi itsenédiseksi perusoikeudeksi. Se on edelleen perusoikeuksista
erillinen kokonaisuus, joka pyrkii yllapitimaddn demokraattisen oikeusvaltion osatekijoitd ylla
hyviéksyttivilla rajoituksilla perusoikeusjérjestelmén takaamaan toimintavapauteen.
Kansallisen turvallisuuden rinnastaminen tai nostaminen perusoikeuksiin tai niiden edelle
olisi uhka nimenomaan demokraattiselle oikeusvaltiolle, jota silld pyritdéin suojaamaan.?!* Sen
sijaan systeemiset elementit on suhteutettava perusoikeusjarjestelméén ja argumentoitava

yksilon vapauspiirin toteutumisella kansallisen turvallisuuden puolesta.

Kansallinen turvallisuus kohtaa oikeushyvina haasteen liittyen periaatteen kriittiseen
luonteeseen. Perusoikeuksilla argumentoinnista voi muodostua niin vélillisti, ettd sen
perusteella on vaikea hahmottaa, miten valtion systeemind suojaaminen osaltaan mahdollistaa
yksilon vapauspiirin toteutumisen. Samalla perusoikeusargumentointi voi muuttua rikoslakia
nimenomaan perustelevaksi tekijéksi ja menettdd sitd rajoittavan otteen. Toisin sanoen,
kansallisen turvallisuuden luonne rajoituksena on niin kaukana perusoikeuksista, ettd niithin
kohdistuvilla positiivisilla vaikutuksilla argumentointi rajoittaa suojeltavaa kohdetta heikosti.
Samaan aikaan tulisi ottaa huomioon, miten niiden perusoikeuksien suojaaminen kiinnittda
kansallisen turvallisuuden vain niistd pysyvistd arvoista sdddettyihin rajoihin eikd niiden

suojelulla tule rapauttaa koko systeemié itsessdan.

Rikosoikeuden tehtdvin hahmottaminen siten, ettd se koskee yksilon vapauspiirin suoraan
suojaamisen liséksi sellaisten elementtien turvaamisen, mika valtion tasolla on valttiméatonta,
tdmén vapauspiirin toteutumiseksi, perustelee kansallisen turvallisuuden kéyttoa
oikeushyvini.?!* T#lldin oikeushyvien suojelun periaatteen kriittisesti puolesta ei tarvitse
luopua. Se rajoittaa edelleen rikosoikeuden kdyttdd rajaamalla sitd vapauspiirin kannalta
valttdmattomiin valtion tason elementteihin. Kansallinen turvallisuus kiinnittyy systeemisessa
muodossaan ndin muotoiltuun rikosoikeuden tehtidvadn. Kaksikayttotuotteiden
vientivalvonnan kontekstissa suojaaminen on valillistd mutta kiinnittyy kuitenkin kdytdnnon

tasoon perustellun painavan yhteiskunnallisen tarpeensa kautta.

Kansallisen turvallisuuden systeemisten elementtien suojelun on saatava aikaan positiivisia

vaikutuksia ihmisten vapauspiirin kannalta, jotta sdédnndksen soveltamispiiriin kuuluvien

213 Samansuuntaisesti Widlund 2020, s. 147.
214 Nuotio 2024, s. 1114—1115.
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toiminnanvapauden rajoittamiseen on mahdollista rangaistusuhalla saatavilla preventiivisilla
hyodyilld. Hallituksen esityksesséd nédihin elementteihin ei olla juurikaan pureuduttu, vaan
perustelut hyviksyttivyyden osalta koskevat nimenomaan sddnnoksen toista puolta, eli yleistid
turvallisuutta.?!® Kuitenkin kansallisen turvallisuuden osalta preventiivinen hyéty
systeemisten elementtien osalta kiinnittyy kansainvilisen vientivalvontajérjestelmén
noudattamiseen ja sitd kautta valtion systeemind suojaamiseen. Perusoikeuksien ja etenkin
vapauspiirin osalta tima tarkoittaa edelld mainitusti vapauspiirin mahdollistamista, jolloin
kriminalisoinnin vaikutus konkretiatasolla on vapauspiirin toteutuminen ilman sen
mahdollistaman systeemin kaatamiseen keskittyvii ja siten sitd vaarantavia, vélillisid
vikivaltaisia tekijoitid. Kansallisen turvallisuuden vaikutus vapauspiiriin on siis tavanomaista
kriminalisointia kokonaisvaltaisempi sen késittdessé valtion ydinelementtejd. Tété
lahestymistapaa hahmottaa alla oleva kuva kansallisen turvallisuuden systeemisesti

elementisti.

Kansallinen turvallisuuden keha

Vapauspiiri

tietoverkot Perusoikeusjarjestelmé

kokonaisuutena

<

Kansanvaltainen valtio-
Ja yhteiskuntajarjestys

Sahkdverkot

Alueellinen koskemattomuus

Kuvio 1. Kansallisen turvallisuuden yksilon vapauspiirié ympdréivin kehdn malli, vaikuttavien elementtien lista ei tyhjentdvd.

Kansallinen turvallisuus on hyviksytty suojeluintressiksi lainsddtijin toimesta
ongelmallisuudestaan huolimatta. Hyviaksyminen suojeluintressiksi uudenlaisessa
kontekstissa kielii valtion suhtautumisesta geopoliittiseen tilanteeseen. Valtiota ollaan
valmiita puolustamaan myds vilillisemmiltd vaikuttavin keinoin ja uusilla alueilla. Valtion
nikokulmasta horisontaalisella tasolla esimerkiksi muiden valtiollisten toimijoiden
toiminnalta suojautumisena ymmaérrettyné tavoite on valtion ndkokulmasta vilttimaton, ja

ajatus yksilon oikeuksien vdistymisestd valtion olemassaolon suojelun tieltd ndhdaan

215 He 47/2024 vp, s. 54-55.
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valttimattdomina osana tatd. Suomen suvereniteetin takaaminen valtioiden horisontaalisella
tasolla siis heijastuu uudella tavalla sen vertikaaliseen suhteeseen kansalaisiinsa. Samalla
valtio ottaa jossain miédrin suoremman roolin rikosoikeuden nojalla vilillisena
moraalisubjektina.?!® Roolissaan sen tiytyy kuitenkin muistaa, ettdi se on vertikaalisessa
suhteessa yksiloon. Demokratia ja perusoikeudet ennakko-oletuksina ovat térkeitd yksiloiden
vililla tapahtuvan toiminnan kannalta Suomessa. Yksilot tunnustavat niihin liittyvét oikeudet
toisilleen, ja rikosoikeus varmistaa seké preventiivisten elementtiensa ettd

rangaistusluonteensa avulla, ettd nimi ennakko-oletukset toteutuvat.?!’

Valtion tulee lainsdétdjin roolissaan varmistaa, etti se systeemini toteuttaa edelleen
rikosoikeuden osalta yksilon vapauspiirin toteuttamiseen liittyvin tehtdvéinsa toteutumisen.
Kansallisen turvallisuuden osalta ongelmaksi muodostuu timén asettelun kannalta
kaksikdyttotuotteiden vientivalvonnan kontekstissa se, ettei yksilon oikeuksia vélttdmattd ole
loukkaamassa toinen yksild, vaan toinen valtio, johon Suomi valtiona on horisontaalisessa
suhteessa. Vaikka valtio timinkaltaisten vaikutusyritysten vuoksi ottaakin suoremman roolin
rikosoikeuden subjektina, on sen loukkaamiseen systeemind liittyvien rikosten oltava tarkasti
perusteltuja perusoikeusjirjestelmén kannalta. Hyvinvointivaltiollisestakin rikosoikeudesta
kidsin katsottuna valtion ei tule kdyttaa rikosoikeutta systemaattisesti oman horisontaalitasonsa
suojaamiseen. Valtioon systeemind kohdistuvien rikoksien kriminalisoinnin perustelu
kansallisella turvallisuudella vilittdmina perusoikeuksien jatkeena tekisi valtiosta entistad
vahvemman toimijan, joka voisi sen toimintaan vélittomadsti liittyvén perusoikeuden avulla

perustella yksildn perusoikeuksien kohtuutonta rajoittamista.’'®

Voitaneen kuitenkin todeta, ettei ylld kuvattua kehityskulkua ole suoraan havaittavissa nyt
késitellystd vientivalvontalain kansallisen turvallisuuden oikeushyvisti, vaan se ilmentda
enemmankin oikeushyvien suojelun periaatteen hidasta muutosta. Siksi kansallisen
turvallisuuden voidaan analyysin jdlkeen todeta ongelmallisuudessaan seké erityislaatuisessa
kontekstissaan tdyttdvian oikeushyvien suojelun periaatteeseen liittyvit standardit. Tiivistden,
kansallinen turvallisuus on tiedustelulainsdddéntod hyodyntamailld, vientivalvonnan konteksti
huomioiden ja tulkitsemalla késitettd valtion systeemid suojelevana oikeushyvind muiden
kansallista turvallisuutta suojaavien rikossdédnnosten tavoin hyvéksyttiava suojeluintressi,

jonka perusteella voidaan rikoslain kontekstissa rajoittaa yksilon perusoikeuksia ja jonka

216 Widlund 2020, s. 139.
217K 10/1999 vp, s. 45; Nuotio 2024, s. 1127.
218 K 12/2000 vp, s. 51; Widlund 2020, s. 147-149.
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puolesta voidaan argumentoida perusoikeuksien jirjestimina ja niihin liitdnnéisten valtion
prosessien ja infrastruktuurin turvaamiseen demokraattisessa oikeusvaltiossa liittyvilla
seikoilla. Kriminalisoinnille on painava yhteiskunnallinen tarve, jonka voidaan tulkita
nousevan tiedustelulainsdddannostd sekd Suojelupoliisin tekemistd raporteista liittyen
kansallisen turvallisuuden tilaan ja yleisesti muuttuneesta ulkopoliittisesta

turvallisuustilanteesta.

Kansallisen turvallisuuden vaarantuminen on samaan aikaan vain yksittdinen lisdys
kollektiivisen oikeushyvén muodossa rikoslakiin. Se ei osoita totaalista muutosta
oikeushyvien suojelun periaatteeseen, mutta ilmentda hyvin erilaista rikosoikeutta, joka
osaltaan osoittaa kerrostuksellisuuden voimakkuutta rikosoikeudessa. Sen dualistinen luonne
valtion ja sen kansalaisten suojaamisena on varsin kontekstuaalinen ja vaatii
tilannesidonnaista tarkentamista, jotta valtion rooli ei rikosoikeuden kontekstissa muodostu
liian vahvaksi yksildihin ndhden. Sen moitittavuus on myds eri tavalla kyseenalaista
vientivalvontalain konteksti huomioiden. Seuraamukset ovat niin kaukaisia, etti idea
rikosoikeudesta vapauspiirin suojana ulottuu todella kauas ja kansallista turvallisuutta
suojataan kaukaisia ja ajalliselta horisontiltaan pitkiltd tapahtumasarjoilta. Jo mainittuna
riskind on vililliselld kansallisen turvallisuuden suojelulla vapauspiirin tosiasiallinen

rajoittaminen, jossa jatkossakin tulee olla tarkkana.

Kansallisen turvallisuuden uhkakuvien vilttdmiseksi lainsdatdjilta tulee, kuten tutkielman
padasialliset 1dhteet toteavat, vaatia vankkoja perusteluja kriminalisoinneille, jotka ovat
kaukana rikosoikeuden ydinalueesta ja sen tehtdvistd. Kansallisen turvallisuuden osalta
kaksikédyttotuotteiden kontekstissa nuo perustelut jadvit varsin ohuiksi, mutta niiti on
tutkielmassa tarkasteltu ja vahvistettu voimassa olevien rikosoikeudellisten doktriinien
valossa. Kansalliselta turvallisuudelta tulee vaatia erityisid perusteluja. Se on térkedksi
tunnistettu intressi, mutta samaan aikaan vairinkaytettynd uhka oikeusvaltiolle. Siksi
turvallisuuspoliittisesti vaikeassakin tilanteessa rikosoikeuden rakenteiden tulee kestéa ja
rikosoikeutta tulee kayttidd johdonmukaisesti. Paradoksaalisesti oikeusvaltion asemaa suojelee
juuri kansallisen turvallisuuden mahdollisimman véhéinen kaytto rikosoikeutta legitimoivissa
konteksteissa, kun sen ymmarretddn suojaavan ihmisia kollektiivina oikeusvaltion

peruselementtien kautta.
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4.3 Rikosoikeuden tehtavakentan laajeneminen

Joukkotuhoaseiden kontrolloimiseen ja niiden paitymiseen terroristiryhmittymien ja
valtiollisten toimijoiden késiin estdmiseksi sdddettyd kaksikdyttotuotteiden
vientivalvontajérjestelmai pyritddn sovittamaan uudenlaiseen turvallisuusuhkaan, kun
valtiollisten toimijoiden rooli on kasvanut ja turvallisuustilanne heikentynyt.?!° Non-
proliferaatiojarjestelmai kdytetddn nyt entistd selkedmmin kansallisen turvallisuuden

suojaamiseen valtiolliselta toimijalta.

Osittain uudistus toteuttaa sdéntelyn alkuperdistédkin tarkoitusta, kohde ja kohteet, joilta nyt
suojaudutaan, ovat vain nyt erilaisia geopoliittisten olosuhteiden johdosta. Samaan aikaan
rikosoikeuden yhteys yksilon vapauspiiriin muotoutuu uudistusten myo6té uudella tavalla, kun
vapauspiirin mééritelma pyritdén rakentamaan samaan aikaan rikosoikeutta rajaavasti mutta
my®ds uudenlaiset uhat huomioiden.??° Osittain kansallisen turvallisuuden suora suojaaminen
kuitenkin vie vientivalvontalain systematiikkaa kuitenkin uudenlaiseen suuntaan ja tuo
rikoslakiin valtion intressien painotuksia uudenlaisella tavalla pohjautuen
tiedustelulainsdddantoon. Ongelmaksi tdssé kehityksessd saattaa muodostua se, ettd jo WTC-
iskuista ensin Yhdysvalloissa yleistynyt turvallisuusajattelun muoto, ja sittemmin Euroopassa
alkanut erddnlainen poikkeustila-ajattelu, joka ei ole rauhaa eikd sotaa, laajenee entisestdin

kattamaan uudenlaisia alueita.??!

Rikosoikeus on jo aiemmin ollut poikkeustilan kehityksessd mukana jo vanhastaan
kriminalisoitujen maanpetosrikossddnndsten ja valtiopetosrikossddnndsten muodossa. Jo
1800-luvun lopun rikoslain uudistuksessa ndilld sdéannoksilld on ollut valtion kannalta erityista
merkitystd. Tuolloisessa rikoslaissa erityisesti valtiopetosten sdédntelyssi keskenddn
rinnastettiin rikokset, jotka uhkasivat hallitsijaa ja siten koko valtiojdrjestelmad seka
valtakunnan perustuslakia uhanneet rikokset. Sdannosten merkitys koko valtakunnan
jatkuvuudelle oli merkittdva ja siksi niiden asema oli jo alun perin poikkeuksellinen. 2000-
luvulla poikkeustilakeskustelu on mainitusti herdnnyt vahvemmin sdidettyjen terrorismin

vastaisten rikossddnndsten myotd. Nykyéddn valtio ei endd henkildidy yksittéisiin hallitsijoihin

219 VNS 3/2024 vp, s. 21-22.
220 Nuotio 2024, s. 1132.
221 Nuotio 1998, s. 229.
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eivitka terroristit ole ainoa relevantti uhka valtion kannalta. Sddannokset silti heijastavat

valtion halua suojata omaa ydintéén ja toimintaansa.

Valtioon kohdistuvat uhat kuitenkin muuttuvat. Tdmén seurauksena uudenlaiset tavat
vaikuttaa ja tulla vaikutetuiksi laajentavat valtion tarvetta suojata systeemidén yha
uudenlaisilla tavoilla, joihin aiemmat kriminalisoinnit eivat riitd. Kehitys ei sinilldén ole
huono, mutta siihen liittyy uhkakuvia, mikili poikkeustilaan vedoten pyritdén syventimédn
perusoikeuksiin kohdistuvia rajoituksia ja ulottamaan rajoituksia yha uusille, vélillisemmille
osa-alueille rikosoikeuden preventiovaikutukseen nojaten.??? Jilkimmdinen kehitys on
havaittavissa jossain miédrin Suomessa ja vientivalvontalain liséksi rikosoikeuden
ulkopuolella esimerkiksi kiinteistdjen ostamiseen ja ulkomaisiin yrityskauppoihin, joihin

liittyy nyky#n rajoitteita. 22

Viimeaikaisessa kriminaalipoliittisessa keskustelussa on noussut esiin kehityskulku, jossa
rikosoikeus omaksuu uusia tehtdvié turvallisuuden nimissé, esimerkiksi reagoidakseen
terrorismiin. Samaan kehityskulkuun ja turvallisuuteen liittyviin uudenlaisiin uhkakuviin
linkittyy ajatus sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden rajojen himirtymisesti.??* Ulkoisen
turvallisuuden roolia korostetaan my®ds sisdisen turvallisuuden osalta.?*> Jatkuvan poikkeus-
tai uhkatilan ajatus edelld todetusti hamairtia sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden rajoja entisti

vahvemmin muuttuneen geopoliittisen tilanteen myo6ta.

Jatkuvan poikkeustilan ja sen normalisoitumisen ajatus rikosoikeudellisessa sdéntelyssd muun
muassa siind, ettd kansallinen turvallisuus saa entistd keskeisemmain roolin myds perinteisten
kansallista turvallisuutta suojelleiden rikossddnndsten ulkopuolella. Rikosoikeutta valjastetaan
nyt suojelemaan strategisesti merkittavid yhteiskunnallisia ja taloudellisia intressejd. Juuri
vientivalvonnan kautta pyritddn estdméén tirkeiden teknologioiden ja tuotteiden padtyminen
valtioihin, joita pidetddn uhkina. Strateginen kapitalismi ja valtion aktiivinen rooli talouden
ohjauksessa ovat osa tétd kehitysti, jossa rikosoikeus ottaa uuden tehtdvin
turvallisuuspoliittisten padméérien saavuttamiseksi ja uudenlaisten uhkakuvien toteutumisen

estdmiseksi.>?°

222 Uhkakuvista K 12/2000 vp, s. 51.

223 Ks. Malminen-Rajavuori 2021, s. 259-260; Malk 2025, s. 2-9.
224 Widlund 2020, s. 140-141.

225 OM 2025:25, s. 14.

226 Lonka ym. 2020, s. 17-19.
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Toinen merkittavé kehityssuunta liittyy valtion toimien oikeuttamiseen rikosoikeudellisen
jarjestelmin kautta yha suoremmin turvallisuusperusteisesti. Rikosoikeuden suojelutavoitteet
ovat laajentuneet, ja turvallisuuden korostus muuttaa oikeusvaltion tarinaa: turvallisuutta on
ryhdytty esittiméén jopa uutena perusoikeutena, joka voi syrjdyttdd muita yksilon
oikeuksia.??” Valtion aktiivinen rooli ja sen horisontaalisen tason suojan lisiiminen nikyvit
erityisesti lainsdddidnndssé, joka laajentaa viranomaisten toimivaltuuksia esimerkiksi
terrorismin torjumiseksi, vaikka konkreettinen uhka kohdistuisi vain epédsuorasti kansalaisiin.
Tiedustelulainsddddnnon yhteydessa tallaisia merkkeja voitiin ndhdé osana uudistuksia, tosin
jo 2000-luvulla perusoikeuskeskusteluun on puututtu niin voimakkaasti, ettd varsinaiseksi

perusoikeudeksi kollektiivinen turvallisuus ei edelleenkiin ole tdysin nousemassa.??®

Rikosoikeudellista vastuuta ulotetaan nyt entistd vahvemmin toimintoihin, jotka liittyvat
valtioiden vaikuttamiselta suojautumiseen, timé on nihtévissé juuri valtion vientivalvonnassa.
Kansainvilisen tilanteen selvd muutos tiedustelulakien sdédtdmisen jilkeen jatti
vientivalvonnan pitkdin vaille ajanmukaista rikosoikeudellista huomiota. Edelleenkdin
vientivalvonnan merkitystd osana rikosoikeudella toteutettavaa kansallisen turvallisuuden
suojelua ei kokonaan huomioida. Hallituksen esityksessd 29/2025 vp. tdiméd puute voidaan
jélleen tunnistaa sen keskittyessd maanpetoksiin, valtiopetoksiin ja terrorismiin jittden
vientivalvontalain huomioimatta. Samaan aikaan vientivalvonta laajenee ja muuttuu
tilannekohtaisemmaksi, viranomaiselle entistd enemmaén harkintavaltaa jattavéksi ja

turvallisuusintressejd korostavammaksi.

Vientivalvonta on konkreettinen esimerkki oikeushyvien suojelun periaatteen hitaasta
muutoksesta ja sen mukana rikosoikeuden hitaasta muutoksesta, joka pyrkii rakentamaan
uudenlaisia suojelun kohteita sen liberalistiselle pohjalle offensiivista rikosoikeuspolitiikkaa
harjoittavassa valtiossa, joka heikentyneen turvallisuustilanteen vuoksi ottaa kuitenkin pienid
askelia kauemmas tésté liberalistisesta taustasta. Kdytdnnon tasolla vientivalvonnan uudistus
ja turvallisuusintressien painoarvon kasvu luovat epdvarmuutta vientialalle. Kansallinen
turvallisuus tekee laajan potentiaalisen soveltamisalansa myo6td toiminnasta epdvarmempaa.
Lahtokohtaisesti vahvoista oikeusturvavaatimuksista rikosoikeudessa huolimatta

hyvéksyttdvyyden kannalta ongelmallisena sdilyy kisitteen tilanne- ja kontekstisidonnaisuus,

227 Nuotio 2024, s. 1134,
228 Tuori 1999, s. 930-931.



joka ongelmallisuudestaan huolimatta pystytddn ainakin kaksikayttdtuotteiden

vientivalvonnan riittdvasti tarkentamaan suojeltavaan kohteeseen.
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5 Johtopaatokset

Tutkielmassa on keskitytty kriminaalipoliittisella orientaatiolla ja doktrinaalisilla vivahteilla
teoreettisen lainopin muodossa tutkimaan, ilmentddko kaksikédyttotuotteiden vientivalvonnan
kontekstiin kansallisella tasolla lisétty suojelukohde, joka ei suoraan palaudu oikeushyvéni
tiettyyn yksilon vapauspiirid ilmentdvain perusoikeuteen, oikeushyvien suojelun periaatteen
hidasta muutosta osana ulkoiset turvallisuusintressit entistd vahvemmin tehtidvikentissdén

huomioivaa rikosoikeutta

Aluksi tutkielman olennainen kaksikéyttotuotteiden vientivalvonnan konteksti, kehitys ja
olennaiset piirteet on hahmotettu avaamaan teoreettinen tarkastelu kansalliselle
turvallisuudelle. Teoreettiselle lainopille ominaisesti jarjestelmdn muodostumiselle 16ydetiin
syyt ja késittelyn kannalta olennaiset sddnnokset jisennetidin osaksi kaksikdyttotuotteiden
vientivalvonnan kontekstia. Samalla muodostetaan taustaa ja alustavia syita sille, miksi
kansallista turvallisuutta kaksikéyttotuotteiden vientivalvonnan kontekstissa suojelevat

sdannokset jo itsessddn ovat problemaattisia ja vaativat lisdselvitysta.

Oikeushyvien suojelun periaatteen rajat, kollektiiviset oikeushyvit ja rikosoikeuteen
kohdistuva muutospaine suojelukohteiden ja sen sisdisen systematiikan osalta
systematisoidaan doktrinaalisella tavalla niin, ettd oikeushyvien suojelun merkitys ja sen
kannalta olennaiset rikosoikeuden ja kriminaalipolititkan muutokset muodostuvat
koherentiksi kokonaisuudeksi. Systematisoinnin pohjalta tutkielmassa pystytddn siirtdmééan
kasittely kansallisen turvallisuuden oikeushyviin ja selvittimidn, ilmentddko sen lisdys
kaksikdyttotuotteiden vientivalvontaan suoraan suojattavaksi kohteeksi osaltaan

rikosoikeuden tehtdvikentdn muutosta.

Tutkimuksen pohjalta voidaan yleisesti todeta, ettd rikosoikeus nykyisessd muodossaan sallii
rikosoikeudellisen jérjestelmén kayton uudenlaisiin tehtdviin. Eriytymiskehityksen estdminen
rikosoikeuden kdyton ja oikeushyvien suojelun periaatteen kannalta sitomalla jérjestelma
perusoikeusjérjestelmadn antaa ulkoisia standardeja kriminalisointien arvioinnille.
Perusoikeuksiin oikeushyvié palautettaessa tdma toimiikin varsin hyvin. Kun kyse on
kriminalisoinnista perustuen perusoikeusjirjestelméain suhteuttamiseen ja
perusoikeusrajoituksiin, rajoittamisen osalta etenkin hyviksyttivyyden standardit voivat

venya.
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Rikosoikeuteen ja sille annettuihin tehtiviin kohdistuu erilaisia vaatimuksia. Tasté syysta
muutos rikosoikeudessa ei ldhde rikosoikeuden sisélti, vaan ulkoisen paineen kautta. Sisdisen
ja ulkoisen turvallisuuden samaistaminen tuo niitd kuvaavia késitteitd ldhemmas toisiaan ja
samaan aikaan osaltaan madaltaa kynnysté ulottaa ulkoista turvallisuutta kuvaava kansallinen
turvallisuus uudenlaisessa kontekstissa ja rikosoikeuden ulkopuolisia mééritelmid hyodyntden

osaksi rikosoikeuden tehtdvikenttaa.

Vaikka rikosoikeudellisen jarjestelmén kéyton hyvéksyttdvyyteen on pyritty luomaan
pysyvyyttd, vaikuttavat yhteiskunnalliset intressit, Suomen kansainviliset velvoitteet seka
muuttuva kriminaalipolitiikka vdistamaéttd sithen, mikéd ndhddin yhteiskunnallisen tarpeen
kannalta painavana suojeluintressing, joka tiyttdd hyviksyttavyyden standardit, kun otetaan
huomioon rikosoikeuden perinteinen tehtdva yksilon vapauspiirin suojaajana. Tdmé on
vaikuttanut my0s siihen, ettd rikosoikeutta on pyritty entistd enemmaén kdyttiméén sellaisten
tehtdvien hoitamiseen, joihin sité ei perinteisesti ole kdytetty. Tima muodostaa osaltaan
modernin rikosoikeuden ja sen tehtévien dilemman: rikosoikeutta pyritdén kayttdméan
tehtdviin, joihin se ei kykene. Toisaalta myds yksilon vapauspiiriin ja siten rikosoikeuden
tehtdvikenttddn muodostuu jatkuvasti uusia ulottuvuuksia ja uhkia, jolloin liian kapea

vapauskadsite voi kahlita rikosoikeuden kéytt6a relevanttien suojeluintressien osalta.

Kansallisen turvallisuuden huomioiminen vientivalvonnassa kiinnittyy keskusteluun
rikosoikeuden tehtdvikentdn laajenemisesta. Siind on merkkejé relevanteista geopoliittisista
intresseistd, joiden taustalla on valtion toimiminen suoremmin rikosoikeuden alalla
tiedustelun ja sen systeemin suojaamisen osalta vanhan mutta uudestaan nousseen uhan
kohdalla. Ilmid on liséksi taustaltaan kansainvilinen ja kiinnittyy eurooppalaiseen
rikosoikeuteen. Se ilmentédd oikeushyvien suojelun periaatteen vaikeaa asemaa modernin
rikosoikeuden tehtdavikentdssd. Yhtddltd Melanderin viitoskirjassaan hahmottelemat
standardit oikeushyvien suojelun periaatteen ydinsiséltdon liittyen pysyvit relevantteina,
mutta toisaalta rikoslain painotus yhteiskunnallisten ja kollektiivisten ongelmien
ratkaisutekijdnd vie keskustelua kauemmas perusoikeuksista ja siirtyy niiden rajoitusten

hyvéksyttdvyyteen turvallisuusintresseihin nojaten.

Kansallisen turvallisuuden uudenlainen paluu rikoslakiin merkitsee osaltaan myos sen
lahentymista yleisen turvallisuuden kisitteen kanssa, joka on perinteisesti liitetty rikosten
torjuntaan. Valtion systeemiset elementit ja niiden suojaaminen korostuvat lépileikkaavasti

oikeusjérjestelméssd haastavan turvallisuustilanteen aikana. Talloin kansallinen turvallisuus



67

laajenee kisitteend kattamaan perinteisten poikkeusolojen ulkopuolelta rikosoikeuden alalle
kuuluvia ilmioitd. Rikosoikeuden ja sen ytimen ei tarvitse muuttua, mutta kriminalisointien
perusteiden on taivuttava suojaamaan uudenlaisia ilmiditd, joiden linkki perinteiseen
vapauspiiriin on heikompi mutta joiden merkitys vapauspiirin mahdollistaman systeemin

kannalta on merkityksellinen.

Oikeushyvien suojelun periaatteen kannalta rikosoikeuden ytimen ulkopuolella olevilta
kriminalisoinneilta tulee vaatia kunnollisia perusteluja niiden hyviksyttavyyden puolesta.
Kaikki intressit eivét ole rikosoikeudellisen suojan arvoisia ja perusoikeuksien merkitysti
standardeina rikosoikeudellakin suojattavista arvoista tulee kunnioittaa. Suomen omista
intresseistd kriminalisoinneissa tulee erityisesti noudattaa oikeushyvien suojelun periaatteen
standardeja. Vientivalvontalain lisdys kansallisesta turvallisuudesta osoittaa lainséétdjan
halukkuutta nojata EU-tason ratkaisuihin myos kotimaassa. Mutkia ei tule kuitenkaan vetida
suoriksi Suomen omasta tahdosta kumpuavissa kriminalisoinneissa, vaan niissa tulee pitdi

kiinni kriminalisointiperiaatteiden luomista doktriineista.

Kokiessaan itsensid uhatuksi, valtio tekee valttamattomiksi tulkitsemiaan toimia. Suomen
kaltaisessa oikeusvaltiossa lainsdétdjan tason toimet ovat lapindkyvid. Siten geopoliittisen
tilanteen vaikutuksia voidaan arvioida avoimesti lainsddddnnon nakoékulmasta. Samalla
tehtdvien toimien ongelmallisuutta ja mutkien vetdmista suoriksi pystytddn arvioimaan
laajasti. Tutkielma on keskittynyt arvioimaan oikeushyvien suojelun periaatteesta késin
kansallisen turvallisuuden yleistd ongelmallisuutta ja erityistd problematiikkaa
vientivalvonnan ja rikosoikeuden kontekstissa. Jotta lainsdétdjin toimet itsensé turvaamiseksi

toteutetaan oikeusvaltion kontekstissa onnistuneesti, on arviointia tehtdvd myos laajemmin.

Tutkielman alussa mainittu alan toimijoiden nikemys vientivalvonlain 6.4 §:n episelkeydestd
kertoo hyvin soveltamistason ongelmista ja tarpeesta laajemmalle arvioinnille.
Tulkinnallisuutta ja tilannekohtaisuutta luova konktekstisidonnainen suojelukohde voi
kdytdnnon tasolla atheuttaa ongelmia. Tdmaén tutkielman siséllolld pystytddn osittain
vastaamaan soveltamistason méadritelméllisiin ongelmiin, mutta varsinainen sddnndksen
tulkintaty6 jéatetdén tulevien tutkimusten varaan. Liséksi se, ettd kansallinen turvallisuus
muodostuu historiansa ja edelld kdytyjen perustelujen my6td hyvéksyttiviksi oikeushyviksi
rikosoikeuden kannalta, ei ratkaise sitd ongelmaa, tulisiko rikosoikeuden pyrkid ratkaisemaan
kansallisen turvallisuuden alaan liittyvid ongelmia vai pitdisikd samaan lopputulokseen pyrkid

vihemmain yksilon perusoikeuksia rajoittavilla keinoilla.
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Jatkuvasta ristipaineesta yksil6llisten, yhteisollisten sekd suoranaisesti valtiollisten intressien
suojaamiseen huolimatta oikeushyvien suojelun periaate ei menetd merkitystdin eikd
lainsédétdjaian kohdistamaa kriittistd puoltansa, jolla se rajoittaa kriminalisointeja ja siten
perusoikeuksien rajoittamista. Sen puolta lainsdéddantokriittisend periaatteena on kuitenkin
korostettava edelleen. Sen avulla turvallisuuskeskusteluissa uusien kriminalisointien
hyviksyttdvyyttd on arvioitava demokraattisen oikeusvaltion toteuttaman yksilon vapauspiirin
todellisen toteutumisen ndkokulmasta. Vaikka uusienkin kriminalisointien tavoite olisi siis
loppujen lopuksi suojata perusoikeuksia, ei rikosoikeus voi uusien tehtdviensd myotd muuttua

jatkuvan poikkeustilan oikeudenalaksi, jossa sen ydintehtdvin merkitys heikkenee.

Kansallinen turvallisuus on enenevissid méérin kasvava intressi, eiké késitettd koskeva
problematiikka tyhjene kaksikiyttdtuotteisiin. Rikosoikeuden kannalta juuri kyseisen
kontekstin voidaan tulkita muodostavan suojeluintressin ytimesti varsin etdélld olevan
tilanteen, johon kohdistuu problematiikka juuri suojeltavan intressin laajuuden ja sen
oikeushyvien periaatteen kriittisen luonteen arviointia vaativana suojeluintressini.
Kansallinen turvallisuus on kuitenkin todetusti tirked intressi eri muodoissaan ja Suomen
turvallisuustilanteen pysyvd muutos vaatii myds jéreiden keinojen kéyttod. Kansallisten
turvallisuusintressien rantautuessa vahvemmin juridiikkaan tulee sen poliittisesta yldtason

luonteesta kuitenkin padsti kunnolla irti.

Jos kansalliseen turvallisuuteen suhtaudutaan poikkeuksena eiké sille muodostu vakiintunutta
asemaa kotimaisessa rikosoikeudellisessa sdintelyssd, sivuutetaan sen syvéllinen kasittely
poikkeuksena pddsidintdihin. Jatkuvasta ja laajenevasta sodan ja rauhan vélisesti
poikkeustilasta keskustelu hahmottaa kansallisen turvallisuuden painokkuutta suojattavana
intressind. Tosiasiassa nykytila ei kuitenkaan ole poikkeus, vaan todetusti pidempiaikainen
muutos, jonka vuoksi kansallista turvallisuutta tulee kidsitelld laajemmin osana oikeusvaltiota
eikd sen vélittdoménd poikkeuksena. Tutkielma on siksi hyvé pdattdd Naton padsihteerin
sanoihin. Ne vahvistavat nykytilan ja ndkemyksen siitd, ettd poikkeustilaa koskeva keskustelu
jatkuu. Poikkeustilan kohtelu pidempiaikaisena muutoksena ja sen tuloksena kansallisen
turvallisuuden laajempi kayttd osana oikeusjérjestelméé nostaa tarpeen sen johdonmukaisesta

kaytostéd. Toisin toimiessa Suomi uhkaa muuttua uhaksi, jolta se suojautuu.
We are not at war, but we are not at peace either.

- Mark Rutte, Naton pédsihteeri



