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1 JOHDANTO

1.1  Johdatus aihepiiriin

Listatuille yhtidille suunnatun IFRS-standardistaitekehyksesséa todetaan standardis-
ton soveltuvan lahtdkohtaisesti kaikenkokoisilléyksille. Standardiston laatija Inter-
national Accounting Standards Board (IASB) perestiehdkemysta silla, ettd IFRS-
standardien tavoitteena on tuottaa yrityksen sidosille tietoa yrityksen tilikaudenai-
kaisista tapahtumista ja taloudellisesta tilastéd daloudellisessa tilassa tapahtuneista
muutoksista yrityskoosta ja sidosryhmien maaragppumatta. IASB myontaa, ettei
kaikkien  sidosryhmien informaatiotarpeita  voida di@y tayttda IFRS-
tilinpaatosinformaatiolla, mutta toteaa samallaé élinpaatésinformaatio, joka tayttaa
sijoittajien laajat informaatiotarpeet, soveltuu gaykaikkien muiden yrityksen sidos-
ryhmien informaatiotarpeiden tayttdmiseen. (Fulb@&assen, Pellens & Sellhorn 2008,
111, Discussion Paper — — 2004, 14.)

Vaikka IFRS-standardisto periaatteessa soveltmigikenten ja keskisuurten yritys-
ten kaytt6on sidosryhmien informaatiotarpeiden hkakdasta, eika standardiston kay-
tolle listaamattomissa yhtidissa ole useimmissasgaailainsdadanndllisia esteita, ei
standardiston kayttd ole yleistynyt pienten ja keslrten yritysten keskuudessa. Pk-
yrityksissa IFRS-standardisto on mielletty rapartimiaatimuksiltaan ja kustannuksil-
taan lilan raskaaksi, eikd sen ole katsottu vastadgtaamattomien yritysten tarpeita.
Myds IASB on lopulta joutunut toteamaan, etta {ibtédiden ja listaamattomien yhtidi-
den sidosryhmien informaatiotarpeet poikkeavat rdésesti toisistaan, ja etta erityisel-
le pienten ja keskisuurten yritysten IFRS-stand@rdpk-IFRS) on kysyntaa. (Pacter
2009, 29; Basis for Conclusions — — 2007, 6; DismrsPaper — —2004, 14-15.)

Vuonna 2003 IASB otti pk-IFRS-standardin kehittéenisasialistalleen ja julkaisi
vuotta my6hemmin standardia kasittelevan keskuysaglerin. Keskustelupaperista saa-
tujen kommenttien perusteella IASB muotoili lopsdin luonnoksen (exposure draft)
tulevasta pk-IFRS standardista. Standardin toimbautestattiin kaytdnndssa useissa
yrityksissa eri puolilla maailmaa. Saatujen koketanga luonnoksen herattdman kes-
kustelun pohjalta IASB muokkasi pk-IFRS-standaildpulliseen muotoonsa ja julkaisi
sen heindkuussa 2009 nimella "IFRS for SME’s”. (§Rr SME’s Fact Sheet 2009.)

IASB maarittelee pienet ja keskisuuret yrityksen@li and medium-sized entities)
pk-IFRS-standardin luonnoksessa (Exposure Draft2067, 15) sellaisiksi yrityksiksi,
joilla ei ole julkista tilivelvollisuutta ja jotkgulkistavat yleiseen kayttoon tarkoitetun
tilinpaatoksen yrityksen ulkopuolisille kayttgjilleJulkinen tilivelvollisuus tarkoittaa
IASB:n mukaan sitd, etté yrityksen osakkeet ovidigan kaupankaynnin kohteena tai,
ettd yrityksen paaasialliseen liiketoimintaan gisdlomaisuudenhoitotoimintaa. Pk-



IFRS-standardin kayttd ei nain ollen ole sallittistayhtidille tai listautumista suunnit-
televille yhtidille, eikd pankki- ja vakuutusyhtii@. IASB on tarkoituksella jattanyt
pienten ja keskisuurten yritysten maaritelman hywamoimeksi, jotta pk-IFRS-
standardin kayttoon ottavat maat voivat itse paastandardin sitovuudesta maaritta-
malla esimerkiksi yrityksen liikevaihtoa, taseeppasummaa tai henkilostdéa koskevia
rajoituksia standardin kayttoonotolle. (Raty 20P8.)

Pienten ja keskisuurten yritysten rooli on merkiigaitsi Suomessa myos koko Eu-
roopassa. Tilastokeskuksen yritysrekisterin vulasiton (2010) mukaan pienten ja kes-
kisuurten yritysten osuus kaikista Suomen yrityiésisli vuonna 2010 99,8 %. Vastaa-
vasti niiden osuus kaikkien yritysten henkilostGsligs4 % ja liikevaihdosta 51 %. EU-
tasollakin pk-yritykset muodostavat yli 99 % kokityskannasta ja lahes 70 % yritys-
ten henkilostosta (Barker, Derbyshire, Spanikov/g§menga 2011, 8). Pienille ja kes-
kisuurille yrityksille suunnatun pk-IFRS-standardaaja kayttdonotto harmonisoisikin
merkittavasti kansainvalisesti viela varsin eriguid@yritysten tilinpaatoskaytantoja.

Pk-IFRS-standardi on nykymuodossaan 230-sivuintsgnéinen pienille ja kes-
kisuurille yrityksille suunnattu tilinpaatosstandaijoka ei sisalla viittauksia listayhtioi-
den IFRS-standardistoon. Pk-IFRS perustuu samad#ekemykseen kuin IFRS-
standardisto, mutta standardia laadittaessa otudtabmioon listaamattomien yritysten
raportointitarpeet ja raportointiin kaytettavisdévat resurssit. Standardista on jatetty
pois useita sellaisia IFRS-standardiston kohtitkgjoeivat useinkaan ole olennaisia
pienten ja keskisuurten yritysten liiketoiminnasBallaisia kohtia ovat esimerkiksi osa-
kekohtainen tulos, osavuosikatsaukset sekd segrapottointi. (Raty 2009, 27-29;
Pacter 2009, 28; Sealy-Fisher 2009, 30.)

Pk-IFRS-standardin normisto kasittda 35 lukua,goidiséltd on jaoteltu pitkalti lis-
tayhtididen IFRS-standardiston standardien muk&alFRS-standardin normistossa
maaritelladn keskeiset kasitteet ja periaattedd sskellaan tilinpaatdsasiakirjojen sisal-
t6 ja rakenne paapiirteissaan. Lisaksi normistésgalaan lapi tase-erakohtaiset arvos-
tus- ja jaksotusperiaatteet ja ohjeistetaan siigigrkansallisen tilinpaatésstandardiston
kaytosta pk-IFRS-standardin kayttoon. Standardséltyvat normiston lisaksi erillinen
johtopaatosten perusteluosa (Basis for Conclusiselsd havainnollistava opas tilinpaa-
tosasiakirjojen esittamisesta (lllustrative Finah@&@tatements Presentation and Disclo-
sure Checklist). (Raty 2009, 29.)

Listayhtitille suunnattuun IFRS-standardistoon attuna pk-IFRS-standardi sisaltaa
useita raportointiin seka tilinpaatéserien arvossaen ja jaksotukseen liittyvia helpo-
tuksia, joiden lahtékohtana on ollut vaihtoehtaisteenettelytapojen karsiminen ja tek-
nisesti vaikeiden saanttjen yksinkertaistaminesaksi pk-IFRS-standardi sisaltaa lis-
tayhtididen IFRS-standardistoa enemman opastustadatdin soveltamiseen, jottei
kayttajien tarvitsisi epdaselvissa tilanteissa hak#atoa listayhtididen IFRS-
standardistosta. Keskeisimmat helpotukset koskeatabitusinstrumentteja, liikkearvon



arvonalentumistestausta, tutkimus- ja kehityskulukgrjaamista, leasingvuokria seka
kayttbomaisuuden arvostamista. Arvostamis- ja jaldwlpotusten lisdksi pk-IFRS-
standardin liitetietovaatimukset ovat huomattavdistayhtididen IFRS-standardiston
vaatimuksia suppeammat. (Haaramo 2010, 331-333; 9, 28; Pacter 2009, 28;
Sealy-Fisher 2009, 30; Bertoni & De Rosa 2009.)

Huolimatta IASB:n tavoitteista keventaa pienterkgskisuurten yritysten raportoin-
titaakkaa ja yksinkertaistaa raportointikaytant@k;IFRS-standardi on eri kehitysvai-
heissaan ja lopullisen version julkaisemisen jatkée saanut osakseen voimakasta kri-
tiikkkia. Standardin sallimia helpotuksia on pidettithdising, eika niiden ole katsottu
ottavan riittdvasti huomioon pienten ja keskisuuryetysten rakenteen ja toimintaym-
pariston erityispiirteitd. Myos pk-IFRS-standarégyttoonoton kustannuksia on pidetty
suurina. Kustannuksia aiheuttavat erityisesti pdiatoksen laatimisen lisaantynyt tyo-
maara sekd henkiloston kouluttaminen standardirelsomiseen. Lisaksi pk-IFRS-
standardin on ennakoitu aiheuttavan ongelmia majsssa verotuksen ja tilinpaatok-
sen suhde on kiinted, silla standardin mukaan taatlinpaatos ei sellaisenaan sovellu
verotuksen pohjaksi. Suomessa esimerkiksi Talolistadiitto on ottanut negatiivisen
kannan pk-IFRS-standardin kayttéonottoon ja piiéd# reskaana ja tarpeettomana. Li-
saksi Taloushallintoliitto toteaa, etta standamshiiimat kevennykset ovat ndennéisia ja
standardin kayttéonotto olisi hyddyllistd vain noidsalle pienisté ja keskisuurista yri-
tyksista. (Pk-IFRS raskas ja tarpeeton 2011; Aligéh0, 24; Gedik 2009, 21; Ikahei-
mo, Ojala, Riistama, Stening 2008, 12.)

Monet asiantuntijat ja tutkijat ovat kuitenkin twemt esille myos pk-IFRS-standardin
kayttoonoton potentiaalisia etuja pienille ja keskirille yrityksille. Standardin suurim-
pina valittdmina etuina pidetaan tilinpaatokseridgyvyyden ja kansainvalisen vertai-
lukelpoisuuden lisaantymista. Lapinakyvyys ja wéutalpoisuus hyodyttaisivat erityi-
sesti kansainvalistd kauppaa kayvia pienia ja keskia yrityksia. Lisaksi yhdenmukai-
set raportointikaytdnnot hyodyttaisivat sellaiskaypityksia, jotka ovat osa suurempaa
kansainvalistd konsernia, jonka emoyritys sijaitsé@mailla ja on velvollinen laati-
maan IFRS-tilinpaatdksen. Pk-IFRS-standardin sawghen olisi myds hyva tapa totu-
tella kansainvalisiin raportointikaytantéihin, mikaritys harkitsee listautumista. Pk-
IFRS-standardin kayttéonoton valittémien etujenli@hkonkreettisimpia esille tuotuja
tilinpaatosinformaation laadun parantumisen valdlietuja olisivat helpottunut lainan-
saanti ja alentuneet paaomakustannukset. (Alind9,224; Gedik 2009, 21; Ikdheimo
ym. 2008, 12—-13; Rechnungslegung nach IFRS — —, 200§

Kaiken kaikkiaan pk-IFRS-standardin on katsottudyttivan erityisesti kasvavia ja
kansainvalistyvia pk-yrityksia. Kasvaakseen ja lkamg&ilistyakseen yritys tarvitsee
usein vieraan paaoman rahoitusta. Vaikka uudetittedmuodot ovatkin yleistyneet
viime vuosina myos pk-yritysten rahoituksessa, qeatkit edelleen pk-yritysten tar-
keimpié luotottajia. Pankkien mydntamaa rahoitdatalentaa julkisen rahoituksen eri-
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tyislaitosten, kuten Finnveran, myontama rahoitigntkanen 2011, 144.) Elinkei-
noelaman keskusliiton teettamasta yritysten rabkitselysta (2010) kay ilmi, etta pien-
ten ja keskisuurten yritysten vieraan paaoman taksesta ldhes 80 % tulee edelleen
pankeilta. Julkisen rahoituksen lahteista tarkeémgpiat Finnvera ja Tekes. Seka pank-
kirahoitusta etta julkista rahoitusta haetaan yi&isin investointien tekemiseen. Kysely
osoittaa liséksi, ettd ongelmat rahoituksen saaamsat selvasti yleisempia pienten ja
keskisuurten yritysten kuin suuryritysten keskusdefRahoituksen saantia hankaloittaa
erityisesti vakuuksien puute, eivatka kaikki yrisgt onnistu saamaan lainkaan rahoitus-
ta projekteilleen. Myods rahoituksen korkea hint@tk@an pienissa ja keskisuurissa yri-
tyksissa ongelmalliseksi.

Pankkirahoituksen keskeisyydesta johtuen pk-IFR&ekrdin oletetuista eduista pk-
yrityksille merkittavimmiksi nousevat lainansaanrielpottuminen ja padomakustan-
nusten aleneminen. Rahoituksen saatavuuteen jaahnifiittyvat edut mainitaan useissa
pk-IFRS-standardia koskevissa artikkeleissa (ksn.gseitz, Klaholz & Stibi 2011, 11;
Pacter 2009, 30; Bertoni & De Rosa 2009; lkaheimmo 2008, 14 Rechnungslegung
nach IFRS — — 2006, 13), mutta standardin kayttt@imweaikutuksista yrityksen lainan-
saantiin ja paaomakustannuksiin on viela varsimamatutkimusta. Pk-IFRS-standardi
on kaytdssa vasta harvoissa maissa, eikd perigabtepé standardin kayttdonotosta ja
soveltamislaajuudesta ole vield tehty EU-tasollainNbllen on mielenkiintoista tutkia,
toteutuvatko oletetut lainansaantiin ja padomakumstksiin liittyvat edut kaytanndssa
eli, voidaanko pk-IFRS-standardin kayttoonotollai@ida olevan konkreettisia vaiku-
tuksia pankkien luotonantoprosesseihin.

1.2  Tutkielman tavoite ja rajaukset

Taman tutkielman tavoitteena on tutkia pk-IFRS-gtadiston kayttdonoton arvioituja

vaikutuksia suomalaisyritysten lainansaantiin jdgraakustannuksiin. Standardin kayt-
téonoton suoria vaikutuksia ei ole mahdollista #astklla ennen standardin laajamittais-
ta kayttbonottoa. Sen sijaan asiantuntijamieliggai ja -ndkemysten kartoittaminen
auttaa hahmottamaan standardin kayttbénoton masidofieurauksia. Tavoitteena on
tarkastella aihetta erityisesti Suomen kirjanpitol@ pk-IFRS-standardin valisten ero-
jen ndkodkulmasta. Vaikutukset ulkomaisten yritydnansaantiin rajataan tutkielman
ulkopuolelle.

Tutkielmassa pyritddn muodostamaan yleisella @s@isitys siita, millainen rooli ti-
linpaatoksella on pankkien luotonantopaatoksentessaikuttaako tilinpaatésstandar-
diston muutos olennaisesti pankkien paattksentekB&AFRS-standardin kayttéon-
oton mahdollisia vaikutuksia luotonantopaatoksembek pyritidn hahmottamaan tar-
kastelemalla, millaisia eroja Suomen kirjanpitolgan pk-IFRS-standardin valilla on,
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mité vaikutusta nailla eroilla voi olla yritykseaihansaantiin ja paaomakustannuksiin
sekd, mitkd naisté eroista ovat kaikkein olenngisaniainansaannin ja padaomakustan-
nusten kannalta. Tutkielmassa tarkastellaan viepEEoman rahoitusmuodoista vain
pankkirahoitusta ja julkisen sektorin myontamadoraista. Muut vieraan paaoman ra-
hoitusmuodot rajataan tutkielman ulkopuolelle.

Asiantuntijahaastattelujen avulla pyritddn muodwostan kasitys siitd, miten pan-
keissa suhtaudutaan pk-IFRS-standardiin ja sentddydton oletettuihin etuihin. Ta-
voitteena on tarkastella pankkien nakemyksia nysté Suomen kirjanpitolain mukai-
sesta tilinpaatoksesta ja sen mahdollisista kdhitysista seka suhtautumista pk-IFRS-
standardin ja kirjanpitolain valisiin, luotonann&annalta olennaisimpiin eroavaisuuk-
siin. Lisdksi tarkastellaan pankkien suhtautumistattamiin siitd, ettd pk-IFRS-
standardin kayttéonotto helpottaa yrityksen lai@amsia ja pienentdd padomakustan-
nuksia.

1.3  Metodologia ja metodit

Tutkielman tavoite ja asetelma maaraavat yleensaksgtetaanko tutkielmassa kvanti-
tatiivista vai kvalitatiivista lahestymistapaa. Kxaatiivinen tutkimus pyrkii testaamaan
asetettuja tutkimushypoteeseja suuresta aineissmianaisotannalla muodostetussa
otoksessa ja tekema&én otoksen perusteella la&joka, aineistoa koskevia yleistyksia.
Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on puolestduoda metodologia, jonka avulla
erilaisia sosiaalisia tai yritystasolla havaittalitta voidaan lahestya, ymmartaa, ana-
lysoida ja selittda kokonaisvaltaisesti ja syvabis. Kvalitatiivisen tutkimuksen aineis-
tonkeruumenetelmid ovat esimerkiksi haastatteliajgainnointi ja tutkimuksessa kes-
kitytddnkin usein vain pieneen otokseen. (DelatDeler, Moulette & Rymeyko 2009,
33; Kasanen, Lukka & Siitonen 1993, 254-255.)

Taman tutkielman tavoitteena on tarkastella pk-IFR$idardin kayttbénoton arvioi-
tuja vaikutuksia yrityksen lainansaantiin ja paakosiannuksiin, joten kvalitatiivinen
metodologia soveltuu tutkielmaan parhaiten. Kvélitenen lahestymistapa mahdollis-
taa standardin kayttdonoton arvioitujen vaikutustgwméllisen tarkastelun ja analysoin-
nin. Tutkielmassa ei mydskaan pyritd laajaan y¢igvyyteen, vaan pk-IFRS-
standardin kayttoonoton aikaansaaman yksittaisem edalisoitumisen tarkasteluun
muutaman case-tapauksen avulla.

Sovellettavan metodologian lisaksi tutkimusasetela&uttaa myds tutkielman tut-
kimusotteeseen. Neilimo ja Nasi (1980) ovat mé&iraet nelja liiketaloustieteen tutki-
musotetta: kasiteanalyyttisen, nomoteettisen, Baatiekometodologisen ja toiminta-
analyyttisen tutkimusotteen. Tutkimusotteet erodwaistaan tutkimuksen toteutuksen
ja nakokulman osalta. Tutkimuksen toteutus vokittelun mukaan olla lahtékohdil-
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taan joko puhtaasti teoreettinen tai teoriaa jaigagyhdisteleva ja tutkimuksen néko-
kulma puolestaan joko deskriptiivinen eli kuvaileanormatiivinen eli ohjaileva. Ka-

sanen, Lukka ja Siitonen (1993) taydensivat tutldatejaottelua konstruktiivisella tut-
kimusotteella. Kuviossa 1 on esitetty, miten tutkgotteet sijoittuvat edella mainittujen
luokitteluperusteiden suhteen.

TEOREETTINEN EMPIIRINEN
Kéasiteanalyyttinen Nomoteettinen
DESKRIPTIIVINEN tutkimusote tutkimusote

Toiminta-analyyttinen |
tutkimusote

Paatoksenteko- Konstruktiivinen
NORMATIIVINEN metodologinen tutkimusote

tutkimusote
|

Kuvio 1 Laskentatoimen tutkimusotteet (Kasanen $893, 257)

Empiirinen lahestymistapa sopii parhaiten tamakietrhan tavoitteisiin, silla sen
avulla voidaan selvittaa pk-IFRS-standardin kayttiion arvioituja kaytannon vaiku-
tuksia yrityksen lainansaantiin ja paaomakustanimuk&mpiirisista tutkimusotteista
nomoteettinen tutkimusote pyrkii muodostamaan laasia selityksia ja ennustuksia
laajojen aineistojen pohjalta. Toiminta-analyyttiseitkimusotteen pyrkimyksend on
sen sijaan jonkin ilmidn ymmartdminen suppean, gtietai muutamasta case-
tapauksesta koostuvan, aineiston avulla. (Kasamen1p93, 255-256; Neilimo ym.
1980, 34-35; 67.) Nain ollen toiminta-analyyttinertkimusote soveltuu empiirisista
tutkimusotteista paremmin tassa tutkielmassa kigytaksi.

1.4 Tutkielman kulku

Jotta voitaisiin selvittdd pk-IFRS-standardin kégtioton arvioituja vaikutuksia yritys-
ten lainansaantiin ja paaomakustannuksiin, on abkakkasteltava pienten ja keskisuur-
ten yritysten rahoitusta ja siihen liittyvid ongédnyleisella tasolla. Lisdksi on muodos-
tettava kasitys siita, miké on pk-IFRS-standarainjiten se eroaa Suomen kirjanpito-
lain pk-yrityksid koskevista sdannoksistd. Taméakatstelun jalkeen voidaan empirian
kautta arvioida, onko pk-IFRS-standardin kayttoostd odotettavissa lainansaantiin ja
paaomakustannuksiin liittyvia etuja pk-yrityksille.
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Tama tutkielma jakautuu neljgan paalukuun, joistaut 2, 3 ja 4 muodostavat tutkiel-
man teoriapohjan ja luku 5 tutkielman empirian.Kleltnan luvussa 2 tarkastellaan pk-
IFRS-standardia paapiirteissaan. Luvussa pohdegaa, jotka johtivat erillisen pienil-
le ja keskisuurille yrityksille suunnatun kansailis&n IFRS-standardin laatimiseen
seka kuvataan standardin kehittymista ideatasgkgiseen muotoonsa. Lisaksi tarkas-
tellaan pk-IFRS-standardille asetettuja tavoittggtanaaritellaan, millaisille yrityksille
standardi on tarkoitettu. Luvussa eritelladn mykdHRS-standardin kayttéonoton po-
tentiaalisia hyotyja ja kustannuksia seka pyritagmpien tutkimusten ja kirjallisuuden
pohjalta arvioimaan standardin kustannus-hyoty-stthdoienten ja keskisuurten yritys-
ten ndkokulmasta.

Tutkielman luku 3 kasittelee pienten ja keskisuunyetysten rahoitusta seka pank-
kien luotonantopaatdksentekoa ja paatdksentekotuttavia tekijoitd. Luvun alussa
perehdytddn pk-yritysten rahoituksen erityispigiiei ja ongelmiin positiivisen lasken-
tatoimen teorian ja MacMillanin rahoituskuilun kiutLisaksi luvun alkupuolella esi-
tellaén lyhyesti pk-yritysten eri rahoitusmuotog pohditaan pienten ja keskisuurten
yritysten asemaa lainamarkkinoilla. Luvussa kuvatgankkien yleisia luotonantoperi-
aatteita kaymalla lapi yrityksen luottokelpoisuwsaintiin ja lainan koron suuruuteen
vaikuttavia tekijoita. Lisaksi tarkastellaan tilégtoksen roolia pankin luotoantopaatok-
senteossa ja sovelletun tilinpadatdsstandardistituteksia tilinpaatoksen ja tunnuslu-
kujen yrityksestd antamaan kuvaan. Luvun lopuksgekEin viela aiempien tutkimus-
ten tuloksia tilinpaatésstandardiston vaikutukspaakkien luotonantopaattksentekoon.

Tutkielman luvussa 4 tarkastellaan pk-IFRS-standajd Suomen kirjanpitolain
mukaisen FAS-standardin vélisid eroja luotonanna@kbkulmasta. Tarkastelu pohjau-
tuu kirjanpitokaytantdjen vertailevan tutkimukseitekehykseen. Luvun alkupuolella
esitellaan viitekehys ja sen eri tasot, jonka jétke¢arkastellaan varsinaisia tilinpaa-
toserakohtaisia eroja. Tarkastelun kohteeksi oittwadtandardien vuokrasopimuksia,
tyosuhde-etuuksia, yritysten yhteenliittymia, l@ékeoa, arvonalentumisia, varauksia,
rahoitusinstrumentteja ja suojauslaskentaa koslereatvaisuudet.

Tutkielman luku 5 koostuu empiriasta. Tilinpaatéagysin ja luotonantopaatoksen-
teon asiantuntijoiden haastattelujen avulla pynit&@uodostamaan kasitys siitd, miten
rahoituslaitoksissa suhtaudutaan pk-IFRS-standajdisen tarpeellisuuteen seka stan-
dardin potentiaalisiin hyotyihin ja kustannuksiitemille ja keskisuurille yrityksille.
Liséksi tarkastellaan rahoituslaitosten luotonardepsseja ja luotonantopaatoksente-
koon vaikuttavia tekijoitéa. Asiantuntijat ottavatyéis kantaa tilinpaatéksen rooliin luo-
tonantopaatoksenteossa ja arvioivat tilinpaatéksesselletun tilinpaatdosstandardiston
vaikutuksia tilinpaatoksen informatiivisuuteenijampaatdsten analysointiprosessiin.
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2 PK-IFRS-STANDARDI

2.1  Motiivit erilliselle pk-yritysten IFRS-standardille

2.1.1 Pk-IFRS-standardin kehitys

Porssilistattujen yhtididen kansainvalisten IFRBytiaatosstandardien laatijana profi-
loitunut IASB havaitsi 2000-luvun alussa, ettalesglle listaamattomien pienten ja kes-
kisuurten yritysten IFRS-standardille on kysynt&4irssiyhtioille suunnatun IFRS-
standardiston vapaaehtoinen kayttoonotto listaamédin pk-yritysten keskuudessa ei
ollut yleistynyt, silla IFRS-standardien raportouaiatimukset koettiin lilan raskaiksi ja
monimutkaisiksi noteeraamattomille yrityksille. IBSotti tarkastelussaan huomioon
my6s sen mahdollisuuden, ettd ilman erillistd dstattomille yrityksille suunnattua
standardia, jokin muu taho paatyisi laatimaan pkAgsille oman tilinpaatésstandardin,
joka ei olisi yhteensopiva IFRS-standardiston ja\@éekehyksen kanssa. (Pacter 2009,
29; Chevy, Cisi, Eierle, Evans, Jarvis & Di PieR@08, 28; Basis for conclusions — —
2007, 6.)

IASB ryhtyi kehittelemaan pk-yrityksille soveltuvi&RS-standardeja ja asetti avuk-
seen erillisen asiantuntijatydoryhman. Tyoryhmanée#ind oli neuvoa pienille ja kes-
kisuurille yrityksille tarkoitetun standardin lagjaita seka tarjota vaihtoehtoja ja ratkai-
suja esille nouseviin kysymyksiin ja ongelmiin (Baf®r conclusions 2007, 6). Vuonna
2003 IASB:n hallitus paatyi joidenkin hallitukseasgnten skeptisyydesta huolimatta
puoltamaan pienten ja keskisuurten yritysten IFR®dardin kehittdmista ja muotoili
alustavat suuntaviivat tulevalle pk-IFRS-standdediflustavasti todettiin, etta pienten
ja keskisuurten yritysten IFRS-standardia laadssaekeskityttaisiin pk-yritysten tarpei-
siin ja pyrittaisiin pk-yritysten tilinpaatoksenafmisen kustannusten pienentamiseen.
Pk-IFRS-standardin haluttiin kuitenkin perustuvamalle viitekehykselle kuin listayh-
tididen IFRS-standardistonkin, jotta siirtyma IFR@&ndardiston kayttéon olisi tarvitta-
essa saumaton. (Pacter 2009, 28; Basis for conakisi — 2007, 6; Pacter 2004, 118.)

Vuoden 2004 kesékuussa IASB julkaisi pienten jakisesirten yritysten IFRS-
standardia koskevan keskustelupaperin "Preliminéigws on Accounting Standards
for Small and Medium-Sized Entities”. Keskustelugapsisalsi IASB:n hallituksen
alustavia nakemyksia pk-IFRS-standardista ja alkaskustelun siitd, onko erillinen
pienten ja keskisuurten yritysten IFRS-standangpdallinen. Keskustelupaperista kavi
ilmi, ettd IASB:n nakemyksen mukaan listayhtioid&iRS-standardiston arvostus- ja
jaksotusperiaatteita ei ollut tarpeen yksinkergaispk-yrityksia varten. Mikali jokin
tietty normi jaisi epaselvéaksi, pk-yritysten tullsakea tietoa listattujen yhtididen IFRS-
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standardistosta. IASB pyysi kommentteja keskustglepssa esille nostamiinsa néke-
myksiin ja kysymyksiin saman vuoden syyskuuhun nesea. (Pacter 2009, 28; Basis
for Conclusions — — 2007, 6-7.)

Maaraaikaan mennessa keskustelupaperia kommentariiahoa, joiden joukossa
oli muun muassa The European Accounting AssociatiBinancial Reporting Stan-
dards Committee (EAA FRSC). EAA FRSC on euroopptdai laskentatoimen tutki-
joiden ja asiantuntijoiden yhdistys, jossa on egjisstEuroopan eri kirjanpitokaytantoja
soveltavista maista. Yhdistyksen kommenttikirjeamoitteena olikin tuoda esille eri
kirjanpitokaytantéjen asiantuntijoiden nakemykskélpRS-standardista. EAA FRSC:n
kommentti perustui pk-yritysten ja pk-IFRS-standarklannalta olennaiseen aiempaan
tutkimukseen ja kirjallisuuteen. EAA FRSC otti korantissaan sen kannan, etta pk-
IFRS-standardi on tervetullut, muttei keskustelgrapesittamassa muodossa ota riitta-
vasti huomioon pienten ja keskisuurten yritysteporintitarpeita ja sidosryhmia.
EAA FRSC peraankuulutti kevennyksia arvostus- ksgausperiaatteisiin seka itsenais-
ta, pk-IFRS-standardille raataloitya viitekehyskduutkin keskustelupaperiin annetut
kommentit olivat hyvin samoilla linjoilla EAA FRSE:kommentin kanssa ja erityisesti
pk-IFRS-standardin tarpeellisuus tuotiin vahvasille (Chevy ym. 2008, 28-30; Ev-
ans, Gebhardt, Hoogendoorn, Marton, Di Pietra, Mdtanggard, Vehmanen & Wag-
enhofer 2005, 24, 38.)

Keskustelupaperiin annettujen kommenttien vahviséetASB:n kasityksen erillisen
pienten ja keskisuurten yritysten IFRS-standardisyknasta, IASB paatti laatia stan-
dardista luonnoksen. Vuoden 2005 alussa IASB lékesikustelupaperia kommentoi-
neille tahoille ja asiantuntijatyéryhmalleen kyselyoka kasitteli IFRS-standardin ar-
vostus- ja jaksotusperiaatteiden muuttamista prefaekeskisuurten yritysten tarpeita
vastaaviksi. Tarkoituksena oli 16ytaa sellaisekéagaperiaatteet, jotka kaipaisivat yk-
sinkertaistamista ja toisaalta sellaiset laskeatatd, jotka vain harvoin koskevat pk-
yrityksia. Kyselyn vastaajat havaitsivat useita &~Randardeja ja tilinpaatoseria, joita
tulisi muokata pienten ja keskisuurten yritysteporointivaatimuksiin soveltuviksi.
Tassa vaiheessa standardin luonnostelua harkitiiinn muassa luopumista rahavirta-
laskelman ja konsernitilinpaatoksen laatimisestd daskennallisten verovelkojen ja -
saamisten maarittamisesta. Myos pitkaaikaisteregtign tulouttamista esitettiin tapah-
tuvaksi aina luovutushetken mukaisesti. Mikaantadgaavailuista ei kuitenkaan paaty-
nyt osaksi lopullista standardiluonnosta. (Raty 20P9; Chevy ym. 2008, 28; Raty
2007, 22.)

Vuoden 2007 helmikuussa IASB julkaisi pk-IFRS-stanmiih luonnoksen "Exposure
Draft of a Proposed IFRS for Small and Medium-Sigsdities” seka standardiin liit-
tyvan johtopaatdsten perusteluosan "Basis for Ganchs on the Exposure Draft IFRS
for Small and Medium-Sized Entities” ja havainrstivan oppaan tilinpaatdsasiakirjo-
jen esittamisesta “Draft Implementation GuidancB3$For Small and Medium-Sized
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Entities. lllustrative Financial Statements anddiisure Checklist”. IASB asetti stan-
dardiluonnoksen kommentoinnin takarajaksi samandgnomarraskuun. Samanaikai-
sesti IASB testasi pk-IFRS-standardin luonnostatpie yritysten tilinpaatdsaineistoilla.
Tutkimuksen kohteena olivat 116 yrityksen tilingiétet 20 eri maasta. (IFRS for
SME’s Fact Sheet 2009; Raty 2009, 27; Chevy ym8208.)

IASB sai maardaikaan mennessa 162 kommenttia p&$iRndardin luonnokseen.
EAA FRSC kerasi jalleen jasentensd nakemykset ghijeelahetti kommenttinsa
IASB:lle. EAA FRSC:n mukaan standardiluonnoksesstegt arvostus- ja jaksotuspe-
riaatteiden helpotukset eivat ole varsinkaan pig@mem yritysten nakokulmasta riittavia,
eivatka ota huomioon pienten ja keskisuurten yi#y®rityispiirteitd. EAA FRSC myo6s
kyseenalaisti toistamiseen IFRS-standardiston kehligksen kayttamisen pk-IFRS-
standardin pohjana. Suomalaisista toimijoista Tsthallintoliitto otti kantaa pk-IFRS-
standardin luonnokseen. Taloushallintoliitto totd@nnanotossaan, etta pk-IFRS-
standardi perustuu liilan vahvasti arvopaperimariien tarpeisiin suunniteltuun IFRS-
standardistoon ja sisdltda monia kohtia, jotkateig olennaisia pienille ja keskisuuril-
le yrityksille. Taloushallintoliiton mukaan standaei mydskaan informaatiosisaltonsa
ja monimutkaisuutensa vuoksi ole jarkeva vaihtogikegyrityksille. (Chevy ym. 2008,
41-43; Ahvenniemi 2007, 3.)

Kaytannon testauksen tulokset ja standardiluonnmoksenmentit esiteltiin IASB:n
hallitukselle vuoden 2008 alussa ja IASB:n asettasiantuntijatydryhma laati ehdo-
tuksensa lopullista standardia varten tarvittavistautoksista. Pk-IFRS-standardista
paatettiin tehda itsendinen standardi, joka eillgisdittauksia listayhtididen IFRS-
standardistoon. Taman myota vaihtoehtoiset tilitjsgtien kirjanpitokasittelytavat
karsittiin ja pk-IFRS-standardi sallii siten vaihden, yksinkertaisimmaksi koetun vaih-
toehdon. Standardiin sisdltyvaa ohjeistusta ligétfptta sen kayttajien ei tarvitsisi ha-
kea selvennysta listatuille yhtidille suunnatusfr$-standardistosta. Osakekohtaista
tuottoa, osavuosikatsauksia ja segmenttiraportokiiskevat kohdat jatettiin pois, silla
niiden ei katsottu olevan olennaisia pienten jekigesirten yritysten kannalta. Liséksi
useiden tilinpaatoéserien, kuten rahoitusinstrunnemttiikearvon, tuloverojen ja valuut-
takurssimuutosten arvostus- ja jaksotusperiaatigitankertaistettiin ja liitetietovaati-
muksia kevennettiin. (IFRS for SME’s fact sheet 20Bealy-Fisher 2009, 30-32.)

Standardiluonnokseen tehtyjen muutosten jalkeerBlIAfkaisi vuoden 2009 heina-
kuussa lopullisen version pk-IFRS-standardista Hériénternational Financial Repor-
ting Standard for Small and Medium-Sized Entitiesipullisessa muodossaan standar-
di on 230-sivuinen ja perustuu samalle viitekehiledauin IFRS-standardistokin, mutta
ei sisélla viittauksia IFRS-standardistoon. Staddgkautuu 35 lukuun, joissa kaydaan
peruskasitteiden ja -periaatteiden maarittelyngéik lapi tilinpaatésinformaation esit-
tamiseen liittyvat sdannot seka tilinpaatosasiajdr] sisaltd ja rakenne. Rakenteellisten
saannosten jalkeen standardissa maaritellaanseretaen kirjaus- ja arvostusperiaatteet
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sekd ohjeistetaan siirtymista kansallisesta noosiat pk-IFRS-standardin kayttéon.
(IFRS for SME’s fact sheet 2009; Pacter 2009, Z#&yR009, 29.)

Pk-IFRS-standardin vastaanotto on ollut hyvin \@ixaa. Standardiin on suhtau-
duttu epaillen sellaisissa maissa, joissa kirjampigh verotuksen valilla on kiinted yhte-
ys. Toisaalta esimerkiksi Iso-Britanniassa on pfatdtaa kayttoon pk-IFRS-standardi
vuoden 2012 alusta sellaisissa listaamattomiss$gkgissa, jotka ylittavat EU:n maarit-
tamat pienten yritysten rajat. EU-tasolla ei vielé tehty periaatepaatosta pk-IFRS-
standardin asemasta, mutta kaynnissa olevan pje@rkaskisuuria yrityksia koskevan
tilinpaatéssaannoston uudistamistyon lopputuloksemidaan odottaa paatosta myos
pk-IFRS-standardin kohtalosta. Esimerkiksi Argeraji Bahama, Bahrain, Brasilia,
Chile, El Salvador, Etela-Afrikka, Irlanti, Isradkavalta, Kypros, Libanon, Malawi,
Malesia, Mongolia, Namibia, Nigeria, Panama, Sambia, Singapore, Sri Lanka,
Swazimaa, Tansania, Tanska, Turkki, Uganda ja Ugtsgkovat sitoutuneet pk-IFRS:n
kayttoonoton edellyttamiseen tai sallimiseen vuot2813 mennessa. Erityisesti kehit-
tyvissa maissa on ollut kiinnostusta pk-IFRS-stadidakayttoonottoon. (Christodoulou
2010; Réaty 2009, 30.)

2.1.2 Pk-IFRS-standardille asetetut tavoitteet ja standar soveltaminen

Pk-IFRS-standardin luonnoksen perusteluosassa gBasiConclusions — — 2007, 9)
todetaan, etta kansainvaliset tilinpaatosstandpaliantavat tilinpaatosten vertailukel-
poisuutta. Eri maissa kaytettavat erilaiset laskeféinnot vaikeuttavat sijoittajien, lai-
nanantajien ja muiden yrityksen sidosryhmien t#iafdsvertailujen tekemista ja aiheut-
tavat epatehokkuutta paaomamarkkinoilla. Korkealaat kansainvéliset standardit
parantavat paaomien kohdentamisen tehokkuuttakatiaat paaoman hintaan, jolloin
seka rahoittaja ettd yritys hyotyvéat. Pk-IFRS-staddh laadittaessa yhtend IASB:n ta-
voitteena onkin ollut tarjota tilinpaatdsten kayti entista vertailukelpoisempaa in-
formaatiota pk-yrityksista. (Hyblova, Mullerova &Bekova 2010, 59; Raty 2009, 27.)

IASB:n mukaan kansainvalisten tilinpaatosstandartigddyt eivat koske pelkastaén
porssilistattuja yhti6itd. Noteeraamattomien pianje keskisuurten yritysten yhtenaista
ja vertailukelpoista tilinpaatosstandardistoa taam, koska listaamattomienkin yritys-
ten rahoitusmarkkinat ovat kansainvéliset ja rdhgit perustavat lainapaatoksensa
usein juuri tilinpadatokseen. Liséksi yrityksen kaingaliset tavarantoimittajat haluavat
varmistaa, etta ulkomailla sijaitsevan ostajaysstk taloudellinen tila ja maksukyky
ovat halutulla tasolla. Yritys itse puolestaan &aahaluta tehdad samanlaisen selvityk-
sen sellaisille ulkomaisille yrityksille, joille gdeimittaa tavaraa. Myds luottoluokitusyh-
tiot tarvitsevat kansainvalisesti vertailukelpoisimpaatostietoja luokitustensa tekemi-
seen. (Bertoni & De Rosa 2009; Basis for Conclusier 2007, 9-10.)
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Pk-IFRS-standardilla IASB onkin pyrkinyt parantamaahoittajien, tavarantoimitta-
jien, luottoluokittajien ja muiden yrityksen tilidgtostietoja hyddyntavien tahojen yleis-
ta luottamusta pk-yritysten tilinpaatésinformaatiobASB:n tavoitteena on ollut lisaksi
kansallisten kirjanpitonormistojen yllapitamisestdneutuvien kustannusten pienenta-
minen suuntaamalla kehittamis- ja paivittAmistoipitaet yhteen kansainvaliseen stan-
dardistoon usean kansallisen standardiston sij@8B:n pk-IFRS-standardille asetta-
mat tavoitteet ovat linjassa IASB:n omien tavodt kanssa. IASB:n tavoitteena on
ollut kehittaa korkealaatuinen ja ymmarrettava kamsgilinen tilinpaatdosstandardisto ja
edistdd sen kayttoonottoa seka vahentaa eroja lkstesatilinpaatdsstandardistojen ja
IFRS-tilinpaatésstandardiston valilla. (Hyblova ya10, 59; Raty 2009, 27-28; Basis
for Conclusions — — 2007, 10-11.)

Pk-IFRS-standardi on suunnattu pienille ja keskidley listaamattomille yrityksille.
IASB maéarittelee pienet ja keskisuuret yrityksdtasgiksi yrityksiksi, joilla ei ole jul-
kista tilivelvollisuutta ja jotka julkaisevat ylaen kayttéon tarkoitetun tilinpaatéksen
yrityksen ulkopuolisille kayttajille. Julkinen tielvollisuus tarkoittaa IASB:n mukaan
sitd, ettd yrityksen osakkeet ovat julkisen kau@gnkin kohteena tai, etta yrityksen
paaasialliseen liiketoimintaan sisaltyy omaisuudeétoiioimintaa. Pk-IFRS-standardi ei
nain ollen sovellu listattujen yhtididen tai rahmyhtididen kayttoon. (IFRS for SME’s
2009, 10.)

IASB on jattanyt pk-yrityksen maaritelméan tarkoisela valjaksi, jotta pk-IFRS-
standardin kayttoon ottavat maat voivat itse mélféditstandardin sitovuutta koskevat
rajat. Standardia laadittaessa lahtokohtana orerkkinh pidetty yritystd, joka tyollistaa
noin 50 henkil6d. IASB:n mukaan tallainen tyypidim pk-yritys voi soveltaa pk-IFRS-
standardia sellaisenaan, eikd sen tarvitse turaaligtayhtididen IFRS-standardistoon.
Myodskaan muutaman hengen mikroyrityksia ei oleestuljstandardin ulkopuolella, silla
niilla saattaa rahoitusnakékohdat huomioon ottdentarvetta kansainvalisen tilinp&a-
tosstandardin soveltamiseen. Toisaalta suurikiadmaton yhti6 mahtuu IASB:n pk-
yrityksen maaritelman rajoihin, joten tassa miedgsk-etuliite johtaa harhaan. (Niemis-
t6 2011, 10; Raty 2009, 28.)

EU-tasolla pk-yrityksen kasite on maaritelty hyvarkasti ja todennakdisesti naita
EU-méaaritelmia tultaisiin soveltamaan myo6s pk-IFR&adardin kayttdonoton yhtey-
dessa. EU:n méaarittelemat pienten ja keskisuuntiéysten kynnysarvot on esitetty tau-
lukossa 1.
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Taulukko 1 Pienten ja keskisuurten yritysten kyramyst (Pk-yritysten uusi maari-
telma —— 2006, 14.)

Yritysluokka Henkilosto- Vuosiliikevaihto Taseen loppu-
maara: vuosi- summa
tyoyksikko
Keskisuuri yritys <250 < 50 miljoonaa € <43 miljoonaa
TAI €
Pieni yritys <50 <10 miljoonaa € <10 miljoonaa
€
Mikroyritys <10 < 2 miljoonaa € < 2 miljoonaa €

EU-tason maaritelmien mukaan keskisuureksi yritigkstasketaan yritys, jonka palve-
luksessa on alle 250 tyontekijda ja jonka vuoglikihto on enintaan 50 miljoonaa eu-
roa tai taseen loppusumma enintdédn 43 miljoona@aeuPieni yritys maaritelldan yri-
tykseksi, jonka palveluksessa on alle 50 tyontékjgajonka vuosiliikevaihto tai taseen
loppusumma on enintdan 10 miljoonaa euroa. Miktglgsend pidetaan yritystd, jonka
palveluksessa on alle 10 tyontekijaa ja jonka Mukesvaihto tai taseen loppusumma on
enintddn 2 miljoonaa euroa. (Pk-yritysten uusi mglana — — 2006, 14.)

EU-tason méaaritelméat ovat kaytéssa myos Suomesssreerkiksi julkinen rahoitus
maaraytyy niiden mukaan. Henkilostomaaraan, vuksiuaihtoon ja taseen loppusum-
maan liittyvien ehtojen lisaksi yrityksen on oltasrgppumaton eli silla ei saa olla mer-
kittavia maaraysvaltaa tuottavia osakkuuksia w@ossuhteita muihin yrityksiin. Henki-
l6stomaaran, vuosiliikevaihdon tai taseen loppusamrseka riippumattomuuden Kkri-
teereiden on taytyttdva samanaikaisesti, jottyyntoidaan luokitella johonkin yritys-
luokkaan. Siirtyminen yritysluokasta toiseen tapahtkun kynnysarvojen ylitys tai ali-
tus on tapahtunut kahdessa perakkaisessa tilirksgsga. Pk-yrityksen maarittelyssa
henkilostomaara on merkittavin kriteeri, mutta raldéraiset kriteerit ovat valttamatto-
mi& yrityksen todellisen merkityksen arvioimisekgU-tasolla sd&detyt kynnysarvot
ovat enimmaisarvoja ja kukin jAsenmaa voi halu@sdayttaa myos alempia arvoja.
(Pk-yrityksen maaritelma 2011; Pk-yritysten uusiani&@lma — — 2006, 16.)

2.2 Pk-IFRS-standardin kayttbonoton potentiaaliset hyodgt ja kus-
tannukset
2.2.1 Potentiaaliset hyddyt pk-yritykselle

Useat tutkijat ovat pyrkineet selvittdmaan pk-IF&&ndardin kayttéonoton potentiaali-
sia hyotyja pienille ja keskisuurille yrityksill&/astapainoksi standardia kohtaan esite-
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tylle kritiikille tutkijat ovat maarittaneet useitaioria ja epasuoria etuja, jotka yrityksilla
on mahdollisuus saavuttaa siirtymalla pk-IFRS-stadith kayttoon. Etujen realisoitu-
misesta ei kuitenkaan ole varmuutta, silla pk-IFSR&idardi on kaytossa vasta hyvin
harvassa maassa, eikd kattavaa tutkimusta etugEmnmukaisuudesta ole voitu viela
tehda.

Yhtena pk-IFRS-standardin kayttdonoton suurimmsstarista eduista pidetaan tilin-
paatosten vertailukelpoisuuden lisdantymista. Brefd keskisuurten yritysten markki-
nat ovat kansainvalistyneet ja yritykset kayvat gn@mman kauppaa yli rajojen. Myos
pk-yritysten rahoitusmarkkinat ovat kansainvaligetilinpaatoksilla on keskeinen ase-
ma pankkien tekemissa yritysanalyyseissa. Tilinfgkdtytantdjen harmonisoinnin myo-
td pienten ja keskisuurten yritysten tilinpaatoksitulisi keskendan vertailukelpoisia
rippumatta siitd, missd maassa yritys sijaitseéena lisaisi tehokkuutta ja ymmarrysta
markkinoilla. (Bertoni & De Rosa 2009; Pacter 20086.)

Myds tilinpaatdésinformaation laadun oletetaan pavan pk-IFRS-standardin kayt-
toonoton myotd. Useissa maissa tilinpaatosstangamievarsinaisesti ole suunniteltu
ottamaan huomioon yrityksen sidosryhmien tarpeitékd on osaltaan vaikeuttanut
esimerkiksi yritysten rahoituksen saantia. Pk-IFst&@idardin [&htbkohtana ovat ni-
menomaan Yyrityksen sidosryhmien informaatiotarpgeen sidosryhmien odotetaan
saavan pk-IFRS-tilinpaatoksesta aiempaa laadukkaartiptoa pienemmalla vaivalla.
Listayhtitille suunnatun IFRS-standardiston vapé@iabn kayttbonotto pienissa ja
keskisuurissa yrityksissa on osoittanut, ettei pkglgsilla aina ole tarvittavia resursseja
ja taitoja IFRS-tilinpaatoksen toteuttamiseen, jotayds tassa suhteessa siirtyminen
kevennettyyn pk-IFRS-standardiin lisda yrityksdmpidatosinformaation laatua. (Pac-
ter 2009, 30; Pacter 2007, 16; Rechnungslegung it — — 2006, 13.)

Pk-IFRS-tilinpaatoksen tarjoama tilinpaatosinforti@man lisaksi kansallisten tilin-
paatosstandardistojen mukaan laadittujen tilingiétd tarfjoamaa informaatiota ajan-
tasaisempaa. Erityisesti omaisuuserien arvonaldstestaus ja kayvan arvon kaytto
tase-erien arvostamisessa lisdavat tilinpaatdsidation ajantasaisuutta. Yritysjohdon
kannalta ajantasaisesta tilinpaatosinformaatiostahgotya paatdksentekotilanteissa,
silla johto pystyy arvioimaan yrityksen tulevia kasirtoja aiempaa tarkemmin. Ajan-
tasaisempi tilinpaatdsinformaatio voi myos hyodgttgritystd rahoitusmarkkinoilla.
Lainansaanti voi helpottua ja paaomakustannuksatavgienentya. (lkaheimo ym.
2008, 7, 14, 21.)

Osa tutkijoista katsoo, ettéd pk-IFRS-standardirttkéyotolla voi olla vaikutusta yri-
tyksen kilpailuasemaan markkinoilla. Tilinpdatokgerantuneen vertailukelpoisuuden
myo6ta yrityksen mahdollisuudet saada kansainvajisigistyokumppaneita lisaantyvat.
Tavarantoimittajien ja asiakasyritysten luottamugygtéa kohtaan kasvaa laadukkaan
tilinpaatosinformaation myota. Verrattaessa pk-IFgRShdardin mukaan raportoivaa
yritysta ja kansallisen tilinpaatdésstandardistorkaan raportoivaa yritysta potentiaali-
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nen yhteistybkumppani saattaa vertailukelpoisuud&ra valita herkemmin kansainva-
lista tilinpaatdsstandardia kayttavan yrityksekafieimo 2008, 13, 21.)

Laadukkaan, ajantasaisen ja vertailukelpoisenpilitdsinformaation keskeisimpana
epasuorana etuna voidaan pitda yrityksen rahoitukaannin helpottumista. Pankkien
ja muiden rahoitusyhtiéiden yritysanalyysien te&bdstuu ja analyysien paikkansapita-
vyys paranee, kun ne voivat vertailla yksittaisetyksen tilinpaatostietoja kansainvali-
sesti. Ajantasainen tilinpaatosinformaatio antaakpale entista luotettavampaa tietoa
yrityksen taloudellisesta tilasta ja kannattavutaleBk-IFRS-standardin mukaan rapor-
toivien yritysten lainansaanti saattaisi standakdigttoonoton myoéta helpottua ja niiden
paaomakustannukset voisivat alentua. Myos yrityks®an padaoman rahoituksen saa-
minen helpottuisi, kun siita tulisi houkutteleva dsyulkomaisten sijoittajien silmissa.
Toisaalta kansallisten tilinpaatdsstandardistojetkaman raportoivien yritysten voisi olla
entistd vaikeampi l0ytaa rahoitusta projekteille®ertoni & De Rosa 2009; Pacter
2009, 30; Ikdheimo ym. 2008, 12, 14, 21; Pactef72@6; Rechnungslegung nach IFRS
——2006, 13.)

Pk-IFRS-standardin kayttéonoton muina etuina orefpydmuun muassa vaivatonta
siirtymaa listayhtididen IFRS-standardiston kayttogeka tilinpaéatdsten tasaisuutta.
Listautumista harkitsevalle yritykselle pk-IFRS+stardin soveltaminen voi olla hyva
tapa valmistautua laajemman listayhtididen IFR®ddadiston kayttdonottoon. Myds
konsernien voidaan odottaa hyotyvan pk-IFRS-statiskar;, silla se vahentaa konserniti-
linpaatokseen liittyvaa tydtaakkaa. Kansainvalikensernin tytaryhtiot hyotyvat yhte-
naisista raportointikdytannoista ja emoyhtion evitae tehda mittavia mukautuksia
tytaryhtididen tilinpaatoksiin, kun ne ovat jo valksi yhteensopivia IFRS-
tilinpaatoksen kanssa. Pk-IFRS-standardi tarjoa@smasaisuutta tilinpaatoksen te-
koon, silla IASB on luvannut, ettei standardiind@hmuutoksia useammin kuin kahden
vuoden valein. (Alinen 2010, 24; Bertoni & De R@&#9; Gedik 2009, 21; Epstein &
Jermakowicz 2007, 38; Rechnungslegung nach IFR30606, 13.)

2.2.2 Potentiaaliset kustannukset pk-yritykselle

Pk-IFRS-standardiin on suhtauduttu ensimmaiseatidatdiluonnoksesta lahtien melko
kriittisesti. Pienten ja keskisuurten yritysten gfiidiselle tilinpaatdossaantelylle on kylla
ollut kysyntaa, mutta IASB:n laatimaan standareiimlla oltu tyytyvaisia. Tutkimusten
maarittelemista potentiaalisista eduista huolimati@ndardin on koettu olevan liian
haasteellinen listaamattomille yrityksille.

Yhtena pk-IFRS-standardin suurimmista heikkoukspgtietaan sita, etta standardi
perustuu listatuille yhti6ille suunnatun IFRS-stardiston viitekehykselle, joka on laa-
dittu arvopaperimarkkinoiden nakékulmasta ja kegkitsuurilta osin oman paaoman
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sijoittajien informaatiotarpeisiin. Harvoilla pidlé ja keskisuurilla yrityksilla on ulko-
puolisia oman padoman sijoittajia, joten viitekebgh nékdkulma ei palvele pk-
yrityksia. Pienten ja keskisuurten yritysten rapomin lahtokohdat eroavat suuresti
listayhtididen raportoinnista, joten standardiai&oineet ovat vaatineet viitekehyksen
mukauttamista pk-yritysten tarpeita vastaavaksk-IfHRS raskas ja tarpeeton 2011;
Bertoni & De Rosa 2009; Gedik 2009, 21; Chevy ye0& 41; Ahvenniemi 2007; Ep-
stein & Jermakowicz 2007, 38.)

Listattujen yhtididen IFRS-standardistoon vernadétupk-IFRS-standardi sisaltaa
useita helpotuksia esimerkiksi arvostus- ja jakspeniaatteisiin ja standardi on muu-
tenkin raportointivaatimuksiltaan kevennetty. Stadib Kkritisoineet eivat kuitenkaan
pida kevennyksia riittavind. Pk-IFRS-standardinordgintivaatimusten katsotaan yha
olevan liian vaativia ja raskaita etenkin pienimmprityksille. Kevennyksia on pidetty
naenndisina ja vain harvoja yrityksid hyodyttavinBaiken kaikkiaan IFRS-
viitekehykselle perustuvan standardin laskentaggmin pidetty lian monimutkaisina
ja vaikeaselkoisina. (Pk-IFRS raskas ja tarpeefatil? Chevy ym. 2008, 41; Ahven-
niemi 2007; Rechnungslegung nach IFRS — — 2008, 16.

Pk-IFRS-standardin soveltuvuus pienten ja keskisnuyritysten kayttdon on ky-
seenalaistettu laajalti. Standardin kustannus-hgttteen on katsottu olevan kestama-
ton pk-yrityksille, eika standardin katsota inforatiasisaltonsa vuoksi olevan sopiva
listaamattomille yrityksille. Pk-IFRS standardinyk@onoton aiheuttamaa vaivaa ja
kustannuksia pidetddn kohtuuttomina lisarasitt@kgrityksille. Myds pienten ja kes-
kisuurten yritysten yhtendisen kansainvalisen gdi@tossaantelyn tarpeellisuus on ky-
seenalaistettu. Standardia kritisoineiden mielestéyinen pk-yrityksille sallittu optio
listayhtididen IFRS-standardiston soveltamiselle rittdva, eikd erillista pk-IFRS-
standardia tarvita. (Pk-IFRS raskas ja tarpeetdrd 28linen 2010, 24; Gedik 2009, 21,
Chevy ym. 2008, 31; Ikdheimo ym. 2008, 13; Ahvermi2007.)

Pk-IFRS-standardin kayttéonoton hyotyja on pidetigrkityksettomana kayttéonot-
toon liittyvien suurten kustannusten takia. Kustétsia syntyy erityisesti tieto- ja ra-
portointijarjestelmien uudistamisesta sekd hentdlbkouluttamisesta uuden tilinpaa-
tosstandardin soveltamiseen. Standardin kaytanndéavasuuksista kansallisiin tilin-
paatosstandardistoihin verrattuna eniten paanvaissuttavat kdyvan arvon kaytto ja
verotuskytkbksen puute. Kaypaan arvoon arvostanpséitaan lisaavan vaarinkaytok-
sid, kun varovaisuuden periaatteesta luovutaarékkiskaypaan arvoon arvostamisen
myo6ta tilinpaatoksessa nakyvien realisoitumattomieittojen ja tappioiden arvellaan
johtavan todellista paremman tuloksen nayttamis®¥enokytkbksen puute puolestaan
aiheuttaa hankaluuksia sellaisissa maissa, joikspditoksen ja verotuksen valilla on
kiinted yhteys. Pk-IFRS-tilinpaatos ei sellaisenaanellu verotuksen pohjaksi, joten
standardia soveltava yritys joutuisi talloin kaytéssa laatimaan erillisen tilinpaatéksen
verottajaa varten, mika lisdisi raportointikustaksia. (Pk-IFRS raskas ja tarpeeton
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2011; Hyblova ym. 2010, 59-60; Bertoni & De Ros@®20Chevy ym. 2008, 31; lka-
heimo ym. 2008, 1, 7, 13, 21; Ahvenniemi 2007; Eps®& Jermakowicz 2007, 40;
Rechnungslegung nach IFRS — — 2006, 16.)

Pk-IFRS-standardia on kritisoitu myos siitd, edgindardi ota riittavasti huomioon
pienten ja keskisuurten yritysten erityispiirteigk-yrityksilla ei useinkaan ole laajaa
omistuspohjaa, joten niiden huomio ei tilinpaatd@ssekeskity luotettavan ja todenmu-
kaisen kuvan antamiseen sijoittajille, kuten ligisga yhtidissa. Pk-yritysten kohdalla
keskeista on erityisesti verotuksen optimointnpiatoksen avulla. Nain ollen massii-
vinen pk-IFRS-tilinpaatds sisaltaisi pienten ja kisgurten yritysten ja niiden sidos-
ryhmien tarpeisiin ndhden aivan liikaa informaatiotaméa saattaisi pahimmassa tapa-
uksessa johtaa jopa liialliseen lapinakyvyyteenlijesalaisuuksien paljastumiseen.
Liséksi pk-IFRS-standardin paljon esiin tuotuja tyy@ yrityksen lainansaannille ja
paaomakustannuksille on kyseenalaistettu, eikadatdilla uskota olevan todellista
vaikutusta pankkien lainanantopaatoksiin. (Pk-IFBSkas ja tarpeeton 2011; Hyblova
ym. 2010, 60; lkdheimo ym. 2008, 1; Epstein & Jeétowecz 2007, 38; Rechnungsle-
gung nach IFRS — - 2006, 16.)

2.2.3 Pk-IFRS-standardin kayttoonoton kustannus-hyoty-sigen arviointi

Useissa tutkimuksissa on maaritelty pk-IFRS-statidakayttoéonoton potentiaalisia
hyotyja ja kustannuksia, mutta kustannusten jaypgitsuhteen kasittely on jaanyt va-
haiseksi. Tutkijat ja standardin laatijat pyrkik@trostamaan kansainvélisesti yhtenaisen
pienten ja keskisuurten yritysten tilinpaatossadgintetuja, kun taas tilinpaatodsten laati-
jat ja kayttajat tuovat keskusteluun kriittisen dkllman painottamalla standardin kayt-
téonoton kustannuksia ja tyomaaraa. Pelkkd potdigian hyotyjen tai kustannusten
luettelu antaa usein varsin mustavalkoisen kuwvatenj hyotyja ja kustannuksia onkin
syyta tarkastella suhteessa toisiinsa.

Taulukosta 2 nahdaan viela kootusti aiemmissartuiksissa ja kirjallisuudessa esiin
tulleet pk-IFRS-tilinpaatoksen kayttdonoton potealiset hyddyt ja kustannukset yri-
tykselle, sen sidosryhmille ja yhteiskunnalle.
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Taulukko 2  Pk-IFRS-tilinpaatoksen kayttoonoton paealiset hyddyt ja kustannuk-
set
Hyoddyt Kustannukset
Tilinp&atdksen vertai- Tilinpaatdksen laatimiser
lukelpoisuuden para- tyolays.
neminen. Raportointivaatimusten
Tilinp&atoksen laadun raskaus.
paraneminen. Laskentasédantéjen monit
Tilinpaatdsinformaation  mutkaisuus ja vaikeasel-
ajantasaisuus. koisuus.
Parantunut kilpai- Kayttéonottokustannuste
luasema markkinoilla. suuruus (koulutus, jarjest
Rahoituksen saannin telmainvestoinnit jne.)
Yritys helpottuminen. Varovaisuuden ja olen-
Paaomakustannusten naisuuden heikkenemi-
aleneminen. nen.
Konsernin raportointi- Tilinpaatoksen soveltu-
kustannusten alenemi- mattomuus verotuksen
nen ja kaksinkertaisen pohjaksi.
tyon méaaran vahenemi-« Tilinpaatoksen liiallinen
nen. l[&pinakyvyys.
Listautumisen ja yritys
kauppojen tekemisen
helpottuminen.
Tilinp&atdksen vertai- Tilinpaatdsinformaation
lukelpoisuuden para- tuottaminen paaosin si-
neminen. joittajien tarpeisiin.
Tilinp&atoksen laadun Kaypéaan arvoon arvostar
paraneminen. misen lisddmat mahdolli-
Tilinpaatosinformaation  suudet vaarinkaytoksiin.
Sidosryhmt aj:antasais_uus._ _ Kt?iypaé}n_g_rvqpn arvostar
Listautumisen ja yritys- misen lisdaméat mahdolli-
kauppojen tekemisen suudet todellista parem-
helpottuminen. man taloudellisen tilan
nayttamiseen.
Tilinpaatdksen soveltu-
mattomuus verotuksen
pohjaksi.
Yhteiskunnan resurssi- Pk-yritysten raportoin-
en saastyminen, kun tisdantelyn pirstaloitumi-
kansallisen kirjanpito- nen, mikali pk-IFRS ase-
Yhteiskunta kf";_iytann('jln kehittémi.sewl tetaan koskemgaq vain
sijaan voidaan keskittya  osaa pk-yrityksista.
vaikuttamaan kansain-
valisten standardien si
saltoon.
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Yrityksen itsensa kannalta keskeisimpia potensaahyotyja pk-IFRS-standardin kayt-
téonotosta ovat tilinpaatoksen vertailukelpoisuugietaadun paraneminen seka tilin-
paatdsinformaation ajantasaisuus. Naiden hyotyjgatanyritys voi hyotya valillisesti
esimerkiksi kilpailuaseman parantuessa tai lairamsia helpottuessa. Toisaalta suu-
rimmatkin hyodyt ovat yrityksen kannalta merkitykéenida, mikali niiden saavuttami-
nen aiheuttaa kohtuuttomia kustannuksia. Pk-IFR@stiatoksen on oletettu olevan
pienille ja keskisuurille yrityksille, raskas, t@# ja monimutkainen. Liséksi pk-IFRS-
standardin kayttéonottoon oletetaan sitoutuvanopatgsursseja ja kustannuksia. (Pk-
IFRS raskas ja tarpeeton 2011; Bertoni & De Ros#¥2Gedik 2009, 21; Pacter 2009,
30; Chevy ym. 2008, 41; Ikdheimo ym. 2008, 13—1Ayénniemi 2007; Rechnungsle-
gung nach IFRS — - 2006, 13, 16.)

Yrityksen sidosryhmat hyotyvat yrityksen itsensaatan eniten tilinpaatoksen vertai-
lukelpoisuuden, laadun ja ajantasaisuuden paraestaisPk-IFRS-tilinpaatés on kui-
tenkin edelleen hyvin pitkalti sijoittajien inforraaotarpeisiin laadittu, joten muut si-
dosryhmat, jotka ovat sijoittajia laajemmin edusiie& pienten ja keskisuurten yritys-
ten tapauksessa, voivat kokea tarvitsemansa tdidginformaation l6ytamisen hanka-
laksi. Liséksi kdyvan arvon kayttd tase-erien atapgsessa voi johtaa sidosryhmien
kannalta haitalliseen tuloksenjarjestelyyn, jokdéngiaa tilinpaatoksen antamaa kuvaa
yrityksen taloudellisesta tilasta. (Hyblova ym. 2060; Bertoni & De Rosa 2009; Pac-
ter 2007, 16; Rechnungslegung nach IFRS — — 2@, 1

Yhteiskunnan kannalta kansainvélinen tilinpaatostdadisto vapauttaa resursseja
kansallisten tilinpaatossaanndsten laatimisestaisadtia luopuminen kansallisesta
saanndstelysta voi johtaa kansainvalisen saantedynittymiseen ei-toivottuun suun-
taan. Pk-yritysten tilinpaatdssaantely voi myostaioitua, mikali pk-IFRS-standardisto
asetetaan koskemaan vain osaa pienista ja keskisuyrityksista ja esimerkiksi mik-
royritykset jatetdan oman saantelynsa piiriin. Ydkennallisesti voidaan myods kyseen-
alaistaa kansainvalisen pienille ja keskisuuriligyksille suunnatun tilinpaatésstandar-
din tarpeellisuus, kun listatuille yhtidille tarkkeiun IFRS-standardiston kayttd jo ny-
kyiselladn on mahdollista myés listaamattomilleyksille esimerkiksi Suomessa. (Pk-
IFRS raskas ja tarpeeton 2011; Alinen 2010, 24;l6isbym. 2010, 59; Raty 2009, 27—
28; Basis for Conclusions — — 2007, 10-11.)

Kaiken kaikkiaan pk-IFRS-standardin hyotyjen ja temsiusten vertailun myéta ei
voida sanoa, etta standardi olisi joko yksisebgsti hyddyllinen ja ehdottoman valtta-
maton pohja pk-yrityksen tilinpaatoksen laatimisdhi taysin turha ja hyddyton, kus-
tannuksia aiheuttava ratkaisu. Pk-IFRS-standardiit&bnoton kustannus-hyoty-suhde
on hyvin pitkalti yrityskohtainen. Standardista ciaighyddyt riippuvat etenkin yrityksen
kansainvalistymisasteesta ja tulevaisuuden listaisaikeista (Ikdheimo ym. 2008, 1,
12, 18). Kansainvalista kauppaa kayva yritys vaitiigt standardin soveltamisesta eri-
tyisesti silloin, jos se hakee toiminnalleen kansalista rahoitusta. Mikali yrityksen
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suunnitelmissa on listautuminen, voi pk-IFRS-til&@pds toimia hyvana keinona sisais-
tdd IFRS-sdannotkset paapiirteisséan ennen listattufa siirtymista porssiyhtididen
IFRS-standardiston kayttéon (Gedik 2009, 21; Epsg&iJermakovicz 2007, 38). Toi-
saalta kaikki yritykset kokoon ja kansainvalistyasteeseen katsomatta voivat hyotya
pk-IFRS-standardin kayttoénoton myota lisdantyriegsttailukelpoisuudesta ja rapor-
toinnin lapinakyvyydesta (lkaheimo ym. 2008, 12ailkkein pienimpien mikroyritysten
kohdalla pk-IFRS-standardin kayttdonoton kustanetiksattaisivat nousta olennaisesti
sen hyotyja suuremmiksi, jolloin standardia ei pi&éa niille soveltuvana, mutta on
arveltu, ettd esimerkiksi keskisuurten yritysteokjosta |6ytyisi osajoukko, jolle stan-
dardista voisi olla suurtakin hy6tya (Gedik 2009).2

Teoreettisen hyotyjen ja kustannusten pohdinnamapasioksi tutkijat ovat myos
pyrkineet selvittamaan yritysten alustavaa suhtaigta pk-IFRS-standardiin ja sen
potentiaalisiin hydtyihin ja kustannuksiin. Tal@vbin on pyritty saamaan kasitys siita,
millaisille yrityksille standardista tosiasiassasiolla hyotya. Yrityksille tehdyt kyselyt
osoittivat, ettd tutkijoiden olettamat pk-IFRS-dardin hyddyllisyydesta ja yrityksen
kansainvalistymisasteesta pitavat paikkansa.

Hyblova ym. (2010) selvittivat pienten, alle 25@myekijan tSekkilaisyritysten Kiin-
nostusta pk-IFRS-standardia kohtaan, valmiutta Wtas henkilokuntaansa IFRS-
standardiston soveltamiseen seka yritysten odagtandardin kayttdonoton potentiaa-
lisista eduista. Selvitykseen osallistui yrityk&g@upan, palveluiden ja tuotannon aloilta
ja se osoitti, ettd kaupan alan yritykset olivainkostuneimpia pk-IFRS-standardin
kayttoonotosta. Kaikkien kolmen alan yritykset dseat melko suurta kiinnostusta
tyontekijoidensa kouluttamiseen, mutta tuotannam afrityksissé suhtautuminen pk-
IFRS-standardia kohtaan oli varsin konservatiivifeerstandardin kayttdonoton uskot-
tiin olevan ongelmallista.

Eierle ja Haller (2009) tutkivat 4000 saksalaiggk#ien suhtautumista kirjanpitosaan-
telyn kansainvalistymiseen. Tutkimuksessa otettilomioon myds yritysten koko ja-
kamalla yritykset neljaan eri kokoluokkaan. EigdeHaller saivat selville, ettd saksa-
laisten pk-yritysten kansainvalistymisaste on karjeeriippuu osittain yrityksen koosta.
Kansainvalisen kaupan keskeisyydesta huolimattskgista lahes puolet piti kansain-
valista tilinpaatossaantelya tarpeettomana, eikamdisia tavarantoimittajia ja asiak-
kaita mielletty tilinpaatosten paakayttgjiksi. Satuminen kansainvaliseen tilinpaatos-
saantelyyn kuitenkin riippui yrityskoosta ja suunman kokoluokan yritykset pitivat
kansainvalisesti vertailukelpoisia tilinpaatoksigkeampina kuin pienemmat yritykset.

KPMG:n ja Mlnsterin ammattikorkeakoulun yhteistatkiksessa (Rechnungslegung
nach IFRS — — 2006) selvitettiin 347 keskisuureksakisyrityksen suhtautumista pk-
IFRS-standardiin seka standardin potentiaalisiiatyifin ja kustannuksiin. Tutkimuk-
seen osallistuneista yrityksista lahes 80 prosektvi kansainvélista kauppaa. Yli puo-
let yrityksista ilmoitti ainakin harkinneensa pkRB-standardin kayttéonottoa. Yrityk-
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set odottivat pk-IFRS-standardin kayttdonoton ailsa@van yleisesti ottaen monenlai-
sia hyotyja, mutteivat valttdmatta olettaneet hgétyvansa standardin kayttdonotosta.
Esimerkiksi vain kotimaan markkinoilla toimivat ykset pitivat kylla mahdollisena,
ettd pk-IFRS-standardin kayttéonotto lisaisi kangalisen rahoituksen saatavuutta,
mutteivat pitaneet sité itsensa kannalta olennaistana. Sen sijaan standardin kayt-
téonoton potentiaalisten kustannusten kohdallgyks#t katsoivat, etté oletetut kustan-
nukset koskisivat kaikkia yrityksia, eivatka riippuyrityskohtaisista tekijoista.

Vaikka jonkinasteista kiinnostusta pk-IFRS-standarkiyttoonotolle yritystasolla
l6ytyykin, ei useimmissa maissa ole vield tehty kagmnlaista paatdsta standardin kohta-
losta. Esimerkiksi EU-maissa ei ole suhtauduttu ikkownnostuneesti pk-IFRS-
standardiin (Gedik 2009, 21). Monet tutkijat ovayds arvelleet, etteivat pk-yritykset
siirry pk-IFRS-standardin kaytt6on, mikali standarélayttoonotosta tehdéaén vapaaeh-
toista (Alinen 2010, 24; Hyblova ym. 2010, 63).
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3 LUOTONANTO JA PAAOMAKUSTANNUSTEN MAARAY-
TYMINEN

3.1 Pienten ja keskisuurten yritysten rahoituksen erityspiirteet ja
ongelmat

3.1.1 Pankin ja lainansaajan vélinen informaatioasymme#ri

Watts ja Zimmerman (1986) ovat kasitelleet pankinlginansaajan suhdetta laajalti
osana positiivisen laskentatoimen teorian tutkimuBositiivisen laskentatoimen teori-
an taustalla ovat oletukset siitd, etta markkinadit dehokkaat, ja etta yrityksen sidos-
ryhmat saavat tarvitsemaansa yritysta koskevaam#atiota muistakin lahteista kuin
yrityksen tilinpaatoksesta. Naméa oletukset syntyiastapainona aiemmalle laskenta-
toimen tutkimukselle, jonka laht6kohta-ajatuksetia aita tilinpaatdés on yrityksen si-
dosryhmien ainoa informaationléahde, ja ettd ilmajakpidon saantelya yritysjohto voi
kayttaa eri kirjauskaytantdja ja tuloksenjarjedteipoja mahdollisimman suotuisan
tuloksen aikaansaamiseen ja markkinoiden harhatamoseen. (Deegan & Unerman
2006, 210; Watts & Zimmerman 1986, 19-20.)

Wattsin ja Zimmermanin (1986) ndkemyksen mukaatystd koskevaa informaatio-
ta tulisi kasitella kuin mitd tahansa hyodykett@§iaj koskevat kysynnan ja tarjonnan
lainalaisuudet. Yrityksen sidosryhmien voidaan &at&ilpailevan yritysta koskevasta
informaatiosta ja ne ovat nain ollen valmiita halkem tietoa myds muista lahteista kuin
yrityksen tilinpaatoksesta. Kun tilinpaatoksen yliolista informaatiota on tarjolla,
yritys ei voi tuloksenjarjestelyn avulla loputtomsalata todellista taloudellista tilaansa.
Tallin tarve kirjanpidon saantelylle vahenee, kuitykset ovat markkinoiden painees-
ta johtuen pakotettuja tarjoamaan sidosryhmillegotdttavaa tietoa toiminnastaan ja
suoriutumisestaan. (Deegan & Unerman 2006, 57;3a#immerman 1986, 20-21.)

Informaation vapaiden markkinoiden ajatuksen tdlastan oletus siita, etta ilman
luotettavaa tietoa yrityksen toiminnasta ja taldliskesta tilasta, yrityksen sidosryhmat
olettavat, etté yritysjohto pyrkii oman etunsa mad@miseen sidosryhmien edun kus-
tannuksella. Mikali sidosryhmien etuja ei turvatdstelylla, ryhtyvét ne itse suojaus-
toimenpiteisiin. Luotonantajan kohdalla suojatoipiggena toimii yrityksen lainakus-
tannusten nostaminen tasolle, joka korvaa luot@jalie yritysjohdon opportunistisesta
kaytoksesta aiheutuvat kulut. Valttaakseen laingusisten nousun yritysjohto pyrkii
puolestaan paasemaan luotonantajan kanssa molesgpaolia tyydyttavaan sopimuk-
seen lainasuhteen ehdoista. Sopimuksessa voidaaerk&si maaritella sellaiset lai-
nanantajan kannalta vahingolliset kirjauskaytanadtloksenjarjestelykeinot, joita yri-
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tys ei saa soveltaa tilinpaatoksessaan. Lisaksimagseen voidaan sisallyttaa erilaisia
tilinpaatoksen lukuihin tai niistd laskettaviin turslukuihin perustuvia rajoja, joiden

ylittdminen tai alittaminen voidaan katsoa sopinkkamukseksi. Sopimuksiin sisally-

tetddn myos sanktiot, jotka tulevat yrityksen K#siksi, mikali se rikkoo sopimusta.

Suostumalla lainanantajan ehtoihin yritys saa kiag@mpaa alemmilla kustannuksilla,
kun lainanantajan kantama riski yrityksen maksusakisista alenee. (Deegan & Uner-
man 2006, 57-58, 213-214; Watts & Zimmerman 1986,)1

Yrityksen ja pankin valisen lainasopimuksen koveitauunnitellaan ehkaiseméaan
yrityksen arvoa heikentdvia investointeja ja rahgp@atoksid. Kovenantit sidotaan
useimmiten tilinpaatoslukuihin. Kovenantteja on molaisia ja niilld voidaan pyrkia
esimerkiksi rajoittamaan yrityksen osingonjakoaytidiaaoman pienentamista, yhdis-
tymista toiseen yritykseen, yritysostoja, varallidan luovuttamista seka lainanottoa.
Osingonjaon ja kayttbpaaoman pienentamisen rapoisilla pyritdan estamaan yritysta
jakamasta laina- tai kayttobpadomaansa osinkoina yrityksesta. Yritysten yhdistymi-
set ja sijoitukset muiden yritysten osakkeisiintstean kieltda kovenanttien avulla ko-
konaan tai ainakin ne pyritaan rajoittamaan allmarsskin yrityksiin. Kovenantit voivat
koskea myds yrityksen varallisuuden luovuttamigtiens ettéa varallisuuden luovuttami-
nen on joko kokonaan kiellettyd tai yritys voidaaglvoittaa hankkimaan korvaavaa
varallisuutta luovutetun omaisuuden tilalle. Lisdkgvenanteilla voidaan rajoittaa yri-
tyksen lainanottoa siten, ettei yritys voi ottalasgta lainaa, joka olisi etusijajarjestyk-
sessa vanhan lainan edell, ellei myds vanhaaaaiosteta etusijajarjestyksessa samal-
le tasolle kuin uusi laina. Kaikkien kovenanttiearijmmaisena tarkoituksena on estaa
lainanantajan yritykselle lainaaman pddoman anakkineminen. (Watts & Zimmer-
man 1986, 210-212.)

Vaikka velkakovenanttien tavoitteena onkin pohjirtta@n juuri lainapddoman tur-
vaaminen, voivat ne myods toimia motiivina tuloksejgstelylle ja sita kautta heikentaa
lainan arvoa. Positiivisen laskentatoimen teoriatkahypoteesi olettaa, etta yritykset,
joiden velkaantuneisuusaste on korkea, kayttavatamyrityksia todennakoéisemmin
tilinpaatoksessaan tuloksenjarjestelykeinoja tulojeaksimointiin esimerkiksi siirta-
malla tulevien tilikausien tuottoja meneilladn ade tilikaudelle. Tama johtuu siita,
ettd velkaantuneisuusasteen nousun myota yrity@empaa lahempana lainasopimuk-
sen kovenanttiehtojen rikkomista. Kovenantin riklkoem voi aiheuttaa suuret kustan-
nukset ja johtaa pahimmillaan jopa lainapaaomaittdaladn erddnnyttdmiseen. Tulok-
senjarjestelykeinojen kaytto vahentaa velkakoveeantikkomisen ja siitéa aiheutuvien
kustannusten uhkaa. (Deegan & Unerman 2006, 218s\&&immerman 1986, 216.)

Tilinpaatoksella on hyvin keskeinen rooli pankingmansaajan vélisessa suhteessa.
Se toimii pankille valvonta- ja saatelyvalineendaqgeaalta yritykselle viestintdkanava-
na. Yritys pyrkii tilinpaatoksen avulla vakuuttamaaankin omasta luottokelpoisuudes-
taan ja osoittamaan, ettei se ole kayttanyt laipiasoksessa kiellettyja tuloksenjarjeste-
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lykeinoja tai rikkonut lainakovenantteja. Pankkiopestaan etsii tilinpaatoksesta merk-
keja velallisen luottokelpoisuuden heikkenemisdgstésopimusehtojen rikkomisesta.
lIman tilinpaétdksen tarjoamaa informaatiota, pankski menettaa yritykselle lainattu
paaoma, olisi suurempi ja myos yrityksen lainakustkset kasvaisivat, kun pankki
pyrkisi kompensoimaan kantamaansa riskia. (Wat&8n@merman 1986, 196-198.)

3.1.2 MacMillanin rahoituskuilu

Iso-Britannian hallitus perusti vuoden 1929 pémsiahduksen seurauksena MacMilla-
nin komitean selvittdmaan maan talouden alamada.ggomitean huomion kohteena
oli erityisesti maan pankkijarjestelma ja sen kyoytyys edistéaa yritystoimintaa ja
kaupankayntid. MacMillanin komitea kiinnitti rapm¢aan monien muiden asioiden
ohella huomiota isobritannialaisten pienten ja kaskrten yritysten vaikeuksiin saada
rahoitusta kannattaville hankkeilleen. Vaikka kaait raportti on vuosikymmenia van-
ha, ovat sen sisaltamat ajatukset pk-yritystermfeitusmarkkinoiden valisesta kuilusta
edelleen ajankohtaisia. Raportissa kaydaan laprripysten rahoituksen saannin hanka-
luutta sekda oman etta vieraan pddoman rahoitukaenaka. Sittemmin esimerkiksi
Stamp (1931) ja Frost (1954) ovat kasitelleet Mdlain komitean raporttia artikke-
leissaan.

MacMillanin komitean raportisdgks. Frost 1954, Stamp 1931) todettiin, ettei pk-
yrityksilla ollut resursseja kerata rahoitusta jsilka osakemarkkinoilta, eivatka niiden
listaamattomat osakkeet kiinnostaneet sijoittaji&inarkkinoiden puutteen takia. Nain
ollen pienten ja keskisuurten yritysten mahdolldetuoman pddoman ehtoiseen rahoi-
tukseen olivat lahes olemattomat. Frost (1954, 198)-toteaa, ettd vuoden 1929 pors-
siromahduksen jalkeisind vuosina pankkien lainasliapasiteetti oli kasvussa ja vasta-
painona pk-yritysten hankalalle oman p&&oman rakeén saannille pitkaaikaisten
lainojen saannin olisi pitanyt helpottua ja lainstannusten alentua. Yrityksille myon-
netyt pitkaaikaiset lainat olivat pankeille patiskialttiita, myos tuottoisia, joten niiden
olisi pitanyt houkutella my6s pankkeja yritysluatkseen.

Huolimatta lainanantokapasiteetin kasvusta ja ghifyttojen tuottoisuudesta pankit
kuitenkin tyytyivat myontamaan yrityksille vain @rdaisia keskipitkia luottoja vaadit-
taessa maksettavien tilinylitysten muodossa. Tsi#ai luottojen ei voitu katsoa olevan
riittévia pienten ja keskisuurten yritysten rahstarpeisiin, silla ne eivét olleet riittavan
pitkaaikaisia. Lisaksi oikeus luoton mielivaltaiseeraannyttamiseen sailyi pankilla,
joten luotot olivat yrityksille liian epavarma rahgsmuoto. Ne eivat néin ollen ratkais-

1 The report of the committee on finance and industry (1931) Cmd. 3897, para. 404.
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seet MacMillanin komitean raportin esille tuomaage@maa pk-yritysten pitkdaikaisen
rahoituksen saatavuuden vaikeudesta. (Frost 1984-1D5.)

Oman ja vieraan pddoman rahoituksen saatavuudé&eukaista johtuen yritykset
joutuivat rahoittamaan investointinsa muilla kemoEdellisten tilikausien tuottojen
kerryttdminen taseeseen tulevien investointien itabarkoituksessa lisaantyi, kun
muita rahoituslahteita ei ollut saatavilla. Yritgkseivat kuitenkaan ryhtyneet luototta-
maan toisiaan, vaikka joillakin vakavaraisilla ykisilla oli likvidia varallisuutta, jota ne
olisivat voineet kayttaa kasvavien ja rahoitustélavalevien yritysten luotottamiseen ja
saada nain vaikutusvaltaa naissa yrityksissa. (R@s4, 195.)

Ratkaisuksi pk-yritysten rahoitusongelmiin MacMilia komitea suositteli raportis-
saan erityisen pienia ja keskisuuria yrityksia @itztvan organisaation perustamista.
Vaikka tama suositus oli vain yksi monista rapaedigehdyistd suosituksista, oli se
my0Os yksi niista harvoista suosituksista, jotkadydidin toteuttamaan. Vuonna 1945
Iso-Britanniaan perustettiin pienten ja keskisuurigitysten pitkéaikaiseen luototuk-
seen erikoistunut pankki. Pankin toiminnan kesk#isajatuksena oli tarjota paaomaa
sellaisille yrityksille, jotka eivat kyenneet rattamaan toimintaansa osakkeidensa
kauppaamisella. Toiminnan haasteena oli I6ytaakieikrahoitusta hakevien yritysten
joukosta ne yritykset, joilla voitiin katsoa olevaotentiaalia muodostua kannattaviksi
kasvuyrityksiksi pitkalla tahtaimella. (Frost 199482, 199; Stamp 1931, 430-431.)

MacMillanin rahoituskuiluksi nimetyn pienten ja késuurten yritysten rahoituksen
ongelma-alueen arvioitiin kasittavan erityisestért, alle 200.000 punnan luotot. Luo-
ton méaara ja luottoaika maaraytyvat yleisesti oitaen mukaan, millaisen riskitason
luotonantaja hyvaksyy ja MacMillanin rahoituskuiltidyttavien luottojen voitiin katsoa
olevan luotonantajan kannalta kaikkein riskisimipiéttoja. Luotoista oli vaikea paasta
eroon, eikd luottopaaoman takaisinsaannista adivoakaan, jos luototetun yrityksen
taloudellinen tila heikkeni. Liséksi pienten ja kessiurten yritysten luottokelpoisuus oli
usein muita yrityksia heikompi. Pankeille hyvin pien paaomien lainaaminen ei ollut
kannattavaa, silla jo luoton neuvottelukustannulesegrityksen luottokelpoisuuden sel-
vittdmisen vaatimat resurssit ylittivat luotostaatsevat korkokustannukset. Nain ollen
pankin olisi pitdnyt tallaisten luottojen kohdahastaa luoton korko sellaiselle tasolle,
joka kattaa luoton muut kustannukset, eika luditidin enaa olisi ollut yritykselle hou-
kutteleva tai kokonaiskustannuksiltaan siedettéiwést 1954, 198-200.)

Pienten ja keskisuurten yritysten rahoitusmarkkmadt kaukana taydellisista mark-
kinoista ja yritykset karsivat markkinoiden epatéljidyyden ilmentymista monin ta-
voin. Pk-yrityksissa valta on yritysten pienesté&t@ johtuen usein keskittynyttd muu-
tamille henkil6ille, joilla ei valttaméatta ole syuitysten johtajiin verrattavaa yritystoi-
minnan asiantuntijuutta. Lisaksi pk-yrityksilla @seinkaan ole resursseja palkata riitta-
vasti osaavaa henkilokuntaa tai hankkia kayttddnssinta teknologiaa. Vain kasvun
kautta yritykset voivat paastd eroon naistd ongehmja ilman riittdvaa rahoitusta on
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vaikea saada aikaan kasvua. Rahoituksen puutt&en ytys ei voi potentiaalistaan
huolimatta kehittya ja tata kautta myos yhteiskutesii, kun verotuloja jaa saamatta ja
uusia tyopaikkoja syntymatta. (Frost 1954, 198—2949,.)

3.1.3 Pk-yritysten rahoitusmuodot ja asema lainamarkkiniai

Vuoden 2010 tilastojen mukaan Suomen reilusta 3W0yGityksesta 99,8 % oli alle 250
henkil6a tyollistavia, pieniksi tai keskisuurikgityksiksi luokiteltavia yrityksia. Niiden
osuus kaikkien yritysten tuottamasta liikevaihdadtdb1 % ja ne tyollistivat 64 % voit-
toa tavoittelevissa yrityksissa tyoskentelevastakhéstosta. Myos EU-tasolla pienten
ja keskisuurten yritysten rooli on merkittava, &ile muodostavat yli 99, 8 % koko yri-
tyskannasta ja tyollistavat 67 % kaikkien yritystllistamasta henkilostosta. (Pk-
yritysbarometri 2012, 7; Barker ym. 2011, 8; Yrigkisterin vuositilasto 2010, 2.)

Lahes puolella suomalaisista pienisté ja keskistangrityksistd on lainaa. Yritykset
tarvitsevat ulkoista rahoitusta etenkin invest@ntja yritysostojen rahoittamiseen seka
kayttopadomaksi. Kasvuhakuisilla yrityksilla on mauiyrityksid useammin lainaa ja
myos yrityksen kokoluokka vaikuttaa lainanoton gigiteen. Pienten ja keskisuurten
yritysten rahoitus on hyvin pankkikeskeista, sifies 80 % rahoitusta hakevista yri-
tyksista pyrkii samaan lainaa ensisijaisesti paakiRahoitusta haetaan myos julkisista
rahoituslahteistd, kuten Finnverasta. Julkista itabta hakevat etenkin teollisuus- ja
kasvuyritykset. Pk-yritykset voivat hakea rahoitustyds padomamarkkinoilta, mutta
tama on useimpien yritysten noteeraamattomuudestdugn harvinaista. (Pk-
yritysbarometri 2012, 24-26; Kontkanen 2011, 156rgBardt & Zulch 2010, 43; Yri-
tysten rahoituskysely 2010, 6-7.)

Elinkeinoelaman keskusliiton ja Tyo- ja elinkeinansierion teettdman yritysten ra-
hoituskyselyn (2010, 10-11) mukaan rahoitusta heilséan yrityksista 15—20 prosentilla
oli ongelmia saada rahoitusta. Ongelmat rahoitulssamnissa olivat selkeasti yleisem-
pia pienten ja keskisuurten yritysten kuin suupgtien keskuudessa. Rahoituksen saan-
tia hankaloittivat vakuuksien puute, rahoitukserkikea hinta ja luottoajan pituus, eivat-
k& kaikki yritykset onnistuneet saamaan ollenkaamoitusta. Pienten ja keskisuurten
yritysten kohtaamat rahoituksen saannin ongelmagadtelevat positiivisen laskenta-
toimen teorian olettamia ja MacMillanin komiteakeenia 10ydoksia.

Pk-yritysten toimintaan liittyy usein riskisyyttaé jepavarmuutta tulevaisuuden tuo-
toista. Pk-yritysten on myo6s suuryrityksida hankgtarsopeutua suhdannevaihteluihin.
(Pk-yritysbarometri 2012, 29.) Lisaksi pienille tyksille asetetut raportointivaatimuk-
set ovat keveammat kuin suuryrityksilla, eikd p#akole juurikaan mahdollisuuksia
saada yritysta koskevaa tietoa yrityksen ulkopistlslahteista. Nain ollen pienille ja
keskisuurille yrityksille myénnetyt, maaraltaan aibet lainat ovat pankeille kaikkein
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riskisimpia, kuten MacMillanin komitea osoitti. Risid luotoista tekee pk-yritysten
epavarma maksukyky ja nopeasti heikkeneva luotpakslius erityisesti laskusuhdan-
teissa. Myos lainojen suuret neuvottelukulut sudgadainamaaran tekevat niistd pan-
keille kannattamattomia. (Frost 1954, 198-200.)ittsen laskentatoimen teorian
olettamien mukaisesti pankit pyrkivat talléin kompeimaan pienten ja keskisuurten
yritysten kohdalla kantamaansa riskia ja suurigdusuksia vaatimalla yrityksilta kor-
keita korkoja ja tiukkoihin kovenanttiehtoihin stiosista (Watts & Zimmerman 1986,
196).

Vaikeudet pankkirahoituksen saannissa johtavayksét hakemaan julkista rahoi-
tusta. Myos julkisen rahoituksen edullisuus ja pelps houkuttelevat yrityksia. Julkisen
rahoituksen kayttd on yleisinta keskisuurissa kstgsa ja sita haetaan useimmin Finn-
veralta tai Tekesilta. (Yritysten rahoituskyselylPQ18-20.) MacMillanin komitea suo-
sitteli aikoinaan pienten ja keskisuurten yritysptkaaikaiseen luotottamiseen erikois-
tuneen pankin perustamista ja néki tallaisen osgation ratkaisuna pk-yritysten rahoi-
tusongelmiin (Frost 1954, 182, 199; Stamp 1931;-43Q). Pk-yritysten rahoitusvaike-
uksista ja julkisen rahoituksen suosion kasvustikelgyneessa suhdannetilanteessa
voidaan paatella, ettéd komitea osui mietinnéssagsirt oikeaan ja etta valtionomistei-
nen pienten ja keskisuurten yritysten tukemiseekoistunut erityisrahoituslaitos on
lopulta ainoa mahdollisuus joidenkin riskisten, tautasvupotentiaalia omaavien pien-
yritysten rahoittamiseen.

Vuosien 2008 ja 2009 pankkikriisin seurauksenaeiniikneen pankkisdantelyn voi-
daan olettaa entisestaan vaikeuttavan yritysterateiaantia pankeista ja johtavan mui-
den rahoitusmuotojen yleistymiseen myos pientekegkisuurten yritysten keskuudes-
sa. Jatkossa pankkien myontamat luotot tulevat aéenpienempid, laina-ajat lyhyem-
pid ja korot korkeampia. Lisaksi yritykseen liiteyviski tullaan ottamaan entista tar-
kemmin huomioon luoton hinnassa. Talla on vaikatuesityisesti pk-yritysten, keski-
maaraista velkaisempien yritysten ja suhdanneh&rigimialoilla toimivien yritysten
lainansaantiin. Pankkilaina on useimmiten ollujatia olevista rahoitusmuodoista edul-
lisin, mutta lainakustannusten nousu voi johtatyksiet turvautumaan entistd enemman
esimerkiksi julkiseen rahoitukseen. Finnveran suahdsahoituksen ehtoja onkin jo
muutettu siten, ettd se sopii paremmin investainiee kayttbpaddoman rahoitukseen.
Myds suhdannelainan laina-aikaa on pidennetty. Suherahoitus on tarkoitettu yrityk-
sille, joilla on vaikeuksia saada pankkirahoitustantuman takia ja kohderyhmé&na ovat
erityisesti pienet ja keskisuuret yritykset. (Kak@ingas 2011, 33-34; Lassila 2011,
36.)
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3.2  Pankkien ja rahoituslaitosten yleiset luotonantopeiaatteet

3.2.1 Asiakasyrityksen luottokelpoisuusarviointiin vaikiavat tekijat

Asiakastuntemuksella on keskeinen asema pankipsyaitoitusta koskevassa paatok-
senteossa ja rahoitusriskien hallinnassa. Pankioittespaattksenteko perustuu arvioon
asiakasyrityksen taloudellisesta tilasta ja sentidetesta. Koska rahoituspéatés kohdis-
tuu tulevaisuuteen, on asiakastuntemuksen paimopigiyksen kehitysnakymia koske-
vissa tiedoissa ja arvioissa. Asiakastuntemukserytk@miseksi pankin tulee hankkia
tietoa esimerkiksi yrityksen liikeideasta, omiswls®ista, toimialasta, toimintaymparis-
tosta, johdosta, markkinoinnista, tuotannosta, tgstoiminnasta, laskentatoimesta, ti-
linpaatoksesta ja budjetista. Hyvan asiakastuntsgrukyntyminen edellyttaa jatkuvaa,
luottamuksellista ja kiintedd yhteydenpitoa yritgksja pankin valilla. (Kontkanen
2011, 145; Leppiniemi 2009, 241-242.)

Asiakasyrityksen luottokelpoisuuden huolelliselkdvtamisella taataan, etta yrityk-
selle mydnnetyn luoton méaara, hinta ja maksuaiksazvat pankille luototuksesta ai-
heutuvaa riskia. Ennen varsinaista luottokelpoiatsintia pankin tulee selvittaa, mi-
hin tarkoitukseen yritys tarvitsee lainaa. Talla \akutusta laina-aikaan, lainan kor-
koon ja lainan mé&araan. Pankin tulee myds selyittdfaisia vakuuksia yrityksella on
annettavana takuuksi lainan takaisinmaksusta. llvadmiuksia yritys ei valttamatta saa
lainaa tai ainakin lainan korko on huomattavastkkampi ja laina-aika lyhyempi kuin
vakuudellisissa lainoissa. Vakuuksia vaaditaanyiegsti pieniltd ja velkaantuneilta
yrityksiltd. Vakuutta maaritettdessa on olennaistté vakuuden arvo kattaa lainaméaa-
ran, ja ettd vakuus on riittavan likvidi. Vakuudekslpaavat esimerkiksi yrityksen saa-
tavat, varastot, koneet ja kiinteistot. (Kontkar2€il, 149; Leppiniemi 2009, 97; Ber-
nard, Healy, Palepu & Peek 2007, 406—-408.)

Pankin kannalta kaikkein tarkeintd on kuitenkintyksen luottokelpoisuus eli kyky
maksaa luottojen korot ja padomanpalautukset ajallauottokelpoisuuteen vaikuttavat
monet yrityksen taloudelliset ominaisuudet, joitddaan mitata tilinpaatoksesta. Tallai-
sia taloudellisia ominaisuuksia ovat esimerkikslkaantuneisuus, maksuvalmius ja
kannattavuus. Yrityksen taloudellisten ominaisueksinittaamiseen on kehitetty erilai-
sia tilinpaatoksen luvuista laskettavia tunnuslakjaj tunnuslukujen ymparille on edel-
leen muodostettu tilastollisia menetelmia, joidemli@ yritysten luottokelpoisuusarvi-
ointiin erikoistuneet luottoluokitusyritykset ludtelevat yrityksia. (Kontkanen 2011,
149; Kallunki, Lantto & Sahlstrom 2008, 14, 209.)

Tunnuslukuja laskettaessa on tarkeaa, etta netéask&aikkien yritysten ja eri vuo-
sien kohdalla samalla tavalla. Luotettavan kuvasnmsseksi samaa asiaa tulee mitata
useammalla tunnusluvulla. Tunnuslukujen arvoisgtassaan ei voida paatella yrityksen
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luottokelpoisuutta, vaan arvoja tulee tulkita jaraga muiden saman toimialan yritysten
vastaaviin arvoihin. Yksittaisista tunnusluvuistaidaan ryhmittelemalla muodostaa
luottoriskia kuvaavia avainlukuja. Tunnusluvut vaah ryhmitella esimerkiksi kannat-
tavuutta, vakavaraisuutta ja maksuvalmiutta mitiaawinnuslukuihin. Yrityksen luot-
tokelpoisuutta kuvaava luku saadaan, kun eri tunkusyhmille annetaan niiden pai-
noarvoa vastaava kerroin ja nain saadut arvot faskeyhteen. Suuren yritysjoukon
avainlukuja vertailemalla voidaan muodostaa erintishuvuille kriittisia raja-arvoja
luottokelpoisuuden eri tasoille. Suhteuttamallaysen luottokelpoisuusluku tunnuslu-
kujen kriittisiin raja-arvoihin saadaan selvillatykseen liittyva luottoriski. (Kontkanen
2011, 148; Kallunki ym. 2008, 200, 209-210; Borcha& Massenberg 2007, 349.)

Kannattavuutta mitattaessa tarkeimmaét tunnusluvat bikevoittoprosentti, kaytto-
kateprosentti ja sijoitetun padoman tuottoprosehiitievoittoprosentti kuvaa sitéd, mika
osa yrityksen liikevaihdosta jaa voitoksi operasign kulujen vahentamisen jalkeen.
Kayttokateprosentti kertoo, kuinka suuri osa yrégk liikevaihdosta jaa kattamaan yri-
tyksen muita kuluja ja sijoitetun pddoman tuott@erdti puolestaan kuvaa yrityksen
kykya tuottaa omalle pddomalle vieraan paaomandeoskiurempaa tuottoa. Vakavarai-
suutta voidaan mitata omavaraisuusasteella eli gpdg@ioman osuudella kokonaispaa-
omasta seka velkaantuneisuusasteella eli velkajbteslla omaan paaomaan. Vakava-
raisuuden tunnusluvut kuvaavat yleisesti ottaetykgsen kykya sopeutua olosuhteiden
muutoksiin ja suoriutua maksusitoumuksistaan pikaikavalilla. Maksuvalmiudella
taas tarkoitetaan yrityksen kykya suoriutua juokst@vmaksuistaan. Maksuvalmiutta
mitataan taseesta laskettavilla yrityksen makshbdon nopeutta ja ajallisuutta kuvaa-
villa tunnusluvuilla. Tyypillisimmin tunnusluvuisssauhteutetaan yrityksen likvidit varat
sen lyhytaikaisiin velkoihin. (Kontkanen 2011, 14&ppiniemi 2009, 252, 257, 259—
260; Kallunki ym. 2008, 126, 142, 153-154.)

Myds pankeilla on omia siséisia luottoluokitusjat@mia, jotka perustuvat tilinpaa-
toksesta laskettaviin tunnuslukuihin. Luottoluokiien tarkoituksena on kuvata yrityk-
sen kykya suoriutua lainan takaisinmaksusta ajall@ankkien luottoluokitusprosessia
ja sisaisia luokittelumalleja on kuvattu kuviossa 2
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[Siséinen luokitusmalli
Maarilliset tekijat \ Riskitaso
« velkasuhde Maksukyvyttomyyden
» maksuvalmius b todenndkdéisyys
Asiakas « kannattavuus
* jne.
| Tilastollinen
luokitusmalli
Laadulliset tekijat \ _____________________
_______ * johtamisen laatu i
I 1 » markkinatilanne b |_| !
| Tietoldhde (¥) | - oikeudellinen muoto =rim W -
1 I - jne. Luokitus
| [ — P
\ J
(*) Ulkopuoliset tietolahteet (vain osa pankeista kayttaa).
Kuvio 2 Lainanhakijoiden luokittelu (Uuteen luoksk&ytant6on sopeutuminen —

— 2007, 12.)

Pankkien luottoluokitusprosessi alkaa yritysta lawsén yksityiskohtaisten tietojen ke-
raamisella yritykseltd itseltdan ja joissakin tdgassa myos yrityksen ulkopuolisilta
l&hteiltd. Yrityksesta kerataan seka numeerista latdullista tietoa. Pk-yrityksen koh-
dalla tilinpdatés on pankin tarkein informaatiohda. Tilinpaatoksen lisaksi tietoa saa-
daan esimerkiksi yrityksen liiketoimintasuunnitebte ja veroilmoituksesta. (Bernard
ym. 2007, 408; Uuteen luokituskaytantoon sopeutemin— 2007, 11-12.)

Pankin kannalta tarkeimméat numeeriset tiedot koskewityksen rahoitusta seké
velkaantuneisuudesta kertovaa oman ja vieraan p@@sohdetta. Laadullisista tiedois-
ta erityisesti yrityksen johtoa, markkinatilanngtiaoikeudellista muotoa koskevia tieto-
ja pidetaan olennaisina. Laadullisten tietojen ntgskuottoluokituksessa korostuu sen
mukaan, mita suurempi yritys tai laina on kyseebb#is aloittavien yritysten kohdalla
laadulliset tiedot korostuvat, koska aiempien gilikien tilinpaatoksia ja historiatietoa ei
ole saatavilla. Yrityksesta saatuja tietoja veaatmaksukyvyttomyytta koskeviin histo-
riatietoihin, joiden perusteella pyritdan arvioimamdennakdisyys lainan maksamatta
jddmiselle. Kerattyja tietoja hyddynnetaan tildsdeksa luokittelumallissa, joka antaa
yritykselle luottoluokituksen. Luottoluokitus vaittea siihen, paatyyké pankki myon-
tamaan yritykselle lainan, ja mika on luoton hifBurchardt & Massenberg 2007, 349;
Uuteen luokituskaytantdoon sopeutuminen — — 2004149

Yleisista luottopaatosperusteista pankit kokevekeignmiksi yrityksen luottoluoki-
tuksen ja vakuudet. Lisdksi pankin ja yrityksenisdlla asiakassuhteella, laina-ajan
pituudella, lainan maaralla ja luottosopimukseegitavilla erityisilla kovenanttiehdoilla
katsotaan olevan merkitysta lopullisen luottopasgikeon kannalta. Pankit seuraavat
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yrityksen taloudellista kehitysta ja arvioivat seskisyytta luoton mydntdmisen jal-
keenkin ja etenkin luottoluokituksella on keskeimeali lainaehtojen uudelleenarvioin-
nissa. Luottoluokitusraportin paatteeksi esitettéuallisesti arvio olennaisimmista ris-
keistd, jotka voivat toteutuessaan johtaa yritykienanmaksukyvyn heikkenemiseen
seka tekijoista, joita voidaan kayttdd naiden eskinallintaan. Huonontuva luottoluoki-
tus nahdaan varoituksena maksukyvyn heikkenemigast® voi johtaa esimerkiksi
yrityksen taloudellisen kehityksen kiinteampaanraetaan, luoton koron nostoon tai
luoton ennenaikaiseen irtisanomiseen. (Bernard3087, 409; Uuteen luokituskaytan-
t6on sopeutuminen 2007, 14, 16-17.)

3.2.2 Lainan korkoon vaikuttavat tekijat

Korko on korvaus, jonka lainansaaja maksaa lainafelle silta ajalta, jona lainapaa-
oma ei ole lainanantajan vapaassa kaytossa — &asioen lainapaaoman hinta. Koron
tulee kattaa kaikki ne kustannukset, joita pankdibeutuu pddoman lainaamisesta.
Pankin nakoékulmasta koron suuruuteen vaikuttavakipaomat rahoituskulut, toimin-
nasta ja hallinnosta aiheutuvat kulut, lainaustoiman tappioiden riski, lainan pddoma-
kulut seka lainamarginaali. Lainaustoiminnan tapg®a riskin maarittamiseksi pankit
turvautuvat yha enenevissd maarin yritysten luottioikuksiin. Luottoluokituksilla on-
kin merkittava vaikutus yrityksen rahoituksestaaakeaman koron suuruuteen. Koron
suuruuteen vaikuttavat tekijat ja niiden suhdeyisen luottoluokitukseen on esitetty-
kuviossa 3. (Bernard ym. 2007, 411; Uuteen luokéiygantdon sopeutuminen — —
2007, 15.)
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Hinta/korko
Hinta/korko " e o

Neuvottelu-  lainan hankkimisesta pankile aiheutuvien kulijen
marginaali: lis&ksi veloitettava ma&ra (joka sisaltad padomakulut)
(saattaa joissain tapauksissa olla negatiiivinen)

Pidomakulut: pasomatta edellytettava tuotto (oma padoma,
jonka pankki varaa taloudellisista ja oikeudellisista
! syistd odottamattomia tappioita varten)
(Basel Il -sopimuksen mukaan alhainen paremmissa
luckituksissa ja korkea huonommissa luokituksissa)

Odotetut arvioitu tappio siitd, ettd osa lainagjista osoittautuu
tappiot: mydhemmin maksukyvytidmiksi (alhainen
; paremmissa luokituksissa ja korkea huonommissa
luokituksissa)

Toimintakulut:  pankin toiminnasta ja hallinnosta johtuvat kulut
(palkat, vuokrat jne.)

Rahoituskulut:  korko, jonka pankki maksaa markkinoita
lainaamastaan rahasta

-

+ L

parempi luokitus huonompi

Kuvio 3 Lainan hinnan muodostuminen (Uuteen luakitiytantéon sopeutumi-
nen —— 2007, 15.)

Pankin omilla rahoituskuluilla tarkoitetaan korkganka pankki maksaa markkinoil-
ta lainaamastaan rahasta. Pankin rahoitus muodtatatiajilta saaduista talletuksista,
paaomamarkkinoilta keratysta rahoituksesta ja myilnkeilta otetuista lainoista. N&-
ma rahoituskulut pankin tulee kattaa joka tapawadsimintansa jatkuvuuden turvaa-
miseksi, joten niiden osuus pankin mydntadmien lg@ndxoroista ei riipu yrityksen luot-
toluokituksesta. Toinen luottoluokituksesta riippaton koron osatekijd muodostuu
pankin jokapaivaisista toiminnan ja hallinnon kstai Muiden yritysten tapaan pankin
on katettava toiminnallaan esimerkiksi palkka- jppkrakulut. (Uuteen luokituskaytan-
t66n sopeutuminen — — 2007, 15.)

Merkittavin yrityksen luottoluokituksen perusteette@éraytyva osa korosta muodos-
tuu odotetuista tappioista, jotka aiheutuvat lagzajien maksukyvyttémyydesta. Lah-
tokohtaisesti lainanantaja olettaa, ettd lainamsasgksaa lainapddaoman takaisin ajal-
laan, mutta koronmaarityksessa on otettava huomiwogis se, ettei osaa lainoista kos-
kaan makseta taysimaaraisena takaisin. Jokaisgml&iohdalla korkoon sisaltyy tietty
luottoluokituksesta riippumaton marginaali pankofotettujen tappioiden kattamiseksi.
Liséksi alhaisen luottoluokituksen yrityksilta géén korkeampi marginaali, silla niiden
riski ajautua maksukyvyttomyyteen on muita yritgksiuurempi. (Uuteen luokituskay-
tant6on sopeutuminen — — 2007, 16.)

Kiinteiden kulujen ja luottotappioiden liséksi pamlon saatava lainaustoiminnallaan
aikaan vahintaan vastaavan oman padoman tuottouwdeten suuruista tuottoa toimin-
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tansa jatkuvuuden turvaamiseksi. Jatkuvuuden javedsuuden vuoksi pankkien on
jatettava omiin varoihinsa tietty osuus jokaiseimda summasta. Tama osuus toimii
puskurina esimerkiksi suhdannevaihteluista johfevalottotappioiden kasvulle. Mikali
yrityksen luottoluokitus on alhainen, on korkokulpgdoman tuottovaatimusten osuus
suurempi kuin korkea luottoluokituksen yrityksillBAma johtuu siita, etta alhaisen luot-
toluokituksen yritysten luottotappioiden muodossheattamat padomakustannukset
ovat suuremmat kuin korkean luottoluokituksen wign kohdalla. Muiden kulujen
lisdksi pankki voi vield veloittaa lainansaajaltattoprosessiin liittyvid muita kuluja
korkoon siséltyvan neuvottelumarginaalin muodogkluteen luokituskaytant6oén so-
peutuminen — — 2007, 16.)

Korot maaraytyvat markkinaehtoisesti ja ne voivid goko kiinteita tai markkina-
korkoihin sidottuja. Kiinteakorkoiset lainat ovatetko harvinaisia ja kiintea korko on
usein vaihtuvaa korkoa korkeampi. Kiinteakorkoirlamasopimus takaa, etta lainan
korko pysyy koko laina-ajan tai ainakin huomattaesan siitd samansuuruisena. Kiin-
tedkorkoisen lainan korkosidonnaisuutta ei voi raajteikd lainasummaa voi maksaa
pois ennenaikaisesti ilman korvausta. Kiinted kovkd kuitenkin olla perusteltu esi-
merkiksi silloin, kun lainan maara on lainansaajaaksukykyyn nadhden suuri. (Kont-
kanen 2011, 150; Leppiniemi 2009, 91, 96.)

Vaihtuvakorkoisissa lainoissa korkoperustaksi walit yleensa jokin viitekorko ja
sopimuskohtainen korkomarginaali, joiden summa rostah maksettavan kokonaisko-
ron. Viitekorkona kéaytetddn useimmiten euribor-kakprime-korkoa tai peruskorkoa.
Euribor-korkoa kaytetddn pankkien keskindisess#otuksessa. Korko lasketaan Eu-
roopan suurimpien ja parhaiksi luokiteltujen pamekkikorkotietojen pohjalta ja sen
maarittelyperusteena kaytetaan korkoa, jolla euesl luottokelpoinen pankki tarjoaa
lainaa toiselle luottokelpoiselle pankille enintadrdeksi. Luottosopimuksissa euribor-
koron tarkistamisvali on yleensa 3, 6 tai 12 kuuteauTama tarkoittaa sita, etta laina-
korko voi muuttua nopeaan tahtiin. Laina voidaarosgnaksaa pois suunniteltua nope-
ammassa aikataulussa ilman lisakustannuksia. (leoetk 2011, 150; Leppiniemi 2009,
91-92))

Prime-korko on pankin itse maarittama, eraanlaiparaimman asiakkaan riskiton
luottokorko. Prime-korko seuraa markkinakorkoa, taagen etuna on vakaus verrattuna
esimerkiksi euribor-korkoon. Prime-korkoa muutetgaankin omalla hallinnollisella
paatoksella ja sen arvoon vaikuttavat lyhyidenijeign markkinakorkojen taso, inflaa-
tiondkymat seka talouden yleiset néakymat. Primdda@rkaytetaan kuitenkin lahinna
yksityishenkildiden luottojen korkoperusteena. B&aorko puolestaan on Valtiovarain-
ministerion puolivuosittain vahvistama korko. Pd&®n suuruus maaraytyy kolmen
vahvistamista edeltavan kuukauden aikana julkigest 12 kuukauden euribor-
korkojen keskiarvojen mukaan. (Kontkanen 2011, 150--Leppiniemi 2009, 93-94.)
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3.3 Tilinp&datoksen rooli luotonantopaatoksenteossa

3.3.1 Tilinpaatoksen osuus yrityksen luottokelpoisuusasiinissa

Tilinpaatoksella on merkittdva rooli pankin arviegsa asiakasyrityksensa luottokelpoi-
suutta. Tilinpaatdksen tehtdvana on antaa oikeitiva kuva yrityksen tilinpaatéspai-
van taloudellisesta asemasta, tilikauden tuloksemdostumisesta seka rahavirtojen
kertymisesta ja kaytosta. Nain ollen tilinpaaté&ikad luotonantopaatdksenteon kannal-
ta arvokasta tietoa yrityksen taloudellisesta suomisesta ja suurin osa yrityksen luot-
tokelpoisuusarviointiin liittyvistd olennaisistatioista 10ytyykin juuri tilinpaatoksesta.
Yrityksen numeerinen luottokelpoisuusarviointi et lahes yksinomaan tilinpaatok-
seen. (Leppiniemi 2009, 190, 192, 200; Kallunki @008, 209.)

Burghardt ja Zulch (2010, 14) ovat tutkineet tig@oksen merkitystéa yrityksen luot-
tokelpoisuusarvioinnissa ja tulleet siihen tulokseetta tilinpaatds muodostaa luotto-
kelpoisuusarvioinnin ytimen. Tutkimuksessa seltiiteteri tekijoiden keskeisyytta
pankkien luottokelpoisuusarvioinnissa. Kyselyyntaaseiden pankkien mielesta yri-
tyksen tilinpaatostiedot ja kassavirtojen koko wdtiilvat eniten luottopaatoksentekoon.
Kassavirtojen avulla katsottiin saatavan olenndistaa yrityksen maksu- ja investoin-
tikyvystd. Numeeriset tekijat nousivat tutkimukseseskeisimmiksi, mutta vastaajat
nostivat niiden ohella esille myds laadullisen tiedtarkeyden. Erityisesti yrityksen
johtoa ja tulevaisuudennékymia koskevia tietojeefiich luottopaatoksenteon kannalta
olennaisina.

Luottopaatoksenteon kannalta olennaisten yksiggéistkijoiden ohella Burghardt ja
Zilch (2010, 15) selvittivat pankkien luotonantojgé&&enteon kannalta tarkeimpia tie-
tolahteita. Keskeisimmiksi tietolahteiksi nousiyatyksen erillistilinpdatos ja konserni-
tilinpaatos. Myos yrityksen budijetin katsottiindigivan luotonantajan kannalta hyédyl-
lista tietoa. 87 % kyselyyn vastanneista pankegiailinpaatostietojen ajantasaisuutta
tarkeana tai erittain tarkeanda. Lisaksi tilintatkakertomusta pidettiin tarkeana, tilin-
paatostietojen uskottavuutta lisdavana dokumentiingkimuksen tulosten perusteella
voidaan todeta, ettd numeerisilla tekijoilla onkkain keskeisin rooli pankkien luo-
tonantopaatoksenteossa.

Myds Haller ja Loffelmann (2008, 3) ovat tutkingeénten ja keskisuurten yritysten
tilinpaatosten roolia ja hyddyllisyyttd pankkiennkelta. Tutkimuksessa todetaan, etta
pankit hyédyntavat paljon erilaista informaatiotaiaidessaan asiakasyrityksen kykya
suoriutua lainan takaisinmaksusta. Numeerinen ,tietioen kassavirrat, varallisuuden
arvo, velkaantuneisuus ja yrityksen koko koetaaginusirkeammiksi kuin laadullinen,
tuotteita, markkinoita ja yritysjohtoa koskeva dieKoska tilinpaatos sisaltaa olennaisil-
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ta osin kaiken pankin tarvitsevan numeerisen tiedoidaan sita pitdd yhtena tarkeim-
mista informaation lahteista pankille.

Haller ja Loffelman (2008, 7) pyysivat tutkimukseesallistuneita pankkeja méaarit-
tamaan tilinpaatésinformaation painoarvon luottdépégenteossaan. 84 % pankeista
arvioi tilinpaatésinformaation muodostavan yli petoluottopaatoksenteossa kaytetysta
informaatiosta, mika kertoo tilinpaatésinformaatikeskeisesta roolista yrityksen luot-
tokelpoisuuden arvioinnissa. Huomattavaa on mygdseié& neljannes tutkimukseen
osallistuneista pankeista arvioi tilinpaatosinfoatian osuuden jopa 80 prosentiksi kai-
kesta kaytetysta informaatiosta. Pankit myo6s pitkansernitilinpaatosta erillistilinpaa-
tosta tarkeampana tiedonlahteena niissa tapaukgisssa asiakasyritys oli osa konser-
nia.

Tutkimukseen osallistuneita pankkeja pyydettiirdlisi maarittdmaan kolme luotto-
paatoksenteon kannalta tarkeinta informaationldadetaller ja Loffelman (2008, 22)
jakoivat informaationldhteet koviin eli numeerisja pehmeisiin eli laadullisiin l&htei-
siin. Numeerisista informaatiolahteista pankit nagttarkeimmiksi tilinpaatéksen, bud-
jetin ja rahavirtalaskelman. Tilinpaatoksen roaoliormaatioldhteena oli huomattavasti
keskeisempi kuin muiden numeeristen lahteiders Sil % vastaajista mainitsi sen tar-
kedna informaatiolahteend, siind missa muiden idéneosuudet jaivat alle 60 prosen-
tin. Laadullisen informaation lahteistd markkinayirptta ja yritysjohtoa koskevia
tietoja seka asiakasyrityksen kanssa kaytyja keskya pidettiin kaikkein keskeisim-
pin&.

Vaikka tilinpaatoksen asema luottopaatoksenteokeisisnpana informaatiolahteena
vaikuttaa ylivoimaiselta niin Burghardtin ja Zulch{2010) kuin Hallerin ja Loffelman-
ninkin (2008) tutkimusten valossa, molemmissa tutkisissa nostettiin esille myos
laadullisen informaation merkitys pankeille. Burgttgja Zulch (2010, 7) nostivat tut-
kimuksessaan esille myds Hoffmannin tutkimuKsgossa on selvitetty pankkihenkilo-
kunnan subjektiivisten arvioiden vaikutusta pankkgsaisiin luottoluokitusprosessei-
hin. Subjektiivisten arvioiden osuus luokitusprassis vaihteli 18 prosentista jopa 40
prosenttiin ja 64 % tutkimukseen osallistuneistakgésta katsoi, ettd subjektiiviset ar-
viot paransivat luottoluokituspaattksen laatua.t&¥asasti 17 % pankeista oli sitd miel-
ta, ettd subjektiiviset arviot heikentavat luottkituspaéatoksen laatua. Tilintarkastus-
toimisto Ernst & Younginkin arvion mukaan laaduim informaatio muodostaa noin
neljanneksen kaikesta luottoluokituksen tekemideg@gyrietysta informaatiosta (Interna-
tional Financial Reporting Standards auch fur dettdidtand — — 2010, 17). Nain ollen
tilinpaatostiedot antavat pankille yleiskuvan ykiggn luottokelpoisuudesta, mutta lo-

2 Hoffmann, B. (2006) Die Ausgestaltung des bankinternen Ratingverfahrens als Ansatzpunkt
zur Risikooptimierung. Zeitschrift fiir Betriebswirtschaft, Vol. 76(6), 651-679.
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pulliseen lainanantopaatoksentekoon vaikuttavatemsisten tietojen ohella myos laa-
dulliset tiedot ja subjektiiviset arviot.

3.3.2 Tilinpaatosstandardiston vaikutus tilinpaatéksen jannuslukujen antamaan
kuvaan

Tiukentuneen pankkisaantelyn myoté pienet ja kesket yritykset ovat yha enenevis-
sa maarin joutuneet pohtimaan, onko sovelletuliaptéttsstandardistolla vaikutusta
yrityksen luottoluokitukseen. Vallalla on kasityettd kansallisen tilinpaatésstandardis-
ton soveltaminen johtaa ennen pitkaa lainansaaraikeuksiin ja padomakustannusten
nousuun, mika pakottaa pk-yritykset siirtymaan pr$-tilinpaatokseen. Siirtyminen
kansallisen tilinpaatosstandardiston kaytosta kawmghsen tilinpaatdsstandardiston
kayttoon voi toki aikaansaada suuriakin kustanrayksiutta siirtymalla ei ole muita
vaikutuksia yrityksen taloudelliseen tilaan. Tildgiostietojen esittdmistapa voi stan-
dardiston vaihtumisen myodtd muuttua, mutta itsapgdatoslukuihin ja yrityksen tilin-
paatoshetken taloudelliseen tilaan standardistontokeella ei ole vaikutusta. Nain
ollen kansainvalisen tilinpaatdésstandardiston K#ytotolla ei pitaisi olla vaikutusta
myoskaan pankkien sisaisiin luottoluokitusjarjesiel ja niiden tuloksiin. (Burghardt
& Zilch 2010, 1; International Financial ReportiStandards auch fir den Mittelstand
——2010, 12, 14; Borchardt & Massenberg 2007, 349,)

Standardiston vaihdoksella voi kuitenkin olla vaiata pankkien luottoluokitusjar-
jestelmiin muiden kuin numeeristen tietojen kaufaa luottoluokitukseen vaikuttavista
tekijoista voi maaraytya subjektiivisesti yritysphdn kanssa kaytyjen keskustelujen ja
muun laadullisen tiedon myo6ta. Lisaksi kansainedilistilinpaatésstandardistolla voi
olla pankin silmissa eraanlaista statusarvoa,ijpkansainvélisen tilinpaatésstandardis-
ton mukaan laadittua tilinpaatdsta voidaan pitadlkkaampana kuin kansallisen tilin-
paatosstandardiston mukaan laadittua tilinpaatdsssainvalisen tilinpaatésstandar-
diston mukaan laadittua tilinpaatosta pidetadnsgigi lapindkyvampana kuin kansalli-
sen standardiston mukaan laadittua tilinpaatositéa johtuu erityisesti suuresta liitetie-
tojen maarasta. Luotonantopaatdsta tehtdessa paitkisi kuitenkin kyeta saamaan
asiakasyritykseltda sama informaatio tilinpaatossaadistosta rippumatta. Jos tarvittava
tieto ei sisally tilinpdatokseen tai sen liitetidia, voidaan se saada haastattelemalla
yrityksen johtoa. (Burghardt & Zilch 2010, 1-2;rBleardt & Massenberg 2007, 351.)

Vaikka pankkien luottoluokitusjarjestelmien pitatsioriassa olla neutraaleja kayte-
tylle tilinpaatdsstandardistolle, voivat ne kuitenkeagoida eri tavoin eri standardisto-
jen tuottamaan informaatioon. llman kansallisterkgasainvalisten tilinpaatésstandar-
distojen vélisten erojen huomioon ottamista jatlblabkitusjarjestelméan mukauttamista
luokitusjarjestelma antaa virheellisia arvioitakp eivat ole rippumattomia sovelletus-
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ta tilinpaatdsstandardistosta. Talloin luottoluokdgen luotettavuus voidaan kyseen-
alaistaa. IFRS-tilinpaatdsten yleistyminen onkietisut pankit haasteelliseen tilantee-
seen, kun osa yrityksista soveltaa tilinpaatoksesdénsallisia ja osa kansainvalisia
standardeja. Samaa luottoluokitusjarjestelmaa éekkaan voida ilman sopeutuksia
kayttaa erilaisten tilinpaatosten arviointiin. (8bardt & Zulch 2010, 2; Borchardt &
Massenberg 2007, 351.)

Taatakseen Kkaikille yrityksille tasapuolisen, fl#@tdsstandardistosta riippumatto-
man luottoluokitusprosessin, pankin tulee perudtedtoluokitusjarjestelmansa joko
mukautettuihin tilinpaatoksiin tai kahteen erileseluokitustietokantaan. Mukautettujen
tilinpaatosten tapauksessa kansallisten ja kangksten tilinpaatdsstandardistojen mu-
kaan tehtyihin tilinpaatoksiin tehdaan muutoksaallg pyritddn poistamaan standardis-
tojen eroista johtuvat eroavaisuudet tilinpaatd@é&idMukautuksen seurauksena tilinpaa-
toksista tulee keskenaan vertailukelpoisia, eivé&éle kummankaan tilinpaatésstan-
dardiston mukaisia. Tdma tapa ei ole uusi, eikdlsesyntynyt kansainvalisten tilinpaa-
tosten yleistymisen seurauksena, vaan pankit @vetnkin asti kayttaneet sitd esimer-
kiksi tuloksenjarjestelykeinojen vaikutusten pomsiseen kansallisista tilinpaatoksista.
Tilinp&atdsten mukauttamisen etuna on se, ettagidankon jo ennestaan olemassa laaja
vertailutietokanta tilastollisia luottoluokituslaaknia varten. liman riittdvan suurta ja
laadukasta tietokantaa, luottoluokitukset ovat ig@gmeita, silla luokitus voi olla par-
haimmillaankin vain yhtéa laadukas kuin sen pohjalexan tietokannan tiedot. Keskeis-
ta on kuitenkin, etta luottoluokitusten laatijatba vahva tietamys kansallisten ja kan-
sainvalisten tilinpaatdsstandardistojen eroistatethational Financial Reporting Stand-
ards auch fir den Mittelstand — — 2010, 12; Bordh&rMassenberg 2007, 351-353.)

Kahden erillisen luokitustietokannan tapauksess#lpapitdd kansallisten ja kan-
sainvalisten tilinpaatésstandardien mukaan laadltnpaéatokset erillaan ja laatii niihin
pohjautuvat luottoluokitukset erillisten tietokajgio avulla. Eri tilinpaatdosstandardistoja
soveltavien yritysten luottoluokitukset eivéat kukaan kahta erillista luokitustietokan-
taa sovellettaessa ole keskenaan vertailukelpdyés erillisten tietokantojen tapauk-
sessa kansallisten ja kansainvélisten tilinpaadsstrdistojen erojen tuntemus on tar-
kedd, mutta ei yhta keskeista kuin tilinpaatoksikautettaessa. Jotta pankki voi sovel-
taa kahden erillisen luokitustietokannan jarjestglrulee silla olla riittdvan suuret tie-
tokannat kansallisille ja kansainvélisille tilinpéksille. TAma voi muodostua haasteek-
si, mikali vain muutama pankin asiakasyritys s@eelkansainvalisia tilinpaatésstandar-
deja ja olemassa olevat tietokannat muodostuvatguri&ansallisista tilinpaatoksista.
(International Financial Reporting Standards audhden Mittelstand — — 2010, 13;
Borchardt & Massenberg 2007, 353-354.)

Burghardt ja Zilch (2010, 16-17) selvittivat tutkiksessaan, milla tavoin pankit ké-
sittelevat tilinpaatosinformaatiota luottoluokituepessinsa aikana. Tutkimuksessa lah-
dettiin liikkeelle siitd olettamasta, ettd pankikp mukauttavat kaikki tilinpaatokset
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yhdenmukaisiksi yhteen yhtenaiseen tietokantaanspgraa tilastollista luokitusta var-
ten tai mukauttavat analyyttisia tyokalujaan sitettd ne johtavat oikeaan lopputulok-
seen sovelletusta tilinpaatésstandardistosta niita. Talldin luokitusta varten on
oma tietokanta jokaista eri tilinpaatosstandardistarten. Tutkimuksessa saatiin selvil-
le, ettd 57 % tutkimukseen osallistuneista pan&emstikauttaa kaikki analysoimansa
tilinpaatokset yhtendiseen muotoon. 33 % vastatmp@nkeista ei puolestaan koskaan
mukauta tilinpaatoksia ja loput 10 % mukauttaapiiatoksia vain joissain tapauksissa.
Tutkijat arvelevat, ettd IFRS-standardiston vahaitapaatoksen muotovaatimukset ja
pankkien vajavaiset IFRS-tilinpdatosten tietokanmat syyna tilinpaatdésten mukaut-
tamisesta luopumiseen.

Myds Haller ja Loffelmann (2008, 25) selvittivatrpkien tapoja kasitella tilinpaa-
tosinformaatiota luottoluokitusta laatiessaan. Tratkkseen osallistuneista pankeista 47
% kaytti samaa luottoluokitusjarjestelmaa kandaltiga kansainvalisten tilinpaatésten
analysoimiseen. 25 % vastanneista ilmoitti kaytté@rinnakkain kahta eri jarjestel-
maa, joista toista kaytettiin kansallisten ja @istansainvalisten tilinpaatosten ana-
lysointiin. Lisédksi 12 % pankeista mukautti IFR®apaatokset kansallisen tilinpaatok-
sen mukaisiksi ja kaytti niiden analysointiin kalfiseen tilinpaatdésten analysointiin
tarkoitettua jarjestelmaa.

Burghadt ja Zilch (2010, 17, 20) selvittivat myGgantoimenpiteita, joita tilinp&a-
toksia mukauttavat pankit kayttavat mukauttamis&én% pankeista mukautti kansain-
valiset tilinpaatokset vastaamaan kansallisiapgé#toksia ja vain 7 % pankeista ilmoitti
kayttavansa mukautuksen pohjana kansainvalistgp&ititosta. 27 % tutkimukseen osal-
listuneista pankeista kaytti mukauttamisen pohjatekin muuta raporttia, esimerkiksi
verolaskelmaa. Valtaosa tilinpaatoksia mukauttavisankeista suoritti mukautuksen
tilinpaatosera kerrallaan. Vaihtoehtoisesti mukaugpahtui alentamalla luottoluokitus-
jarjestelméasta saatua luokituksen maaraavaa akasnlu

Pankkien tulee kuitenkin viimekadessa olla riipptioraia luokituslaitoksia, eika
sovelletulla tilinpaatdsstandardistolla néain olleitdisi olla mitdan vaikutusta lopulli-
seen luottoluokitukseen ja luotonantopaatoksentek¥oityksen siirtyessa kansallisen
tilinpaatosstandardiston kaytosta kansainvalisemdstrdiston kayttéon, pankin tulee
pitéd huoli siita, etta yrityksen taloudellineratjl riskiarvio pysyvat myos pankin jar-
jestelmissa muuttumattomina. Keskeisintd on asiakgksen pankille tarjoaman tilin-
paatosinformaation laatu, eika niinkdan sovelletiimpaatosstandardiston valinta.
Kaikkein parhaiten yritys voi vaikuttaa omaan lobibkitukseensa tarjoamalla pankille
saanndllisesti lapindkyvaa tilinpaatésinformaatiggatehostamalla viestintaa pankin
kanssa. (International Financial Reporting Starslaxech fir den Mittelstand — — 2010,
15, 17; Borchardt & Massenberg 2007, 355.)
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3.4  Aiempi tutkimus tilinpaatdsstandardiston vaikutuksista luo-
tonantopaatoksentekoon

Eri tilinpaatosstandardistojen vaikutuksia tiling#éen laatuun, tilinpaatostietojen in-
formatiivisuuteen ja pankkien luotonantopaatokderde on tutkittu laajalti. Pk-IFRS-
standardin kayttéonoton vaikutuksista luotonanttjiésentekoon ei ole kuitenkaan
juurikaan tehty tutkimusta, silla standardia ei akela otettu laajalti kayttoon. Listatuil-
le yhtidille suunnatun IFRS-standardiston vaikuisiesyrityksen lainansaantiin ja paa-
omakustannuksiin on sen sijaan olemassa muutartkientiksia, joiden tuloksia voi-
daan kayttaa lahtékohtana pk-IFRS-standardin kéwtiton arvioituja vaikutuksia en-
nustettaessa. Seuraavassa esitelladn aiempia tktdem jotka kasittelevat IFRS-
tilinpaatokseen siirtymisen vaikutuksia yritykseaminensaantiin ja paaomakustannuk-
siin.

Burghardt ja Zilch (2010) ovat tutkineet lainanlekisoveltaman tilinpaatosstan-
dardiston vaikutuksia pankin luotonantopaéattksesdak Tutkimusta varten |lahetettiin
kyselylomake 278 saksalaispankille, jotka valittirtkimukseen taseen loppusumman
suuruuden perusteella. Burgardt ja Ziulch (2010agBttivat tutkimuksessa ennakko-
olettamia, joiden paikkansapitavyytta he pyrkivélivgtamaan. Olettamista kaksi koski
IFRS-tilinpaatdkseen siirtymista. Ensimmainen IFRi@paatokseen siirtymista koske-
va tutkimusolettama kasitteli IFRS-tilinpaatoksessirtymiseen liittyvid etuja ja haittoja
luottoluokitusprosessin kannalta. Olettaman muki&dS-tilinpaatokseen siirtymisella
on positiivinen vaikutus yritysta koskevaan luototogpaatoksentekoon. Toisen oletta-
man avulla pyrittiin selvittamaan, antavatko sa&sglankit IFRS-standardiston mukaan
raportoivalle yritykselle paremman luottoluokituks&uin kansallisen standardiston
mukaan raportoivalle yritykselle. Olettaman mukgaitys voi saavuttaa aiempaa edul-
lisemmat rahoitusolosuhteet siirtymalla IFRS-rapioitiin.

Burghardtin ja Zilchin (2010, 22—-23) tutkimukseiokset osoittavat, ettéa olettamat
IFRS-tilinpaatdkseen siirtymisen eduista luotonanjaoluottoluokituksen kannalta voi-
daan paaosin kumota. Lahes 29 % kyselyyn vastaangsmkeista oli sitd mieltd, etta
IFRS-tilinpaatdkseen siirtyminen ei missaan olosigsta paranna yrityksen lainansaan-
timahdollisuuksia. Liséksi 31 % vastanneista toteg& mahdollisuudet parantuneisiin
lainansaantimahdollisuuksiin IFRS-tilinpaatokseeantysnisen myota ovat lahes ole-
mattomat. Kysyttdessa rahoitusolosuhteiden muust&dERS-tilinpaatokseen siirtymi-
sen myota 42 % vastaajista oli sitd mielta, etterafioitusolosuhteet koskaan muutu
tilinpaatosstandardiston muutoksen myo6ta ja yli %2vastaajista totesi lisaksi, etta
mahdollisuudet rahoitusolosuhteiden muutokseen léhass olemattomat.

Vastapainoksi IFRS-tilinpaatokseen siirtymiseettyiin etuihin ja rahoitusolosuh-
teiden muutoksiin kielteisesti suhtautuville vagti@aBurghardt ja Zilch (2010, 22-23)
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sitd mielta, etta lainanhakijalle voi olla edubisiirtya IFRS-raportointiin. Lahes 21 %
vastaajista totesi, ettd rahoitusolosuhteiden nsuwgdullisempaan suuntaan IFRS-
tilinpaatokseen siirtymisen myoté on joissakin tdqsssa mahdollista ja 4,7 % vastaa-
jista piti tdtd mahdollisena jopa useimmissa tapmsia. Vastaajien IFRS-tuntemuksen
voitiin katsoa vaikuttaneen vastauksiin, silla omBRS-tuntemuksensa hyvaksi luoki-
telleet vastaajat suhtautuivat muita useammin neysesti IFRS-tilinpaatdkseen siirty-
miseen liittyviin etuihin. Nain ollen tutkimus os$tj ettei IFRS-tilinpaatokseen siirty-
misen etuja luotonannon ja luottoluokituksen katanabida suoralta kadelta tyrmata, ja
ettd jotkut luotonantopaatoksenteossa mukana oléahbt voivat pitdd IFRS-
tilinpaatosta kansallista tilinpaatésta parempana.

Florou ja Kosi (2008) ovat tutkineet IFRS-standsimin kayttéonoton vaikutuksia
luottosopimuksiin Iso-Britanniassa. Tutkittava aste koostui 61 isobritannialaisen
listayhtion vuosien 2000 ja 2007 valilla tekemittattosopimuksista. Tutkimuksessa
asetettiin kolme hypoteesia, joiden paikkansapittiéypyrittiin selvittamaan. Ensim-
maisen hypoteesin mukaan IFRS-standardistoa suieitgritysten lainakustannukset
ovat alhaisemmat kuin kansallista standardisto@ltailla yrityksilla. Toisen hypotee-
sin mukaan voidaan olettaa, ettd IFRS-standardgioeltavien yritysten laina-ajat ovat
pidempiad kuin kansallista standardistoa sovelt@awtiityksilla. Kolmannen hypoteesin
mukaan IFRS-standardistoa soveltavilta yrityksMd@aditaan harvemmin vakuuksia
kuin kansallista standardistoa soveltavilta yritltks

Florou ja Kosi (2008, 11) saivat tutkimuksessaadnilte etta IFRS-standardiston
mukaan raportoivien yritysten pddomakustannuksettolalemmat kuin kansallisen
standardiston mukaan raportoivilla yrityksilla. Téamulos on yhdenmukainen tutkimus-
hypoteesien kanssa. Tutkimushypoteesien vastaisetimus osoitti, ettd IFRS-
standardiston mukaan raportoivilta yrityksilté véitiid kansallisen standardiston mu-
kaan raportoivia yrityksid useammin vakuuksia. Ttkksessa ei myodskaan kyetty
osoittamaan tilastollisesti merkitsevaa yhteytt&$raportoinnin ja pidemman laina-
ajan valilla. Kaiken kaikkiaan tutkimus kuitenkirsattaa, etta IFRS-tilinpaatokseen
siirtymisell& voi olla vaikutusta yrityksen luottmsmuksiin.

Kim, Tsui ja Yi (2010) ovat tutkineet IFRS-standatdn vapaaehtoisen kayttoon-
oton vaikutuksia lainasopimusten ehtoihin. Tutkimetk aineistona olivat kaikkien Yh-
dysvaltojen ulkopuolisten yritysten vuosien 199205 valilla tekemat lainasopimuk-
set, joiden tiedot I6ytyvat tutkijoiden kayttamasetokannasta. Lopullinen otos kasitti
5178 sopimusta 40 eri maasta. Tutkimuksessa asetsttja tutkimushypoteesia. En-
simmaisen hypoteesin mukaan lainakustannusten thajamtattuna viitekoron paalle
laskettavalla korko-osuudella, on pienempaa niitle@nanhakijoiden kohdalla, jotka
ovat siirtyneet IFRS-standardiston kayttoon vaptasésti. Toisen hypoteesin mukaan
lainan maara on korkeampi ja laina-aika pidempdanmi lainanhakijoiden kohdalla, jot-
ka ovat siirtyneet IFRS-standardiston kayttoon eapdoisesti. Kolmannen hypoteesin
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mukaan todennakoisyys lainasopimukseen sisaltyvdlaius- tai kovenanttivaatimuk-
sille, on pienempi niiden lainanhakijoiden kohdall@tka ovat siirtyneet IFRS-
standardiston kaytt6on vapaaehtoisesti. Neljaniypoteesin mukaan lainanantajien ja
erityisesti ulkomaisten lainanantajien maara onresmpi niiden lainanhakijoiden koh-
dalla, jotka ovat siirtyneet IFRS-standardistonti@yn vapaaehtoisesti.

Kimin ym. (2010, 808) tutkimuksen tulokset tukeeasetettuja tutkimushypoteeseja.
Tutkimuksessa saatiin selville, ettd IFRS-standsrdinukaan raportoivien yritysten
paaomakustannukset ovat alempia kuin kansallisi@mdardien mukaan raportoivilla
yrityksilla. IFRS-standardien kayttoonotto johtagyde vahemman rajoittaviin sopi-
musehtoihin luottosopimusta tehtaessa. IFRS-stdiretamukaan raportoivien yritysten
kovenanttiehdot eivét olleet yhta tiukkoja kuin tz@vat ehdot kansallisten standardien
mukaan raportoivien yritysten sopimuksissa. Lisakgikimus osoitti, etta IFRS-
tilinpaatoksen laatiminen tekee yrityksestd howddattamman kohteen ulkomaisille
rahoittajille, mika kertoo siita, etta IFRS-rapontd parantaa tilinpaatoksen lapinaky-
vyytta ulkomaisille lainanantajille. Tutkimuksessaatiin myds vahvistus sille, etta
IFRS-raportointiin siirtyneiden yritysten laina-gjavat pidempia ja lainaméaarat suu-
rempia kuin kansallisten standardien mukaan rapalito yrityksilla. Nama tulokset
eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti yhta vahvaserkitsevia kuin muut tutkimustulok-
set.

Kimin ym. (2010, 808) tutkimuksen tulokset osoiti\etta IFRS-tilinpaatdksen va-
paaehtoinen kayttoonotto nahdaan pankeissa laikgaaitoutumisena laadukkaam-
paan raportointistrategiaan. IFRS-raportointiintgminen johtaa aiempaa edullisempiin
lainaehtoihin, kun pankin ja lainanhakijan valineformaatioasymmetria vahenee. Li-
saksi pankin sopimuksenteon jalkeisen valvontatgbve vahenee ja uusien lainasopi-
musten tekeminen helpottuu. IFRS-tilinpaatostensiggeinen myos lisdd pankkien
tietoisuutta kansainvalisten standardien mukaaditiaata tilinpaatoksista ja mahdollis-
taa ulkomaisten yritysten rahoittamisen.

Haller ja Loffelmann (2008) ovat tutkineet pienjarkeskisuurten yritysten tilinpaa-
tosten hyodyllisyytta pankkien nakokulmasta. Ostita tutkimusta Haller ja Loffel-
man (2008, 8) selvittivat pankkien suhtautumistayplysten tilinpaatdossaantelyn kan-
sainvaliseen harmonisointiin. Yli puolet tutkimukseosallistuneista pankeista oli sita
mieltd, ettéd kansainvaliselle harmonisoinnille onrstai ainakin osittainen tarve. 41 %
vastanneista koki harmonisoinnin tarpeen vahaisgk$ % ilmoitti harmonisoinnin
olevan turhaa. Vastauksiin vaikutti se, millaistgitysten kanssa pankit olivat tekemi-
sissa. Hyvin pienia yrityksia rahoittavat pankikivét vain vahan tarvetta harmonisoin-
nille, kun taas keskisuurten yritysten rahoittgjdtvat harmonisointia tarpeellisena.

Haller ja Loffelman (2008, 9) selvittivat myos p&idn ndkemyksia siitd, onko eril-
lisesta pienten ja keskisuurten yritysten IFRS-g¢dadista hyotya tai haittaa luottoluoki-
tusprosessissa. Neljannes pankeista oli sita meti# standardista voi olla hy6tya luot-
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toluokitusprosessissa erityisesti parantuneen #gwyyden ja vertailukelpoisuuden
myo6ta. 41 % vastaajista oli kuitenkin sita mie#ia standardista on haittaa luottoluoki-
tusprosessille, silla analyysimetodeja jouduttaisiuuttamaan ja standardi itsessdan on
liian monimutkainen ja sisaltaa liikaa vaihtoehiaikirjaustapoja. My6s varovaisuuden
periaatteen vahentynyt rooli kansainvalisessa tapmissa huoletti pankkeja.
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4 PK-IFRS- JA FAS-STANDARDIEN VALISET EROT LUO-
TONANNON NAKOKULMASTA

4.1  Kirjanpitokaytantdjen vertailevan tutkimuksen viite kehys

4.1.1 Kirjanpitokaytantdjen tutkimisen tasot ja kohteet

Reino Majala (1987, 7) on kehitellyt kirjanpitokawptojen vertailevan tutkimuksen ka-
sitteellisen viitekehyksen, jota voidaan kayttadanaempiirisen tutkimuksen pohjana.
Majala on maaritellyt kirjanpitoteorioiden ja -kayit6jen seka niiden eroavaisuuksien,
vaikutusten ja ilmentymien tarkastelun ja analyeoinpohjalta nelja kirjanpitokéytan-
t6jen tarkastelun tasoa ja niita vastaavat tarkasteohteet, jotka on esitelty taulukossa
3.

Taulukko 3  Kansainvélisen tilinpaatéskaytannokitatsen tasot ja kohteet (Majala

1987, 28.)
KULTTUURITASO Historiallinen kehitys maassa ja erityisesti
talousjarjestelma instituutioineen
TEORIATASO Kirjanpitoteoriat ja niiden kehitysvaiheet
SAATELYTASO Lait, asetukset, standardit, ohjeet ja suosituk-
set seka instituutiot
FORMAATTITASO Tuloslaskelman ja taseen kaavat, liitetiedot,

jarjestykset, nimikkeet ja valuutta

Majalan mukaan kirjanpitokaytantdja voidaan tar&batkulttuuri-, teoria-, saately- ja
formaattitasolla. Kirjanpitokaytantdjen tutkimus deskittynyt paaasiassa formaatti-
tasoon eli esimerkiksi tuloslaskelman ja taseekatteluun, mutta kirjanpitokaytantéjen
kansainvalisen harmonisoinnin onnistuminen edélfytnyds formaattitason taustalla
vaikuttavien muiden tasojen huomioon ottamista.atinkulttuuri-, teoria- ja saately-
tasojen tarkastelua ei voida ymmartaa, miksi eridera kirjanpitokaytannét eroavat
formaattitasolla toisistaan. (Majala 1987, 25.)

Tilinpaatdskaytannon tutkimisen tasoista ensimméime kulttuuritaso, joka selittaa
Kirjanpitoeroavaisuuksia ja erilaisia kirjanpitokagtoja yhteisén kulttuuriin ja histori-
aan liittyvilla tekijoilla. Naista tekijoista keske@mmiksi nousevat yhteison taloudelli-
nen kehitys ja talousjarjestelma. (Majala 1987,24) Duffy ja Neuberger (1976, 102—
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119) ovat luokitelleet talousjarjestelmat kapitiign, markkinataloudellisiin ja suunni-
telmataloudellisiin jarjestelmiin, joista markkiaédus on muotoutunut erdanlaiseksi
kapitalismin ja suunnitelmatalouden véalimuodoksi.

Eri talousjarjestelmat eroavat toisistaan paatdies@jérjestelmien, informaatiome-
kanismien, omistuspohjan seka kansantalouden tawt®h ja kirjanpidon tehtavien
suhteen. Kapitalistisissa talousjarjestelmissads&@inteko on hajautettu ja informaatio
valittyy markkinoiden kautta. Yritysten omistuspahjuodostuu yksityisen sektorin ja
valtion omistuksista ja kansantalouden tavoitteett @nnen kaikkea materiaalisia. Kir-
janpidon tehtdvana on omistajien informoiminen gétanjaon maarittdminen. Markki-
natalousjarjestelma on hyvin samankaltainen kupit&hstinen jarjestelma, mutta siina
kansantaloudella on myds moraalisia tavoitteitaemadlisten tavoitteiden lisaksi. Kir-
janpidon tehtavanad on markkinataloudellisissa $gjenissa erityisesti sidosryhmien
informointi ja yritysten ohjaus. Suunnitelmatalollidessa talousjarjestelmissa paatok-
senteko on keskittynytta ja informaatio saanndgieja suunnitelmallista. Yritykset
ovat valtio-omisteisia ja kansantalouden tavoit@e&t ennen kaikkea moraalisia. Kir-
janpitoa kaytetdan suunnitelmien toteutumisen tflan ja yritysten ohjailuun. (Maja-
la 1987, 33; Duffy & Neuberger 1976, 102-119.)

Kirjanpitokaytannot ovat muokkautuneet tietyn taj@wjestelman tarpeisiin, eivatka
ne silloin toimi sellaisenaan toisenlaisessa taérjestelmassa. Nain ollen tilinpaatos-
kaytantdja voidaan harmonisoida vain sellaistenderaiosalta, joissa talousjarjestelmat
ovat hyvin samankaltaisia. Vaikka tilinpaatoskaydggn harmonisointi onnistuisikin
jonkin talousjarjestelméluokan sisalla, ei se @at@tta onnistuisi luokkien valilla. (Ma-
jala 1987, 33-34.)

Tilinpaatdskaytantdjen eroihin perehdyttaessa tokajalan (1987, 26) maarittele-
ma taso on teoriakasitysten taso. Yhteistssa saliit teoriakasitys on pohjana kirjanpi-
tokaytannon kehittymiselle. Kirjanpitokaytanté voerustua erityiseen kirjanpitoteori-
aan tai se voi muodostua vuosien saatossa ylelsgsiksyttyjen menettelytapojen ja
periaatteiden pohjalta. Kirjanpitokaytannot voiddankitella teoriaperusteisiin, stan-
dardiperusteisiin ja lainsaadantoperusteisiin selkaan, miten selkeésti ne perustuvat
teoriaan, voidaanko teoria yksiloida ja miten kokismaltaisesti teoria on muotoiltu
(Majala 1987, 34).

Teoriaperusteiset kirjanpitokaytannét perustuvabjkin tiettyyn yksilbityyn teori-
aan. Kirjanpidon kaytannon ratkaisut tehdaan tame@énian pohjalta eli teoria toimii
eraanlaisena viitekehyksena. Teoriaperusteisisgsi@imissa kirjanpitokaytannon ke-
hittaminen tapahtuu aina teoriaan tukeutuen, joll@ltytaan epdjohdonmukaisuuksilta,
mutta saatetaan toisaalta hidastaa kirjanpitok&gté@hkehittymistd. Standardiperusteiset
kirjanpitokaytannot ovat puolestaan kehittyneetsien saatossa kaytannon tarpeiden ja
tavoitteiden muokkaamina, ilman pohjateoriaa. Sp@is kaytantd voi perustua erilai-
siin osateorioihin. Standardiperusteisen kirjarig@taannon viitekehyksen muodostavat
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yleisesti hyvaksytyt kaytdnnot ja periaatteet édindardit. Standardit eivat pohjaudu
mihink&&n yhtenaiseen teoriaan tai perusolettanjatan ne voivat olla keskenaan ris-
tiriitaisia. Toisaalta standardien etuna on niigemstavuus muuttuvissa taloustilanteis-
sa. Lainsdadantoperusteisten kirjanpitokaytantpgaastana on lakien saataminen. Kir-
janpitokaytannon kehitysta saadellaan ja muokaltadaan avulla, jolloin kirjanpitokay-
tantd on muodollisesti hyvin yhtenaistd, mutta déamayos jaykkaa ja joustamatonta.
(Majala 1987, 34-37.)

Erot teoriakasityksissa voivat muodostaa merkittaeateen tilinpaatoskaytantdjen
yhtendistamiselle (Majala 1987, 37). Teoriaperss&n kirjanpitokaytantoon tottuneen
yhteison voi olla vaikea sopeutua kaytannon tanpessiunniteltuun standardiperustei-
seen jarjestelmaan ja lainsdadantéperusteiseestgiraan tottuneen yhteison voi puo-
lestaan olla vaikea hyvaksya muita kuin laintasolgrjanpitoperiaatteita. Nain ollen
kirjanpitokaytantéjen harmonisointi voi jaada tedgsityskohtaisten luokkien sisaisik-
Si.

Kolmas tilinpaatoskaytantdjen tutkimisen taso oéitaslgtaso, joka sisdltaa yrityksen
kirjanpitoa koskevan yhteiskunnan taholta tulevai@nselyn. Kirjanpitokaytantéja
saannellaan laeilla, asetuksilla, standardeillarjgisilla viranomaisohjeilla. Eri yhtei-
sojen kirjanpitosaantely riippuu siita, missa m@arteisdjen sisalla koetaan tarvetta
yritystoiminnan ohjaamiseen ja saantelyyn kirjaopikautta. Sdantely voi olla véljaa,
jolloin se asettaa vain yleiset puitteet kirjanpidekemiselle ja jattaa yrityksille jous-
ton- ja tulkinnanvaraa. Toisaalta sdantely voi aligs tiukkaa ja aarimuodoissaan jopa
tukahduttavan byrokraattista. (Majala 1987, 26-27.)

Kirjanpitoa koskevia lakeja ja asetuksia voivataanmaakohtaiset lainsaadantoeli-
met seka ylikansalliset toimijat, joiden antamagtakset koskevat useita maita saman-
aikaisesti. On olemassa myos yksityisia lautakyntitka antavat kirjanpitokaytant6a
kehittavia ja ohjaavia suositusluonteisia standardetka eivét kuitenkaan ole lainvoi-
maisia. Kun jokaisella maalla on omat kirjanpitog#éya hallitsevat tahonsa ja sdante-
lya koskevat tavoitteensa, on kirjanpitokaytantdj@nmonisointi tyolasta. Saantelijoilla
voi esimerkiksi olla hyvin erilaisia kasityksiatgij mitd informaatiota yrityksen sidos-
ryhmille maarataan annettavaksi, miten tuloslas@na omaisuuserien arvostamista
saannellaan, onko tilinpaéatés verosidonnainen fé@ miuotovaatimuksia kirjanpidolle
asetetaan. (Majala 1987, 37-40.)

Tilinpaatoskaytantojen tarkastelun neljannella taseli formaattitasolla yhdistyvat
kolmen edeltavan tason eroavaisuudet ja ongelnoatm&attitaso kasittaa erilaiset tilin-
paatoksen laatimiseen kaytetyt laskentamallit gavat eli esimerkiksi taseen ja tulos-
laskelman kaavat. Yhteison talousjarjestelman keteisyys nakyy kirjanpitokaytan-
noissa formaattitasolla ja erityisesti varsinaidaskelmien ja liitetietojen suhteessa. Eri
tilinpaatoskaytantdjen numeerinen vertailu tapahfowmaattitasolla, mutta vertailun
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luotettavuuden takaamiseksi tilinpaatdslukuja jdem tulkintoja on peilattava kulttuu-
ri-, teoria- ja sédantelytason eroavaisuuksiin. @jL987, 27; 40.)

4.1.2 Kirjanpitokaytantojen luokittelua

Reino Majalan (1987, 53) mukaan eri maiden Kirjaolgiytannét voidaan jakaa teo-
riaperusteisiin, standardiperusteisiin, lainsaati@enusteisiin ja yhtendistilipuiteperus-
teisiin jarjestelmiin. Teoriaperusteisia, standpedusteisia ja lainsaadantoperusteisia
jarjestelmia esiintyy markkinatalousmaissa, kuns tghtenéistilipuitejarjestelmia on
l[&hinna vain sosialistisissa valtioissa. Kaytangivéit esiinny niitd soveltavissa maissa
puhtaina, mutta luokittelu tapahtuu kunkin maarjakipitokéytannon hallitsevimman
piirteen mukaan. Majalan ohella l&ahtékohtaisesthaakaltaisia jaotteluja ovat kehitel-
leet useat muutkin tutkijat (ks. esim. Nobes & Rark008, 63—66; La Porta, Lopez-de-
Silanes, Shleifer & Vishny 1998, 1118-1121).

Teoriaperusteinen kirjanpitokaytantd perustuuyigttteoriakasitykseen, johon myds
lainsdadanto, asetukset ja suositukset perustligatia toimii eraénlaisena viitekehyk-
sena kaytannon toiminnassa ja paatoksenteossaiapearsteinen kirjanpitokaytanto
on vallalla esimerkiksi Suomessa ja Hollannissan@ardiperusteisessa kirjanpitokay-
tdnnossa ei ole yhta toimintaa ohjaavaa pohjateoviaan kaytanté muodostuu eri ai-
koina kehittyneiden yleisesti hyvaksyttyjen toinaitatpojen, periaatteiden ja suositusten
pohjalta. Standardiperusteinen kirjanpitokaytanto ybeinen anglosaksisissa maissa,
kuten Englannissa. Lainsdadéanttperusteista kij@kgoytantéd ohjaavat lait, eika Kir-
janpitokéaytanndn pohjana ole mitdan tiettya kirjdop teoriaa. Kirjanpitokaytannén
lainsdadantdperusteisuudella on vahva asema esksieBlaksassa ja Ranskassa. (Maja-
la 1987, 54-55.)

Kaikkein tunnetuin kirjanpitokaytantsjen luokittelienee kuitenkin Mllerifjaotte-
lu (ks. Choi & Meek 2005, 55-56; Majala 1987, 55-9@uller jaotteli kirjanpitokay-
tannot mikro- ja makroperusteisiin seka riippumaidan kaytantéon ja yhtenaistilipui-
tekaytant6on perustuviin jarjestelmiin. Mikroperiaen Kkirjanpitokaytantd perustuu
mikrotalousteorian periaatteisiin. Lahtokohtanayisittaisten yritysten pyrkimys sel-
viytya ja yllapitaa fyysistda padomaansa. Mikrope&giren Kirjanpitokaytantd perustuu
likekaytannosta tai yrityksen teoriasta johdettlmanpitoteoriaan. Mikroperusteisen
kirjanpitokaytannon juuret ovat Hollannissa. Makeagsteisessa kirjanpitokaytannéssa
puolestaan kirjanpidon ja sen kehittdmisen lahttkah ovat kansalliset mak-
roekonomistiset tavoitteet. Yksittaisen yrityksanditteilla ei ole keskeista roolia muu-

3 Miiller, C. G. (1967) International Accounting. MacMillan, New York.
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ten kuin kansallisten tavoitteiden myoétailijoinaudrsin kirjanpitokéaytanté on rakentu-
nut makroperusteisen kirjanpitokaytannén pohjalle.

Riippumattomaan kaytantdéon perustuvassa jarjessslankirjanpitokaytantt kehittyy
talouden yleisten kaytantdjen mukaan yrityksenrghdyksen periaatteella. Kirjanpito
nahdaan palveluna, joka mukautuu talouden tointimoieika niink&&n kansantalou-
teen. Kirjanpitokaytantd perustuu riippumattomaaiytéintoon esimerkiksi Yhdysval-
loissa ja Iso-Britanniassa. Yhtenaistilipuitejarghmassa kirjanpitokaytantd on maan
keskusjohdon kayttama standardisoitu valine, j@iaitddn hallinnoimaan yritysten
toimintaa. Keskusjohdon pyrkimyksena on vaikuttagkpidon avulla yritysten suo-
riutumiseen, raaka-aineiden jakautumiseen, vererkga hintatasoon. Yhtenaistilipui-
tejarjestelma on kaytdssa lahinna sosialistisis#@oissa, mutta myds Ranskassa. (Choi
& Meek 2005, 55-56.)

Nobes ja Parker (2008, 65) kehittelivat oman kipjeokaytantdjen luokittelunsa
Miullerin jaottelun pohjalta. Nobesin ja Parkerirrymaottelu tapahtuu mikro- ja mak-
roperusteisten kirjanpitokaytantéjen valilla ja wawiksi tekijoiksi on listattu verotus,
suhtautuminen varovaisuuden periaatteeseen, kidanptavoite seka raportoinnin
kohde. Mikroperusteisessa jarjestelmassa verotiakeal vain vahan vaikutusta kirjan-
pitokaytantdon ja tilinpaatoksessa korostuu oikkawan antaminen yrityksen toimin-
nasta ja taloudellisesta tilasta. Kirjanpidon téeana on olla todenmukainen ja oikea ja
raportoinnin kohteena ovat yrityksen nykyiset jagmdiaaliset osakkeenomistajat. Mak-
roperusteisessa jarjestelmassa verotuksella ogijsam keskeinen rooli, silla se maaraa
kirjanpidon arvostus- ja jaksotusratkaisut. Vareuaden periaate nakyy makroperus-
teisessa kirjanpitokaytdnnodssa voiton laskemis@sddinpaatoserien arvostamisessa.
Kirjanpidon tavoitteena on olla lainmukainen jaeakja raportoinnin ensisijaisina koh-
teina ovat verottaja ja luotonantajat. (Majala 1,%87.)

Majala (1987, 60—61) on kirjanpitokaytantdjen vietzan tutkimuksen kasitteellista
viitekehystd hahmotellessaan esittanyt tarkennedusion kirjanpitokaytantdjen luokit-
telusta. Majalan luokittelu perustuu h&nen omaagarkpitokayténtdjen nelijakoonsa
seka Nobesin ja Parkerin ja Mllerin jaotteluinihajalan malli on esitetty mukailtuna
kuviossa 4. Mallista on jatetty pois sosialistisganpitokaytannaot, silla useimmat niita
aikoinaan soveltaneet maat ovat Majalan luokittgdilikeen luopuneet sosialismista.
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KULTTUURI- TEORIAKASI- SAATELYTASO KAYTANNOT
TAUSTATASO TYSTASO

Kirjanpitoteoriaan

Liiketaloustieteen perustuva Suomi
teoriaan
perustuvat Yritylksen teoriaan Hollanti

Mikroperusteiset perustirva
Iso-
Brittildisperusteinen, Br‘it;?mia_
- laki ja standardit Trlanti
Liikek#ytantscn an
KIRJANPITO- perustuvat Amerikkalaisperustei- USA,
KAYTANNOT nen, standardit Kanada
Vero- ja Ranska,
vhtengistilipuitteinen ™ EBsgla%l?_a_
Legalismiin Vlecnss Ttalia
perushrvat  leensa
Makroperusteiset lakiperusteinen —__ ISt:}'c;;
Julkiseen
Valtiontalousperus- ohjankseen Ruotsi,
teiset ’ sl perushrva T~ Notja,
Tanska
Kuvio 4 Kirjanpitokaytantojen luokittelua (mukagh: Majala 1987, 61.)

Majala jakaa kirjanpitokaytantéjen luokittelun kaen tasoon: kulttuuritasoon, teo-
riakésitystasoon ja saatelytasoon. Kulttuuritaskitgnpitokaytannot jaotellaan mikro-
perusteisiin ja makroperusteisiin. Teoriataustdkaskirjanpitokaytannot luokitellaan
sen mukaan, perustuvatko ne johonkin tiettyyn &eorj liikekaytantdéon vai julkisen
vallan sdantelyn. Saatelytasolla kirjanpitokaytg@rduokittelu maaraytyy saatelyn ja
sen lahtokohdan mukaan. Toisistaan erotetaan &grtapakaytantoon ja lainsaadan-
toon perustuvat kirjanpitokaytannot. Luokittelussalisaksi annettu esimerkkeja mais-
ta, jotka soveltavat kutakin kirjanpitokaytantoa.

4.2 Pk-IFRS- ja FAS-standardien vertailu viitekehykseneri tasoilla

421 Kulttuuritason tarkastelu

Pk-IFRS-standardin ja Suomen kirjanpitolain mukai$&\S-standardin (Finnish Ac-
counting Standard) erojen kulttuuritason tarkastsukeskitytdan standardeja sovelta-
vien yhteisdjen kulttuurien ja historian eroavaissiin. FAS-standardilla tarkoitetaan
tdssd yhteydessa suomalaista kirjanpitokaytantda, muodostuu kirjanpitolaista, kir-
janpitoasetuksesta ja kirjanpitolautakunnan ylgmsista seka joukosta kauppa- ja teolli-
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suusministerion ja tyo- ja elinkeinoministerion {i#&ia ja asetuksia. Standardien taus-
talla olevat kirjanpitokaytannét ovat muokkautunai&bjen saatossa yhteisojen kulttuu-
rien mukaisiksi ja mukautuneet vallitseviin oloseikiin. Kulttuuritason vertailun kan-
nalta kirjanpitokaytantojen tarkastelussa keskepgintekijoita ovat yhteistjen taloudel-
linen kehitys ja talousjarjestelma. (Majala 198, 29.)

Kirjanpito on kulttuuriin sidonnainen ilmid, johovaikuttavat kunkin yhteison, po-
liittiset, maantieteelliset ja yhteiskunnallisekijéat. Yhteisot, joilla on vakiintunut kir-
janpitokaytanto, eivat sopeudu helposti kirjanpidgonutoksiin ja saattavat jopa vastus-
taa niita. (Pajunen 2010, 38, 64.) Monissa maigganito on lakien ja asetusten myota
kansallisesti saanneltya, eikd muiden maiden veistdarjanpitosaannoksia hyvaksyta.
Tasta huolimatta kirjanpito palvelee usein ihmisi@rganisaatioita, joiden paatoksen-
teolla on yha enenevissa maarin kansainvalistaitgstik. (Choi & Meek, 2005, 2.)

Suomalaisen kirjanpitokaytannon kehittymista vordalvittaa helposti historian,
kulttuurin, taloudellisen kehityksen ja talousjgtgilman muutosten kautta, mutta pk-
IFRS-standardin taustalla vaikuttavaa kirjanpitdéayod on hankalampi maaritella. Pk-
IFRS-standardi ei ole kehittynyt mink&an tietyngibbn kulttuurin ja historian muutos-
ten myo6ta, vaan standardi on kansainvalinen jaaestalla vaikuttaa useita eri kirjanpi-
tokaytantoja ja kulttuureja. Standardin voidaarntdwikin katsoa saaneen eniten vaikut-
teita anglosaksisesta kulttuuripiiristd. (Nobes &HKker 2008, 79.)

Pk-IFRS- ja FAS-standardien valisia kulttuuritaswoja voidaan lahestya Duffyn ja
Neubergerin (1976, 102-119) talousjarjestelméaldekih kautta. Duffyn ja Neuberge-
rin mukaan talousjarjestelmat voidaan luokitellgitalistisiin, markkinataloudellisiin ja
suunnitelmataloudellisiin. Puhtaasti kapitalismiliearkkinataloudelle tai suunnitelma-
taloudelle pohjautuvia yhteisdja ei maailmalla juale ja useimpien yhteiséjen kohdal-
la onkin kyse eri talousjarjestelmien piirteita igtdlevista sekatalouksista. LaAnsimaissa
yhdistyvat kapitalismin ja markkinatalouden piitt@euodostaen sekatalousjarjestelman
siten, ettd markkinat toimivat paaosin kysynnarajgonnan ohjaamina, mutta myos
valtiolla on oma roolinsa saatelijana. Sekatalajegéelma on niin pk-IFRS- kuin FAS-
standardinkin taustalla, joten talousjarjestelma&ogda pitdd standardeja erottavana
tekijana. (Majala 1987, 78.)

Suomi kuuluu lansimaisen kulttuurin piiriin, mutaomalaisessa kulttuurissa néakyy
vahvasti my6s pohjoismaisuus (Majala 1987, 78).nsalainen kirjanpitokulttuuri poh-
jautuu vahvasti Saarion meno-tulo-teorialle, mikéi amalta osaltaan jopa hidastanut
suomalaisen kirjanpitokaytannon kansainvalistymis&no-tulo-teoria oli vuosikym-
menia keskeinen osa suomalaista laskentatoimemsipejoten kirjanpidon hahmotta-
minen esimerkiksi pk-IFRS-standardin kautta onaxadt muutos ja voi tuntua monille
laskentatoimen ammattilaisille vieraalta. Kirjamgi&ytannon pysyvat muutokset vievat
aikaa ja uuden toimintatavan kayttoonotto ei auttiisesti tarkoita, etta silla olisi py-
syvaa arvoa yhteisoélle. (Pajunen 2010, 12, 65, 72.)
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Suomalainen kirjanpitokulttuuri on EU:n yhtenaigg&fyn myota kehittynyt kan-
sainvalisempaan suuntaan, kun Suomen kirjanpitékéyton altistunut EU-jasenyyden
my6ta uusille poliittisille ja taloudellisille vaikteille. Pk-IFRS-standardin kayttoonot-
toon liittyy kuitenkin Suomen kirjanpitokaytanté@éhden kokonaan uusi kirjanpitofi-
losofia, joka korostaa paaomamarkkinoiden asemajarien 2010, 64, 74). Taseen roo-
li on pk-IFRS-tilinpaatoksessa keskeinen, kun taasnalaisessa kaytanndssa on totuttu
tuloslaskelmakeskeiseen ajatteluun. Lisédksi suamatakirjanpitojarjestelma perustuu
velkojien suojaan, siind missa pk-IFRS-standardistoidaan katsoa perustuvan lahto-
kohtaisesti sijoittajan suojalle. (Haaramo & Ra®p9, 31.)

Kirjanpitokulttuuri vaikuttaa vahvasti my6s siihemillaiseksi yritysjarjestelma
muodostuu. Yksi tunnetuimpia ja kaytetyimpia tapojakitella yritysjarjestelmia on La
Portan, Lopez-de-Silanosin, Shleiferin ja Vishn§®99) jaottelu, jossa yritysjarjestel-
mat jaetaan keskittyneen omistuksen ja hajautupegstuksen jarjestelmiin. Keskitty-
neen omistuksen jarjestelmissa yrityksen omistugemkittynyt muutamille suuromis-
tajille, kun taas hajautuneen omistuksen jarjessd@nyrityksen omistus on hajautunut
useille sijoittajille.

Keskittyneen omistuksen jarjestelman muita ominatega ovat pienet ja heikot ar-
vopaperimarkkinat, keskittyneeseen omistukseetydit suuret edut osakkeenomista-
jille ja alhainen lapinakyvyys markkinoilla. Markiailla ei ole keskittyneen omistuksen
jarjestelméssé kovinkaan suurta roolia yrityksemitonan valvonnassa. Sen sijaan val-
vojan rooli on keskittynyt pankeille, jotka toimivaeikon sijoittajan suojan jarjestel-
massa myos yritysten suurimpina rahoittajina. (E@f2001, 5; La Porta ym. 1999, 28—
30.) Suomen yritysjarjestelman voidaan katsoa olexarsin keskittynyt, silla suoma-
laiset rahoitusmarkkinat ovat varsin pienet, ytigysrahoitus on pankkikeskeista ja mo-
net suomalaisyritykset ovat alkujaan perheyritykp#ssa omistus on keskittynyt har-
voille suuromistajille.

Hajautuneen omistuksen jarjestelmat ovat puolestakentuneet vahvojen arvopa-
perimarkkinoiden ymparille. Markkinat ovat laajoj@n yksityiskohtaisten raportointi-
vaatimusten myota myds hyvin lapindkyvat. Nain oiearkkinat toimivat myoés yritys-
ten tarkeimpana valvojana ja rangaistukset vikekita tai virheellisesta raportoinnista
jaetaan suoraan markkinoilla yrityksen osakekurkskun muodossa. (Coffee 2001, 5;
La Porta ym. 1999, 28-30.) Pk-IFRS-standardi ka@stijoittajan suojaa ja sisaltda
hyvin yksityiskohtaisia raportointisdaannoksia ysitgn tilinpaatdsten vertailukelpoisuu-
den ja lapindkyvyyden takaamiseksi. Pk-IFRS-statidavoidaankin ndhda istuvan
parhaiten juuri hajautuneen omistuksen jarjestetméika on vallalla erityisesti Yh-
dysvalloissa ja Iso-Britanniassa.

Pk-IFRS-standardi ei ole kehittynyt minkaan tietyhnteison kirjanpitokaytannon
pohjalta, mutta standardin laatijajarjestd IASBandtalla on sen perustamisesta saakka
vaikuttanut vahvasti anglosaksinen kirjanpitopegintlASB:n edeltdjan IASC:n perusti-
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vat vuonna 1973 Australian, Kanadan, Ranskan, dapdeksikon, Alankomaiden,
Iso-Britannian, Irlannin, Yhdysvaltojen ja Saksananpitoelimet. Maat valikoituivat
mukaan niiden vahvan laskentatoimen osaamisenajadatdienlaatimiskokemuksen
takia. IASB:n laatima IFRS-standardien teoreettingtekehys on hyvin samankaltai-
nen kuin vastaavat viitekehykset Yhdysvalloissa;Bsitanniassa ja Australiassa. Vii-
tekehysta hyodynnetdan paitsi standardeja tulks@emyos uusia standardeja laaditta-
essa. Tallainen standardien laatimistapa on taesllangloamerikkalaisen kirjanpitope-
rinteen maissa ja naissa maissa yksityisen tah@tédrséen standardien omaksuminen on
luontevaa. (Nobes & Parker 2008, 79-80.)

IASB:n yksityinen standardinlaadinta ja tapa koaassijoittajien asemaa seka oikean
ja riittdvan kuvan nayttamista ovat vieraita suasalle kirjanpitoperinteelle (Nobes &
Parker 2008, 85). Pk-IFRS-standardin my6ta suometakirjanpitokéaytantd sekoittuu
anglosaksiseen kaytantoon. Suomalainen kirjanpytékdéd on kuitenkin ollut l&hes
pakotettu uudistumaan sitten meno-tulo-teorianakaltiden, silla EU-jasenyys velvoitti
EU:n tilinpaatdsdirektiivien omaksumiseen sekapiiatoksen antaman oikean ja riitta-
van kuvan korostamiseen. (Pajunen 2010, 38-39.)sMyl0balisaatio asettaa omat
haasteensa kirjanpitokulttuurille. IFRS-standatdiivat osaksi pakottavaa lainsdadan-
t6a Suomessa ja koko EU:ssa vuonna 2005, joten-tR&S8Ima ei ole taysin vieras
suomalaiselle kirjanpitokulttuurille. Pienten jaskesuurten yritysten kohdalla siirtymi-
nen pk-IFRS-standardin kayttéon olisi sen sijaamkittéva, muutos, silla pk-yritysten
tilinpaatéssaantely on tdhan asti ollut kansallisggideltya.

4.2.2 Teoriatason tarkastelu

Teoriakasitysten tasolla kirjanpitokaytantojen sidieroja pyritddn selittdmaan eri yh-
teisdissa vallitsevilla teoriakasityksilla. Majald987, 34) on luokitellut kirjanpitokay-
tannot teoriaperusteisiin, standardiperusteisiitajasaadantéperusteisiin sen mukaan,
perustuuko yhteison kirjanpitokaytanto erityise@nakpitoteoriaan, yleisesti hyvaksyt-
tyihin kaytantdihin ja periaatteisiin vai lainsaatdon. Pk-IFRS- ja FAS-standardeja
vertailtaessa suurimmaksi teoriakasitystason ersavdeksi muodostuukin juuri se,
ettd pk-IFRS-standardi perustuu yleisesti hyvakgyitt kaytantdihin ja periaatteisiin,
kun taas FAS-standardin pohjana on Suomen kirjak@yt&nt66n vahvasti vaikuttanut
Saarion meno-tulo-teoria.

Martti Saarion (1969)neno-tulo-teorian taustalla on ajatus siita, ettgkpitovel-
vollisuus merkitsee ennen kaikkea erilladnpitoviisutta. Nain ollen kunkin kirjan-
pidon kohteena olevan talousyksikon osalta tukbrigaa tarkasti rajat suhteessa yksi-
kon sidosryhmiin, etteivat yksikon ja sen sidosrigmmvarat mene sekaisin. Saarion
meno-tulo-teorian peruskasitteitd ovat menot, tjgotahoitustapahtumat. Meno-tulo-
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teorian mukaan tilikaudelle kuuluvat tulot kirjatatuotoiksi tulostilin kredit-puolelle ja
menot puolestaan jaetaan kuluiksi tulostilin dgletlelle ja aktiivaksi tasetilin debet-
puolelle. Menojen jakaminen kuluiksi ja aktiivaksrustui varovaisuuden periaatteelle.
Taseeseen merkittdvien varojen tulee olla rahaksgitokelpoisia, eika niitd saa merkita
liian suurina. Kulut puolestaan tulee arvioida mighmin lilan suuriksi kuin liian pie-
niksi. Talla tavoin myds tilikauden voitto tuleesketuksi alakanttiin varovaisuuden
periaatteen mukaisesti. (Virtanen 2007, 72-73; lukk Pihlanto 1993, 264; Saario
1969, 84, 93, 110.)

Menojen jakamisen tarkoituksena on kohdistaa tuataititd vastaavat kulut keske-
naan ja siirtda loput menot taseeseen tulevida@tisien tuotoista vahennettavaksi. Me-
no-tulo-teoria korostaa tuloslaskennan merkityattagetta pidetaan lahinna jaannoslas-
kelmana, jota kaytetd&n menojen ja tulojen kohdigassa seka rahoituserien ja tulois-
ta viela vahentamatta jadneiden menojen siirtamisegiraavalle tilikaudelle. Meno-
tulo-teorian mukaan kirjanpitotapahtumat voidaarjaka joko suorite- tai kassaperus-
teisesti. Saario itse piti suoriteperustetta pawemp mutta totesi kassaperusteellakin
olevan kayttoa tietyissa tapauksissa. Myos realigmriaate on keskeinen osa meno-
tulo-teoriaa. Realisointiperiaatteen mukaan mentget kirjata hankintahintaan, eika
hankintahintaan tule missdan olosuhteissa tehdinkovotuksia. Lisaksi tuotoiksi voi-
daan kirjata vain realisoituneita eria ja realigmitnen maaraytyy hyodykkeen luovu-
tushetken mukaan. (Virtanen 2007, 72-73; Pihlar@632 9-10; Lukka & Pihlanto
1993, 265; Saario 1969, 25-26, 29, 90.)

Meno-tulo-teorian mukainen tuloslaskelman korostemi oli uutta suomalaisessa
kirjanpitokaytannossa, joka oli aiemmin ollut hyviasekeskeinen. Saario kuitenkin
korosti, etta tuloslaskelma on kaiken muun ohelj@snverolaskelma ja kaikkien tulos-
laskelmaan Kkirjattujen tulojen tulisi olla vahenkgkpoisia myds verotuksessa, silla
verottaja ottaa osansa tuloksesta joka tapauksBasaion teoria saavutti kilvaasta kes-
kustelusta ja ajoittaisesta kritiikista huolimat@nkan aseman suomalaisessa kirjanpi-
tokulttuurissa. Suomen kirjanpitolaki pohjautui Baa meno-tulo-teoriaan vuodesta
1973 vuoteen 1997. Vuonna 1997 kirjanpitolaki utedisn kansainvélisten harmo-
nisointiperiaatteiden mukaiseksi ja meno-tulo-t@ormukaiset saannokset poistettiin
laista. (Pajunen 2010, 17-18, 224; Virtanen 2003, 89; KPL 1997/1336; KPL
1973/655.)

Pk-IFRS-standardi perustuu suomalaiseen FAS-stdimdlarerrattuna aivan toisen-
laiseen tapaan saataa tilinpaatoksen muodostajiiosita. Pk-IFRS:n taustalla ei ole
mitdan yhtenaista pohjateoriaa, joka korostaisiskarvélisen tilinpaatossaantelyn tar-
peellisuutta ja osoittaisi standardin sisaltaméhpaatosaannokset muita vastaavia
saannoksia paremmiksi (Ball 2006, 6). Majalan (39&¥mijaon perusteella pk-IFRS-
standardi voidaan luokitella standardiperusteisgkgstelmaksi. Pk-IFRS-standardi on
IASB:n laatima kokoelma parhaaksi katsottuja tiiafksen esittdmiseen seka tilinpaa-
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toserien arvostamiseen liittyvid saannoksia. IASBsrjasenta ovat vastuussa standardi-
en laatimisesta ja kehittamisestda. Saannostenniaaska IASB pyrkii avoimeen ja la-
pindkyvaan toimintaan ja jokaisen uuden saanndtaesaanndsuudistuksen osalta ke-
ratdan nakemyksid ja lausuntoja laskentatoimenn@sisijoilta ympéari maailmaa.
(About the IFRS foundation and IASB 2012.)

IASB:n standardien laadinnan taustalla on erillineoreettinen viitekehys, joka si-
saltaa tilinpaatosten laadinnan ja esittdmisentalasolevat periaatteet. Viitekehyksen
tarkoituksena on ennen kaikkea ohjata pk-IFRS-statid kayttajia standardin sovel-
tamisessa ja toimia IASB:lle pohjana uusien sadendkiomiselle. Viitekehyksen pe-
rimmaisena tavoitteena on estaa sddnnosten vdisteiitaisuus ja edistda sddnnosten
yhdenmukaisuutta ja loogisuutta. Viitekehyksen @ssaolo on tyypillista standardipe-
rusteisissa jarjestelmissa ja myos IASB:n teorgattivitekehyksen ja standardien voi-
daan katsoa kehittyneen kaytannon tarpeisiin. in@iayleisesti hyvaksyttyihin periaat-
teisiin ja kaytannon tarpeisiin perustuva standardaadinta on tyypillista anglosaksi-
selle kirjanpitokaytannolle, joka on ollut vahvagtikuttamassa IASB:inkin toimintaan.
(The conceptual framework — — 2010; Majala 1987) 35

Pk-IFRS- ja FAS-standardien perustavanlaatuinentewoakasityksissa voi vaikut-
taa olennaisesti siihen, miten luontevasti siirtyem pk-IFRS-standardin kayttéon tar-
vittaessa tapahtuu Suomessa. Tilinpaatossaantealle ébuomessa koskaan perustunut
hyvaksi havaittuihin kaytantdihin, vaan sen tadatah aina ollut vahvasti teoriaperus-
teinen kirjanpitolaki. Nain ollen osa pk-IFRS-standin saamasta kritiikista perustunee
juuri eroon teoriakasitystason ajattelussa. Stahparusteisen jarjestelman voidaan
kuitenkin joustavuutensa takia katsoa soveltuvamagten kansainvdalisen tilinpaatos-
kaytannon pohjaksi. (Majala 1987, 37.)

4.2.3 Saatelytason tarkastelu

Saatelytasolla tilinpaatoskaytantdjen eroavaiswaukgkitaan yhteiskunnan taholta tule-
van saantelyn valossa. Tilinpaatdossaantely muoddagista, asetuksista, standardeista
ja erilaisista viranomaisohjeista. Lakeja ja assilkantavat useimmiten kansalliset lain-
saadantoelimet, kun taas vailla lainvoimaa oletaadardeja ja suosituksia voivat antaa
my0Os yksityiset jarjestot ja lautakunnat. Saataslgla pk-IFRS- ja FAS-standardit
eroavat siind suhteessa, ettd Suomen tilinpaattisikéy saatelevat kirjanpitolaki ja
kirjanpitolautakunnan antamat asetukset, muttaipkS-standardi on yksityisen ja riip-
pumattoman IASB:n laatima standardi, jolla ei its&81 ole lainvoimaa. Pk-IFRS-
standardin kayttoon ottavat maat voivat kuitenkedutessaan sisallyttdd standardin
osaksi tilinpaatossaantelyad koskevaa lainsaadamt§®@&o we are and what we do — —
2012; Majala 1987, 26, 37-39.)
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Saatelytasolla merkittavimmaksi tekijaksi muodossa) saannelladnko kirjanpitoa
lailla vai ei. Useimmissa maissa on tilinpaatosséliia koskeva lainsaadanto, mutta lait
voivat olla luonteeltaan hyvin erilaisia. Lainsaatigarjestelmat luokitellaan yleisesti
jarjestelmén historiallisen taustan ja kehitykgeoyiaperusteisuuden, juristien tyosken-
telytapojen, lainsaadantoperiaatteiden ominaisemkdnstituutioiden seka lakien jaot-
telun perusteella tapaoikeudellisiin ja sdadosalkdisiin jarjestelmiin. (La Porta ym.
1998, 1118; Majala 1987, 79.)

Suomessa kirjanpidosta sdadetddn eduskunnan pedtikskaisesti kirjanpitolailla
seka lakia taydentavalla kirjanpitoasetuksella jgaRpitolautakunnan yleisohjeilla
(Kirjanpitoasetus 1997/1339; KPL 1997/1336). Lisaleiseen kirjanpitolainsaadan-
t6on luetaan joukko kauppa- ja teollisuusministenp@atoksia ja asetuksia seka tyo- ja
elinkeinoministerion asetuksia. Kirjanpitolainsa@d@n pohjana ovat EU:n neljas ja
seitsemas yhtidoikeudellinen direktiivi eli tilini@s- ja konsernitilinpaatosdirektiivit,
jotka saatelevat tilinpaatoksen laadintaperiaatjaiesittamista. (Leppiniemi 2002.)

Suomi kuuluu La Portan ym. (1998, 1118-1119, 113%0) lainsdadantojarjestel-
mien luokittelun perusteella sdadosoikeudellistafegtelmien luokkaan. Saadosoikeu-
delliselle jarjestelmalle on tyypillista lakien gsetusten jarjestdaminen kattaviksi koko-
elmiksi. Saadosoikeudellisissa jarjestelmissa &&dantoon erikoistuneiden tutkijoiden
rooli lakien ja asetusten muotoilussa on keskeirggadosoikeudelliset jarjestelmat
luokitellaan edelleen ranskalaisiin, saksalaisénskandinaavisiin jarjestelmiin, joista
Suomen kirjanpitokaytantd muistuttaa eniten skaamahista jarjestelmaad. Skandinaavi-
sessa saadosoikeudellisessa jarjestelmassa ggoitia lainanantajien suoja on keskita-
soa ja lakien taytantéonpano tehokasta. Suojatakseestuksiaan tehokkaammin si-
joittajat pyrkivat saamaan suurempia omistusos@uisiyksissa, jolloin omistus kes-
kittyy harvoille.

Saatelytasolla pk-IFRS-standardi poikkeaa olenstistuomen kirjanpitolain mu-
kaisesta FAS-standardista, silla pk-IFRS-standargiohjaudu lakiin, eika silla itses-
saan ole lainvoimaa. Pk-IFRS-standardin laatijaBA® yksityinen ja itsenainen, hyo-
tya tavoittelematon organisaatio, jonka tavoitteenakehittaa yleisesti hyodyllisia ja
laadukkaita, kansainvalisia tilinpaatésstandardj&B:n yksityisesta ja rippumatto-
masta luonteesta johtuen jarjestolla ei ole vdhatia yrityksia velvoittavia laintasoisia
tilinpaatosstandardeja. IASB:n roolina on olla stadien kehittelija ja laatija, siina
missé paatoksen standardien kayttoonotosta tekg#aottomaasta riippuen esimer-
kiksi maan hallitus tai arvopaperipérssi. (Who we and what we do — — 2012; Nobes
& Parker 2008, 84, 190-191; Choi & Meek 2005, 282.)

IASB:n taustalla vaikuttava vahvasti anglosaksikigjanpitokéaytantoé on vaikuttanut
myo6s pk-IFRS-standardin laadintatapaan. Siind mas@mi FAS-standardeineen kuu-
luu La Portan ym. (1998) luokittelun mukaan saaddésalellisten lainsaadantojarjes-
telmien luokkaan, voidaan IASB ja sen pk-IFRS-staddluokitella tapaoikeudellisten
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jarjestelmien luokkaan. Tapaoikeudelliselle jagéstille on tyypillista lakien ja asetus-
ten muokkautuminen ja kehittyminen oikeuskaytanmydta. Juristeilla on vahva rooli
tapaoikeudellisessa jarjestelméssa, silla heid#&aisgemistaan ennakkotapauksista tulee
osa lainsdadant6a, johon vedotaan vastaavia tapaakisaistaessa. Tapaoikeudellisissa
lainsdadantojarjestelmissa sijoittajan ja lainaajamt suoja on korkea ja lakien taytan-
téonpano melko tehokasta. Yritysten omistus onutajaut useille sijoittajille, joilla ei
ole tarvetta vahvistaa sijoittajan suojaansa k&skidlla omistuksiaan. (La Porta ym.
1998, 1119, 1138, 1150-1151.)

Eroavaisuuksien ohella pk-IFRS- ja FAS-standardiaton myds yhteisia saatelyta-
son piirteitd. Molemmat standardit ovat nimittaeripatepohjaisia. Suomen kirjanpito-
laki on saadetty teorian pohjalta ja siséltaa kjdon perusperiaatteet. Laki ei ohjeista
yksittaisten kirjanpitotapahtumien tekemisessanviaganpidon yksityiskohdat on ja-
tetty hyvan kirjanpitotavan pohjalta ratkaistavik@viajala 1987, 79.) Myds IASB so-
veltaa standardeja laatiessaan periaatepohjaistatiimistapaa. Kaikki IASB:n laatimat
standardit pohjautuvat teoreettisessa viitekehyésesaariteltyihin perusperiaatteisiin.
Talla tavoin IASB pyrkii rajoittamaan yksityiskohtimenevan tilinpaatoserakohtaisen
ohjeistuksen maaraa ja rohkaisemaan standardintagveammatilliseen harkintaan.
Periaatepohjaisella lahestymistavalla pyritddn m@igamaan saantopohjaiselle jarjes-
telmalle tyypillistd saantdjen kiertdmisen ongelm@upnik & Pereira 2009, 91-92.)

4.2.4 Formaattitason tarkastelu

Formaattitasolla kirjanpitokaytantdjen eroavaisuestarkastelu keskittyy tilinpaa-
tésinformaation muotoihin. Formaattitason eroavadai ovat kulttuuri-, teoriakasitys-
ja saatelytasojen eroista poiketen varsin nakysili yritys viestii sidosryhmilleen ta-
loudellisesta tilastaan juuri formaattitasolla. faattitason tarkastelu mahdollistaa eri
kirjanpitokaytanttjen vertailemisen numeerisestittan pelkka lukujen vertaileminen ei
kerro, mista tilinpaatdksen luvut on johdettu, mitakuja tulisi tulkita ja missa maarin
luvut ylipdataan ovat keskenaéan vertailukelpoiliain ollen tilinpaatoksia vertailtaessa
tulisi kattavan, luotettavan ja oikean kuvan saaksstarkastella formaattitason eroa-
vaisuuksien lisaksi myds kulttuuri-, teoriakasityssaatelytason eroavaisuuksia. (Maja-
la 1987, 27.)

Formaattitason tarkastelu kohdistetaan niihin latk@alleihin ja -kaavoihin, joita
kayttaen tilinpaatokset on laadittu. Keskeisia osatyisesti taseen ja tuloslaskelman
kaavat seka niissa esiintyvat nimikkeet ja nimiklesi jarjestys. Myos liitetietoihin tu-
lee kiinnittda huomiota, silla ne voivat kirjangityytannésta riippuen joko tarjota olen-
naista selvennysta varsinaisten tilinpaatosas@kimj tietoihin tai sisaltaa uutta tietoa,
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jonka informatiivisuutensa takia tulisi ennemminlgisaltya varsinaisiin tilinpaatos-
asiakirjoihin. (Majala 1987, 40.)

Suomen kirjanpitolain mukaisen FAS-standardin jaSBAn laatiman pk-IFRS-
standardin formaattitason tarkastelussa tulee ikié&#n huomiota standardien s&dannok-
siin tilinpaatoksen esittamisestd. Suomen kirjasi@ih (KPL 3:1) mukaan tilikaudelta
on laadittava tilinpaatos, joka sisaltaa tilinp&atdivan taloudellista asemaa kuvaavan
taseen, tuloksen muodostumista kuvaavan tuloskaskel tilikaudenaikaista varojen-
hankintaa ja -kayttéd kuvaavan rahoituslaskelm&éa sa&seen tuloslaskelman ja rahoi-
tuslaskelman liitteené olevat liitetiedot. Tilinpdkseen on lisaksi siséllytettava kirjan-
pitovelvollisen toiminnan kehittymista, riskeja gpavarmuustekijoita kuvaava toimin-
takertomus. Rahoituslaskelman ja toimintakertomnkisatimisesta on kuitenkin va-
pautettu sellaiset listaamattomat yritykset, jotydllistavat alle 50 henkiléa ja joiden
likevaihto on alle 7,3 miljoonaa euroa tai taségompusumma alle 3,65 miljoonaa eu-
roa.

Pk-IFRS-standardissa (IFRS for SME’s 2009, 25) e, etta tilinpaatokseen tu-
lee sisallyttad yrityksen tilinpaatdospaivan taldiisia asemaa kuvaava tase, tuloksen
muodostumista kuvaava laaja tuloslaskelma, tililaudman pddoman muutoksia ku-
vaava oman padoman muutoslaskelma, tilikauden irabjavkuvaava rahoituslaskelma
seka liitetiedot, jotka sisaltavat keskeisimpiervedlettujen tilinpaatésperiaatteiden
ohella selventdavaa informaatiota muista laskelmidain ollen pk-IFRS-standardi
poikkeaa FAS-standardista tilinpaatbksen esittdmissalta laajan tuloslaskelman ja
oman pddoman muutoslaskelman vaatimuksissa. Tased#ta standardien eroavaisuu-
det liittyvat lahinna tase-erien jaotteluun ja atamiseen. Standardien rahoituslaskel-
maa koskevat saannodkset ovat yhtenevid, silla mpifalautakunta kaytti IAS 7 -
standardia pohjana rahoituslaskelmaa koskevanoylgisn laadinnassa. Myds liitetie-
dot ovat molempien standardien kohdalla paépiéeit samat, mutta pk-IFRS-
standardin liitetietovaatimukset ovat huomattavdatijemmat kuin FAS-standardin.
(Haaramo & Raty 2009, 94-95, 156; Honkaméaki 20@9,Suomela & Tiihonen 2007,
28.)

Pk-IFRS-standardin mukainen laaja tulos muodostikaudenaikaisista oman paa-
oman muutoksista, jotka johtuvat liiketoimista jaista tapahtumista, mutta eivat liity
omistajien kanssa tehtyihin liiketoimiin. Laajadslaskelma voidaan esittda joko yhte-
na laskelmana tai kahtena erillisena laskelmanstajdoinen siséltda voiton ja tappion
osatekijat ja toinen muut laajan tuloksen eratekuiudelleenarvostusrahaston muutok-
set, vakuutusmatemaattiset voitot ja tappiot sed@utakurssimuutokset. Yritys voi
esittdd pelkan voiton ja tappion osatekijat sisaitésuppean tuloslaskelman erityista-
pauksessa, mikali tilikauden ja sitd edeltavieraikitilikausien aikana ei ole kertynyt
normaalien voitto- ja tappiokirjausten lisaksi nauriaportoitavia laajan tuloksen eria.
Suomalaisesta kaytannodsta poiketen laajaan tulokiseesen liitetietoihin ei voi sisél-
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lyttda satunnaisia erid, silla satunnaisten eriasit&ttd ei tunneta IFRS-maailmassa.
(IFRS for SME’s 2009, 25, 31-33; Haaramo & Raty20m1-112.)

Pk-IFRS-standardi vaatii erillisen oman paaoman toksia kuvaavan laskelman
laatimista, mika poikkeaa suomalaisesta tilinpdé@tsinnosta. Syyna laskelman sisal-
lyttamiselle pk-IFRS-tilinpaatokseen on standatdioite pitaa erillaan yrityksen omis-
tajiin liittyvat ja liittymattoméat oman padaoman ntakset. Oman paaoman muutoslas-
kelmaan tulee siséllyttaa tilikauden laaja tul@kautuvan soveltamisen tai oikaisun
vaikutukset oman paaoman eriin, liiketoimet omistajkanssa sekd oman paaoman
erien tdsmaytyslaskelmat. Pk-IFRS-standardi saifian pddoman muutoslaskelmalle
kaksi vaihtoehtoista esittdmistapaa. Laskelma \aridasittaa joko erittelynd omaan
paaoman Kirjatuista tuotoista ja kuluista seka iktakoman pddoman muutoksista tai
yhdistelména tuotoista ja kertyneista voittovamisthdistetty laskelma voidaan kui-
tenkin laatia vain, jos ainoat oman paaoman muetojshtuvat tilikauden tuloksesta,
osinkojen maksamisesta, aikaisempien tilikausieheitlen korjaamisesta tai laatimis-
periaatteiden muutoksista. (IFRS for SME’s 2009;:3% Haaramo & Raty 2009, 111,
143; Suomela & Tiihonen 2007, 28.)

Tilinp&atoksen esittamisen osalta pk-IFRS- ja FAéwdardit eroavat siis ennen
kaikkea pk-IFRS-standardin vaatimien laajan tulslgiééman ja oman padoman muutos-
laskelman seka liitetietovaatimusten osalta. LispkdFRS-standardi velvoittaisi kaik-
ki pienet ja keskisuuret yritykset rahoituslaskemnt@atimiseen, kun FAS-standardi ny-
kyiselladn vapauttaa pienimmat yritykset laskelrt@atimisesta. Toisaalta toimintaker-
tomuksen laatimisvelvollisuus poistuisi pk-IFRSr&tardin myo6ta isoimmiltakin pk-
yrityksiltd. Keskeinen ero standardien valillatyit myo6s tuloslaskelma- ja tasekaavoi-
hin. Suomen kirjanpitolaki vaatii taseen ja tulg&kiman esittamista erillisten kaavojen
mukaisesti. Tuloslaskelma- ja tasekaavat on egikétianpitoasetuksessa (1997/1339),
jossa maaritetddn taseen ja tuloslaskelman enigstgs ja jaottelu. Pk-IFRS-standardi
ei puolestaan aseta muotovaatimuksia tilinpaatostaifie, vaan maarittelee pelkastaan
niihin sisallytettavat eréat (IFRS for SME’s 2009, 32).

4.2.5 Yhteenveto pk-IFRS- ja FAS-standardien vertailustatekehyksen eri tasoil-
la

Majalan (1987) viitekehyksen lapi tarkasteltunalpRS- ja FAS-standardit eroavat
toisistaan kaikilla viitekehyksen neljalla tasol&tandardit eivat ole kehittyneet tyhjios-
s&, vaan ne heijastelevat ymparoivan yhteiskunaakujttuurin ominaispiirteita. Pk-
IFRS- ja FAS-standardien véliset erot voidaan jakal&tuuri-, teoria-, saately- ja for-
maattitasojen eroihin, joita on kasitelty edelltari8lardien valiset tasokohtaiset erot on
esitetty tiivistettyna taulukossa 4.
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Taulukko 4  PK-IFRS- ja FAS-standardien erot kulttyueoria-, saately- ja formaat-
titasolla

FAS

Pk-IFRS

Kulttuuritaso

Kirjanpitokulttuurin kehitysta
voidaan selittdé historiassa,
kulttuurissa ja taloudessa ta-
pahtuneilla muutoksilla.
Sekatalousjarjestelma.
Lansimainen kulttuuri, poh-
joismaisia erityispiirteita.
Kirjanpitokaytanté on tulos-
laskelmakeskeinen korostaa
velkojansuojaa.

Pienet rahoitusmarkkinat ja
pankkikeskeisyys.

Verotus perustuu tilinpaatok-
seen.

» Kirjanpitokulttuurin kehitys ei
selity yksittaisen valtion histo
rian, kulttuurin ja talouden
muutoksilla.

» Sekatalousjarjestelma.

* Lansimainen kulttuuri, ang-
losaksinen kirjanpitoperinne
vaikuttaa vahvasti taustalla.

» Kirjanpitokaytanto on tasekes
keinen ja korostaa sijoittajan-
suojaa.

» Laajat rahoitusmarkkinat ja
sijoittajakeskeisyys.

* Tilinpaatoksella ja verotuksel
la ei kytkosta.

L2
1

Teoriataso |« Teoriaperusteinen kirjanpito-| « Standardiperusteinen kirjanpi
kaytanto. tokaytanto.

e Saarion meno-tulo-teoria. e Standardit pohjautuvat yleise
ti hyvaksyttyihin periaatteisiin
ja kaytdnnon tarpeisiin.

Saatelytaso |« Kirjanpitokaytanté pohjautuu| ¢ Yksityisen ja riippumattoman
lakeihin ja asetuksiin. lautakunnan laatima standarc

» Saadosoikeudellinen jarjes- jolla ei ole lainvoimaa.

telma. * Tapaoikeudellinen jarjestelma.
» Periaatepohjaisuus. » Periaatepohjaisuus.
Formaattitasg « Tilinpaatds muodostuu tulos «  Tilinpaatds muodostuu laajasta

laskelmasta, taseesta, rahoi-

tuslaskelmasta ja liitetiedoista.

Tilinpaatdkseen on lisaksi lii-
tettdva toimintakertomus.
Pienimmat yritykset vapautet
tu rahoituslaskelman ja toi-
mintakertomuksen laatimises
ta.

Maaréatyt tase- ja tuloslaskel-

makaavat.

tuloslaskelmasta, taseesta,

oman pddoman muutoslaske

masta, rahoituslaskelmasta ja

litetiedoista.

* Rahoituslaskelman laatiminen
pakollista kaikille yrityksille,
el toimintakertomuksen laati-
misvelvoitetta.

e Ei muotovaatimuksia taseelle
ja tuloslaskelmalle.

Kulttuuritasolla pk-IFRS- ja FAS-standardit eroavaisistaan ennen kaikkea siina,
ettd FAS-standardin kehitysta voidaan selittdé aamisuomalaisessa kulttuurissa seka
Suomen historiassa ja taloudessa tapahtuneillatdilanPk-IFRS-standardi ei puoles-
taan rakennu yhtenaiselle kulttuuripohjalle, vaaros kehittynyt useiden kulttuuritaus-
taltaan anglosaksisten valtioiden yhteistyona. Mgl standardeja yhdistaa lansimai-
suus ja standardit on myo6s kehitetty sekatalowegtgiman tarpeisiin. Siind missa suo-
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malainen FAS-standardi on kehittynyt pienille, piakkskeisille rahoitusmarkkinoille,
on pk-IFRS-standardi kuitenkin suunnattu laajojdapinakyville sijoittajakeskeisille
markkinoille. Tama nakyy myos siing, ettd FAS-stdd korostaa tuloslaskelman mer-
kitysta ja velkojan suojaa, kun taas pk-IFRS-stadidaa keskeista on taseen asema ja
sijoittajien suoja. FAS-standardin mukainen tiliafis on lisédksi suoraan pohjana yri-
tyksen verotukselle, kun taas pk-IFRS-tilinpaatdiks@ verotuksella ei ole kiinteaa
kytkosta, eika pk-IFRS-tilinpaatds Suomessa kelpaiotuksen pohjaksi.

Teoriatasolla FAS- ja pk-IFRS-standardit eroavategnkaikkea siina suhteessa, etta
FAS-standardi on laadittu alkujaan Saarion meno-tebrian pohjalta, siina missa pk-
IFRS-standardin taustalla ei ole mitdan yhtendsfanpidon yleisteoriaa. Sen sijaan
pk-IFRS-standardi pohjautuu yleisesti hyvaksyttyikaytant6ihin ja tapoihin. Saman-
suuntaisia eroja standardien valilla on nahtaviss@s saatelytasolla, silla FAS-
standardi on tiukasti laki- ja asetuspohjainen kalfRS-standardi puolestaan tapaoi-
keuteen perustuva sédadnnodskokoelma, jolla ei olvd@inaa. Molempia standardeja
kuitenkin yhdistaa periaatepohjaisuus, jossa jéasfiannostd ohjaa periaate. Tama
tekee saannosten kiertdmisesta vaikeaa.

Formaattitaso on yhdistelma kulttuuri-, teoriasggtelytason eroja ja ominaispiirtei-
td. Formaattitason erot nakyvat konkreettisestigdatoksen laadinnassa ja sovelletuis-
sa kirjauskaytannoissa. Tilinpaatoksen esittamissgita FAS- ja pk-IFRS-standardit
eroavat lahinné siind suhteessa, etta pk-IFRS-atdisda vaaditaan laajan tuloslaskel-
man ja oman paaoman muutoslaskelman laatimista st&&tardin mukaisen tuloslas-
kelman laatimisen sijaan. Lisdksi pk-IFRS-standalioittaa kaikki yritykset rahoi-
tuslaskelman laatimiseen, eikéa sisalla toimintakacista koskevia vaatimuksia, kun
taas FAS-standardi vapauttaa pienimmat yrityksébitaslaskelman laatimisesta ja
edellyttda toimintakertomuksen laatimista. Stan@arduloslaskelma- ja tasekaavoja
koskeva saately on myos eriava. FAS-standardissaadetty tuloslaskelman ja taseen
esittdmistavasta, mutta pk-IFRS-standardi ei aggtslaskelmalle tai taseelle muoto-
vaatimuksia.

4.3 Pk-IFRS- ja FAS-standardien mukaisten tilinpaatoseren Kir-
janpitokasittelytapojen vertailu

Honkamaki (2009) seka Suomela ja Tiihonen (2003} selvittdneet FAS- ja pk-IFRS-
standardien valisia eroja ja l6ytaneet eroavaisauliinpaatoksen esittamista ja kon-
sernitilinpaatdksen laatimista seka yrityshankiemgjliikearvon, rahoitusinstrumenttien,
rahoituskulujen, henkilostoetujen, laskennallistenojen, aineettomien omaisuuserien,
leasing-sopimusten, tuloutuksen, osakepalkitsengsjilyjen, sijoituskiinteistbjen ja
varausten kirjaamista koskevissa sdannoksissa.
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Tassa tutkielmassa painotetaan erityisesti yrityda@gansaannin ja paaomakustan-
nusten kannalta olennaisia eroavaisuuksia. Sewsav@sitellaan pk-IFRS- ja FAS-
standardien eroja vuokrasopimusten, tyosuhde-eemksgritysten yhteenliittymien,
likearvon, arvonalentumisten, varausten, rahanstsumenttien ja suojauslaskennan
kirjauskaytanttjen osalta. Muut havaitut erovaisiydtetaan tarkastelun ulkopuolelle,
silla niiden merkitys yrityksen lainansaannin jaépdakustannusten kannalta voidaan
katsoa vahaiseksi.

4.3.1 Vuokrasopimukset, tydsuhde-etuudet ja yritystengdmliittymat

Vuokrasopimukset

Vuokrasopimusten kirjanpitokasittelytavoissa pk-8-Rja FAS-standardit eroavat
vuokrasopimusten jaottelun ja kirjauskaytantojealtas Pk-IFRS-standardissa vuokra-
sopimukset luokitellaan rahoitusleasingsopimuksja muihin vuokrasopimuksiin.
Suomen kirjanpitolaki ei puolestaan tunne lainkesmitusleasingsopimusta, vaan sen
mukaan kaikki vuokrasopimukset on maariteltava miulkuokrasopimuksiksi. Ainoa
kirjanpitolain poikkeus koskee IFRS-tilinpaatokdeativia yrityksia, joiden kohdalla
laki sallii rahoitusleasingsopimukseksi luokittel(iFRS for SME’s 2009, 110; Aro-
maki — Halonen — Jalkanen — Seppanen — Skogbergdvik — Tolvanen — Torkkel —
Torniainen — Tuomala — Viljanen 2004, 143; KPL 9:2.

Vuokrasopimuksia luokiteltaessa keskeiseksi nowsexkrattavaan hyodykkeeseen
littyvien olennaisten taloudellisten tuottojen rigkien siirtyminen vuokralle antajalta
vuokralle ottajalle. Rahoitusleasingsopimuksen kadladvoidaan katsoa, etta vuokratta-
vaan hyodykkeeseen liittyvat olennaiset taloudetlisiotot ja riskit siirtyvat hyodyk-
keen vuokranneelle taholle. Lahtokohtaisesti vubkrantaja kasittelee hyddyketta Kir-
janpidossaan myytyna ja vuokralle ottaja ostettvhankralle ottaja merkitsee hyodyk-
keen taseeseensa arvostettuna kaypaan arvoortatailgisempaan vahimmaisleasing-
maksujen nykyarvoon. Kirjanpitoon merkittdvaan rada sisallytetaan myos vuokra-
sopimuksen tekemisesta syntyneet valittomat mebatkossa hyddykettd kasitellaan
yrityksen taseessa kuin se olisi yrityksen omistgka ja hyodykkeesta kirjataan tili-
kausittain tulosvaikutteiset poistot. Vuokrattuabtyketta vastaava rahoitusvelka el
leasingvuokra jaetaan rahoitusmenoon ja vuokransmak siten, ettéd rahoitusmeno
vastaa jokaisena tilikautena yhta suurta osuuttknatun hyddykkeen jaljella olevasta
velasta. (Haaramo & Raty 2009, 238-240; Honkam@RkR2 70; IFRS for SME’s 2009
111-112; Aromaki ym. 2004, 143-144, 148-149.)
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Muissa vuokrasopimuksissa vuokrattavaan hyodyklezesityvat taloudelliset tuo-
tot ja riskit jaavat vuokralle antajalle. Nain alleyuokratusta hyodykkeesta kirjataan
tuloslaskelmaan vuokrakuluja tasasuuruisina erinakra-ajan kuluessa. Yrityksen
vuokrasopimuksesta saamat hyodyt saattavat kurigakaantua tasaerista poikkeavalla
tavalla, jolloin yrityksen kirjanpitoon syntyy leagmaksuista johtuvia siirtosaamisia ja
siirtovelkoja. Tallainen ajan kulumisen perustedllauksi kirjaaminen vastaa myo6s
Suomen kirjanpitolain  mukaista vuokrasopimusten jakpitokasittelya. FAS-
standardiston mukaan tata kirjausmenettelya tuleemkin soveltaa kaikkiin vuokra-
sopimuksiin niiden luonteesta riippumatta. Suonsaissa kirjanpitokaytannossa tallais-
ta menettelya on perusteltu erityisesti sisaltop@isuuden periaatteella. (Haaramo &
Raty 2009, 233, 241-242; Honkamaki 2009, 70-71;SIF& SME’s 2009 112-113;
Aromaki ym. 2004, 152.)

Siirryttdessa Suomen kirjanpitolain mukaisen FASidardin kaytosta pk-IFRS-
standardin kayttoon totutut kirjauskaytannot muedty mikd voi ndkya seka yrityksen
avaavassa etta lopettavassa taseessa. Pk-IFR&sslianchukaisella vuokrasopimusten
jaottelulla ja kirjaamisella voi olla yrityksen aaxan taseen omaa pddomaa pienentava
tai kasvattava vaikutus, mutta oman paaoman pieniee® on yleisempaa. Liséksi
vuokrasopimusten kirjauskasittelylla voi olla lojeian taseen omaa paaomaa alentava
tai kasvattava vaikutus. Myos avaavan ja lopettaaaeen Iyhyt- ja pitkaaikaisten ko-
rollisten velkojen maara voi kasvaa. Lopettavardasosalta vaikutus korollisiin vel-
koihin on kuitenkin avaavaa tasetta suurempi. Taigetwkset johtuvat erityisesti FAS-
standardin mukaisesti muihin vuokrasopimuksiindttrjjen leasingsopimusten siirtdmi-
sestd pk-IFRS-standardin mukaisiin rahoitusleasipigsuksiin. Rahoitusleasingsopi-
mukseksi kirjaaminen lisdé yrityksen tasevarallitaja kasvattaa rahoituskuluja. Kai-
ken kaikkiaan vaikutus taseen omaan paaomaan denkin varsin pieni, usein alle
prosentin luokkaa. (Kallunki, Lantto & Sahlstrom08) 102—-103, 109-112.)

Ty6suhde-etuudet

Tyodsuhde-etuuksien kirjanpitokasittelytapojen sahtepk-IFRS- ja FAS-standardit
eroavat toisistaan niin ikdan etuuksien jaottelukijjauskaytantdjen osalta. Tydsuhde-
etuudet ovat yhtion henkilostolleen tydsuoritusaataan antamia vastikkeita. Yhtio voi
suorittaa vastikkeet rahana, tavaroina, palveldi@maoman paaoman ehtoisina instru-
mentteina. Suomen kirjanpitolaki ei tarkastele ss#n tydosuhde-etuuksien kirjanpito-
kasittelyd, vaan palkka ja siihen liittyvat sosiaednot nahdaan yritystoiminnassa syn-
tyvdna menolajina, joka tulee kohdistaa tuloksémasassa yritystoiminnassa synty-
viin tuloihin. Pk-IFRS-standardissa tydsuhde-etudidekitellaan puolestaan lyhytaikai-
siin tydsuhde-etuuksiin, tydsuhteen paattymisegtyMiin tydésuhde-etuuksiin, muihin
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pitkaaikaisiin tydsuhde-etuuksiin seka irtisanoemsiyhteydessa suoritettaviin tydsuh-
de-etuuksiin. Tydsuhteen paattymisen jalkeiset dgtjukuten elékkeet ja terveyden-
huolto, jaetaan pk-IFRS-standardin nojalla edelleeksuperusteisiin ja etuusperustei-
siin jarjestelyihin. (Haaramo & Raty 2009, 376-338]; IFRS for SME’s 2009, 166;
Aromaki ym. 2004, 75.)

Pk-IFRS-standardin mukaiset lyhytaikaiset tydsubtietdet eraantyvat kokonaisuu-
dessaan maksettaviksi kahdentoista kuukaudengsegil tilikauden paattymisesta, jon-
ka aikana etuuteen oikeuttava tyo on suoritettukijataan kuluksi silla tilikaudella,
jonka aikana tyontekija on suorittanut tyosuoritrksValtaosa yritystoiminnassa mak-
settavista tydsuhde-etuuksista on juuri lyhytaikaigosuhde-etuuksia, silla esimerkiksi
tyontekijoille maksettavat palkat sisaltyvat lyhidsiin etuuksiin. (Haaramo & Raty
2009, 378; IFRS for SME’s 2009, 167.)

Tybsuhteen paattymisen jalkeisia tydsuhde-etuusat padasiassa tyontekijoiden
elakkeet. Maksupohjaisissa jarjestelyissa yritysriiaa kiinteitd, ennalta sovittuja
maksuja erilliselle yksikélle, kuten rahastolle. kaja suorittavan yrityksen oikeudel-
linen tai tosiasiallinen velvoite ei voi ylittaét&imaaraa, jonka se on sopinut suoritta-
vansa rahastolle. Vakuutusmatemaattinen riski efieakodotettua pienemmastéa arvosta
seka sijoitusriski sijoitettujen varojen riittam#tyydesta odotettuihin etuuksiin jaavat
talloin edun saavan tyontekijan kannettaviksi. Kutirjataan sille tilikaudelle, jolta
maksu suoritetaan ja velka vastaavasti sille tidelle, jonka aikana tyontekijan tyo-
suoritus on vastaanotettu. Kulujen ja maksujennedilierotus kirjataan siirtovelkoihin
tai siirtosaamisiin. (Haaramo & Raty 2009, 380-3&RS for SME’s 2009, 168-169.)

Etuuspohjaisissa jarjestelyissa yhtiolle jaa tilidalle kuuluvien maksujen jalkeen-
kin velvoitteita suorittaa sovittuja etuuksia seykyiselle ja entiselle henkildstolle.
Etuuspohjaiset jarjestelyt voivat olla rahastoimatia tai rahastoitavia. Rahastoimat-
tomissa jarjestelyissa tyosuhteen jalkeiset etulidgitaan kuluiksi ja velvoitteiksi tyo-
suoritusten perusteella. Rahastoitavissa jarjassalyyrityksen ja tyontekijoiden teke-
mat maksut rahastoidaan yrityksesta erilliseenkyk®in, joka ei kuitenkaan kanna vas-
tuuta tulevien maksujen suorittamisesta. NainnolMakuutusmatemaattinen riski ja
sijoitusriski jaavat paaosin yhtiolle. Etuuspohjarsjarjestelyjen seurauksena taseeseen
merkitéaan jarjestelysta johtuvan velvoitteen tildpdspaivan nykyarvo, johon on liséatty
kirjaamattomat vakuutusmatemaattiset voitot jagosh vahennetty takautumattomiin
tyosuorituksiin perustuvat kirjaamatta olevat meseita jarjestelyyn kuuluvien varojen
tilinpaatospaivan kaypa arvo. (Haaramo & Raty 2(88; IFRS for SME’s 2009, 168—
169; Aromaki ym. 2004, 75.)

Muita pitkdaikaisia tydsuhde-etuuksia ovat etuupgka eivat eraanny kokonaisuu-
dessaan maksettaviksi kahdentoista kuukauden lgdussn tilikauden paattymisesta,
jonka aikana etuuteen oikeutettu tydsuoritus orrigitu. Muihin pitkaaikaisiin tyo-
suhde-etuuksiin kuuluvat esimerkiksi pitkdaikaisgisuhteen perusteella maaraytyvat



69

lomat ja sapattivapaat. Muiden pitkaaikaisten tydgsetuuksien tavoitteena on sitout-

taa tyontekija yhtioon. Irtisanomisen yhteydess&suatiavat etuudet puolestaan tulevat
maksettaviksi, kun yritys lopettaa henkilon tyosdm ennen normaalia elakkeellejaa-
misaikaa tai henkild itse vapaaehtoisesti irtisanouwhtion irtisanomisen perusteella

tarjoamia etuuksia vastaan. Useimmiten irtisananigihteydessé maksettavat etuudet
liittyvat yhtion uudelleenjarjestelytilanteisiin @vat kertaluontoisia. (Haaramo & Réaty

2009, 401-403; IFRS for SME’s 2009, 173-174.)

Kaiken kaikkiaan pk-IFRS-standardin lahtokohtanatyirsuhde-etuuksista aiheutu-
vien menojen kirjaaminen kuluiksi tasasuhteisegiissd olevien henkildiden palve-
lusajalle. Suomalaisen kaytdnnén mukaan tyosuhdedet kirjataan kuluksi silloin,
kun ne syntyvat, eikd etuuspohjaisia jarjestelyjneta. Valtaosa suomalaisista pk-
yrityksistd kuuluu tydelakejarjestelmaan, joka oaksupohjainen silta osin, kun tyo-
elékejarjestelyn hoitaa yrityksen ulkopuolinen vatisyhtio. Etuuspohjaiseksi jarjeste-
ly voidaan katsoa ainoastaan silloin, kun siitdvastuussa yrityksen oma elékekassa tai
-saatio. Tama lienee kuitenkin harvinaista pienéekeskisuurten yritysten keskuudes-
sa. (Suomela & Tiihonen 2007, 28-29.)

Pk-IFRS-standardin kayttoonotto aikaansaa tuloslask- ja tasevaikutuksia, kun
tydsuhde-etuuksien kirjanpitokasittely muuttuu seissa FAS-standardin mukaiseen
kirjanpitokasittelyyn. Pk-IFRS-standardin mukaandttuina tydsuhde-etuudet kasvat-
tavat yrityksen tulosta. Tulosta kasvattavia musialovat erityisesti tyokyvyttémyys-
elakkeeseen liittyvan lisdvastuun tulouttaminealfkesaatididen varojen arvonmuutos-
ten kirjaaminen tuloslaskelmaan. Muutoksia aiheattaetenkin sellaiset jarjestelyt,
jotka FAS-standardin mukaan kirjataan maksupohgsiisenutta pk-IFRS-standardin
mukaan etuuspohjaisesti. (Kallunki ym. 2008, 98.)

Tulolaskelmavaikutusten lisaksi tyosuhde-etuuksigdirjaamisella pk-IFRS-
standardin mukaisesti on myo6s tasevaikutuksia. Uiyds-etuuksien kirjaamisessa ta-
pahtuvat muutokset voivat joko pienentaa tai kdasaavaavan taseen omaa padomaa,
mutta valtaosassa tapauksista vaikutus on omaarn@épienentava. Liséksi tydsuhde-
etuuksien kirjaamisella voi olla lopettavan taseeraa paddomaa pienentava tai kasvat-
tava vaikutus. Useimmiten vaikutus on omaa paaqgmergentava ja johtuu elakejarjes-
telyjen uudelleenluokittelusta. Ty6suhde-etuukdi@yaamisen tase- ja tuloslaskelma-
vaikutukset ovat pk-yritysten kannalta merkitta\sdla kaikissa yrityksissd maksetaan
palkkoja ja elakemaksuja. (Kallunki ym. 2008, 9811108-109.)

Yritysten yhteenliittymét

Yritysten yhteenliittymassa on kyse erillisten ystien yhdistamisesta yhdeksi rapor-
tointiyksikoksi. Pk-IFRS- ja FAS-standardit eroat@sistaan yritysten yhteenliittymien
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kirjaamis- ja arvostamiskaytantojen osalta. Pk-IFR&hdardin mukaan yritysten yh-
teenliittymaét tulee kirjata hankintamenomenetelsé@éeltaen, eika muita kirjaamiskay-
tantdja sallita. Suomen kirjanpitolaki puolestaaahaiollistaa hankintamenomenetel-
man ohella my6s pooling- eli yhdistelymenetelmatéé yritysten yhteenliittymien
kirjaamisessa. (Honkamaki 2009, 68; IFRS for SMEDE9, 104; Suomela & Tiihonen
2007, 29.)

Pk-IFRS-standardin mukaista hankintamenomenetebo@éltaen yritysten yhteen-
littymia kirjattaessa tulee maarittdd yrityshamanm hankkijaosapuoli ja yrityshankin-
nan kustannukset seka kohdistaa hankintameno bankarallisuuden, velkojen ja eh-
dollisten velkojen kesken. Hankintamenoon luetaamktiun yrityksen varat, velat, eh-
dolliset velat ja liikkeeseen lasketut oman paaomatrumentit seka muut hankintaan
valittomasti liittyvat kustannukset arvostettungp@an arvoon. Mikéli hankintameno ei
vastaa hankitun yrityksen varojen ja velkojen kédymédvoa, tulee hankintamenon ja
kayvan arvon ero kirjata liikearvoksi. Hankintameremetelma on myés Suomen Kir-
janpitolain sallimista menetelmista ensisijaineikdesen kaytdstd voida poiketa kuin
erityistapauksissa. (IFRS for SME’s 2009, 104-1A@&maki ym. 2004, 209.)

Suomen kirjanpitolaki sallii pooling- eli yhdistehenetelman kaytén yritysten yh-
teenliittymien kirjaamisessa ainoastaan silloinn kuankkijayrityksella on hallussaan
vahintdan yhdeksdn kymmenesosaa hankinnan kohtdewan yrityksen osakkeista;
hankinnan kohteena olevan yrityksen osakkeet okittarsiten, etta hankkijaosapuoli
on laskenut niiden vastikkeeksi liikkeelle omialdsgitaan; hankinnan kohteena olevan
yrityksen osakkeista mahdollisesti maksettu rah#i@ason suuruudeltaan enintdan
kymmenesosa hankkijaosapuolen liikkeelle laskermien osakkeiden nimellisarvos-
ta; ja hankkijaosapuoli ja hankinnan kohteena olgitgs eivat kooltaan tai toiminnal-
taan olennaisesti poikkea toisistaan. Mikali kaikiima ehdot eivat tayty yhtaaikaisesti,
on yritysten yhteenliittyman kirjaamisessa sovéed hankintamenomenetelmaa. Yh-
distelmamenetelmaa sovellettaessa hankinnan kahteksvan yrityksen osakkeiden
hankintameno vahennetdaéan hankkijaosapuolen omg@iutia vastaavasta maarasta
hankinnan kohteena olevan yrityksen osakepddomaitdavastaavaa omaa paaomaa.
Hankintamenon ja osakepddomaa vastaavan oman paadin@en erotus merkitdan
hankkijaosapuolen oman paaoman lisaykseksi tainrdfieseksi. (Yleisohje konserniti-
linpaatoksen laatimisesta 2006.)
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4.3.2 Liikearvo, arvonalentumiset ja varaukset

Liikearvo

Yrityskaupoissa voi joskus olla perusteltua maksaakittavasta yrityksesta sen varojen
ja velkojen kaypaa arvoa suurempi hinta. Kayvammmittdvaa osaa kutsutaan liikear-
voksi. Liikearvo voi olla positiivinen tai negatinen. Positiiviseen liikearvoon eli yri-
tyskaupoissa maksettuun ylihintaan voivat olla sywsimerkiksi odotetut tulevaisuu-
den tuotot, olemassa oleva asiakaskunta, synergia@dhankinnan kohteena olevassa
yrityksessa oleva tietotaito. Negatiivinen liikearpuolestaan syntyy, kun yrityskaupan
kohteena olevasta yrityksestda maksetaan sen vajajealkojen kaypaa arvoa alempi
hinta. Syynéa alihinnoittelulle voivat olla esimed&i hankintahinnan virhearviointi, yri-
tyksen taseen ulkopuolisten varojen aliarviointitéseen ulkopuolisten velkojen yliar-
viointi. (IFRS for SME’s 2009, 106; Fulbier ym. 280693-694.)

Liikearvon kirjanpitokasittely eroaa pk-IFRS- ja EAtandardeissa erityisesti poisto-
jen osalta. Suomen kirjanpitolain (KPL 5:9) mukdigékearvo tulee kirjata vaikutusai-
kanaan poistoina kuluksi. Pk-IFRS-standardi ei psialan salli suunnitelman mukaisten
poistojen tekemista liikearvosta, vaan aktivoidiikehArvon mahdollista arvonalentu-
mista tulee arvioida arvonalentumistestein sillé&an arvonalentumisesta on olemassa
viitteita ja liilkearvon poistosuunnitelman tuleestata liikearvon tulevaisuudessa odo-
tettujen tuottojen kertymista. Pk-IFRS-standardaytibonotolla voi olla suuri vaikutus
suomalaisyritysten tulokseen, kun mahdollisuus dgekdannénmukaisia poistoja lii-
kearvosta poistuu. Vaikutus on suuri erityisedtosi, kun liikearvon tulevaisuudessa
todennakaoisesti kerryttama tulo on pysyvasti pigpieknin viela poistamaton hankin-
tameno ja erotus on kirjattava yleisten arvostuap#eiden nojalla arvonalennuksena
kuluksi. (IFRS for SME’s 2009, 101, 107; Suomeldi#&onen 2007, 29.)

Suomen kirjanpitolain (KPL 5:9) mukaan liikearvoidaan aktivoida, mutta siitd on
tehtava suunnitelman mukaiset poistot. Poistoajkkignpitolaki maarittelee enintdan
viisi vuotta tai liikearvon vaikutusajan ollessatté vuotta pidempi, enintaan kaksi-
kymmenta vuotta. Pk-IFRS-standardi velvoittaa rkaan liikearvon aktivoimiseen
taseeseen, mutta aktivoinnin jalkeinen kirjanpisitély eroaa FAS-standardin mukai-
sesta kirjanpitokasittelysta. Taseeseen kirjaanmjé&aen liikearvo tulee vastaisuudessa
arvostaa kaypaan arvoonsa vahennettyna poistailtahdyilla arvonalentumisilla. Lii-
kearvosta tulee pk-IFRS-standardin mukaan tehdatqiovaikutusaikanaan, joka on
maaritelty kymmeneksi vuodeksi, ellei kirjanpitov@linen pysty luotettavasti osoitta-
maan muuta vaikutusaikaa. (IFRS for SME’s 2009, 107

Liikearvosta on kirjattava arvonalentuminen, mikéidaan katsoa, ettd sen kaypa
arvo on pysyvasti laskenut alle sen kirja-arvony\ arvon ja kirja-arvon erotus on
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kirjattava tulosvaikutteisesti liikkearvon arvoa rakevasti. Liikearvon mahdollista ar-
vonalentumista tulee tarkkailla raportointiajankoht tehtavin arvonalentumistestein.
Mikali arvonalentumistesteisséa ilmenee, ettd omalesa viitteita liikearvon pysyvasta
arvonalentumisesta, tulee kirjanpitovelvolliseniaida liikearvon kdypa arvo ja verrata
sitd vastaavaan kirja-arvoon. Liikearvon kaypéadarvoi kuitenkin olla hankala maa-
rittaa, silla lilkearvolle ei ole olemassa markkiao Talldin kaypa arvo tulee méaarittaa
likearvoon kiintedsti liittyvien rahaa tuottavigksikdiden kayvan arvon avulla. (IFRS
for SME’s 2009, 159, 162.)

Viitteita liikearvon kayvan arvon alenemisesta ¢uleakea seké yrityksen sisaisista
ettd ulkopuolisista lahteista. Viitteita voivataksimerkiksi

. tilikaudenaikainen liikearvon kayvan arvon aleneemrhuomattavasti enem-

man kuin voitaisiin normaalin kuluman tai kaytomussiksena olettaa

. tilikauden aikana tai lahitulevaisuudessa tapatitinemattavat epasuotuisat

muutokset yrityksen teknologia-, markkina-, talots- lainsdadantéymparis-
tossa

. markkinakorkojen tai muiden investointien tuottoihvaikuttavien korkojen

nousu, jolla voidaan olettaa olevan huomattavikwaksia liikearvon kayvan
arvon laskemisessa kaytettyyn diskonttokorkoon

. yrityksen arvioidun kayvan arvon laskeminen yritghaettovarallisuuden Kir-

ja-arvon alle

. yrityksen varallisuuden vanhentuneisuus tai vaturminen

. tilikauden aikana tai lahitulevaisuudessa tapatitinemmattavat epasuotuisat

muutokset yrityksen varallisuuden nykyisissa tabtetlissa kayttdtavoissa tai
-laajuudessa
. sisdisen raportoinnin tuottama tieto siita, etifyksen varallisuuden tuottamat
tulokset ja kassavirrat ovat tai tulevat olemaaotetiua huonompia.
Vaikka liikearvon arvonalentumisen viitteet eivédisikaan niin merkittavia, etta ne joh-
taisivat lilkkearvon arvonalentumiskirjauksen tekeesn, voivat ne silti johtaa liikear-
von poistoajan, poistometodin tai jaanndsarvon leelearviointiin. Mikéali liikkearvosta
paadytaan tekemaan arvonalentumiskirjaus, ei latfawoida myohemmin misséaéan
olosuhteissa perua. (IFRS for SME’s 2009, 159-16G,)

Pk-IFRS-standardin kayttdonoton myota poistuva rdisdus Suomen kirjanpito-
lain sallimien suunnitelmanmukaisten liikearvopojeh tekemiseen nakyy tuloslaskel-
matasolla tuloksen parantumisena. Siirryttaessé-piS-tilinpaatokseen aiemmin teh-
dyt liikearvopoistot tulee perua tulosvaikutteiselsbska pk-IFRS-standardi ei salli nii-
den tekemista. Liikearvopoistojen peruuntuminenkkesvaltaosaa yrityksista, mikali
siirtyminen pk-IFRS-standardin kaytt6on tulee pdikeksi. Nain ollen siirtymalla voi
olla hyvinkin merkittaviad tuloslaskelmavaikutuksi®urettavat liikearvopoistot ovat
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my0Os todennakdisesti kokoluokaltaan merkittavidkarisaa niiden tuloslaskelmavai-
kutusta entisestaan. (Kallunki ym. 2008, 96-97.)

Arvonalentumiset

Liikearvon lisaksi arvonalentumisia voi olla syyk#tjata myods useista muista tase-
eristd. Arvonalentumisia koskevat yleiset saannibégat pk-IFRS- ja FAS-standardien
osalta yhtenevat siltd osin, ettd molemmat standede|lyttavéat arvonalentumisen Kir-
jaamista tulosvaikutteisesti silloin, kun hyddykke®dennéakdisesti tulevaisuudessa
kerryttdma tulo on pysyvasti vield poistamatontetm kirjanpitoarvoa pienempi. Pk-
IFRS-standardi kuitenkin edellyttdd huomattavaastkempaa arvonalentumisten arvi-
ointia kuin FAS-standardi. (IFRS for SME’s 200981 KPL 5:13.)

Suomen kirjanpitolaki ei anna hyédykkeen tulevaggsasa kerryttaman tulon ja kir-
janpitoarvon vertailemista tarkempia sdannoksié-tagen arvonalentumisten maaritta-
misestd. Pk-IFRS-standardi sen sijaan ohjeistamkigvyksityiskohtaisesti arvonalen-
tumistestauksen suorittamiseen. Pk-IFRS-standardikaan yrityksen tulee arvioida
tase-erien arvonalentumisia jokaisena raportoamiaphtana. Mikali viitteitd arvonalen-
tumisesta l0ytyy, tulee yrityksen maarittda tasmekaypa arvo. Jos tase-eran kaypaa
arvoa ei kyetd maarittamaan esimerkiksi sen takii®i tase-era itsessaan aikaansaa
rahavirtoja, tulee maarittaa tase-eraan kiintdaityivan rahaa tuottavan yksikon kaypa
arvo. (IFRS for SME’s 2009, 159; Aromaki ym. 20283.)

Viitteita tase-eran arvon alenemisesta tulee haké&a yrityksen sisaisista etta ulko-
puolisista lahteista. Viitteita voivat olla esimisi

. tilikaudenaikainen tase-eran markkina-arvon alenemihuomattavasti enem-

man kuin voitaisiin normaalin kuluman tai kaytémussiksena olettaa

. tilikauden aikana tai lahitulevaisuudessa tapatitivnemattavat epasuotuisat

muutokset yrityksen teknologia-, markkina-, talota+ lainsdadantdéymparis-
tossa

. markkinakorkojen tai muiden investointien tuottoilvaikuttavien korkojen

nousu, jolla voidaan olettaa olevan huomattavikwaksia tase-eran kayvan
arvon laskemisessa kaytettyyn diskonttokorkoon

. yrityksen arvioidun kayvéan arvon laskeminen yrighaettovarallisuuden kir-

ja-arvon alle

. tase-eran pysyva vanhentuneisuus tai vaurioituminen

. tilikauden aikana tai lahitulevaisuudessa tapatitivemattavat epasuotuisat

muutokset tase-eran nykyisissa tai odotetuissdiaybissa tai -laajuudessa

. sisdisen raportoinnin tuottama tieto siita, ett$etaran tuottamat tulokset ja

kassavirrat ovat tai tulevat olemaan odotettua bogna.
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Vaikka tase-eran arvonalentumisen viitteet eiviil@dan niin merkittavia, etta ne joh-
taisivat arvonalentumiskirjauksen tekemiseen, vianeasilti johtaa tase-eran poistoajan,
poistometodin tai jaanndsarvon uudelleenarvioinfiiRRS for SME’s 2009, 159-160;
Aromaki ym. 2004, 285-286.)

Jokaisena raportointiajankohtana yrityksen tule@srgrvioida, ovatko edellytykset
aiemmin tehdyille arvonalentumiskirjauksille muunéet tai poistuneet kokonaan. Mi-
kali arvonalentumisen tai sen osan voidaan katsoauptuneen, tulee yrityksen méaarit-
taéd tase-eran kaypa arvo. Jos tase-eran kaypdltéé sen kirja-arvon tulee yrityksen
purkaa arvonalentumiskirjausta tulosvaikutteissiifi osin, kun kaypa arvo ylittaa kir-
ja-arvon. Arvonalentumista ei kuitenkaan voi purkfissen maaréan, joka alun perin on
kirjattu arvonalentumiseksi. Arvonalentumiskirjagks purkamisen jalkeen yrityksen
tulee mukauttaa tase-erén poistosuunnitelma pudeanrjiélkeiseen arvoon. Kirjanpito-
lautakunnan suunnitelman mukaisista poistoista naawa yleisohjeen mukaan ar-
vonalentumiskirjauksen purku tulee kirjata satusimaituottoihin, joita IFRS-maailma
ei tunne. (IFRS for SME’s 2009, 163-164; Yleisokjrinnitelman mukaisista poistois-
ta 1999.)

Siirryttdessa FAS-standardin kaytosta pk-IFRS-statid kayttéon arvonalentumis-
tarkastelusta tulee tarkempaa ja arvonalentumisee tkirjata useammin. Omaisuuseri-
en arvonalentumisten kirjaamisella pk-IFRS-standardukaisesti voi olla yrityksen
lopettavan taseen omaa padomaa alentava vaikutuan Padoman alentuminen johtuu
niistd omaisuuseriin kirjatuista arvonalentumisigdita ei valttamatta olisi huomattu tai
edes taytynyt kirjata FAS-standardin mukaan metégssa. Arvonalentumisten lopet-
tavan taseen omaa paaomaa alentava vaikutus enkadan ole odottamaton, silla ar-
vonalentumiset alentavat aina yrityksen omaa paagmaiheuttavat tuloslaskelmaan
kulun. (Kallunki ym. 2008, 109.)

Varaukset

Varausten kirjanpitokasittelyn osalta pk-IFRS- @S-standardeissa on seka yhtenevai-
syyksia etta eroavaisuuksia. Yhtaaltd pk-IFRS-siesidsa maaritelty varauksen kasite
vastaa FAS-standardin pakollisen varauksen ké&kit€tiisaalta taas pk-IFRS-standardi
ei tunne lainkaan FAS-standardin mukaisia vapa@ghtoarauksia, silla ne eivat pk-
IFRS-standardin mukaan tayta velan kirjaamisedédbit. Pk-IFRS-standardin asetta-
mat edellytykset varausten kirjaamiselle ovat hutewasti tiukemmat kuin FAS-
standardissa. Suomalaisyritysten kannalta siirtgmirpk-IFRS-standardin kaytt6on
tarkoittaisikin eraan tarkeén verosyista hyodyringth tuloksenjarjestelykeinon pois-
tumista kaytosta. (Suomela & Tiihonen 2007, 30;mA&&i ym. 2004, 160.)
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Pk-IFRS-standardin mukaan varaus on velka, jonkautomismaara ja -ajankohta
ovat epavarmoja. Jotta varaus voitaisiin kirjatakaikkien seuraavien ehtojen standar-
din nojalla taytyttava:

. yhti6lla on olemassa oleva velvoite jonkin aiemntegpahtuman seurauksena

. on todennakoistd, ettd aiemman tapahtuman seuraaukyatyneen velvoitteen

tayttaminen edellyttdd taloudellista hyotya ilmemgé voimavarojen poistu-
mista yhtiosta

. syntyneen velvoitteen maara on arvioitavissa |taxesti.

Suomen kirjanpitolain (KPL 5:14) pakollisen varaeiksirjaamista koskevat ehdot ovat
hyvin samansiséltdiset. Edellytykset varauksetakimiseksi voivat tayttya esimerkiksi
lainmuutoksen tai ymparistda saastuttavan toimimmgita. Varaukset tulee pk-IFRS-
standardin mukaisesti kirjata taseeseen siihenoarvjoka vastaa yrityksen parasta ar-
viota velvoitteen aiheuttamista menoista tilinp&ajankohtana. Varausten arvoa tulee
tarkastella uudelleen jokaisena raportointiajan&odt ja tarvittaessa oikaista kuvaa-
maan tilinpaatéshetken parasta arviota. Oikaidettuirjata tulosvaikutteisesti. Mikali
varauksen kirjaamisen edellytykset poistuvat, tvaeus purkaa ja tulouttaa. Varausta
voidaan kayttdd vain niiden menojen kattamisedtg jarten varaus on alun perin Kir-
jattu. (Haaramo & Raty 2009, 363—-364, 366; IFRSSME’s 2009, 118-120; Aromaki
ym. 2004, 161, 164, 168, 170-171.)

Pk-IFRS ei salli yleisluontoisten varausten teke#éivaan jokainen varaus tulee
kohdistaa tietylle yksiloitavissa olevalle aikaisean tapahtuman seurauksena synty-
neelle velvoitteelle. Nain ollen FAS-standardi paka olennaisesti pk-IFRS-
standardista suomalaisen kirjanpitokaytannén mukagattujen yleisten, toista velvoi-
tetta vastaan purettavien varausten kohdalla. RASdardin mukaan varauksia voi teh-
da muulloinkin kuin yritysta koskevan oikeudellisim tosiasiallisen velvoitteen seura-
uksena. Suomen kirjanpitolaki (KPL 5:15) sallii eaghtoisen varauksen tekemisen
esimerkiksi investoinnin tai toiminnan jatkuvuudenvaamisen vuoksi. Vapaaehtoisten
varausten tekeminen onkin eras tuloksentasauksien keomalaisessa kirjanpitokay-
tanndssa. Tekemalla varaus voidaan tilikaudendikaisittoa pidattad laskennallisesti
yrityksessa esimerkiksi investointien tulorahoitustarten. Vapaaehtoinen varaus ei
perustu liiketoimintaan, vaan sen tarkoitus on @sifidn tuloksenjarjestely, joten se
tulee kirjata tilinpaatossiirtojen ryhmaan. (Haacaék Raty 2009, 364; Aromaki ym.
2004, 160, 171.)
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4.3.3 Rahoitusinstrumentit ja suojauslaskenta

Rahoitusinstrumentit

Rahoitusinstrumentit ovat sopimuksia, jotka aikaanat toiselle yritykselle rahoitusva-
roihin kuuluvan erén ja samalla toiselle yritykeelahoitusvelan tai oman pddoman
ehtoisen instrumentin. Pk-IFRS-standardissa rakioistrumentit on jaettu kahteen
ryhmaan: perusrahoitusinstrumentteihin ja muihimorasinstrumentteihin. Perusrahoi-
tusinstrumentteihin sisaltyvéat esimerkiksi saamisaihtovelkakirjalainat, yritystodis-
tukset ja vaadittaessa maksettavat talletuksethiMuiahoitusinstrumentteihin puoles-
taan lukeutuvat esimerkiksi johdannaiset, optiatudrit ja warrantit. (Honkamaki
2009, 69; IFRS for SME’s 2009, 54-55.)

Pk-IFRS-standardin mukaan yritys voi Kirjata rabsibstrumentit taseeseensa, kun
se tulee osapuoleksi kyseista rahoitusinstrumehtiskevaan sopimukseen. Rahoitus-
instrumenttien arvostaminen riippuu pk-IFRS-staddaa niiden luokittelusta. Perusra-
hoitusinstrumentit tulee arvostaa taseessa hamkeraon ja alkuperaisen arvostamisen
jalkeen tilinpaatospaivind jaksotettuun hankintaomm Hankintamenon jaksotukset
lasketaan efektiivisen koron menetelmélla. Efekign korko on se sisdinen korko,
jolla kaikki rahoitusinstrumentin tulevaisuuden iargiut vastaiset maksut tulevat tas-
malleen yhtd suureksi rahoitusvaroihin tai -velkoilkuuluvan erén kirjanpitoarvon
kanssa. Sisainen korkokanta lasketaan instrumeniitettavissa olevalta juoksuajalta.
Jokaisena tilinpaatospaivana yrityksen tulee atl@pionko rahoitusinstrumentin arvo
alentunut. Mikali tilinpaatéspaivana ilmenee viide siita, etta rahoitusinstrumentin
arvo on alentunut, tulee arvonalennus kirjata ttddsitteisesti. (Haaramo & Raty
2009, 334; IFRS for SME’s 2009, 57-58, 61.)

Pk-IFRS-standardin mukaiset muut rahoitusinstrurhéuee puolestaan merkita ta-
seeseen kaypaan arvoon arvostettuina, mikali niidgmpa arvo voidaan luotettavasti
maarittdd. Tilinpaatéspaivina muiden rahoitusinsenttien kdyvan arvon muutokset
tulee kirjata tulosvaikutteisesti. Mikali rahoitastrumentin kdypaa arvoa ei kyetd maa-
ritthmaan luotettavasti, tulee se arvostaa hankieteonsa ja hankintamenosta tulee
tilikausittain vahentaa arvonalentumiset. Mikalitys ei ole arvostanut rahoitusinstru-
mentteja kaypaan arvoon taseessa, tulee niiderékayvot esittaa tilinpaatoksen liite-
tiedoissa. Tama vaatimus koskee myo6s perusrahuogtusmentteja, eika yritys voi nain
ollen valttya rahoitusinstrumenttien kaypien arvojaskemiselta ja esittdmiselta pk-
IFRS-tilinp&atosta laatiessaan. (IFRS for SME’s2010; Suomela & Tiihonen 2007,
31))

Suomen kirjanpitolain (5:2) mukaan saamiset jatvieleee arvostaa taseessa niiden
nimellisarvoon. Kirjanpitolaki kuitenkin sallii tigin edellytyksin rahoitusvalineiden
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arvostamisen kaypaan arvoon. Kaypaan arvoon voidaarstaa vain sellaiset taseen
vastaaviin merkityt rahoitusvalineet, joiden k&yp&o on luotettavasti maariteltavissa.
Riittavan luotettavana pidetaan arvoa, joka on g@itavissa rahoitusvalineen osien tai
vastaavien rahoitusvélineiden markkina-arvosta sekéa, joka on laskettavissa rahoi-
tusmarkkinoilla yleisesti hyvaksytyilla, luotettavaarvion antavilla arvostusmalleilla.
Kayvan arvon muutos voidaan merkita joko tulosvtiigesti tuloslaskelmaan tai eri-
tyistapauksissa taseen omaan paaomaan sisalty@g&arkarvon rahastoon. Tallaisia
erityistapauksia ovat suojausinstrumentit, valduttasimuutokset ja vailla kaupan-
kayntitarkoitusta pidetyt rahoitusinstrumentit, k@t eivat ole johdannaissopimuksia.
(Asetus rahoitusvalineiden arvostamisesta — — 2004.

Kaypéaan arvoon ei FAS-standardiston mukaan kosgaararvostaa

. rahoitusvalineita, jotka eivat ole johdannaisiggda pidetdan niiden erapai-

vaan saakka

. saamisia, joita ei pidetad kaupankayntitarkoitukaess

. osuuksia tytar-, omistusyhteys- ja yhteisyrityk&iss

. oman paaoman ehdoin liikkkeeseen laskettuja rahailingita

. ehdollista vastiketta koskevia sopimuksia yritysgateenliittyméssa

. muita rahoitusvalineitd, jotka yleisesti hyvaksylaytannon mukaisesti arvos-

tetaan kayvasta arvosta poikkeavasti.
Rahoitusveloista kdaypaan arvoon voidaan arvostaarghoitusjohdannaiset ja kaupan-
kayntisalkun osana olevat rahoitusvalineet. (Asetlitusvalineiden arvostamisesta —
—2004.)

Siirryttdessa FAS-standardin kaytostd pk-IFRS-stedid kayttdon rahoitusinstru-
menttien kirjauskaytannot muuttuvat ja niiden ataosnen kaypaan arvoon yleistyy.
Talla voi olla vaikutusta yrityksen taseeseen. PR$-standardin mukaisella rahoitus-
instrumenttien luokittelu- ja kirjaustavalla voil@lyrityksen avaavan taseen omaa paa-
omaa pienentava tai kasvattava vaikutus. Lisakssitasinstrumenttien kirjauskaytan-
téjen muutoksella voi olla lopettavan taseen om@omaa pienentava vaikutus. Myos
avaavan ja lopettavan taseen lyhyt- ja pitkaaikaigorollisten velkojen maara voi kas-
vaa. Lopettavan taseen osalta kasvu on aloittaassdta suurempaa. Tasetta kasvattava
vaikutus johtuu useiden rahoitusinstrumenttien Eéyparvoon arvostamisesta. Kaiken
kaikkiaan rahoitusinstrumenttien kirjaamisen tadauwakset jaavat kuitenkin melko
pieniksi. (Kallunki ym. 2008, 101-102, 104, 10913112.)

Suojauslaskenta

Suojauslaskentaa sovelletaan sellaisissa tilaatgisissa yrityksen tavoitteena on suo-
jautua omaisuus- ja velkaerien sekd mahdollistEvieen rahavirtojen arvoissa tai maa-
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rissa tapahtuvilta rahoitusriskien aiheuttamiltaubol¢silta. Muutoksia voivat aiheuttaa

esimerkiksi korkojen ja valuuttakurssien vaihteMuutokset ovat markkinoista johtu-

via, eika yritys voi omilla toimillaan vaikuttaaihin, joten sen ainoa keino on suojau-
tuminen. Suojauslaskenta on laskentametodi, joakaitteena on sovittaa yhteen suo-
jattavan eran ja suojaavan instrumentin tuloslas&ehikutukset. (Haaramo & Raty

2009, 343-344; Aromaki ym. 2004, 261.)

Pk-IFRS-standardi sallii rahoitusinstrumentin laaisen suojausinstrumentiksi, mi-
kali:

. yritys nimeéaé ja dokumentoi suojaussuhteen sitit riski, jolta suojaudutaan,
suojauksen kohde ja suojausinstrumentti ovat térka&ariteltyja ja suojauk-
sen kohteeseen siséltyva riski on sama riski, joyi@taén suojautumaan suo-
jausinstrumentin avulla

. riski, jolta suojaudutaan, on velkainstrumenttiittyiva korkoriski, ulkomaan-
kauppaan liittyva valuuttakurssiriski, yrityksenllhasaan pitamaan hyodyk-
keeseen liittyva hintariski tai ulkomaaninvestamtiittyva valuuttakurssiriski

. suojausinstrumentti on koronvaihtosopimus, valua#rttosopimus, valuutta-
kurssijohdannainen tai hyddykejohdannainen, jortkdaan katsoa olevan erit-
tain tehokas riskiltd suojautumisessa

. suojausinstrumenttisopimukseen liittyy yrityksekaguolinen osapuoli ja suo-
jausinstrumentin nominaaliarvo vastaa suojauksédem nominaaliarvoa

. suojausinstrumentti ei sisélla ennakkomaksu-, etig@rayttamis- tai juoksu-
ajanpidentdmismahdollisuutta.

Suojausinstrumentin voidaan katsoa olevan tehoilains kun sen kayvan arvon tai
kassavirran vaihtelut kumoavat suojattavan riskiteutumisesta johtuvat suojauskoh-
teen kayvan arvon tai kassavirran vaihtelut. (IFRISSME’s 2009, 71-72; Aromaki
ym. 2004, 263.)

Suojausinstrumentit jaotellaan pk-IFRS-standardisstateen luokkaan: kayvéan ar-
von suojauksiin ja rahavirtojen suojauksiin. Kayamon suojauksella voidaan suojau-
tua esimerkiksi suojattavan erdn hinnanmuutoksktitegkotason muutokselta tai valuut-
takurssimuutoksesta johtuvalta kayvan arvon muedtksKayvan arvon suojauksessa
suojausinstrumentti kirjataan taseeseen ja sekawsinstrumentin ettéd suojauskohteen
kayvan arvon muutokset kirjataan tulosvaikutteisedbslaskelmaan. Rahavirtojen suo-
jauksessa suojauksen kohteena on tulevaisuudewintahi@i valuuttamaarainen sitova
sopimus, joten kayvan arvon muutoksia ei voida mérkirjanpitoon. Suojausinstru-
mentin Kirjaamisessa tulee eriyttda instrumentimokas ja tehoton osa. Tehokkaan osan
arvonmuutos kirjataan omaan paaomaan ja tehottasan arvonmuutos puolestaan
tulosvaikutteisesti tilikauden tuloslaskelmaan R8for SME’s 2009, 73—-74; Aromaki
ym. 2004, 265-269.)
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Suojauslaskennan soveltaminen tulee lopettaa, imsk@jausinstrumentti eraantyy,
tai se myydaan tai toteutetaan; suojauslaskenniaeekt eivat enaa tayty tai enna-
koidun liiketoimen tai kiintedn sitoumuksen ei erddobteta toteutuvan. Poistettaessa
kayvan arvon suojauksiksi luokiteltuja instrumejatt¢aseesta tulee ottaa huomioon
instrumentin Kirjanpitoarvoon tehdyt oikaisut. Kinpitoarvon oikaisut tulee jaksottaa
tulosvaikutteisesti instrumentin jaljella olevajleoksuajalle. Rahavirtojen suojauksiksi
luokiteltujen instrumenttien kohdalla omaan padaamiagatut instrumentin tehokkaan
osan arvonmuutokset tulee siirtéda taseesta tuladtaaan tulosvaikutteisesti. (IFRS for
SME'’s 2009, 73-74; Aromaki ym. 2004, 279.)

FAS-standardi ei juurikaan sisélla johdannaisimagntteja ja suojauslaskentaa kos-
kevia sdannoksia. Kirjanpitolautakunnan yleisotgaeslkomaanrahan maaraisten saa-
misten, velkojen ja muiden sitoumusten muuttamésesiromaaraiseksi (2005) kuiten-
kin ohjeistetaan, etta niissa tilanteissa, joissgjaislaskentaa koskevaa kysymysta ei
nimenomaisesti ole ratkaistu Suomen lainsdadannasgiroopan unionin tilinpaatos-
direktiiveissd, voidaan vastausta hakea IFRS-stdiglasta. Yleisohjeessa annetussa
suojauslaskentaa ja suojausinstrumenttien kirjagankeskevassa ohjeistuksessa viita-
taan IAS 39 -standardiin ja ohjeistus on laadiimansuuntaiseksi IFRS-standardiston
kanssa. Nain ollen ohjeistus vastaa olennaisilta y6s pk-IFRS-standardin siséltoa.
Suomen kirjanpitolain yleisesta varovaisuuden pdtégsta johtuen varat ja velat on
kuitenkin totuttu arvostamaan hankintamenoon téiaiempaan markkinahintaan, joten
voidaan olettaa, ettd myodskaan suojausinstrumankiddalla kaypaan arvoon arvos-
taminen ei FAS-standardin mukaan laaditussa tilitifiésessa ole yhta yleista kuin pk-
IFRS-tilinpaatdksessa (Aroméki ym. 2004, 260).

Siirryttdessa FAS-standardin kaytostd pk-IFRS-sdedid kayttoon suojausinstru-
menttien arvostaminen kaypaan arvoon yleistyy. Tamkaansaa tasevaikutuksia. Pk-
IFRS-standardin mukainen suojausinstrumenttienakskasittely kasvattaa yrityksen
avaavan taseen omaa paaomaa. Suomalaisen kaytdhk@imsesti aiemmin hankinta-
menoonsa Kirjattujen suojausinstrumenttien arvormouttua merkittavasti, kun ne ar-
vostetaan kaypaan arvoon, mikali suojausinstrumeatvo on noussut alkuperaisen
kirjauksen tekemisen jalkeen. (Kallunki ym. 2008627
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5 TUTKIELMAN EMPIIRINEN OSUUS

5.1 Haastattelujen toteutus

Tutkielman empiirinen osuus toteutettiin haastajé#l avulla. Haastattelumenetelmana
kaytettiin analyyttista haastattelua, jossa hagdtaietenee osin keskustelunomaisesti
mahdollistaen haastattelijan esittamat tarkenthsa@kysymykset, joita ei ole suunnitel-
tu etukateen (Kreiner & Mouritsen 2006). Analyytishaastattelumenetelman avulla
voidaan saada haastateltavilta kattavaa ja syt#llistoa ja tuoda esille nakdkulmia,
joita ei ennen haastattelun alkua osattu ennakoida.

Tutkielmaa varten haastateltiin kuutta pk-yrityk$idtottavissa rahoituslaitoksissa
tyoskentelevaa tilinpaatdsanalyysin ja luottopasedkeon asiantuntijaa. Lisaksi haasta-
teltavana oli neuvonta- ja konsultointipalvelujarjdgavan asiantuntijaorganisaation
IFRS-asiantuntija. Taulukossa 5 on listattu haeltatat, haastatteluajankohdat ja haas-
tattelujen kestot seka haastateltavien henkil6l8&5-asiantuntemuksen taso.

Taulukko 5 Haastateltavat

Haastattelu | Ajankohta | Haastateltavat| Haastateltavan organi- | IFRS-

ja kesto saatio asiantuntemus
Haastattelu 1| 10.9.2012 | Yritystutki- Rahoituslaitos A Kohtalainen
1 h 15 min | muksen asian-
tuntija 1
Haastattelu 2| 19.9.2012 | IFRS- Asiantuntijaorganisaatio| Erinomainen
1lh asiantuntija
Haastattelu 3] 21.9.2012 | Yritystutki- Rahoituslaitos B Kohtalainen
1 h 15 min | muksen asian-
tuntija 2

Tilinp&éatdsana
lyysin asian-
tuntija 1

Haastattelu 4) 25.9.2012 | Rahoitusasian- Rahoituslaitos C Kohtalainen
45 min tuntija 1

Haastattelu 5| 1.10.2012 | Rahoitusasian- Rahoituslaitos D Hyva
1h tuntija 2

Tilinp&atdsana
lyysin asian-
tuntija 2

Yhteensa tutkielmaa varten tehtiin viisi haastatigjoista kaksi oli ryhmé&haastatteluja.
Molemmissa ryhmahaastatteluissa oli haastatteligiksi lasné kaksi haastateltavaa.
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Haastateltavat korostivat, etta haastatteluisgatgsmielipiteet on annettu asiantuntija-
roolissa, eivatka ne valttamatta vastaa heidantachisnsa organisaatioiden nakemyk-
sid. Tasta syystd haastatteluja on kasitelty anmorsty Kukin haastattelu kesti noin
tunnin.

Haastateltavien IFRS-asiantuntemus vaihteli, nwdliilaan aiemmissa tutkimuksissa
tehtyjen havaintojen perusteella katsoa olevanuiagta haastateltavien antamiin vas-
tauksiin. IFRS-asiantuntemusta on arvioitu astéskolematon—vahainen—kohtalainen—
hyva—erinomainen, jossa olematon viittaa siihetei ¢étaastateltava ole lainkaan tutus-
tunut IFRS-standardistoon ja erinomainen puolessiibgn, etta haastateltavaa voidaan
pitdd IFRS-standardiston sisallon ja soveltamigégigasiantuntijana. Kaikilla haasta-
teltavilla oli vahintddn kohtalainen IFRS-asianamts. Asiantuntemustaso katsottiin
kohtalaiseksi, jos haastateltavan voitiin katsaatduan standardiston perusperiaatteet,
mutta standardin yksityiskohtien hallitsemiselleh@nen tyotehtavissaan ollut keskeista
roolia.

5.2  Haastattelujen tulokset

5.2.1 Asenteet pk-yritysten tilinpaatdossaantelyn kansaitistd harmonisointia ja
pk-IFRS-standardia kohtaan

Haastateltavat olivat melko yksimielisia siitd, dettotimaan markkinoilla toimivien
suomalaisyritysten kannalta pienten ja keskisuuytgysten tilinpaatossaantelyn har-
monisointi ei ole olennaista eikd tarpeellista. Osmstateltavista suhtautui harmo-
nisointipyrkimyksiin hyvinkin kielteisesti:

Suhteessa syntyviin kustannuksiin harmonisoirtiausti ole tarpeellis-
ta. Ihan mielipuolinen operaatio. Ei tuollainen maonisointi ole realis-
mia tolkullisella aikajanteella.

(Yritystutkimuksen asiantuntija 1, Rahoituslaitos A

kaa sijoittajan nakokulma.
(Tilinpaatdsanalyysin asiantuntija 1, Rahoituskil)

Haastateltavien ndkemysten mukaan pk-yritystenpilatossaantelyssa on joka tapauk-
sessa tapahtunut jo riittavad yhdenmukaistumistadslla, kun tilinpaatéskaytantoja
koskevat direktiivit on otettu osaksi Suomen laddEntéa. Suomen omaa kirjanpito-
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lainsdadantda pidettiin myos jo itsessaan niin &atsoisena, ettei sen koettu tarvitse-
van vahvistusta kansainvalisista standardeista.

Vaikka tilinpaatéssaantelyn harmonisointia ei n&gn kotimaan markkinoilla toi-
mivien yritysten kannalta tarpeellisena, naki mmadahaastateltava harmonisoinnin
kuitenkin hyddyllisend kansainvalistd kauppaa hagaeien yritysten ja erityisesti EU:n
ulkopuolisilla markkinoilla toimivien yritysten kanalta. Tarkeéana pidettiin etenkin sita,
ettd ulkomaista rahoitusta hakevilla tai ulkomaigitlysostoja tekevilla suomalaisyri-
tyksilla on esittdd kansainvalisesti vertailukefpm tilinpaatds sidosryhmilleen. Har-
monisoinnista saatavat hyddyt nahtiin kuitenkinemkaikkea tulevaisuuden hyotyiné:

Jos ajatellaan tulevaisuutta, niin harmonisointi dman varmasti tar-
peen, koska yha enemman pienemmatkin yrityksetvgiukansainvalis-
tymaan. Tana paivana vastaukseni olisi, ettéd haiswnti ei ehka ole
niin tarkedd, mutta jos katsotaan muutama kymmefmnetta eteenpain,
niin ihan varmasti tulevaisuudessa se on tarkeaa.
(Rahoitusasiantuntija 1, Rahoituslaitos C)

Asiantuntijaorganisaation IFRS-asiantuntija myo®esq ettei pk-yritysten tilinpééatos-
saantelyn kansainvélisestd harmonisoinnista olekjaan kayty keskustelua Suomessa,
joten neuvontapalveluidenkin suhteen on jaaty edatte kannalle ja lahdetty siita olet-
tamasta, ettd IFRS-raportointiin siirtyvat pk-ykiggt ottavat raportoinnissaan kayttéon
listayhtididen IFRS-standardiston. Asiantuntija tkakin muistuttaa, etta esimerkiksi
Ruotsissa on jo lahdetty mukauttamaan pk-yrityksigkevaa lainsaadantéa pk-IFRS-
standardin mukaiseksi, joten mikdan mahdoton ajatumonisointi ei ole tulevaisuu-
dessa.

Haastateltavat olivat tormanneet pienten ja keskisa yritysten laatimiin IFRS-
tilinpaatoksiin verrattain harvoin. Kansainvalisgmpaattsstandardin mukaisen rapor-
toinnin valinneita yrityksia yhdisti usein joko wiainen emoyhtio tai halu 16ytaa yri-
tykselle ulkomainen ostaja. AsiantuntijaorganisaatiFRS-asiantuntijan mukaan myos
valtionyhtiot pyrkivat vertaamaan omaa toimintaalsayhtididen toimintaan laatimal-
la IFRS-tilinpaatoksen. Perheyritykset sen sijagarastavat IFRS-raportointia muun
muassa IFRS-standardiston vaatimien laajojeniéiigen takia.

Haastateltavat eivat pitdneet erityisen tarkeatta,pk-yritykset julkaisevat kansain-
valisesti vertailukelpoisia tilinpaatoksia. IFRSpaatointia pidettiin liian raskaana pk-
yrityksille ja sen arveltiin vievan liikaa aikaa faiomiota yritysten ydintoiminnoilta.
Kansainvaista vertailukelpoisuutta tarkeampanatpiddilinpaatdksen yleista oikeelli-
suutta ja yrityksen ydinosaamiseen keskittymista:
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Paaasia, etta tilinpaéatds on tehty hyvin ja amntaitibisesti ja sisaltaa
oikeat tiedot. Tilinpaatoksen taytyy olla lainmuken ja tilintarkastettu.
Nama asiat ovat lopulta tarkedmpia kuin kansaimeih vertailukelpoi-
suus.

(Yritystutkimuksen asiantuntija 1, Rahoituslaitos A

Ehka ei kuitenkaan noin vain, jos on kyseessé ekikseperheyritys, ei-
k& IFRS-raportointiin siirtymiselle ole mitdan ufkoolisten tahojen in-
tresseja. Pk-IFRS edellyttaa kuitenkin erityyppissamista kuin mei-
dan kirjanpitolakimme.

(IFRS-asiantuntija, Asiantuntijaorganisaatio)

Turha sotkea pk-yritysten elaméaa.
(Tilinpaatdsanalyysin asiantuntija 1, Rahoituski)

Toisaalta tilinpaatoksen kansainvalista vertailpkeduutta pidettiin tarkeana silloin,
kun yritys hakee ulkomaista rahoitusta tai pyrkireéstoimaan ulkomaille. Asiantuntija-
organisaation IFRS-asiantuntija piti jopa mahdelhia, ettd yrityksen lainansaanti ul-
komaisilta rahoittajilta voisi helpottua, jos s@oetoisi kansainvélisten standardien mu-
kaisesti.

Huolimatta pienten ja keskisuurten yritysten tildpossaantelyn harmonisoinnin
vastustuksesta, haastateltavat nakivat pk-IFRS3atdissa myods hyvia puolia rahoitus-
laitosten tilinp&éatdsanalyysi- ja luottoluokituspessien kannalta. Standardin uskottiin
lisdavan tilinpaatoksen informatiivisuutta eritygidaajojen liitetietojen, kaypien arvo-
jen ja herkkyysanalyysien muodossa. Yrityksen totamn liittyvien riskien uskottiin
tulevan selkedammin esiin pk-IFRS-tilinpaatoksesti# EAS-tilinpaatoksesta.

Pk-IFRS-standardin oletettuihin etuihin suhtauduttuitenkin myos tietylla skepti-
syydella. Rahoituslaitos C:n rahoitusasiantuntijgykti haastateltavien varauksellisen
suhtautumisen seuraavasti:

Ongelma vaan on saada se standardi riittdvan ykstakseksi, etta se
ihan oikeasti sitten palvelee sita standardisoingka tule viela hajanai-
sempi kirjo naissa tilinpaatoksissa kuin mitéa tgp@ivana on. Jos tosi-
aan ne saanngét olisivat vain muutamia ja simppé]aiiin silloin naki-
sin, etta se olisi ihan hyva idea. Mutta nytkinp lstandardi on 230 sivua
pitka, niin tuntuu, ettéa simppelia se ei ainakad® o
(Rahoitusasiantuntija 1, Rahoituslaitos C)
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Haastateltavat ennakoivat, etta pk-IFRS-standacoisi waikuttaa tilinpaatdsten ana-
lysointiin haitallisesti, jos standardi on liian mmutkainen ja vaikeasti ymmarrettavis-
sd, eivatka pk-yritykset osaa soveltaa sita oikdamstateltavien mukaan tilinpaatoksen
laadun voitiin katsoa ainakin hetkellisesti jopakkenevan yritysten siirtyessd FAS-
raportoinnista pk-IFRS-standardin kayttoon, kuntiofen raportointikaytanttjen sijaan
jouduttaisiin opettelemaan uusi raportointitapahétauslaitoksen A yritystutkimuksen
asiantuntija kuitenkin muistutti, ettéa loppupeléissimerot ovat numeroita ja kasitteet
kasitteita standardista riippumatta eika yksit&istandardia pitaisi suoralta kadelta
tyrmata.

5.2.2 Luottoluokitusjarjestelmat ja tilinpaatoksen rooluotonantopaatoksenteossa

Kaikki haastateltavat pitivat tilinpaatoksen rodlietoantopaatoksenteossa hyvin mer-
kittavana ja keskeisena. Vastauksista kavi selvasti etta milladn muulla informaatio-
lahteella ei ole yhta keskeista roolia luotonanédplisenteossa kuin tilinpaatoksella:

Tilinp&atoksella on ihan ratkaiseva rooli, se orikdean analyysin pohja.
Luottokelpoisuusmaaritys tapahtuu tilinpaatoksenupteella. Jos mina
saisin paattaa, niin yhdellekaan yritykselle ei attaisi rahaa, ilman, et-
ta meillda on hallussamme asianmukaisesti laad#tdiljntarkastettu ti-
linpaatds. Eika annetakaan.

(Yritystutkimuksen asiantuntija 1, Rahoituslaitos A

Kaikki perustuu tilinpaatokselle. Kylla se pitddaotehtynd, muuten ei
tule luottopaatosta. Suoraan tilinpaatds vaikuttemuun informaation
rinnalla aika vahan itse luottopaatokseen, muttaéasrasti sitten taas
kaikkeen.

(Yritystutkimuksen asiantuntija 2, Rahoituslaitos B

Haastateltavat arvioivat, etta tilinpaatoksen oskaikesta paatoksentekoon kaytetysta
informaatiosta on 30—80 %. Arvioiden suuri hajojoatuu siitd, etta osa haastateltavis-
ta piti tilinpaatosta ainoana luotettavan ja toddtavissa olevan tiedon lahteena, kun
taas toiset olivat sita mielta, etta tilinpaatosigtkisend dokumenttina sisaltda varsin
vahan informaatiota, mutta on yhdessad muiden dokttrea, kuten budjetin kanssa
informatiivinen.

Tilinpaatosta ei kuitenkaan pidetty ainoana nunseertiedon lahteena, jota hyddyn-
netdan luotonantopaatoksenteossa. Haastateltaviaitsivat muina kvantitatiivisina
informaatioldhteind muun muassa yrityksen tulevaisukoskevat ennustelaskelmat ja
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budjetin. Rahoituslaitoksen C rahoitusasiantumtiggritteli tilinpaatoksen ja muun nu-
meerisen tiedon suhteen seuraavasti:

Jos puhutaan ihan periaatteessa vain siita tilinfgk&esta, eli siitd, mita
on jo tapahtunut taaksepain, niin jos nyt jonkuau heitan, niin ehka
50 %. Mutta jos sitten taas otetaan mukaan tilinpaaformaation li-
saksi saatava muu tieto, kuten budijetit eteenpdin,kyllahan se sitten
menee varmaan 70-80 prosenttiin. Mehan tietyssdtatn tulevaisuu-
teen, koska tulevaisuuden tuotoistahan meidan faaiaisin maksetaan.
Yrityksen johdolla ja strategialla ja muulla on géin suuri merkitys,
mutta lopputulemahan siitd strategiasta on se, &tiddaan bisnesta ja
ettd tulee tulosta. Ja miten se osoitetaan — bilidjeai tilinpaatoksella.
Eli numerot ovat kaikki kaikessa.

(Rahoitusasiantuntija 1, Rahoituslaitos C)

Rahoituslaitoksen D rahoitusasiantuntija puolestaaeli, ettd luotonantopaattksente-
koon vaikuttavasta tiedosta noin 30 % on tilinpkééh muodossa saatavaa historiatie-
toa ja noin 70 % yrityksen tulevaisuudennakymigkieoaa tietoa.

Numeerisen tiedon lisdksi haastateltavat pitivétlyksestd saatavaa ei-numeerista,
laadullista informaatiota tarkeana. Keskeisimpawvaitatiivisen tiedon keruun metodi-
na mainittiin yrityskaynnit ja yritysten kanssa ki§y keskustelut:

Isojen yritysten kohdalla asiakasyrityksen kanssaataan kerran vuo-
dessa tilinpaatdsanalyysimielessd, mutta puhutadn rhuustakin. Kes-
keista on silloin toimialan tilanne, vertailu kilpgoihin, johdon ja talo-
ushallinnon tila ja tilinpaatoksen luotettavuus.

(Yritystutkimuksen asiantuntija 2, Rahoituslaitos B

Aina keskustellaan yritysjohdon kanssa ja montdakdran se on itse
yrittdjan kanssa, kun puhutaan pk-sektorista. Mgdié@n yleensa yrityk-
sissa yrityskaynneilla, joissa sitten kaydaan i&pin haastattelumuodos-
sa yritysjohdon nakemyksia ja suunnitelmia eteenpai
(Rahoitusasiantuntija 1, Rahoituslaitos C)

Haastateltavat kuitenkin korostivat, etta kaikkesiakasyritysten kohdalla ei tehda yri-
tyskaynteja, vaan tapaamiset suunnitellaan yritykgskisyyden perusteella. Isojen asi-
akkaiden ja suuren riskin yritysten luona pyritd@ymaan vuosittain. Rahoituslaitok-
sen A yritystutkimuksen asiantuntija myos tadhdeeitd pienten yritysten kohdalla valta
on usein hyvin keskittynyttd, jolloin on muodostett kasitys yrityksen johtajan riski-
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profiilista ja riskinottohalukkuudesta. Han mydsiniisi, etté yrityksen ialla on yllatta-
van paljon merkitysta, kun ennustetaan yrityksekyiyselviytya suhdannevaihteluista:

Jos saadaan tilinpaatos vaikka vuonna 1997 perukéeyritykselta, niin
ei edes vertailu aiempien tilikausien tilinpaatékgterro mitaan yrityk-
sen kyvysta selviytyd suhdannevaihteluista, koskaeigin talouskriisi
ennen nykytilaa oli 90-luvun alussa. Sen sijaarkkail800-luvulla pe-
rustetun yrityksen voidaan olettaa selviytyvan,kkose on selvinnyt ai-
emminkin esimerkiksi sota-ajoista. Tuskin se tataouskriisiin silloin
kaatuu.

(Yritystutkimuksen asiantuntija 1, Rahoituslaitos A

Kvalitatiivisella tiedolla katsottiin kuitenkin olan [&hinn& avustava rooli luotonanto-
paatoksenteossa, silla luottoluokitusta tehtdesskeR kaytetyn informaation taytyy
olla loogisesti perusteltavissa ja todennettaviegid) luokitus voi perustua subjektiivi-
seen tuntumaan yrityksesta.

Tilinpaatdksen rooliin littyen haastateltaviltagdyggtiin myos mielipidettd nykymuo-
toisesta FAS-tilinpaatoksesta ja sen informatiivtbesta luotonantopaatoksenteon kan-
nalta. Haastateltavia pyydettiin arvioimaan, vaisj@nkin tiedon esittamistavan muutos
tai suoranainen lisatieto jostakin tilinpaatoserdstlpottaa tilinpaatdsten analysointia.
Haastateltavat pitivat nykymuotoista FAS-tilinp&itd varsin informatiivisena silloin,
kun se on tehty huolellisesti ja saantdja noudatteedormatiivisuuden katsottiin olevan
myos toimialariippuvaista ja FAS-tilinpaatoksen etdn sopivan erityisesti kaupan- ja
teollisuudenalojen raportointitarpeisiin.

Kehitystoiveitakin haastateltavilla kuitenkin oliilinpaatokseen kaivattiin nykyista
enemman tietoa erityisesti omaisuuserien kayvistaista seka yrityksen tulevaisuu-
dennékymista ja niihin sisaltyvista riskeista:

Jos ajatellaan vaikka kiinteistoyhtitta, joka orasstjonkun vanhan ju-
gend-talon Kaivopuistossa ja se talo on hankitgkjes 1900-luvun alus-
sa parillasadalla tonnilla. Se on taseessa poitdoiihennettyyn hankin-
tamenoon arvostettuna ja todellisuudessa sen arnvihvan valtavan pal-

jon suurempi. Sellainen piiloarvo olisi hyva kert@atodentaa tilinpaa-

toksessa. Toinen aaripaa on sitten esimerkiksyrigtityksen toimintaa
varten rakennettu tehdasrakennus jossain SonkdjarvBen hankinta-

meno voi olla miljoonia euroja, mutta ei silla oheitdén jalleenmyyn-
tiarvoa. Kiinteistdjen arvojen ja tehtyjen poistojajempi selostaminen
tilinpaatoksessa helpottaisi analysointia.

(Yritystutkimuksen asiantuntija 1, Rahoituslaitos A
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Pk-yrityksilla on usein puutteellinen toimintakertos. Se on monissa ta-
paukissa lyhyt, eika siind anneta riittavasti teetgrityksen tulevaisuu-
denndkymista.

(Tilinpaatdsanalyysin asiantuntija 2, Rahoituskii

Luottopdatosta varten tarvitaan myos tulevaisudstiga sitahan sielta
tilinpaatoksesta ei yleensa saa, vaikka olisikirmiotakertomus. Har-
vemmin siella on kuitenkaan paljon tietoa, ettéemion ajateltu eteen-
pain.

(Rahoitusasiantuntija 1, Rahoituslaitos C)

Muita yksittaisia tekijoita, joista haastateltawdisivat kaivanneet tilinpaatoksessa lisa-
tietoa, olivat vieraan paaoman rakenne ja erdamgymseka monialayritysten liiketoi-
mintayksikoiden erot.

Kaikissa haastateltavien edustamissa rahoituskgsé oli kaytdssa sisainen luotto-
luokitusjarjestelma, jota kaytettiin asiakasyrigystluottokelpoisuuden maarittdmiseen.
Haastateltavien kuvailemat luottoluokitusjarjest@nmoimivat paapiirteittain samalla
tavalla. Keskeisinta jarjestelmissa oli yritykseamkattavuutta, omavaraisuutta ja mak-
suvalmiutta koskevien tunnuslukujen laskeminenjedtelman antama tunnuslukuihin
perustuva luokitus ei kuitenkaan itsessddn maatasigkasyrityksen lopullista luotto-
luokitusta, vaan toimi vain avustavana arviona liigpen luokituspaattksen tekevélle
henkilolle. Haastateltavat totesivat, ettd luok#esta vastuussa olevan henkilon manu-
aalinen tyo oli jarjestelman antamaa luokitusehstatumerkittdvammassa roolissa asia-
kasyrityksen luottoluokitusta maaritettaessa.

Tunnuslukujen lisaksi haastateltavat mainitsivaittiluokitukseen vaikuttavina ja
luottoluokitusprosessissa huomioon otettavina déakd yrityksen laadulliset ominai-
suudet kuten yritysjohdon, toimialan ja kilpailatiteen. Luokitusprosessia ei mydskaan
automaattisesti lahdetty viemaan lapi kaikkienygtién kohdalla, vaan osa haastatelta-
vista mainitsi, ettd luokitusta ei tehty lainkaaierpmpien yritysten kohdalla tai, etta
rahoituslaitoksen yritystutkimusosasto paatti ommalvitystensd perusteella, mitka
asiakasyritykset tulee luokittaa.

Haastateltavilta tiedusteltiin luottoluokitusjaresniin liittyen myoés erilaisten tilin-
paatdsstandardistojen mukaan laadittujen tilingétd analysointi- ja luokitusproses-
seista. Aiemmissa tutkimuksissa on saatu selwli, rahoituslaitokset kayttavat kahta
vaihtoehtoista tapaa eri tilinpaatosstandardistojekaisten tilinpaatésten analysointiin.
Yksi tapa on standardisoida kaikki tilinpaatoksetepéaiseen, vertailukelpoiseen muo-
toon ja toinen tapa on puolestaan pitaa ylla siliuottoluokitusjarjestelmia eri tilin-
paatosstandardistojen mukaan laadituille tilinpisitie. Lahes kaikkien haastateltavien
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mukaan heidan edustamassaan rahoituslaitoksesga®gitysten tilinpaatokset stan-
dardisoidaan yhtenevddn muotoon sovelletusta #ifitisstandardistosta huolimatta.
Ainoastaan yhden rahoituslaitoksen edustaja togdts tilinpaatoksia heilla standardi-
soida:

Meilla on oma analyysiohjelma, joka on meidan tedeema ja silla teh-
daan tilinpaatdsanalyysit. Jos kyseessa on IFR@aEt6s, niin kylla se
siihen samaan muottiin vaan menee. Siina korosétysti tilinpaatdksen
analysoijan osaamistaso — ettd osaa arvioida, mérn&an mikakin luku
kuuluu ja ottaa huomioon esimerkiksi juuri namapésn arvoon arvos-
tamiset ja arvonalentumiset. Meidan kannalta tamké&ion kuitenkin kas-
savirta ja se, onko yrityksella riittavia kassawjd tulevaisuudessa mak-
saa lainaa takaisin ja yllapitda kannattavuuttai Eleillehan se on sitten
tarkeaa, ettd me osataan tehda sellainen analygsta ihan oikeasti
saadaan irti ne erat, jotka menevat kassavirtaamgddaan, miltd ne
erat nayttavat tulevaisuudessa budjetin perusteella
(Rahoitusasiantuntija 1, Rahoituslaitos C)

Asiantuntijaorganisaation IFRS-asiantuntija ei ggthdan pitanyt eri tilinpaatésstandar-
dien mukaan laadittujen tilinp&aatésten keskin&sdailua lainkaan jarkevana. Hanen
mukaansa tilinpaatokset sisaltavat niin erilaisrpplaskaytantoja tiettyjen erien kohdal-
la, ettei esimerkiksi yritysten tuloskehityksentedu ole jarkevaa.

Haastateltavat mainitsivat myds syyn rahoituslaioyhtenevalle kaytannolle eri ti-
linpaatosstandardistojen mukaan laadittujen til&pgten analysoinnissa:

Standardisoidut tilinpaatokset saadaan Suomen Ast&édolta. Siella
tapahtuu ns. numeronmurskaus, jonka jalkeen kailtkpaatokset ovat
saman muotin mukaisia. Tata kayttavat kaikki suarsat isot rahoitus-
laitokset.

(Yritystutkimuksen asiantuntija 1, Rahoituslaitos A

Yritystutkimus ry (entinen Yritystutkimusneuvoitehta) on maarittanyt

tilinpaatdsanalyysia varten oikaisuperiaatteet,tgoikaikki suomalaiset

analyytikot soveltavat. Suurempien yritysten téiafkset saadaan Suo-
men Asiakastiedolta valmiiksi standardisoituina.

(Rahoitusasiantuntija 2, Rahoituslaitos D)

Varsinainen tilinpaatésten standardisointi tapalgisi rahoituslaitosten ulkopuolella ja
rahoituslaitokset syéttavat luottoluokitusjarjestiehsd valmiiksi kasiteltyja ja yhden-
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mukaistettuja tilinpaatostietoja. Standardisointolestaan tapahtuu Yritystutkimus ry:n
ohjeistuksen mukaisesti. Haastateltavien edustamdhoituslaitoksilla voidaan néain
ollen olettaa olevan hallussaan yhta laadukastpéiitstietoa asiakasyrityksistaan.
Haastateltavat pitivat IFRS-tilinpaatoksen analysaiyleisesti ottaen tydlaampana
kuin FAS-tilinpaatoksen analysointia, eika tilinpdiésen informatiivisuuden lisdénty-
misestad IFRS-raportointiin siirtymisen my6ta oltakuuttuneita. Eniten analysointia
hankaloittivat haastateltavien mukaan IFRS-tilitplgen laajat liitetiedot:

Kai IFRS-tilinpaatds olisi informatiivinen, jos sgaksaisi lukea lapi,

taytyyhan sen olla. Mutta kun on edessa 200-sivuii@paatos, niin ei

sitd kukaan jaksa kahlata lapi. Jos kyseessa dtévén iso yritys, niin

on oltava aikaa lukea se lapi, mutta ei voi ajaektta pienten yritysten
kohdalla kaytetaan kaksi viikkoa tilinpaatokseneumiseen. Voidaan aja-
tella niin, ettd FAS on se objektiivinen totuudf&RS taas antaa jonkun
tuloksen ja taseen ja sitten 400 sivua liitetietdjaikki tarpeelliset tiedot
siitéd varmasti 10ytyy ja jokaiselle juuri ne tiedgoita tarvitsee. Kaytan-
ndssa IFRS olisi varsinkin pienten yritysten kolal&litenkin vaikeasel-
koinen.

(Yritystutkimuksen asiantuntija 1, Rahoituslaitos A

IFRS-tilinp&étds voi tietysti jonkun mielesta sigal liikaakin tietoa. Ne
tilinpaatokset alkavat olla jo aika massiivisia.
(IFRS-asiantuntija, Asiantuntijaorganisaatio)

Pk-IFRS-tilinpaatos sisaltaisi paljon turhaa tietdeuten sivutolkulla in-
formaatiota henkilostoetuuksista. Pk-IFRS-tilingiéten analysointi ai-
heuttaisi enemman tyota kuin FAS-tilinpaatdksenyawanti. Tokihan ti-
linpaatosta luetaan meilla pankin kannalta ja pkRIE-tilinpaatos sisal-
taisi varmasti eri ihmisille eri tavalla hyodyll&iasioita. Kylla tilinpaa-
toksen informatiivisuus paranisi, mutta samalla lgsainnista tulisi tyo-
la&dmpéaa ja paljon tietoa hukkuisi suureen sivumaara
(Yritystutkimuksen asiantuntija 2, Rahoituslaitos B

FAS-tilinpaatosta pidettiin yleisesti varsin infoatiivisena ja haastateltavat kokivat,
ettd tarvittavia lisatietoja voitiin melko helposada myds pyytamalla niita yritykselta
itseltddn sen sijaan, etta tiedot edellytettaisisillytettaviksi yrityksen tilinpaatoksen
liitetietoihin.
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5.2.3 Pk-IFRS ja FAS-standardien valiset erot luotoantogtiksenteon kannalta

Haastateltavat eivat nahneet ongelmana sitd, k{#BRS on standardiperusteinen jar-
jestelmd, joka korostaa taseen asemaa ja sijoitajajaa. FAS-tilinpaatds nahtiin kui-
tenkin paremmin sopivana suomalaiseen kirjanpitt@pon, joka painottaa tuloslas-
kelmaa ja velkojan suojaa. Ennemminkin ongelmaibseahtiin kirjanpidon ja verotuk-

sen suhde. Suomalaisessa kaytdnnossa verotukksiejagidon suhde on kiinted, joten
pk-IFRS-raportointiin siirtyminen voisi pahimmillaaaiheuttaa yrityksille odottamat-

tomia veroseuraamuksia. Haastateltavat kokivagj eghoituslaitoksilla ole muuta vaih-
toehtoa kuin sopeutua, mikali pk-IFRS-standardiaate laajalti kayttéén Suomessa:

Ei tilinpaatés muutu periaatteiltaan miksikaan. Kybpankit siihen so-
peutuvat.
(Tilinpaatdsanalyysin asiantuntija 1, Rahoituskii)

Ei luottopdattksenteossa voida jatkossakaan |0ysHig tulee kayttéon
uudenlainen standardi, niin sitten muokataan arnsijgyjestelmaa ja py-
ritddn saamaan yrityksesta samat tiedot kuin enimenk
(Rahoitusasiantuntija 2, Rahoituslaitos D)

Sopeutumiskeinoina haastateltavat nékivat ennekkéairahoituslaitosten luottoluoki-
tusprosessien mukauttamisen pk-IFRS-tilinpaéattatetysointiin sopiviksi seka yritys-
tapaamisissa lapi kaytavien teemojen ja kysymysteokkaamisen. Lisaksi koettiin,
ettd pk-IFRS-tilinpéaatdsta analysoitaessa tulee aiityisen tarkkana, silla Suomessa on
totuttu varovaisuuden periaatteen mukaiseen raipdirtg joka ei IFRS-maailmassa ole
yhta keskeisessa asemassa.

Haastatteluissa pyrittiin selvittamaan myos haaktatien nakemyksia pk-IFRS- ja
FAS-standardien vélisista formaattitason eroistaadtateltavilta kysyttiin mielipidetta
tuloslaskelma- ja tasekaavojen, satunnaisten enigtelemisen, arvonmuutosten yksi-
tyiskohtaisen erittelemisen, oman paddoman muutkdiasn, rahoituslaskelman ja toi-
mintakertomuksen tarpeellisuudesta. Haastatelfadettiin ottamaan kantaa formaat-
titason kysymyksiin ennen kaikkea tilinpaatokseiorimatiivisuuden ja tilinpaatésana-
lyysin ndkékulmasta.

Kaikki haastateltavat pitivat yhtenaisia tulosldsk@ ja tasekaavoja tarkeina. Haas-
tateltavat kokivat, etta tilinpaatosten vertailygabsuus heikkenisi, jos yrityksissa siir-
ryttaisiin pk-1IFRS-raportointiin, eikéa yhtenaisiadvoja enaa olisi:
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Kylla standardisoitu tase ja tuloslaskelma ovatk&ita. Se vaikeuttaisi
analyysia, jos yritykset laatisivat erinékdisia katmia.
(Tilinpaatdsanalyysin asiantuntija 1, Rahoituskii)

Mielestani on hyvin selked&, kun on peruskaava, kétytetdan. Varsin-
kin, jos puhutaan pienista yrityksista, niin mist keksisivat sen itse.
Kylla se heikentaisi informatiivisuutta, jos eisdlyhtenaista kaavaa.
(Rahoitusasiantuntija 1, Rahoituslaitos C)

Asiantuntijaorganisaation IFRS-asiantuntija olinnikdan siitd mieltd, ettd yhtenaiset
tuloslaskelma- ja tasekaavat ovat hyva asia tilfsten vertailukelpoisuuden kannalta,
mutta arveli myds, etta yritykset pyrkisivét jokgpauksessa samannékoisten laskelmien
laatimiseen. Han nosti esille myos kehitteilla alevXBRL-raportointikielen (eXtensi-
ble Business Reporting Language), joka mahdolistainkin yrityksen sidosryhmén
tarpeiden mukaisen raportoinnin tulevaisuudesspoRaintikielen yleistyessa kayte-
tyilla tuloslaskelma- ja tasekaavoilla ei endaiaterkitysta.

Myds satunnaisten erien erittelemista tuloslaskefagidettiin yksinomaan hyvana
asiana. Satunnaisten erien koettiin olevan arvakasiba yrityksen peruskannattavuutta
maadritettdessa ja haastateltavat toivoivatkin, gtitykset sisallyttaisivat pk-IFRS-
tilinpaatoksen liitetietoihin tietoa satunnaisigtasta, kun standardi itsessaan ei tunne
satunnaisia eria osana tuloslaskelmaa. Satunnastmesittamatta jattdmisella arvioi-
tiin olevan vaikutusta erityisesti tilinpaatoksesrtailukelpoisuuteen:

Kylla jaisin kaipaamaan sita tietoa, jos sita dinpaatoksessa olisi. Ei
olisi selityst&, jos joku vuosi yhtakkia poikkeaavdasti toisesta.
(Rahoitusasiantuntija 1, Rahoituslaitos C)

Pyritéaan siihen, etta yrityksen tulos on vertailljganen paitsi sen aiem-
pien tilikausien tuloksiin, myts samalla toimiaséatbimivien muiden yri-
tysten tuloksiin.

(Rahoitusasiantuntija 2, Rahoituslaitos D)

Kylla yrityksen itsensékin kannalta olisi hyva kextjos tilinpaatoksessa
on joku yksittédinen era, joka selittaisi esimerkii&, etta jonain vuonna
on huonompi tulos kuin muuten.

(IFRS-asiantuntija, Asiantuntijaorganisaatio)

Asiantuntijaorganisaation IFRS-asiantuntija kuitenkotesi, ettda myods pk-IFRS-
standardi mahdollistaisi olennaisina pidettyjereeresittamisen omalla rivillaan tilin-
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paatoksessa. Nain ollen satunnaiset erat eivétwitta 16ytyisi tuloslaskelmasta sa-
malla nimella kuin ennen, mutta ne olisi kuitenkiahdollista pitaa erilladn muista eris-
ta.

Haastateltavien suhtautuminen arvonmuutosten ykkdfitaiseen raportointiin tilin-
paatoksessa vaihteli suuresti. Osa rahoituslaiostiistajista piti arvonmuutosten ra-
portointia positiivisena, tilinpaatdksen informatsiuutta lisddvana asiana, kun taas toi-
set olivat sitd mielta, etta arvonmuutosten ykskghtainen raportointi on tyolasta ja
turhaa. Haastateltavat suhtautuivat varauksellyyigesti realisoitumattomien arvon-
muutosten kirjaamiseen ja arvonmuutoslaskelmietettevuuteen:

Jos on kyseessa likvidi era, jonka arvo on selke@égriteltavissa, on
erittdin hyva, etta se arvostetaan tilinpaatéspaiaivoon. Jos taas ky-
seessa on epalikvidi erd, kuten liikearvo, niin aralentumistestaus ei
toimi ollenkaan. Tuloksena on jotain ihan hopoall&ye laskelmat jo-
tenkin saadaan muokattua halutunlaisiksi.

(Yritystutkimuksen asiantuntija 1, Rahoituslaitos A

Kylla se on enemman sellaista poikkileikkaustiefims. esimerkiksi maa-
ritetddn yrityksen luottokelpoisuutta syyskuussa22fa meilla on kay-
téssa vuoden 2011 tilinpaatds, niin ne arvonmuwbkertovat vain ti-
linpaatospaivan tilanteesta ja tilanne voi olla thari nyt. Viime tilikau-
den lopulla ndkymat olivat jokseenkin positiiviseahkuin talla hetkella.
Arvonmuutosten raportointi on yrityksen kannaltél@gta ja nakisin, et-
ta juuri arvonmuutosten raportointi on yksi niigekijoista, jotka jarrut-
tavat IFRS-raportoinnin kayttoonottoa listaamattesa yrityksissa.
(Tilinpaatdsanalyysin asiantuntija 2, Rahoituskiid)

Arvonmuutosten yksityiskohtaiseen raportointiinltaesesti suhtautuvat haastateltavat
pitivat nykyistd FAS-standardin mukaista raportibd@paa hyvana ja peraankuuluttivat
arvonmuutosten olennaisuutta ja pysyvyytta sekavwaasuuden periaatetta arvonmuu-
toksia kirjattaessa. Toisaalta eras haastateltapiithyvana asiana, etté yrityksen ulko-
puolisilla tahoillakin olisi pk-IFRS-tilinpaatoksemyota saatavillaan aiempaa enemman
tietoa yrityksen omaisuuden arvosta. Rahoitusp&atitkon kannalta lisatieto on aina
tervetullutta.

Kaikki haastateltavat pitivdt oman padoman muuskslbnaa rahoittajan kannalta
erittdin tarkednd ja informatiivisena. Haastatetavnuistuttivat, ettd pk-IFRS-
standardin laskelmaa vastaava laskelma I6ytyy ni&S-tilinpaéatdksen liitetiedoista,
mutta moni piti pk-IFRS-standardin mukaista laskadnkuitenkin parempana. Asian-
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tuntijaorganisaation IFRS-asiantuntija korosti onpé@doman muutoslaskelman tarpeel-
lisuutta erityisesti IFRS-raportoinnissa:

IFRS-puolella suoraan omaan padomaan Kkirjattavied @m sen verran
paljon, etta sitd kauttakin oman paaoman muutoslksi on informatii-
vinen. FAS-tilinpaatoksessa taas suoraan omaan paao kirjattavat
erat ovat ihan yksittaisia. Kylla se ilman muutatyva laskelma ja silla
on paikkansa nimenomaan IFRS-puolella.

(IFRS-asiantuntija, Asiantuntijaorganisaatio)

Vaikka oman paaoman muutoslaskelman katsottiirtaties lisdavan tilinpaatéksen in-
formatiivisuutta, piti osa haastateltavista pk-IF&&ndardin mukaista laskelmaa kui-
tenkin lilan vaikeaselkoisena. Laskelmaan kaivatiiksinkertaistusta, jotta sita olisi
helpompi tulkita.

Haastateltavat eivat olleet yksimielisia siitd,a@mtkd rahoituslaskelman laatimista
vaatia kaikilta yrityksiltd niiden koosta riippuntat Mielipiteet jakautuivat jyrkasti kah-
tia:

Ei pitaisi vaatia kaikilta. Eivat ne osaa sellaidgehda kuitenkaan.
(Yritystutkimuksen asiantuntija 1, Rahoituslaitos A

Kylla rahoituslaskelman laatiminen on hyddyllisEka se epasuoran
rahoituslaskelman laatiminen nyt ole niin iso rtus pieneltdkaan yhti-
Olta. Tosin pk-IFRS-standardi suosittaa kylla suomrahoituslaskelma-
mallin kayttod, mika tekee laskelman laatimisestkeampaa. Kylla ra-
hoituslaskelma parantaa tilinpaatoksen informaati@sa varsinkin, jos
siirrytddn pk-IFRS-raportointiin. Pk-IFRS-standandmy6ta tilinpaatok-
seen tulee aktivoitavaksi ja kirjattavaksi erityig@ velkoja ja varauk-
sia, joiden kirjaamisessa huomioidaan soveltuvim oasyos diskonttauk-
sen vaikutus, minka liséksi kaytetddn enemman &&ypioja arvostuk-
sessa. Tasta johtuen rahoituslaskelman rooli kanogintisestaan siirryt-
tdessd pk-IFRS-raportointiin. Ja onhan se tarkeda omyts FAS-
tilinpaatosta.

(IFRS-asiantuntija, Asiantuntijaorganisaatio)

Pk-IFRS-standardin myo6té tulevaan rahoituslaskellaatimispakkoon kielteisesti suh-
tautuvien haastateltavien mielesta rahoituslaskellatiminen olisi varsinkin pienille

yrityksille lilan vaikeaa ja tyolasta, eiké yritgst uskottu suoriutuvan laskelman laati-
misesta. Rahoituslaskelman puolustajat taas pitaskielmaa tilinpaatoksen informatii-
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visuutta parantavana, eivatkd uskoneet laskelmatineen olevan ylitsepddsematon
rasite yrityksille. Kaikki haastateltavat kuitenkiotesivat, etta tarvittaessa vastaava
laskelma voidaan muodostaa rahoituslaitoksesskintgginpaatoksen analysointivai-
heessa.

Lahes kaikki haastateltavat pitivat toimintakert@tautarkeana osana tilinpaatosta.
Haastateltavat uskoivat, ettd vastaavat tiedot yidiytt tarvittaessa pk-IFRS-
tilinpaatoksen liitetiedoista, mutta toimintakertosta pidettiin tiiviind ja informatiivi-
sena raporttina, josta tiedot ovat helposti sabdaviioimintakertomusta pidettiin hyva-
na kanavana yrityksen riskien ja tulevaisuudenna&grasiin tuomiseen:

Mielestani toimintakertomus on kylla informatiivinekoska siina
edellytetaan mm. yrityksen lahiajan riskeista kenigta. Se jotenkin
mielestani sitoo tilinpaatdksen yhteen ja siinél@mdolla on mahdolli-
suus tuoda esille sellaisia asioita, jotka eivatutem ilmene mistaan.
Nakisin, etta toimintakertomus on tarkeéa ajatelteam. tavarantoimitta-
jia ja rahoittajia. Joutuuhan johto toimintakertolkeessa arvioimaan yh-
tion riskejd ja epavarmuustekijéitd ja antamaan esteen yhtion |a-
hiajan kehityksesta.

(IFRS-asiantuntija, Asiantuntijaorganisaatio)

Toimintakertomus on olennainen osa tilinpaatosenkin sellaisissa yri-
tyksissa, joita tavataan harvoin. On hyva, ettkeista ja epavarmuuste-
kijoistd on olemassa tietoa sanallisessa muodossa.
(Yritystutkimuksen asiantuntija 2, Rahoituslaitos B

Toisaalta haastateltavat kaipasivat toimintakerkgen laatimiseen tarkempaa ohjeis-
tusta, jotta toimintakertomuksista saataisiin eatisformatiivisempi. Rahoituslaitoksen

C rahoitusasiantuntijan mielesta toimintakertomilasei nykymuodossaan ole kovin

paljon lisdarvoa yrityksen rahoittajalle, silla nmontakertomuksia ei useinkaan laadita
kovin kattaviksi, eika niissd anneta riittavastida yrityksen riskeista ja tulevaisuuden-
nakymista. Hyvat toimintakertomukset ovat hanen aaumsa harvinaisia.

Pk-IFRS- ja FAS-standardin tilinpaatosraporttejakevien erojen liséksi haastatel-
tavia pyydettiin arvioimaan erdiden tase-erienakigitokasittelytapojen eroja ja erojen
merkitysta tilinpaatdsanalyysin kannalta. Standardiédliset erot tase-erien kirjanpito-
kasittelyssd ovat suurimmillaan vuokrasopimustgdsuhde-etuuksien, yritysten yh-
teenliittymien, liikearvon, arvonalentumisten, vasten, rahoitusinstrumenttien ja suo-
jauslaskennan kirjausmenetelmien kohdalla. Hadtstase ottivat kantaa siihen, kum-
man standardin mukainen kirjanpitokasittely oli dé@ mielestédan kunkin tase-eran
kohdalla asianmukaisempi ja informatiivisempi.
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Vuokrasopimusten osalta haastateltavien mielipiestingvastuiden jakamisesta ra-
hoitusleasingsopimuksiksi ja muiksi vuokrasopimigsivaihtelivat. Osa piti jaottelua
taysin turhana, kun taas toisten mielesta jaottelpottaisi tilinpaatésten analysointia:

Luokittelu on ihan turhaa. Pankki ottaa kaikki veedopimukset huomi-
oon korollisena velkana analysoidessaan yritykdampaatosta.
(Tilinpaatdsanalyysin asiantuntija 1, Rahoituskil)

Itse kylla tykk&an siita, ettd rahoitusleasingsopkset on jo valmiiksi
eritelty. Siind saastyy ylimaaraiselta tyolta. Mutnalysoitaessa silla ei
juuri ole merkitysta, koska vuokrasopimukset olgihgn oikaisuera.
(Yritystutkimuksen asiantuntija 2, Rahoituslaitos B

Vuokrasopimusten luokittelua rahoitusleasingsopisikgd ja muiksi vuokrasopimuk-
siksi pidettiin epaolennaisena ennen kaikkea s#tth, vuokrasopimukset on aina osattu
ottaa huomioon tilinpaatésanalyysissa ja oikaiageton nain ollen vastannut pk-IFRS-
standardin mukaista kasittelya. Osa haastateltaviskuitenkin sita mieltd, etta luokit-
telu saastaisi tilinpaatdsanalyytikkojen tydaikaan vuokrasopimukset olisi jo valmiik-
si jaettu luonteensa mukaan kahtia, eika oikaitanétsisi tehda. Luokittelun ei kuiten-
kaan katsottu merkittavasti parantavan tilinpaaoékaformatiivisuutta.

Kaikki rahoituslaitoksia edustavat haastateltaviatab sita mieltd, ettei pk-IFRS-
standardin mukainen tyésuhde-etuuksien luokittelurikaan lisaa tilinpaatdoksen infor-
matiivisuutta. Suomalaisen elékejarjestelman adlesaksuperusteinen ja yritysten suo-
siessa muutenkin maksuperusteisia etuusjarjestpkirRS-standardin mukaista luo-
kittelua ei nahty jarkevana. AsiantuntijaorganigaatiFRS-asiantuntija piti kuitenkin
pk-IFRS-standardin mukaista jaottelua perusteltuna:

Sanoisin, ettd IFRS-raportointi on myds edesauttaiing, etta esimer-
kiksi etuuspohjaisia elékejarjestelyja tehdaan gpamvahemman tai eri-
laisilla ehdoilla, kun on ymmarretty jo jarjestelysuunniteltaessa aiem-
paa selkedmmin, miten isoja maksuvelvoitteita nigkgille jatkossa ai-

heuttavat. Kyllahan silloin FAS-tilinpaatoksesta méilta osin puuttunut

tietoa. IFRS-standardit korostavat siséltopaindteitta ja niin sanottua
siséltd ennen muotoa -ajattelua. Kylla kallistuisifRS-puolelle tdssa
asiassa.

(IFRS-asiantuntija, Asiantuntijaorganisaatio)
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Useimmat haastateltavat pitivat tydsuhde-etuukaildsta huolimatta yrityksen koko-
naisliikevaihtoon suhteutettuna pienina erina, aikden kirjanpitokasittelyn muutok-
sella uskottu olevan merkittavia tuloslaskelmavaiksia.

Yritysten yhteenliittymien kirjanpitokasittelyn dta kaikki haastateltavat pitivat yk-
simielisesti hankintamenomenetelmaa parhaana @nmatiivisimpana menetelmana.
Suomen kirjanpitolain erityistapauksissa sallimpanling- eli yhdistelymenetelmaan ei
juurikaan ollut tormatty, eivatka yritykset haasttvien kokemusten mukaan kaytta-
neet menetelmaa. Rahoituslaitoksen B yritystutkisemk asiantuntija totesi, etta poo-
ling-menetelmén soveltaminen johtaa yrityksen k#éanparempaan lopputulokseen
kuin hankintamenomenetelma ja tasta syystd meng&telsoveltaminen saattaa jopa
asettaa yrityksen rahoituksen saannin kannaltdytgg&&an valoon. Haastateltavat ei-
vat nahneet, etta pk-IFRS-raportointiin siirtymisagota poistuva mahdollisuus poo-
ling-menetelmén soveltamiseen vaikuttaisi millaamatla tilinpaatdsten informatiivi-
suuteen tai tilinpaatésanalyysiin.

Haastateltavat suhtautuivat varovaisen positiitidékearvon arvonalentumistesta-
uksesta saatavaan informaatioon ja pitivat sitdhsis@lman mukaisia poistoja parem-
pana tapana liikearvon tasearvostamiseen. Hadatatelkuitenkin totesivat, etteivat
yritykset todennakoisesti osaisi tai haluaisi tetatfenmukaisia arvonmuutoslaskelmia,
varsinkaan, jos ne voisivat johtaa liikearvon aigaiksiin. N&in ollen vaarana olisi,
ettd yritysten taseet paisuisivat, eikd liikearvaispuisi koskaan taseesta. Pk-IFRS-
standardin mukaista liikearvon arvonalentumistestapidettiin yleisesti liian vaikeana
pienille ja keskisuurille yrityksille:

Jos liikearvon arvonalentumistestaus tulisi palsalksi pk-yrityksille,
niin ne tekisivat sen samalla tavalla kuin isotkmitykset eli pitaisivét
likearvon vakaana. Ei sitd arvonalentumista osatalla laskea ja jos
osataan, niin silloinkin arvonalennus tehdaan van se on yrityksen
kannalta suotuisaa, esimerkiksi tavallista suureampioittojen tasaami-
seksi.

(Tilinpaatdsanalyysin asiantuntija 1, Rahoituskii)
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Uskon, ettéd arvonalentumistestaus on pienissakgitga hankala ja jaa
tekematta ja silloin on se riski, etta taseet alidanila lilan suuria ja yli-
arvostettuja. Sielld on liikearvoa, jonka ei pitéidla liikearvoa, jos ei se
ostettu yritys tuota mitaan ja silloin tase ei arer@@é oikeaa kuvaa. Ar-
vonalentumistestaus voisi antaa hyvinkin hyodyllig¢toa, jos se vain
tehtaisiin oikein. Arvonalentumistestauksesta sazmiaformaatio on ai-
nakin teoreettisesti parempaa kuin mekaanistentgeis tekeminen,
mutta siihen liittyy myos riski vaarinkaytoksista.

(Rahoitusasiantuntija 1, Rahoituslaitos C)

Ei pk-yrityksilla ole siihen resursseja. Kuka seillle sitten tekisi, kun on
saatava luotettava arvio? Yrityksella itsellaanoée tarvittavaa lasken-
taosaamista ja tilitoimisto taas ei tunne yritykdigketoimintaa riittavan

hyvin. Kylla se olisi tilitoimistoille turhan rankklaskuharjoitus ja tulisi
yrityksille kalliiksi. Jos laskelma tehdaan vaarse voi heikentaa tilin-
paatoksen informatiivisuutta.

(Tilinpaatdsanalyysin asiantuntija 2, Rahoituskii

Pk-IFRS-standardin mukaisen liikearvokasittelynipiggsena puolena nahtiin se, etta
likearvon avulla voidaan seurata yrityksen tekegritysostoja ja yrityskaupoissa mak-
settua ylihintaa. Liséksi liikearvon maara voidaaihteuttaa oman paaoman maaraan ja
rahoituslaitokset voivat nain tarkastella yritykgettevaisuudenodotusten realistisuutta.
Saannénmukaisten poistojen tekemista pidettiin ggiabn sinéllaan hyodyllisena, etta
se alentaisi arvonalentumiskirjausten riskia yksiha vuosina.

Haastateltavien ndkemysten mukaan pk-IFRS-standackllyttama tihea tase-erien
arvonalentumistestaus voisi teoriassa lisata &lipksen informatiivisuutta, mutta
useimmat haastateltavat epailivat silti yritystekeimien kayvan arvon laskelmien luo-
tettavuutta. Rahoituslaitoksen C rahoitusasianmpbhti kayvan arvon ongelmallisuut-
ta seuraavasti:

Arvonalentumistestaus olisi informatiivista, josinpaatoksesta nakisi
sovelletut testi- ja vertailulaskelmat. Ja jos pfislkeat sdannoét, miten se
kaypa arvo maaritetdaan. Mutta yleensahan se on yaakun subjektii-
vinen arvio jostain asiasta. Kayvan arvon maarittein niin vaikeaa.
Mika se kaypa arvo on, jos ei markkinoilla ole za@staa tietoa? Kylla-
han kayvan arvon pitéisi aina antaa sen hetken garéietoa. Mutta mi-
ten osataan se kaypa arvo ihan oikeasti maarittategtata? Ja saavatko
silloin my6s ulkopuoliset tahot nahda, mitka laskat siella on perusta-
na, vai onko se vaan se lopputulema, ettd nairopadjlennettiin tai ko-
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rotettiin arvoa? Yha& enemman yritykset muokkaaliapfiatosta omien
tarpeidensa mukaiseksi. Kun tulee liian paljon t&#a ei ole sita fak-
taa, vaan on pelkastaan subjektiivinen nakemysyormkan arvosta, niin
se mielestani heikentaa tilinpaatésinformaatiota.
(Rahoitusasiantuntija 1, Rahoituslaitos C)

Asiantuntijaorganisaation IFRS-asiantuntija olésiielta, etta tihedsta arvonalentumis-
testauksesta on hyoétya paitsi yrityksen sidosryleminyos yritykselle itselleen ja tal-
|6in arvonalentumistestaukseen vaadittava tietotadilyy yrityksesséd, kun tase-erien
arvoja tulee tarkkailla sdanndéllisesti. Nain olemwonalentumistestauksen ei hdnen na-
kemyksensa mukaan pitaisi olla mikdén valtava miosi myoskaan pienille ja kes-
kisuurille yrityksille.

Vapaaehtoiset varaukset ndhtiin haastateltaviekukelessa ennen kaikkea verotus-
teknisena asiana, eika niiden poistumista kayt@gtdFRS-standardin kayttéénoton
myo6ta pidetty ainakaan tilinpdatésanalyysin karmnalennaisena asiana. Haastateltavat
totesivat, ettd vapaaehtoiset varaukset ovat yeitysilinpaatoksissa melko harvinaisia
ja tilinpaatosta analysoitaessa ne on aina osdédttusta. Varausten kirjanpitokasittelys-
sa ei nadhty merkittavia eroja FAS- ja pk-IFRS-stadéen valilla, joten pk-IFRS-
raportointiin siirtymisen ei ainakaan varaustenltas&atsottu olennaisesti parantavat
tilinpaatoksen informatiivisuutta.

Haastateltavien mielesta pk-IFRS-standardin vaatiafeitusinstrumenttien laaja-
mittainen kayp&an arvoon arvostaminen on perustein sellaisissa tapauksissa, jois-
sa instrumentille on olemassa selkea ja helposiritedtavissa oleva kaypa arvo. Epaéli-
kvidien rahoitusinstrumenttien kohdalla haastateitapitivat hankintamenoa informa-
tiivisempana kuin matemaattisten mallien avullatsadaskennallista kaypaa arvoa.
Useimmat haastateltavat eivat kuitenkaan nahnéeittsinstrumenttien kirjanpitoka-
sittelya kovin ongelmallisena pienten ja keskisemyritysten kannalta:

Pk-sektorilla kaytetyt rahoitusinstrumentit eivalie dkovin eksoottisia.
Valtaosa niistd on arvostettavissa kaypaan arvoon.
(Rahoitusasiantuntija 2, Rahoituslaitos D)

Pk-yrityksilla ei useinkaan ole niin hirveasti rahesinstrumentteja. Pk-
IFRS-standardissa on varsinaiseen IFRS-standardisteerrattuna yk-
sinkertaistut saannot koskien rahoitusinstrumeattgpten en nakisi
saannodstbn soveltamista kovinkaan suurena ongelmeaatapuolena
naissa sopimuksissa on usein jokin rahoituslaifoign tiedotkin rapor-
tointia varten saataneen helposti. Ja FAS-tilinfik&essakin yritys jou-
tuu antamaan ne kayvat arvot kuitenkin siella vaséaoissa, etta kylla-
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han se tieto on jo nytkin siella ja liséaksi FASkstardin mukaan rapor-
toivat yritykset voivat kirjata rahoitusinstrumentkaypiin arvoihini.
Oman haasteensa tuovat tietysti laajemmat liitetiaatimukset.
(IFRS-asiantuntija, Asiantuntijaorganisaatio)

Pk-yritysten kannalta olennaisen rahoitusinstrutegmtkoskevan tilinpaatéssaantelyn
koettiin jo nykyisellaan olevan FAS- ja pk-IFRS+stiardeissa varsin yhtendinen. Haas-
tateltavat eivat uskoneet, ettd pk-IFRS-standakdyttoonotto aikaansaisi merkittavia
eroja rahoitusinstrumenttien kirjanpitokasittelyssi&a tilinpaatoksen informatiivisuus-
kaan téall6in olennaisesti paranisi.

Mydskaan suojauslaskentaa ja suojausinstrumerkéigpdan arvoon arvostamista ei
pidetty pienten ja keskisuurten yritysten kannalityisen merkittavana asiana. Haasta-
teltavien mukaan pk-yritysten tyypillisimpia suogastrumentteja olivat erilaiset kor-
ko- ja valuuttajohdannaiset, mutta kovin monimuskai spekulatiivisiin instrumenttei-
hin haastateltavat eivat olleet tormanneet. Pkstdin kayttamien suojausinstrumentti-
en kayvat arvot olivat haastateltavien nakemystekaan myds helposti maariteltavis-
sa. Suojausinstrumentteja pidettiin olennaisenagel@hinna ulkomaankauppaa kayvien
yhtididen ja kansainvaliseen konserniin kuuluviétigiden kannalta. Rahoituslaitoksen
C rahoitusasiantuntija kuitenkin totesi, etta FAByiaatoksessa annetaan nykyisellaén
hyvin vahan tietoa suojausinstrumenteista, vaikiiys/ hyddyntaisikin suojauslasken-
taa. Nain ollen suojausinstrumentteja koskeva tretsi lisdéntya pk-IFRS-raportointiin
siirtymisen myota.

5.2.4 Pk-IFRS-standardiin siirtymisen hyddyt ja kustannglet

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettei swdaisyritys voi kotimaan rahoitus-
markkinoilla saavuttaa merkittéavia etuja pk-IFR8pstardin kayttdonotolla. Haastatel-
tavien mukaan pk-IFRS-raportointiin siirtymiselldpgaisi olla minkaanlaista vaikutus-
ta yrityksen luottoluokitukseen, silla rahoitustkiset ottaisivat muutoksen huomioon
tilinpaatosta analysoidessaan. Haastateltavat atkik-IFRS-raportoinnissa kuitenkin
etuja, mikali yritys hakee rahoitusta ulkomaisioitusmarkkinoilta:

Jos yritys hakee ulkomailta rahoitusta, niin pk-B~Rlinpaatoksesta voi
olla hydtya, mutta en nékisi, ettd Suomen oloissi, kun mennéan ra-
jojen ulkopuolelle, niin silloin kylla pk-IFRS-stdardin mukaisesti laa-
dittu tilinpaatds herattdd enemman luottamusta eskimsi ulkomaisten
rahoittajien keskuudessa.

(IFRS-asiantuntija, Asiantuntijaorganisaatio)
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Kansainvalisella tasolla yritys voi ehka jopa hydiyarantuneesta ver-
tailukelpoisuudesta, mutta ei Suomessa.
(Tilinpaatdsanalyysin asiantuntija 1, Rahoituskii)

Rahoituslaitoksen A yritystutkimuksen asiantuntijatesi myos, ettd pk-IFRS-
tilinpaatosta voidaan Suomenkin oloissa pitda éafgana imagovoittona yritykselle,
silla kansainvélinen tilinp&atos viestii pankiligta yritys tietdd mita tekee. Han kuiten-
kin totesi, ettd yritys voi saavuttaa samanlaigeagovoiton laatimalla ammattitaitoi-
sesti siistin, oikeat ja lainmukaiset tiedot sié@din FAS-tilinpaatoksen, joka on KHT-
tilintarkastettu.

Eras haastateltavista arvioi, ettd pk-IFRS-rapotiioi siirtymisesta voisi teoriassa
olla my6s haittaa yritykselle:

Jos aiemmilla tilikausilla on raportoitu FAS-starrdan mukaan ja nyt
siirrytddn IFRS-raportointiin ja annetaankin yhtaéikpaljon enemman
tietoa kuin aiemmin, niin luottoluokitus voi jopaikentya.
(Tilinpaatdsanalyysin asiantuntija 1, Rahoituskii)

Rahoituslaitoksen C rahoitusasiantuntija puolestaareli, ettd pk-IFRS-tilinpaatds
mahdollistaisi FAS-tilinpaatosta suuremmassa madrigksen oman harkinnan kaytén
erilaisia arvostuslaskelmia tehtdessa. Nain olletysy pystyisi halutessaan muokkaa-
maan tilikauden tulosta haluamaansa suuntaan,irjoltoyds luottoluokitus saattaisi
muuttua suotuisammaksi. Han kuitenkin totesi, jiiidi téllaisten seikkojen takia tilin-
paatosanalyytikoiden on jatkuvasti seurattava @igaga mukautettava analyysiproses-
seja tilinpaatossaantelyn mukaisiksi. Analyytikgidéetojen, osaamisen ja ymmarryk-
sen ollessa kohdillaan yrityksella ei pitéisi atlehdollisuutta vaikuttaa luottoluokituk-
seensa pk-IFRS-raportointiin siirtymalla.

Haastateltavien mielipiteet olivat hyvin samansaigid myds, kun heiltéa kysyttiin,
voisiko pk-IFRS-standardin mukaan raportoiva yriggada helpommin lainaa kuin
FAS-standardin mukaan raportoiva yritys. Heidan aausa yrityksen tilinpaatoksessa
sovelletulla tilinpaatésstandardilla ei pitaisisothitaén vaikutusta luotonantopaatoksen-
tekoon:

En usko, etta tilinpaatdsstandardilla voisi ollaikatusta lainansaantiin.
Kylla sen lopputuleman pitéisi olla sama, oli tp@atos sitten tehty milla
menetelmalld tahansa.

(Rahoitusasiantuntija 1, Rahoituslaitos C)
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Ei sovelletulla tilinpaatésstandardilla ole merlgti. Kassavirta maaraa
lainaohjelman korkoineen ja maturiteetteineen. Ratzta on pankin
ongelma ja totuus on siita saatava esiin joka tdz@ssa.
(Rahoitusasiantuntija 2, Rahoituslaitos D)

Ainoa lainasopimuksen osa, johon pk-IFRS-raporiimirgiirtymiselld voisi haastatelta-
vien mukaan olla vaikutusta, ovat lainakovenariidenkin osalta vaikutus nékyisi
l&ahinna siing, ettd kovenantit pitaisi neuvoteliadelleen ja kovenanttien rajoja pitéisi
tarkistaa yhteensopiviksi pk-IFRS-tilinpaatésrapent kanssa. Lainan maaraan, laina-
aikaan, korkoon tai vaadittuihin vakuuksiin pk-IFRgportoinnilla ei kuitenkaan arvel-
tu olevan mitdan vaikutusta.
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6 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkielman tavoitteena oli tutkia pk-IFRSrstardin kayttbonoton arvioituja
vaikutuksia yrityksen lainansaantiin ja padomakustksiin. Tutkielman teoriaosassa
tarkasteltiin tilinpdatoksen ja pankkien luotongdatoksenteon suhdetta kasittelevaa
aiempaa tutkimusta. Aiemman tutkimuksen perustgsltétin muodostamaan kasitys
siitd, millainen rooli tilinpaatoksella on yritysteluottokelpoisuusarvioinnissa, mikéa
vaikutus tilinpaatdsstandardistolla voi olla tilagioksen antamaan kuvaan ja tunnuslu-
kuihin seka, mita eroja pk-IFRS- ja FAS-standardiéfilla on, ja miten nama erot voi-
vat vaikuttaa pankkien luotonantopaatoksentekoaitkigiman empiriaosuudessa haas-
tateltiin seitsemaa asiantuntijaa yritystutkimukstlimpaatdsanalyysin, rahoituksen ja
kansainvalisen tilinpaatoskaytannon aloilta. Hasstdassa asiantuntijat toivat esille
nakemyksidan pienten ja keskisuurten yritystengédétossaantelyn harmonisoinnin ja
pk-IFRS-standardin tarpeellisuudesta, tilinpaatikseerkityksesta luotonantopaéatok-
senteossa, pk-IFRS- ja FAS-standardien valisigigsterja niiden olennaisuudesta tilin-
paatoksen informatiivisuuden kannalta seké pk-IBR@®dardin kayttoéonoton arvioi-
duista hyodyista ja kustannuksista.

Pienten ja keskisuurten yritysten tilinpaatéssdgnt&ansainvalistd harmonisointia
ja erillisen pk-yritysten IFRS-standardin laatimaisin perusteltu silla, etta listayhtididen
IFRS-standardi on pk-yrityksille liian raskas ja-yltysten sidosryhmien informaatio-
tarpeet poikkeavat olennaisesti listayhtididen sigomien informaatiotarpeista. Pk-
IFRS-standardin kayttdonoton on oletettu lisdaviéemten ja keskisuurten yritysten ti-
linpaatosten informatiivisuutta ja kansainvalis@rtailukelpoisuutta sekd helpottavan
erityisesti ulkomaankauppaa kayvien yritysten asekamnsainvalisilla markkinoilla.

Tutkielmaa varten tehtyjen asiantuntijahaastatelerusteella saatiin selville, etta
pk-yritysten tilinpaatdssaantelyn kansainvaliseb@monisoinnilla ja tilinpaatosten kan-
sainvalisella vertailukelpoisuudella ei kotimaistexhoituslaitosten nakdkulmasta ole
talla hetkella suurta tarvetta tai merkitysta. Asimtijat eivat allekirjoittaneet IASB:n
nakemysta siita, etta pk-yritysten tilinpaatosségnt kansainvaliselle harmonisoinnille
olisi kysyntdd. Kotimaisen rahoittajan kannalta danvalista vertailukelpoisuutta tar-
kedmpaa on, etta tilinpaatos on tilintarkastettlagittu lainmukaisesti, huolellisesti ja
ammattitaitoisesti. Tulevaisuudessa markkinoidetisestaan globalisoituessa harmo-
nisoinnille voi kuitenkin tulla tarvetta, kun yhgepemmat yritykset tahtaavat ulkomaan
markkinoille. Nykyiselladn kansainvélisesti vertkiélpoisesta tilinpaatoksesta olisi
hyotya lahinna sellaisille yrityksille, jotka hakavulkomaista rahoitusta tai, joilla on
ulkomainen emoyhtio.

Aiempi tutkimus on osoittanut, etta tilinpaatdkseoli pankkien luotonantopaatok-
senteossa on keskeinen ja pankit kayttavat tilitgsid yrityksen kannattavuuden ja
maksuvalmiuden tarkkailemiseen. Tilinpadatoksen lahehhoittajat hyddyntavat luo-
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tonantopaatoksenteossaan tietolahteind mm. yritykseljettia, kassavirtalaskelmaa ja
yritysjohdon kanssa kaytyja keskusteluja. Raha@itidannalta olennaisinta on yrityksen
tulevaisuudennakymia ja -maksukykya kuvaava inf@tmoa jonka perusteella pankki
arvioi yrityksen kykya suoriutua lainan takaisinreagkta ajallaan. Asiantuntijahaastatte-
lujen tulokset tukivat aiempia tutkimustuloksialiifpaatoksen roolia luotonantopaatok-
senteossa pidettiin erittdin keskeisena ja mewkitia, eikd mikdan muu laskelma nous-
sut rahoittajien silmissa luotonantopaattksenteannklta yhta keskeiseksi. Tilinp&a-
tosinformaatio on kuitenkin historiatietoa ja tp@éatoksen ohella rahoittajat kayttivat
luotonantopaatoksenteossaan myos yrityksen tulewdennakymia kuvaavia numeeri-
sia ja ei-numeerisia tietolahteita kuten budjgtigritysjohdon haastatteluja. Numeeris-
ta informaatiota pidettiin laadullista tietoa ol@msempana etenkin todennettavuutensa
takia ja laadullisella informaatiolla katsottiinkalevan lahinnd luotonantopaattksente-
koa avustava rooli.

Tilinp&atdsstandardistolla ei aiemman tutkimukserkaan pitaisi olla vaikutusta ti-
linpaatdksen antamaan kuvaan tai tilinpaatoksenusinkuihin, mikali pankin tilinp&a-
tésanalyysimetodit ovat asianmukaiset. Pankin tybd&® standardisoida kaikki ana-
lysoitavat tilinpaéattkset yhtenaiseen muotoon t&gpylla erillisia analyysijarjestelmia
ja -tietokantoja eri tilinpaatdsstandardistojen wmnghle tilinpaatoksille. Asiantuntija-
haastattelut osoittivat, ettd suomalaisissa rablaiioksissa analysoitavat tilinpaatokset
standardisoidaan yhtenaiseen muotoon tilinpaatidatdistosta rippumatta. Standar-
disointi tapahtuu rahoituslaitosten ulkopuolellaoBen Asiakastieto Oy:ssa ja tilinpaa-
toksiin tehtavat oikaisut perustuvat Yritystutkimiysn ohjeistukseen. Nain ollen voi-
daan olettaa, etta pk-yritysten suurimpiin rahgitt&uuluvilla pankeilla on kaytéssaan
samantasoista tilinpaatésinformaatiota, eika td#moksessa sovelletulla tilinpaatos-
standardilla ole merkitysta luotonantopaatoksenteemalta. Myoskaan tilinpaatésten
oikaisuja tekevien analyytikoiden ammattitaidonpégisi vaikuttaa standardisoitujen
tilinpaatosten laatuun, kun oikaisujen ohjeistuskaikille analyytikoille sama.

Pk-IFRS- ja FAS-standardien tilinpaatoksen esittdinkoskevat saannokset eroavat
toisistaan paitsi vaadittujen tilinpaatosraporttepos eraiden tilinpaatdserien kirjanpi-
tokasittelyn osalta. FAS-standardin mukaiseengéittkseen kuuluvat tuloslaskelma,
tase, rahoituslaskelma, liitetiedot seka toimintakaus. Kaikista pienimmat yritykset
on kuitenkin vapautettu rahoituslaskelman ja totakertomuksen laatimisesta. Pk-
IFRS-standardi edellyttdd FAS-standardista poikéd@an tuloslaskelman ja erillisen
oman padoman muutoslaskelman esittamista ja vaabituslaskelmaa kaikilta yrityk-
siltd kokoon katsomatta. Pk-IFRS-standardin mulesisiinpaatokseen ei kuitenkaan
sisélly toimintakertomusta. Pk-IFRS-standardin nmsgdaliitetiedot ovat huomattavasti
laajemmat kuin FAS-tilinpaatoksessa. Standardibwab toisistaan myos tuloslaskel-
man ja taseen esittamisen seka satunnaisten are@mgnmuutosten raportoinnin osalta.
FAS-standardissa maaritellaan kaikille yrityksiletenéiset tase- ja tuloslaskelmakaa-
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vat, kun taas pk-IFRS-standardi sallii yrityksilapauden laskelmien esittdmismuodon
valinnassa. Pk-IFRS-standardi ei myodskaan tunne-$tAgdardin mukaista satunnais-
ten erien kasitetta ja edellyttdéd FAS-standardistiketen realisoitumattomien arvon-
muutosten laajaa raportointia tilinpaatoksessa.

Asiantuntijahaastattelujen pohjalta voidaan todett#d FAS-tilinpaatds sopii koti-
maisten rahoittajien mielestd pk-IFRS-tilinpaatopEtemmin suomalaiseen tuloslas-
kelmakeskeiseen ja velkojan suojaa korostavaaangrjokaytantdon. Suomalaisrahoit-
tajat pitivat FAS-tilinpaatosta selkeampana, infatimisempana ja vertailukelpoisem-
pana kuin pk-IFRS-tilinpaatdsta. FAS-tilinpaatoksgnina néhtiin ennen kaikkea kai-
kille yrityksille yhtenaiset tuloslaskelma- ja taaavat, satunnaisten erien erittely tulos-
laskelmassa sekd toimintakertomuksen sisallyttaminignpaatokseen. Pk-IFRS-
tilinpaatoksen ainoana selkeana etuna suhteessatilif@atokseen pidettin oman
padaoman muutoslaskelmaa. Kotimaisten rahoittajpésgenkin kielteinen suhtautumi-
nen pk-IFRS-standardia kohtaan johtunee siita, BA&-standardi on saavuttanut Suo-
messa vakiintuneen aseman ja standardia pideta#éedii ottaen erittain laadukkaana.
Rahoittajat arvostavat varovaisuuden periaatteemattamista tilinpaatoksessa ja pita-
vat pk-IFRS-standardin mukaista kaypaan arvoonsaavoista ja realisoitumattomien
arvonmuutosten raportointia lyhytnakoéisena ja gggakeskeisené ajattelutapana, joka
ei sovi Suomen pienille ja pankkikeskeisille rabsiharkkinoille.

Tase-erien kirjanpitokasittelyn osalta tutkielmassartailtin pk-IFRS- ja FAS-
standardien vuokrasopimuksia, tydsuhde-etuuksigsyen yhteenliittymia, lilkearvoa,
arvonalentumisia, varauksia, rahoitusinstrumentejauojauslaskentaa koskevia saan-
noksia. Nama eréat valittiin vertailun kohteeksiska standardit eroavat niiden kohdalla
toisistaan kaikkein merkittdvimmin ja eroilla voataolettaa olevan vaikutusta tilinpaa-
tosten informatiivisuuteen ja tilinpaatdsanalyysilssiantuntijahaastattelut kuitenkin
osoittivat, etteivat pk-IFRS- ja FAS-standardietisgi tase-erien kirjanpitokasittelyta-
pojen erot muodostu tilinpaatdksen informatiivisendannalta olennaisiksi.

Pk-IFRS-standardin kayttéonoton myoéta tapahtuwallakrasopimusten ja tydsuhde-
etuuksien luokittelu- ja kirjaustapojen muutoksepaoling-menetelman kaytén ja va-
paaehtoisten varausten kieltamisella tai rahojsuojaussinstrumenttien laajalla kay-
paan arvoon arvostamisella ei voida rahoittajiekenéysten mukaan merkittévasti pa-
rantaa tilinpaatoksen informatiivisuutta. Naitédepidettiin joko pk-yritysten liiketoi-
minnan kannalta epaolennaisina tai niiden kirjakdsittelytapojen ei katsottu olennai-
sesti eroavan pk-IFRS- ettd FAS-standardien valtandardien valisten erojen ei
myoskadn nahty merkittdvasti vaikuttavan tilinp&éd analysointiprosessiin ja osa
erista oikaistaan jo nykyisellaan rutiininomaiséditipaatdsta analysoitaessa.

Pk-IFRS-standardin kayttdonoton myoéta tapahtuvikearvon ja arvonmuutosten
kirjanpitokasittelyn muutoksella voisi kuitenkiniastuntijoiden mielesta olla vaikutus-
ta tilinpaatoksen informatiivisuuteen. Informatguutta lisdavana tekijana nahtiin kay-
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pien arvojen kayttoon perustuva liikearvon ja tasallisuuden ajantasainen arvostami-
nen. Informatiivisuuden katsottiin kuitenkin liségwén vain silloin, jos arvonmuutos-
laskelmat on laadittu oikein ja luotettavasti jakelmista on saatavissa tietoa tilinpaa-
toksen liitetiedoista. Ongelmallisena pidettiinKeknien liiallista subjektiivisuutta ja
arviovaraisuutta etenkin niissa tapauksissa, jaasgastettavalla erdlla ei ole olemassa
likvidia markkina-arvoa.

Asiantuntijoiden yleinen nédkemys oli, ettei taseerarvostuksella ole juurikaan
vaikutusta pankkien luotonantopaattksentekoon, v@paino luottokelpoisuusarvi-
oinnissa on yrityksen kyvylla tuottaa tulevaisuudeassavirtoja. Yritys ei voi saada
lainaa pelkalla vahvalla taseella, vaan rahoitt@j@aatava vakuutetuksi myos yrityksen
tulevaisuuden tulontuottamiskyvysta. Pk-IFRS-stadita kayttoonotto ei nain ollen
toisi lagjoine liitetietoineen ja monimutkaisineséaerien arvostusmekanismeineen riit-
tavasti lisdarvoa vieraan padoman ehtoisille rédgodie, joita kiinnostavat tilinpaatok-
sessa ennen kaikkea tuloslaskelma ja rahoitustaskdRahoittajan nakékulmasta pk-
IFRS-tilinpaéatds saattaisi sisaltéda jopa turhagpj@olennaista informaatiota, joka tekisi
tilinpaatosten analysoinnista tydlaampaa ja vaikssan

Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd IFRS-raportomsiirtymiselld voi joissain ta-
pauksissa olla vaikutusta yrityksen luottoluokitess, lainansaantiin ja padomakustan-
nuksiin. Tutkimuksissa on osoitettu, etta IFRSyphatoksen laatineiden yritysten luot-
toluokitukset parantuivat tilinpaatésstandardistonutoksen myéta ja myos yritysten
lainaehdot muuttuivat aiempaa suotuisammiksi. IF&rtointiin siirtyneet yritykset
saivat suurempia maaria lainaa alemmalla korollpiggmmalla laina-ajalla kuin kan-
sallisen tilinpaatosstandardiston mukaan raportoiwaitykset. Lisaksi IFRS-
standardiston mukaan raportoivien yritysten kovéiehdot olivat valjempia ja heilta
vaadittiin harvemmin vakuuksia kuin kansallisefnphatosstandardiston mukaan ra-
portoivilta yrityksilta.

Kotimaisten pk-yritysten rahoitukseen erikoistunasiantuntijat tyrmasivat kaikki
aiempien tutkimusten pohjalta tehdyt olettamat.aAgintijoiden mukaan pk-IFRS-
raportointiin siirtyminen ei tuo suomalaisille pkityksille merkittavia etuja kotimaan
rahoitusmarkkinoilla. Rahoittajat olivat sitd mieltettei yrityksen luottoluokitus voi
ainakaan parantua pk-IFRS-raportointiin siirtymissyotd, mutta he eivat pitaneet
mahdottomana sitd, ettad luokitus voisi joissairatdgsissa jopa heikentyd, kun yritys
joutuisi antamaan itsestadn aiempaa enemman tikbpaiatoksen liitetiedoissa. Asian-
tuntijoiden nédkemyksen mukaan pk-IFRS-raportoinsiimtymisella ei ole vaikutusta
yrityksen lainansaantiin eikd lainasopimuksen laimagarad, laina-aikaa, korkoa tai
vakuuksia koskeviin ehtoihin.

Kaiken kaikkiaan pk-IFRS-standardin kayttoonotdlasiis voida katsoa olevan vai-
kutusta yrityksen lainansaantiin tai padomakusthksiim kotimaan lainamarkkinoilla.
Pk-IFRS-standardin kayttdonotosta voisivat hyo@hirind ulkomaan kauppaa kayvat
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yritykset tai ulkomaista rahoitusta hakevat yritgkgoilla voisi olla tarvetta esittda kan-
sainvalisesti vertailukelpoinen tilinpaatds sidésmylleen. Kotimaan markkinoilla toi-

mivan suomalaisen pk-yrityksen kannalta pk-IFR$w$&adin kayttoonoton kustannuk-
set ylittavat kuitenkin ainakin nykyisellddn seltrdsdyttbonotosta saatavat hyodyt.
Suomen rahoitusmarkkinat ovat lisdksi pienet ja kpieskeiset, joten pk-IFRS-

standardi olisi siihen ndhden lahtdkohdiltaan ligjoittajakeskeinen — varsinkin, kun
sijoittajilta tuleva rahoitus on suomalaisissa pityksissa viela hyvin harvinaista.

Kotimaisten rahoituslaitosten suhtautuminen pk-IFR&hdardiin ja sen kayttéonot-
toon on varsin kielteinen, eikéa standardia nahddetllisena, kun Suomessa on jo ole-
massa korkeatasoisen FAS-tilinpaatésstandardi. iRehaitosten suhtautumiseen vai-
kuttaa kuitenkin varmasti myos se, ettd pk-IFR®waadi on viela varsin tuntematon,
eikd sitd ole otettu laajalti kayttdon muissa meidglyos IFRS-tilinpaatdsten osuus
kaikista tilinpaatoksista on Suomessa matala, ghtahoitusmarkkinoidemme pienesta
koosta ja porssiyhtididen vahyydestd. Nama tekijgdmioon ottaen asiantuntijoiden
IFRS-asiantuntemus on varmasti vaikuttanut heid@éisuntoihinsa. Tata oletusta tuke-
vat myods aiemmat tutkimukset, joissa on havaittt§ benkilon suhtautuminen IFRS-
standardistoon riippuu paljolti siitéa, miten hyudn tuntee standardin siséllén ja peri-
aatteet.

Taman tutkielman voidaan katsoa tayttdneen aset@ioitteet ja tuottaneen uutta
tietoa rahoituslaitosten suhtautumisesta pk-IFR&¢dsrdiin ja sen kayttbonoton vaiku-
tuksiin yrityksen lainansaannin ja padomakustammugiannalta. Tutkielman tulosten
luotettavuuden takaamiseksi tutkielmaa varten baéaliit henkilot on pyritty valitse-
maan siten, ettd he edustaisivat mahdollisimmatakasti pk-yritysten rahoitussektoria
ja tuntisivat seka FAS- etta IFRS-tilinpaatdsstadton. Haastattelut on lisaksi toteu-
tettu anonyymisti, jotta haastateltavat voisivatalsta mielipiteenséa mahdollisimman
vapaasti. Haastattelut on litteroitu ja dokumentditiolellisesti ja tutkielman empiiri-
nen osuus on hyvaksytetty haastateltavilla vaasitgsten valttamiseksi.

Tutkielman tulosten merkittavyyttd voidaan arvioiesimerkiksi tulosten hyodyilli-
syyden ja uutuusarvon nékdkulmasta. Tulosten ntakiytta lisda myos se, jos ne tayt-
tavat jonkin aukon aiemmassa tietamyksessa tai ristafidassa aiemmissa tutkimuk-
sissa saatujen tulosten kanssa. Pk-IFRS-standeégitbonoton arvioituja vaikutuksia
yrityksen lainansaantiin ja paaomakustannuksiioleitutkittu Suomessa aiemmin, jo-
ten ainakin siltéd osin tutkielma sisaltaa uuttdote Lisaksi tutkielman tulokset poik-
keavat aiempien saksalaistutkimusten tuloksistkaj@soittavat riippuvuuden IFRS-
tilinpaatoksen kayttdonoton ja lainansaannin helpoisen valilla.

Taman tutkielman tuloksia ei voida sellaisenaamstdé koskemaan laajempaa jouk-
koa, silla kyseessa on kvalitatiivinen, toimintaabyttinen tutkimus, jonka tarkoitukse-
na on saavuttaa syvallinen ymmarrys tutkittavastaesta muutaman haastattelun avul-
la. Kvalitatiivisen tutkimuksen avulla voidaan lenkin hahmottaa pk-IFRS-standardin
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kayttoonoton mahdollisia seurauksia ja luoda pohjdevalle tutkimukselle. Jatkossa
aiheen tutkimusta voitaisiin laajentaa tekemallataava kvantitatiivinen kyselytutki-
mus suuremmalla aineistolla ja analysoimalla tubksastollisten muuttujien avulla.
Jatkotutkimus tulisi kuitenkin mielekkaaksi lahinséna tapauksessa, etta pk-IFRS-
standardin kayttoonotosta tehdaan EU-tasolla pgepéaiatds ja standardin kayttoonot-
toon aletaan valmistautua Suomessa. Mikali pk-IBR®dardi otetaan kaytt6één Suo-
messa, voidaan tutkimusta laajentaa tutkimallagmgtandardin kayttéénotto on todel-
lisuudessa vaikuttanut yritysten lainansaantiipgaomakustannuksiin ja verrata tulok-
sia ennen standardin kayttéonottoa arvioituihirkaiksiin. Pk-IFRS-standardin kayt-
téonoton vaikutuksia voitaisiin tutkia myés omardpéan rahoituksen kannalta, silla
on hyvin mahdollista, etta aiempaa vertailukelpmigeja informatiivisempi tilinpaatos
houkuttelisi sijoittajia pienten ja keskisuurtemtysten rahoittajiksi.
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7 YHTEENVETO

Pk-IFRS-standardi on IASB:n pienten ja keskisuuggtysten tarpeisiin laatima kan-
sainvalinen tilinpaatdsstandardi, jonka perimmastvoitteena on pk-yritysten tilin-
paatossaantelyn kansainvalinen harmonisointi. Stangerustuu samalle viitekehyk-
selle kuin listayhtididen IFRS-standardisto, mutéa sisalla viittauksia IFRS-
standardeihin. IFRS-standardistoon verrattuna p¥SHstandardi sisaltdd useita arvos-
tamis- ja jaksotusperiaatteisiin seka liitetietdiraaksiin liittyvia helpotuksia. Standar-
dista on myos pyritty jattamaan pois listaamattamyatysten kannalta epaolennaiset
saannokset ja karsimaan tilinpaatéserien vaihteghtkirjauskaytantoja.

Pk-IFRS-standardi on tarkoitettu sellaisille yrisylle, joiden osakkeet eivat ole jul-
kisen kaupankaynnin kohteena, mutta joiden tuldesgaa yleiseen kayttoon tarkoitettu
tilinpaatos yrityksen ulkopuolisille kayttajille. d6ka standardin soveltamiselle ei ole
asetettu muita rajoituksia, koskisi se voimaanssiéan yli 99 prosenttia kaikista yrityk-
sista niin Suomessa kuin EU-tasollakin. On kuitartkidennakdista, ettad kaikkein pie-
nimmat mikroyritykset jatettaisiin standardin k@yihotosta huolimatta edelleen kansal-
lisen saantelyn piiriin.

Pk-IFRS-standardia on kritisoitu sen monimutkaissid ja raskaudesta, eika stan-
dardin ole katsottu ottavan riittavasti huomiooernpen ja keskisuurten yritysten eri-
tyispiirteita ja -tarpeita. Standardia on pidettyds liian sijoittajakeskeisena ja sen
kayttoonottokustannusten on arveltu nousevan plsgen kannalta kohtuuttoman suu-
riksi. Pk-IFRS-standardin kayttéonotto voisi kuken useiden tutkijoiden mukaan pa-
rantaa tilinpaatoksen laatua seka lisata tilingésgo vertailukelpoisuutta, informatiivi-
suutta ja ajantasaisuutta. Yhtend konkreettisinramestuista tutkijat mainitsevat myos
yrityksen rahoituksensaannin helpottumisen ja pa@kostannusten alenemisen. Ole-
tusarvoisesti yritys voi laadukkaan ja kansaineis vertailukelpoisen tilinpaatoksen
esittdmalla saada lainaa aiempaa edullisemmillaiBhdTaman tutkielman tavoitteena
oli tutkia juuri tata olettamaa ja sen todenmukaita

Rahoituksensaannin helpottuminen ja padomakusteemateneminen olisivat mer-
kittavia etuja pienille ja keskisuurille yrityks#] silla valtaosa niiden rahoituksesta tulee
edelleen pankeilta ja julkisilta erityislaitoksiltRahoituksen saannin ongelmat ovat sel-
vasti yleisempia pienten ja keskisuurten yritystem suuryritysten keskuudessa. Pan-
kin ndkokulmasta varsinkin pienten yritysten lidiehinnan rahoittaminen on riski, silla
yritykset ovat usein suhdanneherkkid ja niille myéttavat luotot ovat pienehkdja.
Nain ollen lainasopimuksen neuvottelukustannukdigiyat lainapaaomasta saatavat
korkotuotot ja paaoman takaisinsaanti on epavarmaméa johtaa yrityksen kannalta
kohtuuttomiin lainakustannuksiin, mikali silla dedarjota riittavia vakuuksia pankille.

Tilinpaatoksella on erittdin keskeinen ja merkii@awooli pankkien luotonantopéétok-
senteossa, joten laadukkaan ja vertailukelpoiderpdidtosinformaation saaminen on
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yrityksen rahoittajille tarkeda. Tilinpaatoksen bagankit hydodyntavét luotonantopaa-
toksenteossaan yrityksen tulevaisuudennakymia kazamformaatiota, kuten ennuste-
laskelmia, budjetteja ja yritysjohdon haastattellijinpaatoksessa sovelletulla tilinpaa-
tosstandardistolla ei pitaisi olla vaikutusta siihenillaisen kuvan tilinpdatés antaa yri-
tyksen taloudellisesta tilasta, tai millaisia aevdjlinpdatoksesta lasketut tunnusluvut
saavat. Tilinpaatosstandardistolla voi kuitenkila elaikutusta pankkien luottoluokitus-

jarjestelmiin joko luottoluokittajan subjektiivistenakemysten tai luottoluokitusjarjes-

telméssa olevan virheen vuoksi.

Yksittainen luottoluokituksen tekija voi pitdd kamsvalista tilinpaatosta statusarvol-
taan parempana kuin kansallista tilinpaatéstagipltilinpaatoksessa sovelletulla tilin-
paatdsstandardistolla voi olla vaikutusta myosdoantopaatoksentekoon. Tilinpaatos-
standardisto voi vaikuttaa yrityksen luottoluokiselen myds silloin, jos pankki ei ole
ottanut luottoluokitusjarjestelméassaédn huomioon témpaatésstandardistojen eroja.
Valttddkseen luottoluokitusjarjestelmén antamielostien vaaristymisen pankin tulee
joko oikaista kaikki tilinpaatokset yndenmukaiseeuotoon tilinpaatésanalyysia varten
tai pitaa ylla erillisia luokitusjarjestelmia eriimpaatésstandardistojen mukaan laadittu-
ja tilinpaatoksia varten. Eri tilinpaatdsstandaimjesn mukaan laadittujen tilinpaatosten
vertaaminen standardisoimattomina saman jarjestelméllla johtaa vaaristyneisiin
tuloksiin ja talléin sovelletulla tilinpaatdsstamdestolla voi olla ratkaiseva vaikutus
yrityksen luottoluokitukseen.

Pk-IFRS-tilinpaatosta ja Suomen kirjanpitolain miska FAS-tilinpaatosta vertailta-
essa ja analysoitaessa tulee ottaa huomioon padtsdardien valiset tilinpaatdserien
kirjanpitokasittelya koskevat erot, myos standardiaustalla vaikuttavat kulttuuri- ja
lainsdadantotekijat. FAS-standardi on kehitettyniflie ja pankkikeskeisille rahoitus-
markkinoille, joilla korostuvat tuloslaskelman rof@ velkojan suoja. Standardin kehit-
tymiseen ovat vaikuttaneet Suomen historiassaudassa ja kulttuurissa tapahtuneet
muutokset. FAS-standardi on aina ollut vahvastiégerusteinen ja pohjautunut lakei-
hin ja asetuksiin. Pk-IFRS-standardi on puolestaadittu laajojen, sijoittajakeskeisten
rahoitusmarkkinoiden tarpeisiin ja se korostaagassesemaa ja sijoittajan suojaa. Stan-
dardin taustalla ei vaikuta mitaan yksittaista ieédt, vaan se on pikemminkin yhdistel-
ma monien anglosaksisten maiden kirjanpitoperitieRBk-IFRS-standardin taustalla ei
ole myoskaan yhtenaista teoriaperustaa, vaan sestparyleisesti hyvéksyttyihin ja
parhaiksi havaittuihin kaytantdihin, eika ole its&sn lainvoimainen.

Tilinp&atoserien kirjauskaytanttjen osalta pk-IFRRSFAS-standardit eroavat toisis-
taan ennen kaikkea tilinpaatoksen esittamista sekékrasopimusten, tyésuhde-
etuuksien, yritysten yhteenliittymien, liikearvoarvonalentumisten, varausten, rahoi-
tusinstrumenttien ja suojausinstrumenttien kirjasenkasittelevien saanndsten kohdal-
la. Naiden erojen havaitseminen ja huomioon ottemion keskeista pk-IFRS- ja FAS-
tilinpaatoksia vertailtaessa ja analysoitaessalHRS-tilinpaatds antaa yleisesti ottaen
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ajantasaisempaa tietoa tilinpaatéserien arvoisia kAS-tilinpaatés ja myos pk-IFRS-
tilinpaatoksen liitetiedot ovat kattavammat kuin $Alinpaatoksen liitetiedot. N&in
ollen pk-IFRS-raportointiin siirtyminen voi lisatdlinpaatoksen informatiivisuutta ja
helpottaa tilinpaatdksen analysointia rahoitusksissa.

Taman tutkielman empiirisessa osuudessa tutkitidiastattelujen avulla yritystutki-
muksen, tilinpaatésanalyysin, rahoituksen ja kangdisen tilinpaatoksen asiantunti-
joiden suhtautumista pk-yritysten tilinpaatossagnt&ansainvaliseen harmonisointiin
ja pk-IFRS-standardiin seka pk-IFRS-standardin téytoton oletettuihin hyotyihin
lainansaannin ja paaomakustannusten maaraytymiaenaka. Lisdksi haastateltavat
ottivat kantaa tilinpaatoksen rooliin luotonantoji&&enteossa seka arvioivat pk-IFRS-
ja FAS-standardien valisten erojen vaikutuksianp@iatosten informatiivisuuteen ja ti-
linpaatdsanalyysiin. Haastatteluja tehtiin yhteevigsi ja niista kaksi oli ryhmahaastat-
teluja, joissa oli haastattelijan lisaksi lasnadidlaastateltavaa.

Haastatellut asiantuntijat eivéat pitdneet piengekgskisuurten yritysten tilinpaéatos-
saantelyn harmonisointia tai kansainvalistd pk-IFR&dardia tarpeellisena kotimaan
markkinoilla toimivien pk-yritysten kannalta. Stardi koettiin hyddylliseksi lahinna
ulkomaankauppa kayvien yritysten seka ulkomaiskeitasta hakevien yritysten kan-
nalta. Haastateltavien mukaan kotimaisten rah@tiggannalta kansainvélista vertailu-
kelpoisuutta olennaisempaa on, etta yrityksen pdlatdos on laadittu huolellisesti ja
lainmukaisesti. Asiantuntijat eivat nain ollen naahpk-IFRS-standardille samanlaista

Asiantuntijat pitivat tilinpaatosta luotonantopdéénteon kannalta erittdin tarkeana
ja keskeisena. Tilinpaatoksen ohella luotonantdii&éinteossa hyddynnettiin erityisesti
yrityksen tulevaisuudenndkymia kuvaavaa numeejsstai-numeerista informaatiota.
Tilinpaatoksia analysoidessaan rahoituslaitoksahdsrdisoivat kaikki tilinpaatokset
yhtendiseen muotoon tilinpaatdsstandardistostairhath. Kaytdnnén standardisointia
ei kuitenkaan tehty rahoituslaitosten sisélla, vatmdardisoidut tilinpaatokset saatiin
Suomen Asiakastieto Oy:lta, mika takasi kaikillda@uslaitoksille yhtenaisen infor-
maation laadun. Tilinpaatoksen roolia ja tilinp&standardistojen vaikutuksia tilinpaa-
tosanalyysiin koskevat tulokset olivat yhteneviénapien tutkimusten tulosten kanssa.

Haastateltavat pitivat FAS-tilinpaatosta sopivanansalaiseen tuloslaskelmakeskei-
seen ja velkojan suojaa korostavaan kirjanpitokdgtin. FAS-tilinpaatoksen etuina
pidettiin erityisesti kaikille yrityksille yhten&i tuloslaskelma- ja tasekaavoja, satun-
naisten erien erittelemista tuloslaskelmassa sekdirttakertomuksen sisallyttamista
tilinpaatokseen. Pk-IFRS-standardin ainoana etwidesssa FAS-standardiin nahtiin
oman padoman muutoslaskelma. Rahoituslaitoksett amngdoneet, ettd pk-IFRS-
standardin kayttéonotto voisi olennaisesti pararifiapaatoksen informatiivisuutta
vuokrasopimusten, tydsuhde-etuuksien, yritystereshiiittymien, varausten, rahoitus-
instrumenttien tai suojausinstrumenttien kirjaus&aiojen muuttumisen myota. Lii-
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kearvon ja arvonalentumisten kirjaaminen kaypaamar nahtiin informatiivisuutta
parantavana tekijand, mutta vain siina tapauksesgakayvan arvon laskelmat olisivat
luotettavia ja lapindkyvia ja ne esitettaisiinrtpaatoksen liitetiedoissa.

Asiantuntijat olivat hyvin yksimielisia siita, ettgit kotimaan markkinoilla toimivat
pk-yritykset voi pk-IFRS-raportointiin siirtymall&aavuttaa suuria etuja kotimaisilla
rahoitusmarkkinoilla. Pk-IFRS-standardin kayttoddlat ei rahoituslaitosten mukaan
voi olla yrityksen luottoluokitusta parantavaa v#iksta, eika yritys voi saada pk-IFRS-
tilinpaatoksella lainaa helpommin tai edullisemmilainaehdoilla kuin kansallisen ti-
linpaatdsstandardin mukaan raportoiva yritys. Amaopk-IFRS-standardin kayttoon-
otosta hyodtyvina osapuolina rahoituslaitokset ngikiulkomaista rahoitusta hakevat
yritykset. Asiantuntijat pitivat jopa mahdolliseretta yritysten voisi olla helpompi saa-
da ulkomaista rahoitusta pk-IFRS-tilinpaatdkseli@k-AS-tilinpaatoksella.
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