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Tama tutkielma késittelee turkulaisten piikoina toimineiden henkildiden perukirjoissa
esiintyvid vaatteita ja asusteita vuosina 1798—1809. Pukeutuminen ja tekstiilien kuluttaminen
olivat 1700—1800-lukujen vaihteessa vield sddtykohtaisia ilmiditd, mutta tiukat sadtyrajat
olivat hdlveneméssd. Samaan aikaan pukeutumista yritettiin vield rajoittaa
ylellisyysasetuksilla, jotka eivit kuitenkaan endd madrittineet pukeutumisen séétyrajoja.
Tutkielman tavoitteena on tarkastella perukirjojen asettamissa rajoissa sitd, millaisia vaatteita
palkolliset naiset ovat omistaneet, ja miten tekstiilien kulutuksen ilmiot nakyvét aineistossa.

Tutkielman ldhdeaineistona toimivat perukirjat, joita sdilytetddn Turun kaupunginarkistossa.
Liahdeaineistoksi on valikoitunut kaksitoista perukirjaa, jotka on laadittu Turussa
edesmenneen piian kuolinpeséstd. Olen analysoinut perukirjoja kiyttamalla 1dhilukua.
Tarkastelen aineistoa kahdesta ndkokulmasta. Ensin siitd, miti vaatteita perukirjoissa on ja
mitd ne voivat kertoa aineiston henkildiden pukeutumisesta tutkimuksen aikarajauksen sisdlla.
Toinen ndkokulmani on se, mité perukirjojen vaatteet ja esineet voivat piikojen
osallistumisesta vaatteiden kulttuuriin ja kulutukseen tutkitulla aikavélilla.

Perukirjoja tarkastelemalla on mahdollista ndhdé, mitké ovat olleet tutkittavien henkildiden
yleisimmadt vaatekappaleet, ja mistd materiaaleista ne on valmistettu. Aikakauden
pukeutumisen 1lmi6t ndkyvit rahvaan naisten omistamien vaatteiden malleissa ja
kangastyypeissd. Tutkielmassa tarkasteltavien piikojen omaisuudesta merkittdva osa on ollut
vaatteita ja asusteita. Perukirjoissa on ndhtavissd muodin kierto eri yhteiskuntaryhmien
vililld. Muodista poistuneet vaatteet ovat siirtyneet sadtyldisnaisilta palkollisille naisille,
joiden perukirjoihin ne on myéhemmin kirjattu.

Avainsanat: pukuhistoria, tekstiilihistoria, tekstiilit, vaatteet, muoti, pukeutuminen,
perukirjat, piiat, palkolliset
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen aihe ja tutkimuskysymys

Pukeutumisen ja tekstiilien kulttuuri Ruotsin valtakunnassa 1700-luvun lopulla ja 1800-luvun
alussa oli hyvin erilainen kuin se, mihin olemme tottuneet nykypdivan kulutuskulttuurissa,
jota leimaa teollinen massatuotanto. Ruotsissa edelld mainittujen vuosisatojen vaihdetta on
kuvailtu siirtyméaikana omavaraistaloudesta ja esiteollisesta ajasta teollistuneeseen
yhteiskuntaan.! Turun vikiluku kasvoi koko 1700-luvun ajan, ja vuoden 1800 tienoilla
kaupunki kuului Ruotsin suurimpiin. Maaseudulta muutti kaupunkiin viked, muun muassa
paljon nuoria naisia piioiksi.? Piikojen mi#rd Turussa yli kolminkertaistui vuosien 17221740
vililla. Piika oli my6s 1700-luvun kaupungissa yleisin ammatti. Viidennes kaupungin
asukkaista oli palkollisia ja heisté joka neljis oli pitka. Vuonna 1800 ty6té tekevisti
kaupunkilaisista 21 prosenttia oli piikoja. Eniten heitd tyollistivét suurkauppiaiden taloudet.
Piikojen tarpeellisuuteen vaikutti my0s yhteiskunnallinen muutos, jossa ylempien séétyjen
naiset vetiiytyivit pois kotitdisti, jolloin kotitalouden pyérittimiseen piti palkata lisikisia.>
Piiat ovat siis muodostaneet merkittdvin osan Turun viestostd. Yha useammat naiset
saattoivat 1700-luvulla ansaita piikoina oman elantonsa ja esimerkiksi historioitsija Tiina
Miettinen on kuvaillut ajan piikoja “ostokykyisend ryhméné”, johon kuuluneet henkil6t ovat

voineet palkkatydn ansiosta osallistua kulutukseen.*

Kisittelen tdssd tutkielmassa turkulaisten piikojen vaatteita ja suhdetta pukeutumisen
1lmi6ihin 1700—-1800-luvun vaihteen Turussa. Kysyn, mitd turkulaisten piikojen perukirjoissa
esiintyvét vaatteet ja asusteet kertovat pitkoina toimineiden henkiléiden vaateomaisuudesta
seké osallistumisesta vaatteiden kulutukseen vuosina 1798—1809. Tarkastelen, millaisia
vaatteita kaupungissa toimineet piiat ovat omistaneet, ja mitd perukirjoissa esiintyvét vaatteet
ja asusteet kertovat esimerkiksi pukeutumisen séétyrajoista. Asiakirjojen asettamissa rajoissa
analysoin piikojen vaateomaisuutta siitd ndkokulmasta, ettd millaisia viitteitd ne voivat antaa
piikojen vaatteiden kulutuksesta. Tutkimuksessani on taustalla aikakauden kulutuskulttuurin
muutokset, johon liittyvit muun muassa sdddynmukaisen pukeutumisen rajojen hdlveneminen

sekd varhaisen teollistumisen vaikutukset tekstiilien kulutukseen.

I Rasmussen 2015, 492.

2 Vainio-Korhonen 1998, 23.

3 Miettinen 2015, 154; Ojala 2002, 82; Vainio-Korhonen 2006, 112.
4 Miettinen 2015, 146, 154.



Ruotsissa ja sitd my6ten Suomessa ollaan eletty tutkimuksen aikavélilld sddty-yhteiskunnassa.
Tamén yhteiskuntamallin runkona oli aikalaisten ndkemysten mukaan nelisdétylaitos, jossa
kuninkaan alamaiset oli jaettu neljdén poliittiseen sddtyyn: aatelistoon, papistoon,
porvaristoon ja talonpoikaissddtyyn. Kun puhutaan sdityldisistd, niin ei kuitenkaan tarkoiteta
valttdmattd juuri ndihin sddtyihin kuuluneita henkildité. Poliittisten sdétyjen ulkopuolella
sddtyjen rajat olivat hdilyvid. Sadtyliisilla on tarkoitettu yhteiskunnan hyviosaiseen
kerrokseen kuuluneita henkil6itd, ja tédssékin on ollut paljolti kiinni siitd, ovatko henkilot
madritelleet itsensd sdétyldisiksi. Sdétyldinen, aikalaisille standsperson, oli pitkélti sosiaalinen
asema, jossa tirkeéd oli eron teko rahvaaseen. Saddtyliisistd on kiytetty myos termid
”sadtyldist0”, joka ei ole aikalaistermi, vaan my6hemmasti historiantutkimuksesta nouseva
kokoava nimitys. Erityisesti Kaarlo Wirilanderin tutkimus Herrasviked. Suomen sddtyldisto
1721-1870 on ollut vaikutuksellinen ja tirked perusteos sdétyldistod koskevassa
tutkimuksessa. Wirilanderin mukaan séétyldistossi on ollut kyse sosiaalisesta asemasta ja
identiteetisti, jota ovat harjoittaneet yhteiskunnan johtavaan pintakerrokseen” kuuluneet
henkil6t. Sdaty-yhteiskunnan rakenteet vahvistuivat 1700-luvulla, mutta samalla kasvoi se

viestdnosa, joka ei kuulunut sityihin tai siityldistoon.>

Kaytén téssi tutkielmassa esiintyvistd henkildista késitteitd rahvas ja palkolliset. Rahvaalla on
usein tarkoitettu sddtyldiston ulkopuolelle jadvia henkil6itd, muun muassa tilatonta viestoa ja
palkollisia.® Palkolliset ovat olleet nimensi mukaisesti palveluksessa olleita henkil®iti,
yleensi piikoja tai renkejd, jotka on pestattu tavallisesti vuodeksi tiettyyn paikkaan. Ruotsin
valtakunnassa tilattoman vieston elimai sdddeltiin palveluspakolla (¢jdnstevang). Tama
tarkoitti, ettd kaikkien rahvaan miesten ja naisten, jotka eivét viljelleet maata, oli mentava

aina vuodeksi kerrallaan palvelukseen aatelin, porvareiden tai talonpoikien taloihin.’

Osa talonpojista on myos nihty kuuluvan rahvaaseen. Valtiopdivilld vain kruununtilojen ja
perintdtilojen omistajilla on ollut ddnioikeus. Wirilanderin mukaan kaikista sdadyistéd juuri
talonpoikien sisilld on ollut suurinta vaihtelua poliittisen ja sosiaalisen siidyn vililla.3
Varakkaamman ja kdyhimmaén talonpoikaisvieston ero on nékynyt erityisesti pukeutumisessa.
Lénsi-Suomessa talonpoikien juhlavaatteisiin on 1700-luvulla voitu hankkia monia

tuontikankaita. Torppareilla ja késity06ldisilld on ollut hyvét vaatevarastot. Myds palkollisille

> Artukka 2021, 33-36; Wirilander 1974, 15, 35.
® Wirilander 1974, 201.

7 Rahikainen 2006, 9—10.

8 Wirilander 1974, 19, 201.



sanotaan kertyneen melko paljon vaatteita. Palveluksessa olleet naiset yrittivat hankkia
itselleen pyhédvaatteiksi samanlaisia vaatteita, kuin mité talojen tyttirilld oli. Kaikkein
koyhimmilla tilattomilla, eli mokkilaisilla, loisilla ja huutolaisilla ei ole vaateomaisuutta juuri

lainkaan.’

Pukeutumisella on ollut aina suuri merkitys sdddyn korostamisessa. Puvun ja sdddyn valisti
yhteyttéd pidettiin jarkkyméttoména, ja pukeutumisen sdétyrajojen hdlventymiseen
suhtauduttiin moralisoivasti ja ndrkdstykselld. Kirkko ja valtio halusivat korostaa
sdaadynmukaisen pukeutumisen tarkeyttd. Talouden merkantilistiset periaatteet taas halusivat
rajoittaa ylellisid tuontitavaroita ja lisdtd kotimaista tuotantoa. Merkantilistit eivit
varsinaisesti korostaneet sddtyeroja talouden sditelyssd, mutta sddtyjirjestelmén moraalisia
katsomuksia kdytettiin hyodyksi sddtdessd 1700-luvun ylellisyysasetuksia, jotka maarittivét
sallitun ylellisyyden mirin siityaseman mukaan.'® Rahvaan naisten liian hienoa
pukeutumista paheksuttiin 1700—1800-luvuilla usein. Sdddynmukaiset pukeutumissdédnnot
poistuivat virallisesti vuonna 1794, mutta vield pitkdan sen jilkeen sddtyldiset olisivat
halunneet, ettd rahvas pukeutuisi vaatimattomasti. Vield vuonna 1817 Halikon
pitdjankokouksessa mairittiin, ettd rahvaan naisten tulisi tyytyd pukeutumisessaan ainoastaan
kotikutoisiin kankaisiin.!! Sdidynmukainen pukeutuminen on tirkei konteksti
tutkimukselleni, silld tarkastelen muun muassa sitd, mitd perukirjat kertovat pukeutumisen

sddtyrajojen toteutumisesta tai niiden hédlventymisesta.
1.2 Lahteet ja tutkimusmenetelmat

Olen valinnut ldhteekseni kaksitoista piian perukirjaa Turusta vuosien 1798 ja 1809 valilta.
Aikarajausta selittda se, ettd varhaisin 16ytdmani turkulaisen piian perukirja 1700-luvun
puolelta on juuri vuodelta 1798. Turusta on my0s sdilynyt 1700-luvun perukirjoja vain aivan
vuosisadan viimeisiltd vuosilta. Viimeisen asiakirjan valitsin vuodelta 1809 siksi, ettd halusin
rajata tutkimukseni ajallisesti Ruotsin vallan ajalle. Kdyttdméni perukirjat ovat vuosilta 1798,
1799, 1800, 1801, 1804, 1805, 1806, 1807, 1808 ja 1809. Asiakirjoja sédilytetdéin Turun
kaupunginarkistossa, eikd niitd ole digitoitu. Kaikissa kdyttdmissdni asiakirjoissa
perunkirjoitettu henkild on ollut Turussa menehtynyt piika. Asiakirjoihin on merkitty

henkildn asema, joka tdssd tapauksessa on ollut piika. Perukirjat on laatimisen jdlkeen

? Kaukonen 1985, 14-16.
10 Wirilander 1974, 4546, 371-372.
Il Kaukonen 1985, 15; Miettinen 2015, 146—147.



toimitettu Turun raastuvanoikeuteen, jonka arkistokokonaisuuteen ne kuuluvat tina

paivanakin.

Taulukko 1: Tutkimuksessa esiintyvien henkildiden nimet, kuolinpdivét ja perunkirjoituspdivat

vuosina 1798-1809.

Henkilén nimi Kuolinpdivda | 1kd | Kuolinsyy | Perunkirjoituspaiva
Helena Henricsdotter 28.9.1798 15.12.1798
Maria Israelsdotter 26.5.1799 3.6.1799
Christina Mattsdotter 23.12.1799 | 39 kuume 27.1.1800
Maria Ericsdotter 28.6.1801 26.11.1801
Helena Andersdotter 21.6.1804 40 - 25.7.1804
Catharina Blom 16.6.1805 22.7.1805
Maria Frisk kesakuu 11.8.1806
1806

Anna Catharina Engerer 25.8.1806 27 - 10.9.1806
Helena Saforlin 18.11.1806 | 37 - 8.1.1807
Helena Jacobsdotter 3.4.1807 33 synnytys 4.3.1807
Maria Catharina Stenmann 31.3.1808 43 vatsatauti 9.4.1808
Brita Johansdotter Sandberg | 9.7.1809 42 | lapsivuode 11.7.1809

Lahde: KA, Turun ruotsalainen seurakunta, Ruotsalaisen seurakunnan kuolleiden ja haudattujen
luettelot (1756—-1832); KA, Turun suomalainen seurakunta, Suomalaisen seurakunnan kuolleiden ja

haudattujen luettelot (1794-1828); TKA, Tmra, Blc:4-15.

Aineistoni henkildiden eldmistd on vaikea 10yt tietoa. Osa heistd on 16ydettavissa
kirkonkirjoista, jolloin on mahdollista my®s tietdd minka ikaisind henkilt ovat kuolleet.
Henkil6t ovat kuolleet hyvin eri ikdisind, nuorin 27-vuotiaana ja vanhin 43-vuotiaana. Tdma
on sellainen asia, jonka otan huomioon, kun kisittelen 14hteiténi. Piian ikd on todennédkoisesti
vaikuttanut sithen, millaisessa asemassa hén on ollut, millainen omaisuus hénella on ollut
sekd mahdollisesti myds pukeutumistapaan. Korkeampi ik tarkoittaa myos, ettd henkil6illa

on ollut monia vuosia aikaa keréti vaateomaisuutta tyonsé avulla.

Kaytén téssi tutkielmassa paljon kasitettd piika, joka on suomennos ruotsin sanasta piga, joka
esiintyy omassa alkuperdisaineistossani ammattia ja sosiaalista ryhmii kuvaavana termind.
Piika on késitteend haastava siksi, ettd monissa erilaisissa asemissa olevia palveluksessa

olevia naisia on nimitetty piioiksi. Piian tehtdvéssd toimivat henkil6t saattoivat olla



kamarineiteja, sisdkkoja tai karjapiikoja. Turussa sdityldistaloudet harrastivat hyvin
maalaismaista omavaraistaloutta, joten piiat ovat voineet toimia monenlaisissa tydtehtivissi. 2
Piika saattoi myo0s tarkoittaa yleisesti nuorta naimatonta naista, mutta oli myos perukirjoissa
kaytetty virallinen nimike. Vaikka piika on epdméérdinen késite, niin kiytén sitd kuvailemaan

tutkimukseni henkil6ité, koska se on perukirjoista nouseva aikalaistermi.

Piikominen oli usein lyhyt eldménvaihe ennen naimisiinmenoa, joka oli monen piian
tavoitteena. Esimodernin ajan ihanne oli mahdollisimman varhainen avioliitto, mutta tima ei
usein toteutunut etenkin tilattomalla vaestolld. Esivalta halusi irtaimen véeston palvelukseen,
joka myohéstytti tilattomien avioitumista. Talollisten tyttiret saattoivat avioitua nuorena,
koska heilla ei ollut palkollisvaihetta. Nuoret naiset ja toisaalta my0s saattoivat kuitenkin
kerété palveluksessa varallisuutta avioliittoa ja omaa kotitaloutta varten. Vaateomaisuus on
ollut téssd suuressa osassa, silld 1600—1700-lukujen palkkaussidintdjen mukaan palkollisille
tuli antaa vuosipalkaksi muun muassa vaatteita. Palvelukseen meneminen oli siis pakko,
jonka vuoksi myohemmaéssa kirjallisuudessa piiat on haluttu joskus nédhdé uhreina, joilla ei
ollut paitintdvaltaa elimastddn. Palveluksessa oleminen on kuitenkin myds tarkoittanut, ettd
naiset ovat voineet tyoskennelld koko eldménsi ajan menemattd naimisiin. Oma elanto

tarkoitti, etti avioliitto ei ollut vilttiméton, ja rahaa saattoi si#stid vanhuuden varalle. !

Tutkittaessa palvelusviked on vililld vaikea madrittad sitd, millaisessa asemassa henkilot ovat
olleet ja mitd nimityksid heistd on kéytetty. Esimerkiksi tutkimuksessaan Louhisaaren
kartanon palvelusviestd Salla Lautanala esittdd, ettd herrasvéen ja palkollisten véliin on jdinyt
erillinen ylemmaén palveluskunnan ryhmi, joka on eronnut muista palkollisista hierarkiassa.
Tamin ryhmén henkil6istd on kdytetty nimityksid kuten mademoiselle, jungfru ja
taloudenhoitaja (hushallerska). Késitteet ovat hankalia, silld jungfru on voinut viitata seki
sisdkkoon ettd sddtyldisneitoon. Piiat on myos luokiteltu ainakin ulkopiikoihin ja
sisdpiikoihin, joista jdlkimmadisten asema on ollut parempi. Asiakirjojen pohjalta on kuitenkin
ollut mahdotonta tietii, kuka piioista on palvellut missikin tehtivissi.'* Turun perukirjoista
omalta tutkimusjaksoltani on tehty rekisteri, johon on listattu perukirjoitettujen henkildiden
nimet ja heiddn asemaansa kuvaava nimike. Rekisterissd piga-nimike on merkitty samaan
kohtaan, mihin miehilld on laitettu ammattinimikkeet. Naimisissa olleilla naisilla samassa

kohdassa lukee joko, ettd he ovat jonkun ammatissa toimivan miehen vaimoja tai sitten leskia.

12 Vainio-Korhonen 2006, 112.
13 Miettinen 2015, 1415, 126-131, 154—155; Rahikainen 2006, 19.
14 Lautanala 1997, 28, 46-52.



Sekd mademoiselle ettd jungfru esiintyvét rekisterissd ihmisten asemaa kuvaavana
nimikkeen4, samoin kuten piga.'® Kaikista aineistoni henkildisti on kuitenkin kiiytetty vain
nimitystéd piga. Vaikka muita nimityksid ei esiinny, en pidd mahdottomana sité, ettd oman
aineistoni henkil6t eivit olisi voineet nauttia herrasvden talouksissa samankaltaista korkeaa

asemaa, kuin kartanoiden ylempi palveluskunta.

Perukirjan tarkoitus on olla arvio ja luettelo vainajan omaisuudesta perinndnjakoa ja
perintdveroa varten. Perunkirjoitusten tekemisesta tuli pakollista kaikkien ihmisten kohdalla
vuoden 1734 valtakunnanlaissa. Laki méérdsi myos, ettd perunkirjoituksessa tuli kirjata kaikki
pesdn kiinted ja irtain omaisuus juuri sellaisena kuin se oli vainajan kuolinhetkelld. Myos
saatavat ja maksettavat velat laitettiin ylos. Perunkirjoituksen tekemiseen osallistuivat
vainajan perilliset, kuolinpesédn kutsumat uskotut tai vieraat miehet (god-, frdmmande men) ja
arviomiehet (virderingsmdn tai [boJuppteckningsmdn). Liséksi kaupungeissa raati ja
pormestari nimittivét julkisten ilmoitusten ohessa toimitusmiehet (forrdttningsmdn).
Perunkirjoituksen tekemisen jélkeen asiakirjat tuli toimittaa oikeusviranomaisille, mika
kaupungeissa tarkoitti raastupaa. Perunkirjan laatijoina toimivat arviomiehet, jotka arvioivat
valan velvoittamana kuolinpesdn omaisuuden. Y16s laitettiin ajankohta, paikkakunta, 1dsni
olevat henkil6t, arviomiehet, seké vainajan nimi, siviilisddty, sosiaaliryhma tai ammatti,
mahdollinen kuolinaika, perilliset ja alle 21-vuotiaiden tai naisperillisten holhoajat. Ndiden
seikkojen ulkopuolella oli melko vapaata, minkd muotoinen perukirja oli. Perunkirjoitus olisi
pitidnyt suorittaa kolmen kuukauden sisdlld henkilon kuolemasta, mutta tdmaé ei aina

kuitenkaan aivan toteutunut.'®

Asiakirjojen rakenne etenee yleisimmin siten, ettd aluksi kerrotaan, milloin perunkirjoitus on
laadittu ja ketkd sitd ovat olleet laatimassa. Sen jélkeen kerrotaan vainajan nimi ja
kuolinpdivi, sekd mahdolliset perilliset. Yleensid kerrotaan my0s, kuka vainajan omaisuudesta
on huolehtinut ennen sen arviointia. Arvioinnissa mukana olleet henkil6t mainitaan myos.
Yleensai asiakirjassa mainitaan toinen piika tai mahdollisesti piian tydnantajan vaimo, jotka
ovat tunteneet menehtyneelle piialle kuuluneet esineet ja titen voineet méadritelld tiltd jadneen
omaisuuden. Tétd seuraa luettelo omaisuudesta, joka paittyy yhteissummaan omaisuuden
arvosta. Tdmin jdlkeen kerrotaan vield mahdolliset velat, jotka vihennetddn omaisuudesta.

Lopuksi on vield kaikkien alussa mainittujen henkil6iden allekirjoitukset tai puumerkit.

IS TKA, Tmra, Bl:cl.
!¢ Impola 2021, 155-161.
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Perukirjoissa henkilon omaisuus on luokiteltu esineiden materiaalien mukaan siten, etti
arvokkaimmat materiaalit ilmoitetaan ensin. Kaikki perukirjat tilti aikakaudelta ovat
kuitenkin hieman erilaisia, ja joistain saattaa puuttua esineluokkia, tai sitten luokkia on
yhdistetty. Omassa aineistossani esiintyvid materiaalien luokkia ovat muun muassa: kiteinen
raha (contante penningar), kulta (gull), hopea (silfver), kupari (kopper), posliini
(porcellainer), muste (bldck), lasi (glas), tina (tenn), rauta (jdrn), kéyttovaatteet (gangkldder),
petivaatteet (sdngkldder), kotitaloustavarat (husgerdd), liinavaatteet (linkldder) ja puuesineet
(trd skrdp). Néiden liséksi on vield erillinen luokka, diverse, johon on luetteloitu kaikki, jota
perukirjan laatija ei ole ndhnyt muihin luokkiin sopivaksi. Eri perukirjojen tekivét ovat myds
luetteloineet esineiti hieman eri tavalla, eivitka kaikki ole kiyttdneet samoja luokittelutapoja.
Kaikissa kuitenkin 1dhtdkohtaisesti materiaalit ilmoitetaan arvokkuusjérjestyksessd, ldhtien
siten liikkeelle niistd esineistd, joiden materiaalin arvo on suurin. Yleensé tdmé tarkoittaa
kiteistd rahaa tai arvometalleja, mutta piikojen perukirjoissa niitd on yleensi hyvin vdhén tai

ei ollenkaan.

Perukirjat antavat rajatun kuvan, mutta ne ovat oikeastaan ainoa tapa péésti ndin léhelle
turkulaisten piikojen vaateomaisuutta tutkitulla aikakaudella. Tarkastelen perukirjoja paitsi
virallisina asiakirjoina, myos keinona tarkastella tutkitun aikavélin vaatetusta ja sen
yhteiskunnallisia ilmiditd. Olen hyodyntényt tarkkaa 1dhilukua siind, miten tarkastelen
perukirjoja. Lahilukuun kuuluu se, ettd aineisto kidydéadn systemaattisesti 1dpi monta kertaa.
Lihiluku tarkoittaa prosessia, jossa aineisto kdyd#én systemaattisesti monta kertaa lipi.!’
Olen itse kdynyt ldpi aineistoni 1dpi useasti, jotta onnistuisin 10ytdméaédn perukirjoista
yksityiskohtia, jotka voivat paljastaa jotain jokaisen perukirjan takana olevan menneisyyden
henkilon eldmésti. Toisaalta tavoitteenani on osoittaa, miten useammasta perukirjasta voi
ldhiluvun avulla 16ytad yhteisid piirteitd ja mahdollisesti tiettyd ryhmaa koskevia ilmidita.
Hannu Salmi on kuvaillut historiantutkimuksen lahilukua metodina, jonka avulla historioitsija

on lihelld yksityiskohtia nihden samaan aikaan suurempia konteksteja rivien vileissi.!'®

Perukirjat ovat virallisia luetteloita omaisuudesta, mutta niihin luetteloihin yksityiskohtaisesti
kuvaillut esineet voivat paljastaa paljonkin kulttuuristaan. Aiemmin mainitsin, etti tutkittavan

aikakauden piikoja on pidetty ostokykyisend ryhméné. Pohdin muun kirjallisuuden avulla sité,

17 Poysd 2010, 340.
18 Salmi 2021, 31.



11

missd madrin perukirjoja voi lukea todisteena piikojen osallistumisesta oman aikakautensa

kulutusympéristoon.

Perukirjojen ongelmia ldhteini on se, ettd ne antavat niin valikoidun kuvan. Piikojen
perukirjoja ei esiinny kovin paljon, ja nekin edustavat vain pientd osaa omasta ryhmastian.
Kirsi Vainio-Korhonen on sanonut, ettd rahvaan perukirjat edustavan aina oman
yhteiskuntaryhminsi kaikkein varakkainta osaa. Vaikka kaupunkilaisista suurin osa oli
palkollisia, niin tutkitun aikakauden aikana yli puolet (53 %) Turussa perukirjoitetuista oli
sadtyldisid tai porvareita.'® Perukirjat olivat silti paras mahdollinen lihde tille tutkielmalle,
koska rajallisuudestaan huolimatta ne ovat ainoa kaltaisensa esitys turkulaispiikojen
vaateomaisuudesta. Piikojen vihidinen esiintyminen arkistoissa voi johtua yksinkertaisesti
siitd, ettd piikojen omaisuutta ei ole pidetty tarpeeksi merkittdvina perunkirjoitusta varten,
vaikka sellainen olisikin periaatteessa pitdnyt laatia kaikilta. Lisdksi piiat ovat saattaneet olla
palveluksessa vain osan eldméstéén ja menneet myohemmin naimisiin, jolloin heidin
asemansa on muuttunut. Jotta henkil6t 16ytyisivét perukirjoista, heidin olisi tdytynyt kuolla
nuorena ollessaan vield palveluksessa. Joissain perukirjoissa on mainittu erikseen se, etti piiat
ovat kuolleet naimattomina, ogift. Koska pitkominen on monesti ollut véliaikainen vaihe
ennen naimisiinmenoa, niin valtavaa osaa piikoina toimineista naisista ei 10ydy perukirjoista
piikoina. Téytyy myos huomioida, ettd vanhemmat piiat ovat voineet kerdtd omaisuuttaan
vuosikymmenten ajan, joten he ovat voineet olla keskivertoa varakkaampia omassa

ryhmaésséén.

Kaytén analyysissédni apuna myds aiempia kulutuksen historiaan liittyvid teorioita. 1700-lukua
on pidetty monesti aikakautena, jolloin moderni kulutusyhteiskunta on saanut alkunsa
Euroopassa ja eurooppalaisissa siirtomaissa. [ndustrious revolution eli vapaasti kddnnettyni
“tuottelias vallankumous™ on termi, joka usein liitetdén tdhin ajanjaksoon. Historioitsija Jan
De Vries popularisoi termin ldnsimaissa teoksellaan The Industrious Revolution: Consumer
Behavior and the Household Economy, 1650 to the Present (2008). Termia industrious
revolution kdytti ensimmdiisend japanilainen historioitsija Akira Hayami. Hénen teoriansa
varhaismodernin Japanin talouskasvusta inspiroivat de Vriesid tarkastelemaan uudella tavalla
Euroopan esiteollista kehitysti.?” Ruotsalainen historioitsija Christer Ahlberger on my&s

kayttanyt termid kulutusvallankumous puhuessaan kulutuksen historiasta 1700—1800-lukujen

19 Vainio-Korhonen 1998, 47.
20 de Vries 2008, xi, 78.
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Ruotsissa.?! Englantilainen historioitsija Neil McKendrick on esittéinyt teoksessa The Birth of
a Consumer Society. The Commercialization of Eighteenth-Century England (1982), ettd
palvelijoina toimineilla naisilla on ollut suuri rooli kulutuksen kasvussa 1700-luvun
Englannissa.?? Olen hyddyntinyt niitd kulutuksen tutkijoita siind, kun olen pohtinut, miki

aineistoni henkildiden rooli tekstiilien kulutuksessa on voinut olla.
1.3 Tutkimuskirjallisuus ja tutkimuskentta

Kaupunkien palvelusviéked ei ole tutkittu Suomessa kovin paljon, mutta olemassa olevassa
tutkimuksessa Turku nousee melko paljon esiin. Kirsi Vainio-Korhonen on aiemmin tutkinut
paljon naisten ty6td varhaismodernissa Turussa. Hénen tutkimuksensa tarjoavat omalle
tutkimukselleni tarkeda kontekstia. Hanen véitoskirjansa Kdsin tehty: miehelle ammatti,
naiselle ansioiden Ilihde: kisityotuotannon rakenteet ja strategiat esiteollisessa Turussa
Ruotsin ajan lopulla (1998) sekd Marjatta Rahikaisen kanssa toimitettu Tyotelids ja
uskollinen: naiset piikoina ja palvelijoina keskiajalta nykypdivddn (2006) ovat tyolleni
relevantteja tutkimuksia. Vainio-Korhonen on aikaisemmin tarkastellut Kdsin tehty -
tutkimuksessaan ainakin kahta niistd piikojen perukirjoista, joita itse tutkin tdssi

tutkielmassa.?® Tutkimus myds sivuaa piikojen roolia tekstiilien kulutuksessa.

Riitta Pylkkidsen Sddtyldisnaisten pukeutuminen Suomessa 1700-luvulla on vahvasti
atheeseeni liittyva klassikkoteos ja vield monen vuosikymmenen jédlkeen laajuudessaan
harvinainen tutkimus 1700-luvun muodista Suomessa. Pylkkdnen kéy siind ldpi 1700-luvun
muotia vuosisadan alusta loppuun asti ja sivuuttaa hieman myds vuosisadan vaihdetta. Olen
nojannut aikakauden vaatteiden analysoinnissa eniten juuri hdnen aiempaan tutkimukseensa.
Teoksessa esiteltdvat muodin peruspiirteet sekd vaatekappaleet ja asusteet, erityisesti sanaston
kannalta, ovat tutkimuksessani keskeisessi osassa. Suomalaisesta pukuhistoriasta tilti aika
kaudelta ei ole kirjoitettu yhtdkdédn laajuudeltaan Pylkkédsen teoksen vertaista selostusta.
Pylkkénen on kdyttdnyt myds omassa tutkimuksessaan tirkeimpéné ldhteend perukirjoja, joita
hén on hyodyntényt todella laajasti ja rekonstruoinut niukoista asiakirjoista sdityldisnaisten

pukeutumistapoja hyvin yksityiskohtaisesti.

2L Ahlberger 1997, 114.
22 McKendrick 1982.
23 Vainio-Korhonen 1998, 49.
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Piikojen vaatetusta ja ylellisyysasetusten vaikutusta pukeutumiseen taas on tutkittu Suomessa
hyvin véhén. Oululaisesta ndkdkulmasta aihetta on tutkittu jonkin verran, esimerkiksi Tiina
Kuokkasen, Katja Mutkan ja Timo Ylimaunun artikkeli Nappeja, solkia ja asetuksia:
lainsddddnnon vaikutus pukeutumiseen varhaismodernissa Oulussa (2015) sekd Kuokkasen
pro gradu Vaatetus identiteetin ilmentdjind — Piikojen pukeutuminen 1700-luvun Oulussa
(2014). Tietadkseni ainoa turkulaisia piikoja késittelevd opinndytetyd on Kirsi Ojalan pro
gradu Patriarkaalinen kaupunkiyhteiso ja palvelusviki. Turun piiat ja rengit vuosina 1722—

1740 (2002).

En tarkastele aihettani varsinaisesti sukupuolihistoriallisesta ndkokulmasta, mutta aiheeni
liittyy vahvasti aiempiin naisten tyoté késitteleviin tutkimuksiin. Naisten tekema ty0 ja

naispalvelijoiden asema on kiinnostanut historioitsijoita viime vuosikymmenini.

Aiempi rahvaan pukeutumista tarkasteleva tutkimus on pitkalti painottunut maaseudun
rahvaaseen kun taas kaupunkirahvaan vaatteiden tutkiminen on jaényt vihemmaélle. Tadssa
uskon, ettd taustalla vaikuttaa suomalainen pukuhistoria, jonka juuret ovat
kansallisromanttisessa kiinnostuksessa suomalaisiin perinnevaatteisiin. Kaupunkien rahvaan
pukeutuminen on jidnyt tissd tutkimusperinteessd vihemmalle huomiolle, minkd vuoksi

haluan itse tutkia juuri kaupunkilaisten piikojen vaatetusta.

Suomessa pukuhistorian juuret 10ytyvat 1800—1900-lukujen vaihteen kansallismielisesti
tutkimuksesta, joka keskittyi tutkimaan suomalaista kansanomaista pukeutumista eli
kansanpukuja, joita alettiin nimittdd kansallispuvuiksi. Tamén tutkimuksen uranuurtajia olivat
Theodor Schvindt ja U.T. Sirelius, jotka molemmat toimivat intendentteina
Kansallismuseossa ja pohjasivat tutkimuksiaan museon pukukokoelmiin. 1800-luvun aikana
pukukokoelmia keriéttiin maaseudulta muun muassa siksi, ettd kansatieteen tutkijat olivat
huolissaan pukuperinteen katoamisesta uusien muoti-ilmididen seurauksena.
Pukuhistoriallinen tutkimus Suomessa on siis alusta asti ollut keskittynyt juuri niin sanotun
rahvaan pukeutumiseen, vaikkakin eri syistd kuin oma tutkielmani. Tdma aikaisempi tutkimus
on kuitenkin vahvasti painottunut talonpoikaiskulttuuriin ja maaseudun perinteiseen
juhlapukeutumiseen, jossa on ollut alueellisia erityisyyksid. Kansanpukuihin keskittynyt
tutkimus on kuitenkin hyddyllistd myos kaupunkien rahvaan vaatteiden tutkimuksessa, koska
jotkin vaatetuksen peruspiirteistd ja materiaaleista patevit sekd maaseudun ettd kaupunkien

rahvaaseen. Toini-Inkeri Kaukosen Suomalaiset kansanpuvut ja kansallispuvut (1985) seka
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I1dik6 Lehtisen ja Pirkko Sihvon Rahwaan puku: ndkékulmia Suomen kansallismuseon

kansanpukukokoelmiin (2005) ovat teoksia, joita olen hyddyntanyt tidssd mielessa.

Arja Turusen ja Anna Niirasen toimittamassa teoksessa Sdddyllistd ja sdddytontd:
pukeutumisen historiaa renessanssista 2000-luvulle késitelldédn pukeutumisen ja muodin
laajoja yhteiskunnallisia merkityksid eri aikakausilla. Turusen ja Niirasen mukaan
pukubhistorian juuret ovat kahdella eri tutkimuskentilla. Taidehistorian ja antropologian
parissa pukeutumista, pukuja ja muotia on tutkittu esine-, ja museokokoelmien pohjalta.
Sosiologian ja kulttuurintutkimuksen kentilld taas on pohdittu muodin kulttuurisia
merkityksid ja ilmiditd. Sosiologit ja kulttuurintutkijat ovat kritisoineet esinepohjaista
tutkimusta analyyttisen otteen puuttumisesta, kun taas teoriapohjaisen tutkimuksen on viitetty
pukubhistorioitsijoiden toimesta olevan irrallaan materiaalisista esineistd ja vaatteiden kdytosta.
Uudemmassa pukuhistoriassa ja materiaalisen kulttuurin tutkimuksessa on Turusen ja
Niirasen mukaan pyritty vélttimain aiempien tutkimusten aukkoja yhdistimalld nditd kahta
tutkimushaaraa. Vaatteita on haluttu tutkia seké esineind ettd symboleina. Keskeinen ajatus on
se, ettd vaatteet ovat materiaalista kulttuuria, joka ei vain heijasta kulttuuria, thmisten
toimintaympéristdji ja yhteiskunnallisia ilmiitd, vaan myds muodostaa niitd.* Oman
tutkimukseni tavoitteena on tutkia perukirjoissa esiintyvid vaatteita oman aikakautensa
esineind, mutta tarkastella niitd my0s siitd ndkokulmasta, ettd ne ovat muodostaa oman

aikansa rahvaan naisten pukeutumisen kulttuuria.

24 Turunen & Niiranen 2019, 11-49.
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2 Silkkia ja sarssia - turkulaispiikojen vaateomaisuus perukirjoissa

2.1 Saadynmukainen pukeutuminen

Téssd alaluvussa tarkoituksenani on avata tutkimani aikavélin ndkemyksid pukeutumisen
sddtyrajoista ja vaatetuksen séditelysta erityisesti liittyen rahvaan pukeutumiseen. Liséksi
tarkastelen joitain esimerkkejé perukirjoissa esiintyvistd vaatteista ja materiaaleista siitd

ndkokulmasta, mitd ne kertovat séddynmukaisen pukeutumisen muutoksesta.

1700—1800-lukujen vaihteessa pukeutuminen ja kulttuuri sen ympaérilld oli Suomessa ja
Ruotsissa murroksessa. Pukeutumista oli Ruotsissa mééritty ldhes koko 1700-luvun ajan
ylellisyysasetuksilla, joita annettiin vuosisadan aikana yhteensa 11 kappaletta. Kustaa I11
kumosi ylellisyysasetukset, mutta hdnen poikansa ja seuraajansa Kustaa IV Aadolfin aikana
annettiin vield pari asetusta, vuosina 1794 ja 1800. Vasta 1815 kaikki asetukset poistettiin
Ruotsissa lopullisesti.?® Erityisesti varhaisissa asetuksissa pyrittiin vahvistamaan
pukeutumisen sédétyrajoja. Ndin esimerkiksi konkreettisesti kiellettiin rahvasta kayttimasta
tietyn mallisia pukuja ja tietystd materiaalista valmistettuja vaatteita ja asusteita.
Ylellisyysasetukset eivit olleet uusi ilmid, ja niitd oli ollut kiytdssd Ruotsin valtakunnassa
jossain muodossa jo 1500-, ja 1600-luvuilla.?® Aiemmin asetukset olivat kuitenkin koskeneet
pédasiassa porvaristoa ja papistoa. Vasta 1700-luvulla asetukset ulotettiin koskemaan kaikkia,

my0s rahvaan edustajia.

Vuonna 1734 kaksi turkulaista piikaa tuomittiin yli viikoksi vesileipdvankeuteen siitd, ettd he
olivat kaupungilla kulkiessaan kéyttdneet sddtyldisten pukuun kuuluvia paitoja ja
silkkinauhoja.?’ Etnologi Bo Lonnqvist taas on kirjoittanut, etti maaseudun ja kaupungin
rahvas saattoi kiertdd ylellisyysasetuksia ostamalla kéytettyjd vaatteita vaatekojuista sekd
saamalla tydnantajiltaan vanhoja, muodista poismenneiti vaatteita.”® Asetukset eivit siis
estineet rahvasta pukeutumasta tietylla tavalla. Tapaukset asetusten rikkomisesta myos

todistavat sen, ettd niitd ei aina kunnioitettu.

25 Ennen Kustaa II1:ta asetuksia annettiin vuosina 1720, 1727, 1731, 1734, 1735, 1736, 1745, 1746, 1756, 1766
ja 1770.; Jahnsson 1906, 172—-173, 187.

26 Andersson 2014, 15-17.

27 Kuokkanen, Mutka & Ylimaunu 2015; Ojala 2002, 43.

28 Lonngqvist (1978) 1979, 32, 50-54.
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Moraalikésitykset pukeutumisesta olivat sidoksissa ajatuksiin sééty-yhteiskunnan rajoista.
Sédty-yhteiskuntaa pidettiin Jumalan sddtdmaina, ja jokaisella oli siind oma paikkansa, jonka
tuli ndkyéa ulkoisesta olemuksesta. Pukeutumisella oli keskeinen rooli sddtyaseman
osoittamisessa. Sdddynmukaiseen pukeutumiseen, joka on aina ollut keskeisessd asemassa
sddityaseman osoittamisessa.?’ Moraalinikemykset liittyivit myds ylellisyyteen yleisesti.
Ulkomaisten muotien omaksumista pidettiin moraalisena rappeutumisena. Vuonna 1783
Tidningar utgifne af Séllskap i Abo kirjoitti, ettd ulkomaisten vaatteiden, koristuksien,
mausteiden ja juomien liiallinen kéyttd hyodyntda vain ulkomaita, eikd valtakuntaa tai yksilod
itsedidn.>® Ulkomaisten tavaroiden kulutuksesta puhuttaessa sdvy on usein moralisoiva, ja

ylellisyyttd kritisoidaan jatkuvasti.

Muodin jatkuvaa vaihtelua pidettiin my6s taloudellisesti vahingollisena, joten Ruotsin valtio
yritti merkantilistisella talouspolitiikalla rajoittaa ulkomaisia ylellisyystavaroita. Asetusten ja
maahantuontikieltojen lisdksi pukeutumista yritettiin sdédelld mallipuvuilla, jotka
kauppakollegio kehitti ja valtiopdivit hyvéksyivat. Pukumalleja séilytettiin
kauppakollegioissa ja rdétéilien tuli tehdd vaatteet niiden mukaan. T&lla pyrittiin estimain
vaatteiden mallin muuttuminen. Lisdksi mallipuvuilla my6s vahvistettiin sdétyeroja
pukeutumisessa, koska tietyt pukumallit oli tarkoitettu vain ylemmille sdédyille, ja kielletty

alemmilta sd4dyilti ja palkkavielti.’!

Vuoden 1731 asetuksessa sddtyrajat olivat vield tiukat, palkolliset eivit sen mukaan saaneet
kayttad silkkid, puolisilkkid, batistia tai hienoja liinakankaita vaatteissaan. Myohemmin
rahvaalta kiellettiin ponkkdhameet, samettipddhineet, muhvit seké jotkut eldinten nahat ja
turkit. Samat tavarat olivat rahvaalta kiellettyjd myos vuoden 1773 asetuksessa. Rahvaan
haluttiin myds kayttidvin kotikutoisia kankaita tuontikankaiden sijaan. Asetukset jaivit
kuitenkin niin tehottomiksi, ettdi muutamaa vuotta myShemmin rahvaalle sallittiin silkkiset ja
puolisilkkiset myssyt. Vuosisadan loppua kohden yleinen mielipide alkoi kdéntyé siihen
suuntaan, ettd ihmisten tuli saada kuluttaa omien mieltymystensd mukaan ja varallisuutensa
rajoissa.>?> Vuoden 1770 asetuksessa péitettiin poistaa ylempii séiityjd koskevat rajoitukset,
mutta rahvaan pukeutumista rajoittavat kohdat sdilytettiin. Vuonna 1773 asetuksesta

julkaistiin suomeksi ne kohdat, jotka koskivat rahvaan pukeutumista. Palvelusvden kuitenkin

2% Wirilander 1974, 45-46.

30 Tidningar utgifne af Séllskap i Abo 19.6.1783.

31 Pylkkinen 1982, 26-27.

32 Lehtinen & Sihvo, 8; Pylkkinen 1982, 22, 26-36.
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sallittiin kiyttiviin emintien lahjoittamia vaatteita.’® T#ssd mielessi palvelusviki on ollut
erityisessd asemassa. Vaikka he ovat olleet rahvasta, niin heilld on ollut tavallaan lupa kiertda

asetuksia.

Sadtyrajat pukeutumisessa poistuivat vuoden 1794 ylellisyysasetuksessa. Vaikka
sadtykohtaisesta pukeutumisesta luovuttiin, niin asetus halusi kuitenkin palauttaa tiukemmat
rajat ylelliselle kulutukselle. Ruotsin ja Vendjidn vilinen sota 1788-90 oli kuormittanut
valtakunnan taloutta ja ihmisiéd haluttiin kehottaa palaamaan esi-isiensé sddstelidihin ja
terveihin elintapoihin”. Ylellisyyden turmiollisuutta korostettiin jdlleen vuoden 1794
asetuksessa. Tosin télla kertaa erilaista oli se, ettd asetukset kohdistettiin kaikkiin ithmisiin
tasapuolisesti ja sddtyrajojen korostamista vélteltiin tietoisesti Ranskan vallankumouksen
hengessé. Vaatteiden ja asusteiden mallien sijasta asetukset kohdistettiin nyt tiettyihin

materiaaleihin, siityyn katsomatta.>*

Perukirjat kertovat, ettd vuosisadan loppuvaiheella piikojen omistuksessa on ollut sellaisia
vaatteita ja kankaita, jotka ovat aiemmin kielletty rahvaalta asetuksissa. Erityisesti silkki
kiinnittdd huomion, koska sen kaytto oli pitkdén sallittu vain padhineissa. Silkkid esiintyy
jossain muodossa ldhes kaikissa tarkastelemissani perukirjoissa, ja sitd on muissakin
vaatteissa, kuin padhineissi. Aineiston alkupuolella, Christina Mattsdotterin perukirjassa

vuodelta 1800 esiintyy myds aiemmin kielletty asuste, muhvi.®

Vuonna 1794 annettu ylellisyysasetus oli viimeinen Ruotsissa annetuista vaatetukseen
vaikuttaneista asetuksista. Asetuksessa on ndhtivissd myos se, ettd muoti alkoi Ruotsissa
muuttua vanhasta kustavilaisesta tyylistd uuteen uusklassiseen tyyliin, joka suosi kevyiti
puuvillakankaita. Jaykét rokokoopuvut vaihtuivat paitamaisiin puuvillaleninkeihin. Vuoden
1794 asetuksessa kiellettiin valmistamasta naisten pukuja muodikkaimmista kankaista;
hienosta pellavasta, kamritsista tai molli- sekd nokkospalttinasta. Riitta Pylkkdsen mukaan
asetus my0s maardsi, ettd kodin ulkopuolella sai kdyttdd vain mustia, valkoisia tai harmaita
puolisilkkisié tai kokosilkkisid pukuja. My0s raidalliset kankaat piti olla néista véreista
valmistettuja. Muun virisid vanhoja takkeja ja turkiksia sai kuitenkin kédyttd4. 1700-luvun

lopussa muodikkaat sdidtyldisnaiset siirtyivét kdyttdmain uusklassista paitapukua, kun taas

3 Lehtinen & Sihvo, 8-10.
34 Pylkkinen 1982, 35.
35 TKA, Tmra, Blc:4-15; TKA, Tmra, Blc:6, Christina Mattsdotterin perukirja 27.1.1800.
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rahvaan naiset kiyttivit vield vanhempaan muotiin kuulunutta réijypukua.*® Timi nikyy
esimerkiksi vuoden 1794 kahvikieltoa esittdvassd tunnetussa maalauksessa, jonka on alun
perin tehnyt Per Nordquist vuonna 1799 (Liite 1). Maalauksessa ja sen muunnelmassa kahvia
nauttivat sddtyldisnaiset ovat pukeutuneet uuden muodin mukaisiin paitapukuihin, mutta

taustalla oleva piika on pukeutunut vanhan muodin malliseen réijypukuun.

Téssd tutkielmassa tarkastellut perukirjat sijoittuvat siis aikaan, jolloin rahvaan pukeutumista
el endd pyritty sdddyn perusteella rajoittamaan. Perukirjoissa on kuitenkin néhtdvissd, miten
pukeutuminen on ollut siitd huolimatta sddtykohtaista ja varallisuuserot ovat vaikuttaneet
vaatteiden tyyppeihin ja malleihin. Perukirjoista nékee sen, ettd piikojen mahdollisuudet
hankkia kaikkein arvokkaimpia vaatteita olivat rajalliset. 1794 asetuksessa kiellettyja
kangaslaatuja ei juuri esiinny piikojen perukirjoissa, koska asetukset kohdistettiin
antamisaikana muodissa olleisiin ulkomaisiin hienoihin kankaisiin, joihin piikojen varallisuus
ei olisi riittdnyt. Y114 mainituista kankaista vain nokkospalttinaa esiintyy perukirjoissa vahan.

Nimi esiintyvit aineiston loppupuolella, vuosina 1806 ja 1809.%”

Tutkimani aikakauden pukeutuminen on aiemmassa tutkimuksessa jaettu usein muotipukuun
ja kansanpukuun. Kansanpuvulla viitataan yleensé talonpoikaisvieston juhlapukuun, joka oli
kaytossd 1800-luvulle asti ja toimi inspiraationa suomalaisille kansallispuvuille.
Kansanpuvuille ominaista on se, ettd ne ovat olleet enimmékseen kotitekoisia ja niissd on
ollut alueellisia ja paikallisia erikoispiirteitd.>® Bo Lonnqvist on mééritellyt, etti kansanpuku
“erottuu muotipuvusta teknisesti, ajallisesti, paikallisesti ja sosiaalisesti”. Muotipuku on
nopeasti muuttuva, mutta laajalla alueella kdytossé oleva puku. Kansanpuku taas voi pysyé
kauan samanlaisena, mutta vaihdella suuresti alueittain. Kansanpukuun on otettu vaikutteita
monista muotipuvun suuntauksista, mutta niiden valmistus on tapahtunut kansanomaisilla
viélineilld ja tavoilla. Ennen Ranskan vallankumousta muotipuku kehittyi 1dhinnd Euroopan
hoveissa, josta se levisi sdétyldisten kdyttoon. Kansanpuku ja muotipuku eivit tiysin
kuitenkaan ole kulkeneet erillisié linjojaan pitkin, vaan niiden voi ndhdad kohdanneen toisensa
aika ajoittain. Erityisesti kansanpuvulle on tyypillistd, ettd se on ottanut vaikutteita monista

eurooppalaisista muotipuvun suuntauksista ja trendeisti, ja yhdistellyt niiti.*’

36 Pylkkiinen 1982, 35-36, 195-196.

37 TKA, Tmra, Blc:12, Anna Catharina Engererin perukirja 10.9.1806; TKA, Tmra, Blc:15 Brita Johansdotter
Sandbergin perukirja, 11.7.1809.

38 Kaukonen 1985, 11-12.

39 Lonnqvist 1979, 24, 36.
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Vaikka kansanpuku nidhdéén yleisesti rahvaan pukuna, niin silld yleensd viitataan maaseudun
rahvaan ja talonpoikien pukeutumiseen. Kaupunkien rahvaalla on usein arveltu olleen
paremmat kulutusmahdollisuudet, joten heiddn pukeutumisensa ei vilttdmatti vastaa
vakiintunutta kuvaa kansanomaisesta puvusta. Erityisesti Lounais-Suomesta ja suurten
kaupunkien ympdristdistd on sanottu, ettd varsinaista kansanpukua ei néillé alueilla ole
syntynyt, koska sdétyldisvaikutus rahvaan vaatteisiin on ollut niin merkittdva. Nopeasti
vaihtuvat muodit edesauttoivat sité, ettd varakkailla seuduilla ylelliset materiaalit paatyivét
kansanpukuun Linsi-Suomessa.*’ Kansanomaisen pukeutumisen kotitekoisuus ei niy
tarkastelemissani perukirjoissa. Vaikka vaatteet ovatkin voineet olla kotitekoisia ja
kotikutoisia, niin tdstd ei ole perukirjoihin jadnyt mitdin merkintéa. Teollisista tuontikankaista

sen sijaan on viitteitd, titd kisittelen tarkemmin luvussa 2.3.

Muotipuvusta omaksuttiin piirteitd kansanpukuun, mutta joskus kansanpuvut toimivat myos
muotipuvun innoittajina, esimerkiksi paimenromantiikassa ja varhaisessa
kansallisromantiikassa. 1700-luvun valistusfilosofia oli alkanut ihannoida alempien
yhteiskuntaluokkien pukeutumista luonnollisena vaihtoehtona muotipuvulle jo ennen
laajempaa nationalistista liikehdint4i.*! Huomioitavaa on se, etti kansallisromanttinen
pukuihannointi keskittyi talonpoikaistoon, jonka katsottiin edustavan pysyvyytti ja
perinteiden sdilyttdmistd. Kansakunnan historiaa etsiessd thanteeksi nousi maaseudun
talonpoika, jonka ndhtiin pysyneen paikallaan ja sdilyttdneen perinteiset tavat. Maaseudulta
kaupunkiin piikomaan lihtenyt nuori nainen ei edustanut titi ihannetta.*” Kaupunkien
palvelusviessd yhdistyi ddrimmaéisessé tapauksessa kaikki, mitd moraalinvartijat eivit
toivoneet alemmilta yhteiskuntaluokilta: liikkkuvuus, muodin omaksuminen ja sdityrajojen

halveneminen.
2.2 Hame ja roijy — yleisimmat vaatteet piikojen perukirjoissa

Téssd alaluvussa on tarkoituksena tarkastella sitd, mitka ovat kaikkein yleisimmat
perukirjoissa esiintyvét vaatekappaleet ja mitd ne mahdollisesti kertovat turkulaisten
palkollisina toimineiden naisten pukeutumisesta. Naisen puvun peruspiirteet pysyivit 1600—
1800-luvuilla melko samanlaisina, mutta mallit ja kankaat vaihtelivat aikakausien mukaan.

Puvun osat pysyivit kuitenkin enemmaén tai vihemmaén samoina, perustan pukeutumisessa

40 Kaukonen 1985, 14-15; Lonnqvist 1979, 56.
41 Lonngvist 1979, 24, 114-116; Pylkkiinen 1982, 11-12.
42 Valkeapid 2023, 22-23.
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muodostivat liivi, hame ja rdijy. Roijylla (zroija) tarkoitetaan lyhyttd hihallista,
vartalonmyotéistd pddllysvaatetta, erdéinlaista kangastakkia. Hame (kiortel/kjortel) taas on
voinut viranomaisten kirjoituksissa tarkoittaa joko leninkii tai vydtirdhametta.*> Nama

peruspiirteet ndkyvét tarkastelemissani perukirjoissa osittain.

Liivi (/if) on monitulkintainen vaatekappale, silld se voi tarkoittaa monia eri vaatekappaleita.
Liivilla tarkoitetaan kansanpuvussa seki naisten ettd miesten hihattomia edesti kiinnitettavia
vaatekappaleita. Varhaismodernin naisen puvun liivistd puhutaan kuitenkin myo6s kureliivina.
Kureliivi (snorlif) yleensa viittaa 1700-luvulla kdytettyyn, korsetin kaltaiseen valaanluilla tai
muulla materiaalilla vahvistettuun vaatekappaleeseen. Kansanomaisessa pukeutumisessa
kureliivi voi kuitenkin olla miki tahansa naisen liivi, joka kiristettiin nydreilld.**
Sédtyldispukeutumisessa kureliivi on kuitenkin nimenomaan luilla jaykistetty vaatekappale,
joka madritti pitkddn muotipuvun silhuettia 1700-luvulla. Kureliivi my6s miellettiin
saatytunnukseksi, ja sddtyldisilli se oli ensin alusvaatteena, mutta hienoilla kankailla
paillystettynd oli myds osa muotipukua. Kureliivin luoma puvun silhuetti liitettiin niin
voimakkaasti sdétyldisyyteen, ettd niiden poistuminen muodista Ranskan vallankumouksen

aikoihin nihtiin symbolisena vanhan s#ityjirjestelmén hylkidimisend.®

Snorlif-, tai pelkdstddn /if-nimisid vaatteita aineistossa ei siis esiinny, mutta muutamassa
asiakirjassa esiintyy /ifstycke-nimisia vaatekappaleita. Nditd on luetteloitu Anna Catharina
Engerin, Helena Saforlinin ja Helena Jacobsdotterin perukirjoihin.*® Lifstycke on yleensi
suomennettu vain liiviksi, mutta on vaikeaa tietdd, minka tyylisestd liivistd on ollut kyse.
Pylkkisen mukaan lifstycke-liivi on 1700-luvulla edustanut r6ijyn ja kureliivin vidlimuotoa ja
esiintynyt pukuluetteloissa roijyn, kureliivin ja korsetin yhteydessa. Se oli kuitenkin korsettia
tai kureliivid vdljempi ja solmittiin edestd nauhoilla. Jonkinlaisesta tukea antavasta
vaatekappaleesta on siis kuitenkin ollut kyse. Pylkkénen mainitsee liivit juuri pienten
kaupunkien porvariston, késityoldisten ja vihdosaisimpien vaatekappaleeksi. Sdétyldisetkin
tosin kayttivat véaljempid liivejéd kotioloissa kureliivin sijaan. Liivien laadut vain vaihtelivat
saddyn mukaan.*” Vaikuttaa silti, etti erilaisten liivien vililli on siis kyse siityeroista. Jaykit

kureliivit ja korsetit mielletddn sddtyldisten vaatteisiin, kun taas valjemmaét /ifstycke-liivit ovat

43 Lehtinen & Sihvo 2005, 50.

4 Lehtinen & Sihvo 2005, 32, 50.

4 Pylkkénen 1982, 83-88.

46 TKA, Tmra, Blc:12, Anna Catharina Engererin perukirja 10.9.1806; TKA, Tmra, Blc:13, Helena Saforlinin
perukirja 8.1.1807; TKA, Tmra, Blc:13, Helena Jacobsdotterin perukirja 4.3.1807.

47 Pylkkénen 1982,



olleet alemmille sdédyille ja rahvaalle tyypillisempid vaatekappaleita. Ildiko Lehtisen ja

Pirkko Sihvon Rahwaan puku -teoksessa liiveisti kdytetdén termid /ifstycke, mutta tassi

yhteydessa niilla tarkoitetaan kansanpukuihin kuuluvia talonpoikaisnaisten ja miesten
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liiveja.*® Pidin kiinnostavana, etti liiveji esiintyy piikojen perukirjoissa niin vihin, vaikka ne

perinteisesti ndhddén juuri rahvaan naisten vaatekappaleena.

Taulukko 2: Perukirjoissa eniten esiintyvien vaatteiden ja asusteiden maérat 1798—1809.

bindméssa | férklide | kjortel | lintyg | méssa | nésduk | strumpor | tréija
Helena Henricsdotter (1798) 1 3 4
Maria Israélsdotter (1799) 7 4 6 6 4 3 1
Christina Mattsdotter (1800) 6 10 5 1 1 7
Maria Ericsdotter (1801) 2 4 2 3 2 4
Helena Andersdotter (1804) 2 3 1 5
Catharina Blom (1805) 3 2 6 4 1 2 3 4
Margaretha Frisk (1806) 2 3 5 3 3 2
Anna Catharina Engerer (1806) | 3 4 6 4 5 7 6
Helena Saforlin (1807) 6 7 5 9 10 8 8
Helena Jacobsdotter (1807) 2 2 2 2 1 6
Maria Catharina 2 4 3
Stenmann (1808)
Brita Johansdotter 16 7 10 12 4 7
Sandberg (1809)
Yhteensd 16 51 58 45 19 43 29 53

Taulukon sanojen suomennokset: bindmossa = tykkimyssy, forkidde = esiliina, kjortel = hame, lintyg

= paita, aluspaita, mossa = myssy, ndsduk = nenéliina, strumpor = sukat, troija = r6ijy. Ldhde: TKA,

Tmra, Blc:4-15.

Y114 olevaan taulukkoon olen sisdllyttinyt ne vaatteita tai asusteita koskevat termit, jotka

esiintyvit aineistossa vihintddn 15 kertaa. Taulukosta pystyy havaitsemaan, ettd yleisimpid

piikojen vaatteita ovat hameet ja roijyt. Hameita esiintyy kaiken kaikkiaan 58 kappaletta, ja

48 Lehtinen & Sihvo, 50-51.
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hame onkin ainoa vaatekappale, joka 10ytyy jokaisen piian perukirjasta. Esiliinoja esiintyy
lahes yhtd usein kuin roijyja. Tdman jilkeen yleisimpiéd ovat aluspaidat, /intyg ja neniliinat,

ndsduk.

Omassa aineistossani juuri roijyt ja hameet ovat piikojen yleisimpid vaatekappaleita, mika
nidkyy taulukossa 2. Jostain syysti kureliivejd tai liiveja ei esiinny. Kansanpuvuissa liivit ovat
merkittdvdssd osassa, joten niiden puuttuminen tuntuu yllattavaltd. Kansanpuvut kuitenkin
perustuvat ldhinnd maaseudun talonpoikien pukeutumiseen, joten ehké téssé tapauksessa
kaupunkilaisrahvaan pukeutuminen on ollut erilaista. Tutkimillani henkil6illd on voinut olla
kaupungissa paremmat mahdollisuudet omaksua pukeutumiseensa sdétyldispiirteitd. Ehka
siksi kansanomaisia liiveja ei heididn pukeutumisessaan esiinny. Saityldispukeutumiseen
kuuluneiden kureliivien puuttuminen on silti mielenkiintoista. Ehka kureliivit ovat olleet
erityisen vaikeasti saatavilla piioille siksi, ettd niitd ei ole voinut antaa yhta helposti eteenpéin.
Kureliivit on kuitenkin teetetty radtililla henkilon omiin mittoihin sopivaksi, joka on tehnyt
siitd erityisen arvokkaan vaatekappaleen. Pohdin my6s mahdollisuutta, ettd jos piiat ovat
omistaneet yhden kureliivin, niin heidéit on saatettu haudata se pailld. Tiina Kuokkasen
tutkimuksessa oululaisista piioista on laajasta aineistosta huolimatta vain yksi maininta
kureliivin omistaneesta henkilostd, ja hinkin on ollut Kuokkasen aineiston juuri laajimman

vaatevalikoiman omistaja.*

Roijyjen lisdksi puvun yldosana saattoi toimia myds nuttu (kdfta/kofta). R6ijyn ja nutun ero ei
aina ole aivan yksiselitteinen, koska molemmat ovat pitkdhihaisia ja vartalonmydtdisia
yldosia. Termejd kdytetddn vililla my0s sekaisin. Nuttua pidetdén usein ro1jyd viljempéna.
Taytyy my0Os muistaa, ettd perukirjoissa kdytetyt termit eivit aina ole vastanneet kansan
kieltd, joten sekaannuksia voi sattua.’® Nuttuja esiintyy omassa aineistossani huomattavasti
vihemmain kuin rdijyjé, vain neljdssd perukirjassa. Roijyja esiintyy kaikilla, paitsi Helena

Andersdotterilla. Hinelle on kirjattu viisi nuttua.>!

Kansallispuvuille tyypillisid raidallisia hamekankaita alettiin kutoa Eteld- ja Linsi-Suomessa
1700-luvulla. Niiden esikuvana toimivat teollisesti valmistetut kalminkkikankaat, jotka olivat

osa sddtyldisten muotipukua 1700-luvun puolivilin tienoilla. Rahvaan juhlahameet olivat

49 Kuokkanen 2014, 52.
30 Ipid; Lehtinen & Sihvo 2005 , 50.
S TKA, Tmra, Blc:4-15.
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ensin yksivirisii, mutta raidalliset hameet yleistyviit vuosisadan lopulla.>? Aineistossa nousee
useasti esiin raidallisia hameita. Perukirjaan on siis erikseen mainittu se, onko vydtardhame
yksividrinen vai raidallinen. Suurimmassa osassa perukirjoja esiintyy vahintidan yksi

raidallinen hame. Tavallisimmin ne on valmistettu puuvillasta, sarssista tai pellavasta.*

Raidalliset hameet ja roijyt ovat vililld ilmoitettu perukirjoissa yhdessd. Esimerkiksi Brita
Johansdotter Sandbergin perukirjaan on kirjattu samalle riville yhdesséa siniraitainen hame ja
16ijy (Bld Randig Bomuls Kjortel och tréja).>* Se, etti hame ja rdijy on tilld tavalla mainittu
yhdessa viittaa mielestini sithen, ettd ne ovat muodostaneet samasta kankaasta tehdyn
kokonaisuuden. Mainitsin ylempéna siitd, ettd vuonna 1799 tehdyssé maalauksessa on kuvattu

palvelija roijypuvussa, ja siétyldisnaiset uuden muodin mukaisissa paitapuvuissa.

Vanuhameita (stubb) esiintyy neljdssd perukirjassa. Kahdesta niistd on mainittu niiden olevan
vanhoja.>> Vanuhameet olivat erityisesti talvella kiytetty paksuja alushameita. Niiti kiytettiin
erityisesti 1700-luvun puolivélissd luomaan hameisiin muodinmukaisen leveén silhuetin.

Vanuhameet poistuivat siityldisten kiytdsti uusklassisen muodin tulon jilkeen.>¢

Taulukosta 2 on ndhtévissi se, ettd jokaiselta piialta 10ytyy vahintddn yksi padhine. Yleensa
perukirjaan on kirjattu ylos vain mossa, joka jittad paljon tulkinnanvaraa. Téll4 termilld on
kuvattu ldhestulkoon kaikkia naisten padhineitd. Niill, joiden luettelosta ei 16ydy mossa-
nimistd padhinettd, 10ytyy kuitenkin yleensa tarkennettu version bindmdssa, eli tykkimyssy.
Tykkimyssy on ollut yleinen ja suosittu pdéhine, joten voi myds olla, ettd vaikka perukirjaan

on merkitty vain mossa, on silld silti tarkoitettu juuri tykkimyssya.

Brita Sandbergin perukirja poikkeaa muista, silld hénelle ei ole merkitty myssyjd. Hanen
ainoa padhineensd on puuvillasta valmistettu cascett, kasketti. Tamannimisid hattuja 16ytyy
asiakirjoista erityisesti Helsingistd 1700-luvun alkupuolelta, ja ne ovat mahdollisesti
aikaistensa ranskalaisten casquette-hattujen kaltaisia. 1790-luvulla oli kuitenkin muodissa
my0s niin sanottuja casque-kypardhattuja. Kyparédhattuja esiintyy esimerkiksi Porvoon
valtiopdivid kuvaavassa maalauksessa.”’ 1700-luvun alussa esiintyvit caschette, caschett -

nimiset padhineet ovat olleet huppumaisia, karpusta muistuttavia myssyjé, jotka on

32 Kaukonen 1985, 29-30.

3 TKA, Tmra, Blc:4-15.

34 TKA, Tmra, Blc:15 Brita Johansdotter Sandbergin perukirja, 11.7.1809.

3 TKA, Tmra, Blc:4-15

56 Pylkkinen 1982, 97, 199.

ST TKA, Tmra, Blc:15 Brita Johansdotter Sandbergin perukirja, 11.7.1809; Pylkkinen 1982, 294.
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valmistettu tavallisesti sametista. Téllainen vanhanmallinen pédéhine esiintyy sddtyldisnaisen
perukirjassa vield vuonna 1751.® Pidin epitodennikdiseni, ettd Brita Sandbergin pidhine
olisi ollut ldhes sata vuotta vanhaa muotia, tudemman muodin sijaan. Caschett ja casque ovat
termeind toisilleen sukua, joten vaikka caschett ei olisi ollut timén muodikkaan hatun
yleisesti kdytetty termi, uskon silld silti tarkoitettavan juurin kypérdhattua tai jotain sen

kaltaista myssy4.

Karpus (carpus, kdrpus) on myods huppumainen paihine, jota kuvaillaan kirjallisuudessa
talvihupuksi- tai myssyksi. Niitd esiintyy Maria Israelsdotterin ja Christina Mattsdotterin
perukirjoissa yksi kappale. Maria Israelsdotterin karpus on valmistettu villakankaasta ja
Christina Mattsdotterin kamlotista, eli erdénlaisesta villakankaasta myos. Ndma eivét ole
kyseisten piikojen ainoita piihineiti, silli heille on kirjattu myds muita myssyja.> Eri
tyylisten, ja eri materiaalista valmistettujen pddhineiden voisi kuvitella liittyvén ainakin

sithen, ettd eri vuodenaikoina on tarvinnut erilaisia padhineita.

Erilaisia liinoja, asiakirjoissa duk, esiintyy koko aineiston ldpi runsaasti. Yleisimpid tyyppeja
ndistd ovat nendliinat, ndsdukar, joita 16ytyy ldhes jokaisen piian perukirjasta. Nendliina ei
kuitenkaan ole yksiselitteinen, koska termilld on saatettu tarkoittaa muutakin, kuin mihin itse
olemme tottuneet sen liittdméédn. Olen laskenut neniliinat mukaan vaatteisiin ja asusteisiin
siksi, koska ne esiintyvit perukirjoissa vaatteiden kanssa samassa kategoriassa. Myos
Pylkkénen on tuonut aiemmin esiin, etti jos nenéliinat esiintyvit perukirjoissa padhineiden,
kuten myssyjen yhteydessd, niin niilld on saatettu tarkoittaa jonkinlaisia pddhén laitettavia
liinoja. Erityisesti jos liinat ovat hienommasta materiaalista valmistettuja.®® Omassakin
aineistossani esiintyy monia neniliinoja, jotka mainitaan jollain tavalla koristelluiksi tai tietyn
kuvioisiksi. Kun neniliinat mainitaan padhineiden tai muiden asusteiden kanssa, tai ne
kuvaillaan hienommasta materiaalista valmistetuiksi, niin arvelisin niiden olevan tarkoitettu
asusteiksi, ei nendn pyyhkimiseen. Asiayhteys ja pienet vihjeet asiakirjoissa auttavat ndin
pohtimaan, minkélaisesta liinasta on saattanut olla kyse. On silti my0s tavaroita, joista on
yksinkertaisesti mahdotonta péételld tarkempaa kéyttotarkoitusta. Joskus tekstiilit ovat

perukirjoissa myds melko sekavassa jérjestyksessd, ja vaatteiden seassa on myos

58 Pylkkénen 1970, 317.

3 TKA, Tmra, Blc:5 Maria Israelsdotterin perukirja, 3.6.1799; TKA, Tmra, Blc:6, Christina Mattsdotterin
perukirja 27.1.1800.

60 Pylkkinen 1982, 246-247.
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kodintekstiileitd. Siind tapauksessa yksinkertaisesta puuvillaliinasta on melko mahdotonta

sanoa, onko se ollut kdytossd pdytiliinana vai vaikka kaulaliinana.

On muitakin esineitd, joita saattaa vahingossa luulla kodintekstiileiksi, vaikka ne ovat
tosiasiassa olleet asusteita. Serviette on tarkoittanut aikaisemmin lautasliinan sijasta myos
kaulahuivia. Kaulahuivit, halsdukar, olivat lapi 1700-luvun yleisimpid asusteita, joita esiintyy
lihes kaikkien naisten puvussa sdadystd riippumatta.®! Serviette-nimitys oli ilmeisesti jo
1700-luvun alkupuolella vanha, mutta olen silti olettanut omassa aineistossani esiintyvien
serviette-liinojen olevan kaulaliinoja. Tassdkin auttaa konteksti, jos liina mainitaan
perukirjassa vaatteiden ja asusteiden yhteydessé, on se todenndkdisemmin niithin kuuluva

esine, ei keittidtekstiili. Perukirjoissa esiintyy sekaisin seké halsduk-, etti serviette-liinoja.5?

Jalkineita ei esiinny jokaisessa perukirjassa. Niissdkin perukirjoissa, joissa niitd esiintyy, niiti
on useimmiten vain yksi pari, enimmilldin kolme. Esimerkiksi Maria Israelsdotterin
perukirjassa on mainittu yksi pari kenkié ja yksi pari tohveleita. Kenkié on hyvin pieni méara,
vaikka henkil6lla olisi ollut muuten suuri vaatevarasto. Perukirjoissa olevat kengét eivét ole
yleensi kuitenkaan arvioitu kovin arvokkaaksi.®® Voi olla, etti piioilla ei ole ollut varaa

moniin kenkiin, joten satunnaiset kenkdparit ovat kuluneet kiaytossd huonoiksi.
2.3 Kamlottia ja karttuunia — materiaalit perukirjojen vaatteissa

Piikojen perukirjoissa esiintyy monipuolisesti erilaisia kangastyyppejd. Usein esiintyvid
vaatteiden materiaaleja ja tyyppeja ovat puuvilla, pellava, kamlotti, karttuuni, villa, turkis ja
sarssi. Ndiden lisdksi esiintyy erilaisia silkkikankaita. Naitd ovat tafti, silkkisarssi, moaree ja
satiini. Myos silkkid edullisempaa puolisilkkid esiintyy joitain kertoja. Puolisilkilld
tarkoitetaan kangasta, jossa on kudottu sekaisin silkin kanssa jotain muuta materiaalia. Jos
kangas on ollut jotain tiettyd laatua, niin perukirjaan on usein kirjattu timi tarkkaan ylos.
Esimerkiksi silkki ja tafti on merkattu erikseen, vaikka tafti on silkkikangas. Brita Sandbergin
perukirjaan on merkitty muun muassa harmaavalkoinen taftiesiliina (grd och hwit tafts

forklide) seka 2 puolisilkkisti esiliinaa (half Siden forklciden).%*

61 Pylkkinen 1982, 246-247.

02 TKA, Tmra, Blc:4-15.

8 TKA, Tmra, Blc:5 Maria Israelsdotterin perukirja, 3.6.1799; TKA, Tmra, Blc:4-15.
6 TKA, Tmra, Blc:15, Brita Johansdotter Sandbergin perukirja, 11.7.1809.
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Taulukossa 3 on listattuna kahdeksan perukirjojen vaatteissa ja asusteissa eniten esiintyvaa
materiaalia, ja miten monta kappaletta niitéd esiintyy kunkin aineiston henkilon perukirjassa.
Numerot eivét kerro sitd, miten monta kertaa kyseinen sana esiintyy, vaan miten monta
mistdkin materiaalista valmistettua vaatekappaletta on. Esimerkiksi, jos perukirjaan on
merkitty 3 paria villasukkia, niin olen merkinnyt ylos villan esiintyvén kolme kertaa, koska
lasken sukkaparit omiksi vaatekappaleikseen. Vaatteissa voi olla myds kahta eri materiaalia.
Esimerkiksi turkiksien kohdalla on voitu mainita, ettd kyseessd on esimerkiksi kamlottiturkis
(Camlotts Pdls), jolloin kyseesséd on oletettavasti kamlotilla paillystetty vaate, jossa on
turkisvuori.®> Materiaaleilla on erilaisia kirjoitusmuotoja, joista olen valinnut taulukkoon
yleisimmin kéytetyn. Materiaalit ja niiden suomennokset ovat seuraavat: siden, silken, silkes =
silkki, bomull, bomulstyg = puuvilla, camlott = kamlotti, cattun = karttuuni, linne, lin =
pellava, pdls = turkis, sarce, sarge = sarssi, ull, ylle = villa. Silkin kohdalla olen laskenut
kokonaismadrdédn mukaan myos taftin, silkkisarssin ja puolisilkin. Taytyy myds ottaa
huomioon, ettd monien vaatekappaleiden ja asusteiden kohdalla ei ole mainintaa siitd, mité
materiaalia ne ovat. Kaikkia materiaaleja on voinut esiintyd enemmén, mutta ne on jostain

syystd jdtetty mainitsematta.

5 TKA, Tmra, Blc:6, Christina Mattdotterin perukirja 27.1.1800.
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Taulukko 3: Eri materiaalien esiintyvyys turkulaisten piikojen perukirjoissa vuosina 1798—1809.

bomull | camlott | cattun | linne pdls sarce siden ylle
Helena
Henricsdotter (1798) 1
Maria Israélsdotter
(1799) 7 4 3 6 2 1 2 4
Christina
Mattsdotter (1800) 3 8 2 1 4 7
Maria Ericsdotter
(1801) 1 3 2 1 5 2
Helena Andersdotter
(1804) 1 1 1 1 1
Catharina Blom
(1805) 4 1 1 1 1 2 1 3
Margaretha Frisk
(1806) 1 3 1 4 1 1 2 3
Anna Catharina
Engerer (1806) 3 3 4 2 1 5
Helena Saforlin
(1807) 7 3 5 4 1 4 3 4
Helena Jacobsdotter
(1807) 5 1 1 1
Maria Catharina
Stenmann (1808) 3 1 1 1 4
Brita Johansdotter
Sandberg (1809) 19 2 3 2 1 9 1
Yhteensd | 50 31 23 19 15 25 29 16

Lahde: TKA, Tmra, Blc:4-15.

Taulukosta on ndhtivissé, ettd puuvillaa esiintyy materiaaleista kaikkein eniten. Toiseksi
ndkee myos sen, ettd Brita Sandbergin suuri miird puuvillaisia vaatteita vadristia lukuja.
Brita Sandbergin vaatevarasto on ollut todella runsas ja puuvillaa esiintyy siind paljon.

Haénelle on esimerkiksi yhdelle perukirjan riville merkitty 10 kappaletta raidallisia,
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puuvillaisia esiliinoja.% Silti on kiinnostavaa, etti vaikka Brita Sandbergia ei otettaisi

huomioon, niin puuvilla mainitaan vaatteiden materiaalina pellavaa useammin.

Pellavan kohdalla olen laskenut taulukkoon mukaan vain sellaiset vaatekappaleet, joita on
kuvattu sanoilla linne, linn. Taytyy kuitenkin huomioida, ettd aiemmassa alaluvussa mainitut
paidat, /intyg, ovat todennikdisesti olleet valmistettuja pellavasta, joten pellavaa on hyvin
mahdollisesti ollut vield enemmén, kuin taulukon 3 luvut kertovat. Puuvillan yleistyessé
materiaalina en pidd mahdottomana, ettad aluspaitoja olisi valmistettu myos siitd. Ainakin
sadtyldisilld puuvillaa alettiin kiyttid aluspaitojen materiaalina 1700-luvun lopussa.®’ Lintyg
on ollut vakiintunut nimitys aluspaidoille, mutta vaate ei nimestd huolimattaan tarkoita aina
kirjaimellisesti pellavakangasta. Siis piddn mahdollisena, etté piioillakin on saattanut olla
puuvillasta valmistettuja aluspaitoja. Jos taas kaikkien aluspaitojen oletettaisiin olevan

pellavaa, niin silloin se olisi ylivoimaisesti eniten esiintyvéi materiaali.

Roijyissd ja hameissa tyypillisid vaatteiden materiaaleja ovat olleet kamlotti ja karttuuni.
Kamlotti on yksivaristd kaksiniitista tiivistd villakangasta. Kaksiniitinen viittaa sidostyyppiin,
jolla kangas on kudottu. Kamlotti on ollut arvokas ostokangas, jota on 1700-luvun lopulla ja
1800-luvun alussa tuotu Ruotsiin Ranskasta ja Englannista.’® Kamlottia esiintyy myds
sddtyldisten puvussa koko 1700-luvun ajan aina 1800-luvun alkuun asti. Sekin on siis ollut
osa seka sddtyldisten ettd rahvaan pukeutumista. Koska kamlotti on villakangas, niin sitd on

kéytetty erityisesti talvella, esimerkiksi my®s turkisten pézllykseni.®

Karttuuni taas on tiheda palttinasidoksista, yleenséd painokuviollista puuvillakangasta.
Karttuunia valmistettiin kuitenkin myos pellavasta, ja erityisesti aitkaisemmin 1700-luvulla oli
yleistd, ettd eurooppalaiset yrittivit pellavakarttuuneilla jdljitelld intialaisia kuviollisia
puuvillakankaita. Karttuuni on ollut ostokangas, jota on tuotu Suomeen muun muassa Keski-
Euroopasta ja Vendjiltd. Ruotsissakin valmistettiin karttuuneja, mutta tuontikielloista
huolimatta ulkomaisia kankaita salakuljetettiin yksityisid reittejd pitkin. Karttuuni oli osa sekd
sddtyldisten ettd rahvaan vaatetusta.”® Koska karttuuni voi olla my®ds pellavasta valmistettua,
niin se on taulukossa luokiteltu erikseen puuvillasta. Karttuuni-nimitys viittaa myds

nimenomaan siihen, etti kankaaseen on painettu kuvioita, joten se eroaa valmistustavassaan

% TKA, Tmra, Blc:15 Brita Johansdotter Sandbergin perukirja, 11.7.1809.
67 Pylkkénen 1982, 234.

%8 Kaukonen 1985, 359.

8 Pylkkinen 1982,

70 Kaukonen 1985, 359; Pylkkinen 1982, 59-61.
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muista puuvillakankaista. Useimmiten perukirjoissa ei ole kuvailtu karttuunin kuviointia
yksityiskohtaisesti. Tyypillisesti mainitaan vain materiaali, ja vaatteen tyyppi. Joitain
poikkeuksia on, silld Helena Saforlinin perukirjasta 16ytyy maininta punavalkoisesta,

pilkullisesta karttuunileningisti.”!

Sarssia esiintyy myo0s paljon. Sarssi on palttinasidoksinen, puolivillainen ja joskus
toimikkainen kangas, jonka loimi on pellava- tai puuvillalankaa. Sarssi voi kuitenkin viitata
monenlaiseen kankaaseen, ja teollisessa tekstiiliterminologiassa silld viitataan silkkiloimiseen,

villakuteiseen kankaaseen (ransk. serge).”

Perukirjoissa sarssi esiintyy muodossa Sarce.
Silkkisarssista taas kdytetddn nimitysti sidensarce. Vaikka terminologiat ovat vélilld hieman
epéselvid on mielestdni todenndkoistd, etti piikojen perukirjoissa sarssikankaiset vaatteet ovat
villaa, puuvillaa ja pellavaa, eivitka silkkid tai puolisilkkid. Jo termin silkkisarssi olemassaolo
kertoo siitd, ettd on ollut tarvetta tehdé ero edullisemman sarssin ja arvokkaamman

silkkisarssin vilille. Siksi uskon, ettd piikojen perukirjoissa Sarce viittaa nimenomaan ei-

silkkiseen sarssikankaaseen.

Tafti ja silkkisarssi ovat silkkikankaita. Tafti on palttinasidoksinen tiivis silkkikangas, joka on
jaykistetty ns. kuormitusaineilla. Tafti ja silkkisarssi ovat olleet molemmat yksid
suosituimmista silkkilaaduista, joita on my0s kudottu Ruotsissa jo varhaisessa vaiheessa.
Satiini viittaa myds usein kiiltdvépintaiseen silkkikankaaseen, tosin sekin on voitu valmistaa
puuvillasta tai villasta.” Silkkisarssia esiintyy perukirjoissa enimmiikseen myssyjen
materiaalina. Taftia on kéytetty monipuolisemmin. Perukirjat sisdltdvét taftista valmistettuja

myssyji, esiliinoja, muita asusteita seki yksittdisen mekon ja roijyn.’

Taulukossa 3 laskin silkin mukaan silkkisarssin ja taftin, koska niiden voi turvallisemmin
olettaa olevan silkkikankaita. Aineistossa esiintyy myds moareeta, jota en laskenut mukaan,
koska se on saatettu valmistaa myds puuvillasta. Moaree oletetaan usein silkkikankaaksi, ja
sitd on kéytetty tyypillisesti tykkimyssyjen pééllystimiseen. Moaree esiintyy Maria

Israelsdotterin perukirjassa, jossa se on nimenomaan myssyn materiaalina.’

"' Réd och hwit Prickig Cattuns Dito; TKA, Tmra, Blc:13 Helena Saforlinin perukirja, 8.1.1807.
72 Kaukonen 1985, 359-360

3 Ibid.; Pylkkinen 1982, 38, 42.

" TKA, Tmra, Blc:4-15.

75 Kaukonen 1985, 359-360; TKA, Tmra, Blc:5 Maria Israelsdotterin perukirja, 3.6.1799.
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Jotkin materiaalit ovat hankalia juuri siksi, ettd niistd ei varmaksi voi sanoa, misti ne on
valmistettu. Esimerkiksi Christina Mattsdotter on omistanut satiinisen turkiksen, jonka
kohdalla ei ole tarkennettu sitd, millainen satiini on kyseessd. Kuten aiemmin mainittu, satiini
on saattanut olla valmistettu puuvillasta tai villasta, vaikka se usein liitetddnkin silkkiin.
Mattsdotterin satiiniturkis (Satin Pdls) on arvioitu vain 12 killingin arvoiseksi.”® Arvelen, etti
tissd tapauksessa on ollut kyseessi jokin edullisempi kangas, kuin silkki. Jos kyseessa olisi
silkkikangas, vaate olisi todenndkdisesti paljon arvokkaampi ja perukirjassa olisi mainittu se,

ettd kyseessd on silkkinen vaate.

Silkki on merkittdvd materiaali siksi, ettd sen kdyttoon puututtiin niin monissa 1700-luvun
asetuksissa. Vuosisadan alkupuolella annetuissa ylellisyysasetuksissa silkki ja puolisilkki
olivat rahvaan edustajilta kiellettyjd kokonaan kaikissa muissa tekstiileissé, paitsi pddhineissa
ja kaulahuiveissa.”” TAmi ei toki tarkoita, etteiviitkd ihmiset olisi uhmanneet asetuksia. 1730-
luvun tapaus, jossa turkulaiset piiat vangittiin silkkinauhojen kéytosta kertoo, etti rahvas on
16ytinyt teitd kiyttda kiellettyjd materiaaleja asetusten ollessa tiukkojakin.’® Oman aineistoni
ajanjaksona ndma kiellot olivat kuitenkin poistuneet. Silkkid esiintyy mielesténi yllattdvankin
paljon ottaen huomioon sen rahallisen arvon seka tietynlaisen statussymbolin merkityksen
sadtylaisilla. Kokonaisia silkistd valmistettuja vaatekappaleita on kuitenkin hyvin vidhén, ndita
ovat omistaneet vain kolme piikaa. Margaretha Frisk on omistanut puolisilkkisen nutun, Anna
Catharina Engerer silkkisarssisen roijyn ja Brita Sandberg puolisilkkisen leningin seka
taftileningin.” Brita Sandberg on omistanut my®s kaksi puolisilkkisti esiliinaa. Héinell4 on
ollut hyvin suuri omaisuus verrattuna moneen muuhun henkildén aineistossani.®® Se, etti
silkkid on kiytetty esiliinoihin on kiinnostavaa. Esiliina ndhddin nykyédin vaatteena, jonka
tarkoitus on suojata muita vaatteita. Arvokkaan materiaalin kdytto esiliinassa viittaa siithen,
ettd kyseisid esiliinoja on kdytetty muussa tarkoituksessa. Voi olla, ettd Brita Sandbergin
esiliinat ovat olleet enemmaén koristeellisessa tarkoituksessa, tai hinen tyonkuvansa on ollut
sellainen, jossa hénen vaatteensa eivit ole likaantuneet. Korkeampi asema, kuten

taloudenhoitaja my0s selittdisi hinen huomattavaa omaisuuttaan.

76 TKA, Tmra, Blc:6, Christina Mattsdotterin perukirja 27.1.1800.

77 Pylkkénen 1982, 28.

8 Ojala 2002, 43.

7 TKA, Tmra, Blc:12, Margaretha Friskin perukirja 11.8.1806; TKA, Tmra, Blc:12, Anna Catharina Engererin
perukirja 10.9.1806; TKA, Tmra, Blc:15 Brita Johansdotter Sandbergin perukirja, 11.7.1809.

80 TKA, Tmra, Blc:15 Brita Johansdotter Sandbergin perukirja, 11.7.18009.
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Suuri osa silkkisistd vaatteista on pienid asusteita, kuten paéhineitd ja liinoja. Tdmé on hyvin
linjassa sen kanssa, ettd aiemmin 1700-luvulla ndma olivat juuri ne vaatteet, joissa silkin
kaytto rahvaalla oli sallittua. Vuosisadan vaihteessa silkkivaatteet eivit kuitenkaan enéé olleet
sadtykohtaisia. Silti suuria silkkivaatteita ei esiinny. Voi olla, ettd silkistd valmistetut suuret
vaatekappaleet ovat olleet piioille liian arvokkaita kdytettynédkin. Silkkivaatteet ovat vanhoina
sdilyttédneet arvonsa, ja niitd on voitu pitdé liian arvokkaina vaatekappaleita antaa palkaksi
palvelusvielle. Isdntidvéki on saattanut haluta pitdd suuret maarét silkkid sisdltavit vaatteet
itsellddn, koska vanha kangas on voitu kiyttdd uuden muodin mukaisiin vaatteisiin.

Vaatteiden uudelleenkdyton kulttuurista kerron tarkemmin seuraavassa luvussa.

Silkin tirkeydestd ylellisyystavarana kertoo esimerkiksi se, ettd Euroopassa yritettiin 1700-
luvun aikana kasvattaa silkkitoukkia, jotta tdtd kallisarvoista kangasta olisi voitu tuottaa

kotimaisesti. Monet kiellot silkkid kohtaan kohdistuivatkin juuri ulkomaiseen silkkiin.

Turkiksia (pdls) esiintyy lahes kaikissa perukirjoissa. Turkuun turkiksia tuotiin Vendjalta
1700-luvulla ja vield 1800-luvun alussakin. Turkiksilla tarkoitetaan talvisia paéllysvaatteita,
jotka on vuorattu tai koristeltu turkilla. Turkiksien kdytt6d pyrittiin 1700-luvun alussa
rajoittamaan asetuksilla. Rajoitukset asetuksissa ovat kuitenkin kohdistuneet tiettyjen eldinten
turkkeihin, ja turkiksiksi kirjatut vaatteet ovat voineet olla hyvin monenlaisia. Perukirjoissa
esiintyvien turkisten kohdalla ei yhdessdkéén ole kerrottu, ettd niissa olisi kdytetty vuorena
jonkun tietyn eldimen turkkia. Sen sijaan on kuvailtu sitd, mitd pdélliskankaita niissé on
kéytetty ja minka vérisid ne ovat olleet. Yleisin turkiksen yhteydessd mainittu kangas
perukirjoissa on kamlotti eli villakangas. Esimerkiksi Helena Jacobsdotterille on kirjattu
vanha kretliinin eli violetin virinen kamlottiturkis (Gredlin Camlotts Pdls gl). Kamlottiturkis
on ollut Helena Jacobsdotterin perunkirjoituksen arvokkain vaatekappale. Sddtyldisnaisten
muotiin olivat tulleet jo varhain 1700-luvun alussa lyhyet paillysvaatteet, kuten esimerkiksi
turkikset.®! Kansannaiset ovat 1700-luvulla kiyttineet talvella turkiksilla vuorattuja liiveji ja
ro1jyja. 1800-luvun puolella siirryttiin kdyttdméaan villakankaisia pédllystakkeja turkkirdijyjen
sijaan.®? Pidin hyvin todennikdiseni, etti piikojen perukirjoissa mainitut turkikset ovat olleet

juuri timén tyyppisid, lyhyitd turkisroijyja.

81 Pylkkinen 1982, 300-301; TKA, Tmra, Blc:4-15; TKA, Tmra, Blc:13, Helena Jacobsdotterin perukirja
4.3.1807.
82 Kaukonen 1985, 57.
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Talvella turkiksella vuorattuja tai muuten topattuja vaatteita kdytettiin myos sisétiloissa, jotka
olivat tdni aikana viileitd. Sadtyldismuodissa kdytettiin 1700-luvun puolivilissd niin sanottuja
silkkiturkkeja, jotka saatettiin topata vain vanulla, koska se kevensi niiden painoa. Joskus
ndissd kéytettiin turkista vain koristeena reunoissa. Turkiksiksi kutsutut vaatteet eivit
valttdmattd ole sisdltdneet suurta méarad turkista, jos ollenkaan. Silkkiturkit olivat usein juuri
sisdpaillysvaatteita.®® Turkikset ovat voineet olla arvokkaita vaatteita siksi, ettd nekin
sdilyttivét arvonsa. Turkikset ovat voineet olla vaatteita, jotka sdilyivét vuosikymmenia.
Turun talviolosuhteissa turkikset ovat my0s olleet erittdin tarkeitd vaatteita. Turkiksia voisi
varmaan verrata talvitakkeihin, ja ne ovat todennikoisesti olleet myds melko suuria
vaatekappaleita, jotta ne ovat suojanneet ja lammittdneet tarpeeksi. Siispd niiden arvo ei ole
perdisin ainoastaan materiaalin arvokkuudesta, vaan myos sen méérdstd. Toisaalta turkiksia

kiytettiin my0s asusteissa, joten on vaikea arvioida turkikseksi kuvaillun vaatteen kokoa.

Palttina ja nokkospalttina ovat molemmat kangaslaatuja, joita esiintyy jonkin verran, vaikka
ne puuttuvat taulukosta 3. Palttina (/drft) on yleisnimitys kaksiniitisille pellava-, hamppu- ja
puuvillakankaille.®* Nokkospalttina taas oli hienoa ulkomailta tuotua pellava-, tai
puuvillakangasta. Sitd esiintyi 1700-luvun puolivélissé sddtyléisilld esiliinoissa ja asusteissa,
ja loppupuolella muodikkaissa puuvillaleningeissi.®® Nokkospalttinaisia vaatteita esiintyy
aineistossa yhteensé seitsemén kappaletta, mutta vain kahden henkil6n perukirjassa. Anna
Catharina Engerer on omistanut nokkospalttinaisen hameen, leningin ja kaulaliinan. Brita
Sandberg taas on omistanut kaksi esiliinaa ja kaksi médrittelemitonti liinaa.®® Suurin osa tisti
muotikankaasta tehdyistd vaatteista ovat siis olleet asusteita. On kiinnostavaa, ettd Anna
Catharina Engerer on omistanut sekd kokonaisen leningin ettd hameen téstd hienosta

kankaasta.

Perukirjoista nousee vililld myds yksittdisié erikoisia kankaita tai vaatteita, joiden merkitysta
voi olla haastavaa selvittdd. Maria Israelsdotterille on kirjoitettu ylos ilmeisesti ”gotlantilainen
18ijy”, Gottlindsk Troja.®” Pylkkinen mainitsee, ettd “mans Gottlands tréja” -nimisti
vaatekappaletta on myyty erddn kauppiaan puodissa Helsingissd vuonna 1786. Liséksi

Suomessakin on 1700-luvun lopulla kiertényt lansigddtalaisia kauppiaita (véistgotaknallar),

8 Pylkkénen 1982, 300-301, 317-318.

84 Kaukonen 1985, 359-360.

85 Pylkkénen 1982, 246.

8 TKA, Tmra, Blc:12, Anna Catharina Engererin perukirja 10.9.1806; TKA, Tmra, Blc:15 Brita Johansdotter
Sandbergin perukirja, 11.7.1809.

87 TKA, Tmra, Blc:5 Maria Israelsdotterin perukirja, 3.6.1799.
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jotka ovat myyneet muun muassa pitsikoristeita.®® Gotlanti (Gotland) ja Gétanmaa (Gétland)
ovat nimind niin ldhell4 toisiaan, ettd pidin sekaannusta mahdollisena. [lman muita
aikalaisesimerkkejéd on kuitenkin hyvin vaikeaa selvittdd, mitéd juuri Maria Israelsdotterin

r6ijyn kohdalla on tarkoitettu.

Toinen erikoisuus on Helena Andersdotterin perukirjasta 10ytyva vihred villanuttu, jonka
toiseksi materiaaliksi on mainittu ”pdrontyg”. Helena Andersdotterin perukirja on arkistoitu
saman numeron alle, kuin sdityldisneiti Clara Lundgrén. En perukirjojen pohjalta ole
onnistunut 10ytdmaan mitdan, mika viittaisi henkildiden liittyvan mitenkdén toisiinsa.
Kuitenkin Lundgrénin perukirjasta 10ytyy mainittuna sama erikoinen pdrontyg. llmeisesti
nimi viittaa peiron-silkkiin, jota esiintyy sdétyldisten perukirjoissa 1700—1800-lukujen
vaihteessa nimilld pdrontyg, mutta myos peirontyg. Sdétyldisten vaatteissa sen annetaan ldhes
aina ymmartii tarkoittavan silkkikangasta.® Svenska Akademiens Ordbok ilmoittaa sanan
olevan sukua sanalle pajrong, joka taas viittaa johonkin karheaan kankaaseen.”® Helena
Andersdotterilla taas kankaaksi mainitaan villa. Ehké kyseessd on ollut voinut olla
puolisilkkinen peiron, jossa on ollut mukana villaa. Joka tapauksessa kankaalla ei ole mitéén

yhteyttd pddryndin (ruots. pdron), vaikka nimi siithen suuntaan ohjaakin.

Aineistoni perukirjoissa esiintyy myos mustia vaatteita, jotka ovat saattaneet olla surupukuja.
Mustat vaatteet ovat enimmikseen hameita tai leninkeji.”! Siityldiset saattoivat joskus teettii
tai antaa palvelusvéelle surupukuja, jotta koko kotitalous saattoi olla pukeutunut suruaikaan
sopivalla tavalla. Tdysisurun aikaan kuuluvat kankaat olivat Ruotsissa ja Suomessa
villakangas, kamlotti, verka ja flanelli. Puolisurun aikaan sallittiin himmeit ja kuviottomat
silkit: tafti, moaree ja poudesoie.”” Syvin sivyiset, kuten mustat vaatteet ovat olleet
arvokkaita, joten kenties timin vuoksi palvelijoilta ei ole oletettu, ettd he voisivat hankkia

surupuvut itse.

Mielenkiintoista on se, ettd sarkaa ja verkaa, jotka ndhdéddn perinteisend suomalaisen rahvaan
vaatteiden materiaalina, ei esiinny aineistossani juuri yhtddn. Koko aineistossa sarka

mainitaan vain kaksi kertaa, Christina Mattsdotterin ja Margaretha Friskin perukirjoissa. He

8 pylkkinen 1982, 45, 250, 318, 505.
8 pylkkiinen 1982, 141, 165.

% SAOB, hakusana “peiron”.

' TKA, Tmra, Blc:4-15.

%2 Pylkkénen 1982, 367.
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ovat molemmat omistaneet yhden sarkardijyn.”* Tiina Kuokkasen tutkimus oululaisten
piikojen vaatteista niyttda, ettd samalla ajanjaksolla sarka oli hyvin yleinen pukujen
materiaali oululaisten palkollisten vaatteissa. Tama siitd huolimatta, etti kyseisessa
tutkimuksessa tarkasteltavien piikojen vaateomaisuus on ollut useasti vield paljon
arvokkaampi, kuin oman aineistoni piikojen.’* Verka oli sarkaa ohuempi ja arvokkaampi
villakangas, jota kiytettiin my®s kansanpukujen juhlahameissa 1700-luvun lopulla.”® Verkaa
esiintyy aineistossa vain kerran, Anna Catharina Engererin verkaliivissd.”® Niiden tyypillisten
rahvaan pukuun kuuluneiden materiaalien vdhédinen esiintyminen aineistossa on kiinnostavaa,
erityisesti verrattaessa Tiina Kuokkasen tutkimuksen oululaisiin piikoihin. Varakkuudesta
huolimatta oululaisilla piioilla on esiintynyt paljon kotikutoista sarkaa, mita turkulaisilla
piioilla ei kdyttdméssdni aineistossa esiinny. Jos katsoo pelkéstdén vaatteiden materiaaleja,
niin turkulaispiikojen vaatteet muistuttavat enemman sdétyldispukeutumista, kuin perinteista
rahvaan tai talonpoikien pukeutumista. On huomioitava, ettd Kuokkasen tutkimus sijoittuu
ajallisesti enemman 1700-luvun alkupuolelle, jolloin kangastyypit olivat erilaisia. Esimerkiksi

puuvilla alkoi yleistyd vasta vuosisadan lopussa, mikd ndkyy omassa aineistossani.

On aina mahdollista, ettd perukirjasta on jétetty jotain pois siitd huolimatta, ettd periaatteessa
kaikki irtain omaisuus olisi lain mukaan tiytynyt kirjata ylos. Pylkkdsen mukaan esimerkiksi
paitoja ei aina 1700-luvun lopulla edes huomioitu perukirjojen vaateluetteloissa.”” Siispi
jonkin materiaalin tai vaatekappaleen puuttumisesta ei vield voi vetdd johtopddtostd, ettd piiat
eivit olisi kdyttdneet tai omistaneet niitd lainkaan. Lisdksi on siis esimerkkeja siitd, ettd lain
madrittelemid sddntdjd perunkirjoitukselle el noudatettu kovin tarkasti. Perunkirjoituksessa on
lopulta ollut kyse irtaimiston rahallisesta arvioimisesta. Osa vaatteista on voinut olla niin
kuluneita, ettd vaikka lain mukaan ne olisi pitdnyt kirjata ylds, niin kidytdnnossi niiden
arvioimista on pidetty tiysin hyddyttoméana. Seuraavassa luvussa tarkastellaan enemmén

vaatteiden arvoa ja merkitysté sekd kiertoa 1700—1800-lukujen vaihteessa.

% TKA, Tmra, Blc:6, Christina Mattsdotterin perukirja 27.1.1800; TKA, Tmra, Blc:12, Margaretha Friskin
perukirja 11.8.1806.

9 Kuokkanen 2014, 39, 92.

% Kaukonen 1985, 30.

% TKA, Tmra, Blc:12, Anna Catharina Engererin perukirja, 10.9.1806.

7 Pylkkénen 1982, 234.
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3 Tykkimyssy ja saloppi — turkulaiset piiat vaatteiden kuluttajina

3.1 Vaatteet arvokkaimpana omaisuutena

Suurimmassa osassa tarkastelemistani perukirjoista vaatteet ovat kaikkein arvokkain
esineryhmad ja suurin osa henkilon omaisuudesta. Esimerkiksi Helena Andersdotterin koko
omaisuus on arvioitu perunkirjoituksessa olevan vain 3 riikintaaleria ja 42 killinkid, joista
vaatteiden arvo on ollut 1 riikintaaleri, 42 killinkii ja 8 rynstykki4.’® T4ma voi toki johtua
monestakin syystd. Vaatteiden suuri osuus omaisuudessa ei valttamattd tarkoita sitd, ettd piiat
ovat kéyttineet kaiken palkkansa vaatteiden hankintaan, koska kuten mainitsin aiemmin, niin
vaatteet ovat tulleet my0s lahjoituksina eménniltd. Perukirjojen perusteella niyttaa silté, ettd
vaatteet ovat olleet piikojen tdrkein omaisuus. Lihes kaikilla piioilla vaatteet ovat arvokkain
osuus omaisuudesta. Oman aineistoni henkil6istd Helena Saforlin on poikkeus, koska hénen

perukirjaansa on merkattu 80 riikintaalerin ja 24 killingin edesti kiiteistd rahaa.”

Rahapalkka ei palkollisilla ole ollut suuri. Turkulaisen apteekkarin piika Maria Simontytér sai
vuonna 1777 pestirahana nelji killinkié ja hdnen vuosipalkkansa oli 1 riikintaaleri ja 16
killinkid. Hyvin piian palkan sanotaan olleen noin puolet rengin palkasta.!°® Vuonna 1800
esimerkki ruotsalaisen rengin pédivipalkasta on ollut 13 killinkid. Ruotsin valtakunnassa raha
on tutkitulla aikavililld laskettu niin, ettd yksi riikintaaleri on vastannut 48:aa killinkia ja yksi

killinki taas kahtatoista rynstykkig.'%!

Beverly Lemire on ehdottanut, ettd tekstiilit ja vaatteet ovat olleet esiteollisessa
yhteiskunnassa yksi tdrkeimmisté vaihtoehtoisista valuutoista. Pernilla Rasmussen on
nostanut esiin, ettd my0s ruotsalaisessa kontekstissa nikyvit ndma ajan tavalliset
menettelytavat. Hyvin hoidettua vaatevarastoa pidettiin sijoituksena ja erddnlaisena
paddomana, myos aateliston keskuudessa. Sddtyldiset kokivat myohdiset ruotsalaiset
ylellisyysasetukset riesana, koska ne saattoivat aiheuttaa vaatteiden arvon laskemista, joka

taas hankaloitti vakiintunutta taloudenpitoa, jossa uusiokiytdlld oli suuri rooli.!??

% TKA, Tmra, Blc:10 Helena Andersdotterin perukirja, 25.7.1804.
9 TKA, Tmra, Blc:13 Helena Saforlinin perukirja, 8.1.1807.

190 Vainio-Korhonen 2006, 120.

101 Lagerqvist 2011, 48, 133.

102 Rasmussen 2015, 506-507, 512; Lemire 2005, 32-33.
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Perukirjoissa omaisuus on luetteloitu materiaalin arvon mukaan. Tdma4 tarkoittaa sité, ettd
esimerkiksi arvometallit ovat perukirjoissa ensimmaéisend, vaikka ne eivit muodostaisi
arvokkainta ryhmaa perukirjassa. Ty0Ossa tutkimillani piioilla on kylla ollut omistuksessaan
esimerkiksi kultaisia sormuksia tai hopeaisia sormustimia, mutta vaatteet muodostavat silti
arvokkaimman materiaaliryhmén, koska niitd on ollut yleensd maéréllisesti eniten ja ne ovat
arvokasta tavaraa. Kallis vaatekappale, kuten turkis on helposti voinut olla arvokkaampi kuin
vaikka pieni, vdhemmaén arvokas koru. Esimerkiksi vuonna 1806 laaditun Margaretha Friskin
perukirjan mukaan hidn on omistanut pienen sormuksen, jonka arvoksi on arvioitu vain 24
killinkiéi. Sen sijaan vanha kamlottiturkis on ollut yhden riikintaalerin arvoinen.!'*

Arvometalleista valmistetut tavarat eivét siis valttimattd ole olleet kaikkein kalleimpia

omistuksia.

Alla olevassa taulukossa (Taulukko 4) on listattuna paitsi kaikki henkil6t, joiden perukirjoja
olen tarkastellut, myos heidin perukirjoissaan olevan omaisuuden koko arvo. Sen vieressa on
vertailun vuoksi rahallinen osuus, jonka vaatteet ja asusteet muodostavat koko omaisuudesta.
Taulukosta on ndhtdvissa se, ettd suurimmalla osalla henkil6istd heiddn omistamiensa
vaatteiden arvo on ollut yli puolet koko omaisuuden arvosta. Heillékin, joilla vaatteet eivét ole
olleet suurin osa omaisuudesta, ovat ne silti yleensi noin puolet tai noin kolmasosa siité.
Vaatteet ovat olleet piikana toimineille naisille arvo-omaisuutta. Johanna Ilmakunnaksen
mukaan 1700-luvun sdétyldisilla toiletti- ja pdytdhopeat ovat yleensé perukirjojen
arvokkaimpia kokonaisuuksia. Niihin kuuluvat esimerkiksi hopeaiset rasiat ja korut.!® Vain
kahdella piialla, Helena Saforlinilla ja Brita Sandbergilla esiintyy perukirjassaan hopeaa.
Tédmin otsikon alle on molemmilla mainittuna vain yksi esine, todennékdisesti jonkinlainen

sormustin. '

103 TKA, Tmra, Blc:12, Margaretha Friskin perukirja 11.8.1806.

104 TImakunnas 2009, 33.

105 Helena Saforlinin perukirjassa esiintyvi hopeinen esine on nimeltéén finger tdr (?) ja sen arvo on 8 killinkid,
kun taas Brita Sandbergin perukirjassa hopean alle on merkitty 2 st Syringar, yhteensa 12 killinkid; TKA, Tmra,
Blc:13, Helena Saforlinin perukirja 8.1.1807; TKA, Tmra, Blc:15, Brita Johansdotter Sandbergin perukirja,
11.7.1809.
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Taulukko 4: Turkulaispiikojen perukirjoissa esiintyvien vaatteiden ja asusteiden arvo seké koko

omaisuuden arvo 1798-1809.

Nimi Perunkirjoituspaiva | Vaatteiden ja Koko omaisuuden
asusteiden arvo arvo

Helena Henricsdotter 15.12.1798 32 sk 36 rdr 27 sk

Maria Israélsdotter 3.6.1799 9rdr11 sk 26 rdr 13 sk

Christina Mattsdotter 27.1.1800 8 rdr 14 sk 16 rdr 36 sk

Maria Ericsdotter 26.11.1801 13 rdr 18 21 rdr 42 sk

Helena Andersdotter 25.7.1804 1 rdr 29 sk 8 runst 3 rdr42 sk

Catharina Blom 22.7.1805 8 rdr 42 sk 14 rdr 21 sk

Margaretha Frisk 11.8.1806 4 rdr 10 sk 6 rdr 44 sk

Anna Catharina Engerer 10.9.1806 8 rdr 42 sk0® 12 rdr 24 sk

Helena Saforlin 8.1.1807 27 rdr 16 sk 141 rdr 12 sk 3 runst

Helena Jacobsdotter 4.3.1807 5rdr 37 sk 4 runst 6 rdr 21 sk 4 runst

Maria Catharina Stenmann 9.4.1808 2 rdr 40 sk 5 rdr

Brita Johansdotter Sandberg | 11.7.1809 19 rdr 41 sk 49 rdr 27 sk 4 runst

Taulukon rahojen selite: 1 riikintaaleri (rdr) = 48 killinki4 (sk), 1 killinki = 12 rynstykkié (runst)

Lédhde: TKA, Tmra, Blc:4-15.

Vaatteet ovat olleet piioille tdrked omaisuus, koska ne my0s edustivat heiddn tekeméénsi

tyotd. Kansanpukuja tutkineen Toini-Inkeri Kaukosen mukaan palvelijattarilla ei ollut

palkkarahoilleen juuri muuta kéyttod kuin vaatteet. Somerolainen sananlasku sanoo rikas

106 Alkuperiisessé asiakirjassa on kirjattu vaatteiden arvoksi 7 riikintaaleria ja 42 killinkid, mutta tissd on

mielestini virhe.
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kommeilee rahal, koyhé vaatteil”. Vaatteet olivat tirked osa omaisuutta ja joillekin ainoa

henkilokohtainen omaisuus.'?’

Piiat ovat sdilyttineet vaatteitaan arkuissa tai kirstuissa, jotka ovat edustaneet mahdollisesti
piian ainoaa yksityisté tilaa ja omaisuutta. Palveluksessa ollessaan piikojen yksityinen tila oli
hyvin rajallista, eivdtkd he saaneet litkkua vapaasti talon ulkopuolelle. Piika saattoi todistaa
olleensa luvan kanssa liikkeessé kodin ulkopuolella siten, ettd hinelld oli kirstunsa mukanaan.
Iséntdvaki saattoi kuitenkin myos ottaa piian kirstun haltuunsa pantiksi, jos he epdilivét tai
tiesivit piian tehneen jonkin rikkeen tydsuhteessa. Kirstun menettdminen olisi ollut piialle
raskasta, koska se saattoi sisiltiiii vaatteissa ja asusteissaan monen vuoden tydn.'%® Gunnar
Suolahden mukaan oli myos sdddetty, ettd palvelusvden tuli pitdéd sakon uhalla vaatearkkunsa
isédntdvéen luona, jotta ndma4 saattoivat vahtia, ettd palvelijat noudattivat ylellisyysasetuksia,
eivitkd varastaneet isdntdvikensa vaatteita. Suolahden mukaan, ei ollut epétavallista, ettd
palkolliset olisivat halunneet varastaa eménniltifin hienoja vaatekappaleita.!?’ Kaikissa
perukirjoissa on mukana vahintddn yksi kirstu. Joissain perukirjoissa kirstuja on useampia,
varsinkin jos vaateomaisuus on ollut suhteellisen suuri. Usein on myds mainittu, onko
kirstussa ollut lukko (kista med lds) vai ei (kista utan lds).''° Perukirjassa lukon
mainitseminen liittyy todenndkdisemmin enemmén arvottamiseen kuin yksityisyyteen, mutta
on huomattavaa, miten monella piialla on ollut lukollisia kirstuja. Niiden on tiytynyt olla
piioille tarkeitd juuri sen takia, ettd ne ovat olleet ainoa tapa pitdd tallessa heiddn maallista

omaisuuttaan.

Esiteollisen kulutuksen tutkijat ovat todenneet, ettd 1700-luvulla lisddntyva kulutus ei
koskenut vain kaikkein hyvéosaisimpia, vaan myds rahvas ryhtyi kuluttamaan enemmén
vuosisadan aikana. Kulutus oli kuitenkin vuoden 1800 tienoilla vield sdétysidonnaista.
Rahvaan omaisuus on ymmarrettdvasti vain murto-osa siitd, mitd siétyldiset omistivat. Silti
ndyttad siltd, ettd juuri vaatetuksessa ja asusteissa rahvas on halunnut ylimaéardisia
kulutustavaroita.!'! Rahvaan naisten tekstiiliomaisuuden kasvu on nihty heijastavan
taloudellista hyvinvointia vuosisadan loppupuolella. Jos 1700-luvun puolivilissd perinnoksi

oli saattanut jd4dd vain muutama kulunut hame tai yksittdinen r6ijy, niin 1790-luvulla piiat

107 K aukonen 1985, 16.

198 Vainio-Korhonen 2006, 124-127.
199 Suolahti (1925) 1991, 135-137.

10 TKA, Tmra, Blc:4-15.

11 Vainio-Korhonen 1998, 14, 49-51.
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ovat voineet jittid jilkeensd kymmenid hameita, useita rdijyjd, huiveja ja silkkimyssyji.'!?

Tarkastelemieni turkulaisten piikojen perukirjat vahvistavat titd kasitystd. Suuri méaara
hameita ja roijyjéd seké silkkimyssyt ovat juuri niitd vaatteiden ilmidité, jotka nakyvit
tutkimissani perukirjoissa.''® On kiinnostavaa, etti piian asemassa olleet henkildt ovat
jatténeet perinndnjakoon niin suuren madrin tekstiileja. Se, ettd piiat ovat halunneet kuluttaa

juuri tekstiileitd kertoo ehké jotain pukeutumisen merkityksesti rahvaan naisille.

Elintaso nousi Ruotsissa 1700-luvun lopulla taloudellisen tilanteen parantuessa. Tdssé olivat
taustalla muun muassa terva-, ja viljakaupan vilkastuminen seké talonpoikaispurjehduksen
laajentuminen. Elintason nousu nékyy muun muassa 1700—1800-lukujen koristeellisissa ja
virikkaissa talonpoikaisvaatteissa, jotka muodostavat pohjan kansanpuvuille ja siitd edelleen
kansallispuvuille. Ruotsissa on kuitenkin todettu, ettd vanhojen kaupunkien ja liikekeskuksien
ldhialueilla ei ole yleensd muodostunut omaleimaista kansanpukua, toisin kuin maaseudulla.
Kaupunkien ldhelld asuneet viljelijit ottivat pukeutumisessaan mallia kaupunkiporvareista.

Samankaltaista ilmi6ti on Suomessa havaittu Turun ja Helsingin seuduilla.!!*

Liansi-Suomen varakkaammilla seuduilla muodit vaihtuivat nopeasti ja kansanpukuun
omaksuttiin ylellisid materiaaleja, joten varsinaisia pitijinpukuja ei ehtinyt kehittys.!'!>
Kaupunkilaispiiat ovat olleet vield viljelijivaestod titviimmin kaupungin séétyldisten keskelld,
joten mielesténi on perusteltua olettaa piikojen pyrkineen jiljitteleméén pukeutumisessaan
heitd. Mahdollisuudet uusien vaatteiden hankintaan ovat myos olleet kaupungissa paremmat,
joten kaupunkirahvaan pukeutumisen eroaminen maaseudun talonpoikaisvieston
omaleimaisista kansanpuvuista ei ole mielestini yllattdvaa. Seka kaupunkien palkolliset ettd
maaseudun talonpojat ja rahvas ovat kuitenkin kaikki kuuluneet rahvaaseen, joten

samankaltaisuuksia pukeutumisessa 16ytyy.

1700-lukua pidetddn usein aikakautena, jolloin moderni kulutusyhteiskunta on saanut
Euroopassa alkunsa. Tétd on vililld kuvailtu jopa kulutusvallankumoukseksi. Tunnettuja
teorioita kulutusyhteiskunnan synnysta néihin aikoihin ovat esittdaneet muun muassa Jan de
Vries ja Neil McKendrick. Kyseessd on 1lmid, joka sai alkunsa kotitalouksien kéyttdytymisen

muutoksesta. Tdten tuotteliasta vallankumousta on joskus pidetty edellytykseni teolliselle

12T ehtinen & Sihvo, 34.
13 TKA, Tmra Blc:4-15.
114 Kaukonen 1985, 14-15.
S 1 6nnqvist 1979, 56.
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vallankumoukselle. Kotitaloudet pyrkivit entistd enemmén panostamaan tydvoimansa
tuotantoon markkinoita varten ja vapaa-aika vdheni. Tdma loi perustan 1700-luvulla
syntyneelle kulutusyhteiskunnalle. Vuosisadan loppupuolella alempien yhteiskuntaryhmien
mahdollisuus lisdtd kulutustaan alettiin ndhdé paitsi véistamattomana, myds keinona parantaa
taloutta. Kotitalouksien tuotanto ja kulutustavaroiden kysynté kasvoi ilman niité teknologisia
kehityksid, jotka myohemmin aloittivat teollisen vallankumouksen. Olennaista on se, ettd
teorioihin kulutuksen kasvusta liittyy usein yksimielisyys siitd, ettd juuri rahvaan
mahdollisuudella alkaa kuluttaa on ollut merkittidva vaikutus uudenlaisessa

kulutuskulttuurissa.''¢

Historioitsija Neil McKendrick esittda kirjassaan The Birth of a Consumer Society. The
Commercialization of Eighteenth-Century England, ettd sosiaaliset erot alkoivat hamértya
pukeutumisessa 1700-luvun Englannissa. Hin mainitsee esimerkin vuodelta 1775, jolloin
erddssé lehdessd kerrottiin, ettd eri yhteiskuntaluokkiin kuuluvat ihmiset jaljittelivét toisiaan
niin paljon, ettei eri yhteiskunnalliseen asemaan kuuluvia ihmisié ilmeisesti endd voinut
erottaa toisistaan. Jopa silloin, kun muodit oli tarkoitettu yléluokille, alemmat
yhteiskuntaluokat mukautuivat nithin. Aikalaiskirjailijoiden huomautuksissa muodista on
hyvin samankaltaisia kuvauksia. Vuonna 1755 The World -lehdessa késiteltiin, miten “tima
typerd turhamaisuus saa meidit matkimaan ylempiarvoisia”, ja viisi vuotta myShemmin
lisattiin, ettd kasvava kulutus sai myos rikkaat kiyttdméén valtavasti rahaa séilyttddkseen
asemansa kaikkein muodikkaimpina.!!” Moraalipaniikki liiallisesta ylellisyydest ja
luksuksesta ei siis ole vain pohjoismainen ilmid. Englantilaiset keskustelut atheen ympaérilla

muistuttavat vahvasti ruotsalaisia aikalaisiaan.

Neil McKendrickin mukaan juuri palvelijoilla oli tirked rooli kulutuksen kasvussa, koska he
olivat alemman ja ylemmaén luokan vilissd. Hinen mukaansa on olemassa merkintdja
palvelijatytdistd, jotka yrittivit jdljitelld tyOnantajiaan ja emédntiddn ompelemalla vaatteensa
itse, mutta matkien yldluokan tyylid. McKendrick esittda, ettd vaatetuksen kulttuurin muutos
alkoi juuri naispuolisista palvelijoista. Hinen mukaansa palvelijatytot levittivit maaseudulle
tietoa siit4, miti vaatteita ylempien luokkien muodikkaat naiset kiiyttiviit Lontoossa.''® Ottaen

huomioon, ettd monet Turun naispalkollisista olivat muuttaneet kaupunkiin maaseudulta, olisi

116 Magnusson & Soderberg 1997, 9-10; Vainio-Korhonen 1998, 14.
17 McKendrick 1982, 4749, 59-61.
118 McKendrick 1982, 47-49, 59-61.
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kiinnostavaa tietdd, onko titd samaa ilmiotd ollut myds Suomessa. Perukirjat eivit kuitenkaan

anna tdhin vastausta.

Ruotsalainen taloushistorioitsija Lennart Schon on sitd mieltd, ettd esimerkiksi tekstiilien
nopeasti kasvava kulutus 1800-luvun alkupuolella ei johtunut siité, ettd yha laajempi osa
véestostd alkoi kuluttaa enemmén. Hianen mukaansa alempien luokkien mahdollisuus kuluttaa
massatuotteita tapahtui vasta vuosisadan puolivilin jalkeen. Hén esittdd, ettd kaikkein
koyhimmat, jotka ovat eléneet selviytymisen rajalla, eivit ole voineet kuluttaa uusia teollisesti
tuotettuja kulutustavaroita. Ihmiset ovat voineet kuluttaa vasta, kun heidén perustarpeensa
ovat olleet tiytetyt.''” On tietysti totta, etti Suomessa ja Ruotsissa suuri osa viestosti on
elanyt hyvin koyhissé oloissa. Pohdin kuitenkin, voiko kaupunkien palvelusviked laskea
téllaiseen kdyhddn viestoon? Palkolliset ovat olleet rahvasta, ”alempia luokkia”, mutta heididn
eldménsa ei ole ollut selviytymistaistelua. Palvelukseen kuului olennaisesti se, ettd palvelijat

saivat tyOstddn vastineeksi isdntdvaden huolenpidon.

Vaikka séddtyrajoja ei endd vahvistettu asetuksilla, rahvaan vaatteiden kulutukseen
suhtauduttiin silti vdlilla pensedsti. Gunnar Suolahti kirjoittaa, ettd 1700-luvun alussa
ylellisyys kasvoi ja palkolliset alkoivat vaatia ylellisempid materiaaleja itselleen. Hinen
mukaansa etenkin piiat halusivat luopua “vanhoista hyvisti tavoista” kaiken “turhanaikaisen
ylellisyyden” edessd. Han kuitenkin mainitsee myds sen, ettd asetukset eivét auttaneet, ja
valitukset palvelusvéen liiallisesta ylellisyydestd olivat yleisid. Hin mainitsee Y14-Torniosta
olevan tekstin, jossa talonpoikaispiikojen véitettiin kaikkien haluavan “roijyd ja hametta
silkistd, moeerimyssyé kultanyoreilld koristettuna, pitsejd 10—12 riikintalarin arvosta,
vahintiin pari silkkiraitaisesta pumpulikankaasta kudottua hametta, kamlottihametta ja r61jya,
kaulahuiveja ja saaleja 12—16 riikintalarin arvosta, sitd paitsi erivirisid villahameita, roijyja
hienosta Tukholman tai ulkomaan kankaasta tai omatekoisia”.!** Verrattaessa omaan
aineistooni ndkee selkedsti sen, ettd tillaista materiaalista ylellisyyttd ei ainakaan kaikkien
turkulaispiikojen vaatearkuista 16ydy. Silkkisid vaatekappaleita esiintyy, mutta vain aivan
muutama niistd on kokonaisia hameita tai ro1jyjd. Kultanyoreistidkadn ei ole mainintoja, eikd
monen taalarin arvoisista pitseistd. Kaikkia mainittuja vaatekappaleita ja asusteita kylld
esiintyy, osa myds arvokkaammista materiaaleista kuten silkistd, mutta ei niin ylellisissa

tyyleissd tai suurissa madrin. Vaikuttaa siltd, ettd ylld oleva teksti on suuri liioittelu sellaisesta

19 Ahlberger 1997, 114-115.
120 Suolahti (1925) 1991, 135-137.
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ylellisyydestd, johon suurimmalla osalla piioista olisi ollut mahdollisuus. Tekstistd saa
sellaisen késityksen, ettd silld halutaan vélittd4 moraalista paheksuntaa palvelusvien
ylellisyyden tavoittelusta, jonka ajateltiin johtavan sddtyrajojen katoamiseen. On kiinnostavaa,
ettd suomalaisessa historiankirjoituksessa vield 1900-luvun alussa toistetaan narratiivia, ettd
erityisesti juuri naispuoliset palvelijat ovat olleet syyllistyneité liialliseen ylellisyyteen

vaatteiden kautta.

Missd miirin voidaan sanoa, ettd piiat olivat kuluttajia ja pystyivit omaksumaan ylempien
luokkien tyylejda? John Stylesin mukaan palvelijoiden varallisuus ei ollut tarpeeksi suuri, ettd
he olisivat voineet matkia tyOnantajiensa pukeutumista. Heidén vaatetuksensa perustui pitkalti
kiytettyyn tavaraan, joten he eivit vaikuttaneet markkinoiden kasvuun uusilla vaatteilla.
Tyonantajien vanhat vaatteet my0s tarkoittivat sitd, ettd palvelijoiden pukeutumista eivét
méadranneet heiddn omat kulutusvalintansa, vaan tydnantajien valinnat. Kuitenkin Styles
kertoo my®ds, ettd Englannissa palvelusvéked kritisoitiin erityisesti siitd, ettd he antoivat
pukeutumisellaan “huonon esimerkin” ja levittivét liiallista ylellisyyttd. Hinen mukaansa
kotitalouksien palvelijat ovat olleet erityisessd asemassa yldluokan ja ty6téd tekevien koyhien
vilissd. Taten he ovat toimineet jonkinlaisina muodin vélikdsind, joita alempien luokkien

edustajat ovat halunneet matkia.'?!

Stylesin oma tutkimus pohjautuu luetteloihin, joita yorkshireldinen tehtailija Robert Heaton
piti palvelijoidensa vaatehankinnoista 1700-luvun loppupuolella. Englanti ja Ruotsi ovat
olleet hyvin erilaisia kulutusympaérist6jd, mutta jotain yhtéildisyyksid voidaan nihdi Heatonin
palvelijoiden ja oman aineistoni turkulaisten piikojen vélilld. Heatonin palvelijoiden
kulutuksesta 86 % meni vaatteisiin, materiaaleihin ja vaatteiden huoltoon. Styles myds
todistaa, ettd Heatonin palvelijat eivit olleet annettujen vaatteiden varassa, vaan heilld oli
varaa ostaa itselleen sekd uusia ettd vanhoja vaatteita. Timén mahdollisti osittain se, ettd

heidén ldhiseuduillaan myytiin sellaisia vaatteita, joihin heidén palkkansa riitti.'**

Emme voi kysya piioilta itseltddn, miten he ovat suhtautuneet omiin vaatteisiinsa ja vaatteiden
hankintaan. Naispuolisten palvelijoiden omia kuvauksia heidén eldmistidin on sdilynyt vasta
1900-luvulta.!>* Mielestini on kuitenkin merkille pantavaa, etti lihes kaikissa kiyttimissini

perukirjoissa juuri vaatteet ovat kaikkein suurin kokonaisuus ja arvokkain omaisuus. Kun

121 Styles 2002, 9-10.
122 Styles 2002, 11, 13, 18.
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kulutus on lisddntynyt ja sddtylédiset ovat vaihtaneet vaatteitaan tihedén tahtiin, niin vanhojen
vaatteiden voisi olettaa siirtyneen rahvaalle. Pukeutumisen séétyrajojen poistuminen on myds
helpottanut vaatteiden antamista piioille. Seuraavaksi késittelen tarkemmin sitd, milld tavoin
vaatteita kierrdtettiin 1700-luvun ja 1800-luvun vaihteessa, ja mistd piikojen vaatteet

saattoivat olla peréisin.
3.2 Vaatteiden kierto ja hankinta

Vaatteiden elinkaari oli 1700-luvulla ja 1800-luvun alussa hyvin erilainen, kuin mihin
olemme tottuneet. Tekstiilien arvo sdilyi kauan, ja kaikki kdytettiin aivan loppuun. Tdma ei
johtunut véhisté varoista tai ollut sellaista, jota vain alemmat yhteiskuntaluokat harrastivat.
My0s aatelisille oli tavallista, ettd vaatteita uusiokéytettiin, korjattiin ja muokattiin
vastaamaan muotipuvun muutoksia. Tahén liittyy my0s se, ettd sddstdviisyyttd pidettiin
hyveend my0s aatelisten keskuudessa. Aatelisnaisilta odotettiin sdddynmukaista
pukeutumista, mutta samaan aikaan hyvéén taloudenhoitoon kuului sddstéviisyys ja hillitty
kulutus. Ajan lakitekstit ja kirjalliset 1dhteet kritisoivat naispuolisia muotikuluttajia
tuhlaavaisuudesta, mutta péivikirjat ja esineet kertovat todellisuudesta, jossa varakkaatkin
naiset kéyttivit paljon aika ja vaivaa vaatevarastonsa huolelliseen hoitamiseen. Vanhoja
vaatteita ja kankaita muokattiin aina sitd mukaa, kun muoti vaihtui. Vanhojen vaatteiden
kayttdmiseen ei liittynyt mitdén hipeéllistd. Kunhan vaate néytti ”uudelta” ja asiayhteyteensi
ja kantajan statukseen sopivalta, niin oli toissijaista, ettd se oli kdytetty. Vanhojen

kangastilkkujen hyddyntimisti ei yhdistetty koyhyyteen.!**

Kéytettyjen vaatteiden myynnilléd oli merkittdvd asema muodin kierrossa 1700-luvulla. Kirsi
Vainio-Korhosen mukaan Turussa on tdytynyt olla 1700-luvulla markkinoilla edullisia
kulutustavaroita, jotka ovat mahdollistaneet vihemmiin varakkaiden kulutuksen.'?® My®s
Suomessa kéytettyjen vaatteiden myynti oli yleistd. Vaatteita myytiin erilaisissa
vaatekojuissa, joita pidettiin luvan kanssa tai ilman. Joskus vanhoja vaatteita ja asusteita myos
mainostettiin sanomalehdissé. Ylellisyysasetusten tehokkuutta pukeutumisen sdétyrajojen
sédilyttimisessd on kyseenalaistettu joskus silld perusteella, ettd rahvas saattoi ostaa vaatteita
vaatekojuista, tai saada sddtyldisten vanhoja vaatteita tyonantajiltaan. Erityisesti

sadityldiskodeissa toimineiden palvelijoiden oli tavallista saada testamentattuja vaatteita. '

124 Rasmussen 2015, 492-493, 503.
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Palvelusvéen oli myds sallittua kdyttdd tyonantajien lahjoittamia vaatteita, vaikka ne olisivat
jotenkin rikkoneet ylellisyysasetuksia.'?” On vaikea sanoa, ettd miten palvelusvien oli
mahdollista todistaa, ettd kielletyt vaatteet olivat heille lahjoitettuja, eivitkd mitenkéén
muuten hankittuja. Aiemmin mainitsemani oikeustapaukset kertovat siitd, ettd asetuksien
rikkomisesta kylla saattoi tulla seuraamuksia. Voi olla, ettd vuosisadan loppupuolella tuli yha

vaikeammaksi vahtia sitd, mitd enemmistolld kaupunkilaisista oli padllaan.

Oli hyvin vakiintunut tapa, ettd erityisesti kamarineidit saivat emantiensd vanhoja vaatteita,
jotka oli laitettu sivuun.'?® Vaatteet eivit vilttimitti ole tulleet vain testamentattuna tai
lahjoina, vaan oli hyvin yleisti, ettd piiat saivat suurenkin méérian palkasta vaatteina. Oli
hyvin tyypillistd, etti piiat saivat vuoden tyosté rahan liséksi vaatekappaleita, kuten kenkia,
paitoja, sukkapareja, huivin, esiliinan tai kdsineet. Lantisessd Suomessa oli myds yleistd, ettd
piiat ja rengit ottivat mieluiten palkkansa luontaistuotteina eli parsedeleina (persedel) rahan
sijaan. Vuosipalkollisille timi oli edullista, koska tavarat olivat turvassa inflaatiolta ja ne oli
helpompi vaihtaa esimerkiksi juuri vaatteiksi. Rahapalkkaa pidettiin my0s alentavana, seka
Ruotsissa ja Suomessa ettd muuallakin Euroopassa. Rahvas olisi mieluusti ottanut vastaan
pienen tilkun maata, koska tdmi vidhensi palkkatyohon liittyvéd leimaa. Piioille annettiinkin

joskus pieni pala maata esimerkiksi kasvikuitujen viljelyi varten.!?

Huutokaupat edistivat Turussa muotivaatteiden kiertoa eri sosiaalisissa ryhmissé jo varhain
1700-luvulla. Turussa on pidetty esimerkiksi 1740-luvulla sdétyldisten huutokauppoja, joista
porvarit ja késityo6ldiset ovat hankkineet muodikkaita robinette-pukuja. Ndiden pukujen
mainitaan maksaneen kéytettynédkin esimerkiksi jopa 191 taaleria. Erillinen taftihame taas on
maksanut huutokaupassa 50 taaleria.!*® Vertailun vuoksi Brita Sandbergin perukirjassa
vuonna 1809 kirjattu taftileninki on ollut arvoltaan vain 2 riikintaaleria.'' Jos
muotivaatteiden arvo on ollut vuosisadan vaihteessa suhteessa sama, niin ainakaan kaikkiin
kéytettyihin vaatteisin piioilla ei ole ollut varaa. Piiat ovat kuitenkin osallistuneet
huutokauppoihin. Tédstd on jdényt esimerkkind esimerkiksi aatelisnaisen Helena Reenstiernan
paivakirjamerkintd, jossa hdn kertoo miten hénen piikansa olivat menneet ostamaan vaatteita,

kun erdén sddtyldisen vaatevarastoa huutokaupattiin. Kdytettyjen vaatteiden markkinat olivat
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keino hankkia vaatteita, jotka olivat hyvélaatuisia, mutta uusia vaatteita huomattavasti

edullisempia.'?

Vaatteiden jdlleenmyyntiarvosta kertoo myos varastetun tavaran paatyminen kiytettyjen
vaatteiden markkinoille. Beverly Lemire on kirjoittanut vaatteiden varastamisen yleisyydestd
varhaismodernissa Britanniassa, erityisesti Lontoossa. Hinen mukaansa varastetuilla vaatteilla
oli merkittdva osa kdytettyjen vaatteiden markkinoita. Hin myds painottaa sitd, ettd
kaytettyjen vaatteiden kauppaa ei ole tutkittu kovin paljon siitd huolimatta, etté silla oli tarkea
rooli kulutustavaroiden levittimisessa niille, joilla ei ollut varaa ostaa uutta. Varallisuuden
rajallisuus ei hiinen mukaansa poistanut halua omistaa ja esitelld muotitietoisuuden
materiaalisia symboleja.'** Osin Lemiren tutkimuksista inspiroituneena, Vibe Maria Martens
on kirjoittanut kdytettyjen vaatteiden kierrosta 1700-luvun K66penhaminassa. Hin mainitsee,
ettd Tanskan kaupungeissa yleisid pienid rikoksia olivat vaatteiden varkaudet. Han pitda
mahdollisena, ettd kéytettyjen vaatteiden markkinoille on hyvin voinut paitya varastettujakin
vaatteita.!>* Kddpenhamina on toki ollut Turkua suurempi ja paremmin kauppareittien
varrella, joten kaupunkeja ei aivan voi verrata toisiinsa. Vaikka Turku on ollut
Ko66penhaminaa pienempi, niin en nde miksi vastaavia ilmidité ei olisi voinut esiintyd

pienemmasséd mittakaavassa.

Lahes kaikissa tutkimissani perukirjoissa mainitaan véhintdén yksi vaate, joka on ollut vanha.
Se, ettd osa vaatteista on erikseen merkattu vanhoiksi ei kuitenkaan valttimatta tarkoita sita,
ettd muut perukirjan vaatteet olisivat uusia. Voi olla, ettd vaatteet on merkattu vanhoiksi, jos
ne ovat olleet erityisen paljon kuluneita, joka taas on laskenut niiden arvoa. Toisaalta Maria
Ericsdotterin perukirjassa vuodelta 1801 on mainittu joidenkin vaatteiden tai asusteiden
kohdalla, ettd ne ovat vanhoja, ja timén liséksi kahden r6ijyn mainitaan erikseen olevan
vanhoja ja kuluneita (2 gl. trdjor utsliten).'*> My®s vaatteiden uutuus on ollut mainittava asia,
koska se on nostanut sen arvoa. Maria Israelsdotterin perukirjassa vuodelta 1799 on maininta
uudesta puuvillaisesta hameesta (Ny Bomulls tygs kjortel).!3® Vaatteiden maininta vanhoina ei
toki yksinédén kerro, onko piika hankkinut itse vaatteet esimerkiksi vaatekojusta, vai onko hin

saanut ne tyonantajaltaan. Kumpikin vaihtoehto on kuitenkin mielestéini mahdollinen. Pidédn
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hyvin mahdollisena, ettd rahvas on ostanut vaatteita itse kiytettynd. Piikojen perilliset ovat
myds saattaneet haluta myyda vaatteita eteenpdin. Toki on hyvin vaikea tietdd, mika
vaatteiden jilleenmyyntiarvo on ollut, erityisesti epdvirallisilla markkinoilla, ja onko se

vastannut perukirjoissa annettuja summia.

Perukirja laadittiin, jotta voitiin selvittdd edesmenneen ihmisen omaisuuden arvo, ja kuka
perii vainajan omaisuuden. Lihes kaikissa kahdessatoista kdyttaméastani perukirjasta on
mainittu joku vainajan sukulainen. Vililld sukulaisia ei ole, mutta on mainittu se henkild, joka
on ollut vastuussa perunkirjoituksen toteuttamisesta. Oletan, ettd nima henkil6t ovat voineet
olla piikojen tyonantajia. Vililld asiakirjoissa on pitka luettelo eri henkildiden nimié ja
titteleitd, jonka vuoksi on vaikea saada selvii siitd, mikd ndiden henkildiden suhde vainajaan
on ollut. Esimerkiksi Helena Saforlinin perukirjassa mainitaan muuan isé ja veli, mutta jaa
hieman epéselviksi ovatko ndma termit suhteessa juuri Helena Saforliniin. Perukirjoista myos
selvidi, ettd ainakin kahdella piioista on ollut pieni lapsi. Helena Andersdotterilla on ollut 8-
vuotias poika, joka on perunkirjan mukaan asunut koyhdintalossa. Brita Sandbergin kohdalla
taas mainitaan vain kolme péivdd vanha tytér, Lena. Se mitd perukirjat eivit kerro, on se
kenelle mikédkin omaisuus on konkreettisesti mennyt. Perunkirjassa saatetaan vain
yksinkertaisesti ilmoittaa, ettd omaisuus on jaettu asianmukaisesti. Mitddn yksityiskohtaista
selostusta siitd, ovatko vainajan vanhat vaatteet esimerkiksi siirtyneet naispuolisille

sukulaisille, ei ole.

Useammassa perukirjassa kuitenkin mainitaan toisia piikoja, joka saattaisi viitata siihen, etti
menehtyneiden piikojen vaatteet ovat voineet siirtya toisille piioille. Koska kaikkien
tilattomien perheiden lasten piti mennd palvelukseen, niin on todenndkdistd, ettd omaisuus on
siirtynyt palkolliselta toiselle. Esimerkiksi yksi Maria Ericsdotterin perijdistd on ollut hinen

siskonsa Christina, jonka mainitaan olleen palveluksessa.!'*”

Pariin perukirjaan on kirjattu ylos pelkkdd kangasta, jota ei ole kdytetty mihink&an
vaatekappaleeseen tai asusteeseen. Tdma kertoo siitd, ettd kangas itsessdén on nidhty
huomionarvoisena omaisuutena. Lisdksi tima kertoo, ettd piikojen omistuksessa on ollut
kangasta, jota he ovat voineet sddstdd myohempéa kéyttod varten. Vaatteiden valmistukseen
liittyvien tavaroiden ja materiaalien esiintyminen ei sinénsd ole yllatys, koska piioilta

oletettiin tekstiilitaitoa. Vuoden 1805 palkkaussddnnossd myos médrittiin, etti piian

137 TKA, Tmra, Blc:7 Maria Ericsdotterin perukirja, 26.11.1801.
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ammattitaitoon kuuluivat kehriiminen ja kutominen.'*® Nimi taidot ovat olleet siis keskeisii
kotitalouden pydrittdmiseen tarvittavia taitoja myos siityldiskodeissa vield varhaisen
teollistumisen aikanakin. Pernilla Rasmussen on kuvaillut vuosisadan vaihdetta aikana, jolloin
omavaraistaloudesta ja esiteollisesta ajasta on pikkuhiljaa siirrytty teollistuneeseen

yhteiskuntaan.'>

Monissa perukirjoissa esiintyy vaatteiden ohella tarvikkeita vaatteiden korjaukseen ja
valmistukseen. Téllaisia ovat esimerkiksi rukit, kangaspuut, lankakerit, kangaspalat ja
sormustimet. Kahdestatoista kdyttdmastiani perukirjasta rukki esiintyy yhdeksdssa.
Kangaspuut taas esiintyvét kahdella henkil6lla. Helena Henricsdotter, jonka omaisuus on ollut
hyvin pieni, on omistanut kangaspuut, mutta ei rukkia. Maria Ericsdotter taas on ainoa, jolla
on ollut sekd kangaspuut ettd rukki. Anna Catharina Engerer ja Helena Jacobsdotter ovat ne
ainoat kaksi henkild4, joilla ei ole ollut kumpaakaan.'*® Brita Sandbergin perukirjassa on
mainittu kirstu tai lipas, joka on sisiltinyt nappeja ja lankoja.'*! On perusteltua olettaa, etti
piikana toimineet ovat osanneet ommella ja tehdd muutoksia seké korjauksia vaatteisiin. On
mielenkiintoista pohtia sitd mahdollisuutta, ettd he olisivat voineet muokata vanhoja

vaatteitaan siten, ettd niiden malli olisi muistuttanut heiddn ndkemidin muodikkaita pukuja.

Kasityolld, esimerkiksi radtdlintyolla elannon ansaitseminen ilman ammattikunnalle
ilmoittautumista oli kiellettyd. Vaatteiden ompelun teettiminen palvelijoilla oli sallittua.
Luvatonta toimintaa kuitenkin tapahtui, ja rdétalit pyrkivét saamaan niité kilpailijoita kiinni.
Luvatonta kauppaa harjoittaneita kutsuttiin patustajiksi tai nurkkamestareiksi. Kiinnostavaa
on se, ettd kun luvattomasti toimivia réétileitd saatiin kiinni, niin heiltd 10ydetyt
vaatekappaleet olivat usein vaatimattomia arki-, tai tyOvaatteita, eivit hienoja muotipukuja.
Nayttda siltd, ettd juuri kaupungin tydvéestd hyddynsi ndiden luvattomien rdétélien palveluita.
Myds kenkid valmistaneiden nurkkamestarien asiakkaiden joukosta 16ytyi piikoja, muiden
alempien kansanluokkien joukossa.'** Timikin on voinut olla yksi tapa, jolla aineistoni

henkilot ovat hankkineet vaatteita.
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Uusklassisen paitapukumuodin on sanottu synnyttineen kaupunkeihin pukuompelijattaren

ammatin.'®

Perukirjojen pohjalta ei voi todeta sitd, ovatko aineistoni henkil6t tehneet henkilokohtaisia
valintoja omistamiensa kulutushyddykkeiden suhteen. He ovat osallistuneet oman aikansa
kulutusyhteiskuntaan kayttdmalla siithen aikaan kierrossa olleita vaatteita ja asusteita.
Perukirjat eivit kuitenkaan kerro, miten vaatteet on hankittu. Joidenkin henkildiden kohdalla
vaatteet ovat saattaneet olla palkkana tai lahjana saatuja ty6nantajien vanhoja vaatteita.
Toisaalta kuten aiemmin sanottua, myos vaatekojuja on sanottu olleen Turussa tutkitun
ajanjakson aikana. Siksi en ajattele, ettd on syytd sulkea pois mahdollisuutta, etti piiat olisivat
voineet hyodyntid vaatekojuja ja hankkia itselleen mieluisia tavaroita. Selkeitd motiiveja
pukeutumiselle on tietysti mahdoton tietdd perukirjojen pohjalta. Siind tapauksessa, ettid
vaatteet on hankittu itse palkkarahalla, on motiivina saattanut yhti hyvin olla oman aseman

parantaminen ulkoisen olemuksen avulla tai henkilokohtainen koristautumisen halu.

On myos mahdollista, ettd tutkimani henkil6t eivit ole kiyttaneet omistamiaan vaatteita ja
asusteita lainkaan. Vainio-Korhosen mukaan ainakin turkulaiset piiat ovat viettidneet
suurimman osan ajastaan pihapiirin siséll4.'** Piian tyohon ei todennikéisesti ole kuulunut
suurta médrdd vapaa-aikaa, eikd ole mielestdni todenndkdistd, ettd he olisivat pestipaikoissaan
pukeutuneet hienoimpiin vaatteisiinsa. Tdmakin toki riippuu tyonkuvasta. John Stylesin
mukaan englantilaiset palvelijat saivat muotivaikutteita kadulta ja kaupoista, mutta
turkulaisten piikojen litkkuminen on voinut olla hyvin erilaista. He eivit valttamétti ole
voineet vapaasti kulkea kadulla esitteleméssd omistamiaan vaatteita. Ehka vaatteet ovat siis
pysyneet kirstuissaan, mutta vaatevarastoa on hoidettu samalla tavalla, miten sdistelidat
sadtyldisnaisetkin huolsivat omiaan. Toisaalta voisi kuvitella, ettd piiat olisivat voineet haluta

pukeutua hienompiin vaatteisiin kiydessaan esimerkiksi kirkossa.

Pukeutumisen motiiveja on ldhes mahdotonta jéljittdd, mutta kdytdnnollisempi motiivi on
voinut olla yksinkertaisesti sddstiminen. On mielesténi oletettavaa, ettd piiat olisivat
huoltaneet vaatevarastoaan samoin, miten sdétyldisnaisetkin. Heidin kohdallaan
vaateomaisuudella oli ehkd vield suurempi merkitys, koska ne edustivat vuosien tyota.
Arvokkaimpia vaatteita ei valttdmattd oltaisi edes haluttu kuluttaa kiyttdmalla niité.

Nuoremmat piiat ovat voineet sdéstdd avioliittoa ja omaa kotitaloutta varten. Aineistoni
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nuorin henkild on Anna Catharina Engerer, joka on kuollut jo 27-vuotiaana. On mahdollista,

ettd hinen tilanteensa on ollut juuri tdmén kaltainen.
3.3 Viitteet muotipuvusta perukirjoissa

Aiemmassa tutkimuksessa ollaan melko yksimielisesti sitd mieltd, ettd piiat ovat saaneet
vanhoja vaatteita eménniltddn. Tdmén seurauksena sddtyldismuodin piirteitd on kulkeutunut
kaupunkien rahvaan vaatetukseen nopeammin, kuin esimerkiksi maaseudun rahvaan
pukeutumiseen. Tarkastelen tdssd alaluvussa sitd, mité viitteitd kaupunkilaispiikojen
perukirjoissa nékyy sédétyldisten muotipukuun kuuluneiden vaatteiden ja asusteiden

siirtymisestd osaksi rahvaan pukua.

Muodissa tapahtui 1700—1800-lukujen vaihteessa suuria muutoksia. Uusklassisen
pukumuodin myo6té erityisesti naisten pukujen silhuetti muuttui paljon. Suomen muoti oli aina
aiemmin seurannut Tukholman mukaan Pariisin muotia, mutta Ranskan suuren
vallankumouksen jilkeen muodin keskus siirtyi Englantiin. Merkittdvéssa osassa uusklassista
muotia oli kasvava englantilainen puuvillateollisuus, joka toi Intiasta materiaaleja ja tuotti
musliinikangasta ja muita hienoja puuvillakankaita. Turussa muotitietoisimmat naiset
kéyttivit uusklassiseen tyyliin sopivia pukuja vuosisadan vaihteessa. Abo Tidningar -lehdessi
kirjoitettiin jo toukokuussa 1791 siitd, miten Englanti oli korvaamassa Pariisin paikan
muotimaailman johdossa. Lehdessé kirjoitettiin myos 1800-luvun ensivuosina siitd, miten
muodikkaat englantilaisnaiset pukeutuivat enimmékseen puuvillaisiin pukuihin.
Matkakertomus vuodelta 1803 kuvailee uuden muodin mukaisia pukuja turkulaisilla
naisilla.'* Turussa ollaan siis oltu vahvasti mukana yleiseurooppalaisissa trendeissi, joka

tarkoittaa sité, ettd ihmiset ovat my0s halunneet hankkia uusia vaatteita.

Vanhasta muodista uusklassiseen siirtymisessi ei ole riittdnyt se, ettd puvut on ommeltu eri
mallisiksi, silld kevyet puuvillakankaat olivat olennaisessa osassa uutta muotipukua. Vanhan
muodin jaykat kankaat eivit soveltuneet uusklassisen puvun luonnollisia muotoja korostavaan
thanteeseen. Puuvillan yleistymisestd muodikkaana kankaana kertoo my®ds se, ettd vuoden
1794 ylellisyysasetuksessa, eli viimeisessé vaatetukseen puuttuvassa asetuksessa, kiellettiin
tiettyjen hienojen puuvillakankaiden kiytto jopa koristeissa.!*¢ Kiinnostavaa on my®és se, etti

vuoden 1794 asetuksen mukaan vaatteiden kéyttdmiseen liittyvit kiellot koskivat vain

145 pylkkinen 1982, 58, 195-201.
146 Ipid., 46.
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ulkotiloja. IThmiset saivat siis kdyttdd aiemmin hankittuja ja nyt kiellettyjd vaatteita

yksityisiss tiloissa.!*’

Tassidkin tdytyy ottaa huomioon aiemmin mainittu uusiokdyton yleisyys. Vaikka kaikkein
uusin muoti suosi kevyitd puuvillakankaita, niin tidstd huolimatta vanhempia laadukkaita
kankaita kaytettiin. Aiemmin 1700-luvulla muodissa olleita kankaita kdytettiin niin kauan
kuin suinkin mahdollista. Eli 1790-luvun ja 1800-luvun alun uuden muodin mallisissa
vaatteissa kdytettiin my0s kangastyyppejd, jotka eivét olleet endd uusinta muotia. Muodin
seuraaminen ei edellyttinyt uuden kankaan ostamista.'*® Siityldisten pukuluetteloissa
valkoisia puuvillapukuja esiintyy runsaasti vuosisadan lopulla, vaikka onkin vaikea tietéa,

minki tyylisi tarkalleen puvut ovat olleet.!*

1800-luvun muodin uudet leikkaukset omaksuttiin Lénsi-Suomessa kansanpukuihin melko
nopeasti. Vartaloa myo6téilevistd roijyistd kehittyi lyhyempid, jotta ne vastasivat enemmén
sadtyldisten muodin mukaisia pukujen yldosia. Muotipuvun malli nékyi paitapukujen
tapaisissa leningeissi, jotka valmistettiin raidallisista puuvilla-, ja villakankaista.'>® Leninkej
(klddning) esiintyy piioilla jonkin verran, tosin ne yleistyvit omassa aineistossani selkeésti
sen loppupuolella. Oman tutkimukseni henkil6illd hameet ja rdijyt ovat tissd vaiheessa olleet
vield yleisimmait vaatekappaleet (Taulukko 2). Aikavélini 17981809 on sen verran pieni, etti
en tiedd, voiko sen perusteella sanoa leninkien yleistyneen laajasti piikojen vaatetuksessa
nopeasti 1800-luvun alussa. Kuitenkin ennen vuotta 1806 aineistossa esiintyy vain yksi
leninki, kun taas sen jélkeen leninkejd on yhteensé kaksitoista kappaletta. Ne painottuvat siis

selkedsti aivan aineiston loppupiihin. '>!

Kldidning-termi on, kuten monet muutkin vaatteita koskevat termit, tarkoittanut eri aikoina eri
asioita, ja sitd on kdytetty monissa eri konteksteissa. 1700-luvun alkupuolella klddning
tarkoitti usein miehen pukua. Sen tarkoitus vaihteli joskus sen mukaan, oliko se yhdistettyni
johonkin toiseen sanaan. Esimerkiksi sddtyldisnaiset kéyttivat aikaisemmin 1700-luvulla
erddnlaista pukutyyppid, josta kéytettiin termid lifklddning, ’litvipuku”. Namé ovat vield

muodostuneet hameesta ja yldosasta. Vuosisadan loppua kohden vaikuttaa kuitenkin silté, etti

147 Rasmussen 2015, 512.
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sanan merkitys alkoi yhi useammin tarkoittaa naisten kokonaisia pukuja, leninkeji.'>
Piikojen leninkien yhteydessé ei ole mainintaa siitd, ettd ne olivat uuden muodin mukaisia.
Sadtyldisten puvuissa uusklassista muotipukua edustavat muun muassa puvut kuten habit
ronde, tai chemise,'>* Niitd nimityksii ei 16ydy omasta aineistostani. On myds mahdollista,
ettd sanaa klddning kéytettiin vuosisadan vaihteessa naisten pukukokonaisuuksista siiti

huolimatta, olivatko ne uusklassisen muodin mukaisia vai vanhemman tyylisia.

Materiaalien puolesta perukirjojen leningit eivit vaikuta siltd, ettd ne olisivat uusinta muotia.
Ainoa leninki, joka saattaisi olla tyyliltddn uudempi, on Anna Catharina Engererin valkoinen
nokkospalttinaleninki. Se on arvioitu yhden riikintaalerin arvoiseksi, joten se on ollut
arvokkaampi kuin muut hénen leningeistdén. Néiti on kaksi kappaletta ja molemmat ovat
arvoltaan 24 killinkid, eli puolet nokkospalttinaisen leningin arvosta. Vihemmaén arvokkaat
leningit olivat puuvillaa ja karttuunia.'>* Leninkien arvottamisessa painoivat varmastikin juuri
materiaalit, silld nokkospalttina oli muodikasta ja kallista tuontikangasta. Helena Saforlinin
perukirjaan on merkattu punavalkoraitainen puuvillaleninki, jonka arvo on ollut 1 riikintaaleri
ja 16 killinkid.'> Tutkimistani perukirjoista ei siis 18ydy kovin paljon viitteiti, ettd piiat
olisivat omistaneet uusimman muodin mukaisia pukuja. Voi olla, ettd uusimman muodin
mukaiset vaatteet ovat olleet piialle liian kalliita hankittavaksi, vaikka asetukset eivit endd
rajoittaneet kulutusta sdddyn perusteella. Tutkimuksessa tarkasteltu ajanjakso on sen verran

lyhyt, ettd on vaikea havaita suuria muutoksia vaatteiden malleissa tai materiaaleissa.

Nokkospalttina ja ohuet puuvillakankaat ovat olleet kaikkein muodikkaimmat vaatteiden
materiaalit. Perukirjoissa esiintyvid leninkejd on kuitenkin valmistettu myds materiaaleista,
jotka ovat saattaneet olla vanhoja muotikankaita. Tama tukee sitd ajatusta, ettd vanhojen
pukujen kankaita on muokattu uuteen muotiin sopiviksi. Vanhojen kankaiden kiytto ei
varsinaisesti ole kansanomaisen pukeutumisen piirre, silld kuten aiemmassa alaluvussa
mainittiin, sadtyldiset uusiokdyttivat kankaita myds. Huomionarvoista on 1dhinni se, etti
kaikkein muodikkaimpia kankaita ei perukirjoissa esiinny kovin paljon. Sen sijaan
arvokkaimmat leninkien materiaalit ovat sellaisia, jotka olivat sddtyldisten hienoimpia

kankaita paljon aiemmin 1700-luvulla.

152 pylkkdnen 1982, 182-183.
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Kuokkasen tutkimuksessa oululaisista piioista ei mainita klddning-nimisid vaatekappaleita
ollenkaan. Tdmai saattaa johtua siitd, ettd tutkimus painottuu aikaisempaan 1700-lukuun,
jolloin kyseistd termid ei esiinny yhtd usein naisten vaatteiden yhteydessd. Uuden muodin
pukujen siirtyminen séétylaisiltd rahvaalle on voinut kestdd kauemmin. Kenties oululaisten
piikojen perukirjoissa alkaa myds esiintyd leninkejd vasta 1800-luvun alussa. On mahdollista,
ettd uusimmat muoti-ilmiot ovat saattaneet rantautua Turkuun hieman Oulua nopeammin,
silld Turku on ollut kooltaan Oulua suurempi ja suotuisemmassa asemassa ajatellen uusien

muotien rantautumista Tukholmasta.

John Stylesin mukaan monet muodin kehitykset 1700-luvun loppupuolella tapahtuivat
asusteiden kautta. Hinen mukaansa englantilaiset palvelijat seurasivat muoti-ilmidita
hankkimalla palkallaan edullisia asusteita. Yleisimmaét asusteet palvelijoilla olivat nenéliinat
ja kaulaliinat (handkerchiefs and neckcloths). Stylesin mukaan tété selittdd se, ettd kyseiset
asusteet olivat edullisia, mutta huomiota heréttévii. Ndiden edullisempien tekstiilien avulla
vihévaraisetkin saattoivat uudistaa pukeutumistaan ja osallistua muoti-ilmi6ihin. Luvussa 2.2
kerroin, ettd nendliinat (ndsduk) ovat yleisimpien vaatteiden joukossa turkulaisissa
perukirjoissa, ja piikojen yleisin asusteeksi médritteleméni vaatekappale. Kévin myds lépi
sitd, miten nenéliinoilla voidaan ajan kontekstissa viitataan hyvin monenlaisiin liinoihin.
Arvelen, ettd se on verrattavissa englanninkieliseen handkerchief-liinaan. Handkerchief
kadnnetddn tyypillisesti nendliinaksi, ja silld onkin ollut kdytdnnéllinen tarkoitus kasvojen
pyyhkimisessd, mutta niitd on valmistettu myds hienommista kankaista ja kiytetty

koristuksena. %

Kalliista ja jopa muodikkaista kankaista valmistettuja asusteita esiintyy hieman piikojen
perukirjoissa. Muodikkaasta nokkospalttinasta valmistettuja asusteita ovat esimerkiksi Anna
Catharina Engererin nokkospalttinainen kaulaliina sekd Brita Johansdotter Sandbergin kaksi
esiliinaa nokkospalttinasta ja kaksi kappaletta muunlaisia nokkospalttinaisia liinoja. Catharina
Blomin perukirjasta 18ytyy musta silkkiliina.'>” Liinojen tulkinta on haastavaa, koska niilld
voidaan viitata muotiasusteisiin tai keittiotekstiilethin. Kun liinat mainitaan muiden
asusteiden yhteydessi ja ne on valmistettu arvokkaista materiaaleista, niin on mielestini

perusteltua pitdd niitd juuri asusteina.

156 Styles 2002, 14-15.
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My0s padhinemuoti oli Stylesin mukaan merkittdvissd roolissa muodin muutoksia 1700-
luvun loppupuolella. Kuten erilaisten liinojen kohdalla, hatut olivat suhteellisen edullisia
asusteita, joiden kautta palvelijat saattoivat kuluttaa. Hattu-, ja myssymuoti muuttui hidnen
mukaansa nopeasti. Erilaiset myssyt ovat tutkimieni perukirjojen vaateluetteloissa yleisid
vaatekappaleita. Stylesin tutkimat palvelijat ovat my0s omistaneet juuri silkistd valmistettuja
padhineitd. Luvussa 2.2 osoitin, miten kaikista perukirjoista 10ytyi vahintién yksi pddhine.
Styles ei mainitse sitd, kdyttivatko englantilaiset palvelijat sellaisia pdéhineitd, jotka olivat jo
poistuneet sddtylaismuodista. Lansisuomalaisissa kansanpuvuissa tyypilliset tykkimyssyt ovat
padtyneet kansanomaiseen vaatetukseen tdti kautta. Aiemmin padhine oli sdétyldisten
kaytossd, mutta muodista poistuttuaan siitd tuli osa rahvaan vaatetusta. Lounais-Suomessa
tykkimyssy oli yleisin naisten paddhine vuosien 1760—-1850 vilill4, vaikka se alkoi olla
poistunut sdityldisten muodista jo 1700-luvun lopulla.!*® Tykkimyssy on erinomainen
esimerkki siitd, miten jotkut 1700-luvun muoti-ilmiot jatkoivat elamistd rahvaan kaytossa

pitkélle 1800-luvun puolelle.

Tykkimyssy-nimitys on perdisin tykeistd (stycke) eli pitseistd tai kangaskaitaleista, joita
kiytettiin pddhineiden koristeina 1700-, ja 1800-luvuilla. Tykit olivat my0s yksid kiertdvien
kauppiaiden tdrkeimmisté tavaroista. Néité esiintyy aineistossa muutamia siten, ettd ne ovat
joko mainittu erikseen tai jonkin myssyn yhteydessd. Tykit mainitaan siis omina asusteinaan,
joten ne ovat varmaankin olleet irrallisia, ja ne on kiinnitetty myssyihin. Tykkimyssyja
nimitetddn myos koppamyssyiksi, koska niissd on ollut kovetettu koppa, johon pitsi on
kiinnitetty. Myssyjen kopat oli paillystetty silkilld, miké oli tirkedd erityisesti silloin, kun

asetukset sallivat silkin kdyton rahvaalla vain padhineissé ja huiveissa.

Tykkimyssyt eivit ole ainoita piikojen perukirjoissa esiintyvid padhineitd, jotka ovat aiemmin
olleet osa sddtyldisten pukeutumista. Ndiden liséksi esiintyy erilaisia huppupédhineitd. Naita
ovat karpukset ja yksinkertaisesti hupuiksi (hufwa) kutsutut padhineet. Karpuksia esiintyy
aineistossa kaksi kappaletta, kuten mainitsin jo luvussa 2.2. Hupuiksi nimitettyjd padhineita
on kolmen henkilon perukirjassa. Christina Mattsdotterin perukirjasta 10ytyy mustasta
harsosta valmistettu huppupééhine (Swart flors hufwa). My6s Anna Catharina Engererin
huppu on ollut valmistettu harsosta. Erilaiset huppumaiset padhineet olivat suuressa osassa
sadtyldisnaisten pukeutumista koko 1700-luvun ajan. Kevyité, esimerkiksi harsosta

valmistettuja huppuja kéytettiin suojaamaan kampauksia. Kevyet huput olivat yleensd mustia,

158 Lonnqvist, 32, 50-51
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ja niitd kaytettiin kesélld. Karpukset taas olivat enemmén kylmén sdin paédhineitd ja ne
valmistettiin usein sametista tai villakankaista. Molemmat omassa aineistossani esiintyvista
karpuksista on valmistettu jonkinlaisesta villakankaasta.!>® Kaikki mainitut piikojen
perukirjoissa esiintyvét huppupééhineet siis noudattavat annettujen virien ja materiaalien
puolesta sellaisia padhineitd, joita kuvaillaan osaksi sddtyldisnaisten muotia 1700-luvun

aikana.

Styles mainitsee, ettd englantilaisille palvelijoille oli tyypillista, ettd padhineitd saatettiin
koristella muun muassa silkkinauhoilla. Silkkinauhat olivat pienid kulutustavaroita, joihin
palvelijoiden palkat riittivit.'®® Silkkinauhoja esiintyy my®s turkulaisten piikojen
perukirjoissa. Nauhat esiintyvét ldhes aina myssyjen yhteydessd. Esimerkiksi Brita
Johansdotter Sandbergin perukirjaan on kirjattu kaksi myssyyn tarkoitettua nauhaa (2. st. mos
band) ja heti sen alle kolme kyynirii taftinauhaa (3 alnar tafts Band).'®' Myssyihin
tarkoitetuissa nauhoissa ei ole mainittu erikseen, ettd ne olisi valmistettu silkistd. Rahvaan
naiset olivat kuitenkin saaneet kdyttaa silkkid padhineissi jo sddtykohtaisten
ylellisyysasetusten ollessa voimassa. Ottaen huomioon, ettd silkkisid pddhineitd esiintyy ja
Brita Johansdotter Sandbergin perukirjaan on kirjattu silkkinauhaa, pidén hyvin mahdollisena,

ettd myssyjen nauhat olisivat voineet olla silkkisii.

Englantilaiset palvelijat omistivat myds myssyjé, jotka oli valmistettu muodikkaista
puuvillakankaista. Puuvilla oli myssyjen materiaalina kaikissa tapauksissa, joissa materiaali
oli mainittu erikseen.'®? Turkulaisissa perukirjoissa niin ei kuitenkaan ole, vaikka puuvillan
yleistyminen oli jo tapahtunut tutkimallani ajanjaksolla. Ainoa aineistossa esiintyva
puuvillainen myssy on Brita Johansdotter Sandbergin kasketti. Muissa tapauksissa, joissa

myssyn materiaali mainitaan, materiaalina on ollut silkki.!

Anna Catharina Engererin perukirjassa esiintyy hieman harvinaisempi vaatekappale, saloppi.
Saloppi (salopp, saloppe) on hihaton silkkiviitta, jota esiintyy Suomessa sédtyldisilld 1760-
luvulta alkaen. Salopit ovat sddtyldisilld olleet niin sanottuja vierailuviittoja, joita on

ilmeisesti kaytetty kesilld asusteena muiden vaatteiden pailla. Vuosisadan loppupuolella

159 TKA, Tmra, Blc:5 Maria Israelsdotterin perukirja, 3.6.1799; TKA, Tmra, Blc:6, Christina Mattsdotterin
perukirja 27.1.1800; TKA, Tmra, Blc:12, Anna Catharina Engererin perukirja 10.9.1806; Pylkkénen 1982, 293—
297.
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salopit pitenivit ja ne valmistettiin sdétyldisilla ainakin atlassilkisté tai silkkisarssista.
Turkulaisen kauppiaan lesken perukirjaan on vuonna 1806 kirjattu kahden riikintaalerin
arvoinen mustasta taftista valmistettu saloppi.!*Anna Catharina Engererin saloppi on ollut
myOs mustaa taftia, mutta sen on kirjattu olevan vanha ja arvoltaan vain 32 killinkia.
Saloppeja ei esiinny yhdessdkddn muussa tarkastelemassani perukirjassa. Kuokkasen
tutkimuksessa saloppi ei esiinny lainkaan, vaikka hinen tutkimusajanjaksonsa on omaani
aiempi. Ehka saloppia ei esiintynyt Oulussa yleisesti kovin paljon, tai sitten se oli vield liian

muodikas vaate annettavaksi piioille.

Toinen Anna Catharina Engererin perukirjassa esiintyvé pééllysvaate on kapotti (capott). Sen
on kirjattu olevan vanha. Kapotit olivat hupullisia kaapuja, joita kdytettiin matkustaessa ja
sateella. Ne omaksuttiin naisten muotiin 1700-luvun lopulla. 1800-luvulla kapotti alkoi
kuitenkin tarkoittaa myos pitkdd paillystakkia. Ne yleistyivit 1800-luvulla porvarien
vilitykselld my0s kansanpuvussa, ensimmaiisend Varsinais-Suomessa. Kapotteja esiintyy
sddtyldisnaisten pukuluetteloissa 1800-luvun alkupuolella, siis samaan aikaan, kuin milloin
Anna Catharina Engererin perunkirjoitus on tehty.!% Kapotti on siis esimerkki siiti, etti
piikojen perukirjoihin on voinut paityd my0s sellaisia vaatteita tai asusteita, jotka ovat
perunkirjoituksen aikana olleet vield osa sddtyldisten muotipukua. Anna Catharina Engerer on
myos ollut kuollessaan vain 27-vuotias. Kenties hinen ikdnsi on vaikuttanut sithen, ettd han
on halunnut hankkia muodikkaampia vaatteita ja asusteita, tietenkin omien
kulutusmahdollisuuksiensa rajoissa. On kiinnostavaa, ettd hinen perukirjastaan 10ytyvét seka
saloppi ettd kapotti. Tdima on esimerkki siitd, miten piian perukirjaan on tutkitun ajanjakson

aikana voinut paityd sekd vanhempia ettd uudempia sdityldisten muotipuvun piirteita.

Muhvit olivat 1700-luvulla muodikkaita sédtyldisten asusteita, joita kéytettiin ulkovaatteiden
kanssa ja matkustaessa sekd joskus myds sisdasusteena. Perukirjoista 16ytyy yksi muhvi, se on
kirjattu Christina Mattsdotterin perukirjaan vuonna 1800. Muhvia ei ole kuvailtu milldén
tavalla, mutta se on ollut vain kolmen killingin arvoinen. Saétyldisten muhveja on yleensa
kuvailtu monipuolisemmin. Niistd on esimerkiksi mainittu, mink4 eldimen turkista ne on

valmistettu. Lisiiksi on ollut niin sanottuja samettimuhveja tai silkkimuhveja.'®® Muhvit olivat

164 pylkkéinen 1982, 305-306.
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varhaisella 1700-luvulla olleet myds kiellettyja piioilta. Kuokkasen tutkimuksessa oululaisista

piioista muhveja esiintyy, mutta ne ovat harvinaisia.'®’

Esiliinat olivat tutkittavan aikakauden aikana osa myos muotipukua. Silkkiset ja vérilliset
esiliinat olivat osa sdityldisnaisten pukua koko 1700-luvun ajan. Taftiesiliinat olivat usein osa
pienporvariston naisten pyhéasua. Esiliinoja ei siis yhdistetty automaattisesti talousty6hon tai
palvelusvikeen. Leimausluettelot 1740-luvulta kertovat, ettd suurin osa leimatuista esiliinoista
on kuulunut kisitydldisten vaimoille ja naispuolisille palvelijoille.!®® Siispi piikojen
perukirjoissa esiintyvét esiliinat eivat valttamatta ole itsestddn selvisti kaytannollisia
tyovaatteita. Pitkojen omistamat silkkiset tai puolisilkkiset esiliinat vahvistavat titd ajatusta,
ettd néilld vaatekappaleilla on ollut enemmainkin koristeellinen funktio. Kallista silkkié, joka
on myos erityisen vaikea puhdistaa, ei todennikdisesti olisi haluttu tahrata kotitaloustoissa.

Brita Sandberg on omistanut taftiesiliinan ja kaksi puolisilkkisté esiliinaa.

Esiliinojen koristeellisuudesta on paljon esimerkkejd. Esimerkiksi Margaretha Friskin
omaisuuteen on kuulunut esiliina karttuunista, eli painetusta kuviollisesta kankaasta.
Erityisesti raidallisia esiliinoja esiintyy todella monessa vaateluettelossa. Niitd ovat
esimerkiksi Maria Ericsdotterin siniraidallinen esiliina tai Helena Saforlinin
mustavalkoraidalliset ja punaraidalliset esiliinat. Esiliinoissa ei aineistossa mydskéén esiinny
koskaan mainintoja siitd, ettd ne olisivat kuluneita tai tahraantuneita, jonka luulisi vaikuttavan
sen rahalliseen arviointiin. Christina Mattsdotterin perukirja antaa kiinnostavan esimerkin
erilaisista esiliinoista. Hanen perukirjaansa on allekkain merkattu ensin kaksi kappaletta
raidallisia puuvillaesiliinoja, jotka molemmat ovat arvoltaan 12 killinkid kappaleelta. Tamén
alle on kirjattu kaksi kappaletta vanhoja palttinaisia esiliinoja, joiden arvo on vain kaksi
killinkid per kappale. Puuvillasta valmistetut esiliinat ovat olleet kuviollisia ja arvokkaampia,
joten ehké ne on tarkoitettu enemman asusteeksi. Palttinasta valmistetut taas on kuvattu

vanhoiksi, joten ehké ne ovat olleet kuluneita arkisesta kadytosta.

My®0s nenéliinoissa, joiden on todettu olevan joskus asusteita, on nihtdvissd samoja ilmigita.

Christina Mattsdotterin perukirjassa mainitaan raidallinen nenéliina, ja Maria Israelsdotterin

167 Kuokkanen 2014, 22.
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perukirjassa sininen neniliina.'®® Nenéliinojen huomioiminen perunkirjoituksessa ja tarkka

kuvailu antaa mielestidni ymmartad, ettd niilld on ollut koristeellinen tarkoitus.

Aineistoni henkil6t ovat siis omistaneet asusteiksi ja koristukseksi tarkoitettuja esineitd. On
hyvin mahdollista, ettd asusteet ovat olleet vuosisadan vaihteessa jo muodin nikékulmasta
vanhentuneita. 1700-luvulla pienet ylellisyysesineet, kuten esimerkiksi viuhkat, joita myds
omassa aineistossani esiintyy, olivat usein siétyldisnaisille hankinta-aikanaan arvokkaita ja
merkittdvid statussymboleita. Niiden arvo kuitenkin laski, eivitkd ne endd perukirjassa olleet
rahallisesti arvokkaita.!”® Viuhkoja esiintyy kahden piian perukirjassa, jotka ovat molemmat

aineistoni loppupuolelta, vuosilta 1806 ja 1809.!"!

Muita perukirjoissa esiintyvid asusteita ovat erilaiset hansikkaat. Kahdessa perukirjassa
esiintyy lampaannahkaisia hansikkaita, klippings handskar. Niitd esiintyy samoihin aikoihin
myds sddtyldisilla. Pylkkdsen mukaan hansikkaat saivat 1700-luvun loppupuolella yha
suuremman merkityksen muotipuvun asusteina. Sdityldisten pukuluetteloissa yleensi
kuvaillaan tarkemmin minka vérisié tai milld tavoin koristeltuja hansikkaat ovat olleet.
Vuosisadan lopussa uutena hankitut sdityldisnaisen hansikkaat ovat maksaneet 16 killinkia
parilta.'” Piikojen perukirjoissa hansikkaita ei ole kuvailtu tarkasti. Kenties timi viittaa
sithen, ettd ne ovat olleet hieman vaatimattomampia. Anna Catharina Engererin hansikkaat
ovat olleet arvoltaan 8 killinki eli puolet uusien hansikkaiden arvosta.!”* Silkin merkitys
pienissd asusteissa ndkyy jélleen silkkisissd hansikkaissa, joita esiintyy kolmessa

perukirjassa.!7*

Aristokratian naisilla korut olivat tirked saitytunnus.!”®> Koruja esiintyy piikojen perukirja-
aineistossa hyvin vdhin. Satunnaiset korut ovat joko sormuksia tai korvakoruja. Korut eivit
ole myoskain erityisen arvokkaita. Esimerkiksi Margaretha Friskin perukirjaan on kirjattu
kultasormus, joka on arvioitu olevan arvoltaan vain 24 killinkié, paljon vihemmén kuin

monet hidnen vaatteistaan.'’® T#t4 tutkimusta varten lukemassani aikaisemmassa

169 TKA, Tmra, Blc:5 Maria Israelsdotterin perukirja, 3.6.1799; TKA, Tmra, Blc:6, Christina Mattsdotterin
perukirja 27.1.1800.

170 TImakunnas 2009, 33-34.

17l TKA, Tmra, Blc:12, Anna Catharina Engererin perukirja 10.9.1806; TKA, Tmra, Blc:15, Brita Johansdotter
Sandbergin perukirja, 11.7.1809.

172 Pylkkinen 1982, 329.

173 TKA, Tmra, Blc:12, Anna Catharina Engererin perukirja 10.9.1806.

174 TKA, Tmra, Blc:12, Anna Catharina Engererin perukirja 10.9.1806; TKA, Tmra, Blc:13, Helena Saforlinin
perukirja 8.1.1807; TKA, Tmra, Blc:15, Brita Johansdotter Sandbergin perukirja, 11.7.1809.

175 Tlmakunnas 2009, 34.

176 TKA, Tmra, Blc:4-15.
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kirjallisuudessa ei ole esiintynyt mainintoja siitd, ettd palvelijat olisivat saaneet palkkana
koruja. Suurimmalla osalla tutkimistani henkil6isté ei ole ollut mitadn koruja, joten péittelisin

oman aineistoni valossa, ettd niitd ei ainakaan usein ole annettu sdityldisiltd eteenpdin piioille.

Voidaanko siis ajatella, ettd piioille nimé& asusteet ovat olleet tirkeitd henkilokohtaisia
koristuksia, joilla he ovat voineet osallistua oman aikansa muotiin ja toteuttaa
henkilokohtaista koristuksenhalua? Tété ei perukirjojen perusteella voi varmasti péétella.
Vaatetusta tutkinut ruotsalainen historioitsija Eva Andersson on kirjoittanut, etta
varhaismodernilla ajalla ihmisen ulkoisen olemuksen katsottiin heijastavan sisdistd persoonaa.
Héanen mukaansa ajan ihmisille oli mahdoton ajatus leikitelld erilaisilla yksilollisilla
identiteeteilld vaatetuksen avulla. Aikalaisille henkilon status tuli olla helposti ndhtivissa
vaatteiden kautta, mutta hienot vaatteet olivat myds osoitus henkildn arvosta.!”” Mielestini on
perusteltavaa ajatella, ettd Turussa piikoina toimineet henkilGt ovat saattaneet tehdd omia
kulutusvalintoja yksinkertaisesta halusta kayttdi pienid muotiasusteita. Vaatteilla on kuitenkin
ollut myds rooli statuksen osoittamisessa, ja piiat ovat todennakdisesti olleet tésti tietoisia.
Piiat ovat liikkkuneet samoissa tiloissa sdétylédisten kanssa ja varmasti havainneet aikansa
muoti-ilmi6t. Piddn mahdollisena, ettd henkilot olisivat voineet haluta kuluttaa paitsi

koristuksenhalusta etti sosiaalisen statuksen parantamisesta.

177 Andersson 2014, 15.
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4 Lopuksi

Olen tdssd tydssa késitellyt turkulaisten piikojen omistamia vaatteita ja asusteita 1700—1800-
lukujen vaihteessa, tarkemmin vuosina 1798—1809. Suomessa ja Ruotsissa ollaan tdnd aikana
eletty vield sadty-yhteiskunnassa, joka on sidddellyt muun muassa ihmisten pukeutumista.
Ihmisten haluttiin pukeutuvan sellaisella tavalla, joka osoitti heididn sddtynsa. Piiat ovat olleet
palkollisia, ja kuuluneet rahvaaseen, jolta kirkko ja esivalta toivoi vaatimatonta pukeutumista.
Samaan aikaan muoti kuitenkin vaihteli ulkomaalaisten yleiseurooppalaisten vaikutteiden
vuoksi. Valtio pyrki rajoittamaan ulkomaalaisten muotien tuontia sééty-yhteiskunnan

moraalisten ajatusten vuoksi, mutta myds merkantilismin talousoppien takia.

Sédty-yhteiskuntaan liittyi séddynmukainen pukeutuminen, jota sdddeltiin 1700-luvulla
ylellisyysasetuksilla. Ylellisyysasetuksissa médrittiin, etté tietyt vaatteet ja asusteet olivat
rahvaan naisilta kiellettyjd. Asetukset kuitenkin osoittautuivat melko tehottomiksi, ja
vuosisadan loppua kohden alettiin ajatella, ettd ihmisten tuli saada kuluttaa oman
varallisuutensa rajoissa. Vuoden 1794 asetuksessa sddtyrajat poistettiin, mutta ajatukset
sdddynmukaisesta pukeutumisesta elivit ihmisten ajatusmaailmassa vield 1800-luvun
alkupuolellakin. Perukirja-aineisto ndyttda, ettd piikojen perukirjoissa on sellaisia vaatteita ja
materiaaleja, joiden kdyttd on aiemman sdddynmukaisen pukeutumisen rajojen vastaista.
Perukirjoista 10ytyy esimerkiksi merkittdvit maérat silkkisid vaatteita, joiden kiyttd oli

rahvaan naisilta aiemmin kiellettya.

Muodin muuttuminen kustavilaisesta puvusta uusklassiseen pukuun ndkyy hieman piikojen
perukirjoissa. 1700-luvun lopulla réijypuvut poistuivat sddtyldisten muodista ja tilalle tulivat
paitapuvut, joissa kédytettiin kevyitd puuvillakankaita. Vuonna 1794 saiddetyssa asetuksessa
puututtiin sellaisiin tuontikankaisiin, jotka olivat tulleet muotiin vuosisadan loppuvaiheilla.

Niitd kangastyyppejd esiintyy pienissd médrin perukirjoissa.

Piikojen perukirjoissa yleisimmat vaatteet ovat hame ja rdijy, joka noudattaa pitkalti sitd
kuvaa, minka aiempi tutkimus on osoittanut kansanomaisesta pukeutumisesta. Kaikista
tutkimistani perukirjoista 16ytyvit ainakin ndma vaatekappaleet. Poikkeus on se, etti
kansanpuvuille yleisid liivejd ei esiinny paljon turkulaisten piikojen perukirjoissa. Kaikissa

perukirjoissa esiintyy myds jonkinlainen padhine.
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Vaatteiden materiaalit ovat monipuolisia, ja aineistossani esiintyy sekd vanhempia etté
uudempia kangastyyppeja. Tutkimiini perukirjoihin ei ole kirjattu sitd, ovatko kankaat olleet

kotikutoisia. Aineistossa kuitenkin esiintyy merkittdvat maarat teollisia tuontikankaita.

Piikojen yleisimmat vaatteet noudattavat pitkalti sitd, mitd aiempi tutkimus rahvaan naisten
vaatteista kertoo. Yleisimpié vaatekappaleita ovat olleet hameet ja rdijyt, ja nditd 10ytyy
jokaisesta perukirjasta. Poikkeuksena on, ettd liivejé ei esiinny paljon, vaikka ne on

perinteisesti néhty tyypillisend osana lounaissuomalaisia naisten kansanpukuja.

Joissain vaatteiden materiaaleissa sekd asusteiden tyypeissd on nihtévissa
sadtylaispukeutumisen vaikutusta. Turkulaispiikojen vaatevarastot antavat erilaisen kuvan
rahvaan omistamiin vaatteisiin, kuin aiempi tutkimus esimerkiksi kansanpuvuista. Olen téssi
tutkielmassa joutunut nojaamaan paljon sdityldisten vaatteita tutkineeseen kirjallisuuteen
voidakseni asettaa turkulaisten piikojen vaatteet laajempaan aikakauden pukeutumisen
kontekstiin. Mielestidni on ndhtédvissé, ettd alemmin tutkittu maaseudun rahvaan
pukeutuminen ja kansanomainen pukeutuminen 1700—1800-luvuilla eroaa
kaupunkilaisrahvaan tyypillisestd pukeutumisesta, ainakin kun aihetta tutkitaan perukirjojen

rajaaman ndkymén avulla.

Suomessa ja Ruotsista oltiin 1700—1800-lukujen vaihteessa siirtyméssd omavaraistaloudesta
teollistuneeseen yhteiskuntaan. Kangas oli kallista, minkd vuoksi kaikki rahvaasta
yhteiskunnan ylimpiin kerroksiin asti kdyttivit kankaat loppuun asti. Vaatteiden uusiokéytto,
korjaus ja hankkiminen kédytettyni eivit olleet vdhdvaraisuuteen liitettyjd asioita. Piiat olivat
osallistujia tdssd muodin kierrossa, ja hankkivat vaatteita joskus huutokaupoista. Oli myds
tyypillistd, ettd sddtyldisnaiset antoivat vaatteita eteenpéin palvelusvéelle. Piioille vaatteet
olivat kuitenkin usein my0s vaihtoehtona rahapalkalle. SdatyldistyOnantajat antoivat vaatteita
palvelusvielle palkkana, joten vaatevarasto merkitsi piioille monien vuosien sédstoja.
Perukirjoissa esiintyvét vaatekappaleet ovat todennékdisesti olleet vanhoja sdétyldisten
muodista poistuneita vaatteita, ja tdima my0s nidkyy vaatteiden ja asusteiden tyyleissd. Monet

perukirjoihin kirjatuista asusteista ovat olleet tyyliltddn vanhanaikaisia.

Perukirjoihin on kirjattu ylos esineitd, jotka kertovat vaatteiden ja kankaiden valmistuksesta
sekd korjauksesta. Niitd ovat kangaspuut, rukit, napit, langat ja kankaanpalat. Palveluksessa
olevilta naisilta odotettiin tekstiilien valmistukseen liittyvia taitoja, joten néiden esineiden

esiintyminen perukirjoissa ei ole yllattavad. On mahdollista, ettd tutkimuksen piiat ovat
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osallistuneet iséntidperheiden vaatteiden huoltoon tai huoltaneet ja valmistaneet itse omia

vaatteitaan.

Aineistoni henkil6t ovat omistaneet merkittdvit méaarét vaatteita ja asusteita. Nama tavaroiden
kategoriat ovat muodostaneet omassa aineistossani suurimman osan piikojen omaisuudesta,
yleensd sekd maaréllisesti ettd rahalliselta arvoltaan. Vaatteiden suuri maéra oli yllattava
tutkimustulos. Rahvaan osallistumisesta vaatteiden kulutukseen on kirjoitettu melko paljon jo
ailemmin, mutta on silti kiinnostavaa, ettd my0s turkulaisessa kontekstissa voidaan ndhda
samanlaisia vaatteisiin liittyvid ilmio6itd, kuin mitd esimerkiksi englantilaisesta tutkimuksesta

nousce.

Aineistossa on myos nihtdvissd vaatteiden kierrdttdminen ja muodin muuttuminen 1700—
1800-lukujen vaihteessa. Olen havainnut, ettd piikojen perukirjoissa esiintyy monia asusteita,
jotka olivat olleet sddtyldismuotia 1700-luvun puolivililld. Sdatyldisnaisten muodista
poistuneita vaatteita ja asusteita on annettu eteenpéin palvelijoille, joiden perukirjoissa
vaatteet nakyivit vield 1800-luvun alussa. Toisaalta perukirjoissa esiintyy myds sellaisia

vaatekappaleita, jotka ovat olleet sdétyldisten kdytossd vield tutkimusaikavélin aikana.

Kankaiden uudelleenkéytto tilld ajalla kertoo siitd, ettd ne ovat sdilyttidneet arvonsa kauan.
Piikojen suuri vaateomaisuus voi kertoa siitd, ettd kankaita sddstettiin omaisuuden
kerryttimiseksi esimerkiksi myohempad eliméaa varten. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd on
mahdollista, ettd henkilot ovat kéyttidneet vaatteita ja asusteita itse. Tulkintani mukaan on
mahdollista, ettd piikojen vaatehankinnoissa on voinut olla kyse henkildkohtaisista
motiiveista koristautumiseen ja muotiin osallistumiseen. Aikakaudelle on tyypillista, ettd
vaatteilla haluttiin ndyttdd omaa statusta. Oman aseman ndyttdminen vaatteilla oli tirkedd
sadtyldisille, mutta my0s piikoina toimineet ovat voineet haluta parantaa omaa sosiaalista

statustaan tyolld ansaitsemillaan vaatteilla.

Otantani perukirjoja on pieni, ja niiden pohjalta ei voi luoda yleiskuvaa siitd, miten kaikki
turkulaiset naispalkolliset ovat tutkimusjakson aikana pukeutuneet. Oman tietoni perusteella
piikojen vaatteista tilld aikakaudella ei ole tehty opinndytetoitd laajempia tutkimuksia. Aihetta
voisi tutkia pidemmélle esimerkiksi yhdistelemilld perukirja-aineistoa ja mahdollisesti myds

tuomiokirja-aineistoa eri kaupungeista, keskittyen pelkistdén piikoihin.

Tavoitteeni tissé tyossd on ollut selvittdd perukirja-aineiston pohjalta, minkélainen vaatteita

turkulaiset piiat ovat omistaneet, ja onko heidin perukirjoissaan viitettd osallistumisesta
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kulutuskulttuuriin. Olen osoittanut, ettd piiat ovat jattdneet jilkeensd merkittdvin
vaateomaisuuden. Mielestédni asiakirjoja analysoimalla on mahdollista todeta, etté tutkittuna
aikana piikana toimineet henkil6t ovat olleet osallistujia tekstiilien kulttuurissa. Vaikka
ndiden rahvaan naisten omaisuus ei ole ollut suhteessa sdityldisiin suuri, niin he ovat silti

voineet osallistua oman aikansa vaatteiden kulttuuriin ja muoti-ilmidihin.
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