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Tutkielman aiheena on keskiaikainen sardinialainen lakikokoelma Carta de Logu sekd siind ilmeneva
kahden perhevarallisuusoikeudellisen avioliittomallin jarjestelmd myohdiskeskiajan Sardiniassa.
Tutkimuskohteina ovat itse lakikokoelman ohella nima kaksi vaihtoehtoista avioliittomallia
Sardiniassa seké vertailukohteissa Manner-Italiassa. Tarkastelun kohteena olevat alueet ovat siis niin
Sardinian, eritoten entisen Arborean tuomarikunnan alue sekd Manner-Italian kaupunkivaltiot.

Menetelmind hyddynnetédédn oikeushistoriallista ja oikeusvertailevaa metodia. Tutkimuskysymyksind
ovat 1. miten ndmai kaksi perhevarallisuusoikeudellista mallia ilmeni Carta de Logussa 2. miten kaksi
mallia erosi toisistaan ja 3. miksi perinteisen sardinialaisen mallin rinnalle tuli myds toinen, niin
kutsuttu mannermainen avioliittomalli.

Tutkielman tuloksena todetaan, ettd ndma kaksi avioliittomallia mainittiin Carta de Logussa lahinni
ohimennen. Niiden sééntely ja valvonta jétettiin siis oletettavasti tapaoikeuden varaan. Sardinialainen
ja manneritalialainen avioliittomalli erosivat toisistaan eritoten suhteessa myotéjéisinstituutioon.
Manneritalialainen avioliitto perustui myotajdisille, jotka rajoittivat naisen oikeutta perintoon, kun taas
sardinialainen avioliitto ei edellyttdnyt myotijiisid eikd ndin vaikuttanut tytarten perintdoikeuteen.

Tyhjentdvai vastausta sithen, miksi nima kaksi avioliittomallia olivat Sardiniassa rinnakkain kaytossa,
on lahteiden saatavuuden valossa mahdotonta 16ytdd. Tutkielmassa esitetddn kuitenkin, ettd
mannermainen avioliittomuoto olisi tullut Manner-Italian kaupunkivaltioiden kautta saarelle ja
vakiintunut yldluokan keskuudessa. Perinteinen sardinialainen avioliittomuoto oli puolestaan
mahdollisesti bysanttilaista, tai jopa vanhempaa perua, ja se sdilyi elinvoimaisena alemman
yhteiskuntaluokan keskuudessa, silld se vastasi paremmin harjoitettavien elinkeinojen tarpeisiin.
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1 Johdanto

1.1 Eleonora d’Arborea

Arborean Eleonoraa pidetddn Sardinian kansallissankarina. Eleonoran kotikaupungissa
Oristanossa kaikki on nimetty hinen mukaansa: tori, patsas, kadut, hotellit — jopa minut.
TaAma sankariprinsessa syntyi arviolta vuonna 1340 ja kuoli vuonna 1404.! Myytti Arborean
Eleonorasta kertoo rohkeasta sotasankarista, [dmpimasté ditihahmosta seka edistyksellisesta

lains#dtijisti ja oikeusoppineesta.?

Itsendisen Sardinian viimeisenid mahtavana hallitsijana ja autonomian puolustajana tunnetun
Eleonoran saavutuksista suurimpana pidetdédn kuitenkin hineen yhdistettyé lakikokoelmaa,
pédsidissunnuntaina noin vuonna 1392 julkaistua Carta de Logu d’Arboreaa, Arborean
tuomarikunnan lakikokoelma (CdLA).? Vaikka Eleonoran hahmo on laajasti tunnettu
Sardiniassa ei hdnen tarinansa ole saavuttanut muun Euroopan — saati muun maailman —
tietoisuutta. Syy tdhdn lienee se, ettd myytti hénestd itsendisen Sardinian viimeisend
sankariprinsessana rakennettiin pitkalti 1800-luvulla Italian yhdistymisen aikaan, jolloin
kirjoitettu historiantutkimus pyrki luomaan yhteniisti identiteettii sardinialaisille. * Timi
Eleonoran hahmon renessanssi oli kansallisromantikkojen tyon aikaansaannosta. Ndin ollen

myytti rakennettiin mahdollisesti osittain valheellisellekin pohjalle.

Vuonna 1845 erédsté luostarista uskottiin 16ytyneen Carta de Logu d’Arborean alkuperdinen
késikirjoitus, mutta kyseessé olikin vddrennds ja laajamittainen huijaus, joka jatkui yli
kymmenen vuotta. Titi ajanjaksoa pidetéiin hipeillisend Sardinian historiassa.’ Tapaus sai
osakseen paljon huomiota, joka on saattanut heikentdd oikean lakikokoelman asemaa

akateemisessa tutkimuksessa.

! Manno 1840 1b. 11, s. 235, Mattone Eleonora d’Arborea, Dizionario Biografico degli Italiani. osa 42, 1993,
Treccani, saatavilla: https://www.treccani.it/enciclopedia/eleonora-d-arborea (Dizionario-Biografico). Luettu
10.12.2020, Lalli 2014, s. 11.

2 Bellieni 2012, s. 13—14, Pitzorno 2019, s. 8.

3 Wigmore et al. 1912, s. 174.

4 Hobart 2017, s. 16.

5 Lopulta Theodor Mommsenin johtama komitea totesi dokumentit tdysin vidrennetyiksi. Tdstd muun muassa
Jaffé, Philipp, Bericht iiber die Handschriften von Arborea, Kgl.Akad.d.Wiss, Berliini 1870 sekd Marrocu,
Luciano, Theodor Mommsen nell’isola dei falsari. Storici e critica in Sardegna tra Ottocento e Novecento. Cuec
Editrice 2009.



Miksi sitten lakikokoelma CdLA on séilynyt sardinialaisten kollektiivisessa muistissa niin

hyvin, vaikka itse hallitsijan henkilokuvaa koskeva “eleonoromania’®

saavutti huippunsa
vasta 1800-luvun puolivilissd? Kyseinen lakikokoelma oli virallisesti voimassa koko saarella
noin 400 vuotta, ja sitd pidetddnkin varhaisena perustuslakina. CdLA:aa on pidetty
edelldkavijana erityisesti suhteessa naisten oikeuksiin, ympéristdoikeuteen seka
oikeusvaltiokisitteeseen.” Huomionarvoista on lisdksi se, ettd lait on laadittu sardiksi — kansan
kielella. Valittu kieli oli myds tarkoituksella hyvin yksinkertaista Arborean alueen murretta,

jotta tavallinen kansalainen voisi sitd ymmértis.®

Sardinialaiset ovat olleet hyvin ylpeité tastd edistyksellisend pitdmaistdan lakikokoelmasta
sekd sen laatineesta soturiprinsessasta, Arborean tuomarihallitsija Eleonorasta. Saarta onkin
sardinialaisessa narratiivissa pidetty syntyjdén matriarkaalisena yhteiskuntana ja naisten
asemaa niin verrattain parempana kuin Manner-Italiassa.’ Sardinialainen
perhevarallisuusoikeus rakentuikin pitkd4n kahden vaihtoehtoisen mallin varaan.
Ensimmaéinen, perinteinen sardinialainen malli on sardiksi nimeltéédn assa sardisca sekd

toinen ndistd malleista on nimeltdén assa pisanisca, eli pisalainen tai mannermainen malli.

Sardinialainen malli perustui avioliiton jdlkeen kerrytetyn omaisuuden yhteisyydelle eika
sithen kuulunut vaatimusta mydtdjdisistd. Morsiamelle annettu tai hdnen ennen avioliittoa
hankkimansa varallisuus ei néin ollen tullut osaksi aviomiehen omaisuutta, vaan pysyi naisen
omistuksessa.'’ Niin kutsuttu pisalainen malli, assa pisanisca, sen sijaan perustui
manneritalialaiselle ja yleiseurooppalaisellekin myd6tdjdisinstituutiolle, joka poissulki tyttdren

osuuden isdnsd omaisuuteen. '

Tamin mannermaisen mallin nimi assa pisanisca oli peruja Sardinian pisalaisvaikutuksesta,
johon palataan tarkemmin luvussa 5.'? Sardinialaista avioliittomallia on kuvattu saarelle

alkuperiiseni, ja tissi tutkielmassa etsitifinkin vastausta tille viitteelle alkuperiisyydesti. '3

¢ Bazzano 2015, s. 213.

7 Manno 1840 Ib. 11, s. 225, Lalli 2014, s. 14.

8 Manno 1840 Ib. 11, s. 232.

° Esimerkiksi Bellienin kuvaus sardinialaisista naisista Bellieni 2012, s. 13—14.
10 Casula 2018, s. 244.

" Hughes 1978, s. 276.

12 Galoppini 2017, s. 111.

13 Day 1985, s. 305.



1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkielman metodi

Tutkimuskysymyksind ovat 1. Miten ndmé kaksi perhevarallisuusoikeudellista mallia ilmeni
CdLA:ssa 2. Miten sardinialainen ja manneritalialainen perhevarallisuusmalli erosi toisistaan
ja 3. Miksi toinen malli tuli sardinialaisen rinnalle ja mistd sardinialainen
perhevarallisuusmalli juonsi juurensa. Apukysymyksind ensinnékin ensimmaéiseen
tutkimuskysymykseen vastaamisen vuoksi sekd CdLA:n arvon oikeusldhteend selvittimiseksi
tarkastellaan Sardinian historiaa ja eritoten aikakautta, jolloin CdLA laadittiin. Lisdksi
sardinialaisen perinteisen avioliittomallin selvittimiseksi tutustutaan myos sardinialaiseen

perhemalliin ja sitd koskevan tutkimuksen paélinjoihin.

Tutkielman metodina kdytetddn oikeushistoriallista metodia. Oikeushistoriallisen tutkimuksen
tarkoituksena on tutkia oikeusnormien muutosta ja ndin oppia ymmairtiméan nykyista
oikeutta.'* Oikeushistoriallisen metodin avulla tarkastellaan my®ds, mitkd tekijit ovat johtaneet
oikeuden mahdolliseen muutokseen tai muuttumattomuuteen.'> Oikeushistoriallisen metodin
liséksi kaytetddn oikeusvertailevaa metodia. Oikeusvertaileva metodi on valittu siksi, ettd se
soveltuu mielesténi edelld mainittujen tutkimuskysymysten selvittdmiseen erityisen hyvin

Sardinian historiankin vuoksi.

Tosh médrittelee vertailevan historiantutkimuksen systemaattiseksi kahden tai useamman
yhteiskunnan valittujen piirteiden vertailuksi.'® Vertailevassa tutkimuksessa tarkastellaan siis
eri sosiaalisen ilmididen samankaltaisuuksia tai erilaisuuksia. Ensin on siis identifioitava
valittu tutkittava ilmid, ja vasta sitten voidaan siirtyi itse vertailevaan analyysiin.!” Vertaileva

oikeustiede keskittyi alun perin vertailemaan keskendén kansallisia oikeusjdrjestyksié.

Uudemmassa tutkimuksessa on kuitenkin kyseenalaistettu késitys siitd, ettd valtioiden oikeus
olisi puhtaasti kansallista.'® Késiteltivin yhteisén menneisyys ei ole koskaan tiysin
ainutlaatuinen kokemus, vaan kaikki kulttuurit ovat ajautuneet kosketuksiin ulkopuolisten

vaikutusten kanssa.!” Pisalla ja Genovalla — kuten myds monella muulla vieraalla vallalla — oli

14 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 21.
15 Kekkonen 2013, s. 7.

16 Tosh 2015, s. 137.

17 Jansen 2019, s. 292.

18 Gordley 2019, s. 760-762.

19 Tosh 2015, s. 137.



merkittdva vaikutus Sardiniaan tarkasteltavana ajanjaksona, silld ne vuoroin taistelivat sen

herruudesta, vuoroin hyodynsivit sen maantieteellisté sijaintia kaupan- ja sodankdynnissa.

Tutkimuskysymyksiin vastataan vertailemalla Sardinian kahta avioliittomuotoa assa
pisanisca ja assa sardisca Genovan, Pisan ja Firenzen saman aikakauden
perhevarallisuusoikeudellisiin malleihin. Kohteet on valittu sen perusteella, kuinka merkittdva
vaikutus niilld oli Sardiniaan. Kahden perhevarallisuusoikeudellisen mallin systeemin
vakiintuminen Sardiniassa heréttdd kysymyksen, tarkoitettiinko “’pisalaisella” avioliitolla
yleistd manneritalialaista avioliittomallia ja onko téllaista yleistd manneritalialaista
avioliittomallia mahdollista tunnistaa. Mitkd ovat ne yhteiset tekijét, jos sellaisia on, jotka
madrittavit tdllaista manneritalialaista avioliittoa tarkasteltavana ajanjaksona. Tdmén
selvittiminen edellyttdd ensin valittujen alueiden perhevarallisuusoikeudellisten piirteiden
identifioimista, niiden vertailua keskenéén seké tdmén jdlkeen niiden tarkastelua

sardinialaisen assa pisanisca-avioliiton valossa.

Tarkastelun ldhtokohtana ei mydskiin ole oikeuden kehittyminen aina kohti parempaa, eiki
niin ollen voida olettaa avioliittoinstituution kehittyneen ajassa tasa-arvoisemmaksi.?’ Naisen
aseman avioliitossa ja muuten yhteiskunnassa ei siis oleteta automaattisesti vahvistuneen

lineaarisesti, mitd ldhemmas nykypidivaa tullaan.

CdLA oli voimassa Sardinian ylimpéna oikeusldhteend noin 400 vuotta, miké on tehnyt siitd
moniulotteisen oikeusldhteen. Erityisen siitd tekee varsinkin se, ettd lait olivat voimassa siitd
huolimatta, minki vallan alla Sardinia kulloinkin oli.*! Tilanne on erityinen muihin nykyisen
Italian alueen valtioihin verrattuna, joka puolestaan lisdd oikeusvertailevan metodin
soveltuvuutta. Lisdksi naisten vditetty verrattain korostunut asema sardinialaisessa
yhteiskunnassa lisdd avioliittoinstituution tarkastelun sopivuutta oikeusvertailevasta

nikokulmasta.

Perhe on keskeinen rakennuspilari yhteiskunnan jérjestdytymisessd. Avioliittoinstituutio on
myo0s tirked naisten aseman méaérittdjana. Siksi perhevarallisuusoikeutta koskevalla
lainsdddannolld on suora vaikutus sosiaalisiin suhteisiin ja kdytdnnon eldméén — ja titen

naisiin. Avioliitto oli my0s tarkasteltavana ajanjaksona olennainen askel kohti

20 Kekkonen 2013, s. 14.

2l Wigmore et al. 1912, s. 173. CdLA tuli voimaan koko Sardinian saarella vuonna 1421 ja sdilytti virallisen
asemansa vuoteen 1827, jolloin se korvattiin Sardinian kuningaskunnan siviili- ja rikoslailla ”Codice
Felicianolla”, Codice delle Leggi civili e criminali del Regno di Sardegna.



perheenlisdysti, jota kulkutautien runtelemassa Euroopassa pidettiin ihmiskunnalle
valttimattomina. Tutkielmassa tarkastellaan my0s sardinialaisessa perinteessi elavad myyttid

matriarkaalisesta yhteiskunnasta.
1.3 Aiheen rajaus ja aiempi tutkimus

CdLA nousi yleiseen tietoisuuteen Sardiniassa ja Italiassa yleisemmin 1800-luvulla.
Merkittavimpind pidetyt teokset niin Sardinian historiaa kuin itse lakikokoelmaakin koskien
ovat tuolta Italian yhdistymisen aikakaudelta.?? Silloinkin huomio kohdistui 13hinni itse
hallitsijaan, Eleonora d’ Arboreaan, josta pyrittiin rakentamaan naispuolista symbolia
yhdistymisliikkeelle. Se, ettd Sardiniassa oli vakiintunut pitkdikdinen, oma tapaoikeuteen
perustuva lakikokoelma seké vakiintuneet instituutiot aiheutti myos huolta Manner-Italiassa
jo valmiiksi maantieteellisesti irrallaan olevan Sardinian suhteen.?* TiAmén jilkeen kiinnostus
lakikokoelmaa kohtaan on saarella sdilynyt jokseenkin elinvoimaisena, mutta Manner-

Italiassa on jadnyt pitkélti unholaan.

Vaikka CdLA mainitaan satunnaisesti kansainvélisessékin kirjallisuudessa, on sitd koskeva
vieraskielinen kirjallisuus hyvin vihisti, kuten Sardiniaa koskeva kirjallisuus ylipéétiin,>*
Suomessa kyseinen lakikokoelma ei tietddkseni ole koskaan ollut tutkimuksen kohteena ja
myds Sardiniaa koskevaa kirjallisuutta on véhén. Sardinian avioliittoinstituutiota koskevaa
tutkimusta on myds jonkin verran, joskin kansainvéliset tutkimukset keskittyvit tassdkin

tarkastelemaan ldhinnd saaren véeston pitkdikdisyytta.

Sardinian historiaa koskevassa kirjallisuudessa on puutteena sen yksipuolisuus, se kun
kisittelee saaren historiaa 1dhinné ulkopuolisten valtojen valloitusten kautta. Sardinian
alkuperdisvdeston historia ja sen vaiheet valloituskamppailuiden ulkopuolella ovat jddneet

tdmén jalkoihin.

Tutkimuksen aihe ei siis ole erityisen ajankohtainen, mutta sen avulla voidaan tarkastella

avioliittoinstituution ja erityisesti aviovarallisuusoikeuden kehitystd nykyisen Italian

22 Esimerkiksi Giuseppe Mannon teos Sardinian historiasta Storia di Sardegna vuosilta 1825-1827, kuten myos
tassdkin tutkielmassa hyddynnettiavit Pasquale Tolan teokset 1800-luvun puolivilista.

2 Tédmé teki Sardinian siirtymisesté Savoijin ruhtinashuoneen alle ja sen italialaistumisesta vaikeaa, téstd muun
muassa Sanna 2021, s. 235.

24 Hobart 2017, s. 1. Sardiniaa koskeva tutkimus on usein lidhtenyt liikkeelle oletuksesta, ettd saari on
eristdytyneisyytensd vuoksi omalaatuinen tutkimuskohde. Viime vuosina kisitys tistd eristdytyneisyydestd on
kuitenkin muuttunut.



alueella.”® Huomionarvoista on se, etti sardinialainen perinteinen avioliittomuoto, joka siis
sdilyi voimassa saarella 1800-luvulle asti, muistutti enemman Italian nykyisté jarjestelmai
kuin mannermainen versio. Hypoteesina voidaan esittdé, ettd nykyinen avioliittoinstituutio ei

todellisuudessa poikkeakaan merkittavasti tutkimuksen kohteena olevasta.

Vertailun kohteiksi on valittu Toscana ja Liguria, tarkemmin Genova, Firenze ja Pisa. Naméa
Manner-Italian kaupunkivaltiot on valittu ensinnékin sen perusteella, kuinka merkittdva
vaikutus niilld oli Sardiniaan tarkasteltavana ajanjaksona. Ligurian ja Toscanan mahdit Pisa ja
Genova taistelivat Sardiniasta vuosisatojen ajan, ja siksi ndiden kaupunkivaltioiden vaikutus
saaren kulttuuriin puoltaa niiden valintaa vertailun kohteiksi. Liséksi tutkielmassa perinteista
sardinialaista avioliittomallia verrataan niin kutsuttuun avioliittoon assa pisanisca, jonka

sardinkielinen nimi on oletettavasti peruja pisalaisten vaikutuksesta saarella.

Vertailukohteiden taloudellinen vauraus myds edesauttoi kirjoitetun lainsddddnndn ja muun
lahdemateriaalin sdilymistid. CdLA:aa koskeva tutkimus on verrattain vihaistd, minka vuoksi
ndméa tunnetummat valtiot on valittu vertailukohteeksi lahteiden helpomman saatavuuden
vuoksi. Tutkielmassa tarkasteltava ajanjakso myohéiskeskiaika ja laajasti kdsitetty

t.26

renessanssin aikakausi, eli noin 1300-1500-luvut.”® Renessanssi historiallisena késitteenéd on

monitulkintainen ja se vaihtelee alueittain.?’
1.4 Lahdemateriaali ja tutkielman rakenne

Primaariléhteisti itse lakiteksteji hyddynnetiin niin pitkille kuin mahdollista.”® Pd4roolissa
on itse CdLA, josta ei ole sdilynyt alkuperdistd kasikirjoitusta. Varhaisin sdilynyt kasikirjoitus
on 1400-luvulta ja sitd sdilytetddn Cagliarin yliopiston kirjastossa. Lisdksi CdLA:sta on
olemassa kaksi painettua kopiota, inkunaabelia, joista toista sdilytetdin Torinon
kuninkaallisessa kirjastossa seki toista Cagliarissa.?’ Késikirjoitus tunnetaan sen

inventaarionumerolla 211.

Myds inkunaabelit ovat oletettavasi 1400-luvulta (mahdollisesti vuodelta 1480). Mainituissa
versioissa el myOskddn ole merkintda niiden pdiviayksestd. Seuraavat tunnetut painokset ovat

vuosilta 1560 (Cagliari), 1567 (Madrid), 1607 (Napoli), 1617 (Sassari), 1628, 1708, 1725

25 Ajankohtaisuudesta Tosh 2015, s. 39-42.
26 Najemy 2005, s. 1-3.

27 Ttalian renessanssista Molho 1969, s. 1-6.
28 Tosh 2015, s.73.

29 Casula 2018, s. 26.



(Cagliari), 1805 (Rooma) seka hiljattain l0ydetty pariisilainen painos vuodelta 1826, jotka
pohjautuvat pitkélti ensimmaéiseen inkunaabeliin, editio princeps. Seké késikirjoituksessa etté
ensimmadisissd inkunaabeleissa on sama kielioppivirhe, josta voidaan paaitelld niiden

pohjautuvan samaan primaarilédhteeseen.

Téssd tutkielmassa kdytetddn perustana Casulan vapaata kdannosté lakikokoelmasta, joka
julkaistiin vuonna 1995. Kéannos kisittad kdsikirjoitus 211:n lisdksi inkunaabeleihin
sisdltyneen tuomarihallitsija Mariano IV:n (1347—-1375) maaseutulakikokoelman Codice
ruralen. Aikaisemmista kdannoksistd ehkdpa merkittdvimpid ovat madridilainen versio
vuodelta 1567, joka sisdltidd oikeustieteilija Olivesin latinankieliset kommentit sekd Bestan

vuonna 1905 julkaistu teos.*°

Mikéddn mainituista teoksista, erityisesti kddnnoksistd, ei ole sddstynyt kritiikiltd. Siksi
konsultoin my6s inkunaabelia, joka on vapaasti saatavilla skannattuna versiona.
Tarkoituksena ei kuitenkaan ole tehda oikeuslingvististd tutkimusta, joten kielen merkitykseen
ei syvennytd enempdd. Vieraskielisten ldhteiden kddnnokset ovat kirjoittajan omia, ellei toisin
mainita. Myds itse CdLA:n késittely suomeksi tapahtuu tdysin kirjoittajan oman kadnnoksen

pohjalta, eikd kyseessi ole ndin tyhjentiva saatikka tarkka suomennos.

Varhaisin kirjoitettu lakikokoelma Sardinian alueelta (CdLA:aa edeltidvd) on Sassarin
kaupunkilait, Statuti di Sassari vuodelta 1316. Kaupunkilakien alkuperdisid pergamentteja
sdilytetddn Sassarissa, ja tdssi tutkielmassa kdytetddnkin niiden Tolan painettua versiota
vuodelta 1850. Pergamenteista toinen on kirjoitettu latinaksi ja toinen sardiksi.>!
Pergamenttien liséksi kokoelmasta on olemassa kolme my6hempééa kopiota. Itse
lakikokoelma on jaettu kolmeen osaan (libri), joista ensimmaéinen koskee julkisoikeutta ja

hallintoa, toinen siviilioikeutta ja kolmas rikosoikeutta.*?

Aikakaudelle ominaista on myds tapaoikeuden korostunut merkitys. Ainutlaatuinen
primaarildhde Sardiniassa on luostareiden ja kirkkojen ylldpitdmaét rekisterit, condaghe, joista
neljd on sdilynyt alkuperdisessd muodossaan. Condaghet siséltdvat muun muassa tietoja

kirkon omistuksista, eritoten kiinteistokaupoista, seki oikeuskiytintdd (kertu).>* Merkinnit

30 Ks. Olives, Girolamo, Commentaria et glosa in Cartam de Logu. Alfonso Gomez e Pedro Cosin 1567.

31 Tola 1850, johdanto s. XII.

32 Statuti di Sassari 1316, Tola 1850, johdanto s. XII.

3 Tola 1861, s. 149, Brown 1983, s. 248. Condaghe di Santa Maria di Bonarcado (italiaksi) siilytetiin
Cagliarin yliopistollisessa kirjastossa arkistonumerolla ms. 277. Kolme séilyneistd condagheista on alkuperiisié,
mutta neljas, Condaghe di San Michele di Salvennor, on kastiliankielinen kdinnds.



rekisteriin teki yleensd apotti. Tima tapa ylldpitdd rekistereitd erosi manneritalialaisesta sekd
myo0s aragonialaisesta, joiden omat hallinnolliset asiakirjamallit véhitellen syrjayttivit
condaghet saarella.** Muutenkin ajanjaksolta sdilyneet, harvat, lihteet ovat suurimmaksi
osaksi kirkon piirissi.*® Aikalaisldhteiden puute on myds omalta osaltaan vaikuttanut

tutkimuksen méaarian.3°

Erityisesti sekundaarildhteitd koskevana ongelmana ndyttiytyy totuuden ja mytologian
sekoittuminen. Suuri osa CdLA:aa koskevasta kirjallisuudesta on, kuten todettu, perdisin
1800-luvulta, jolloin Sardiniassa pyrittiin rakentamaan omaa kansallisidentiteetti
historiantutkimuksen avulla.?” Erityisesti Eleonoran henkildmyyttii kisittelevii kirjallisuutta
on paljon, aina eldmékerroista runoihin asti. Tdmén tyon tarkoituksena ei suinkaan ole jatkaa
myytin rakentamista historiallisen tarkkuuden kustannuksella. Tutkielmassa kdytetyt ldhteet

ovat suurimmaksi osaksi italiankielisid, suomenkielisid 14dhteitd kun ei aiheesta juurikaan ole

16ytynyt.

Tutkielman ensimmaisessa padluvussa, luvussa kaksi, kisitellddn CdLA:aa lahteend seké
tarkastellaan sen syntyd. Kontekstin vuoksi ja ymmartddksemme sardinialaisten oikeudellisten
instituutioiden mahdollista alkuperdi esitellddn my®os tiivistelma Sardinian historiasta sen
suurimpine tapahtumineen. Luvussa kolme siirrytién itse avioliiton solmimisen késittelyyn ja
vastataan kysymykseen, miten avioliiton solmimisen edellytykset maaraytyivat CdLA:ssa ja
vastaavasti manneritalialaisessa oikeudessa. Kahden vaihtoehtoisen avioliittomallin vertailun

vuoksi luvussa esitellddn myos sardinialaisen perhemallin peruspiirteita.

Tadman jdlkeen neljannessé luvussa tarkastellaan omaisuudensiirtoja avioliitossa, keskittyen
erityisesti myotdjdisinstituutioon seka jadmistdoikeuteen. Perhe-elamé seka
sukulaisuussuhteet ovat kautta aikain linkittyneet tiiviisti yksityisten omaisuudensiirtoihin.
Perhevarallisuusoikeus on vuorovaikutuksessa perheen sosiaalisen statuksen kanssa ja

kehittyy myds perheen harjoittaman elinkeinon vaatimusten mukaisesti.

Luvussa viisi vastataan kysymykseen, miksi Sardiniassa noudatettiin kahden eri
avioliittomallin jarjestelméd ja mika johti timén jirjestelmén syntyyn. Tédssd yhteydessi

kuvataan my0s sardinialaisen yhteiskunnan ja manneritalialaisen yhteiskunnan

34 Brown 1983, s. 248.

33 Hobart 2017, s. 30.

36 Schena 2017, s. 51.

37 Tastd lisad Tosh 2015, s. 2-3.



vuorovaikutusta ja etsitdéin vastausta sille, mitd alkuperdd avioliitto assa sardisca ja avioliitto
assa pisanisca oli. Jokaisen luvun jilkeen esitetddn lyhyt yhteenveto omaa pohdintaa luvussa
esitetystd. Eleonoran hahmo lainséétéjana ja naispuolisena kansallissankarina kulkee mukana

lapi tutkielman.
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2 Carta de Logu d’Arborea lahteena ja sen synty

21 Carta de Logu de Arborea

Siirryn nyt tarkastelemaan hallitsija Eleonoran kokoamaa lakikokoelmaa ja tutkielman
paiasiallista oikeuslédhdettd, CdLA:aa. Jotta CdLA voitaisiin todella asettaa kontekstiinsa,
tehddin seuraavassa myos tutkimusmatka Sardinian historian merkittdvimpiin vaiheisiin.
Tama tehdddn ensisijaisesti siksi, ettei voida olettaa lukijan tuntevan Sardinian historiaa, joka

on monen eri oikeuskulttuurin ja ulkopuolisen vaikutuksen véarittdmaa.

Historian tarkastelu on mielesténi olennaista oikeushistoriallisen tutkimusmetodin kannalta.
Sardinian historian pédasiallisten vaiheiden tunteminen on tarkedd myos luvussa viisi
késiteltdvan tutkimuskysymykseen vastaamisen kannalta, eli miksi Sardiniassa siirryttiin
kahden avioliittomallin jérjestelméddn. Samoin tdimén kahden mallin jdrjestelmén synnyn
selvittiminen edellyttd tutustumista niihin oikeuskulttuureihin, jotka saattoivat vaikuttaa

saaren omaan jérjestelmaan.

Lakikokoelman alkuperiisversio ei ole sdilynyt meidén pdiviimme asti emmeka voi siis
varmuudella tietdd, miten myohemmat késikirjoitukset ja kopiot eroavat alkuperdisestd
lakitekstistd. CALA koostuu 198 pykaélésta pitden sisédllddn siviilioikeutta, rikosoikeutta,
prosessioikeutta sditelevid osia sekd 28 pykilda edellisen tuomarihallitsijan Mariano [V:n
maaseutulaeista, Codice rurale:sta.>® Mariano IV oli aloittanut tapaoikeuden koostamisen
kirjoitettuun muotoon jo ennen nousuaan Arborean valtaistuimelle. Han oli perustanut
yhdyskunnan Aragonian kuninkaan hénelle myontdmille maille, jonne hén halusi
oikeusvarmuutta lisdtdkseen kirjoitetun lakikokoelman. Suunnitelmat kuitenkin keskeytyivét

Mariano IV:n noustua valtaan Arborean tuomarikunnan hallitsijana.*’

Mariano IV:n lakkautettua maaorjuuden Arborean tuomarikunnassa noin 1353 syntyi
kuitenkin tarve kirjoitetulle lainsdddannolle, joka vastaisi uutta sosiaalista jarjestysta.
Maaorjat olivat olleet sidottuja viljeltivddn maahan statuksestaan riippuen tiettyind paivind
viikosta. Vapaammat olivat sidottuja vain kahtena pdivéna viikossa, rajoitetummat neljana

péivand viikossa ja niin edelleen. Sunnuntait olivat kuitenkin vapaat.

38 Casula 2018, s. 26.
39 T#hin lopputulokseen on tullut ainakin Del Vecchio 1872, s. 51 analysoituaan CdLA:n johdantoa.
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Maaorjat olivat oikeuskelpoisia, joten heilld oli omistusoikeus ja he saattoivat myos solmia
avioliittoja keskeniin. *° TAmin yhteiskuntaluokan vapauttamisen seurauksena alkoi elimi
saarella jarjestdytyd luonnollisesti uudelleen. Lopulta Marianon alkuperiiset suunnitelmat
tapaoikeuden kokoamisesta kirjoitettuun muotoon toteutuivat kokoelmana maaseutulakeja,
nimeltddn Codice rurale. Lakeja sdddettdessd vastakkain asettuivat saaren kahden

pédasiallisen elinkeinon tarpeet: paimentolaisuuden ja maanviljelyn.

Mariano IV:n vaiheisiin palataan tarkemmin seuraavassa kappaleessa. Siitd, sisdltyivatko
Mariano IV:n lait Eleonoran CdLA:aan on esitetty eridvid mielipiteitd. On mahdollista, etté
Marianon lait liitettiin kisikirjoitukseen vasta myohemmissa versioissa ilman Eleonoran
aloitetta.*! Samoin CdLA:n voimaantulo koko Sardinian saarella 1420-luvulla on saattanut
johtaa sen tekstin muokkaamiseen ja osittaiseen pdivitykseen. Kuinka monet kidet ovat

tekstid aikojen saatossa ty0stdneet, emme voi tietda.
2.2 Sardinian historia ennen tuomarikuntia

Seuraavaksi tutkielmassa siirrytddn késittelemdén Sardinian historiaa, ensiksi ajalta ennen
tuomarikuntien syntyi ja sen jdlkeen erityisesti Arborean tuomarikunnan vaiheita 1300-
luvulla. Sardinian historia — tai ainakin sitd koskeva tutkimus — on téssi tutkimuksessa
kdytetyn aineistoin pohjalta ndyttaytynyt pitkélti ulkopuolisten valloitusyritysten vérittdméana
ja Sardinian historian vaiheet kiinnitetdénkin juuri néihin valloitusyrityksiin. Seuraava
aikajana siséltad tirkeimmaét tapahtumat ennen tuomarikuntien aikakautta ja niiden
ajankohdat. Ymmartidksemme lakikokoelman laatimista juuri silloin kun se péétettiin sdétéa,
on selvitettdvi ensinndkin, kuka saarta hallitsi ja miten hallinto oli jdrjestetty sekd misti

lainsdddantovalta johdettiin.

40 Casula 2018, s. 25.
4l Maninchedda 2011, s. 158.
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Kuva 1 Aikajana Sardinian historian vaiheista ennen tuomarikuntia

Tunnetuin sardinialainen alkuperdiskulttuuri on niin kutsuttu Nuraghe-kulttuuri, joka saavutti
huippunsa pronssikaudella.*? Aikajana kuvassa 1 aloittaakin Sardinian historian
jaksotuksemme juuri Nuraghe-kulttuurista. Kyseisen kulttuurin symbolina ovat itse nuraghet,
jotka ovat Sardinialle ainutlaatuisia tornimaisia suuria kivirakennelmia. Niiden
kayttotarkoituksesta ei edelleenkddn ole tayttd varmuutta, mutta niitd on voitu kdyttdd ainakin

asumuksina sekd vaiheittain myos puolustuslinnoituksina.

Ensimmadiset tunnetut ulkopuoliset vaikutteet puolestaan saapuivat foinikialaisten kautta
niiden perustettua siirtokuntia Sardinian rannikolle.*’ Tdmin jilkeen Karthago onnistui
pyrkimyksissddn valloittaa saaren alueita, jolloin Nuraghe-kulttuuria harjoittavat

alkuperdisasukkaat ajautuivat asuttamaan saaren vuoristoista sisdmaata. Néin syntyi

42 Rowland 2001, s. 36.
43 Sardinian ja foinikialaisten yhteys on jéljitettdvissd 1000 eaa. kun taas itse siirtokuntien perustaminen alkoi
noin 800 eaa. Rowland 2001, s. 57-59.
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Barbagiana tunnettu alue, joka vaikean maantieteellisen sijaintinsa vuoksi on jainyt pitkalti

vieraiden valtojen vilittdmin vaikutuksen ulkopuolelle.**

Tutkimuksessa usein korostetaankin Barbagian alueen “alkuperdisyyttd” ja sitd, kuinka se
kuvastaa todellista sardinialaista kulttuuria. On kuitenkin mielestdni epdtodennékoista, ettd
alue olisi kehittynyt jonkinlaisessa tyhjiossa tdysin erillddn saaren muista tapahtumista ja
vaikutteista. Kuten jo nyt kdy ilmi, on Sardinia erityisesti sen maantieteellisen sijainnin
vuoksi ollut kosketuksissa lukuisten, mité erilaisimpien kulttuurien kanssa. Jopa paleoliittistad
kautta koskeva tutkimus on tuonut esiin mahdollisuuden, jonka mukaan saari olisi jo tuolloin

tullut Manner-Italiasta saapuneiden kolonisoimaksi.*’

Seuraava merkittdva tapahtuma on Sardinian siirtyminen Karthagolta Roomalle
puunilaissotien lomassa.*® Linsi-Rooman valtakunnan hajottua Sardinia siirtyi vandaalien
vaikutusvallan alle, jonka jidlkeen Bysantti valloitti saaren suhteellisen nopeasti takaisin
osaksi imperiumia.*” Ennen vandaalien valloitusta Sardinia kuului siis Rooman valtakuntaan
ja lukeutui Pohjois-Afrikan alueiden kanssa samaan provinssiin. My0s Bysantin aikana
Sardinia kuului Afrikan preetorin hallinnoimaan provinssiin, jonka padkaupunkina oli
Karthago.*® Samaan aikaan muidenkin ulkopuolisten valtojen mielenkiinto Sardiniaa kohtaan
kasvoi, ja sen herruutta alkoivat tavoitella niin langobardit, Pisa, Genova, Kirkkovaltio kuin
saraseenien islaminuskoiset kansatkin. Ensimmadiset islaminuskoisten kansojen

valloitusyritykset on jiljitetty ainakin 700-luvulle.*

Taistelu Sardinian herruudesta Pisan ja Genovan vililld alkoi kuitenkin tdyden teolla Denian
taifan arabihallitsija Mugahidin saarelta hddtdmisen jélkeen noin 1016, kun paavi oli pyytényt
kristittyjd valtoja apuun islaminuskoisten valloittajien karkottamiseksi.’® Tdméin seurauksena

Sardinia siirtyi ndhdikseni vdhitellen vuorovaikutukseen Manner-Italian ja Iberian niemimaan

4 Mastino 2021, s. 99.

4 Rowland 2001, s. 10.

46 Rowland 2001, s. 89.

47 Mastino 2021, s. 96.

48 Hobart 2017, s. 4. Codex Justinianus kirja 1 27 (2). On my®s esitetty, ettd roomalaiskauden hallinnolliset
alueet olisi jaettu nuraghien mukaisesti Rowland 2001, s. 39. Vandaalit olivat germaaninen heimo
Koenigsberger 1987, s. 25-26.

4 Tola 1861, s. 113-115, Zedda 2017, s. 127-129. Saraseeni oli keskiaikainen nimitys islaminuskoisille
arabikansoille. Maurilla tarkoitettiin puolestaan islaminuskoista berberikansan jdsentd. Ensimmaiset Sardiniaan
kohdistuneet valloitusyritykset olivat 1&htdisin Pohjois-Afrikasta ja jalkimmaéiset Iberian niemimaalta.

S0Del Vecchio 1872, s. 9, Hobart 2017, s. 8. Denia sijaitsi Espanjan itirannikolla. Taifalla tarkoitetaan
keskiaikaista Espanjassa ja Portugalissa sijainnutta pientd muslimivaltiota. Muslimikansojen valloitusyritykset
jatkuivat 1050-luvulle asti, kunnes Mugahidin viimeisinkin epdonnistunut valloitusretki katkaisi ne kokonaan
Tola 1861, s. 140-141.
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alueiden ja kulttuureiden kanssa. Tésté johtuen Sardinia siirtyi lopullisesti kristityn Euroopan

piiriin katkaisten yhteydet islaminuskoiseen kulttuuriin.

Muslimikansojen valloitusyritysten kukistamisella ja sardinialaisten omalla onnistuneella
vastarinnalla on keskeinen asema sardinialaisessa kulttuurissa ja perinteessd. Esimerkkina

téstd on alla kuvassa 2 nidkyvé Sardinian virallinen lippu, jossa on kuvattuna nelja

maurisotilaan paata.

Kuva 2 Sardinian lippu. Angelus https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=20592414.



https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=20592414
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2.3 Tuomarikunnat

Kuva 3 Tuomarikunnat, Pitzorno 2019, s. 4.

1000-luvulle saavuttaessa saari oli siis ajautunut kosketuksiin jo lukuisten eri
oikeuskulttuureiden kanssa. Samanaikaisesti Bysantin hajottua syntyi Sardiniassa ainakin
tdhinastisesta tutkimuksesta péitellen ndhddkseni erdéinlainen hallinnollinen tyhjio, silld
lukuisista pyrkimyksistd huolimatta yksikéan ulkopuolinen valta ei onnistunut valloittamaan
saarta itselleen, ainakaan kokonaan. Tati tyhjioté tayttddkseen Sardinia jakautui neljdin
autonomiseen institutionaaliseen ja poliittiseen alueeseen, joista jokaisella oli oma hallitsija,
giudice, tuomari.’! Nimi neljd hallinnollista aluetta kidyvit ilmi kuvasta 3. Timai
hallinnollinen rakenne seurasi suoraan bysanttilaista jarjestelméé, mutta tuomarikuntien
jakautuminen nimenomaan neljdén autonomiseen alueeseen, jotka edelleen ovat saaren

maantieteellisen jaon perustana, asettaa tutkijoille edelleen kysymyksii.>?

5! Tutkimuksessa on erimielisyyttd siitd, voidaanko alueita verrata kuningaskuntiin ottaen huomioon vaihteleva
alisteinen asema Genovaan ja Pisaan (ennen Aragonian investituuraa) Ortu 2017, s. 231. Yksimielisyytta ei ole
my06skédn siitd, miten tuomarikuntien hallitsijaan pitdisi viitata. Tuomari (judex) oli erityisesti vieraiden valtojen,
mm. Aragonian kruunun, keino olla tunnustamatta suvereenia hallitsijaa ja olla kdyttdmatta termid kuningas (vex)
Gallinari 2019, s. 349.

52 Rowland 2001, s. 150.
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Néamad neljé aluetta, giudicati, ovat verrattavissa kuningaskuntiin ja kdyténkin niistd suomeksi
termid tuomarikunta.>® Alueet olivat nimeltisin Gallura, Arborea, Cagliari seki Torres ja ne
harjoittivat ylinti valtaa saarella.>* Tuomarikuntien varhaisista vuosista ei juurikaan ole
lahteitd saatavilla, mutta yhden hallitsijan valtakausi néyttéisi olleen elinikdinen ja seuraaja
valittiin kirkon siintelemilld vaaleilla, josta siirryttiin véhitellen vaalien ja kruunun
periytymisen yhdistelmiin.>®> Tuomarikuntien hallitsijat olivat kaikki merkittivien
sardinialaisten sukujen jdsenid ja alun perin sukua keskenédén. Tdstd huolimatta heidan

vilillddn kdytiin armotonta kilpaa saaren herruudesta.>®

Ennen 1300-lukua kaikki nelja tuomarikuntaa olivat liittoutuneet vuoroin Pisan, vuoroin
Genovan kanssa.’’ Tuomarihallitsijoiden legitimiteetti johdettiin suoraan jumalalta.’® Niisti
neljastd tuomarikunnasta vain Arborea sdilytti tietynasteisen itsendisyytensd 1300-luvulle
saavuttaessa, jolloin taistelu saaren herruudesta yltyi darimmilleen. 1300-luku, jolloin CdLA
saddettiin, oli siis konfliktintdyteinen vuosisata, merkittivimpana jatkuvana konfliktina

Aragonian kruunun ja Arborean tuomarikunnan vilinen valtataistelu.>
2.4 Arborean tuomarikunta ja Carta de Logun synty

Arborean tuomarikunnan péadkaupunkina oli Oristano, joka kuvataan rikkaana, kukoistavana
kaupunkina, jota suojelivat vahvat muurit ja tornit.*® Vuonna 1297, Aragonian kruunun
luovuttua Sisilian valloituksesta, paavi Bonifatius VIII (1294—-1303) luovutti

vastapalveluksena koko Sardinian yhdessd Korsikan kanssa Aragonian kruunulle luoden

33 On episelvid, milloin jako tarkalleen ottaen tapahtui. Termid tuomari (tai judex) kiytettiin ainakin jo 800-
luvulla, silld paavi Gregorius nimittdd alueen kuverndoria termilld judex Rowland 2001, s. 149. Joka tapauksessa
jako ajoittuu 1000-luvun loppupuoliskolle, silld tuomarikunnat mainitaan paavi Gregorius VII:n (1073—-1085)
kirjeessd vuonna 1073 Ortu 2017, s. 229, Zedda 2017, s. 134—135. Nimitykset viestivdt myds vallan ja oikeuden
vilisesti tiukasta yhteydestd Bresc 2017, s. 147.

3 Tola 1861, s. 170.

3 Del Vecchio 1872, s. 12—13.

%6 Ortu 2017, s. 230-234.

57 Téstd lisdd muun muassa Manno 1840 I, s. 4-7. Cagliarin tuomarikunta oli vuoteen 1258 liittoutunut Genovan
kanssa kunnes tuli pisalaisten valloittamaksi. Torresin tuomarikunta oli myds pitkdan Genovan liittolainen,
kunnes se vuonna 1259 jaettiin genovalaisen Doria-suvun sekd Arborean hallitsijasuvun kesken. Doria-suku oli
perustanut Algheron. Pisalaiset valloittivat Galluran 1288 ja héativit sen viimeisen tuomarihallitsijan. Néin
kaikki tuomarikunnat Sassaria ja Arboreaa lukuunottamatta menettivét “itsendisyytensd” ennen 1300-lukua
Casula 2004, s. 29-30.

8 Ortu 2017, s. 232.

39 Aragonian kruunu oli eri valtioiden muodostama konfederaatio, jota johti Aragonian kuningas. Casula 2004, s.
33.

0 Pitzorno 2019, s. 6.
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Sardinian ja Korsikan kuningaskunnan ja muodostaen ndistd Aragonian l4énin bullassa Super

reges et regna.61

Kirkkovaltion mukaan paavi oli Sardinian ylin hallitsija, johtaen legitimaation suoraan
Rooman valtakunnasta seké Sardinian tuomarikuntien vannomasta uskollisuudesta léntiselle
kirkolle Suuressa skismassa.®? Pisan ja Genovan vaikutusvalta saarella siilyi kuitenkin
vahvana, eivitki aragonialaiset uskaltautuneet saarelle valloittamaan siti de facto.®® Yhteys
Arborean ja Aragonian vililld on jdljitettdvissé ainakin jo 1100-luvulle, jolloin Arborean
tuomarihallitsija avioitui Aragonian kuninkaan serkun kanssa. Valtojen vilinen yhteys on
mielestini huomattava, silld se muodostui monimutkaisista sukulaisuussuhteista avioliittojen

kautta.

Vahvistaakseen asemaansa Sardinian hallitsijoina Aragonian kruunu uskaltautui lopulta
saarelle pyrkimykseniin tosiasiallisesti valloittaa Sardinia.®* Taistelut osoittautuivat
Aragonialle taloudellisesti vaikeiksi ja tappiollisiksi. Investituura ja Aragonian
valloitusyritykset kdynnistivét ajanjakson, joka on keskeinen sardinialaisen identiteetin
rakentajana. Arborean tuomarikunnan tdhénastiset hallitsijat eivit olleet varsinaisesti
tunnustaneet vasalliasemaansa suhteessa Aragonian kruunuun, mutta eivit mydskain sitd
ndkyvisti vastustaneet. Mariano IV:n noustua valtaan asetelma kuitenkin muuttui, silld han
otti tavoitteekseen Arborean tuomarikunnan suvereniteetin puolustamisen suhteessa
Aragonian kruunuun. Tdmaén lisdksi Mariano IV tavoitteli koko saaren herruutta, perusteenaan

sardinialaisten autonomian turvaaminen.®

Marianon Arborean itsendisyyttd ajava politiikka kdynnistyi viimeistdén vuonna 1352, jolloin

Aragonian kuningas Pietari IV (Julma) (1336—-1387) antoi Galluran alueen ldaniksi Marianon

1 Manno 1840 II, s. 126, Manconi 2006, s. 45. Kirkko hyétyi tésti taloudellisesti, silli Aragonian oli
suoritettava sille feodaalimaksu vuosittain Schena 2012, s. 51.

2 Tola 1861, s. 287, Rowland 2001, s. 154.

63 Aragonian kruunun oli varmistuttava valloituksen kansainvilisestd hyviksyttdvyydesté seka sdilyttia vilit
saarella eldviin manneritalialaisiin sukuihin Murgia 2009, s. 172.

64 Gallinari 2019, s. 349-350.

65 Gallinari 2019, s. 353-354. Vuosina 1347-1350 genovalaisten vastarinta Aragonian kruunun valloitusaikeita
(kiistan kohteena erityisesti Sassarin kaupunki, jonka legitiimeina hallitsijoina genovalaiset itsensd nakivét. Tastad
merkkind lukuisat Sassarin kapinat) kohtaan kérjistyi aseellisiin yhteydenottoihin Doria-suvun johtamana.
Taistelut osoittautuivat Aragonian kruunulle tappiollisiksi, mutta aragonialaisten lihteiden mukaan Mariano IV
oli vield tuolloin esiintynyt Aragonian kruunun liittolaisena, Zurita 1567, 1b. VIII, cp. xvi ap. 5 — 225, Zurita
1567, 1b. VIII, cp. xxviii ap. 10 — 90, Zurita 1567, Ib. VIII cp. xxxiv ap. 45 — 60, Zurita 1567 Ib. VIII cp. L ap. 40
—65.
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veljelle, Giovannille, joka suhtautui tunnetusti myonteisesti katalaanihallitsijoihin.®® Vuonna
1353 Mariano kiynnistikin sodan Aragonian kruunua vastaan.®’ Taustalla oli taistelu
merkittavistd kaupungista, Algherosta sekd Mariano IV:n oma kunnianhimoinen suunnitelma

karkottaa Aragonian kruunu saarelta.®

Kapinallisena pidetyn tuomarihallitsijan kukistamisessa epdonnistunut Aragonian kuningas
Pietari IV solmi véliaikaisen rauhan Mariano IV:n kanssa. Mariano luovutti Algheron
kaupungin kruunulle, saaden Galluran ldédnin ja vapauttaen kaupankiyntid poistaen
aragonialaisten yksinoikeudet vuonna 1354. Vuonna 1355 Cagliariin kutsuttiin koolle
parlamentti, general curias, jonne kaikkien asutettujen keskusten tuli ldhettdd edustaja.
Kokouksen tavoitteena oli tunnustaa Pietari IV:n asema Sardinian kuninkaana ja pistéa
erityisesti Mariano IV aisoihin myontden Sardinialle autonomisen lainsdddédntdvallan.
Aragonian kruunu ei siis puuttunut valloituksen yhteydessi saaren lainsdddantoon. Tata

kokoontumista pidetiifin Sardinian parlamentin syntyni.®

Mariano ei kuitenkaan ennustettavasti suostunut sopimukseen, vaan jatkoi sodankdyntia
Aragoniaa vastaan kuolemaansa asti. ’° Mariano IV:n seuraaja Ugone III (1375-1383) oli
jatkanut isdnsd Aragoniaa vastustavaa linjaa, mutta ei ehtinyt kuitenkaan saavuttaa paljoa,
silli hinet surmattiin yhdessi tyttirensi kanssa vuonna 1383.”! Ugone I1I:n nuorempi sisar
Eleonora nousi valtaan vuonna 1383 silloin vield alaikdisen poikansa Federicon kautta, silld

Ugonella ei ollut miespuolista perijdd. Eleonora vaati poikansa aseman tunnustamista

% QOrtu 2017, s. 248. Mariano piti tété elettd petollisena, silld Giovanni tunnusti ndin asemansa Aragonian
alamaisena ja Mariano vangitutti veljensd. Giovannin vaimo, katalonialainen Sibilla, anoi Aragonian Pietari
IV:td puuttumaan veljesten viliseen vihanpitoon ja vapauttamaan Giovanni Zurita 1567, 1b. VIII cp. L ap. 40-65,
Manno 1840 1b. 11, s. 174-175.

67 Gallinari 2019, s. 348. Aragonialaiset lihteet puhuvat kapinasta, sardinialaiset sodasta. T#std muun muassa
Meloni 1999, s. 632.

% Vuonna 1350 kiista Algheron kuulumisesta Doria-suvulle ja titd kautta Genovan dogen valtaan vai Aragonian
kruunulle Zurita 1567, Ib. VIII cp. xxxviii ap. 10-70. Genovan dogen jatkuva tuki Aragonian kruunun mielesti
kapinalliselle Doria-suvulle Sardiniassa oli taustasyynid Genovan ja Aragonian viliselle sodalle, joka kdynnistyi
vuonna 1351. Aragonian joukot saapuivat itse kuninkaan johtamina Sardiniaan kesilld 1353 aikeinaan valloittaa
Alghero genovalaisilta aseellisesti, siind myds onnistuen Zurita 1567, 1b. VIII cp. LII ap. 125-220, Manno 1840
Ib. 11, s. 176.

6 Marongiu 1968, s. 131.

0 Ortu 2017, s. 248.

"1 On arveltu, ettd kansalaiset kylldstyivit Ugone I1I:n julmuuteen ja tyrannimaiseen hallintoon, jonka
seurauksena he alkoivat ajaa manneritalialaisen tasavaltaisen kaupunkivaltion perustamista. On my0s esitetty,
ettd surman taustalla olisi ollut aragonialaisten salajuoni Putzulu 1965, s. 334. Ugone oli liittoutunut Anjoun
herttuan kanssa ja onnistunut saartamaan aragonialaisten hallussa olleen Cagliarin Putzulu 1965, s. 347.
Ensimmadinen viite on esitetty aragonialaisessa kirjallisuudessa, kun taas jalkimmaéinen sardinialaisessa.
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tuomarikunnan siséisesti Aragonian hallitsijasta valittamaéttd, ja julistautui itse uudeksi

tuomarihallitsijaksi.”? Vallan periytymiseen palataan vield luvussa 5.

Eleonora kédynnisti kaudellaan kaksi sotaa Aragoniaa vastaan onnistuen valloittamaan suuren
osan saarta. Asemansa legitimaation Eleonora haki, kuten isdnsd Mariano IV, suoraan
jumalalta.”® Taistelujen tuoksinassa myds hinen aviomiehensi Brancaleone joutui
aragonialaisten vangiksi. Vapauttaakseen miehensé Eleonora allekirjoitti rauhansopimuksen

Aragonian kanssa vuonna 1388, tunnustaen vasalliasemansa suhteessa Aragonian kruunuun.”

Brancaleonen vapauttamisen jélkeen 1390 Eleonora kuitenkin rikkoi kyseisen
rauhansopimuksen ja aloitti uuden sodan.” Sodan oikeutuksena Arborean hallitsijat nikivét
sen, ettd Eleonora oli Arborean, suvereenin valtion, legitiimi kruununperija. Liséksi
Eleonoran ja Brancaleonen pyrkimyksend oli valloittaa takaisin ne alueet, jotka Aragonia oli
heiltd, legitiimeiltd hallitsijoilta, vienyt. Aragonian kruunu sen sijaan perusti asemansa
vuoden 1297 investituuraan seka tietysti vuoden 1388 rauhansopimukseen, joka palautti

aiemmissa taisteluissa Arborealle menetetyt alueet takaisin kruunulle.’®

Seuraava suuri askel Eleonoran hallitsijakaudella oli lakikokoelma CdLA:n péivittiminen
padsidissunnuntaina 1392.”7 Sodankéyntiin liittyvit asiat oli siirretty pddosin Brancaleonelle,
jolloin Eleonora saattoi keskittyé hallinnollisiin tehtdviinsa kuten juurikin lainsddddnnon
kodifiointiin.”® Eleonora itse kuoli vuonna 1404, jonka jilkeen Brancaleone syrjiytettiin 1408
ja myds Arborea tuli valloitetuksi.” Sardiniassa riehui tuolloin ruttoepidemia, johon

Eleonoran arvellaan menehtyneen.

2 Ortu 2017, s. 249.

3 Ibid. CdLA:an esipuheessa lausutaan: “sa illustrissima segnora donna Elianora peri sa gracia de Deus
juyghissa de Arbaree”

74 Rauhanneuvottelut olivat jatkuneet vuodesta 1386. Sopimus laadittiin 24 tammikuuta 1388 Tola 1861, s. 817—
861. Alkuperiistd sopimusta sdilytetddan Barcelonassa ACA:
http://pares.mcu.es/ParesBusquedas20/catalogo/show/1277587 1 ?nm. Virallista kopiota, jonka on todentanut
kuninkaan arkistonhoitaja vuonna 1495 sidilytetddn Cagliarin kunnallisarkistossa. Kyseessé on yli yhdeksdn
metrid pitkd pergamenttirulla tunnuksella vol. F fol. 43.

5 Ortu 2017, s. 249.

76 Gallinari 2003, s. 869—871.

77 Pdivimddristi ei tietenkédn ole tiyttd varmuutta, silld alkuperiinen lakikokoelma ei ole siilynyt. Léhteisti on
kuitenkin péatelty, ettd julkistaminen tapahtui oletettavasti juurikin padisdissunnuntaina.

78 Manno Ib. II 1840, s. 125.

7 Del Vecchio 1872, s. 24, Ortu 2017, s. 250.

80 Galoppini 2021, s. 184.



http://pares.mcu.es/ParesBusquedas20/catalogo/show/12775871?nm
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2.5 Tuomarikuntien loistosta osaksi Aragonian kruunua

Arborean tuomarikunta kaatui lopullisesti kesikuussa 1409 Sanlurin taistelussa.®! Niin
Aragonian varmistettua Sardinian valloituksensa 1420-luvulla tuomarikuntien aika oli ohi,
koko saari siirtyi Aragonian kruunun vallan alle johtaen feodaalijirjestelmén tdydelliseen
vakiintumiseen alueella.> Arborean tuomarikunta muuttui Oristanon markiisikunnaksi.
Arborean vanhat instituutiot jdivét kuitenkin osittain voimaan vield vuoteen 1478, jolloin
Macomerin taistelun seurauksena, jossa markiisikuntakin kaatui, viimeisetkin autonomian

rippeet hivitettiin ja markiisikunta sulautettiin Aragonian kruunuun.®’

Saaren hallinto jérjestettiin uudelleen katalonialaisen mallin mukaisesti ja saaresta tuli de
facto espanjalainen. Suurimmille asutusalueille myonnettiin privilegiota. Suuria muutoksia
tapahtui myos demografian saralla. Sodat ja erityisesti ruttoepidemiat olivat johtaneet saaren
videston rajuun laskuun. Tamén liséksi Aragoniaa vastustaneet hdddettiin tirkeind pidetyisti
kaupungeista ja tilalle muutti katalaaneja, aragonialaisia, valencialaisia sekd mallorcalaisia,

johtaen siihen, etti sardinialaiset vaipuivat poliittiseen vihemmistoon.

Aragonian kruunun kdytdnnon mukaisesti sen alaisuuteen kuuluviin sovellettiin jokaisen
alueen omaa oikeutta, joten Sardinia siilytti jonkinasteisen autonomian.®> Tdmi seurasi
yleiseurooppalaista kaytintod keskiajan konglomeraattivaltioissa. Jos kyseessi oli siis
sardinialainen henkild, sovellettiin tdhin sardinialaista oikeutta. Tdma sardinialainen oikeus
koostui niin kirjoitetusta lainsdadénnosté, jota tulemme tarkastelemaan vield

yksityiskohtaisemmin, kuin myds tapaoikeudesta consuetut de la nacio sardescha.

Oristanon paikan Sardinian merkittdvimpénd kaupunkina vei vihitellen Cagliari, joka on
edelleen alueen pidkaupunki. Espanjan valtakausi Sardiniassa kesti vuoteen 1714.86 CdLA

astui voimaan koko saarella vuonna 1421 parlamentin kokoontumisen yhteydessé ja siilytti

81 Gallinari 1999, s. 316.

82 Gallinari 2019, s. 357. Viimeinen tuomarihallitsija, Narbonnen Guillaume II, myi viimeisetkin
maaomistuksena Arborean tuomarikunnan alueella vuonna 1420 Gallinari 1999, s. 316.

8 Galoppini 2017, s. 108.

84 Schena 2012, s. 56—58, Gallinari 2019, s. 359.

8 Brigaglia 2021, s. 8.

8 Hobart 2017, s. 4. Aragonian ja Kastilian kruunut yhdistyivit 1479 kuningatar Isabellan ja kuningas Ferdinand
Katolilaisen avioliiton seurauksena 1469. Vuonna 1708 Sardinia siirtyi itdvaltalaisille Espanjan perimyssodan
vuoksi ja vuonna 1718 Sardinia siirtyi Savoijin ruhtinashuoneelle Passarowitzin rauhassa Casula 2004, s. 40,
Mattone 2021, s. 212. Sardinialaisen narratiivin mukaan kyseessa oli kolonialistinen valloitus, Savoijin
ruhtinashuone hyotyi Sardiniasta raaka-aineiden tuottajana (kankaat, hopea, kulta, vilja, suola). Sardinialaisen
nationalismin synty yhdistetdénkin usein vuosien 1793—1796 vallankumousyrityksiin Sanna 2021, s. 248-253.
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timin asemansa aina vuoteen 1827, jolloin se korvattiin jo mainitulla Codice felicianolla.’’
Yleisesti hyvéksytty ndkemys seuraavista vuosisadoista on, ettd tiné aikana saari menetti
strategista merkitystddn Vialimerelld, tukahduttaen sen oman kaupankdynnin ja johtaen
vaikeaan taloudelliseen kriisiin.®® Uudempi tutkimus on kuitenkin pyrkinyt irrottautumaan
sardinialaisen nationalismin vérittimasté ldhestymistavasta, jossa saaren “itsendistd”

loistokautta, tuomarikuntien ajanjaksoa, pyritdén korostamaan.

Sardiniaa koskevan tutkimuksen ollessa vihéistd ja ldhinné sardinialaisissa yliopistoissa
tapahtuvaa on mielestidni luonnollista, ettd tutkimus pyrkii ndyttdimain sardinialaisen historian
mahdollisimman positiivisessa valossa ja palvellen saaren autonomista asemaa.
Todellisuudessa 1400-luvulta alkaen Sardinia, erityisesti sen uusi padkaupunki Cagliari, oli
keskeisen sijaintinsa vuoksi tirked Vilimeren kaupankiynnille ja myds sodankdynnille.®
Vuosisataa leimasi pitkd rauhan jakso. Sardinialaisilla oli kuitenkin oma lakikokoelmansa,

historiallinen padkaupunki Oristano sekd myytti viimeisestd, sardinialaisesta hallitsijasta.
2.6 Carta de Logu d’Arborea lakikokoelmana
2.6.1 Kodifikaatiot Manner-Italiassa ja Sardiniassa

Tarkasteltavalle ajanjaksolle ominaista oli kirjoitetun lainsddddnnon méérin nopea kasvu,
erityisesti kaupunkivaltioissa 1200-luvulta lihtien.”® Lénsi-Rooman romahdettua Manner-
Italian alueelle saapuneet germaaniset kansat toivat mukanaan oman oikeusjérjestelménsa.
Bysantissa roomalainen oikeus jdi voimaan Justinianuksen Corpus Iuris Civiliksen muodossa.
Ennen oikeuden kokoamista kirjoitettuun muotoon vallitsi keskiajan Manner-Italiassa kaksi
padasiallista oikeusldhdettd: tapaoikeus, joka oli sekoitus roomalaista ja germaanista oikeutta
sekd ius commune, uudelleenloydetty antiikin roomalainen oikeus Justinianuksen Corpus luris
Civiliksen muodossa yhdessi kirkon kanonisen oikeuden kanssa.’! 600-luvulta alkaen
germaanista tapaoikeutta oli alettu koota kirjoitettuun muotoon, kuten langobardien, frankkien

sekd muiden kansojen lainsdddinndt osoittavat.”

87 Marongiu 1968, s. 133, Ortu 2017, s. 240. Ensimmiinen parlamentti kokoontui vuonna 1355 Cagliarissa.
88 Mattone 2021, s. 199.

89 Schena 2012, s. 62—63.

% Ascheri 2008, s. 10.

1 Mousourakis 2012, s. 82—83.

%2 Fitzgerald 2017, s. 1.
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Kaupunkivaltioissa oikeus johdettiin ensisijaisesti omista paikallisista laeista ja asetuksista,
jonka jilkeen katse suunnattiin ius communeen.”® Oikeustieteen harjoittaminen etenkin
Bolognan yliopistossa johti roomalaisen oikeuden uudelleenldytymiseen sydankeskiajalla,
joka puolestaan nikyi myds kaupunkivaltioiden kaupunkilaeissa.’* Yliopistoissa harjoitetulla
oikeustieteelld oli yleisesti ottaen suuri vaikutus lainsiadantoon.”® Lisiksi notaareilla oli
merkittivi rooli oikeustieteen kehityksessi ja sen kiytinndn harjoittamisessa.”®

Yksityisoikeus jéi vield pitkalti tapaoikeuden varaan, joka oli saanut vaikutteita niin

germaanisesta kuin kanonisestakin oikeudesta.

Tutkimusmatkamme Sardinian historiaa osoitti, ettei saari suinkaan jaédnyt Véalimeren alueen
tapahtumien ulkopuolelle vaan oli jo varhain tekemisissé lukuisten eri ulkopuolisten kansojen
kanssa. Kyseenalaistan siis véitteen siitd, ettd Sardinia olisi kautta historian ollut suhteellisen
eristyksissd muusta Vilimeren alueesta. Onkin mielestdni todenndkdistd, ettd
alkuperdisvaeston lainsdadénto ja oikeus sai valtavasti vaikutteita eri oikeuskulttuureista.
Roomalaisen oikeuden vaikutus on luonnollisesti otettava huomioon, silld Sardinia kuului
Rooman valtakuntaan. Vandaalien oikeudesta jéi tuskin merkittivid jidnnoksid, silld Bysantin
valloitettua Sardinia takaisin itselleen vandaalien lainsdddédnto pyrittiin pyyhkiméén pois

tuoden Justinianuksen lainsiidéntd tilalle jéirein ottein.”’

Bysantin oikeudella oli siis mitd todennidkdisimmin suuri vaikutus Sardinian tapaoikeuteen ja
my6hempéiin lainsiidiantoon.”® Asiakirja vuodelta 1186 Torresin tuomarihallitsija Barisone
II:n ja Genovan konsulin vililld osoittaa, ettd Sardiniassa vedottiin kuitenkin roomalaisen
oikeuden yleisiin periaatteisiin.”® Varhaisin kirjoitettu sardinialainen lakikokoelma on
Sassarin kaupunkilait vuodelta 1316, Statuti sassaresi, jota seurasivat Mariano IV:n jo

mainitut maaseutulait.

Sassarin kaupungin lakikokoelma syntyi kaupungin ollessa liittoutunut Genovan kanssa, ja ne

ovatkin sekoitus saaren tapaoikeutta ja manneritalialaisia vaikutteita, jotka saapuivat

%3 Kirshner 2005, s. 84-85.

% Ascheri 2013, s. 107-109.

%5 Ascheri 2013, s. 9.

% Haskins 1955, s. 24.

7 Del Vecchio 1872, s. 26.

% Ascheri 2013, s. 315.

9 “pona fide secundum leges romanas” Diploma CXIX 24.11.1186 teoksessa Tola 1861, s. 258.
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kaupunkiin pisalaisten ja genovalaisten kautta.'’ Kirjoitetussa lakikokoelmassa ei siis sininsi
ollut mitddn uutta mydskdén Sardiniassa, mutta aikaisemmista lakikokoelmista poiketen
CdLA oli tarkoitettu astumaan voimaan huomattavasti laajemmalla alueella kuin esimerkiksi

kaupungin muurien sisidpuolella.!?!

Sassarin kaupunkilait koostuivat kolmesta osasta, joista puhutaan kirjoina. Ensimmaiinen osa
siséltdd 160 pykaldd ja se kasittelee pddasiassa hallintoa sekd oikeuslaitoksen toimintaa,
toinen siviilioikeutta ja kolmas rikosoikeutta.!?? Rikosoikeuden osalta Sassarin
kaupunkilaeissa kuolemanrangaistus seurasi vain kaikista vakavimpina pidetyista rikoksista.
Sassarin kaupunkilait olivat puolestaan voimakkaasti manneritalialaisen oikeuskulttuurin
muokkaamia, silld ne syntyivit saaren ollessa tiiviisti manneritalialaisten kaupunkivaltioiden

vaikutuspiirin alla.

CdLA:n sddtdmisprosessista ei ole varmaa tietoa, silld mitéén kirjoitettuja lahteitd ei ilmeisesti
ole saatavilla. Tuomarikunnat pyrkivat 1dhtokohtaisesti pitimaén hallinnon erilladn kirkosta,
mutta on kuitenkin selvdi, ettd piispoilla oli paljon vaikutusvaltaa. Oristanossa
fransiskaanimunkeilla oli erityisen vahva asema ja Eleonora kuvattiinkin ’hurskaana
kristittynd”- ainakin mydhemmissi kirjallisuudessa.'®® CdLA koostuu siis niin
siviilioikeudellisista kuin rikosoikeudellisistakin maardyksistd. Lisdksi kokoelmassa on
erindisid prosessioikeudellisia sddnnoksid. Seuraavaksi kasitellddn tuomarikunnan hallintoa

CdLA :n mukaan.
2.6.2 Instituutiot CdLA:ssa

Oikeusjérjestelma oli ensinnékin, luonnollisesti, jaettu tuomarikuntien mukaan. Ylin valta —
niin juridinen kuin sotilaallinenkin — oli tuomarihallitsijalla. Instanssien jirjestystd on vaikea
médrittdd, mutta CdLA:sta voimme péitelld, ettd niitd oli vihintiin kolme.!* Termilld
corona viitataan tdssd yhteydessd tuomioistuimeen, mutta sitd kdytettiin kuvaamaan myos

poliittista elinté, joka kokoontui miérattyind juhlapdivini késittelemdin tuomarikunnan

100 Sassari sijaitsee Sardinian pohjoisosassa ja se perustettiin keskiaikaisen italialaisen kaupunkivaltion Pisan
mallin mukaan Rovina 2017, s. 337-338. Mariano onnistui kaappaamaan kiistellyn Sassarin itselleen 1369
liittden sen ndin osaksi Arborean tuomarikuntaa Manno 1840 Ib. II, s. 181, Bellieni 2012, s. 18.

101 Pitzorno 2019, s. 322.

102 Tola 1850, s. X V.

103 Pitzorno 2019, s. 8.

104 CdLA pykdld 155.
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tirkeiti asioita.'%> Armentariu de logo hallinnoi julkista omaisuutta (sardiksi rennu) seki

usein myds tuomarihallitsijan henkildkohtaista omaisuutta ja toimi myds tuomarina.'%

Tuomarikunnan ylimpéna instanssina toimi Corona de logu. Ylin tuomioistuin kasitteli
valitusten lisdksi vdhintddn kerran vuodessa kylissd suoritettujen vaalien lainmukaisuutta seka
kolme kertaa vuodessa alueellisten tuomareiden kirjallisia selontekoja kisittelemistédn
tapauksista.'%” Lisiksi pasikaupungissa kokoontuviin oikeusistuntoihin corona de logussa

osallistui erityisen arvostettuja kylildisid, bonos homines.'*®

Tuomarikunnat jaettiin edelleen pienempiin hallinnollisiin alueisiin, curadorias, joita
curadore hallinnoi.'” Niiti hallinnollisia alueita oli Arboreassa 20. Curadorelle kuului seki
hallinnollisia ettd juridisia tehtdvié ja hanet nimitti itse tuomarihallitsija, ja curadorena
toimikin usein tuomarin sukulainen.!'® Hin muun muassa valvoi veronmaksua, julkisten

varojen kiyttdi seki alempien virkamiesten toimintaa.!!!

Tamén curadoren oli séilytettdva aina yhtd kopiota CdLA:sta kaikkien saatavilla, vastaten itse
kuluista. Curadoren tuomioista saattoi valittaa ylempiin oikeusistuimeen.!'? Corona de kita
de berruda oli mahdollisesti ensimmiinen valitusinstanssi.''®> Tdmi oikeusistunto kokoontui
padkaupunki Oristanossa madrattyind paivind. Istunto koostui todennikoisesti viidestd

jasenestd sekd puheenjohtajasta.

Curadoriat koostuivat erikokoisista kylistd.!!* Alueista, joissa oli mydnnetty Pisalle ja
Genovalle privilegioita, kiytettiin termid donnicalias.”’> Curadoren alapuolella toimi
kylinvanhimpien valitsema majore, joka hoiti kylin jokapiiviisti eliméi.!' Hinen

tehtdviinsd kuuluivat muun muassa alueen turvallisuudesta huolehtiminen ja alimman

105 Casula 2018, s. 254.

106 Rowland 2001, s. 152, Casula 2018, s. 247, Gallinari 2019, s. 358.

107 CdLA pykala 20.

108 Casula 2018, s. 242-243.

199 Galoppini 2017, s. 93. Ndméi ylimmiit virkamiehet, armentariu ja curadore olivat yleensi tuomarihallitsijan
sukulaisia tai muiden merkittdvien sukujen jésenid Solmi 2001, s. 100, Ortu, 2017, s. 232.

110 Rowland 2001, s. 152, Casula 2018, s. 26.

1 Casula 2018, s. 251. Hénen tuli kuulla kolme kertaa vuodessa jokaisen alueensa kylin tuomareita alueella
tapahtuneista varkauksista sekd muista vahaisistd rikoksista CdLA pykéld 19.

112 Casula 2018, s. 251 ja 255.

13 CdLA pykald 52.

114 Casula 2018, s. 251.

115 Rowland 2001, s. 152.

11 Maiore de villa, alun perin majore de scolca, oli vastuussa useamman kylén ryppifisti, mutta tehtivi muuttui
myShemmin vain yhté kylad koskevaksi Ortu 2017, s. 232-233. Vaihtoehtoisesti: vastasi alueista, joihin
curadoren valta ei ylettynyt, kyseessd siis pienemmaét yhteisot kuin kyldt, Del Vecchio 1872, s. 32.
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oikeusistuimen tuomarin avustaminen. Majoren omaan varsinaiseen juridiseen toimivaltaan
kuuluivat lievempiné pidetyt rikokset, muun muassa murrot sekd maanviljelyssd syntyneet

vahingot sekd veronmaksun varmistaminen.'!”

Majorea avustamaan valittiin jurados de logu; suuressa kyldssé heité piti olla kymmenen ja
pienessd viisi. Valinnan suoritti curadore, jonka tuli toimittaa lista valituista avustajista
tuomarikunnan kansliaan ja jota kasiteltiin ylld mainitussa corona de logussa sen
kokoontuessa.!'® Tehtiviniin niilld jurados de loguilla oli avustaa majorea juridisissa
kysymyksissd sekd toimia ikdén kuin poliisina suorittamalla tutkimuksia viitetyista
varkauksista ja ottamalla kiinni véirintekijit seki toimittamalla nimi oikeuden eteen.!'!® Niin
ollen voidaan olettaa, ettd majorella oli my0s oma oikeusistuin, corona de maiori de villa,

jossa hiin toimi yhdess# lautamiesten kanssa.'?°

Piikaupunki Oristanossa toimi podesta, joka valvoi muun muassa notaarien toimintaa.'?!

Podesta oli alun perin Manner-Italian kaupunkivaltioissa toimiva ylin virkamies, joka johti
kaupunkia kuten erddnlainen pormestari. Joissakin kaupunkivaltioissa podesta tarkoitti ylinta
tuomaria. Tehtdvéa suorittamaan tuli valita henkilo hallittavan alueen ulkopuolelta, neutraali
osapuoli. Ulkopuolisuuden tarkoituksena oli luonnollisesti vahvistaa pddtoksenteon

legitimiteettiii kuten myds luoda kompromisseja kiistelevien osapuolten vilille.'??

Sardiniassa podesta oli ollut kdytdssd aiemmin jo Sassarin kaupunkivaltiossa, ja Sassarin
kaupunkilakien alussa siidetisinkin kaupungin vannovan uskollisuuttaan podestalle.'?® Timi
virka oli tuotu Sassariin suoraan Manner-Italiasta, silld Sassarin kaupungin hallinto oli
jarjestetty manneritalialaisen communen mukaisesti. On siis nihddkseni mahdollista, ettid

Oristanossa ajatus podestan virasta johdettiin suoraan Sassarista ja sen kaupunkilaeista.
2.6.3 Rikosoikeuden osa

CdLA:ssa rikoksia seuraavat rangaistukset olivat usein ruumiillisia, mutta osan niisté pystyi

vélttdimain maksamalla sakon. Vakavimpina pidetyisté rikoksista, kuten murhasta, seurasi

117 Rowland 2001, s. 152, Casula 2018, s. 250.

118 CdLA pykdli 16.

119 Casula 2018, s. 249. CdLA pykild 16. Jos rikoksentekijii ei saatu kiinni ja timi onnistui karkaamaan,
joutuivat juradot maksamaan sakkoa.

120 Casula 2018, s. 254.

121 CdLA pykili 123.

122 Najemy 2005, s. 193.

123 “Su juramentu dessa potestate” Tola 1850, s. 17.
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kuolemanrangaistus (murhan tapauksessa mestaus) ilman mahdollisuutta selviti
sakkorangaistuksella.!>* Vaihtoehtoisen sakkorangaistuksen rajoittaminen merkitsi nihdikseni
pddasiassa sitd, ettd varakkaimmat eivét voineet enda vélttyd esimerkiksi

kuolemanrangaistukselta.

Joissakin rikoksissa sakkorangaistuksen mahdollisuus siséllytettiin vain ensikertalaiselle, kun
taas rikoksen uusijalle lankesi automaattisesti ruumiillinen rangaistus. Téstd esimerkkind
toimii pykdld 27 jonka mukaan se, joka varastaa kesytetyn hevosen tai puhvelin joutui
maksamaan korvauksen seké sakkorangaistuksen. Jos syyllinen oli maksukyvyton, leikattiin

hiinelti korva. Rikoksen uusija talikoitiin hengilti.!?

Lakitekstia tarkastellessamme huomaamme niiden ohella rangaistusmuotona myds
omaisuuden takavarikoinnin. Tdma rangaistuksen muoto alkoi yleistyé keskiajan Italiassa, ja
se olikin erityisen haitallinen rikoksentekijén perheen kannalta. Palaan tdhdn my6hemmin
aviovarallisuusoikeuden yhteydessé luvussa 4. Myos hédped oli osa vakavimpina pidettyjen
rikosten rangaistuksia, esimerkiksi toisen pykildn mukaan se, joka loukkasi hallitsijan

kunniaa tuli raahata hevosen perissi ympiri Oristanon kaupunkia ja lopulta hirtt4a. 26

Rikoslain osasta kdy ilmi myds kristinuskon vaikutus lainsdétédjéan, silld itsemurha oli
roomalaisesta oikeudesta poikkeavasti rikos CdLA:n kahdeksannen pykildan mukaan.
Itsemurhasta seurasi hipedrangaistus ja syyllisen kaikki omaisuus oli jdddytettdva, kunnes

hallitsija pétti, miti silld tehtiin.'?’

Myrkytysté késitteleva viides pykéld madraa syylliselle eri rangaistuksen timén sukupuolen
mukaan. Miespuolinen syyllinen tuli hirttdd, kun taas naispuolinen polttaa roviolla. Niiden
vditteiden valossa, joiden mukaan CdLA:aa olisi pidettdva edistyksellisend naisten oikeuksien

suhteen on todettava, ettd yhdeksds pykéld vapautti haavojen ja lyontien aiheuttajan, mikéli

124 CdLA pykald 3. Sakkorangaistus tuli henkirikoksen yhteydessi kyseeseen vain, mikili rikos oli tapahtunut
itsepuolustustarkoituksessa: “E pro dinari alcunu non campit, salvu si su dittu homini occhirit, defendo a see - -
7. Téma aiheutti mahdollisesti myds nérad varakkaiden arborealaisten keskuudessa, jotka olivat tdhdn mennessé
pystyneet ostamaan vapautensa.

125 CdLA pykild 27. Ruumiinrangaistukset olivat myds yleisii.

126 CdLA pykild 2:”- - deppiat esser istraxinada a coha de cavallu - -".

127 CdLA pykild 8. Samoin myds bestemmie, eli jumalanpilkka, oli sakon uhalla rangaistavaa pykélidn 128
mukaan. Itsemurhan kriminalisoiminen saattoi olla myds bysanttilaista perua Bellieni 2012, s. 79.
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vikivallan kohteena oli tdimén vaimo, lapsenlapsi, veli tai sisar taikka heidén lapsensa,

kotiapulainen tai oppilas ja vikivalta tapahtui kasvatustarkoituksessa.'?

Yleisesti kasityksestd poiketen on kuitenkin huomioitava my®ds, ettd kunniaperusteinen
naisiin kohdistuva vékivalta kuten esimerkiksi kunniamurha ei koskaan ole ollut kéytossa
Sardiniassa, toisin kuin vaikkapa Sisiliassa.!*” CdLA:aa on kiitelty my®s sen suhtautumisesta
raiskaukseen ja naisen mahdollisuuteen kieltdytyé avioliitosta raiskaajansa kanssa. Pykaldssi
21 sdddetédén siis naimisissa olevan naisen, kihlatun, tai neitsyen raiskauksesta. Aviossa tai
kihloissa olevan naisen raiskauksesta oli maksettava uhrille 500 liiraa (korkea summa, joka
vastasi 20:aa sotahevosta)'*’ ja jos maksua ei suoritettu viidentoista piivin sisilli, menetti
syyllinen jalkansa. Jos uhrina oli avioton neitsyt, oli rangaistus 200 liiraa ja jos uhri tihén

suostui vapaasta tahdostaan, oli tekijin vietivi uhri avioon.!3!

Jos uhri ei suostunut avioon raiskaajan kanssa, oli raiskaajan jérjestettdva uhri avioon
maksamalla tdlle myo6tijiiset timén sosiaalisen statuksen mukaan. Jos raiskaaja ei tihédn
kyennyt leikattiin hineltd jalka. Mikéili raiskaaja pakottaa naisen avioliittoon kanssaan, ei hin
silti ole suorittanut rangaistustaan sillé ollakseen lainmukainen avioliiton pitd4 perustua uhrin

vapaalle tahdolle. !

Edelleen naista ja miestd kohdeltiin eriarvoisesti aviorikoksen kohdalla. Pykildssd 22
sdddetddn, ettd aviorikokseen syyllistynyt mies joutui maksamaan 100 liiraa ja mikali
maksukyvytdn, menetti hian korvan. Jos mies 16ydettiin aviovuoteesta suostumuksensa
antaneen naisen kanssa (kdytdnnossa siis aviorikos) tuli nainen hakata ja ruoskia sekd hdnen
omaisuutensa, niin myotdjadiset kuin muutkin, takavarikoitiin ja annettiin aviomiehelle. Mies
joutui maksamaan 100 liiraa ja jos ei kyennyt maksuun, leikattiin héneltd korva. Tdma ei
kuitenkaan koskenut prostituoituja tai aviorikosta, joka tapahtui naisen kodin ulkopuolella,

silla rikos oli vakavampi, mikili se tapahtui naisen aviovuoteessa.'*’

Pykaldn 23 mukaan sama aviorikosta seuraava rangaistus koski myds aviossa olevaa naista,

joka asui yhdessd muun miehen kuin aviomiehensi kanssa vastoin aviomiehen tahtoa.!**

128 CdLA pykailit 5 ja 9.

129 Day 1985, s. 315.

130 Pitzorno 2019, s. 330.

131 Firenzessid vuoden 1415 laki miérisi myos raiskauksesta miehelle rangaistuksena sakkoa. Sakon suuruus
vaihteli uhrin yhteiskuntaluokan mukaan Setéld 2002, s. 103.

132 CdLA pykaila 21.

133 Brundage 1987, s. 520.

134 CdLA pykald 23.
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Téstd voimme péitelld, ettd aviomiehen suostumuksella téllainen jérjestely oli lain puitteissa

sallittua.

CdLA pyrki kattamaan eldmén kaikki osa-alueet. Kokoelma pitdédkin sisdllddn muun muassa
yksityiskohtaiset madrdykset tulipaloista, jotka olivat maanviljelyn kannalta 4arimmaéisen
tuhoisia ja ovat tinikin pdivina kiistelty aihe Sardiniassa.'*> Osa CdLA:n tulipaloja
koskevasta lainsdadédnnostd onkin edelleen kdytossd Sardiniassa. Lakikokoelman
johdannossa, preambelissa, korostettiin kirjoitetun oikeuden oikeusvarmuutta ja asukkaiden

turvallisuuden takaamista edistivii vaikutusta, viitaten yhteiseen hyviin. '

Erityispiirteend nayttaytyy my0s kollektiiviseen oikeuteen vetoaminen: jos yhteison giurati
eivit suorittaneet heille maarittya varkaan kiinniottoa, joutuivat he suorittamaan korvauksen
kylille.!*” CdLA:ssa tunnustettiin vastavuoroisesti myds vieraiden valtojen tuomiot. Pykilin
104 mukaan jos Arborean kansalainen loukkasi toisen vallan kansalaista, rankaistiin tita

kyseisen vieraan vallan oikeuden mukaisesti.

Kirjallisuudesta pédtellen CdLA sai hyvinkin vahvan aseman kansan keskuudessa ja se
omaksuttiin Sardinian ylimmiksi oikeuslihteeksi.!*® Myds mydhempien saarta vallitsemaan
pyrkineiden tahojen pelko Sardiniassa jo voimassa olevaa omaa oikeusjirjestystd kohtaan
puoltaa ndkemysta siité, ettd CdLA todellakin vakiintui sardinialaisten ylimmaksi
oikeusldhteeksi. Vield Italian yhdistymisen aikaan CdLA:aa pidettiin tosiasiallisena Sardinian
lakikokoelmana, ja silloinkin yhdistymisté ajavat olivat huolissaan siitd, kuinka Sardinia
pystyttdisiin sulauttamaan osaksi uuden valtion oikeusjérjestelméd huomioiden sen jo

olemassa olevat vahvat instituutiot ja lainsdadanto.
2.7 Yhteenveto

CdLA syntyi siis tilanteessa, jolloin tapaoikeuden kodifikaatio oli jo nopeasti kasvava
suuntaus Manner-Italiassa. Lakikokoelmaa edelsi saarella Sassarin kaupunkilait, eikd se ollut
siis kirjoitettuna lakikokoelmana ensimmdiinen laatuaan. Sen ominaispiirteend oli kuitenkin
pyrkimys kattaa huomattavasti laajempi maantieteellinen ja hallinnollinen alue kuin mihin

vaikkapa Sassarin kaupunkilakeja oli tarkoitus soveltaa. CdLA:n sddtdminen ajoittui Arborean

135 Bellieni 2012 s. 82-83. Mainittakoon myds kesidn 2021 tuhoisat maastopalot.

136 Carta de Logun johdanto, preambeli.

137 pykila 39 CdLA.

138 Kuten aiemmin mainittiin, tuli CdLA voimaan koko saarella Aragonian vallan alla vuonna 1421.



29

tuomarikunnan loistokaudelle, jolloin suuri osa Sardiniaa oli yhden ainoan hallitsijan vallan
alaisena. Kunnianhimoinen lakikokoelma oli ndhdikseni myos tarkoitettu jérjestiméan
suureksi kdyneen, osittain my0s pirstaloituneen, alueen hallintoa toimivaksi. Samaten
lakikokoelman oli tarkoitus soveltua kaikkiin Arborean tuomarikunnan “’kansalaisiin”,

yhteiskuntaluokasta riippumatta.

Eri vieraiden valtojen oikeuskulttuureilla oli myds jo tuomarikuntien aikakaudelle
saavuttaessa ollut voimakas vaikutus alkuperédisvieston tapaoikeuteen. Tutkimuksessa
perinteisesti esitetty vdite Sardinian eristdytyneisyydesta ei siis valttamattd ndhdakseni
pidikain paikkaansa, miké vaikeuttaa omalta osaltaan sen arvioimista, mitd alkuperdi jokin
oikeudellinen instituutio on. Saari oli jo ennen tuomarikuntien aikakautta ajautunut

kosketuksiin niin foinikialaisten, saraseenien, roomalaisten kuin vandaalienkin kanssa.

Varhaisimmat vaikutteet tulivat siis historiantutkimuksen perusteella 1dhinna eteldsti, kunnes
keskiajalla Sardinian yhteydet islaminuskoiseen maailmaan katkesivat ja saari siirtyi entisté
voimakkaammin Manner-Italian seki Iberian niemimaan vaikutuspiiriin. Kyseisten saaren
ulkopuolisten kansojen valloitusyrityksilld ja muulla vaikutuksella on ollut keskeinen asema
Sardinian historian tutkimuksessa. Saaren kiistanalainen asema vieraiden valtojen
kolonisoimana alueena on myos merkittdva osa sardinialaista identiteettid, ja silld on

voimakkaita poliittisia kytkentdjé tdndkin paivana.

CdLA syntyi sardinialaisille hyvin tirkednd aikakautena. Sen sdétédjdn, Eleonora d’ Arborean,
roolia lakikokoelman nostamisessa keskeiseksi sardinialaisen yhteiskunnan rakennuspilariksi
el voida mielesténi korostaa litkaa. CdLA:n pyrkimyksena oli kattaa kaikki eldméan osa-alueet,
ja sitd onkin ylistetty eritoten sardinialaisten toimesta edistyksellisend, kaikenkattavana
varhaisena perustuslakina. Siviilioikeuden vdhdisyydestd voimme kuitenkin péatelld, ettei

tdma tavoite toteutunut.

Lakikokoelma ei siis todellisuudessa ndhdédkseni katakaan kaikkia eldmin osa-alueita. Monet
tirkedt seikat jatetdén tdysin tapaoikeuden varaan. On kuitenkin mahdollista, ettd CdLA:aa

edeltidva kokoelma, Statuti di Sassari, olisikin todellisuudessa ollut kdytdssd CdLA:n rinnalla.
Rikosoikeus oli ajalleen ominaisesti korostuneen keskittynyt ruumiinrangaistuksiin, eiké sitd

voida pitéé erityisen edistyksellisend muihin saman aikakauden lakikokoelmiin verrattuna.
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Poikkeuksellisesti vakavimmista rikoksista ei voinut kuitenkaan enéé selvita
sakkorangaistuksilla, joka omalta osaltaan ndyttéisi uskoakseni yhteiskunnallisesti tasa-
arvoisemmalta kuin muu saman ajan rikoslainsdddantd. Huomionarvoista on myos
rangaistusmuoto, jossa rikoksentekijdn omaisuus takavarikoitiin. Talld oli merkittdvia
perheoikeudellisia seurauksia, jossa lainsditija pyrki huomattavaan tasa-arvoisuuteen ja

naisen aseman turvaamiseen.
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3 Avioliiton solmiminen

3.1 Sardinialainen perhemalli

Téssd luvussa siirrytddn tarkastelemaan itse avioliittoinstituutiota. Aiheeseen syventyminen
edellyttdd kuitenkin ymmaérrystd sardinialaisesta perinteisestd perhemallista, joka esitellddn
seuraavaksi. Kyseesséd on kuitenkin vain pintaraapaisu aiheeseen, eikd sosiologiseen
tutkimukseen perehdytd tarkemmin sillé se ei ole tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta
tarpeen. Sardinialaisen perhemallin tarkastelun jilkeen kisitellddn avioliiton solmimisen
edellytyksii ja itse avioliiton solmimista niin sardinialaisen kuin mannermaisenkin

avioliittomallin mukaisesti CdLA:ssa sekd muissa oikeusldhteissa.

Sardinialaisen perhemallin on tutkimuksessa katsottu poikkeavan tyypillisestd Vilimeren
alueen mallista.'*” On kuitenkin huomioitava, etti kisite tyypillisestd Vilimereen alueen
perhemallista on kyseenalaistettu. Sardinialaista perhettd kisittelevéssa tutkimuksessa on
ensinnékin todettu, ettd perinteinen sardinialainen perhe koostui neolokaalisesta
ydinperheesti.!*’ Tuore aviopari muutti siis hiiiden jilkeen omaan yhteiseen kotiin ja eli
pidasiassa ydinperheen kesken.!*! Avioliitot olivat Sardiniassa, kuten muuallakin nykyisen

Italian alueella, yksiavioisia.

Kuten muidenkin Italian alueen yhteisdjen perhemallit my0s sardinialainen kehittyi
harjoitettavien elinkeinojen, ldhtokohtaisesti maanviljelyn ja paimentolaisuuden, vaatimusten
mukaisesti.'*? Huomioitavaa on, etti Sardinia jaetaan tutkimuksessa usein rannikon alueeseen
sekd sisimaan vuoristoon. Vaikeasti saavutettava, osittain eristdytynyt sisimaan vuoristoalue
Barbagia mainittiin jo edellisessa luvussa. Alue on tunnettu sen vékivaltaisesta verikostoon
perustuvasta tapaoikeudesta, joka on tyypillinen konfliktinratkaisutapa

heimoyhteiskunnissa.'*?

Maaorjien vapauttamisen seurauksena eldma jirjestdaytyi uudelleen perheyhteisdjen

ympirille.'** Ennen vapauttamista maaorjilla oli omistusoikeus sekd avioliitto-oikeus mutta ei

139 Angioni 2005, s. 490. Pohjautuen Laslettin jaotteluun.

149 Oppo 1990, s. 486. Neolokaalinen perhe tarkoittaa sité, ettéi aviopari muuttaa asumaan erilleen suvusta ja
perustaa ndin uuden perheyksikon.

141 Angioni 2005, s. 491.

142 Barbagli — Kertzer 1990, s. 375.

143 Angioni, Kekkonen 2013, s. 32.

%4 Ortu 2017, s. 237.
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oikeutta perheeseen, silli lapsi kuului orjan omistajalle.!*> Myohiiskeskiajalla yleistyi
vidazzone-niminen jirjestelma, jossa kyldn maa-alue, su fundamentu, jaettiin avoimiin
viljelysmaihin seka laitumiin, jotka olivat kyldn yhteisomistuksessa ja toimivat kaksivuotisen
kierron mukaan.'#¢ Niiden yhteisten maiden ohessa kylin ulkopuolella sijaitsivat
yksityisomistuksessa olevat maat.'*’ Laidunmaat olivat suurimmaksi osaksi

yhteisomistuksessa. Jérjestelmé on sdilynyt osittain moderniin aikaan asti.

Madrittava tekija sardinialaisen yhteiskunnan taloudessa erityisesti Barbagian vuoristoalueilla
on edelld mainittu paimentolaisuus. Erityisesti paimentolaisperheissd naisen keskeinen asema
korostui miesten ollessa pitkiin poissa kyléstd.!*® On kuitenkin esitetty, etti naisen valta
kodin sisdlla tdllaisissa paimentolaisperheissi olisi paattynyt siithen hetkeen, kun aviomies

palasi kotiin.!*#

Myytti Sardinian yhteiskunnan matriarkaalisesta rakenteesta on huomioitu my6s sukunimeen
keskittyvissé tutkimuksessa. Matronyymin tai patronyymin kaytto voi kertoa paljon siité,
millainen naisen asema todella oli suvun ja vield tarkemmin ydinperheen sisdlld. On esitetty,
ettd patrilineaarinen tai agnaattinen méérittelytapa olisi saapunut Sardiniaan Manner-Italiaa ja
mahdollisesti muuta Eurooppaa mydhemmin ja muuttanut niin alkuperdistd matrilineaarista
tapaa médritelld sukuun kuuluminen.'*° Patrilineaarisessa yhteisdssi sukulinja médritelldin

siis isdn kautta, kun matrilineaarisessa taas didin kautta.

Sardiniassa, kuten nykypdivdand muuallakin Italiassa, on padsaantond, ettd nainen sdilyttda
tyttonimensé avioituessaan. Vield 1900-luvun ensimmaéisen puolikkaan aikana erddssa
paimentolaiskyldssd havaittiin, ettei sukunimen maardytymisessa ollut ndennéisesti mitdin
logiikkaa. Sardinian keskiosissa oli edelleen tavallista, ettd lapselle annettiin kaksi sukunimea:
sekd didin ettd isdn. Erindiset tutkijat ovat tarkastelleet 1500—1600-lukujen kdytdnt6d Locojn

kyldssd Barbagiassa. Tdélld havaittiin, ettd sukuun kuuluminen méériteltiin sukupuolen

145 Ortu 2017, s. 233-234.

146 Rowland 2001, s. 152, Ferrante — Mattoni 2004, s. 171.

147 Casula 2018, s. 249.

148 Day 1985, s. 315, Bernardi — Oppo 2008, s. 183.

19 Day 1985, s. 315.

150 Murru Corriga 2000, s. 178. Patrilineaarinen (isélinjainen) tai agnaattinen méérittelytapa tarkoittaa
sukulaisuuden madrdytymistd miespuolisen linjan mukaan, Herlihy 1985, s. 6. Patrilineaarisuuden vastakohta on
matrilineaarinen, jossa yhteisossd sukuun kuuluminen mééritelldan didin sukulinjan mukaan. Méaérittelytapa,
jossa huomioidaan sekd didin ettd isdn sukulinja, on nimeltiin bilateraalinen, kognaattinen.
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mukaan rinnakkaisesti: naispuoliset kyléldiset identifioivat itsensd didin suvun kautta, kun

taas miespuoliset isén suvun kautta.'®!

Tyttolapsille annetiin siis didin sukunimi ja poikalapsille isdn. Ajassa taaksepdin mentéessé ja
varsinkin tarkasteltavana olevana tuomarikuntien aikana oli selvempad, ettd didin sukunimi oli
etusijalla. Tuomarikuntien aikakauden jélkeen oli havaittavissa, ettd poikalapset saivat usein
isin sukunimen ja tyttdlapset puolestaan didin.!>? Tutkimusten valossa niyttiisi siis mielestini
olevan mahdollista, ettd alkuperdisestd matrilineaarisesta yhteiskunnasta siirryttiin vahitellen,
valloitusten seurauksena, rinnakkaiseen méérittelytapaan, josta sitten mydhemmin, tiysin

vasta Savoijin ruhtinashuoneen vallan aikana patrilineaariseen.

Siirtyméd matrilineaarisesta patrilineaariseen ei kuitenkaan ollut nopea tai yhtenéinen.
Sardinialaisessa yhteiskunnassa ndyttéisi my0ds olevan yleistd, ettd aviomies ikdén kuin
sulautuu osaksi vaimon sukua. Yhteys sisarten vililld oli vahva ja tiivis, eiki se katkennut
avioliiton jilkeenkiin.!*® Tietoja Sardinian demografian kehityksesti on niukasti ennen 1800-
lukua, etenkin sellaisia tilastoja jotka liittyisivit naisen asemaan.!>* Tehtiviit jaettiin tarkasti
sukupuolen mukaan: naisen vastuulla olivat kotity6t, perheen taloudenhoito, lasten

kasvattaminen seki perheen maineen siilyttiminen yhteisdssi.!>

Lainsddddnndssd naisen asema rakentui 1dhinnd hénen siviilisddtynsd mukaan. Ammatit, joita
naiset ndyttavit harjoittaneen ovat ldhinné palvelija, pyykkari tai seksityo seki joskus
tavernanpitiji seki katumyyji.!>® CdLA:ssa mainitaan kuitenkin, pykildssi 136, erikseen
naiset viinilehtojen tai kasvimaiden omistajina. Tdmé on ndhddkseni ainoa kohta

lakikokoelmassa, jossa omistajuus erotetaan sukupuolen mukaan.

Condaghet kertovat my0s omalta osaltaan, ettd naiset olivat yhteiskuntaluokasta riippumatta

usein maan- sekd kiinteistonomistajia ja hallinnoivat omistuksiaan téysivaltaisesti. He myivit,

lahjoittivat ja muuten hallitsivat omaisuutta itsendisesti.'>’

131 Murru Corriga 2000, s. 166.

152 Murru Corriga 1993, s. 53, Murru Corriga 2000, s. 161.
153 Bernardi — Oppo 2008, s. 184—185.

154 Day 1985, 5. 310.

155 Bernardi — Oppo 2008, s. 187.

156 Day 1985, s. 314. Ortolana Statuti di Sassari LXXXIII.
157 Rowland 2001, s. 171.
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3.2 Avioliiton solmiminen assa sardisca

Arborean tuomarikunnassa avioliitto voitiin solmia siis kahden eri vaihtoehtoisen mallin
mukaan: joko assa sardisca tai assa pisanisca. Ennen CdLA:n sddtdmisti on todenndkoista,
ettd perinteinen sardinialainen avioliittomuoto oli yleisin ja tavanomaisin avioliiton muoto
saarella.!>® Titi erottelua ei kuitenkaan itse CdLA:ssa mainita muuten kuin rikosoikeutta
koskevissa pykalissé sekd joissakin jddmistooikeutta sddntelevissé, joihin palataan

myohemmin luvussa 4.

Kuten jo edellisestd luvusta voidaan paitelld, ei titen lainsdétdjan tavoite kattaa elamén kaikki
osa-alueet yhdessi lakikokoelmassa toteutunut. CdLA siséltdd nimittdin vain niukasti
perheoikeutta koskevaa lainsdddantdd. Avioliiton solmimisen edellytyksisté tai vihkimisesté
ei ole mitddn mainintaa CdLA:ssa. Voimme siis tdmén pohjalta mielesténi olettaa, ettd
edellytykset avioliiton solmimiselle ja liiton vahvistamiselle johdettiin vakiintuneesta
tapaoikeudesta kuten ehkd myos aikaisemmasta lainsddddnndsti Sassarin kaupunkilakien

muodossa tai jétettiin kristinuskon vakiinnuttua Sardiniassa kirkon toimivallan alaisuuteen.

Néin ollen assa sardisca-avioliittomuoto oli ndhddkseni mahdollisesti maallisten
instituutioiden sdéintelema ja perustui vakiintuneelle kdyténnolle, kun taas assa pisanisca-
avioliittomuoto my®otdili kirkon asettamia vaatimuksia avioliitolle. 1000-luvulta eteenpdin
kirkko pyrki kontrolloimaan perhe-eldméé avioliittoinstituution kautta mitd enenevissd maérin
kiinnostuen erityisesti sen jadmistdoikeudellisista vaikutuksista, joihin palataan neljinnessi

luvussa. '’

Samanaikaisesti kirkon vaikutusvallan kasvaessa yksityiset testamenttasivat yhd enemmaén
omaisuutta kirkolle.'®® Avioliitto muovautui kirkon kiisityksen mukaan legitiimiksi keinoksi
purkaa seksuaalisia haluja ja kaikista tairkeimpéna ainoaksi legitiimiksi tavaksi jatkaa
sukua.'®! Kanonistit vastustivat kirkon avioliittokisityksesti poikkeavia avioliittoja sek#

liittoja, jotka olivat suvun tai perheen toiveiden vastaisia.'®?

On epéselvii, kuinka tehokkaita Neljdnnessé lateraanikonsiilissa (1215) asetetut vaatimukset

olivat Manner-Italiassa tai Sardiniassa. Aikaisemmasta poiketen kirkko vaati, ettd kuulutus

158 Day 1985, s. 306-307.

159 Goody 1983, s. 133.

160 Goody 1983, s. 46.

161 T ajou 2011, V s. 56.

162 Kirshner 2005, s. 91, Cavallar — Kirshner 2020, s. 677.
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avioliittoon oli julkistettava kirkossa. Téllé kirkko yritti estda liitot verisukulaisten kesken. Jo
kristinuskon vakiinnuttua Rooman keisarikunnassa alettiin rajoittaa sukulaisten vilisi liittoja.
Samaten kirkko pyrki edistimaén vihkitilaisuuksien jarjestdmisti kirkossa papin valvonnan

alla, vaikka papin ldsnéolo ei ollut pakollista ennen Trenton kirkolliskokousta vuonna

1563.193

Avioliitto assa sardisca ei kuitenkaan edellyttanyt mitdan uskonnollista seremoniaa ollakseen
pitevi, vaan edellytyksini pidettiin sen julkisuutta ja suostumusperusteisuutta.'** Tama
avioliittomuoto ei selvastikddn vastannut kirkon avioliittokdsitystd my6héiskeskiajalla. Osa
kansalaisista olikin silminndhtévésti huolissaan assa sardisca-avioliiton vaikutuksista kirkon
silmissd. Esimerkiksi vuonna 1307 erds Roger Tagliaferro anoi Aragonian kuningasta Jaakko
II:ta (vallassa 1291-1327) tunnustamaan saarella olemassa olevat avioliitot, joita ei ollut
solmittu kirkossa.!® Pelkona oli oletettavasti se, etti kaikki perinteisessi sardinialaisessa

avioliitossa eldvit saarelaiset katsottaisiin kirkon silmissé syntisiksi.

Avioituakseen perinteisen sardinialaisen mallin mukaan seké sulhasella ettd morsiamella oli
oltava riittdvésti omaisuutta taatakseen uudelle muodostuvalle perheelleen taloudellisen
itsendisyyden.'® Timi johti keskimiirin korkeampaan avioitumisikiin, silli morsiamen piti
ehtii kerryttiméin tarpeeksi omaisuutta tydnteon ohella.'®” Se osa omaisuutta, joka
avioparilla oli oltava yhteisen tulevaisuuden turvaamiseksi, nimeltién fundamentales,

erotettiin avioparin mydhemmin kerryttimisti, comporus.'®

Kiytannossd sulhasen tehtdvé oli tarjota parille talo, jonka kalustamisesta morsian huolehti.
Avioliitot olivat yleensa jérjestettyjd. Neuvottelujen jilkeen osapuolet kokoontuivat
morsiamen isdn kotiin, jossa liitto vahvistettiin suudelmalla ja rituaalisella siirtymalla
avioparin uuteen kotiin.'®” Perinteisen sardinialaisen avioliiton jérjesti tehtiviin valittu

henkild, paralimpos, joka oli bysanttilaista perua.'”®

CdLA:n pykildstd 50 voimme mahdollisesti paételld, ettd eldminen avoliitossa oli suvaittua

Sardiniassa, tai ainakin laillista maallisen oikeuden silmissi. Lainkohdan mukaan avoliitossa

163 1" Hermite-Leclercq 1995, s. 215.

164 Day 1985, s. 313.

165 Turtas 2017, s. 207.

166 Angioni 2005, s. 492.

167 Day 1985, s. 311, Bernardi — Oppo 2008, s. 187.
168 Mazzoni et al. 2013, s. 238.

169 Day 1985, 5. 313.

170 Rowland 2001, s. 147.
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asuva nainen tai rakastajatar ei saanut luvatta viedd miehen kotoa omaisuutta tai hénet
tuomittiin varkaana. Sama koski miestd.!”! Avoliitossa eliminen ei kuitenkaan ollut
hyvéksyttya kirkon doktriinin mukaan, ja myds CdLA kuvastaa avoliitossa eldvien aseman
heikkenemistd yhteiskunnassa. Avoliitolla oli ollut hyvidksytty asema roomalaisessa
oikeudessa, mutta tima asema karsi jo kristinuskon vakiinnutettua asemaansa
keisarikunnassa. Myds avovaimon kohtelu varkaana oli peruja roomalaisesta oikeudesta ja se

omaksuttiin CdLA:aan.!”?

Mikali assa sardisca-avioliitto ei ollut hyvéksytty kirkon keskuudessa, elivdt ndma parit
periaatteessa avoliitossa, joka alkoi muodostua vakavaksi synniksi keskiajalla. Avoliitossa
eldminen kuitenkin jatkui Sardiniassa ainakin 1200-luvulla, ja luultavasti paljon pidempéan
kuten alla tullaan huomaamaan.'” Kirkko kielsi avoliiton tiysin Viidennessi

lateraanikonsiilissa vuonna 1514.'74

3.3 Auvioliiton solmiminen Manner-ltaliassa

Myoéhaiskeskiajan ja renessanssin Manner-Italiassa eliitin keskuudessa avioliitot olivat ennen
kaikkea poliittisia liittoumia, keinoja turvata omat etuoikeudet, ja juuri ndma avioliitot ovat
saaneet tutkimuksessa osakseen runsaasti huomiota.!” Keskiajalla Manner-Italiassa
avioliittoinstituutiota koskien vastakkain asettuivat Rooman valtakunnan jélkeen vakiintuneen
germaanisen oikeuden mukainen tapaoikeus sekéd ius commune seka erityisesti kirkon

kanoninen oikeus.

Ius communen my6td uudelleen sovellettu roomalaisen oikeuden mukainen avioliittokésitys
alkoi keskiajalta lahtien syrjdyttdd titd ennen Manner-Italiassa yleistyneen germaanisen
oikeuden mukaisen avioliittokésityksen. Télla oli eritoten aviovarallisuusoikeudellista
merkitystd, johon palataan seuraavassa luvussa. Myos avioliiton solmimisen edellytykset

muuttuivat ja kirkko pyrki vaikuttamaan myos kihlaukseen.

Avioliitosta tuli katoliselle kirkolle sakramentti keskiajalla edeltdvissé kappaleessa
mainitussa Neljannessd lateraanikonsiilissa (1215) ja se voitiin solmia péadsdéntoisesti

kahdella tavalla: joko parin ilmaistessa vapaan tahtonsa sitoutua avioliittoon todistajien lasni

171 CdLA pykild 50: “avopuolisosta” kiytetdin pykéldssd termid fantis de lettu”.
172 Brundage 1987, s. 516.

173 Rowland 2001, s. 157.

174 Brundage 1987, s. 514.

175 Kent 2005, s. 179.
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ollessa (verba de praesenti) tai avioliittosopimuksella ja téitd seuraavalla avioliiton
konsumaatiolla, tdytdntoonpanolla yhdynnin kautta. Piteva oli my0ds avioliittolupaus
tulevaisuutta varten, jota seurasi avioliiton konsumaatio.!”® T#llainen sponsalia de futuro on

siis erotettava kihlauksesta, sillé se sitoo heti avioliittoon.'””

Vanhempien lupaa ei siis teoriassa erikseen edellytetty eikd suostumusta ollut ilmoitettava
kirjallisesti, jotta avioliitto olisi pétevi.!”® Kiytinndssi tosin tarkkaa ikid, milloin suostumus
voitiin pitevisti antaa, ei maritelty.!” Morsiamen ja sulhasen tuli my®s olla samasta
yhteiskuntaluokasta, ja erityisesti eliitin keskuudessa avioliitot olivat — renessanssille

ominaisesti - padsddntoisesti jarjestettyja.

Jérjestettyjen avioliittojen mééra kielii myds vanhempien kontrollin lisdéntymisestd eiké
morsiusparin vapaasta tahdosta.'® Kirkon pyrkimyksilli rajoittaa liheisten sukulaisten vilisi
liittoja oli suuri merkitys myos Manner-Italiassa, eritoten ylemmén yhteiskuntaluokan

keskuudessa, jossa liitot suvun sisélld edesauttoivat omaisuuden sdilyttdmistd suvun kisissa.

Jo antiikin Roomassa itse avioliittoa edelsi sopimus kihloista, joka vahvistettiin suudelmalla.
Kihlaukseen lukeutui myds yleensd sopimus morsiamen perheen maksamista myd6tdjdisista,
joita ei kuitenkaan edellytetty laissa.'8! My6tijdisiin palataan seuraavassa luvussa.
Roomalaisen avioliiton patevyys edellytti osapuolten suostumuksen kuten myds affectio
maritalis.'®* Muita muotovaatimuksia ei siis 1dhtokohtaisesti ollut, mutta suostumuksella oli

suuri merkitys, eiki vihiten avioliittosopimuksissa.'®?

Myo6skddn avioliiton tdytdntdonpanolla konsumaation muodossa ei ollut Roomassa
merkitystd. Vasta kristinuskon my6té alkoi kirkon piirissd kehittyd seremoniaan liittyvid
saantojd, eritoten keskiajalla vaatimus papin siunauksesta. Bysantissa avioliitto vaati
kuitenkin vanhempien suostumuksen, riippumatta morsiusparin tahdosta.'3* Roomalaisesta

perinteestd poiketen germaanisessa oikeudessa morsian siirtyi hdiden jélkeen symbolisesti

176 1’ Hermite-Leclercq 1995, s. 214, Kirshner 2005, s. 90.

177 Selb 2009, s. 5.

178 Cavallar — Kirshner 2020, s. 676. Germaanisen oikeuden mukaan vanhempien oli suostuttava avioliittoon
Wemple 1995, s. 180.

179 Téstd muun muassa L‘Hermite-Leclercq 1995, s. 216-217.

180 1 ’Hermite-Lecrercq 1995, s. 217, Kirshner 2005, s. 92 & 102.

181 Brundage 1987, s. 33.

182 Herlihy 1985, s. 14, Brundage 1987, s. 34 & s. 88-93.

183 Tajou 2011, III s. 84.

184 T ajou 2011, 11T s. 74.
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osaksi miehensé sukua. Neuvottelut kihlajaissopimuksesta olivat roomalaisesta oikeudesta

lihtien tirkedissi asemassa, ja niiden tuli olla mahdollisimman selkeiti. '8’

Toisin kuin kanoninen oikeus, ius commune edellytti avioliiton solmimiseen isdn
suostumuksen. Voidakseen solmia avioliiton morsiamen tuli olla vdhintdan kaksitoistavuotias
ja sulhasen vihintiin neljitoistavuotias.'¢ Perheiden sovittua avioliitosta notaari vahvisti
kihlauksen, jossa ilmaistiin avioliittolupaus sekd méériteltiin esimerkiksi myo6téjéisten sisélto
ja rahallinen arvo. Avioliitot kestivit lahtokohtaisesti pitkdén, eliitin keskuudessa

luonnollisesti vield pidempiin korkeamman elintason vuoksi.'’

Kuten aiemmin jo mainittiin, pyrki kirkko sisdllyttdmién avioliiton séddntelyn sen omaan
toimivaltaansa. Néin ollen myos itse seremoniaan alettiin liittda erindisid vaatimuksia, kuten
papin siunaus. Erityisesti Pohjois- ja Keski-Italiassa oli kuitenkin ainakin vuoteen 1563
yleisempdd, ettd avioliitot solmittiin notaarin edessa kirkon vaatimuksista huolimatta, jolloin
papin siunauksesta tehtiin pakollinen avioliiton edellytys.!®® Kirkko ei niin ollen saavuttanut
tavoitteitaan, ainakin ylimmaén yhteiskuntaluokan keskuudessa, jossa kirkon vaatimuksia

pyrittiin kiertdmaén.

Renessanssille saavuttaessa hyvé vaimo totteli aviomiestéén ja oli tdlle uskollinen.
Aviomiehilld saattoi olla avioliiton ulkopuolisia suhteita, ja vaikka aviorikos olisikin ollut
kriminalisoitu tuomittiin aviomies vain harvoin. Vaimon kohdalla rangaistukset taasen olivat
yleensid kovia, johtaen erityisesti myotédjdisten menetykseen, naisen kannalta ddrimmiisen

merkittivian seuraukseen.'®®

3.4 Yhteenveto

CdLA:ssa ei siis mainita lainkaan avioliiton solmimisen edellytyksii tai aseteta vaatimuksia
itse avioliiton solmimiselle. Erottelu kahteen vaihtoehtoiseen avioliittomalliin, assa sardisca
ja assa pisanisca, kdy kuitenkin ilmi eri pykélistd. Avioliiton solmimisen edellytykset
sardinialaisen mallin mukaan ndyttdisivit olevan ldhinné kédytidnnolliset: parilla tuli

avioituessaan olla tarpeeksi varallisuutta, jotta he pystyivit aloittamaan uuden itsenédisen

185 Southon 2017, s. 30.

18 Cavallar — Kirshner 2020, s. 677—-679.

187 Kirshner 2005, s. 96.

188 Kuulutuksilla pyrittiin ehkdisemiin kirkon avioliittokésityksen vastaisia liittoja, kuten insestisii liittoja
L’Hermite-Leclercq 1995, s. 214, Kirshner 2005, s. 91, Ferente 2012, s. 347.

189 Kirshner 2005, s. 97.
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eldmédn. Avioliitto saattoi olla jérjestetty, ja hddjuhla tapahtui morsiamen kotona, jonka
jélkeen pari siirtyi uuteen omaan kotiinsa. Tama téytti julkisuuden ja suostumuksen
vaatimukset. Kdytdnnonléheisyys voisi mielestdni myos viestid siitd, ettd perinteinen
avioliittomuoto vastasi tavallisen kansan tarpeisiin eri tavalla kuin mannermainen

avioliittomuoto.

Avioliitto assa pisanisca Sardiniassa nédyttdisi olevan solmimisen kannalta suoraan peruja
manneritalialaisista avioliittokdytdnnoistd. Tama tarkoittaa siis kdytdnnossé avioliiton
perustumista notaarin vahvistamalle avioliittosopimukselle. Neljannen lateraanikonsiilin
jélkeen kirkon vaikutus avioliittoinstituution sddntelyssd voimistui, muttei onnistunut tasta
huolimatta muuttamaan tottumuksia taysin. Suurin vaikutus kirkolla oli avioliiton esteiden
maidrittelyssd, suostumusperusteisuuden seké avioliiton purkamattomuuden vakiintumisessa.
Merkittdvid muutoksia olivat siis avioeron kielto, verisukulaisten viélisten liittojen kielto seka

avioliittoinstituution tarkeyden korostaminen synnittoéméan perhe-eldmén perustana.

Sardinialainen perhemalli kehittyi saaren elinkeinojen edellytysten mukaisesti.
Merkittdvimmat elinkeinot, jotka osittain myds joutuivat tormayskurssille, olivat maanviljely
ja paimentolaisuus. Eritoten paimentolaisuuden vaikutukset yhteis6on nédyttdavit johtaneen
jonkinasteiseen matriarkaaliseen yhteiskuntaan, joka on ollut myds rannikkoalueiden
yhteisdjen perustana. Kaksi vaihtoehtoista avioliittomallia ovat siis todenndkdisesti myos
yhteydessa kahteen merkittivdan maantieteelliseen alueeseen, sisimaan Barbagiaan sekd

rannikon kaupunkeihin seké kyliin.

Ottaen huomioon sen, etteivit saarelle saapuneet manneritalialaiset suvut onnistuneet
juurikaan saamaan Barbagiaa haltuunsa onkin mielesténi loogista, ettd alueen perhemalli
sdilyi pidempdin mannermaisesta mallista poikkeavana. Tdstd esimerkkind luvussa esitelty
sukunimen midraytymiseen keskittyvé tutkimus, jonka lopputulokset néyttéisivét

mahdollisesti puoltavan véitettd tietynasteisesta alkuperdisestd matriarkaalisesta yhteisost.
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4 Aviovarallisuusoikeus ja jaamistooikeus

4.1 Myotajaiset sekda muut omaisuudensiirrot avioliitossa
4.1.1 Myotajaisista yleisesti

Myoétijiiset kisitteend tulee ensinnikin erottaa morsiuslunnaista.!*® Mybtijiiset olivat — ja
ovat edelleen joissakin kulttuureissa — morsiamen perheen télle antamaa omaisuutta, kun taas
morsiuslunnaat ovat hinta, jonka tuleva aviomies maksaa morsiamestaan timén perheelle.
Myoétéjdiset ovat olleet yleisempid sellaisina ajanjaksoina, jolloin yhteiskunnassa
“avioliittomarkkinoilla” on vihemmiin otollisia miehii kuin naisia.'”! My6tijiiset liitetidin
usein endogamiaan, eli sisiryhméiavioliittoisuuteen.!®> Morsiuslunnaita tavataan puolestaan

silloin, kun miehid on enemman kuin morsianehdokkaita.'>?

Avioliittolahjoista puhuttaessa ei mydskéién tarkoiteta edelld kuvattuja morsiuslunnaita, vaan
omaisuudensiirtoja, jotka kohdistuvat morsiameen tdmin perheen sijaan.!”* My®étijiiset
taasen suuntautuvat periaatteessa morsiamen isiltd morsiamelle, mutta aviomiehelld on
avioliiton aikana yksinomainen oikeus hallinnoida my®6téjéisid, ainakin irtainta omaisuutta.
Aviomiehen ennenaikaisen kuoleman hetkelld myo6téjéiset kuitenkin palautuvat leskeksi
jddineelle vaimolle osana timin omaisuutta turvatakseen timén ylldpidon ja kunnian.'>

Perheen varallisuus koostuu paitsi aineellisesta omaisuudesta myds kunniasta ja statuksesta.
4.1.2 Manneritalialaisen avioliittomallin siirtyminen takaisin dotaalijarjestelmaan

Suurin ero perinteisen sardinialaisen ja niin kutsutun pisalaisen avioliittomallin vélilld on
ndhdédkseni niiden suhde myo6téjdisiin. Myohdiskeskiajalle tultaessa manneritalialainen
avioliittoinstituutio oli ehtinyt kokea jo useamman mullistuksen, joista merkittdvimmat
liittyivdt nimenomaan mydtdjdisinstituutioon. Myo6téjdiset ovat my0ds yhteydessa sithen, miten

omaisuuden hallinta médraytyy avioliitossa.

1% Hughes 1978, s. 262.

91 Tutkielmassa ei kuitenkaan perehdytd demografiaan enempéi, joten siihen, oliko tarkastelun kohteena
olevissa yhteiskunnissa enemmén miehié vai naisia, ei oteta kantaa. Tasté lisdd Klapisch-Zuber 1995, s. 164—
168.

192 Laiou 2011, s. 130.

193 Botticini - Siow 2003, s. 1385. Keskustelu my6tijiisinstituution modernista kehityksesti jitetddn timéin
tutkielman ulkopuolelle.

1% Goody 1983, s. 19.

195 Kirshner 2005, s. 94, Ferente 2012, s. 347.
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Dotaalijérjestelmélld tarkoitetaan avioliittoa, jonka solmimisen edellytyksend on morsiamen
perheen maksamat myétijdiset.!”® Nama myotijiiset puolestaan vaikuttavat tyttiren
perintdoikeuteen.!” Termi dotaali tulee roomalaisen oikeuden kisitteesti dos, joka tarkoittaa
myotédjdisid. Sardinialainen avioliittomalli perustui omaisuuden yhteisyydelle, kun taas
manneritalialainen malli ei myontényt vaimolle oikeuksia avioliiton aikana kerrytettyyn

omaisuuteen.

Antiikin Roomassa myétéjdisinstituutio oli ehtinyt vakiintua tasavallan aikana. Roomalaisessa
oikeudessa seka tyttérilld ettd pojilla oli yhtdldinen oikeus perintodn, eivitkd myotéjéiset
lahtokohtaisesti muuttaneet asetelmaa. Kristinuskon levittyd myotdjdisista tuli kdytinnossi
oletettu osa avioliittoa, mutta kaikki muu omaisuudensiirto oli avioliitossa kuitenkin kiellettya
Justinianuksen (527-565) hallitsijakauteen asti.!”® Avioliitto perustui omaisuuksien

erillisyyteen. 199

Bysantissa morsiamen perhe vastasi myotdjdisistd, mutta myos sulhasen perhe oli velvoitettu
maksamaan hypobolon, sulhasen morsiamelleen antaman avioliittolahjan.?*’ Keskiaikaa
ldhestyttdessd vakiintunut ldnsiroomalainen mydtdjéisinstituutio alkoi véistyd sulhasen
perheen tekemiin lahjoitusosan tieltid.?’! Kyseinen muutos oli valtava, silld se mullisti tiysin

perhesuhteet varallisuusoikeudellisesta ndkokulmasta.

Ennen roomalaisen oikeuden uudelleenloytdmistéd sekd sen seurauksena myo6téjdisinstituution
vakiintumista Manner-Italiassa oli siis siirrytty germaanisen perinteen mukaisesti
avioliittolahjoihin. Néité avioliittolahjoja oli pdéasiassa kahta tyyppid. Faderfio oli isén
tyttirelleen lahjoittamaa omaisuutta, joka vastasi tyttiren osuutta perinndsti.?’> Toinen
lahjatyyppi oli huomenlahja, jonka aviomies antoi vaimolleen hddyotd seuraavana aamuna

avioliiton konsumaation johdosta. Myos huomenlahja oli aviovaimon omaisuutta.

Langobardien kuningas Liutprand (712—744) vidhensi huomenlahjan vastaamaan enintdén
neljdsosaa aviomiehen varallisuudesta, kutsuen sitd tésti ldhtien quartaksi. Germaanisen

oikeuden mukainen aviovarallisuusoikeus erosi huomattavasti aiemmasta, silla

196 Klapisch-Zuber 1995, s. 164.

197 Goody 1983, s. 207.

198 Herlihy 1985, s. 14-16, Brundage 1987, s. 24 & 37.
199 Herlihy 1976, s. 14.

200 Lajou 2011, s. 135.

201 Southon 2017, s. 30.

202 Goody 1983, s. 248.
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omaisuudensiirrot tapahtuivat sulhasen perheeltd morsiamelle ja timén perheelle, eikd

toisinpiin kuten mydtijiisinstituutiossa aiemmin.>*

Vuonna 1140, samanaikaisesti roomalaisen oikeuden uudelleen 16ytdmisen kanssa, syntyi
Manner-Italiassa kokoelma De iure dotium, laki myotdjdisistd. Syitd sithen, miksi
roomalainen my®otijdisinstituutio lopulta syrjaytti germaanisen oikeuden avioliittolahjat, on
etsitty itse Digestan uudelleenloytdmisestd mutta myos kaupunkivaltioiden varakkaiden
sukujen pyrkimyksistd sdilyttdd omaisuus yhden suvun kiasissd kuten myos yleisestd
siirtymisti patrilineaariseen perimysjirjestykseen, jossa suosittiin miespuolista sukulinjaa.?%*

Varallisuuden séilyttiminen yhden suvun késissé on kuitenkin hyvin yksipuolinen selitys eika

pelkdstddn selitd ndin suurta muutosta.

Ajalle ominaisesti avioliittokdsitys alkoi muokkautua korostuneen patriarkaaliseksi. Jus
commune toi mukanaan roomalaisesta oikeudesta myds kisitteen patria potestas, eli perheen
padn (paterfamilias) valta jilkeldisiinsd. Patria potestas sammui, kun perheen pda menehtyi.
Valta ei kuitenkaan siirtynyt leskeksi jdéneelle vaimolle, joka ei edelleenkéén voinut
esimerkiksi adoptoida lasta, nimittdd lapselle huoltajaa tai edustaa perheenjdsenta
oikeudessa.?% Bysantin perhemalli taasen ei koskaan ollut yksiselitteisen patriarkaalinen.?%
Eclogan®”” mukaan leskeksi jdinyt vaimo sai hallita avioliiton aikana kertynytti omaisuutta

vapaasti.?%

Antiikin Roomassa ennen keisarikunnan aikaa avioliitto solmittiin in manu, jolloin patria
potestas siirtyi isdltd sulhaselle tehden naisesta aviomiehensé vallan alaisen. Keisarikunnan
alussa timén syrjdytti kuitenkin avioliitto sine manu, jolloin valta naisesta ei siirtynyt
aviomiehelle vaan hén sdilyi perheen piirissé, kidytdnndssd isidnsé vallan alaisena. Tadma
avioliittomuoto tunnetusti paransi merkittivésti naisen juridista asemaa, silld hin vapautui

tietyin edellytyksin isinsi vallan alaisuudesta tullen niin oikeuskelpoiseksi.?%

203 Herlihy 1985, s. 74.

204 Cavallar — Kirshner 2020, s. 687—689.

205 Kirshner 2005, s. 86—87.

206 Laiou 2011, V s. 57.

207 Ecloga on bysanttilainen Justinianuksen jdlkeinen lakikokoelma vuodelta 726 Ascheri 2013, s. 33.
208 Laiou 2011, V s. 59, Ascheri 2013 s. 34.

209 Herlihy 1985, s. 8-9.
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Germaanisen oikeuden, ainakin langobardien oikeuden, mukaan nainen oli my®s juridisesti
. 1 . 2 1 0 11 . .k d . . 1. . . . d

vajaavaltainen.”” Varallisuusoikeudet germaanisessa avioliitossa perustuivat omaisuuden

sulautumiselle yhteen, jota aviomies hallinnoi. Naisen asema avioliitossa germaanisen

oikeuden mukaan parani kuitenkin ajan kanssa.?!!

Ius commune korosti my0s vaimon alisteista asemaa mieheensd ndhden: vaimon oli toteltava
miestdin, muuttaa minne mies tahtoi ja tyoskennelld, missd mies halusi timén tyoskentelevén.
Tastd huolimatta ius commune tarjosi vaimolle mahdollisuuden hallita itse ansaitsemaansa
omaisuutta seki sellaista omaisuutta, joka ei lukeutunut hinen myo6tdjdisiinsa. Paikalliset lait
edellyttivit kuitenkin yleensd aviomiehen suostumuksen, jotta vaimon tekemét oikeustoimet

voitiin katsoa péteviksi.?!?

Oikeustieteilijit perustelivat myo6téjdisinstituutiota muun muassa silld, ettd se oli edellytys
koko avioliiton solmimiselle, joka puolestaan johti perheenlisdykseen — tirked seikka
kulkutautien ravistelemilla alueilla. Myo6tdjdiset olivat myds ainoa taloudellinen kontribuutio,
jonka morsian perheeseen toi ja muodostivat avioparin talouden perustan.?!'® Liséiksi
myotdjdiset olivat naisen omaisuutta, ja mahdollistivat néin naisen taloudellisen itsendisyyden
aviomiehen kuollessa. 1200-luvulle tultaessa oikeusoppineet ottivat kannan, jonka mukaan
mydtijiiset olivat naisen omaa omaisuutta.”'* Siirryttiessi takaisin dotaalijirjestelmiin
naisten omistusoikeudelle suotuisammat paikalliset avioliittomuodot pyrittiin kitkeméén

Manner-Italiassa pelédten niiden johtavan aviomiehen aseman heikkenemiseen.

4.2 Myotajaiset kdaytannossa Manner-ltaliassa ja niiden rahallisen arvon

nousu

Genovan tasavalta oli merkittdva satamakaupunki ja tirkead tekija Valimeren alueen
kaupankiynniss, jota johti vuodesta 1339 Venetsian mallin mukainen doge.?!'> Genovassa
morsiuspari sai vuoteen 1143 asti valita tapaoikeuden mukaisen tai lainsdédddnnossa
maidritetyn avioliiton vélilld, muistuttaen Rooman valtakunnan Justinianuksen edeltdvéa

kiytantod, jolloin morsiuspari saattoi valita joko avioliiton in manu tai sine manu.

210 Herlihy 1976, s. 14. Langobardien lainséédintd on néhty naisen kannalta konservatiivisimpana kaikista
germaanisista lainsdddannoisté, tdstd muun muassa Herlihy 1976, s. 14, Hughes 1978, s. 272.
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Tapaoikeuden mukainen avioliitto antoi vaimolle omistusoikeuksia miehen omaisuuteen.

Tadma perinteinen, vaimolle edullisempi vaihtoehto, poistettiin juurikin vuonna 1143.

Kirjoitetun lainsdidinndn miiri kasvoi myds keskiajan Genovassa.?!'® Siirtymi germaanisesta
tapaoikeudesta roomalaisen oikeuden mukaiseen mydtéjdisinstituutioon kdy ilmi myos
genovalaisten notaarien asiakirjoista. Genovassa, kuten muissakin Manner-Italian
kaupungeissa notaarien suurin asiakasryhmai oli varakkaat perheet. Siksi tietoa onkin
saatavilla eritoten yliluokkaisten perheiden avioliitoista.?!” Samaan aikaan tapaoikeuden
mukaisen avioliittomuodon kieltdmisen kanssa kiellettiin myos germaanisen oikeuden
mukainen huomenlahja.?'® Suuntaus oli yhteydessi laajempaan yhteiskunnalliseen
pyrkimykseen parantaa ylhdisdperheiden asemaa entisestidn, kuten edelld todettiin, ja heratti
Genovassa ilmeisen paljon keskustelua.?!® Genovassa siilyi kuitenkin tapa, jonka mukaan

myds sulhasen oli luovutettava omaisuutta morsiamelleen, antefactum.**

Firenze rikastui kaupankiynnilli, eritoten kangaskaupalla ja villateollisuudella.??!

Renessanssin ajan firenzeldinen yhteiskunta oli aristokraattinen, kuten muutkin Italian
kaupunkivaltioiden yhteiskunnat.???> Perhemalli oli virilokaalinen, eli morsian muutti hiiden
jilkeen sulhasen perheen luo.??* Firenzessi edellytettiin germaanisen tavan mukaisesti
kihlauksen yhteydessd molemminpuolista lahjanvaihtoa, jonka tuli tapahtua rahana.

Kiytinnossi titd edellytysti ei kuitenkaan tiytetty.??*

Antiikin Roomassa myd6téjdiset koostuivat yleensi kiteisestd rahasta, maasta tai irtaimista
esineisti kuten orjista.”?® Bysantissa my6tijiiset saattoivat sisiltii irtaimia esineitd, kuten
myds morsiamen kapiot, kiiteistd tai jopa maata.?*® Keskiajalle tultaessa ja vield selvemmin
renessanssin aikana mydtdjdisten keskimédérdinen taloudellinen arvo koki rajun nousun.
Vastaavanlainen inflaatio oli tapahtunut myos Antiikin Roomassa. Erityisesti yldluokkaisissa

perheissd my6tijiiset muuttuivat rahallisesti yhi arvokkaammiksi.??” Niiden tuli heijastaa

216 Braccia 2018, s. 144.

217 T4std muun muassa Stuard 2018, s. 271.
218 Cavallar — Kirshner 2020, s. 689.

219 Hughes 1978, s. 277.

220 Cavallar — Kirshner 2020, s. 689.

221 Luzzatto 1969, s. 3233, Setild 2002, s. 20.
222 Lopez 1969, s. 112.

223 Goody 1983, s. 19, Kirshner 2005, s. 93.
224 Cavallar — Kirshner 2020, s. 681

225 Cavallar — Kirshner 2020, s. 691.

226 Laiou 2011, s. 136.

227 Ferente 2012, s. 348.



45

perheen asemaa yhteiskunnassa ja ndin turvata tyttdren mahdollisuudet

avioliittomarkkinoilla.?2®

Renessanssin aikana myotdjdiset koostuivat edelleen ldhinné rahasta sekd muusta irtaimistosta
kuten kapioista, silld kiinted omaisuus pyrittiin pitimaan suvun hallussa siirtdmalla se
perinndn kautta miespuoliselle jilkeliiselle.?”” Kapiot (trousseau) kisittivit vuodevaatteet,
vaatteet ynnd muut tekstiilit. Maat olivat arvokkain osa perheen omaisuutta, ja maaomistuksen

menettdminen osana myotdjdisid oli todellinen ongelma tyttélapsen perheelle.

Myétéjdisten rahallisen arvon nousu johti luonnollisesti siihen, ettei kaikilla perheillad ollut
varaa naittaa jokaista tytirtdan. Arvon jatkuvasta noususta kautta myohdiskeskiajan ja
renessanssille saavuttaessa seurasi morsianten keskiméérdisen avioitumisidn lasku.
Myotdjdisten maksaminen alkoi muodostua mahdottomuudeksi, ja tytér pyrittiin naittamaan
niin aikaisin kuin mahdollista.?*° Yksi vaihtoehto oli omistautua hurskaalle elimille.
Esimerkiksi Firenzessd monet tyttiret liittyivit luostariin joko kutsumuksesta tai jos iséllé ei
yksinkertaisesti ollut varaa naittaa tytartdin yhteiskuntaluokan edellyttdmien arvokkaiden

mydtijiisten vuoksi.?!

Huomioitavaa on kuitenkin, ettd my0s luostariin liityttdessa tuli maksaa mydtéjdiset, joten
tdma vaihtoehto oli suosituin ylemman yhteiskunnan keskuudessa. Kyseessi oli kuitenkin
arvoltaan vihdisemmét myotdjdiset, mika saattoi parantaa perheen muiden tytirten asemaa
avioliittomarkkinoilla jittien enemmin omaisuutta heidin my®&téjisidan varten.>? Usein
myos tyttdret, joilla oli jokin vamma eivétka siksi pystyneet kilpailemaan oman

yhteiskuntaluokkansa avioliittomarkkinoilla liittyivit luostariin.?*?

Morsiamen isi oli velvoitettu maksamaan myétijdiset kaikille tyttérilleen.>>* Jos isi kieltdytyi
myOntdmastd myotdjdisid sulhasen sopimattomuuden vuoksi tai tyttdren epdkunnioittavan
kaytoksen seurauksena, oli morsiamella oikeus maksaa omat myd6tédjdisensd. Vaimon
ennenaikainen kuolema ei johtanutkaan endd myotédjdisten palautumiseen isille, vaan

aviomies sai pitdd ne itsellddn. Aviomiehen ennenaikaisen kuoleman sattuessa mydtdjdiset tuli
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luovuttaa aviovaimolle, mutta titd sdéint6d ei kdytdnnossd aina noudatettu. Samoin toimittiin
sen vaatimuksen suhteen, joka edellytti myos sulhasen maksamaa osuutta morsiamelle. Tésti

huolimatta naiset olivat aktiivisia omistusoikeuksiensa puolustamisessa.?*>

Mikali isd ei pystynyt maksamaan myotdjdisid, saattoivat myos muut sukulaiset osallistua
kuluihin. Lisdksi lapsettomina kuolleet saattoivat jattad testamentissaan rahaa tutun
myotdjdisid varten turvatakseen naisen kunniaa ja myos monet uskonnolliset avustusjérjestot
tarjosivat myotijiisrahoja hyvintekeviisyytend.?*® Usein kiivi niin, etti isit menehtyivit
ennen lastensa avioitumista. Siksi testamentissa usein eriteltiin myo6tdjdisiin jétettdva osuus
tyttarelle. Manner-Italiassa oli my0s yleistd, ettd myotdjdisistd laadittiin virallinen sopimus,
jonka notaari vahvisti.?*” My6tijiiset maksettiin tavanomaisesti heti hiiden jélkeen, joko juuri
ennen tai jilkeen avioliiton konsumaation.?*® Toisinaan my®&téjdiset maksettiin erissé, joista

sovittiin mainitussa my&tijiissopimuksessa.?*”

Myétéjéisten rahallinen arvo pyrittiin méérittimaan etukdteen, jonka tarkoitus oli suojella
vaimoa tilanteessa, jossa mydtijiiset palautuivat hinelle.?*” Arvo médritettiin niin kiinteélle
kuin irtaimellekin omaisuudelle. Irtain omaisuus, joka sisdltyi myotéjdisiin, katsottiin
kiytinnossd myydyksi. Kiinteistot olivat aviomiehen hallinnassa, mutta hén ei voinut myyda
niitd kolmannelle osapuolelle tai asettaa pantiksi ilman vaimon suostumusta. Tavaksi
muodostuikin vaimon antama kirjallinen vala, jonka mukaan hén ei avioliiton pédttyessa

vaatisi omaisuuttaan takaisin kolmannelta.?*!

Kanonistit ja siviilioikeustieteilijat olivat eri mielti téllaisen valan juridisesta merkityksesta,
kuten my6ds monesta muusta myotdjdisiin liittyvéstd seikasta. Myotdjdisten rahallisen arvon
rdjahdysmaéinen kasvu synnytti ensinnékin suuren méarin lainsdddintod, joka saattoi olla
myos ristiriidassa keskendén. Kyse oli kaupunkivaltioiden kannalta merkittavasta

taloudellisesta tekijésté, joten mydtdjdisinstituutioon liittyvit kiistat olivat yleisia.

Vaimo saattoi tietyissd tilanteissa vaatia myotédjdisidén takaisin my0s avioliiton aikana.

Tallaisia tilanteita olivat ainakin miehen maksukyvyttomyys, joka velkojen maksamiseksi ei
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esimerkiksi Firenzessd saanut endé kéyttdd vaimon mydtdjdisid vuosien 1325 ja 1355
kaupunkilakien sddtimisen jidlkeen. Myohéiskeskiajalla sédddettiin monessa kaupunkivaltiossa,

ettd vaimon mydtijdiset saattoi sijoittaa mutta ei riskeerata.>*?

Omaisuus, jonka vaimo toi mukanaan yhteiseen kotiin mutta joka ei ollut osa varsinaisia
myo6téjaisid, kuten huonekalut, vuodevaatteet tai korut, katsottiin kdytdnnossa osaksi
myo6téjaisid (kapiot). Kapioidenkin arvo kasvoi renessanssin aikana. Omaisuus, jota vaimo sai
avioliiton aikana esimerkiksi testamentattuna tai lahjana, kuului Manner-Italiassa
lahtokohtaisesti aviomiehelle. Aviomies sai siis vapaasti hallita kyseistd omaisuutta ilman

vaimon suostumusta, ellei lahjanantaja tai testaattori titd nimenomaisesti kieltéinyt.>*’

Hyddykkeet, jotka oli tarkoitettu koristautumiseen ja jotka aviomies hankki vaimolleen, olivat
kiistanalainen kategoria.>** Tillaisia hyddykkeitd olivat muun muassa vaatteet, kankaat ja
korut. Erimielisyyksia oli siitd, oliko kyseessd vaimolle annettu lahja vai vain omaisuudesta,
jonka kayttdoikeuden aviomies luovutti vaimolle. Aviomiehet katsoivat yleensd, ettd mainitut
hyddykkeet eivit olleet lahja vaan edelleen aviomiehelle kuuluvaa omaisuutta.®*> Timi sidintd

koski erityisesti lahjoja, jotka luovutettiin ennen varsinaista avioliittoa.

Kuten myo6téjdiset, myOs ennen avioliittoa annetut lahjat saivat aina vain enemmén merkitysti
renessanssin ajan Manner-Italiassa.>*® Keskeiseksi ennen itse avioliittoa annetuksi lahjaksi
muodostui hifipuku, jonka sulhanen hankki morsiamelleen.?*” Tilli oli myds symbolinen

merkitys, silld se ikdi#n kuin osoitti morsiamen kuuluvan sulhaselleen.’*
4.3 Monte delle Doti

Sodankdynnin sekd muun epdvakauden velkaannuttamat hallinnot kiinnostuivat myos omalta
osaltaan myotdjdisinstituutiosta. Firenzessd perustettiin vuonna 1425 mydtéjdisrahasto, Monte
delle Doti, johon isii kehotettiin sijoittamaan rahasumma jokaista tytirti varten.>** Samalla

rahastoon tehdyt sijoitukset palvelivat hallintoa, silld niiden avulla voitiin maksaa Firenzen
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suurta julkista velkaa ja rahoittaa niin sodankiyntii.?* Vastaavanlainen rahasto oli perustettu

Venetsiassa jo 1300-luvulla.?®!

Isien tuli sijoittaa sata floriinia seitseméksi ja puoleksi tai viideksitoista vuodeksi, joiden
padtteeksi sijoitus oli joko 250 tai 500 floriinia. Méérétyn ajan kuluttua, jos tytar oli
avioitunut ja avioliitto oli pantu tdytdnt6on, rahasto maksoi myd6téjéiset aviomiehelle tai
tdmin edustajalle. Jos tytdr puolestaan ei mennyt madrityssi ajassa naimisiin tai menehtyi

ennenaikaisesti, kuuluivat rahat valtiolle.?>?

Monte delle Doti ei kuitenkaan ollut kovinkaan suosittu ennen vuotta 1433, jolloin muutosten
seurauksena ensinnikin sijoitus palautettiin isdlle tyttdren ennenaikaisen kuoleman sattuessa.
Samoin jos tytér liittyi luostariin, maksettiin sijoitus takaisin. My0s sijoituksen
vihimmaismaéraa laskettiin ja vuosittaisia korkoja nostettiin, samalla mahdollisia aikajaksoja
lisittiin.?** N3m# muutokset johtivat ymmirrettivisti siihen, ettd rahaston toiminta ei ollut

enii kestivid. Myotijdisrahasto jirjestettiin uudelleen useaan otteeseen 1400-luvulla.?>*

Samanaikaisesti rahaston perustamisen kanssa Firenzessd, jossa muoti kukoisti, sdddettiin
ylellisyys- sekd siveyslakeja. Ndiden lakien ndenndinen tavoite oli suojata naisia syntiseltd
eldmadlta ja tarjota heille mahdollisuus perheen perustamiseen yhteiskunnan normeja
noudattamalla. Avioliittojen suosimisen tuli puolestaan johtaa vieston lisdédntymiseen
alueella, jossa ruttoepidemiat olivat johtaneet viestokatoon ja matalaan syntyvyyteen.?>> Oli
yleisen edun mukaista, ettd avioliittojen solmimista helpotettiin takaamalla mahdollisuus

my®6tijisiin ja ndin myds kunniallisena pidettyyn elimiiin, >

Huomionarvoinen piirre renessanssin ajan Firenzessd on merkittdvét varallisuuserot

yhteiskuntaluokkien vililli.?>” My6s mydtijdisrahasto palveli 1dhinni yliluokkaisia
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perheiti.?*® Firenzessi edellytettiin kihlauksen yhteydessi molemminpuolista lahjanvaihtoa,

jonka tuli tapahtua rahana. Kiytinnossi titd edellytysti ei kuitenkaan tiytetty.?’

Mité tulee mydtdjéisiin, myOs Pisassa kiellettiin germaanisen oikeuden mukainen quarta
vuonna 1141.2°° Timi my®étijiisten tuleminen tyttiren perintdoikeuden tilalle voidaan jéljittia
Pisassa ainakin 1140-luvulle, jolloin tisti on kirjoitettuja lihteitd.?®! Sulhasen vaimolleen
hankkimia vaatteita, koruja sekd muita hyddykkeitd pidettiin Pisassa morsiamelle annettuna
lahjana, jos niiden arvo ei ylittinyt tiettyi rahallista rajaa.?*> Vaimon ennenaikaisen kuoleman
sattuessa leskeksi jadneelld aviomiehelld oli oikeus puoleen myd6téjdisten arvosta, loput

kuuluivat mahdollisesti aikaisemmasta liitosta syntyneille lapsille.?®?

4.4 Omaisuudensiirrot avioliitossa assa sardisca
4.4.1 Omaisuudensiirtojen maininta CdLA:ssa

Selvimmin omaisuudensiirtojen merkitys kiy CdLA:ssa ilmi rikosoikeutta koskevista
pykalistd. Pykala 1 késittelee majesteettirikosta, josta seurasi kuolemantuomio. Syylliseltd
takavarikoitiin koko omaisuus, mutta jos hanelld oli vaimo ja solmittu avioliitto oli
perinteinen sardinialainen avioliitto, kuului puolet omaisuudesta vaimolle eikd timé osa ndin

ollen tullut takavarikoiduksi.?%*

Pykéldn 2 mukaan maanpetoksesta seurasi kuolemantuomio sekd omaisuuden takavarikointi
ja samoin kuin edellisessd lainkohdassa, jos syyllinen oli naimisissa perinteisen sardinialaisen
mallin mukaan, kuului puolet omaisuudesta aviovaimolle. Samoin jos syyllinen oli ollut
naimisissa assa sardisca ja jadnyt leskeksi, katsottiin avioliitosta syntyneet lapset didin

perillisiksi ja néin oikeutetuiksi puoleen omaisuudesta, jota ei siis takavarikoitu.

Edelld mainitussa tilanteessa, jos syyllisen ensimmaéinen avioliitto oli kuitenkin solmittu assa
pisanisca, eli mannermaisen mallin mukaisesti, kohdeltiin lapsia sekd vaimoa samalla tavalla

kuin jos he olisivat solmineet perinteisen sardinialaisen avioliiton. Lainséétdjan mukaan olisi
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epireilua naista kohtaan joutua eriarvoiseen asemaan rikollisen miehen vuoksi.?%*> Sama
toistuu pykaldssé 3, jossa kisitellddn murhaa. Edelleen pykilidn 13 mukaan ryOstosta julkisella
tielld rangaistiin kuolemantuomiolla ja omaisuuden takavarikoinnilla sen jélkeen, kun

vaimolle kuuluva osa oli vihennetty.

Naisen avio-osa ei siis tullut takavarikoinnin kohteeksi aviomiehen syyllistyttyé rikokseen.
Pykéla 7 lisdksi médrisi, ettd aviovaimon piilottaessa oikeutta pakenevaa miestdin ei hinen
tarvinnut maksaa tidstd normaalisti seuraavaa sakkoa. Pykédldn 100 mukaan yksikddn nainen ei
saanut lahjoittaa miehelleen omasta omaisuudestaan enempdd kuin kymmenen liiraa, jos talla
on perillisid. Omaisuuden lahjoittamisen miehelle joko eldessi tai kuollessa tuli tapahtua

vapaasta tahdosta, joka mainitaan pykaldssé erikseen.
4.4.2 Assa sardisca

Sardinialainen perinteinen avioliittomalli perustui siis omaisuuden yhteisyydelle.?® CdLA:ssa
ei muuten sdddetd sen varallisuusoikeudellisista vaikutuksista muuten kuin edelld mainituissa
pykélissd sekd myohemmin kasiteltdvéssi jadmistdoikeuden osassa. Perustavanlaatuinen ero
sardinialaisen ja mannermaisen avioliiton vililld oli kuitenkin ndhddkseni niiden suhde
myo6tédjaisiin sekd myotdjdisten vaikutuksessa perintdoikeuteen. Sardinialainen avioliitto ei
edellyttinyt myotéjdisid, ja perustui omaisuuden yhteisyydelle. Ndin ollen puolisoiden oli
kerrytettivd omaisuus itse ennen avioitumistaan, ja avioliiton aikana hankittu varallisuus oli
yhteistd. Jommankumman osapuolen kuollessa toisella oli avio-oikeus puoleen kerrytetysti

varallisuudesta. Vaimon omaisuus ei muuten tullut aviomiehen hallittavaksi.?¢’

Sassarin kaupunkilaeissa vaimo oli vastuussa puolesta aviomiehen hankkimasta yhteisesta
velasta.?®® Vaimo ei kuitenkaan saanut hallita omaisuuttaan ilman aviomiehen suostumusta.
On esitetty, ettd assa sardiscan perustuminen omaisuuden yhteisyydelle tulisi Bysantista,
Eclogasta.*®® Lakikokoelmassa siidettiin muun muassa bysanttilaisen avioliiton voivan

perustua joko notaarin vahvistamalle avioliittosopimukselle tai sitten epaviralliselle

265 CdLA pykild 2: “E si esserit coyada a doda a modu pisanisca, su simili sas dodas suas senz’alcunu
mancamentu, pro chi non est ragioni ch’issos perdant pro culpa e defettu dessu padri, e dessu maridu.”
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perinteiselle liitolle. Tallainen vahvistamaton liitto seurasi roomalaista ystdvyysavioliittoa,

inter amicos, ja voitiin Eclogan mukaan solmia nyt my®os kirkossa.?”®

4.5 Avioliiton paattyminen ja jaamistooikeus
4.5.1 Avioliiton paattyminen Manner-Italiassa

Keskiajan ja renessanssin Italiassa avioero, joka olisi purkanut avioliiton ei ollut enda
mahdollinen kirkon vaikutuksesta, silld kirkko korosti avioliiton purkamattomuutta.
Avioerosta tuli kiiytinnossd mahdoton koko Euroopassa.?’! Antiikin roomalaisen oikeuden
sekd myd0s tiettyjen germaanisten kansojen oikeuden mukaan avioero oli sallittu vaihtelevin
edellytyksin. Uudelleenavioituminen oli my®os ldhtokohtaisesti hyviksyttyi.?’”> Katolisen
kirkon késitys avioliiton purkamattomuudesta joutui siis jo varhain tormayskurssille

roomalaisen oikeuden kanssa, jossa avioero oli periaatteessa hyviksytty.?’?

Kirkossa solmittu avioliitto oli kuitenkin mahdollista mitdtdidd, mikéli avioliitto oli
pitemiton jo alun alkaen.?’* Tilloin mydtijdisten kohtalo ratkesi avioliiton mitétdintiin
syyllisen osapuolen perusteella. Jos vaimo todettiin syylliseksi, sai aviomies myotéjdiset
omakseen ja pdinvastoin. Teoriassa suostumuksen puuttuminen oli avioliiton
patemittomyysperuste, mutta kdytannossi prosessi olisi edellyttinyt naisen nayttavin
suostumuksen puutteen toteen kirkon oikeusprosessissa, riskind télloin myos myotdjdisten

menetys.>”>

Asumusero oli myds mahdollinen. Vaimo saattoi anoa kirkkoa mééradmaan miehen jattiméain
rakastajattaren, myontdmédn asumuseron tai palauttamaan myotdjiiset. Lahes kaikki
oikeudenkdynnit kirkon elimissé olivat kuitenkin aviomiehen ajamia. Miehensa jéttianyt
vaimo pakotettiin palaamaan ekskommunikaation uhalla, joka syvésti kristityssd Manner-

Italiassa oli pelitty lopputulos.?’®

270 Ascheri 2013, s. 33-34.

27 Goody 1983, s. 41.

272 Goody 1983, s. 41, Brundage 1987, s. 23 & s. 36, Wemple 1995, s. 176. Konstantinuksen valtakaudella (306—
337) avioeroa alettiin sdétdd tarkemmin myds laissa Brundage 1987, s. 94.

273 Herlihy 1985, s. 11.

274 Goody 1983, s. 150.

275 Toteen ndyttdminen edellytti kidytinndssi raiskauksen toteamista, miké oli erittdin epdtodennikoisti
L’Hermite-Lecrercq 1995, s. 219, Kirshner 2005, s. 97, Cavallar — Kirshner 2020, s. 699.

276 Kirshner 2005, s. 97-98.
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Renessanssin ajan Manner-Italiassa syy avioliiton paéttymiseen oli yleensd aviomiehen
kuolema. Avioliitot solmittiin keskiméérin huomattavasti vanhemman miehen ja nuoremman
naisen vilill4, muistuttaen antiikin ajan avioliittoja.?’’” Niin ollen aviomiesten kuolleisuus oli
luonnollisesti suurta.?’® Jus communen mukaan myétijiiset tuli tilloin palauttaa leskelle.
Myétijéisten takaisinsaanti oli edellytyksend lesken taloudelliselle itsendisyydelle kuten myds

mahdollisuudelle avioitua uudelleen.

Todellisuudessa leskillé oli usein vaikeuksia myotdjdisten palauttamisen kanssa, silld
aviomiehet pyrkivat vélttimain tatd, mikili mahdollista. Prosessissa saattoi kestdd vuosia ja
aviomies saattoikin méérita testamentissaan, ettd niin pitkéédn, kun leski ei avioitunut
uudelleen eiki vaatinut myotijiisiddn palautettavaksi, takasi hin tille perustavanlaatuisen
elatuksen.?” Jos leskelli oli lapsia, vaikeutti timé ennestiéin hinen mahdollisuuksiaan
avioitua uudelleen. Lapsilla oli nimittiin perintdoikeus didin omaisuuteen, eli mydtijiisiin.?*

Téstd huolimatta jilleen avioituminen oli yleistd, ottaen huomioon aviomiesten suuren

kuolleisuuden.®!
4.5.2 Jaamistooikeus Manner-Italiassa

Roomalaisessa oikeudessa jadmistdoikeudella oli tunnetusti merkittdvd asema. Syyné tihén
oli ainakin korkea kuolleisuus, joka sdilyi korkeana myds keskiajan ja renessanssin
ruttoepidemioiden piinaamassa Italiassa. Jidmistooikeuden pdidasiallisena instrumenttina oli
testamentti, joka tyollisti juristeja suuressa méérin. Edelleenkddn ei ole selvéd, kuinka suuri
osa viestostd todellisesti jatti jdlkeensd testamentin ja kuinka moni kuoli ilman testamenttia.
Voidaan kuitenkin todeta, ettd testamentin laatiminen oli renessanssin ajan Italiassa yleista

yhteiskuntaluokasta riippumatta.?®?

Esikoinen ei saanut roomalaisessa oikeudessa etusijaa eikd myoskddn lapsen sukupuolella

ollut merkitystd jadmistdoikeudessa. Mydskdén ius commune ei ndin ollen roomalaisen

oikeuden periaatteita noudattaen tehnyt eroa lasten vililld sukupuolen perusteella.?®?

277 Herlihy 1985, s. 74-77. Keskiajalla aviopari oli yleensd samanikiinen germaanisten tapaoikeuden mukaisesti
Klapisch-Zuber 1995, s. 164.

278 Kirshner 2005, s. 98.

27 Kirshner 2005, s. 98-99, Cavallar — Kirshner 2020, s. 760.

280 Cavallar — Kirshner 2020, s. 763.

281 Kirshner 2005, s. 99.

282 Cavallar — Kirshner 2020, s. 774—775. Kirshner 2005, s. 98.

283 Kuehn 2002, s. 141, Kirshner 2005, s. 99. Myoskiin Bysantissa myotijiiset eivit estineet tytirtd saamasta
osaa perinndsti, mikdli vanhemmat jéttivit jalkeensd testamentin Laiou 2011, s. 158. Liséksi Bysantissa lapsilla
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Keskiajalle tultaessa Manner-Italiassa siirryttiin kuitenkin jirjestelméén, jossa myotéjdiset
syrjiyttivit tytirten oikeuden perintddn, exclusio propter dotem.*®* Myétijdiset ja

jaamistooikeus kulkevat siis pitkélti kési kddessa.

Paikalliset asetukset myotiilivdt renessanssin ajalle tultaessa téti poikalasten suosimista
perintdoikeudessa.?®® Titi perusteltiin virilokaalisella yhteiskuntarakenteella, jonka mukaan
tytér siirtyi avioliiton mydtd osaksi miehen perhettd ja muutti fyysisesti timédn uuden perheen
luo.?®® Taustalla vaikutti myds arvattavasti pyrkimys siilyttis omaisuus yhden suvun

keskuudessa.?®’

Mydétdjaiset siis syrjayttivit tytirten oikeuden perintodn riippumatta siitd, jattiko edesmennyt
isé jalkeensd testamenttia vai ei. Lisdksi avioitunut miespuolinen perija hallinnoi myds
vaimonsa mydtdjdisid avioliiton ajan. On kuitenkin muistettava, ettd erityisesti renessanssin
aikana myotéjdisten taloudellinen arvo koki merkittdvin inflaation. Naisten rajoitetun
oikeuskelpoisuuden vuoksi harva heisti laati testamenttia.?*® Testamentti oli tistd huolimatta

merkittidvin véline, jonka kautta nainen saattoi hallita omaisuuttaan.

Avioliittojen pééttyminen aviomiehen kuoleman seurauksena oli renessanssin Firenzessé
yleistd morsianten keskiméddrdisen nuoresta idstd johtuen. Uudelleen avioituminen oli
luonnollisesti my0s yleistd ja sithen jopa kannustettiin. Siksi lainsddtdjdn intressissd oli
turvata uuden aviomiehen ja mahdollisten tulevien yhteisten lasten oikeudet vaimon
omaisuuteen, eli myo6téjéisiin. Firenzessidkin myo6tédjdiset koostuivat 1dhinnd irtaimesta
omaisuudesta eli rahasta, vaatteista, vuodevaatteista ja huonekaluista.?® Perintdoikeutta

sddntelevi lainsdidintd perustui ius communelle. >

oli roomalaista oikeutta mukaillen 1dhtokohtaisesti yhtdldinen oikeus perintdon, mutta mikli tytir annettiin
avioon myotdjdisinstituution mukaisesti, sulki tima hianet perinndnjaon ulkopuolelle Laiou 2011, V s. 53,
Ascheri 2013, s. 35.

284 Wemple 1995, s. 171, Cavallar — Kirshner 2020, s. 775. Vaikka tyttiiret olisivat teoriassa voineet
kaupunkivaltioiden lainsdddantdjen mukaan perid vanhemmiltaan omaisuutta, ei naisten heikentynyt
yhteiskunnallinen asema mahdollistanut heille oikeuksiensa puolustamista kdytdnndsséd Stuard 2018, s. 276.
285 Kirshner 2005, s. 99. My®dhéisantiikin aikana (300-600 jaa.) roomalaisen oikeuden mukainen kisitys
avioliitosta muuttui yha individualistisemmaksi. Aikaisempi lainsdddéntd, jonka mukaan naimattomien
oikeuksia perintdon rajoitettiin, muuttui Kuefler 2007, s. 345-346.

286 Botticini — Siow 2003, s. 1386, Kirshner 2005, s. 100.

287 Kuehn 2002, s. 139.

288 Kirshner 20035, s. 100.

289 Botticini — Siow 2003, s. 1391, Cavallar — Kirshner 2020, s. 765.

290 Kuehn 2002, s. 140.
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Vuosien 1325 ja 1355 kaupunkilaeissa Firenzessd myo6téjdiset méérittiin kokonaisuudessaan
edesmenneen vaimon jalkimmaisestd avioliitosta syntyneille lapsille. Lainsdddédnnon pdivitys
oli seurausta yhteiskunnan muutoksista, erityisesti demografian saralla kulkutautien takia.
Lains#tijid kiinnostivat erityisesti jiimistdoikeutta kisittelevit seikat.?®! Vuonna 1415
myo6tdjdiset madrattiin eloonjdéneelle aviomiehelle riippumatta siité, oliko aiemmasta
avioliitosta eloonjéineiti lapsia.??> Vuoden 1477 laki heikensi naisten perintdoikeutta

entisestdan huomattavasti.*”?

Myétéjaisten kokema inflaatio yldluokan Firenzessé yhdistettynéd avioparin korkeaan ikderoon
ja puolestaan kuolleisuuteen johti siihen, ettd kaupungissa eli suuri maird hyvin varakkaita
leskid. Kuten todettu, heiti kannustettiin ahkerasti avioitumaan uudelleen.?** Leskeksi
jddminen saattoi olla kuitenkin houkutteleva vaihtoehto naisen ndkdkulmasta, mutta

myotdjdisten palauttamisen hankaluus puolestaan monimutkaisti tilannetta.
4.5.3 Avioliiton paattyminen Sardiniassa ja jaamistdoikeus

Aviopuolison kuollessa perinteisen sardinialaisen mallin mukaan riippumatta siité, jattiko
puoliso testamenttia, suoritettiin omaisuudenjako niin, ettd puolet avioliiton aikana
kerrytetystd omaisuudesta meni leskelle. Sassarin kaupunkilakien mukaan nainen ei voinut
laatia testamenttia, jollei timén isd tai kaksi ldhisukulaista taikka kaksi erityisen arvostettua
henkil6a olleet ldsnd. Aviovaimolta oli my0s kiellettyd ilman aviomiehen hyvéksyntia
kirjoitettujen sopimusten solmiminen ja myétijdisisti luopuminen.?*> Témi asema kuitenkin

muuttui, kun nainen jii leskeksi.**

Aviomies ei voinut hallita vaimon vanhemmiltaan perimii omaisuutta.?’ Avioituessaan
aviopuolisot sdilyttivét oikeutensa vanhempiensa perintoon. Naisen perintooikeutta ei voitu
kieltdd, vaan perinndnjako tapahtui kiinnittdmattd huomiota lasten sukupuoliin. CdLA:n
pykéldn 97 mukaan padsdéntoni oli, ettd lapsia tai lapsenlapsia ei saanut jattad

perinndttomiksi.?’® Poikkeuksen muodosti tilanne, jossa #iti tai isd selvisti ilmaisi tahtonsa

21 Stuard 2018, s. 273-274.

292 Kirshner 2005, s. 101, Cavallar — Kirshner 2020, s. 765-766.

293 Vanhan teorian mukaan Lorenzo de Medici olisi sdétinyt lain heikentédkseen vihollistensa Pazzien asemaa.
Kuehn 2020, s. 244.

2% Ferente 2012, s. 349.

295 Statuti di Sassari Ib. I pykilit 49, 50, 51, Tola 1850, s. 48.

2% Rowland 2001, s. 173.

297 Statuti di Sassari Ib. 11 pykili 3: sos benes patrimoniales et matrimoniales, Tola 1850, s. 106.

298 Casula 2018, s. 123.
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jattad lapsi tai lapsenlapsi perinndttomaiksi ja tdhdn oli perusteltu syy. Sen, joka astui lapsen
tai lapsenlapsen tilalle oli my0s ndytettavé toteen tdmi perusteltu syy kuukauden sisdlld

testaattorin kuolemasta.

Pykélan 98 mukaan, jos tytdr oli annettu avioon assa pisanisca, eli myotdjdisin, ei
vanhemman ollut jatettdva télle perintdd — ellei vapaacehtoisesti testamentilla. Jos kuitenkin isd
kuoli ilman testamenttia, olivat hinen lapsensa oikeutettuja yhtéldiseen perintoon. Tasta
perintdosasta vihennettiin ensin myo6tijdisten maard. Jos tytir kuitenkin oli ainut lapsi, tuli
hianen osakseen lakiosa, josta kuitenkin vdahennettiin myo6téjiisten maard, mikali tytar oli

annettu avioon mannermaisen mallin mukaisesti.>*’

Jos kyseinen tytir oli jo edesmennyt, kuului lakiosa tdmén lapsille. Jos isd menehtyi ilman
testamenttia, ovat hiinen lapsensa perillisid yhtiliisin oikeuksin.??® T#sti kiy nihdékseni ilmi,
ettei lasten vililld tehty periaatteellista eroa oikeudessa perintodn. Tama lasten yhtédldinen
perintdoikeus johti omaisuuden pirstaloitumiseen, jonka yksi seuraus oli edelld mainittu

vidazzone-jirjestelmi ja maiden yhteisomistus.*!

Pykaéld 99 koski perinteistd sardinialaista avioliittomuotoa eli soveltui naisiin, jotka
avioituivat ilman myd6tdjdisid. Lainkohdassa méérattiin tilanteesta, jossa toinen avioparista
menehtyi jéttden jilkeensd alaikdisid lapsia. Tilanteessa, jossa diti tai isd menehtyi ja
seuraavasti my0s alaikédinen lapsi menehtyi ennen tiysi-ikdisyyttd ilman testamenttia, lapsen

eloonjiiinyt vanhempi sai perinnon.**

Vain tdysi-ikdinen, eli 18-vuotias, oli kelpoinen laatimaan testamentin. Pykild 51 oli
tarkoitettu tilapdiseksi. Sen mukaan notaarien puutteen vuoksi testamentti oli pétevé, jos tahto
on ilmaistu cappellano del villaggiolle (kylan papille) tai curadorelle. Jos kumpikaan ei ollut
saatavilla, kdvi myos kuka tahansa scrivano de su Logu (kirjuri) jos paikalla oli seitsemén tai
vahintdén viisi todistajaa. Syyné pykélddn oli rutto- sekd muiden kulkutautiepidemioiden

aiheuttama vikikato koko alueella joka johti mainittuun notaarien puuttumiseen.>*®

299 CdLA pykili 98: “De chi coyarit figia sua a dodas, chi non siat tenudu de lassarilli nen in vida nen in morti
st non cussu ch’illi hat haviri dadu in dodas, ad arbitriu suo.”

300 CALA pykild 98: - - salvu chi, s’issa non havirit atteru figiu illi deppiat lassari sa parti sua - - .

391 Day 1985, s. 306.

302 CdLA pykild 99: “Dessas feminas, chi si coyarint a modu sardiscu, over a dodas - - .

303 CdLA pykild 51:” Consideradu su grandu defettu e mancamentu chi est de nodayos in s’insula de Sarigna - -

113
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4.6 Yhteenveto

Avioliittoinstituution perhevarallisuusoikeudelliset vaikutukset ovat koko yhteiskunnan
sosiaalisen jdrjestyksen ldpdisevid. Eri kaupunkivaltioiden perhevarallisuusoikeudellinen
malli palasi keskiajalta alkaen takaisin periaatteessa roomalaisen oikeuden mukaiseen
dotaalijérjestelmddn. Morsiamen perheen, kdytdnndssa siis isdn, oli maksettava tyttdrelleen
myotéjaiset, jotka myohdiskeskiajalla sulkivat tyttiren puolestaan perinnon ulkopuolelle.
Myoétéjaiset kokivat merkittdvéan inflaation, joka johti avioliittomarkkinoiden vaaristymiseen.
Manneritalialaiset avioliitot olivat yhd useammin vanhemman miehen ja huomattavasti

nuoremman naisen véilisid.

Myétdjaisinstituution uusi tuleminen oli yhteydessd yhteiskunnan yleisesti korostuneeseen
patriarkaalisuuteen, joka muodostui my6hdiskeskiajalla manneritalialaisen yhteiskunnan
perusominaisuudeksi. Kaupankdynnilld rikastuneet tassé tarkastellut kaupunkivaltiot olivat
synnyttdneet huomattavan varakkaan yldluokan, joka pyrki kaikin keinoin sdilyttimaan

varallisuuden yhdessi sukulinjassa.

Néin ollen omaisuuden pirstaloitumisen ehkdisemiseksi myotéjdiset, kuten todettu, sulkivat
tyttiret pois perinndnjaosta. Ndin omaisuuden sdilyttdminen yhtendisend ja sen siirtyminen
suvussa oli helpompi turvata. Téarkeintd oli sdilyttdd maaomistukset saman suvun
keskuudessa, joten mydtdjdisinstituutiolla pyrittiin korostuneesti ennaltachkdisemiin

maaomistusten siirtymisté tyttdren myotd pois yhden suvun keskuudesta.

Sardinialainen perinteinen avioliitto taas perustui omaisuuden yhteisyydelle, jolloin puolisolla
oli avio-oikeus avioliiton aikana kerrytettyyn omaisuuteen. Avioliitto ei mydskadn
edellyttinyt myotéjdisten maksamista, jolloin tytdrten perintdoikeus siilyi koskemattomana.
My6téjéisid el kuitenkaan my0dskéan kielletty, joten eritoten kapiot olivat todennékdisesti
kiytdnnossd my0ds osa sardinialaista avioliittoa. Toisin kuin mannermaisen avioliiton myota
avioliitto assa sardisca ei ennaltachkiissyt omaisuuden siirtymistd jilkeldisten mukana pois

perheen hallusta. Tama4 johti osittain ongelmalliseenkin omaisuuden pirstaloitumiseen.

Kirkon vaikutusvalta eritoten Manner-Italiassa pyrki parantamaan heikomman osapuolen, eli
naisen, asemaa. Kiytdnnossd yhteiskunnan siirtyminen korostuneen patriarkaaliseen
jarjestelmain kuitenkin heikensi naisen asemaa ja rajoitti hdnen mahdollisuuksiaan ajaa omaa

etuaan, vaikka eritoten kirkon toimesta tdhan olisikin ollut mahdollisuus.
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5 Kahden perhevarallisuusoikeudellisen mallin jarjestelman synty

Sardiniassa

5.1 Kaksi avioliittomallia Sardiniassa
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Tuomarikuntien Sardiniassa niin kutsutun tavallisen kansan keskuudessa niyttdisi olleen

vallalla perinteinen assa sardisca — avioliittomuoto. Tarkastellessamme Arborean

hallitsijoiden avioliittoja paljastuu kuitenkin, ettd ainakin kaikista ylin luokka nédyttaa

suosineen manneritalialaista avioliittomuotoa, joka perustui myotdjdisinstituutiolle. Tadma

saattoi toki olla suoraa seurausta siitd, ettd hallitsijaperheen jdsenet naitettiin joko Aragonian

kruunulle tai manneritalialaisille suvuille, jolloin mydtéjéisille perustuva avioliittomuoto oli

késittadkseni valttimaton.

Kansallismieliset historioitsijat ja kirjailijat ovat kuitenkin pyrkineet esittdmiin

hallitsijasuvun avioliittotottumukset mahdollisimman sardinialaisina”, eli noudattaen assa

sardisca-perinnettd.’* Tutkimuksesta ja kirjallisuudesta voimme kuitenkin péitell, ettd assa

304 Pitzorno 2019, s. 182.



58

pisanisca-muoto oli yldluokan suosima muoto, kun taas assa sardisca-avioliitto oli alemman

yhteiskuntaluokan tapa.

Luvussa kaksi kisitellystd Sardinian historiasta kdy my0s ilmi, ettd yldluokan keskuudessa
avioliittoja kaytettiin poliittisten liittojen muodostamiseen ja valta-asemien turvaamiseen. Ne
olivat siis ennen kaikkea strategisia poliittisia liittoja. Tdma on pitkélti harmoniassa
manneritalialaisen eliitin avioliittotottumuksien kanssa ja poikkeaa téten siitd, mikd merkitys
avioliitolla oli tavalliselle kansalle. On siis todenndkdistd, etti assa pisanisca-avioliittomuoto
olisi ollut tarkoitettu juurikin saarella eldville manneritalialaisille suvuille, erityisesti

pisalaisille ja genovalaisille.

Kuten aiemmin jo todettiin, alkoi taistelu Sardinian herruudesta Pisan ja Genovan vililld
toden teolla 1000-luvulla. Onnistuttuaan hadtiméain muut kilpailijat saarelle muutti
yldluokkaisia genovalaisia perheitd, jotka ostivat tai rakensivat kaupunkeja, linnoituksia ja
linnoja.* Pisan ja Genovan valtaa saarella vahvisti myds kirkko. Tuomarihallitsijat
myOnsivit manneritalialaisille kauppiaille ja térkeille suvuille maata kaupankiyntié varten
tietyin erivapauksin, my®ds osittain juridisella autonomialla.’%® Niin merkittivit
manneritalialaiset suvut perustivat siirtokuntia strategisesti tarkeille alueille. Sardinian

kannalta timi lisdsi kaupankiyntii ja kauppiassuvut myds satsasivat infrastruktuuriin.®®’

Genovan vaikutus keskittyi saaren pohjoisosiin.3%

1300-luvun puolivilissé valta keskittyi siis yhd enemmaén yksittdisten sukujen kasiin, silld
ainakin Genovan tasavalta pyrki vilttiméan konflikteja Aragonian kruunun kanssa ja vdhensi
ndin virallista vaikutustaan saarella. Vuoden 1378 jilkeen Genovan suora vaikutus saarella
kuitenkin vahvistui.>*® Pisan vaikutusvalta oli vahvimmillaan Cagliarin ja Galluran

tuomarikuntien alueilla.’'”

305 Del Vecchio 1872, s. 11.

306 Casula 2018, s. 242.

397 Hobart 2017, s. 3. Malaspina oli merkittivin toscanalainen suku ja Doria tirkein genovalainen suku saarella,
Milanese 2017, s. 293.

3% Shaw 2012, s. 223.

309 Gallinari 1994, s. 396.

310 Schena 2012, s. 51.
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5.2 Avioliitto hallitsijasuvussa seka vallan periytyminen

Seuraavassa tarkastelen itse Arborean hallitsijasuvun avioliittotottumuksia seka vallan
periytymistd. Kuten edellisessd kappaleessa todettiin, sardinialainen avioliittomalli néyttéisi

olleen kansan kesken yleisempi.

800-luvulla paavi tuomitsi Sardinian hallitsijasukujen sisdsiittoiset avioliitot (incestas et
illicitas copulas).>'' Tamin voimme liittdd edelld jo todettuun kirkon pyrkimykseen kielti#
avioliitot verisukulaisten kesken. My0s Cagliarin tuomarihallitsija Costantino-Salusio II
tuomitsi edeltdjiensd syntiset tottumukset: avoliitot seka liitot verisukulaisten vélilld

miellyttadkseen kirkkoa.

Paavi Innocentius IIT (1198—1216) kirjoitti kirjeen Cagliarin arkkipiispalle pyytden tété
tutkimaan Sardinian hallitsijoiden sukupuita ja seitsemén vuotta my6hemmin nuhteli
arkkipiispaa timén sallittua liiton verisukulaisten Preziosan ja Ugonen vililld.*!> Tdm4 ei
kuitenkaan viittaa siithen, ettd hallitsijasuvut olisivat perustaneet avioliittonsa perinteiselle
sardinialaiselle mallille. Avioliitot verisukulaisten kanssa olivat pikemminkin normaali tapa

yldluokkaisissa suvuissa, jolla pyrittiin pitiméén omaisuus suvussa mieslinjan kautta.

311 Rowland 2001, s. 146.
312 Rowland 2001, s. 156—157.
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Tadmén tutkielman keskeisessd asemassa on ollut Arborean hallitsijahuone. Tarkastelemamme
ajanjakson, eritoten 1300-luvun, aikana hallitsija Ugone II:n pojat, Pietro, Mariano ja
Giovanni viettivdt suuren osan nuoruudestaan Aragonian hovissa Barcelonassa. Kapinallinen
Mariano IV avioitui katalonialaiseen Rocabertin ylhdisésukuun kuuluneen Timborin

kanssa.’!?

Mariano IV:n sisaret naitettiin mydtdjdisinstituution mukaisesti, joten oletettavasti myds
Mariano itse noudatti Aragonian kruununkin suosimaa tapaa. Marianon sisar, Maria, avioitui
Timborin veljen, Guillemin kanssa oletettavasti vahvistaakseen edelleen Aragonian ja
Arborean vilistd yhteyttd. Avioliitot ylhdison keskuudessa kun olivat korostuneesti poliittisia

ja taloudellisia liittoja eivétkd suinkaan kirkon ajamia rakkausavioliittoja.

Jo ennen valtaannousuaan Mariano IV rikkoi jo pitkdédn jatkuneen tavan naittaa Arborean ja
Aragonian kruununperilliset keskenéén ja antoi jélkeldisensd avioon genovalaiselle Doria-
suvulle. Mariano IV:n tytir Eleonora annettiin avioliittoon genovalaisen Doria-suvun pojalle,
Monteleonen kreivi Brancaleonelle, osana laajempaa poliittista liittoumaa Aragoniaa vastaan

vakiinnuttaen viimeist4in genovalaisten ja Arborean tuomarisuvun vilisen yhteyden.?'*

Genovalaiset ja pisalaiset olivat hyddynténeet avioliittosopimuksia edistddkseen omia
poliittisia intressejéin saarella jo pitkéén.’'> Merkittévii on Eleonoran ik avioituessaan,
hallitsija oli avioituessaan nimittdin arvioiden mukaan 36-vuotias. Tdma on erittdin korkea ikd
varsinkin mydhdiskeskiaikaiselle morsiamelle. Tdmai voisi toisaalta vahvistaa hypoteesia

sardinialaisten naisten keskiméaarin korkeasta avioitumisidsta.

Tuleva Arborean tuomarihallitsija Eleonora syntyi arviolta vuonna 1340 silloisen tuomarin,
Mariano IV:n hoviin.?!® Timborille ja Marianolle tiedetifin syntyneen ainakin nelji lasta.
Eleonoralla oli siis vanhempi veli, Ugone, seké ainakin yksi sisar, Beatrice. Itse
tuomarihallitsija Eleonora ei voinut kuitenkaan juridisesti perid valtaistuinta. Naispuolinen
jalkeldinen saattoi kuitenkin johtaa tuomarihallitsijan legitimaation iséltddn ja itsensé kautta

aviomiehelleen tai jédlkelédiselleen, mika teki esimerkiksi Eleonorasta entistikin

313 Manno 1840 11, s. 160-161, Pitzorno 2019, s. 28.

314 Bellieni 2012, s. 16-17. Eleonora ja Brancaleone saivat ainakin kaksi poikaa, joista kumpikaan ei saavuttanut
aikuisikdd Pitzorno 2019, s. 223.

315 0rtu 2017, s. 232.

316 Arboreaa ei tule sekoittaa nykypéivin Arborean kaupunkiin, joka perustettiin 1920-luvulla fasistien toimesta
(ent. Mussolinia) Fois 2021, s. 286.
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haluttavamman avioliittomarkkinoilla.>!” Valta siirtyi ensimmiiseni vaihtoehtona hallitsijan

poikalapsille, ei kuitenkaan avioliiton ulkopuolella syntyneille.

Jos kruununperimysjarjestyksessid ensimmaéisend oleva poikalapsi oli edesmennyt, nousi
valtaan tdiméin miespuolinen jélkeldinen. Jos kruununperija oli menehtynyt ilman poikalapsia,
kuului valtaistuin perimysjarjestyksessa seuraavana olevan miespuolisen jdlkeldisen
poikalapsille. Jos menehtyneen hallitsijan miespuolisilla jilkeldisilld ei ollut omia
miespuolisia lapsia, kuului valta heidén tyttarilleen vanhemmuusjérjestyksessé, jos heillé ei

ollut fyysisid epdmuodostumia.

Mielenkiintoisesti varhaisimmat sdilyneet Eleonora d’Arboreaa kuvaavat muotokuvat
esittdvat hallitsijan kasvoilla ndkyvén arven. Namai veistokset sijaitsevat Arborean
tuomarihallitsijoiden omassa kirkossa, joten on epatodenndkdistd, ettd arpi olisi ollut jonkun

vastustajan yritys kyseenalaistaa Eleonoran asemaa, vaikka tisti onkin erifivid mielipiteitd.’!

Jos menehtyneen hallitsijan poikalapsilla ei ollut omia jélkeldisid, nousi valtaan hallitsijan
naispuolinen jilkeldinen oman poikalapsensa kautta. Myos naispuoliset jélkeldiset saattoivat
siis Arboreassa perid kruunun, mutta vain poikalapsen kautta. Eleonora nousi siis valtaan
sijaishallitsijana monimutkaisen jirjestelmén tuloksena. Vallan periytyminen oli siis sekoitus
matrilineaarista ja patrilineaarista periytymistd, joka vaihteli myods edellisen hallitsijan

madrdysten mukaan.
5.3 Perhevarallisuusoikeudellisten mallien alkupera

Edelld todetun valossa on mahdotonta antaa tyhjentdvéd vastausta sille, mitd alkuperdd
sardinialainen perinteinen avioliittomuoto on. On mahdollista, ettd se olisi saapunut saarelle
Bysantin kautta kuten on my6s mahdollista, ettd se on jo aiempaa vanhempaa perua saaren
alkuperdiskulttuurien ajalta. Témén arvioimista hankaloittaa entisestdin saaren sijainti

Vilimerelld, joka jo varhain johti yhteyksiin lukuisten vieraiden oikeuskulttuureiden kanssa.

Selvempad néyttiisi olevan, ettd mannermainen avioliittomalli on tullut saarelle genovalaisten
ja pisalaisten mahtisukujen kautta jo keskiajalla. Tarkkaa ajankohtaa on ldhteiden valossa
mahdotonta méérittdd, mutta oletettavasti assa pisanisca-mallin saapuminen saarelle oli

yhteydessa saraseenien valloitusyrityksiin, jolloin Sardinian yhteydet islaminuskoiseen

317 Day 1985, s. 307, Bellieni 2012, s. 28, Galoppini 2017, s. 93, Pitzorno 2019, s. 22.
318 Pitzorno 2019, s. 10—11.
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maailmaan ja Bysanttiin katkesivat. Kahden vaihtoehtoisen mallin jérjestelmé oli ollut
saarella kdytdsséd ainakin ennen CdLA:n sédtamisti, silld lakikokoelmassa jérjestelmé kéy ilmi
monestakin eri pykdldstd. Samaten myds Sassarin kaupunkilait perustuvat kahden
vaihtoehtoisen mallin jarjestelmaélle. Tésta pédételleen jirjestelmén synty voidaan jaljittda
varmuudella ainakin 1200-luvulle, jolloin luvun 2 mukaisestikin manneritalialaisten vaikutus
saarella oli voimakkaimmillaan. Assa pisanisca on timén jalkeen vakiintunut ylemmaén
yhteiskuntaluokan, kauppiaiden ja manneritalialaisten tavaksi seuraten Manner-Italian
kehityssuuntaa. Pyrkimys sdilyttdd omaisuus yhden dynastian kisissd merkitsi tddllédkin paljon
ja kielii patriarkaalisen yhteiskunnan rantautumisesta saarelle viimeistidén linnen

vaikutuksesta.

Day argumentoi, ettd assa sardiscan sdilyminen sardinialaisten ensisijaisena
avioliittomuotona ei olisi liittynyt mitenkéédn naisten aseman paremmuuteen verrattuna
esimerkiksi Manner-Italiaan. Pdinvastoin Day toteaa, ettd kyseessd on yksinkertaisesti
olosuhteiden mairittdmésti pakosta. Vanhemmilla ei nimittdin ollut taloudellisia keinoja
naittaa tyttdrid dotaalijarjestelmin mukaisesti erityisesti mydtdjdisten merkityksen kasvaessa

jatkuvasti.3!

Nadin jo edelldkin esitetystd voin olla samaa mieltd Dayn kanssa siitd, ettd perinteinen
sardinialainen avioliittomalli oli todennékdisesti tavallisen kansan ensisijainen ja muutenkin
yleisin avioliittomalli. Mannermainen, pisalainen, avioliittomalli oli sen sijaan yksinomaan
ylemmaén yhteiskuntaluokan tapa muodostaa liittoja. Myo6téjdisinstituution kiinted yhteys

perheen varakkuuteen selittdd my0s varmasti asiaa.

On kuitenkin my®0s kiistatonta, ettd sardinialainen avioliittomuoto oli naiselle parempi
vaihtoehto varallisuusoikeudellisesta ndkdkulmasta. Mannermainen avioliitto kun ei juurikaan
antanut naiselle mahdollisuutta hallita omaa omaisuuttaan. Sité, johtuuko tdmi naisen aseman
verrattainen paremmuus koyhyydesti eikd yhteiskunnan alkuperdisestd matriarkaalisesta
rakenteesta on toisaalta kohtuullisen merkitykseton kysymys. Lopputulos on kuitenkin se, etti
sardinialainen nainen sai oikeutensa turvattua paremmin perinteisen tapaoikeuden mukaisen

avioliiton puitteissa kuin mantereelta saapuneiden instituutioiden pelastamana.
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Niin ollen sardinialaiset saavat pitdd myyttinsd matriarkaalisesta perhemallista, jonka
symbolina Eleonora d’Arborea on kuitenkin merkittdva naispuolinen hallitsija keskiajalla.
Viis siitd, ettd hén itse peri vallan pddasiassa patriarkaalisen perimysjérjestyksen kautta ja
avioitui manneritalialaisen kanssa. Missddn ei nimittdin todeta, kumpaa avioliittomallia
hallitsija itse noudatti, vaikka kansallisromanttinen kirjallisuus ja tutkimus esittdékin Eleonora
d’Arborean avioliiton olleen assa sardisca.>*° Mytologian ja faktan sekoittumista ei tissikéin

voida valttaa.

320 Pitzorno 2019, s. 182.
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