&l TURUN
af& YLIOPISTO

N3

?”Miksi sita muka kiinnostaisi joku rampa amisjatka?”

eli kuinka moninaisuus esitetaan 2020-luvun suomalaisissa nuortenkirjoissa

Kasvatustieteen

Pro gradu -tutkielma

Helmi Henell
Opettajankoulutuslaitos

Turun yliopisto

30.4.2026
Turku

Turun yliopiston laatujarjestelman mukaisesti taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jarjestelmalla.



Tekija: Helmi Henell

Otsikko: ”Miksi sitd muka kiinnostaisi joku rampa amisjatka?” eli kuinka moninaisuus esitetaan
2020-luvun suomalaisissa nuortenkirjoissa

Ohjaaja: Professori Sara Routarinne
Sivumaara: 66 sivua + 4 liites.

Paivamaara: 30.4.2026

Avainsanat: nuortenkirjallisuus, moninaisuus, monikulttuurisuus, kirjallisuuskasvatus,
intersektionaalisuus

Suomalainen yhteiskunta muuttuu jatkuvasti monikulttuurisemmaksi, ja myds kirjallisuudessa
ja koulumaailmassa tunnistetaan tarve erilaisiin moninaisuuden representaatioihin.
Nuortenkirjat ovat historiallisesti olleet Suomessa valkoisia ja keskiluokkaisia, mutta
kirjallisuuskentan laajentuessa myds nuortenkirjojen kuvaaman Suomen voi olettaa nayttavan
toisenlaiselta kuin viela kaksikymmenta vuotta sitten. Samaan aikaan kuin huolipuhe
lukemiseen kaytettavan ajan vahentymisesta hallitsee ilmatilaa, on pohdittava sita, miten
nuoria voidaan kannustaa kirjallisuuden aarelle.

Lasten- ja nuortenkirjallisuuden esittamat moninaisuuskuvaukset ovat aikanaan olleet
toiseuttavia — sellaisia, joissa esimerkiksi vieraat kulttuurit esitetaan kaukaisina ja eksoottisina
ja eroja eri taustoista tulevien hahmojen valilla korostetaan. Toisaalta lastenkirjallisuuskentalla
on havaittavissa myos tapa esittda moninaisuus luonnollisena osana suomalaista yhteiskuntaa.
Lasten- ja nuortenkirjoilla on perinteisesti ollut myos selkea kasvatustehtava. Historiallisesti
lapsille ja nuorille suunnatut teokset ovat siirtamaan eteenpain vallitsevia arvoja ja normeja.
Tahan kirjallisuuslajiin kuuluu edelleen luonteenomaisena osana kasvatuksellinen kulma.

Tassa tutkimuksessa kasittelen sita, milla tavalla moninaisuus esitetdan kolmessa tuoreessa
nuortenkirjassa, jotka ovat kaikki olleet viime vuosina myos ehdokkaina lasten- ja
nuortenkirjallisuuden Finlandia-palkinnon saajiksi. Perehdyn siihen, minkéalaisia kuvauksia
moninaisuudesta kirjoissa esiintyy. Ovatko kuvaukset eroja korostavia vai esitetaanko eri
hahmojen edustama moninaisuus niin sanotusti luonnollisena osana yhteiskuntaa ja kirjan
maailmaa? Lisaksi tutkimuksessa tarkastellaan sita, minkalaisia kasvatuksellisia tavoitteita
kirjoilla on moninaisuusteemojen osalta.

Tutkimusote on intersektionaalinen, ja intersektionaalisuus toimii tutkimuksessa myds valjana
teoreettisena viitekehyksena. Aiemmassa lasten- ja nuortenkirjallisuuden kenttaan
perehtyneessa tutkimuksessa on kiinnitetty paljon huomiota maahanmuuttajataustaisiin
hahmoihin. Monikulttuurisuus nousi myos taman tutkimuksen aineistossa vahvimpana
teemana esille, mutta ndkokulmaa on laajennettu kattamaan myo6s muunlaiset sosiaaliset ja
yhteiskunnalliset kategoriat, kuten esimerkiksi sukupuoli, seksuaalisuus, luokka toimintakyky.
Tutkimusmenetelmina ovat temaattinen analyysi ja kontekstuaalinen lahiluku.

Keskeisimmat tulokset ovat, etta kolmessa Finlandia-ehdokkaana olleessa nuortenkirjassa
moninaisuus esitettiin suurimmaksi osaksi ennen kaikkea erontekojen kautta. Erilaiset nuoret
olivat kuitenkin aktiivisia toimijoita eivatka siina mielessa toiseutetussa asemassa. Kirjat
vaikuttivat kannustavan antirasistiseen toimintaan seka pyrkivat purkamaan stereotypioita ja
tekemaan ne lukijalle nakyviksi.
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1 Johdanto

On esitetty, etta kirjallisuuden lukeminen voi lisata lukijansa empatiakykya ja
ymmarrysta muista ihmisista (esim. Kidd & Castano, 2013, s. 1; Mar, ym,, 2009, s. 408)
Kirjojen lukeminen voi my6s kannustaa kohti sosiaalisesti oikeudenmukaisempaa
toimintaa (Alsup, 2015, s. 75). Voisi perustellusti ajatella, etta kaunokirjallisuuden
lukemisen hyddyt ovat vahvasti ldsna aikana, jolloin polarisaation on havaittu
lisdantyneen suomalaisessa yhteiskunnassa. Polarisoituminen nakyy niin poliittisesti
(Salloumym., 2025; Kawecki, 2022) kuin kulttuuriosallistumisen, esimerkiksi juuri
lukemisen, osalta (Heikkila, 2024, s. 7). Karjistavien poliittisten puheenvuorojen,
erityisesti sosiaalisessa mediassa kaytavan kiihkean keskustelun, kuplien ja
kaikukammioiden (ks. esim. Kantola ym., 2022) keskella tarve ymmartaa ihmisia, jotka

elavat oman kokemuspiirin ulkopuolella, on vahvasti lasna.

Jos puhutaan lukemiseen innostamisesta ja lukemiseen kannustamisesta lasten ja
nuorten kohdalla, on kiinnostavaa tarkastella sita, kuinka monenlaisille lukijoille on
tarjolle kiinnittymiskohteita kirjallisuudessa. Tassa tutkimuksessa olen kiinnostunut
tarkastelemaan nimenomaan nuortenkirjallisuutta ja sita, miten se kykenee
puhuttelemaan eri taustoista tulevia lukijoita. Nuortenkirjojen odotetaan nykyisin
kuvaavan mahdollisimman kattavasti moninaisuutta esimerkiksi sukupuolen,
seksuaalisuuden, kulttuuritaustan tai etnisten piirteiden osalta (Heikkila-Halttunen,
2025). Minua kiinnostaa, kuinka tallaiset moninaisuuskuvaukset kaytannon tasolla
kirjoissa toteutuvat, eli minkalaista moninaisuuden kuvaus on suomalaisissa 2020-
luvulla julkaistuissa nuortenkirjoissa. Toinen tutkimuskysymykseni liittyy siihen,
minkalaisia kasvatuksellisia tavoitteita tutkimukseen valikoituneilla nuortenkirjoilla on
moninaisuuden osalta. Lasten- ja nuortenkirjallisuudella on pitkat kasvattamiseen
tahtaavat perinteet (esim. Itdkare, 2021, s. 24; Voipio & Laakso, 2017, s. 3), joten on
luontevaa olettaa, ettd romaanit pyrkivat myos opettamaan nuorille lukijoilleen jotakin,

esimerkiksi empatiaa tai kriittista ajattelua (ks. esim. Alsup, 2015).

Suomessa moninaisuuden ja kirjallisuuden suhdetta on tutkittu erityisesti
lastenkirjallisuuden kentalla. Aiempi lastenkirjallisuuden tutkimus on osoittanut, etta

suomalaiset lastenkirjat ovat tyypillisesti toistaneet valkoista, keskiluokkaista ja



Eurooppa-keskeista lapsikuvaa (esim. Rastas, 2013; Oikarinen-Jabai, 2009). Esimerkiksi
suomalaisen valtakulttuurin vastaiset kuvaukset ovat lastenkirjoissa saattaneet olla
hyvinkin toiseuttavia, usein jopa tiedostamatta (Pesonen, 2021, s. 105). Vaikka oman
tutkimukseni fokuksessa on nuortenromaani lastenkirjojen sijaan, viittaan paljon
aiempaan lastenkirjallisuutta koskevaan tutkimukseen, silla nuortenkirjallisuuden
luetaan tyypillisesti kuuluvan lastenkirjallisuus-termin laajan sateenvarjon alle (Voipio &
Laakso, 2017, s. 3). Ylipaataan moninaisuuden ja nuortenkirjallisuuden suhdetta ei ole
tarkasteltu suomalaisessa tutkimusperinteessa yhta paljon kuin moninaisuuden
ilmenemista lastenkirjallisuudessa, joten toivon osaltani tuovani tutkimuskentalle

jotakin uutta ja tuoretta.

Kaunokirjallisuuden ja ylipaataan lukemisen tarkeys on moneen otteeseen todistettu,
mutta talla hetkellda suomalaislasten lukutaidosta ja lukemistottumuksista ollaan
julkisessa keskustelussa sadnnoéllisesti huolissaan. Samaan aikaan kun lukemiseen
kaytetty aika vahenee (Tilastokeskus, 2022) ja esimerkiksi Pisa-tulokset osoittavat
suomalaislasten ja -nuorten lukutaidon heikkenevan (Hiltunen ym., 2023), on
havahduttu myds siihen, ettad lukeminen eriytyy myos yhteiskunnallisesti. Lukemista
tutkinut sosiologi Heikkila kirjoittaa teoksessaan Miksi lakkasimme lukemasta (2024, s.
10), ettd Suomessa lukemiseen liittyvaa keskustelua hallitsevat ne, jotka lukevat jo
valmiiksi paljon. Paljon lukevien, lukukeskustelussa aanessa olevien voidaankin
Heikkilan mukaan katsoa edustavan keski- ja ylempaa luokkaa. Se, miten lukemiseen
suhtaudutaan, riippuu vahvasti ihmisen koulutustasosta, argumentoi Heikkild — mita
korkeampi koulutus, sita enemman ihminen lukee. Lukeminen myds periytyy vahvasti.

(Heikkila, 2024, s. 27.)

Tiedetdan myds, etta maahanmuuttajataustaisten nuorten lukutaito on heikompi kuin
kantavaestolla, vaikka seka kantavaestdn ettd maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
osaaminen lukutaidossa on heikentynyt. Heikko osaaminen selittyy
maahanmuuttajataustaisten usein matalammalla sosioekonomisella perhetaustalla
kantavaestdoon ndhden. (Pulkkinen ym., 2024.) Lukemisen voi siis hyvin perustellusti

sahoa olevan myos luokkakysymys.



Kirjallisuuden keskiluokkaistumisesta on esitetty puheenvuoroja mediassa vuosikausia.
On pohdittu, onko keskiluokka ominut kirjallisuuden itselleen (Leppa, 2016) tai mihin
ovat kadonneet tyolaiskirjailijat ja tyolaiskirjallisuus (esim. Koljonen, 2018; Sutinen,
2026). Kirjailija Silvia Hosseini kirjoittaa Helsingin Sanomissa julkaistussa esseessaan,
ettad lukemisen tuoma sosiaalinen ja kulttuurinen pdaoma kasautuu sellaisille ihmisille,
joilla on jo ennestaan edellytykset menestya. Hosseini huomauttaa, etta vimeisimpien
vuosikymmenten aikana lukeminen on vdhentynyt nimenomaan alemmissa
sosiaaliryhmissa. (Hosseini, 2022.) Lukeminen toisin sanoen eriytyy, kuten myds

Heikkila (2025) esittaa.

Lukemisen eriytymisen mydta tuntuu tarkealta tutkia sita, minkalaisia aania ja tarinoita
tuoreessa suomalaisessa nuortenkirjallisuudessa esiintyy, Oytyykd kirjallisuudesta
kiinnekohtia kaikenlaisille lukijoille ja toisaalta sita, pyrkivatko teokset jollakin tavalla
murtamaan vallalla olevia stereotypioita ja kannustamaan lukijoitaan empatiaan
erilaisuutta kohtaan. Naen tutkimuskysymysteni linkittyvan luontevasti osaksi vallalla
olevaa julkista keskustelua lukemisen ja lukutaidon eriytymisesta, kirjallisuuden
keskiluokkaistumisesta ja suomalaisen yhteiskunnan muuttumisesta aiempaa

monimuotoisemmaksi.

Opetushallitus julkaisi vuonna 2021 ”Opas opettajalle kulttuurisen moninaisuuden
huomioimiseen perusopetuksessa” -teoksen, joka nimensa mukaisesti pyrkii
tarjoamaan opettajalle valineitd moninaisuuden huomioimiseen koulumaailmassa.
Teoksessa esitetdan, etta lastenkirjat kertovat yhteiskunnallisista jannitteista, ottavat
kantaa ja kasvattavat lukijoitaan. Kirjallisuuden rooli identiteettien kehittymisessa ja
tukemissa on niin ikaan tarkeda. ”Jokainen lapsi ansaitsee ja tarvitsee identiteettiaan
vahvistavan lukukokemuksen”, julkaisussa kirjoitetaan. Koska yhteiskunnan
moninaisuus on 2020-luvulla arkipaivaa, sen tulisi nakyad samaan tapaan myos
lastenkirjallisuudessa. (Pesonen, 2021, s. 103.) En vaita, enka usko, etta se, kuinka
moninaista maailmankuvaa nuortenkirjat tarjoavat, on suoraan yhteydessa lukuintoon,
mutta uskon, etta kaikille lukijoille on tarkeaa loytaa samaistumispintaa ja roolimalleja

kuluttamastaan kirjallisuudesta.



2 Teoreettinen tausta

2.1 Lasten-ja nuortenkirjallisuuden maarittelemisesta

Nimensa mukaisesti nuortenkirjallisuus on sellaista kirjallisuutta, joka kasittelee nuoria
ja on suunnattu nuorille (Garcia, 2013, s. 5). Kun ldhdetaan maarittelemaan kasitetta
nuortenkirjallisuus, jota tassakin tutkimuksessa kaytetaan, on hyva huomata, etta
lasten- ja nuortenkirjallisuudesta puhutaan usein samassa yhteydessa. Rajan
vetaminen naiden kahden kirjallisuuden luokan valille on vaikeaa, silla raja lapsuuden ja
nuoruuden valilla on paitsi liukuva, myos kulttuurisidonnainen (Riukulehto, 2001, s. 10).
Nuortenkirjallisuus luetaankin usein kuuluvaksi lastenkirjallisuuden laajan kasitteen

alle (Voipio & Laakso, 2017, s. 3).

Yleisesti ottaen nuortenkirjallisuuden kohdelukijoiksi on ian perusteella luettu
kuuluvaksi lukijat aina 10-vuotiaista 25-vuotiaisiin, pienella vaihtelulla ikdhaitarin
kummassakin paassa (esim. Alsup, 2010, s.1; Cart, 2001, s. 95). Karkeasti voidaan
todeta, ettd lastenkirjat ovat pienemmille ja nuortenkirjat hieman varttuneemmille
lukijoille suunnattuja tai sellaisia, ettd nama kohderyhmat ovat itse hyvaksyneet kirjat
omikseen. (Riukulehto, 2001, s. 10.) Aiheidensa puolesta huortenromaanien aiheet ovat
tyypillisesti moninaisempia kuin lapsille suunnatussa kirjallisuudessa.
Nuortenromaaneille lajityypillisia aiheita ovat esimerkiksi murrosikaan liittyvat
haasteet, rakkaus seka sukupuolieldman heraaminen (Kuivasmaki & Heiskanen-

Mékela, 1988, s. 80.)

Termi nuortenromaani jakaa tutkijoiden mielipiteita jo itsessaan. Kasite tekee pesaeroa
lastenromaaneihin, saturomaaneihin ja aikuisten romaaneihin. Nuortenkirjan voidaan
nahda olevan myods ylakasite, johon lukeutuvat nuortenromaanien lisaksi nuorille
suunnattu lyriikka ja novellit seka naytelmat. (Aerila, 2010, s. 13.) Nuortenromaanin
voidaan katsoa olevan romaani, joka kasittelee padahenkildon identiteettikysymyksia
(Rattya, 2003, s. 171). Suomalaisissa nuortenromaaneissa paahenkilot ovat tyypillisesti
murrosikaisia tai murrosian juuri ylittaneita (Kuivasmaki & Heiskanen-Makela, 1988, s.
80). Pelkan ian puolella linjausta siitd, onko jokin teos nuortenromaani, ei kuitenkaan

voi tehda, silla pelkan paahenkildiden ian perusteella tehtava maaritelma sijoittaisi



suuren osan lasten- ja saturomaaneista nuortenromaanin kasitteen alle. Lisaksi
maaritelmaan vaikuttaa se, mita kasitteella nuori on eri aikoina tarkoitettu. (Rattya,

2003, s. 173; Rattya 2001, s. 57.)

Suomenkielinen lasten- ja nuortenkirjallisuuden kentta on monessa mielessa paljon
velkaa anglosaksiselle maailmalle. Tuntuu siis mielekkaalta sisallyttaa
nuortenkirjallisuuden maaritelmaan myds englanninkielisen maailman nakemys
nuortenkirjallisuudesta, silld anglosaksisen kulttuurin vaikutus Suomessakin on
valtavan suuri seka nyt etta historiallisesti. Suomalainen lasten- ja nuortenkirjallisuus
on ottanut runsaasti vaikutteita englanninkielisen maailman vastaavasta tuotannosta.
Suomessa herattiin 1830-luvulla kansalliseen ajatteluun, ja maailmankirjallisuuden
kaantaminen nahtiin tarkeaksi, jotta omalle suomenkieliselle kirjallisuudelle saataisiin
malleja. 1800-luvun lopulla englanninkielinen kirjallisuus olikin tarkein vaikutteiden
antaja, ja englanninkielinen lastenkirjallisuus on mydhemminkin vaikuttanut paljon

suomalaisen vastaavan lajityypin muotoutumiseen. (lhonen, 2003, s. 16.)

Anglosaksisen maailman kontekstissa puhutaan tyypillisesti young adult -
kirjallisuudesta eli YA-kirjallisuudesta. Suoraan suomeksi kddnnettyna kasitteelld
viitataan nuorille aikuisille suunnattuun kirjallisuuteen. YA-kirjallisuuden voidaankin
katsoa syntyneen amerikkalaisesta ja kaupallisesta perinteesta, joka sai alkunsa, kun
teini-ikaa alettiin pitdd omana, erillisena ikajaksonaan (Cart, 2016, s. 107) ja teini-
ikaisista muodostui toisen maailmansodan jalkeen aivan uusi kulutusluokka (Garcia,
2013, s. 5). Nykyisenmallista YA-kirjallisuuden genred maarittadkin sen tietynlainen
kaupallisuus (Cart, 2016, s. 107). Ensimmaisena nykyisenmuotoisena YA-romaanina on
ainakin Yhdysvalloissa pidetty tyypillisesti S. E. Hintonin vuonna 1967 ilmestynytta
romaania The Outsiders (suom. Me kolme ja jengi) (Alsup, 2010, s. 1). Nykyista
yhdysvaltalaista YA-kirjallisuutta on verrattu myds kevyeen chick lit -kirjallisuuteen

(Cart, 2016, s. 81).

Suomessa lasten- ja nuortenkirjallisuus alkoivat eriytya omiksi ryhmikseen sotien
valisena aikana (Hakala, 2003, s. 74). Nuortenkirjojen kysynta kasvoi, kun lukutaito
yleistyi kaikissa sosiaaliluokissa, elintaso nousi l&pi 1920-luvun ja kaupungistumisen

myota syntyi uudenlainen kaupunkilainen eldmanmuoto. Nuortenromaani oli
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kirjallisuudenlajina lahella viihderomaania, ja sille oli tyypillistd helppotajuisuus,

idealisoitu sankaripari ja onnellinen loppu. (Hakala, 2003, s. 74.)

On hyva huomata, etta iso osa taman tutkimuksen teemoihin liittyvasta aiemmasta
tutkimuksesta kasittelee lastenkirjallisuutta. Olen kuitenkin pitanyt luontevana
sisallyttaa tallaisen tutkimuksen esittelyn osaksi oman tutkimukseni teoriataustaa, silla
kuten mainittua, lasten- ja nuortenkirjallisuus esiintyvat kasitteina usein yhdessa, eika
niita ole valttamatonta tai edes mielekasta taysin erottaa toisistaan. Tassa
tutkimuksessa puhutaan pdaasiassa nuortenkirjallisuudesta, mutta kasitetta
lastenkirjallisuus voidaan kayttaa tietyissa yhteyksissa nuortenkirjallisuuden kanssa

lomittain, paallekkain ja tdydentavasti.

2.1.1 Historiallinen kasvatustehtava

Lansimainen lasten- ja nuortenkirjallisuus on syntynyt pitkalti kasvatuksellisista
lAhtékohdista, ja historiallisesti lasten- ja nuortenkirjallisuuden opettavaisuus on
aikanaan nahty teosten taiteellista arvoa merkityksellisempana (ltdkare, 2021, s. 24;
Voipio & Laakso, 2017, s. 3-4.) Lasten- ja nuortenkirjallisuuden syntyminen liittyy
olennaisesti lapsen aseman historialliseen muutokseen. Nykyaikainen lapsikasitys
muodostui viimeistadn 1700- ja 1800-lukujen taitteessa, jolloin alettiin kasittaa, etta
lapsella on omanlaisensa tarpeet ja kiinnostuksenkohteet, eivatka lapset ole vain pienia
aikuisia (lhonen, 2003, s. 12.). Lapsuutta ei toisin sanoen ole aina edes ollut sellaisena,
millaiseksi se nykyaan. Ajatus nuoruudesta, eli siirtymajaksosta lapsuuden ja
aikuisuuden valissa, syntyi vasta pitkalle kehittyneessa teollisuusyhteiskunnassa, jossa
kaikilla nuorilla ei ollut enaa velvollisuutta ottaa osaa tuottavaan tydhon. Tama uusi
ajanjakso taytettiin muun muassa koululla ja lisdantyneelld vapaa-ajalla. Nuoruuden
voidaankin ndhda olevan pitkalti instituutioiden, kuten koulun ja harrastusten,

erottama. (Riukulehto, 2001, s. 10.)

1800-luvun alussa Suomeenkin Saksasta rantautunut romantiikan aatevirtaus muutti
tapaa ajatella lapsuutta. Aiemmin yleisena tavoitteena oli ollut kasvattaa lapsesta
nopeasti aikuinen, mutta uusien ajatusvirtausten myota aikuiset saattoivatkin haikailla
lapsuuden kultaista aikaa. (lhonen, 2003, s. 12.) Lapsuuden kasite ikaan kuin keksittiin

1800-luvun aikana, kun kasitteille lapsi ja nuori alkoi syntya sosiaalista ja kulttuurista



11

sisaltda (Riukulehto, 2001, s. 10). Lapsikasityksen kehittymista pidetaankin olennaisena
edellytyksena lasten- ja nuortenkirjallisuuden synnylle (lhonen, 2003, s. 12). Lapsille ja
nuorille suunnatun kulttuurin, kuten kirjallisuuden, synty oli yhtena osana lapsuuden ja
nuoruuden keksimista, silla lapsille ja nuorille suunnattua kirjallisuudenlajia ei voinut

olla olemassa ennen kuin sille oli vastaanottajia (Riukulehto, 2001, s. 10).

Eurooppalainen lasten- ja nuortenkirjallisuus alkoi saada vahitellen jalansijaa 1800-
luvun aikana. Tata ennen lapsille suunnattu kirjallisuus oli ollut pitkalti opashenkisia
maallisia ja hengellisia teoksia, kuten katekismusta, uskonnollisia runoja tai allegorisia
elainsatuja (lhonen, 2003, s. 13.) Myds Suomessa ensimmaiset lapsille ja nuorille
suunnatut teokset syntyivat kirkon vaikutuspiirissa. Niita oli tarkoitus kayttaa niin
maalliseen kuin hengellisenkin opetukseen. (Heikkild-Halttunen, 2004, s. 225.)
Suomenkielisen lasten- ja nuortenkirjallisuuden alkuvuosina 1800-luvulla tarkeita esilla

pidettavia aiheita olivat esimerkiksi uskonto jaisdnmaa (Lehtonen, 2003, s. 23).

Nuorille suunnattu kirjallisuus on heijastellut aikansa yhteiskunnallisia ihanteita.
Nuorille suunnatut kirjat ovatkin perinteisesti pitaneet sisalldan vahvan
kasvatuksellisen potentiaalin samalla, kun niilla on pyritty vihdemielesséa tavoittamaan
mahdollisimman suuri yleiso (Teittinen & Mahka, 2024, s. 2). Suomessa nuortenkirjat oli
alun perin suunnattu keski- ja ylaluokkaisille nuorille joitakin harvalukuisia poikkeuksia
lukuun ottamatta. Tdman seurauksena myos kirjojen kuvaama maailma on varsin
keskiluokkainen ja suomalaiskansallista identiteettia vahvasti tukeva. Kirjojen esiin
nostamia pysyvia arvoja olivat esimerkiksi isinmaanrakkaus, luonto, uskonto, tyo ja
ahkeruus. Oletus keskiluokkaisuudesta nakyi erityisesti tyttokirjoissa, joissa kuvattiin
poikakirjoja enemman padahenkildon sosiaalista asemaa ja elinpiirid. (Hakala, 2003, s.

74.)

Kirjojen paahenkilotkin olivat erityisesti nuorille suunnatun kirjallisuuden
alkuvuosikymmenina ja -satoina aikansa kasvatusihanteiden mukaisia kunnon
kansalaisia, jotka toistivat yhteiskunnan ihanteita. (Heikkila-Halttunen, 2004, s. 225).
Lansimaissa teosten opettavaisuus on tyypillisesti kytkeytynyt kristillisiin arvoihin ja
moraaliopetuksiin (Hilbun, 2009, s. 181; Huhtala & Juntunen, 2004, s. 9-10). Myos

isanmaallisuutta korostettiin nuorisolle suunnatussa kaunokirjallisuudessa pitkaan
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sekd Suomessa ettd muualla Euroopassa (Teittinen & Mahka, 2024, s. 1; Heikkila-
Halttunen 2000, s. 78-79). Esimerkiksi Suomessa kirjailija Mika Waltari luonnehti
jatkosodan kynnyksella, etta kirjallisuudella olevan merkittava rooli talvisodasta
toipuvan maan nuorison kasvattamisessa. Waltarin mukaan ”"nuorille, vastaanottaville
sydamille” on kirjallisuuden avulla luotava ihanteita, kasvatettava kansallista
solidaarisuudentuntoa ja havitettava ennakkoluuloja. (Waltari, 1941, s. 118; ks.

Heikkila-Halttunen, 2000, s. 79.)

Modernin suomalaisen lastenkirjallisuuden juuret ovat 1940- ja 1950-luvuilla. Tuolloin,
toisen maailmansodan jalkeen, lasten- ja nuortenkirjallisuudessa tapahtui suuri
murros. Kirjojen opettavaisuus vaheni, niin sanottu nonsense, eli jdrjenvastaisuus, sai
tilaa, ja teokset alkoivat lahestya aikuisten kirjallisuutta. Uudet nuorille suunnatut kirjat
alkoivat kunnioittaa aiempaa enemman lasten vastaanottokykya, kielitajua ja
mielikuvitusta. (Huhtala & Juntunen, 2004, s. 76.) Suomalainen nuortenkirjallisuus
irtautui perinteisesta arvoperustasta, jonka olivat muodostaneet koti, uskonto ja
isdnmaa, ja nuortenkirjallisuus saavutti vakiintuneen ja itsenaisen aseman aikuisille

suunnatun kirjallisuuden rinnalla (Heikkild-Halttunen, 2013, s. 247).

1940- ja 1950-luvuilla tapahtuneella murroksella, jossa opettavaisuutta vahennettiin, oli
vaikutusta myos lasten- ja nuortenkirjallisuuden hahmojen moninaisuuteen. Suomessa
tama nakyi esimerkiksi tyttokirjoissa. Vihrea kirjasto -sarja nosti keskushenkildiksi
tyttoja, jotka olivat vakavia, alykkaita ja taiteellisia. Tallaisia henkildhahmoja ei
suomenkielisessa nuortenkirjallisuudessa ollut aiemmin nahty. Uuden aallon
tyttokirjallisuuden paahenkilodt olivat ajoittain myos tydlais- tai avioeroperheesta,
paahenkild saattoi kohdata kuolemantapauksen tai hanen aitinsa saattoi olla kyvyton
huolehtimaan perheestaan (Heikkila-Halttunen, 2004 s. 225.) . Tama oli jotakin uutta
aiempaan ydinperhe- ja keskiluokkalaiskeskeiseen lasten- ja nuortenkirjallisuuteen

nahden.

Vaikka opettavaisuutta vihennettiin, kasvatuksellisuus ei kuitenkaan kadonnut taysin
lasten-ja nuortenkirjallisuudesta, vaan se painvastoin koettiin lajityypin tarkeaksi
ominaisuudeksi edelleen 1960-luvulla. Kasvattavuuden ei kuitenkaan tahdottu olevan

lilan paalle liimattua. 1960- ja 1970-lukujen lasten- ja nuortenkirjallisuudessa kasiteltiin
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myos yhteiskunnallisia ongelmia ja vasemmistolaisia aatteita ongelmakeskeisen ja

opettavaisen realismin myota. (Huhtala & Juntunen, 2004, s. 113.)

Vuosisadan loppuun mennessa nuortenkirjallisuus otti entista realistisemman otteen,
minka myota esimerkiksi ideaali ydinperheestad murtui edelleen. 1990-luvulla
julkaistuissa nuortenkirjoissa oli usein avioero- tai yksinhuoltajaperheita. Taman
aikakauden nuortenkirjoissa toistuvia teemoja ovat esimerkiksi mielenterveysongelmat,
kuten syoOmishairiot tai jopa itsetuhoisuus. (Heikkila-Halttunen, 2001, s. 228-231.) Raja
aikuisten ja nuorten kirjallisuuden valilld hamartyi vuosisadan loppupuolella, jolloin
nuorille suunnatussa kirjallisuudessa pyrittiin valttamaan silmiinpistavaa
opettavaisuutta ja kerronta oli ennen kaikkea realistista (Loivamaa, 1996, s. 59).
Nuortenkirjoissa alettiin myds kasitelld seksuaalisuutta 1980-1990-luvuilla. Aiemmin
nuortenkirjojen tyttohenkiloilta odotettiin erilaista moraalia kuin pojilta, mutta
esimerkiksi nuortenkirjailija Tuija Lehtinen kirjoitti seksuaalisesti aktiivisista tytdista
tasavertaisesti poikakuvausten kanssa. Tallaiset kuvaukset olivat ensimmaisia laatuaan
suomalaisessa nuortenkirjallisuudessa. (Loivamaa, 1996, s. 66-67.) Nuortenromaanin
yhtena tunnuspiirteend on myods pidetty sita, etta se rikkoo tabuja (Heikkila-Halttunen &

Rattya, 2003, s. 5).

Lastenkirjallisuuteen sisallytetdan tanakin paivana seka tietoisesti etta tiedostamatta
sellaisia yhteiskunnallisia toimintaperiaatteita ja tapoja, joita pidetdaan yhteiskunnassa
tarkeina (Botelho & Kabakow Rudman, 2009; Pesonen, 2015, s. 97). Lastenkirjoilla onkin
potentiaalia vaikuttaa lukijan arvoihin (Pesonen, 2015, s. 97), silla kirjat heijastavat ja
tuottavat kunkin ajan kulttuurisia normeja, arvoja ja uskomuksia (Itdkare & Pesonen,
2025, s. 139). Lapsille ja nuorille suunnatulla kirjallisuudella voidaan nahda olevan
kaksijakoinen tehtava. Toisaalta teokset kuvaavat tilanteita, jotka tekevat poikkeuksen
yhtenaismoraalin opetukseen ja toisaalta ne sosiaalistavat ja ohjaavat nuoria
vallitseviin arvoihin. Nuortenkirjallisuuden tehtavaksi on nahty valmentaa nuorta kohti
aikuisuutta ja valittaa sellaisia sovinnaissaantoja ja moraalikasityksia, joita yhteiskunta
yllapitaa. Nuortenkirjojen aiheet ovat pysyneet pitkalti samoina vuosikymmenesta
toiseen; itsenaistyminen, kasvukivut, koulu ja koti, ystavat, harrastukset ja seurustelu

ovat olleet nuortenkirjojen kestoaiheita. (Aerila, 2010, s. 13.)
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Kun ajatellaan lasten- ja nuortenkirjoja teoksina, joilla on tietoinen tai tiedostamaton
kasvatustehtava, ei tasta voi ndhdakseni taysin irrottaa myodskaan politiikkaa ja
poliittista vaikuttamista. Lastenkirjallisuuden poliittisuutta on tutkittu paljon, ja
lastenkirjojen voikin luonnehtia olevan perati tdynna politiikkaa. On havaittu, etta
tyypillisesti lasten- ja nuortenkirjojen poliittisuus nakyy kertomuksen reunaehdoissa,
kun lukijoille tarjotaan tarinan sisalla sisaan rakennettuja poliittisia ajattelutapojaja -
kaavoja. Kyseessa on usein jonkin poliittisen aatesuunnan tai virtauksen
lanseeraaminen, tukeminen, levittaminen tai vastustaminen —joko tahallisesti tai
tahattomasti. Lastenkirjan kasvattavan luonteen vuoksi on odotettavaa, etta politiikka
nimenomaan on lastenkirjoissa, silla lapsille kirjoitetaan ”valistuksen ja kasvatuksen
vuoksi”. Lastenkirjailijoiden voidaan ajatella olevan indoktrinoivassa roolissa.
(Riukulehto, 2001, s. 9.) Toisaalta myds vastakkaisia nakemyksia on esitetty.
Esimerkiksi Aerila (2010, s. 18) kirjoittaa, etta suomalainen nuortenkirjallisuus ei ole
koskaan ollut poliittisesti kantaaottavaa. Myds Heikkila-Halttunen (2003, s. 221) nakee,
etta siind missa ruotsalainen ja tanskalainen nuortenkirjallisuus 1960-luvulla

politisoitui, Suomessa nuortenkirjallisuus pysyi sovinnaisempana.

2.1.2 Nuortenkirjallisuuden tutkiminen

Suomalaista lasten- ja nuortenkirjallisuuden tutkimusta on tehty aina 1960-luvulta
alkaen (Aerila, 2010, s. 13; Rattya, 2003, s. 170). Nuorisokirjallisuuden tutkimusta
voidaan pitaa kirjallisuudentutkimuksen kontekstissa varsin nuorena tieteenalana.
(Rattya, 2003, s. 170). Lasten- ja nuortenkirjallisuuden tutkimus on Suomessa
vuosituhannen taitteesta lahtien vahvistunut, mutta tutkimusalue ei ole yliopistoissa
vield aivan vakiinnuttanut asemaansa. Sen sijaan anglosaksista lasten- ja
nuortenkirjallisuuden tutkimusta on ilmestynyt 1990-luvulta alkaen paljon. (Heikkila-
Halttunen, 2015, s. 65.) Suomalainen lasten- ja nuortenkirjallisuuden tutkimus on
mukaillut olemassaolonsa aikana kansainvalisen tutkimuksen suuntauksia ja muoteja

(Rattya, 2003, s. 170).

Alsup (2010, s. 3) on ollut tutkimuksessaan kiinnostunut siita, voiko nuortenromaanin
lukeminen muuttaa teini-ikaista lukijaa jollakin merkittavalla tavalla. Alsup perustelee

tutkimuskysymystaan silla, ettd murrosikaiset eldvat epavakauden savyttamaa
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elamanvaihetta ja ovat alttiita muutoksille. Myds ihmisen identiteetti kehittyy murrosian
aikana ratkaisevasti. Teini-ikd on myos tunnetusti aivojen etuotsalohkon kehittymisen
kannalta aktiivista aikaa (esim. Strauch, 2003, s. 32-33). Alsup argumentoi, etta kun
huomioidaan identiteetin kehittyminen, on murrosikd mita parhain ajankohta lukea
kirjoja, jotka kannustavat kriittiseen pohdintaan. Alsup nakee, etta kirjallisuuden
opettaminen voi olla keino tukea nuoren identiteetin kasvua ja kehitysta positiivisella
tavalla. Toisaalta han pohtii myos sita, onko opettajalla moraalista vastuuta esimerkiksi
tarjota luettavaksi kirjaa silla perusteella, etta opettaja uskoo kirjan tekevan

oppilaistaan parempia” tai “empaattisempia”. (Alsup, 2010, s. 5).

Alsup kirjoittaa yhdysvaltalaisesta kontekstista kasin, joten on myos otettava
huomioon, etta tallaisella pohdinnalla on Yhdysvalloissa hieman erilainen kaiku kuin
Suomessa, jossa ei aktiivisesti esimerkiksi kielleta tiettyjen kirjojen lukemista kouluissa.
Yhdysvalloissa on pitkat perinteet kirjojen kieltamisessa; osavaltioiden koulupiirien
yksittaiset koululautakunnat voivat tehda itsendisia paatoksia siita, mita kirjoja niiden
koulujen opetussuunnitelmien mukaan on kasitella ja minka kirjojen kasittely
puolestaan on kielletty. Tyypillisesti kiellettyjen kirjojen listalla on
konservatiivisemmissa osavaltioissa ollut esimerkiksi rotua tai seksuaalisuutta

kasittelevia kirjoja (American Library Association, 2023.)

2.2 Moninaisuus lasten- ja nuortenkirjoissa

Ihmiset eroavat toisistaan paitsi sukupuolen myos esimerkiksi seksuaalisuuden,
koulutuksen, varallisuuden tai sosioekonomisen taustan, ihonvarin, uskonnon tai
uskonnottomuuden ja toimintakykynsa osalta. Naista ihmisten valisista eroista ja
ominaisuuksista voidaan kayttaa termid moninaisuus. (Saresma, 2018, s. 26; Pesonen,
2020) Nailla edelld mainituilla eronteoilla on yhteys niin yksildiden kuin ihmisryhmienkin
kuulumiseen ja osallisuuteen. Erityisesti ne vaikuttavat vahemmistoihin, ja erontekojen
kautta ihmiset tekevat erottelua meihin ja muihin. (Pesonen, 2020.) Ihmisia saatetaan
kohdella ominaisuuksiin liittyvien stereotyyppisten kasitysten vuoksi eri tavoin

(Saresma, 2018, s. 27).

Kasitteen moninaisuus rinnalla tai sen sijasta on mahdollista kayttaa myos termia

monikulttuurisuus. Omassa tutkimuksessaan monikulttuurisuus-kasitetta kayttanyt
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Pesonen (2017, s. 41) laajentaa termia niin, ettd monikulttuurisen lastenkirjallisuuden
maarittelyssa otetaan huomioon sosiaaliset kategoriat laajasti. Esimerkkeja
sosiaalisista kategorioista ovat edella mainitut sukupuoli, etnisyys, kansalaisuus, kieli,
sosiaaliluokka ja toimintakyvyn moninaisuus. Pesosen kayttama
monikulttuurisuusmalli on peraisin Botelholta ja Kabakow Rudmanilta (2009), jotka
kutsuvat malliaan kriittiseksi monikulttuuriseksi analyysiksi. Siind painotetaan
monikulttuurisuuden tarkastelua suhteessa sosiaaliseen epatasa-arvoon.
Monikulttuurisuus on lastenkirjallisuuden tutkimuksen kentalla ollut alusta asti kiistelty
aihe, joka on jakanut tutkijoita, kirjailijoita, kuvittajia ja kriitikoita, silla
monikulttuurisuuteen liittyy niin vahvasti yhteiskunnallisia jannitteita. (Pesonen, 2017,

s.40.)

Moninaisuudesta on oltu myds yha enenevissa maarin kiinnostuneita koulutuksen
kentalla, oli kyse sitten koulutuspolitiikasta, opetussuunnitelmista tai oppikirjoista.
(Monoyiou & Symeonidou, 2016 s. 588). Kontekstista riippuen sana moninaisuus tai
monikulttuurisuus voidaan korvata myos muilla termeilla. Esimerkiksi Alemaniji (2016)
on puhunut moninaisuuden sijaan antirasismista tarkastellessaan tasa-arvoa edistavia
koulutusmalleja Suomessa. Omassa tutkimuksessani lahestyn tuoreita nuortenkirjoja
moninaisuuden ja monikulttuurisuuden kautta niin, etta pyrin tarkastelemaan laajasti
erilaisia sosiaalisia kategorioita sen sijaan, etta kiinnittaisin huomioni ainoastaan
esimerkiksi yksittaisiin erontekoihin. Selvyyden nimissa kaytan jatkossa termia

moninaisuus.

Kulttuurisesti monimuotoisella kirjallisuudella on tutkimuksessa tyypillisesti tarkoitettu
teemoja, jotka kietoutuvat rodun, etnisyyden, kulttuurin ja kielten ymparille. Yha
useampi tutkija kuitenkin nakee, etta kirjallisuudessa kasitteen tulisi kattaa myos
esimerkiksi vammaisuuteen (seka fyysiseen etta henkiseen), sosioekonomiseen
asemaan ja uskontoon liittyvat ominaispiirteet. Myds erilaiset perhemuodot seka
seksuaalinen ja sukupuoli-identiteetti liittyvat kulttuurisesti monimuotoiseen
kirjallisuuteen. (Boyd ym., 2014, s. 379.) Useat tutkijat ovat esittdneet, ettd koska
yhteiskunnan moninaisuus on 2020-luvulla arkipaivaa, moninaisten lasten, nuorten ja
perheiden nakymisen ja kuulumisen tulisi olla osa taman paivan lastenkirjallisuutta

(Iltakare & Pesonen, 2025, s. 140; Adam & Harper, 2023, s. 454). Lansimaisten
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lastenkirjojen on kuitenkin havaittu olevan pitkalti kuvaavan maailmaa, joka on
tyypillisesti esimerkiksi keskiluokkainen ja heteroseksuaalinen (Adam & Harper, 2021,

s. 453) tai valkoinen ja Eurooppa-keskeinen (Rastas, 2013; Oikarinen-Jabai, 2009).

Fox (1993, s. 84) sanoo: "kaikki, mitda luemme, rakentaa meita ja tekee meista sen, mita
me olemme.” On todettu, etta lastenkirjojen kautta lapset muodostavat kasityksen
itsestaan, tovereistaan ja yhteiskunnasta. Lapset nakevat kirjojen kautta, mita heilta
odotetaan ja minkalaisia rooleja heille tarjotaan tyttdina tai poikina, vammattomina tai
vammaisina lapsina tai etnisten vahemmistéryhmien tai valtakulttuurin lapsina.
(Monoyiou & Symeonidou, 2015, s. 2.) Kun lasten- ja nuortenkirjallisuuden on jo
aiemmin maaritelty kulkevan monessa mielessa kasi kddessa, voidaan varmasti
ajatella, etta tdma kasitys patee myds nuorille suunnattuun kirjallisuuteen, silla kuten
aiemmin on todettu, myos nuortenkirjallisuuteen sisallytetaan lastenkirjallisuuden lailla

odotuksia ja opetuksia.

Esimerkiksi Garcia (2013, s.5) esittaa, etta suuri osa amerikkalaisesta
nuortenkirjallisuudesta keskittyy valkoisten ja varakkaiden nuorten elamaan ja
kiinnostuksenkohteisiin ja kuvaa vauraan luokan kulttuuria ja eldmantapaa. Opettajana
tyoskennellyt Garcia nakee, etta tallaiset kirjat eivat tarjoa oikeastaan tarttumapintaa
esimerkiksi mustille tai latinotaustaisille opiskelijoille, joiden kanssa han kertoo
tehneensa téita suurimman osan urastaan. Garcia kertoo kylla pystyvansa nimeamaan
useamman ansioituneen nuortenkirjailijan, jonka teokset kasittelevat myos muiden kuin
valkoisten nuorten elamanpiiria, mutta han pitda ongelmana sita, ettd han kykenee

nimeadmaan heidat yhdessa virkkeessa.

Huomionarvoista toki on, etta Garcian nuortenkirjallisuutta kasitteleva teos on
ilmestynyt yli kymmenen vuotta sitten ja kasittelee asiaa nimenomaan Yhdysvaltojen
nakokulmasta. Kustannusmaailmaa koskevat tilastot osoittavat, etta moninaisuutta
edustavia lasten- ja nuortenkirjoja julkaistaan aiempaa enemman. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa kustannustrendeja seuraava Cooperative Children’s Book Center
raportoi, ettd vuosien 2015 ja 2020 valilla sellaisten kirjojen, joissa esiintyi
monimuotoisia paahenkiloita, julkaisumaara kolminkertaistui (Dickinson, 2023). Iso-

Britanniassa sen sijaan on havaittu, etta jos vuonna 2017 lastenkirjoissa esiintyvista
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hahmoista 4 prosenttia kuului etniseen vahemmistoon, vuonna 2022 tallaisia hahmoja
oli jo 20 prosenttia (Picton & Clark, 2022, s. 1). Kehitysta representaation suhteen on
toisin sanoen viime vuosina tapahtunut. Suomesta vastaavanlaisia maarallisia
tutkimuksia eri vihemmistoja edustavien henkilohahmojen esiintyvyydesta lasten- ja
nuortenkirjallisuuden kentalld ja naissd maarissa mahdollisesti tapahtuvista

muutoksista ei ole.

2.2.1 Aiempaa tutkimusta moninaisuudesta lastenkirjallisuudessa

Modernin lasten- ja nuortenkirjojen representaatiotutkimuksen lahtélaukauksena
voidaan pitaa yhdysvaltalaisen kirjailijan ja kasvattajan Nancy Larrickin vuonna 1965
ilmestynytta artikkelia The All-White World of Children’s Books. Larrick tarkasteli

5 206:tta vuosien 1962 ja 1964 valilla ilmestynytta lastenkirjaa ja havaitsi, etta
ainoastaan 6,7 prosentissa naista kirjoista esiintyi mustia henkilbhahmoja. Han myos
esitti, ettd kaikkien lasten tulisi nahda itsensa ja muut lapset kirjoissa, joita he lukevat.
Hanen ydinargumenttinsa oli, etta jos lapset eivat ikina nae itsedan lukemissaan
kirjoissa, se valittaa heille hienovaraisen viestin siita, ettd he eivat ole tarpeeksi tarkeita
esiintyakseen kirjoissa tai etta kirjat eivat ole heita varten. Vastaavasti Larrick
argumentoi, etta jos lapset nakevat ainoastaan itsensa nakoisia lapsia kirjoissa,
ajattelevat he, ettd heidan kanssaan erindkoiset tai muulla tavalla erilaiset lapset eivat

ole tarpeeksi arvokkaita esiintydkseen kirjojen sivuilla. (Larrick, 1965).

Larrickin artikkeli sai aikanaan laajaa huomiota, ja 50 vuotta myohemminkin siihen
viitataan saannodllisesti lastenkirjallisuuden moninaisuutta kasittelevissa
tutkimuksissa. Artikkelin vaikutusvalta nakyy esimerkiksi siina, etta Yhdysvalloissa lahti
vuonna 2014 liikkeelle laajaa huomiota saanut We Need Diverse Books -kampanja
(suom. "Me tarvitsemme monimuotoisia kirjoja”). Kampanjan tarkoituksena on julkaista
lisdd monimuotoisten kirjailijoiden kirjoittamia teoksia ja kirjoja, joissa on
moninaisuutta edustavia paahenkiloita. Kampanja lahti liikkeelle, kun lastenkirjailijat
Ellen Oh ja Malinda Lo kiinnittivat viestipalvelu Twitterissa (nykyisin X) kdydyssa
keskustelussa huomiota siihen, etta suositun ja vaikutusvaltaisen
kirjamessutapahtuma Book Conin paneelien keskustelijat olivat paaasiassa valkoisia

miehia. Kirjailijat nostivat esiin sen, kuinka vdhan maailma on muuttunut Larrickin
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vuonna 1965 julkaistun artikkelin jalkeen ja kuinka vdhan monimuotoisia lasten- ja
nuortenkirjoja julkaistiin. (Mabbott, 2017, s. 509.) Toisaalta tietyt tuoreet
kustannusmaailmaa koskevat tilastot osoittavat, ettd moninaisten lastenkirjojen

julkaiseminen on viime vuosina lisdantynyt (ks. luku 2.2).

Larrickin vuoden 1965 kaanteentekeva artikkeli julkaistiin Yhdysvalloissa, ja artikkelin
huomio oli Yhdysvalloissa julkaistuissa kirjoissa. Suomeen verrattuna
monimuotoisuuskysymys on ollut Yhdysvalloissa historiallisesti eri tavalla pinnalla.
Yhdysvaltojen vaestorakenne on hyvin erilainen Suomeen verrattuna, silla erilaiset
etniset ryhmat, esimerkiksi afroamerikkalaiset, latinalaisamerikkalaiset tai
alkuperaiskansat muodostavat merkittdvdn osan maan vaestdsta. Suomessa
puolestaan vieraskielisten lukumaara oli vielda 1990-luvun lopussa verrattain pieni.
Vuoden 2024 lopussa Suomessa oli kuitenkin yli 600 000 aidinkieleltaan vieraskielista
henkilda (Tilastokeskus, 2025). Toisaalta ei voida mydskaan suoraan vaittaa, etta
monikulttuurisuus Suomessa olisi uusi ilmio, silla Suomessa on ollut kielellisia ja
uskonnollisia vahemmistdja jo ennen 1990-luvun lopulta kiihtynytta maahanmuuttoa.
Suomen maantieteellisella alueella on puhuttu muun muassa ruotsia, saamelaiskielia,
romanikielia, venajaa ja saksaa, ja Suomessa on ollut 1800-luvulta alkaen muslimien ja
juutalaisten muodostamia pysyvia yhteisoja. (Huhta, 2012, s. 135-136.) Yhdysvalloissa
on pidemmat perinteet, mita tulee monimuotoista lasten- ja nuortenkirjallisuutta
kasittelevaan tutkimukseen. Moni tutkimus, johon viittaan, on yhdysvaltalainen ja
yhdysvaltalaisessa kontekstissa kirjoitettu. Moninaisuutta on kuitenkin Suomessakin

tutkittu viimeisen noin kahdenkymmenen vuoden aikana yha enemman.

Aerila (2010) analysoi vaitdskirjassaan vuosina 1993-2007 ilmestyneita
nuortenromaaneja ja sita, miten niissa on kuvattu suomalaisen yhteiskunnan
monikulttuurisuutta. Tuohon aikaan ei ollut viela ilmestynyt paljon suomenkielista
monikulttuurisuusaiheista nuortenkirjallisuutta, ja Aerilan tarkastelemissa kirjoissa
ulkomaalaistaustaiset henkilot olivat tyypillisesti tarinoissa sivu- tai taustahenkiléina;
tapahtumia kuvattiin padasiassa suomalaisten henkildiden nakdkulmasta. Pesonen
puolestaan tarkasteli vuonna 2015 hyvaksytyssa vaitoskirjassaan monikulttuurisuuden
representaatiota suomalaisessa lastenkirjallisuudessa. Pesonen (2015, s. 81) havaitsi

muun muassa, etta monikulttuurisuutta kuvataan usein kansalaisuuden kautta.
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Kansalaisuuteen liitetaan Pesosen mukaan esimerkiksi fyysisid ominaisuuksia ja
kulttuurisia tuntomerkkeja, kuten kieli. Kansalaisuuden kautta esittamiseen kytkeytyy
Pesosen mukaan vahvasti myos ajatus kuulumisesta ja poissulkemisesta, mika nakyy

jaotteluna suomalaisiin ja ei-suomalaisiin.

Pesonen (2015, s. 91) on havainnut, etta lasten- ja nuortenkirjoissa
monikulttuurisuuden kuvauksissa suomalaisesta kontekstista katsoen vieraat kulttuurit
on usein esitetty kaukaisina, mystisina ja eksoottisina, mikd on vahvistanut jatkoa
”meihin ja muihin”, ”sivistyneisiin ja sivistymattomiin”. Monikulttuurisuuskuvauksessa
on sorruttu Pesosen mukaan myds niin sanottuun pinnalliseen esittamiseen ja siihen,
etta erilaisuus sijoitetaan tarinan keskioon. Nykypaivanakin valtaosassa tarinoista
keskeisissa rooleissa ovat valtakulttuuriin kuuluvat henkilét, jolloin kertomusten
merkitykset muodostuvat dominoivan valtakulttuurin mukaan (Pesonen, 2021, s. 103).
Pesosen mukaan nykypaivan lasten- ja nuortenkirjallisuus on seka henkildidensa etta
aiheidensa puoleista monipuolista. Siita huolimatta kaikki tanakaan paivana julkaistut
lapsille ja nuorille suunnatut kirjat eivat valttamatta kunnioita moninaisuutta sanan
varsinaisessa merkityksessa. Etnisyyteen, kansalaisuuteen tai esimerkiksi sukupuolen
luokitteluun perustuvasta erilaisuudesta voi seurata toiseuttavia tai epakunnioittavia

kuvauksia usein jopa tiedostamatta. Parhaimmillaan moninaisuus voi kuitenkin olla

luonnollinen osa tarinaa. (Pesonen, 2021, s. 104-105.)

Lastenkirjallisuudessa esiintyy kuitenkin myds kuvauksia, joissa haastatetaan
normatiivinen jaottelu ”erilaisen” ja ”normaalin” valillda. Suomalaisissa lastenkirjoissa
Suomi esitetddn myos ajoittain myds modernina maana, jossa moninaisuus on
luonnollista, eika siitd tehda erikseen numeroa; kirjoissa vain sattuu esiintymaan
monesta taustasta lahtoisin olevia hahmoja. (Pesonen, 2015, s. 85, 88.) Toisaalta
voidaan nahda, ettd moninaisuuden esittaminen ainoastaan luonnollisena osana
yhteiskuntaa saattaa nayttaytya niin sanottuna varisokeutena, mika tarkoittaa sit3, etta

yhteiskunnassa vallitsevan rasismin vaikutus yksiloon kielletaan (Pesonen, 2015, s. 99).

Ilmiota voidaan nimittda myos “esteettiseksi moninaisuudeksi”. Talla viitataan siihen,
ettda monimuotoisia hahmoja nahdaan kylla osana tarinaa, mutta heilla tai heidan

taustallaan ei ole olennaista merkitysta kirjan juonen kannalta. (Booth & Lim, 2021, s.
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136.) Vaikka marginalisoitujen hahmojen esittdminen pyrittaisiin tekemaan
positiivisessa valossa, seuraukset voivat kuitenkin olla negatiivisia. Marginaalissa olevat
yhteisot ovat usein riippuvaisia valtakulttuurista sen osalta, kuinka paljon saavat
nakyvyytta, silla heilla itselldan ei valttdmatta ole paasya rakenteisiin, jotka nakyvyytta
tuottavat. Niinpa esteettinen moninaisuus ja opettavainen moninaisuus saattavat
epaonnistua marginalisoitujen ryhmien esittamisessa aktiivisina toimijoina. (Booth &
Lim 2021, s. 137.) Pesonen itse kuitenkin huomauttaa, etta esimerkiksi Bonnet (2000, s.
139) nakee, etta sellaiset representaatiot, jotka normalisoivat moninaisuutta,

oikeastaan haastavat vallitsevia diskursseja, jotka tahtovat jakaa ihmisia erojen kautta.

Vaikka tassa tutkimuksessa keskitytaan tarkastelemaan kirjallisuudessa esiintyvia
kuvauksia moninaisuudesta, on huomionarvoista, etta asia koskettaa myos muita
kulttuurituotteita. Moninaisuuden kuvauksia on kasitelty muuallakin kuin
kirjallisuuskentallad. On esimerkiksi havaittu, etta televisiossa maahanmuuttajahahmot
ovat paitsi aliedustettuja myds usein negatiivisiin stereotypioihin perustuvia (Igartua

ym., 2012).

2.2.2 Intersektionaalisuus ja intersektionaalinen lukeminen

Intersektionaalisuudella tarkoitetaan sita, etta ihmisen asemoitumisen yhteiskunnassa
nahdaan riippuvan useasta, ristedvasta identiteettia maarittavasta tekijasta (Rossi,
2021, 74; ks. luku 2.2). Intersektionaalisuus voidaankin suomentaa merkitsemaan
erojen leikkaamista, ristedmistéa ja yhteisvaikutusta (Rossi, 2010, s. 35).
Intersektionaalisuuteen liittyy ajatus etuoikeuksista, joita ei valttamatta edes
tiedosteta. Nama tiedostamattomat etuoikeudet voivat tehda sokeiksi marginaalisessa
asemassa olevien tilanteelle ja saada ihmisen kayttaytymaan eri tavalla sellaisia ihmisia
kohtaan, jotka poikkeavat jollakin tavalla itsestaan. (Saresma, 2018, s. 27.) Toisin
sanoen intersektionaalisuus pohtii moninaisten syrjinndn muotojen ja mekanismien
yhtaaikaista toimintaa ihmisen eldmassa ja tekee nakyvaksi sen, kuinka inhimillinen ja
eletty kokemus kytkeytyy yhteiskunnan rakenteisiin ja vallan verkostoihin (Ilmonen,
2024, s. 129). Lainasana intersektionaalisuus — joka viittaa kirjaimellisesti
tienristeykseen englanniksi — merkitsee teoreettista suuntausta, jossa painotetaan

yksildiden ja ryhmien valisid eroja ja niiden risteytymista. Intersektionaalisuus tekee
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ihmisten valisiin eroihin liittyvat valtahierarkiat nakyviksi ja pohtii erojen keskinaista

suhdetta ja sita, mika milloinkin ndhdaan normina. (Saresma, 2018, s. 27.)

Naita etuoikeuksia voi hahmottaa etuoikeuskehan avulla (kuvio 1). Kyseessa on
pikemminkin pedagoginen valine, jonka kautta on mahdollista ymmartaa toisiinsa
kytkeytyvia eriarvoisuuksien ilmentymia, kuin yleispateva malli. Kuvio havainnollistaa
sita, ettd mita lahempana kehan keskustaa yksilé on, sita helpompaa hanen on toimia
ja navigoida yhteiskunnassa (Riitaojaym., 2022, s. 126-127). Esimerkiksi valkoinen,
keski-ikdinen ja cis-sukupuolinen mies on etuoikeutetumpi kuin etniseen
vahemmistodn kuuluva transsukupuolinen henkild. Cis-sukupuolella viitataan
ihmiseen, jonka syntymassa maaritelty sukupuoli vastaa omaa sukupuolikokemusta ja
joka on sukupuoleensa tyytyvainen ja ilmaisee sukupuoltaan paaasiassa normien
mukaisesti (THL, 2023). Etuoikeudet ovat tyypillisesti nakymattomia sellaisille, jotka

niista jo nauttivat. (Riitaoja ym., 2022, s. 126-127).
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Kuvio 1: Etuoikeuskeha. Alkuperéisen etuoikeuskehan on laatinut Sylvia Duckworth Kandan
pakolaisneuvoston (CCR) pohjalta. Kuvio julkaistiin suomenkielisena ensimmaisen kerran Helsingin
Sanomissa 29.4.2021 Michela Mouan suomentamana. Etuoikeuskehasta on kehitetty useita eri versioita
eri konteksteihin. (Riitaoja ym., 2022, s. 127; Huolman, 2021; ks. myos Siukola ym., 2024, s. 11.)

Vus SUky
KANSALNS Puoy,

Intersektionaalisuus linkitetdan usein feminismiin siten, ettd puhutaan
intersektionaalisesta feminismista. Edeltaviin feminismin aaltoihin verrattuna
intersektionaalinen feminismi ottaa sukupuolen lisdksi huomioon esimerkiksi henkilon

sosioekonomisen taustan, asuinpaikan, perhetaustan, koulutuksen, ian,
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vammaisuuden tai vammattomuuden, etnisyyden, seksuaalisen suuntautumisen ja
sukupuoli-identiteetin. Nama kaikki tekijat voivat vaikuttaa henkildon elaméassa

samanaikaisesti. (Rossi, 2021, 74.)

Ajatus ja teoria intersektionaalisuudesta kumpuaa alun perin mustasta feminismista.
Musta feminismi kehittyi 1960- ja 1970-lukujen aikana Yhdysvalloissa mustien
kansalaisoikeustaistelun marginaalissa. Samaan aikaan voimakkaasti noussut
feministinen liike oli varsin valkoinen ja jatti huomiotta mustien naisten kokemukset.
(llmonen, 2024, s. 132.) Akateemisesta nakdkulmasta kédsitteen esitteli ensimmaista
kertaa yhdysvaltalainen oikeustieteilija Kimberlé Crenshaw 1980-luvun lopulla. Han
nosti erdan oikeustapauksen yhteydessa esiin sen, kuinka oikeusjarjestelma ei kyennyt
tunnistamaan sita, ettd mustiin naisiin kohdistuva tyopaikkasyrjinta liittyi seka naiden
naisten sukupuoleen etta heidan rodullistamiseensa. Tiivistetysti asia voidaan ilmaista
niin, etta sukupuoli, kuten ei mikdan muukaan yksittainen ihmista maarittava
ominaisuus, ei kykene selittdmaan sita, kuinka ihmista kohdellaan osana yhteiskuntaa.

(Rossi, 2021, 75.)

Intersektionaalisuuden nahdaan usein olevan yksilon identiteettia pohtiva
tutkimustapa, mutta osa tutkijoista ndkee taman kasityksen olevan liian kapea (ks.
esim. Ilmonen, 2024, s. 131). Hill Collins ja Bilge (2016) ovat maaritelleet kuusi
keskeista piirretta intersektionaaliselle tutkimukselle: 1. Intersektionaalisuus asettaa
tutkimuskysymyksensa sellaisiin kohtiin, joissa ilmenee sosiaalista eriarvoisuutta. 2.
Intersektionaalisuutta soveltavien tutkimusten ja analyysien ytimessa on tyypillisesti
valta. 3. Oleellista intersektionaalisessa tutkimuksessa ovat asioiden valiset suhteet eli
suhteellisuus. 4. Keskeisid ovat myos kulttuuriset ja historialliset kontekstit. 5.
Intersektionaalisuuden tehtavana on moninaistaa ja suhteellistaa asioita, toisin sanoen
tehda niistad kompleksisia. 6. Intersektionaalisuus on pohjimmiltaan poliittista
tutkimusta, silla se pyrkii saamaan aikaan muutoksen pyrkiessdan kohti sosiaalista

oikeudenmukaisuutta.

Moninaisuutta lastenkirjoissa tutkinut Pesonen on hyodyntanyt intersektionaalisuutta
tutkimuksessaan ja kasitellyt omassa tutkimuksessaan lastenkirjallisuuden

mahdollisuuksia intersektionaalisen lahestymistavan nakokulmasta.
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Intersektionaalisuus voi toimia paitsi teoreettisena viitekehyksena myds tarjota
analyysivalineen, jolla erilaiset sosiaaliset kategoriat voidaan tehda aineistossa
nakyviksi. (Pesonen, 2017, s. 41.) Intersektionaalinen lahestymistapa voi myos avata
nakokulmia kirjoissa esiintyvien ideologioiden ja arvojen tarkasteluun monimuotoisina
jajannitteisina (Pesonen, 2015, s. 87 ja 102.) Teosten ideologioita ja arvoja on myds
mahdollista kyseenalaistaa. Lisaksi intersektionaalisuuden kautta voidaan nahda
identiteetit liikkuvina ja monimutkaisina ilmidina, jolloin on mahdollista niin ikdan
kyseenalaistaa kapeat maarittelytavat ihmisista ja heidan identiteeteistaan. (Pesonen,

2021, s. 104.)

Myos Ilmonen (2024, s. 135-136) on kirjoittanut intersektionaalisen lukemisen puolesta.
Ilmosen mukaan intersektionaalisuutta on syyta harjoittaa opetuksessa aktiivisesti, ja
tahan kytkeytyy myos intersektionaalinen lukeminen kirjallisuudenopetuksessa. Suomi
on tavattu ndhda yhtenaiskulttuurina, jossa on vahva tasa-arvon perinne ennen kaikkea
koulumaailmassa ja koulutusjarjestelmassa. Suomessa ei perinteisesti ole esimerkiksi
ajateltu valkoisuutta ihonvarina, keskiluokkaa luokkana tai heteroutta
seksuaalisuutena. Intersektionaalisuus tarjoaa Ilmosen mukaan valineen naiden

kasitteiden ja rakenteiden nakyviksi tekemiseen myds suomalaisessa yhteiskunnassa.

On syyta muistaa, etta intersektionaalinen lahestymistapa ei ole valttamatta tae siita,
etta kaikki eroja ja ulkopuolisuutta tuottavat sosiaaliset kategoriat tulevat huomatuiksi
ja esiin nostetuiksi. Intersektionaalisuutta on kritisoitu siita, etta kun pyritaan
huomioimaan erilaisia eroja tuottavat kategoriat, merkittdvimpina pidetyt kategoriat,
kuten sukupuoli ja etnisyys, eivat valttamatta tule puretuiksi riittavalla tavalla (Pesonen,
2018, s.148). Kertomuksilla ja kaunokirjallisuuden lukemisella on kuitenkin mahdollista
avata vaikeasti hahmottuvaa syrjintaa (Ilmonen, 2024, s. 129). Pidankin edella tassa
luvussa esitettyja ndkemyksia intersektionaalisuudesta patevinad argumentteina sen
puolesta, ettd olen itsekin valinnut omassa tutkimuksessani lahestymiskulmakseni ja

teoreettiseksi viitekehyksekseni intersektionaalisuuden.

Intersektionaalinen lukeminen on ensisijaisesti tulkinnan tapa. Opettajan ndkdkulmasta
intersektionaalisella lukemisella on mahdollista kasvattaa oppilaiden ymmarrysta ja

tietoisuutta rakenteellisesta syrjinnasta ja kannustaa kohti sosiaalista
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oikeudenmukaisuutta. (Ilmonen, 2024, s. 148-149.) Omalla tutkimuksellani toivon
valottavani 2020-luvun nuortenkirjallisuuden suhdetta moninaisuuteen
intersektionaalisesta ndkdkulmasta kasin niin, etta myos opettajan rooli tulee

huomioitua.

2.2.3 Toiseus, antirasismi ja representaatio

Kasitteella toiseus viitataan esimerkiksi kansallisuuteen, ihonvariin, sukupuoleen,
seksuaalisuuteen, yhteiskuntaluokkaan tai katsomukseen liittyvid epasymmetrisiin
asetelmiin (Riitaoja, 2013, s. 1). Kyse on toisin sanoen normista poikkeamisesta.
Ihmisiin, jotka poikkeavat normatiivisista oletuksista, liitetdan arjessa usein
stereotypioita tai vahvasti arvottavia kasityksia (Riitaoja & Piippo, 2023). Esimerkiksi
Suomessa valkoihoisuutta pidetaan tyypillisesti normina (Alemanji, 2016, s. 29).
Toiseus yhdistetadn myos vierauden ja erilaisuuden kokemukseen. Toisin sanoen
ihminen saattaa kokea poikkeavuutta, sivullisuutta tai vastakohtaisuutta suhteessa
muihin ihmisiin. Toiseuteen voi liittyd myos valtasuhde, jossa toinen ihminen ndhdaan

paitsi erilaisena myds vahaarvoisempana. (Loytty, 2015, s. 161-162.)

Toiseuttaessa luodaan kahden asian valille eroja, joita luokitellaan ja arvotetaan (Hall,
1999, s. 152-160) ja samalla maaritellaan sita, mika nahdaan normaaliksi ja
ongelmattomaksi (Sjo & Hager, 2015, s. 26). Jos palataan lastenkirjallisuuteen, on
havaittu, etta vaikka vuosien varrella lastenkirjallisuus on monipuolistunut niin
henkilohahmojensa kuin teemojensa suhteen, eivat kaikki lastenkirjat kuitenkaan
kunnioita moninaisuutta. Etnisyyteen, kansalaisuuteen tai sukupuoleen liittyvaan
kategorisointiin voi liittya kirjallisuudessa toiseuttavia tai epakunnioittavia kuvauksia.
Tama tapahtuu usein tiedostamatta, ja myos hyvaa tarkoittavista kuvauksista voi tulla
toiseuttavia, jos moninaisuuskuvausten seurauksena ihmisia paadytaan jaottelemaan

meihin ja muihin. (Pesonen, 2018, s. 147.)

Toiseuteen liittyy myds antirasismin kasite. Antirasismilla viitataan rasisminvastaiseen
toimintaan. Antirasismi voi olla seka reaktio rasismiin ettd ennakoivaa toimintaa, jolla
pyritaan yllapitdmaan sosiaalista oikeudenmukaisuutta. (Alemanji, 2016, s. 18.)
Kaytannon tasolla antirasismi merkitsee syrjinnan vastustamista, rasismista oppimista

jayhdenvertaisuuden edistamista (Alemanji & Mafi, 2016, s. 197). Kirjallisuuden osalta
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intersektionaalinen lahestymistapa voi olla avain teosten valtasuhteiden tarkasteluun
(Pesonen, 2018, s. 143). Antirasismi voi liittya myos teosten mahdollisesti
opettavaiseen luonteeseen, kun lukijalle tarjotaan mahdollisuus samaistua esimerkiksi
esitettyyn syrjintaan (Pesonen, 2013, s. 248). Kaunokirjallisella romaanilla on
mahdollista tehda syrjinta nakyvaksi ja helpottaa sen monisyisyyden hahmottamista
(Ilmonen, 2024, s. 138-139). Romaanimuotoisessa kertomuksessa on mahdollista
kasitella intersektionaalisesti henkildohahmojen kokemuksien osatekijoita. Toisin
sanoen etnisyys, luokka, fyysinen ja psyykkinen toimintakyky, neuromoninaisuus,
sukupuoli, seksuaalisuus, kansalaisuus, uskonnollinen tausta tai muu sosiaalisesti
merkittava tekija tulevat nakyviksi. Samaistumisella, empatialla ja kriittisella ajattelulla
voidaan nahda olevan tassa tarkea rooli (ks. Alsup, 2010). Lastenkirjallisuuden kohdalla
on kuitenkin esitetty myos, etta kirjojen antirasistiset pyrkimykset saattavat toimia myds
hyvia tarkoituksiaan vastaan, jos tarinoissa keskitytdan ainoastaan marginalisoitujen

lasten suruun ja kdrsimykseen (Pesonen, 2013, s. 248).

On hyva huomata, etta toiseus liittyy myos muuhun kuin rasismiin liittyviin sosiaalisiin
kategorioihin, ja toiseutta voidaan kokea myos muista kuin esimerkiksi etnisyyteen tai
kulttuuriin liittyvista syista. Olen kuitenkin pitanyt perusteltuna esitella antirasismin
kasitteen, silla taman tutkimuksen keskiossa olevissa kaikissa teoksissa rasismi oli

lasna hyvin lapileikkaavana teemana tavalla tai toisella.

Olennainen kysymys liittyy myos toimijuuteen. Kirjallisuudessa voidaan tarkastella
valtasuhteita sen osalta, jakautuuko toimijuus mahdollisesti epatasa-arvoisesti.
Epéatasa-arvoista toimijuutta voi kirjallisuudessa edustaa esimerkiksi asetelma, jossa
ainoastaan valtakulttuuriin kuuluvat henkildhahmot esitetaan aktiivisina toimijoina,
keskidssa ja nimettyina hahmoina, kun taas marginalisoitujen ryhmien hahmot jaavat
taka-alalle. (Pesonen, 2018, s. 142.) Tama péati esimerkiksi suomalaisiin vuosien 1993-
2007 ilmestyneihin nuortenkirjoihin, joita koskevassa tutkimuksessa havaittiin, etta

ulkomaalaistaustaiset hahmot olivat teoksissa lahinna sivuosissa (Aerila, 2010, s. 95).

Taman tutkimuksen kannalta olennainen kasite on myods representaatio.
Representaation voi katsoa merkitsevan uudelleen esittamista, mika

englanninkielisessa sanassa representation on jo lasna. Representaatiolla tarkoitetaan
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tapahtumaa, jossa kuviin, objekteihin ja ihmisiin yhdistetaan tiettyja merkityksia, ja
samaan aikaan ymparoivalle maailmalle ja sen sosiaalisille suhteille annetaan uusia
merkityksia. (Paasonen, 2010, s. 40.) Representaatio on ”prosessi, jossa kielen
merkityksellistamisen kaytanteiden kautta rakennetaan vaikutusvaltaisia kuvia
ihmisista, tiedoista ja tapahtumista” (Pietikainen & Mantynen, 2019, s. 78).
Representaation kasitetta voi pitda taman tutkimuksen kannalta olennaisena, silla
tavat, joilla ihmisryhmia esitetaan, representoidaan, vaikuttavat tapoihin, joilla kyseisiin
ihmisryhmiin suhtaudutaan. Vastaavasti tavat suhtautua erilaisiin ihmisryhmiin
vaikuttavat siihen, minkalaisia representaatioita niista syntyy. Sosiaaliset suhteet ja

jarjestykset vaikuttavat representaation ja painvastoin. (Paasonen, 2010, s. 45.)

Kaikki lapset tarvitsevat samaistumisen kohteita (Essed, 1996, s. 64). Olennainen
kysymys onkin, tarjoavatko lapsille ja nuorille suunnatut teokset sellaisia moninaiselle
joukolle lukijoita. Ovatko kirjallisuudessa esitetyt kuvaukset esimerkiksi eri
vahemmistdista tai ylipaataan eri sosiaalisia kategorioita edustavista ihmisista
stereotyyppisia tai toiseuttavia vai monipuolisia ja erilaisuudelle tilaa antavia?
Representaatiota tarkastelemalla on mahdollista hahmottaa symbolisten esitysten,
joihin kirjallisuuskin lukeutuu, ja eletyn todellisuuden suhteita (Paasonen, 2010, s. 45).
Toisin sanoen: missa maarin kirjallisuudessa esitetyt representaatiot tavoittavat

todellisuutta?

2.2.4 Moninaisuuskasvatus kirjallisuuden kautta

Olennaisia kysymyksia koulumaailmassa ovat, kenen kulttuuria koulut valittavat, kenen
kielta koulussa kaytetaan ja kenen uskomuksia, arvoja ja tietoa noudatetaan. Naihin
kysymyksiin pyrkii osaltaan tarjoamaan vastauksen monikulttuurisuuskasvatus.
(Paavola, 2007, s. 46.) Monikulttuurisuuskasvatus voidaan nahda kriittiseen
pedagogiikkaan pohjautuvana kasvatusajatteluna, jossa tavoitteena on luoda
koulumaailmaan, oppimisympaéristdihin ja koulun vuorovaikutukseen puitteet, jossa
myo6s muut kuin valtakulttuuria edustavat oppilaat voivat tulla nahdyiksi. (Sitomaniemi-
San, 2009, s. 42.) Monikulttuurisuuskasvatuksessa pohditaan sita, kuinka oppilaiden
monimuotoisuus pystytdan ottamaan huomioon koulun jokapaivaisessa arjessa

(Paavola, 2007, s. 46). Yhteiskunnallinen tasa-arvoisuus ja oikeudenmukaisuus ovat
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monikulttuurisuuskasvatuksen keskeisia arvoja (Rasanen, 2002, s. 104). Kyse ei ole
pelkastddan moninaisuuden tunnistamisesta ja tiedostamisesta vaan aktiivisesta
toiminnasta ja kriittiseen kansalaisuuteen kasvattamisesta (Sitomaniemi-San, 2009, s.

44).

Koululla on iso merkitys seka arvokasvatuksessa etta eettis-moraalisessa
kasvatuksessa, silla koulu vaikuttaa oppilaiden arvoihin (Husu & Tirri, 2007, s. 391-392).
Koulun toiminta heijastaa aina yhteiskunnassa vallalla olevia arvoja, ja myds opettajat
voivat kaytannon opetustydssaan toteuttaa opetussuunnitelmien lisdksi omia arvojaan
(Kallio, 2005, s. 13). Lastenkirjallisuudella on potentiaalia vaikuttaa siihen, minkalaisia
ajatusmalleja lapset omaksuvat ja kuinka tama vaikuttaa yhteiskunnassa vaikuttaviin
arvoihin ja normeihin (Pesonen, 2015, s. 102). Fiktiivista kirjallisuutta lukemalla on
mahdollista kasitella oppilaiden maailmankatsomukseen ja ihmiskasitykseen liittyvia
aiheita (Aerila, 2010, s. 33). Aerila (2010, s. 33) esittaa, etta fiktiivista kirjallisuutta
luetaan kouluissa liian usein valineellinen hyoty edella. Talla han tarkoittaa sita, etta
lukemista perustellaan esimerkiksi lukutaidon parantamisella tai sivistyksella Aerila
nakee, etta fiktiivisen kirjallisuuden lukemisen merkityksen tulisi olla siina, etta oppii

elamasta tai oman elaman hallinnasta.

Alsupin (2015, luvut 2,3,4 ja 5) mukaan kirjallisuudella on erityisesti nelja vaikeasti
mitattavaa vaikutusta nuoreen lukijaan. Alsupin mukaan ndma nelja vaikutustekijaa
ovat erilaisiin ihmisiin samaistuminen, siitd kumpuava empatia, empatian ruokkima
kriittinen ajattelu ja sen aikaansaama pyrkimys kohti sosiaalisesti
oikeudenmukaisempaa toimintaa. Tallainen sosiaalisesti oikeudenmukaisempaa
toimintaa kohti kannustava kirjallisuuspedagogiikka hydtyy erityisen paljon
intersektionaalisesta lukemisesta (Ilmonen, 2024, s. 138). Kun fiktiivisia teksteja,
esimerkiksi juuri nuortenromaaneja, kaytetaan eettis-moraalisen arvokasvatuksen

osana, puhutaan kirjallisuuskasvatuksesta (Aerila, 2010, s. 55).

Vaikka voidaan esittaa, etta kirjallisuuden lukeminen saattaa lisata lukijansa
empatiakykya ja ymmarrysta muista ihmisista (esim. Kidd & Castano, 2013, s. 1; Mar
ym., 2009, s. 408), pelkka tarinoiden lukeminen ei valttamatta riita. Kirjallisuuden

hahmot, jotka murtavat stereotypioita, voivat auttaa lukijoita tunnistamaan omia
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ennakkoluulojaan ja paasemaan niista eroon (Webber & Agiro, 2019, s. 3). Riskina
kuitenkin on, etta kirjan lukija ajattelee yksittaisen lukukokemuksen jalkeen
ymmartavansa laaja-alaisesti esimerkiksi vahemmistojen kokemuksiin liittyvia ilmioita.
Jokainen yksittainen tarina on loppujen lopuksi kuitenkin vain yksi mahdollinen

nakdékulma moninaisuuteen. (Webber & Agiro, 2019, s.7.)

Moninaisuus on koulumaailmassa monella tavalla muuttunut yha nakyvdmmaksi,
mutta samaan aikaan myds nakymattdomaksi, kirjoittaa Ilmonen (2024, s. 135). Ilmosen
mukaan moninaisuudesta on tullut normi, ”joka on lasna kaikissa ja juhlapuheissa ja
strategiapapereissa mutta arjessa niin lasna kaikkialla, ettei sita enaa huomata
erityisesti”. Suomalaisessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa sana moninaisuus
tai monimuotoisuus esiintyy yhteensa 30 kertaa, useimmiten yhdistettyna sanapariin
kulttuurinen moninaisuus tai monimuotoisuus (POPS2014). Kulttuurinen moninaisuus
on yksi perusopetuksen opetussuunnitelman arvoperustoista (POPS2014, s. 16).
Perusopetuksen katsotaan rakentuvan moninaiselle suomalaiselle kulttuuriperinndlle,
joka on muodostunut ja muodostuu eri kulttuurien vuorovaikutuksessa. Opetuksen on
tarkoitus vahvistaa kulttuurisen moninaisuuden kunnioitusta, edistaa vuorovaikutusta
kulttuurien sisalla ja niiden valilla ja luoda taman myota pohjaa kulttuurisesti kestavalle
kehitykselle. Perusopetuksessa eri kulttuuri- ja kielitaustoista tulevat ihmiset kohtaavat
toisensa ja tutustuvat monenlaisiin tapoihin, kaytantoihin ja katsomuksiin. (POPS2014,

s. 16.)

Moninaisuuteen kannustetaan myos oppiainekohtaisissa tavoitteissa, joissa pyritdan
opettamaan oppilaita kohtaamaan niin kielellista, kulttuurista kuin uskonnollistakin
monimuotoisuutta. Opetussuunnitelmassa painotetaan myds yhdenvertaisuutta ja
sukupuolten tasa-arvoa. Esimerkiksi oppimisymparistoja kasittelevassa luvussa
todetaan, ettd tydtapojen valinnassa kiinnitetaan huomiota myos sukupuolittuneiden

asenteiden ja kaytanteiden tunnistamiseen ja muuttamiseen (POPS2014, s. 30).

Saresman (2018, s. 31) mukaan opettajan ja oppilaiden valilla olevat mahdolliset
erilaiset sosiaaliset eroavaisuudet seka opettajan oma sijainti vallan verkossa saattaa
vaikuttaa seka siihen, kuinka opettaja suhtautuu oppilaisiinsa etta siihen, minkalaisia

opetussisaltdja han tuottaa. Saresman mukaan opettajan olisikin
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intersektionaalisuuden lahtdkohtien mukaisesti syyta kyeta tunnistamaan eroja ja niihin
liittyvia valta-asetelmia. Pesonen ja Itakare (2025, s. 140) nakevat, etta opettajien on
vahintaan kyettava varmistamaan, ettei opetuksessa kaytetty kirjallisuus loukkaa ja
vaheksy osaa lapsista tai vahvista sellaisia syrjivia asenteita ja kaytanteita, joita
yhteiskunnassa on. Voidaan siis perustellusti nahda, etta opettajan on tarkeaa olla
tietoinen siita, minkalaista kirjallisuutta han tarjoaa oppilailleen tai opiskelijoilleen
luettavaksi. Parhaimmillaan moninaiseen kirjallisuuteen tutustuttaminen saa aikaan
ympariston, jossa mahdollisia mielipide-eroja ei sysata syrjaan vaan ne otetaan osaksi

luokkahuonekeskusteluja (Boyd, Causey & Galda, 2014, s. 379-380).

2.2.5 Feministinen pedagogiikka ja normikriittisyys

Moninaisuus, intersektionaalisuus ja intersektionaalinen lukeminen liittyvat vahvasti
ajatukseen feministisesta pedagogiikasta, jota sivuan viela lyhyesti. Feministisen
pedagogiikka on kriittisen pedagogiikan muoto, jonka nakdkulmasta koulutus, opetus ja
ohjaaminen kytkeytyvat yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja vallankayttédn. Feministisessa
pedagogiikassa rakenteita ja valtaa lahestytaan kriittisesta niin, ettd huomioidaan
moninaisuus ja vallan monisuuntaisuus. Feministinen pedagogiikka on feministisen
tutkimuksen ohjaamaa opettamiseen liittyvda ymmarrysta, opettamisen tapoja ja
oppimistilanteiden kaytantoja, jossa tarkeitd ovat muun muassa kysymykset tiedon
poliittisuudesta sekad nakemykset koulun hierarkioita tuottavista kaytannoista. (Ojala

ym., 2023, luku 2; Ojala, 2018, s.14.)

Saresma (2018, s. 27) lahestyy feministista pedagogiikkaa nimenomaan
intersektionaalisuuden nakokulmasta. Han huomauttaa, etta suurin osa suomalaisista
paitsi kuuluu akateemisen koulutuksensa ansiosta keskiluokkaan on myds valkoisia.
Varsinaista tutkimusta siita, kuinka suuri osa suomalaisista opettajista on ei-valkoisia
tai ei-kantasuomalaisia, ei ole. Nguyen (2026) tutki kasvatustieteen pro gradu -
tutkielmassaan sita, minkalaista valkonormatiivisuutta, rodullistamista ja rasismia
suomalaisessa koulussa ja opettajankoulutuksessa on ruskeiden opettajien ja
opettajaksi opiskelevien nakokulmasta. Han havaitsi, etta tasa-arvon mallimaaksi

mielletyssa Suomessa on on vahvasti lasna oletus valkoisesta normista
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koulumaailmassa. (Nguyen, 2026, s.49.) Voidaankin suurella varmuudella todeta, etta

vain pieni osa suomalaisissa kouluissa tyoskentelevista opettajista on ei-valkoisia.

Feministiseen pedagogiikkaan linkittyy myos ajatus normikriittisestd pedagogiikasta.
Esimerkiksi Itakare ja Oja (2024, s. 153) kirjoittavat, etta Ruotsissa on tehty jonkin verran
tutkimusta, jossa kasitellaan sita, miten lasten- ja nuortenkirjat toistavat tai haastavat
vallitsevia normeja. Tutkimuksessa puhutaan normikriittisyydesta ja normikriittisesta
pedagogiikasta, kun viitataan tasa-arvoa edistavaan pedagogiikkaan. Normit
maaritelldan sosiologisen tutkimusperinteen mukaan saanndiksi, joiden kautta voidaan
maarittaa jonkin ryhman hyvaksyttavat ja sopimattomat arvot, uskomukset, asenteet ja
kayttaytymismallit. Sosiaalisilla normeilla puolestaan tarkoitetaan sellaisia
vakiintuneita toimintamaleja, joiden mukaan yksilot tyypillisesti kayttaytyvat ja joiden
mukaan heidan oletetaan kayttaytyvan. Normeja vastaan toimiminen saattaa johtaa
aseman menetykseen ryhmassa. Normit ovat kontekstisidonnaisia, silla ne muuttuvat

javaihtelevat eri aikoina. (Suhonen, 2018, 57-61.)

Normikriittisyydella tarkoitetaan kriittisyytta yhteiskunnan syrjivia normeja kohtaan
(Suhonen, 2018, s. 57). Normikriittisessa pedagogiikassa naita vallitsevia normeja
tehdaan nakyviksi ja niita voidaan myos kyseenalaistaa (Itakare & Oja, 2024, 161).
Salmson (2021) on laatinut normikriittisen kirjatarkistuslistan, jonka avulla on
mahdollista tarkastella sita, minkalaisia normeja kaunokirjallisissa teoksissa on lasna.
Kirjatarkistuslistan, avulla on mahdollista tarjota lapsille monipuolisesti kirjoja, joista
kaikki lapset voivat loytaa samaistumiskohteita ja joissa yhteiskunnan monimuotoisuus
on edustettuna eldmisen ja olemisen tavoissa. Listassa on lueteltu esimerkiksi
perheeseen, ystavyyteen, etnisyyteen ja sukupuoleen liittyvia vaittamia, joita vasten
olen tarkastellut lukemiani romaaneja. Listassa on esimerkiksi seuraavanlaisia
vaittdmia: ”Lapsia ja aikuisia, joilla on vaalea ihonvari”, ”Lapsia ja aikuisia, joilla on
tumma ihonvari”, ”Lapsia, joilla on yksi vanhempi”, "Lapsia, joilla on useampi
vanhempi”, "Henkild, joka asuu omistusasunnossa”, "Henkilo, joka asuu vuokra-
asunnossa” ja niin edelleen. Listasta on Salmsonin pohjalta laatinut sovelletun,
suomenkielisen version Oja (2021). Olen hyodyntanyt tata suomenkielista listaa

omassa tutkimuksessani analyysini valineena (ks. luku 4.3).
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Suhonen (2018, s. 58) huomauttaa, etta termia "normikriittinen” ei kayteta
Pohjoismaiden ulkopuolella, vaan englanninkielisessa tutkimuskirjallisuudessa
vastaava kasite on tyypillisesti "anti-oppressive pedagogy”. Han kritisoikin kasitteen
normikriittisyys kayttoa, silla hanen mukaansa termin kaytdssa sekoitetaan kasitteet
normi ja normatiivisyys. Normatiivisuudella viitataan ajattelutapaan, joka olettaa ja
edellyttaa ihmisilta tietynlaista olemista ja asettaa tietynlaisen olemisen muita
arvokkaammaksi. Esimerkiksi tallaisesta normatiivisuudesta Suhonen antaa
heteronormatiivisuuden, jossa lahtdkohtaisesti oletetaan muiden ihmisten olevan
heteroita. Termina normikriittisyys ei avaa samalla tavalla syrjinndn mekanismeja kuin

esimerkiksi termit hetero- tai cis-normatiivisuus. (Suhonen, 2018, s. 60.)

Suhonen nostaa esille sen, ettd normeilla sen sijaan on etiikassa perinteisesti pyritty
kiteyttdmaan jokin hyvana pidetty asia. Lahes universaalisti esimerkiksi on hyvaksytty
normi, jonka mukaan toisten ihmisten tappaminen ei ole hyvaksyttya.
”Normikriittisyydessa” normit sen sijaan kasitetadan Suhosen mukaan rajoittavina ja
ulkopuolelle sulkevina asioina. Suhosen mukaan normikriittisyys toisin sanoen kdantaa
etiikassa ymmarretyn kasitteen normi merkityksen paalaelleen. Suhonen huomauttaa,
ettd normikriittisyyden kannattajat asettavat itsekin eettisid normeja, kuten
vaatimuksen syrjimattomyydesta ja oikeudenmukaisuudesta. Suhonen kirjoittaa, etta
tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuuden toteutumista tavoiteltaessa ei ole syyta
kyseenalaistaa kaikkia normeja, koska ne ovat osa moraalia, eikd normeja tulisi
yhdistaa automaattisesti normatiivisuuteen. Ongelmalliseksi kasite normikriittisyys
muuttuu, jos ajatellaan, etta kaikkien normien olemassaolo olisi ongelma eika niita
olekaan syyta kyseenalaistaa. Voidaan ndhda, etta jos padmaarana on tasa-arvo ja
oikeudenmukaisuuden toteutuminen, kaikkien normien kyseenalaistaminen ei ole

viisasta. (Suhonen, 2018, s. 59-60.)
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3 Tutkimusongelmat

Tarkoitukseni on taman tutkimuksen kautta selvittaa, milla tavalla moninaisuutta
kasitellaan muutaman viime vuoden sisalla ilmestyneessa kolmessa nuortenkirjassa.
Tarkastelen tutkimuksessani moninaisuutta intersektionaalisuuden kautta niin, etta
moninaisuuden tai monikulttuurisuuden katsotaan kasittdvan muun muassa
etnisyyden, kansalaisuuden, kielen, kulttuurin, sukupuolen, toimintakyvyn ja
sosioekonomisen luokan. Olen kiinnostunut siita, nouseeko teoksista esiin
intersektionaalisesti erilaisia sosiaalisia kategorioita, jotka henkildhahmoja koskettavat

ja kuinka nama kategoriat risteavat ja elavat lomittain.

Aiemassa tutkimuksessa on havaittu, ettd moninaisuutta on tyypillisesti kasitelty
lasten- ja nuortenkirjallisuudessa niin, etta erilaisuus nostetaan keskidoon ja tarinoissa
tehdaan erontekoa "meidan ja muiden” valille (Pesonen, 2015, s. 91). Toisaalta
moninaisuus on voitu kuvata myods arkipaivaisempana osana suomalaista yhteiskuntaa
(Pesonen, 2015, s. 85, 88). Moninaisuus saattaa tallaisissa tapauksissa typistyd myos
niin sanotuksi "esteettiseksi moninaisuudeksi”, joka voi epaonnistua marginalisoitujen
ryhmien jasenten esittamisessa aktiivisina toimijoina (Booth & Lim, 2021, s. 137). Minua
kiinnostaa se, minkéalaista narratiivia moninaisuudesta tutkimuksen keskioon valitut

teokset toistavat.

Koska lasten- ja nuortenkirjoilla on perinteisesti ollut myds kasvatuksellinen tehtava
(esim. Itakare, 2021; Voipio & Laakso, 2017; Heikkila-Halttunen, 2004), kohdistuu
tutkimuksen toinen painopiste nuortenromaanien pedagogiseen luonteeseen.
Tutkimuksessa selvitetaan, minkalaisia kasvatuksellisia tavoitteita teoksista nousee
moninaisuuden osalta esille. Milla tavalla moninaisuus esitetaan lukijalle, mita lukijan
kenties toivotaan lukemastaan teoksesta oppivan tai minkalaisia arvoja teokset pyrkivat

valittamaan?
Taman tutkimuksen tutkimusongelmat ovat siis seuraavat:

1. Miten intersektionaalisuuden kautta ymmarrettya moninaisuutta kasitellaan

kolmessa tuoreessa kotimaisessa nuortenkirjassa?

2. Minkalaisia kasvatuksellisia tavoitteita nuortenkirjoilla on moninaisuudesta?
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4 Menetelma

Tutkimuksessani analysoin kolmea tuoretta Finlandia-ehdokkaana ollutta nuortenkirjaa
ja pyrin selvittamaan, milla tavalla moninaisuutta kasiteltiin valitsemissani
nuortenkirjoissa — oli kyse sitten siitd, ettd moninaisuus on puhtaasti teoksessa aiheena
tai vaihtoehtoisesti niin sanotusti rivien valissa. Olin kiinnostunut myaos siita,
minkalaisia kasvatuksellisia tavoitteita valitsemillani nuortenkirjoilla on

moninaisuusnakokulmasta.

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen. Tama tarkoittaa sita, etta kiinnitan
tutkimuksessani huomiota tutkittavan kohteen —tassa tapauksessa nuortenromaanin —
laatuun, ominaisuuksiin ja merkityksiin kokonaisvaltaisesti (ks. Tuomi & Sarajarvi,
2018). Analyysini on luonteeltaan teoriaohjaavaa. Teoriaohjaavalla analyysilla viitataan
teoria- ja aineistolahtoisen tutkimuksen valimaastossa lilkkuvaan tutkimukseen, jossa
aineiston analyysi ei suoraan pohjaa teoriaan, mutta yhteydet ja kytkdkset teoriaan ovat
havaittavissa. Toisin sanoen havainnoille ja loydoksille, joita aineistosta tehdaan,
etsitdan teoriasta niita tukevia selityksia ja vahvistusta. (Eskola, 2001.) Analyysini
taustalla vaikuttava teoria on teorialuvussa esitelty intersektionaalisuus.

Tutkimusmenetelmani ovat kontekstuaalinen lahiluku ja temaattinen analyysi.

Olen pitanyt huolta siita, ettd oma tutkimukseni noudattaa Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan hyvaa tieteellista kaytantoa koskevan tuoreimman julkaisun
perusperiaatteita eli luotettavuutta, rehellisyytta, arvostusta ja vastuunkantoa (TENK,
2023). Suunnittelin, toteutin ja dokumentoin oman tieteellisen toimintani avoimen
tieteen periaatteita noudattaen ja otin huomioon aiemman tutkimustiedon. Oma
tutkimukseni koskee julkaistua kaunokirjallisuutta, jota on lupa tutkia tieteellisesti

ilman ennakkopyyntda tai ilmoitusta julkaisijalle.

4.1 Tutkimusaineiston kuvaus

Laadullinen aineistoni muodostuu tekstimuotoisesta aineistosta, jolla tassa
tutkimuksessa tarkoitetaan valitsemaani kolmea nuortenromaania. Jo ennen
analysoitavien kirjojen etsimista rajasin kirjojen lukumaaraa. Koska tutkimuksessa

luettiin kirjoja hyvin yksityiskohtaisesti lahilukumenetelmalla (ks. 4.2), ei ollut
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tarkoituksenmukaista valita lilan suurta maaraa kirjoja. Paatin ennakolta, etta valikoin
tutkimukseeni kolmesta viiteen kirjaa, jotta kirjojen maara pysyy kohtuullisena ja
mielekkdana tutkimusmenetelmaan nahden. Lopullisessa tutkimuksessani paadyin
rajaamaan tarkasteltavien kirjojen maaran kolmeen. Se tuntui sellaiselta maaralta, joka
oli yhden ihmisen toteuttamassa tutkimuksessa viela mahdollista hallita, mutta joka

antaisi kuitenkin mahdollisuuden vertailla kirjoja keskenaan.

Taman paivan lasten- ja nuortenkirjallisuuden kenttd on varsin laaja.
Lastenkirjainstituutin yllapitdman Kirjakori-tilastoihin on vuodesta 1999 alkaen keratty
tietoa siita, kuinka paljon ja minkalaista lapsille ja nuorille suunnattua kirjallisuutta
Suomessa julkaistaan. Tietokannan mukaan pelkastaan vuonna 2025 julkaistiin
yhteensa 1403 lasten- ja nuortenkirjaa (Tiitinen, 2026) Markkinoille olevien teosten

maara on siis varsin suuri.

Halusin tarkastella tutkimuksessani ennen kaikkea tuoretta kirjallisuutta. Ensinnéakin
sen vuoksi, ettd intersektionaalisuuden kaltaiset virtaukset ovat popularisoituneet viime
vuosina, ja keskustelu moninaisuudesta on pinnalla juuri tassa hetkessa. On siis
kiinnostavaa nahda, miten julkinen keskustelu mahdollisesti heijastuu tuoreeseen
nuortenkirjallisuuteen. Toiseksi, oman tutkimuskysymykseni kannalta ei tuntunut

mielekkaaltd palata kovinkaan kauas historiaan.

Tehdakseni rajauksen sen osalta, mita kirjoja omassa tutkimuksessani tarkastelen,
rajasin vaihtoehtoni lasten ja nuortenkirjallisuuden Finlandia-palkintoehdokkaina
olleisiin teoksiin. Paadyin tahan rajaukseen sen vuoksi, etta Finlandia-ehdokkuuden
saaneet teokset on nostettu erikseen esiin suuresta kirjamassasta, ja niilld on
kirjallisuuden kentassa tietty kulttuurinen arvo. Usein Finlandia-ehdokkuus tuo kirjalle
my0s julkisuuden myo6ta nostetta, mikd saattaa vaikuttaa kirjan myynti- tai
lainauslukuihin. Taman seurauksena kyseinen teos tavoittaa entista useammat lukijat.
Nain ollen voidaan ajatella, etta tallaisten teosten sisallolla on laaja merkitys. Kuka
kirjojen aarelle loytaa, ja loytaako lukija itsensa kirjasta? Lasten- ja nuorten Finlandia-
palkintoa on jaettu vuodesta 1997 alkaen, ja ehdokaskirjoja on tyypillisesti ollut

vuosittain kuusi. Myos Finlandia-ehdokkaana olleiden kirjojen maara kohoaa melko
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suureksi, mutta valintaani helpotti se, ettd olin paattanyt valita luettavakseni

mahdollisimman uutta kirjallisuutta.

Aineiston valintani on harkinnanvaraista. Lahdin tarkastelemaan Finlandia-ehdokkaina
olleita kirjoja vuodesta 2025 taaksepain. Ehdokkaina on vuosittain seka lasten- etta
nuortenkirjoja, ja kirjojen skaala on varsin laaja. Osa kirjoista on hyvin vahan tekstia
sisaltavia kuvakirjoja, osa selkeasti vanhemmille lukijoille suunnattuja
monimutkaisempia romaaneja. Rajasin omasta tarkastelustani pois kuvakirjat ja
selkeat lastenkirjat, silld halusin tarkastella pidempimuotoisia teoksia. Luin lapi
ehdokaskirjojen kuvaukset ja tutustuin niiden arvosteluihin saadakseni kasityksen siita,
minka ikaisille lukijoille teos on suunnattu ja olisiko kyseesséa lasten- vai nuortenkirja.
Koska lastenkirjojen moninaisuutta on Suomessa tutkittu jo melko paljon (ks. luku
2.2.1), on tutkimuskentalla aukko ennemmin nuorille suunnatun uuden kirjallisuuden
osalta. Vuosilta 2022-2024 16ytyi viisi nimenomaan nuorille suunnattua kirjaa. Tein
naille kirjoille ensiluvun, jonka perusteella valitsin harkinnanvaraisesti kolme teosta,

joissa moninaisuuden teemat olivat ennakkotietojen perusteella eniten esilla.

Naiden valintakriteerien perusteella valitsin kolme tuoretta Finlandia-ehdokkaana

ollutta nuortenkirjaa, jotka olen esitellyt taulukossa 1.



Taulukko 1. Analysoitavat kirjat

Kirjailija

Kirja

Julkaisu-

vuosi

Kustantaja
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Kuvaus kirjasta

Stefanie
Tuurna

Maamaa

2025

Otava

Akira on suomalais-japanilainen lukioikainen poika,
joka on lapsesta asti ankyttanyt niin, etta han ei pysty
puhumaan oikein kenellekaan. Akira alkaa aanittaa
omaa puhettaan itsekseen. Akira on rankan
kiusaamisen kohteena, ja hanen kotitilanteensakin
on vaikea, silld vanhemmat ovat eronneet, ja aiti on
vaikean masennuksen vuoksi sairaalahoidossa, ja
isd matkustaa tyonsa puolesta paljon.

Paivi
Lukkarila

Skutsi

2024

Nokkabhiiri

Nelja nuorta, Luka, Nasim, Sabina ja Joel,
osallistuvat alylaitevapaalle eramaavaellukselle.
Vaelluksen aikana erdopas kuolee yllattaen yon
aikana ja nuorten on selviydyttava kotiin keskenaan
ilman aikuista. Kullakin hahmolla on omat
ongelmansa, joiden kanssa he painiskelevat
itsekseen ja he raottavat omaa elamaansa aika ajoin
myos muille hahmoille.

Magdalena
Hai

Sarvijumala

2023

WSQOY

Lauri joutuu auto-onnettomuuteen, jossa hdnen
aitinsa kuolee ja hanen isansa kiidatetaan
sairaalaan. Lauri muuttaa valiaikaisesti serkkunsa
luokse asumaan. Painajaiset piinaavat Lauria, ja han
alkaa nahda sarvipaisen hahmon, joka tuntuu
vainoavan hanta. Lauri yrittda selvittda, mikd hanta
piinaava hahmo oikeastaan on, ja tutustuu samalla
muutamaa vuotta vanhempaan Vilja-Maariaan ja
kiinnostuu tasta.

Kussakin lukemassani teoksessa oli jo ennakkotietojen perusteella sellaisia

intersektionaalisia teemoja, joiden analysoiminen tuntui tdman tutkimuksen kohdalla

mielekkaalta.

4.2 Kontekstuaalinen lahiluku ja temaattinen analyysi

Tutkimusmenetelmina olen hyddyntanyt lahilukua seka temaattista analyysia jotka

soveltuvat kumpikin kirjallisten tekstien analyysiin. Lahiluku on menetelma, joka on

kehitetty kirjallisuudentutkimuksessa, mutta sita kaytetdan nykyaan useilla eri

tieteenaloilla (Pdyséa, 2010, s. 331). Menetelmana lahiluvun historia juontaa juurensa

1920- ja 1930-luvuilla Englannissa ja Yhdysvalloissa syntyneeseen

kirjallisuudentutkimuksen suuntaukseen, uuskritiikkiin (New Criticism). Suuntauksen
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padajatuksena on tarkastella teksteja itsenaisina ja riippumattomina teoksina, joiden

merkitys lOytyy kirjoitetuista sanoista ja tekstista itsestaan. (Korsisaari, 2008.)

Lahiluku on metodi, jota voidaan kayttaa valjasti viitatessa kaikkeen huolelliseen ja
ymmartavaan teoksen tulkintaan (Péysa, 2010, s. 331). Lahilukumenetelmassa
kiinnitetaan lahtokohtaisesti huomio yksittaisiin teksteihin ja tekstin osiin (Poysa, 2015).
Lahiluvulle on tunnusomaista se, etta tutkittava aineisto luetaan moneen kertaan,
mutta se ei kuitenkaan tarkoita sita, etta teksti luettaisiin jokaisella kerralla samalla
tavalla. Tekstia voidaan lukea myos katkonaisesti tai eritellen. (Pdysa, 2010, s. 338-
339.) Lahilukemisessa korostuu tekstin tarkka lukeminen, jonka rinnalla kulkee myos

lukijan oman lukukokemuksen reflektointi (Kortekallio & Ovaska, 2020, s. 57).

Perinteisesti lahilukumenetelmassa merkitystd annetaan ainoastaan teoksessa oleville
sanoille eika esimerkiksi historiallista tai kulttuurista kontekstia tai kirjoittajan omia
aikomuksia huomioida. Nykyisin psykoanalyyttisen ja feministisen suuntauksen myota
on kuitenkin mahdollista ottaa huomioon myo6s analysoitavien teosten suhde niita
ymparoivaan maailmaan. (Korsisaari, 2008.) Eagleton (1991, s. 56) kirjoittaa, etta on
illuusio, ettd mita tahansa tekstikatkelmaa olisi mahdollista tutkia ja ymmartaa niin,
etta se eristetaan kaikesta kontekstistaan. Kokkonen (2010, s. 49) kaytti suomalaista
tyttokirjallisuutta kasittelevassa vaitoskirjassaan metodina kontekstuaalista lahilukua,
jolla han viittaa siihen, etta hanen lukemisensa jasentyy teoreettisten nakdkulmien
kautta. Kaytan omassa tutkimuksessani tatd samaa menetelmas, jolloin otan tekstin
sisallon lisaksi tulkinnassani huomioon myds kirjan kontekstin eli muun muassa sen

julkaisuajankohdan ja sellaiset kulttuuriset keskustelut, jotka ajassamme vallitsevat.

Lahiluvun ongelmat liittyvat siihen, etta analyysi voi jaada ainoastaan kuvailun tasolle,
jajohtopaatoksia saattaa syntya vahaisesti. Lahiluvun menetelmalla ei yleensa
saavuteta lopullista tietoa ja tulkintaa, ja analyysin tekeminen helposti seurattavaksi ja
paatelmien esittdminen ymmarrettavasti saattavat niin ikddn muodostua
kompastuskiviksi. (Poysa, 2015.) Tehdakseni oman analyysiprosessini mahdollisimman
lapinakyvaksi ja tulkintani perusteltaviksi, hyddynsin lahilukemisen ohella aineistoni
tulkinnassa temaattista analyysia. Oikeastaan voi sanoa, etta lahilukeminen oli minulle

tassa tutkimuksessa tydkalu ja temaattinen analyysi varsinainen analyysimetodini.
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Temaattisessa analyysissa, eli teemoittelussa, on kyse siita, etta kasiteltavasta
aineistosta paikannetaan tutkimusongelman kannalta oleelliset teemat (Juhila, 2026;
Eskola & Suoranta, 2008, s. 174-180). Menetelmana teemoittelu on hyvin lahelld
laadullista sisallonanalyysia, ja naita termeja voidaankin kayttaa toisilleen
vaihtoehtoisina nimityksina (Vuori, 2021). Teemoittelun voidaan myds katsoa olevan
yksi laadullisen sisallonanalyysin muodoista. Teemoittelussa kyse on laadullisen
aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelysta erilaisten aihepiirien mukaan, jolloin on
mahdollista vertailla tiettyjen teemojen esiintymista aineistossa. (Tuomi & Sarajarvi,
2018.) Aineistosta muodostetaan teemoja eli keskeisia aiheita useimmiten
aineistolahtoisesti etsimalla tekstimassasta yhdistavia tai erottavia seikkoja, mutta
teemoittelua on mahdollista tehda myos niin, etta jokin tietty viitekehys tai teoria ohjaa
sita (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Oman tutkimukseni kohdalla lahdin
liikkeelle teorian kautta niin, ettd teemani muodostuvat intersektionaalisen
moninaisuuskasityksen kautta. Tutkimusmenetelmaani voi nimittaa myds temaattiseksi

sisallonanalyysiksi (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018, s. 141).

4.3 Analyysin toteutus

Analyysini ensimmainen vaihe oli valitsemieni kirjojen ensiluenta, jonka tavoitteena oli
saada jonkinlainen kasitys siita, minkalaisia teemoja teokset kasittelevat ja kuinka
paljon moninaisuus ylipaataan on tekstissa esilla. Ensiluennan jalkeen luin kunkin kirjan
uudelleen lahemmin, niin sanotulla lahiluennalla. Omassa analyysissani lahdin
liikkeelle tekemalla paatoksen siita, mika aineistossa minua erityisesti kiinnostaa.
Maarittelin ennakolta, ettd minua kiinnostavat aineistosta esiin nousevat
moninaisuuskuvaukset siten, kun moninaisuus intersektionaalisuuden kautta
kasitetdan. Kavin aineiston lapi ja erotin ja merkitsin ne kohdat romaaneista, jotka
sisaltyivat kiinnostukseeni eli kdsittelivat tai sivusivat tavalla tai toisella moninaisuutta,
toisin sanoen esimerkiksi etnisyytta, uskontoa, kielta, sukupuolta, luokkaa tai
henkildhahmojen vammaisuutta tai toimintakykya. Luin aineiston useamman kerran

lapi niin sanotulla lAhilukumenetelmalla ja tein muistiinpanoja.

Hyddynsin kirjoja lukiessani Ojan (2021) suomennettua ja sovellettua versiota

Salmsonin (2021) normikriittisyyden tarkistuslistaa (ks. luku 2.2.4). Lista on laadittu
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alun perin lastenkirjallisuuden tarkastelua varten, mutta se soveltuu nahdakseni hyvin
myods nuortenkirjallisuuden kasittelyyn, silla siina esitetyt huomiot esimerkiksi
perhemuodoista tai etnisyydesta (esim. ”lapsia, joilla on yksi vanhempi”, "lapsia ja
aikuisia, joilla on tumma ihonvari”) ovat suoraan sovellettavissa myos vanhemmille
lukijoille suunnattuun kirjallisuuteen. Normikriittinen tarkistuslista on toiminut toisin
sanoen yhtena apuvalineistani tekstia lukiessani. En noudattanut sita orjallisesti, mutta
se toimi ikaan kuin muistutuksena siitd, mihin kaikkialle huomion voi tekstissa
suunnata. Alkuperaisessa listassa kehotetaan lukijaa merkitsemaan ylos, kuinka monta
kertaa teoksessa esiintyy jonkin tietyn kategorian vaite. Omassa analyysissani merkitsin
kylla tarkistuslistan mukaisia kohtia ylos, mutta en laskenut kunkin kategorian lopullista
lukumaaraa, silla se ei tutkimuskysymysteni kannalta tuntunut olennaiselta. Ojan
suomennos normikriittisesta tarkistuslistasta on tekijan luvalla liitteena tdman tyon

lopussa.

Etenin analyysissani kolmivaiheisesti mukaillen Milesin ja Hubermanin (1994)
aineistolahtdisen sisalldnanalyysin vaiheita: ensin pelkistin eli redusoin aineiston, sen
jalkeen ryhmittelin eli klusteroin sen ja lopuksi abstrahoin sen eli loin siita teoreettisia
kasitteita (ks. Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 122). Luin kirjan useampaan kertaan ja poimin
ylés kohdat, joissa moninaisuus nousi esille. Fyysista kirjaa lukiessani hyddynsin eri
varisia post it -lappuja, joilla merkitsin haluamani kohdat. Koska tutkimuksessani pyrin
tarkastelemaan moninaisuutta mahdollisimman laajalla skaalalla, pyrin merkitsemaan
eri vareilla erilaatuiset moninaisuusmaininnat. Tallaisen pelkistamisvaiheen
tarkoituksena on karsia aineistosta pois sellainen tieto ja sisalto, joka ei ole
tutkimuksen kannalta olennaista (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 123). Pelkistamisen
jalkeen ryhmittelin aineistoani pelkistdmisvaiheen pohjalta. Ryhmittelyssa on tarkoitus
kayda ilmaisut lapi ja etsia niistd samankaltaisuuksia tai yhdistavia tekijoita (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, s. 124-125). Siirsin ndma alkuperaiset tekstikohdat taulukkotydkaluun,
jossa kirjasin jokaisen alkuperaisilmauksen viereen myds pelkistetyn ilmauksen.
Merkitsin tassa vaiheessa eri vareilla eri ryhmiin mahdollisesti kuuluvat tekstipatkat ja

loin alustavat teemaryhmat.

Tallaisessa teemoittelussa aineistosta paikannetaan tutkimusongelman kannalta

olennaiset aiheet eli teemat (Eskola & Suoranta, 2008, s. 174-180). Tassa tyOvaiheessa
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moninaisuuteen liittyvia teemoja nousi tekstista esiin kuusi: perheeseen,
varallisuuteen, etnisyyteen, kieleen ja kulttuuriin, toimintakykyyn seka
seksuaalisuuteen ja sukupuoleen liittyvat tekstista nousevat teemat. Paateemojen
muodostuttua aloin pohtia sita, mihin alateemaan tekstista loytyneet ilmaukset voisivat
kuulua. Tallainen koodaaminen on tarkea tydvaihe laadullisessa tutkimuksessa, silla se
helpottaa aineiston kasittelya. Koodaamisen myoéta laajastakin aineistosta on
yksinkertaista poimia tiettya aihetta kasittelevat kohdat (ks. Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka, 2006.) Pyrin muodostamaan teemat ja ryhmittelemaan aineistoni niin, etta

saan vastauksia tutkimuskysymyksiini.

Teemoittelin aineistostani esiin nostamiani kohtia teorialdhtodisesti
intersektionaalisuuden kautta. Padteemat, joihin aineistoni luokittelin nousivat
intersektionaalisesta moninaisuuskasityksesta. Kun tutkittavaa aineistoa jarjestellaan
teemojen mukaan, kunkin teeman alle kootaan analysoitavasta aineistosta ne kohdat,
joissa puhutaan kyseisesta teemasta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006).
Aineistoni luokittelu perustuu aikaisempaan kasitejarjestelmaan (ks. Tuomi & Sarajarvi,
2018), tassa tapauksessa intersektionaaliseen moninaisuuskasitykseen. Oma
analyysirunkoni oli melko valja, silla poimin ainoastaan erilaiset moninaisuuden

ulottuvuudet ylos, joiden kautta ldhdin perehtymaan teksteihin.

Viimeisessa vaiheessa erotin Milesin ja Hubermanin (1994) mallin mukaisesti
tutkimuksen kannalta keskeisen informaation ja jatkoin klusterointivaiheessa aloitettua
kasitteiden muodostamista ja yhdistamista. Viimeisessa vaiheessa tulkinnan, paattelyn
ja muodostamieni kasitteiden kautta tutkimuskohteestani muodostui laajempi kuvaus
(ks. Tuomi & Sarajarvi 2018, s. 125-127). Muodostin lopullisesti moninaisuusteemat,
joiden alle kukin tekstikatkelma istui ja lahdin tekemaan niistd myos pidemmalle vietyja

tulkintoja kontekstisidonnaisesti.
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Taulukko 2 Analysoiduista kirjoista esiin nousseet moninaisuusteemat yksinkertaistetusti

*Taulukossa on kaytetty termia kantasuomalainen tarkoittamaan henkildohahmoja, joilla ei ole kerrottu
olevan ulkomaalaistaustaa esimerkiksi kummankaan vanhemman puolelta. Kasitteen kantasuomalainen
maaritteleminen on vaikeaa, silld Suomessa on esimerkiksi maassa syntyneitéa toisen polven
maahanmuuttajia, jotka Tilastokeskus maérittelee kuitenkin ulkomaalaistaustaisiksi (Helminen, 2016).
Onkin pohdinnan arvoista, milloin henkilosta, jonka sukujuuret ovat muualla kuin Suomessa, voidaan
alkaa puhua kantasuomalaisena.

Paateema Alateema

Perhesuhteet Ydinperhe vs. ei-ydinperhe

Huolehtivat vs. ei-huolehtivat vanhemmat

Varallisuus/luokka Keskiluokka / ylempi keskiluokka

Pienituloisuus

Koulutus

Etnisyys Kantasuomalaiset henkildhahmot*

Ulkomaalaistaustaiset henkilohahmot

Kieli ja kulttuuri Kielitaito

Monikulttuuriset hahmot vs. vain yhdessa (suomalaisessa) kulttuurissa
kasvaneet hahmot

Toimintakyky Toimintakykyinen vs. rajoittunut toimintakyky

Sukupuoli ja Stereotyyppiset sukupuoliroolit vs. normeja rikkovat hahmot
seksuaalisuus

Transsukupuolisuus

Seksuaalivahemmistot

Analysoin tuloksia intersektionaalisuuden teoreettista viitekehysta valjasti hyodyntaen.
Pyrkiessani etsimaan tekstissa esiin nousseita kohtia, joissa kasiteltiin moninaisuutta,
pidin mielessani Hillin ja Birgén (2016) keskeiset kasitteet intersektionaaliselle
tutkimukselle eli sosiaalisen eriarvoisuuden, vallan, suhteellisuuden, kontekstit,
kompleksisuuden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden. Nama toimivat apukasitteina,
joiden avulla tunnistin ja luokittelin havaintojani. Pesonen (2017) on kayttanyt
intersektionaalista lahestymistapaa viitekehyksena ja analyysivalineena, jolla erilaiset

sosiaaliset kategoriat, kuten etnisyys, kansalaisuus, sukupuoli, kieli, toimintakyky ja ika
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tehdaan aineistossa nakyviksi. Olen hyddyntanyt naita kategorioita omaa luokitteluani
jajasentelyani tehdessani ja pohtinut niin ikaan sita, kuinka asioita kuvastetaan

valtadiskursseja vasten (ks. Pesonen, 2017, s. 41).

Taulukossa 2 on esitelty yksinkertaistetusti teoksista esiin nousseet moninaisuuteen
liittyvat paateemat ja alateemat. Teemat nousivat esiin ennen kaikkea
intersektionaalisuuden teoreettisesta viitekehyksesta (ks. luku 2.2.2) seka Salmsonin
(2021) normikriittisesta tarkistuslistasta, josta hydodynsin Ojan (2021) suomennosta ja
sovellusta. Luin teoksia naiden linssien lapi. Esimerkiksi yldteeman varallisuus/luokka
alateemoja ovat keskiluokkaisuus ja ylempi keskiluokkaisuus, pienituloisuus ja

koulutus, silla nama asiat nousivat lukemistani teoksista esille.
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5 Tulokset

Tassa luvussa esittelen loytamiani tutkimustuloksia. Kayn ensin lyhyesti lapi sen,
minkalaisia moninaisuusteemoja lukemistani kolmesta nuortenkirjasta nousi esiin (luku
5.1) ja siirryn sen jalkeen tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin sita, milla tavalla
moninaisuusteemoja teoksissa kasiteltiin (luvut 5.2 ja 5.3). Kolmessa ensimmaisessa
alaluvussa vastaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni eli siihen, kuinka
intersektionaalisuuden kautta ymmarretty moninaisuus esitetdan kolmessa tuoreessa
kotimaisessa nuortenkirjassa. Luvussa 5.4 siirryn vastaamaan toiseen
tutkimuskysymykseeni, eli erittelen, minkalaisia kasvatuksellisia tavoitteita

analysoimillani teoksilla on moninaisuudesta.

Moninaisuusteemat nousivat kaikissa kolmessa valitsemassani nuortenkirjassa hyvin
vahvasti esille. Tama ei sinansa yllat4, silla valikoin kirjat nimenomaan
moninaisuusteemoja silmallapitaen. Naiden kolmen teoksen ei siis voi ajatella laajassa
kuvassa kertovan siita, kuinka paljon nykykentan nuortenkirjallisuudessa
moninaisuusteemoja kasitellaan, mutta siind mielessa aiheiden voi sanoa
arkipaivaistyneen, etta naita aiheita kasittelevat teokset ovat saaneet Finlandia-

ehdokkuuden, ja kaksi valitsemistani kirjoista voitonkin.

5.1 Esiin nousseet intersektionaaliset moninaisuusteemat lyhyesti

Koska intersektionaalisuus kasittda moninaisuuden hyvin laaja-alaisesti, olen
jasennellyt tutkimustulokseni sen mukaan, mistd nakdékulmasta moninaisuutta on
kasitelty. Esittelen ensin lyhyesti, minkalaisia moninaisuuteen liittyvid hahmoja tai
aiheita kirjoissa esiintyi ja siirryn sen jalkeen siihen, minkalaisen linssin lapi naita asioita

kasiteltiin.
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Teema Alateema ja esimerkkeja ilmenemisesta Esimerkkeja teeman
kasittelytavasta
Perhesuhteet Ydinperhe vs. ei-ydinperhe Kateus toisten perheita kohtaan

- ydinperhe (Skutsi, s. 8)

- toinen vanhempi sairas/kuollut
(Sarvijumala, s. 8; Maamaa, s. 316)

- eroperhe (Maamaa, s. 72)

- yksinhuoltaja (Skutsi, s. 109)

- sijaisperhe (Skutsi, s. 175)
Huolehtivat vs. ei-huolehtivat vanhemmat

- huoleton vanhemmuustyyli (Skutsi, s.
136)

- paihdeongelmaiset vanhemmat (Skutsi,
s. 186)

(Skutsi, s. 136)

Suru vanhempien erosta tai
muuttuneesta perhetilanteesta
(Maamaa, s. 158)

Muiden perheista ja
perhetilanteista tehdyt oletukset
(Skutsi, s. 8, 186)

Varallisuus/luokka

Keskiluokka / ylempi keskiluokka

- uudet, modernit kodit (Sarvijumala, s.
15; Maamaa s. 40-41)

- leirille ostetut varusteet (Skutsi, s. 15)

- vanhemman ty0, jossa matkustellaan
(Sarvijumala, s. 35; Maamaa, s. 40-41)

Pienituloisuus

- kilpavarustelussa mukana pysyminen
vaikeaa (Skutsi, s. 15)

Koulutus
- lukio (Maamaa, s. 19)

- koulutuksen arvostaminen ja siihen

panostaminen (Maamaa, s. 19; Skutsi s.

117)
- ammattikoulu (Sarvijumala, s. 52)

Luokkaan ja oman perheen
varallisuuteen suhtautuminen
itsestaanselvyytena (Skutsi, s. 40;
Maamaa, s. 40-41)

Luokan/varallisuuden
korostaminen (Skutsi, s. 22;
Sarvijumala, s. 15)

Ennakkoluulot toisesta hahmosta
varallisuuden/luokan perusteella
(Skutsi, s. 118, 158, 186)

Etnisyys

Kantasuomalaiset hahmot*

- valkoisuuden mainitseminen
(Sarvijumala, s. 15)
Ulkomaalaistaustaiset hahmot
- toinen vanhempi muualta kuin
Suomesta (Maamaa, s. 19; Sarvijumala,
s. 26)

- hahmo syntynyt ulkomailla (Skutsi, s.
28)

Ennakkoluulot/stereotypiat
(Sarvijumala, s. 23; Skutsi, s. 12;
Maamaa, s. 63-64)

Rasismi (Sarvijumala, s. 40;
Skutsi, s. 12; Maamaa, s. 20-21,
223)

Kiusaaminen
ulkomaalaistaustaisuuden vuoksi
(Maamaa, s. 223, 253)

Erojen korostaminen
(Sarvijumala, s. 23, 43; Skutsi, s.
11; Maamaa, s. 24)
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Kieli ja kulttuuri

Kielitaito
- kaksikielisyys (Skutsi, s. 28;
Sarvijumala, s. 26; Maamaa, s. 82)

Kahden kulttuurin valissa kasvaminen
(Maamaa, s. 231; Skutsi, s. 28)

Suomalaisen ja toisen kulttuurin
ristedminen, oman identiteetin
pohtiminen (Maamaa, s. 24;
Skutsi, s. 28)

Ennakkoluulot/stereotypiat
(Sarvijumala, s. 26; Skutsi, s. 144,
Maamaa, s. 63)

Erojen korostaminen (Skutsi, s.
28; Maamaa, s. 64)

Tietamattomyys (Skutsi, s. 113—
114, s.143; Maamaa, s. 23-24)

Ulkomaalaistaustaisten
hahmojen suhde valtavéestdon ja
suomalaisuus ulkoapain nahtyna
(Skutsi, s. 62; Maamaa, s. 25)

Toimintakyky

Toimintakykyinen vs. rajoittunut toimintakyky
- ankytys (Maamaa, s. 9)
- vammautuminen (Sarvijumala, s. 52)

- mielenterveysongelmat (Sarvijumala, s.

; Maamaa, s. 316)

- neurokirjo (Maamaa, s. 293)

Vamman esittdminen
haasteena/esteena (Sarvijumala,
s. 79; Maamaa, s. 234, 247)

Ableismi ja syrjinta vamman
perusteella (Maamaa, s. 311)

Sukupuoli ja
seksuaalisuus

Sukupuoliroolit

- stereotyyppiset sukupuoliroolit
(Sarvijumala, s. 12; Skutsi, s. 11)

- normeja rikkovat hahmot (Skutsi, s. 85)

Transsukupuolisuus (Skutsi, s. 118)

Homous/lesbous (Skutsi, s. 119)

Hahmojen tietoisuus
sukuolirooleista (Sarvijumala, s.
17; Skutsi, s. 73, 85)

Ennakkoluulot (Skutsi, s. 177)

Euforia, kun saa olla oma itsensa
(Skutsi, s. 167-168)

Taulukko 3 on laajennettu esitys menetelmaluvussa esitellysta taulukko 2:sta.

Taulukossa 3 ovat nakyvilld menetelmaluvussakin esitellyt moninaisuuteen liittyvat

paa- ja alateemat, mutta tassa taulukossa alateemoista on annettu konkreettisia

esimerkkeja. Lisaksi taulukon kolmanteen sarakkeeseen on koottu esimerkkeja siita,

kuinka alateemaa on teoksissa kasitelty. Esimerkiksi henkildhahmon

ulkomaalaistaustaisuutta on kasitelty kaikissa lukemissani teoksissa rasismin kautta.

Olen nama asiat pyrkinyt esittdmaan taulukossani yleisella tasolla ja

yksinkertaistetusti.
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Selkein moninaisuusteema, joka jokaisesta lukemastani kirjasta nousee esille, on
henkildhahmojen etnisyys. Hain Sarvijumala (2023) -teoksessa paahenkild Laurin aiti on
kantasuomalainen ja isd musta yhdysvaltalainen. Lukkarilan Skutsissa (2024) Nasim on
muuttanut Suomeen perheensa kanssa Iranista silloin, kun Nasim oli aivan pikkupoika.
Tuurnan Maamaa (2025) puolestaan kertoo Akirasta, jonka aiti on suomalainenjaisa
japanilainen. Kussakin teoksessa siis lahdetaan liikkeelle siita, etta ainakin yksi
keskeinen hahmo on joko ulkomaalaistaustainen tai hdnen toisen vanhempansa juuret
ovat jossakin muualla kuin Suomessa. Myds ndiden hahmojen ulkonddssa on jotakin
sellaista, joka poikkeaa valtavaestosta. Ulkomaalaisuustaustan mydta samoihin
hahmoihin vaikuttavat kieleen ja kulttuuriin liittyvat seikat. Lauri, Nasim ja Akira ovat
kukin kaksikielisia ja kahden kulttuurin valissa kasvaneita nuoria, jotka ilmaisevat
teoksissa useaan otteeseen, etta heilld on hankaluuksia tuntea olevansa taysin

suomalaisia.

Mulla on enaa yksittaisia muistoja siita, kun en eskarissa aluks ymmartanyt
toisten puhetta. Aika pian sita vaan alko puhuu suomee toisten kanssa. En
oo kuitenkaan ihan varma, tunnenko itseni tdysin suomalaiseks, vaikka isa
aina muistuttaakin, ettd Suomi on nyt meidan kotimaa. Aiti taas puhuu mulle
Iranista, on yhteydessa sukuun ja haluu kayda siella. (Skutsi, s. 28)

Sukupuoleen liittyvan moninaisuuden osalta selkeimmin teoksista nousee esiin Skutsin
Sabina, joka on transsukupuolinen. Sabina ei kerro asiasta suoraan kenellekdan muista
paahenkildista, ja lukijakin saa asiasta vihjeita pikkuhiljaa: ”Lukittaudun huussiin,
vedan henkee, lasken housut alas ja istun renkaalle. Jonain paivana taa ei oo enaa

yhtaan ahdistavaa.” (Skutsi, s. 80)

Sukupuoleen liittyvista teemoista muita huomionarvoisia asioita ovat sukupuoleen

liittyvat odotukset ja stereotypiat, joiden mukaan hahmot toimivat.

"Niin, sita kahvia", Juho yskaisee. Isot miehet ei itke. Joten ma odotan siihen
asti, ettad kuulen sen rapistelevan keittiossa. (Sarvijumala, s. 17)

Ylla olevassa katkelmassa Sarvijumala-teoksen Lauri on juuri saapunut serkkunsa
perheen luokse sen jalkeen, kun Laurin aiti on kuollut auto-onnettomuudessa ja isa

joutunut sairaalaan. Serkun isad Juho ei kykene valttamatta kasittelemaan Laurin
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menetysta. Kertojahahmo Lauri itse kuittaa tdman sukupuolirooleihin liittyvilla

odotuksilla toteamalla, etta isot miehet eivat itke.

Tuurnan Maamaa-teoksen myota myos toimintakyky nousee taman tutkimuksen
kannalta keskeiseksi moninaisuuteen kytkeytyvaksi teemaksi. Pdahenkild Akira
ankyttaa niin, ettd han ei pysty puhumaan oikeastaan kenellekddan muutamaa, vaikeasti
muodostuvaa sanaa enempaa. Akira danittdd omaa puhettaan nauhurille
harjoitellakseen puhumista. Jo romaanin muoto poikkeaa huomattavasti perinteisesta
romaanista ja ldhestyy kustantajan mukaan saeromaania, kun paahenkildon ankytys
tehdaan nakyvaksi jokaisen takeltelevan sanan myota: ”Oon nimittain @ an an ankyttaja,

t t to to toivoton tapaus”, kuvailee Mamaan paahenkilo itsedan (Maamaa, s. 9).

Toimintakykyyn liittyy myos se, etta Akiran vihjataan silloin talloin olevan mahdollisesti

autismin kirjolla:

Aiti uskoo, niinku maki uskoin kauan, ettd méa oon jotenki kehitysvammanen.
Ehka ma tatata tavallaan oon. Hymyileminen ja silmiin kattominen on mulle
rasittavampaa ku piip-testi. Rakastan yksinaisyytta, mielikuvisystavia, mun
sisaista maailmaa, tarinoita. (Maamaa, s. 293)

Kirjassa Akiran aidin kerrotaan olevan hoidossa vakavan masennuksen vuoksi, joten
teoksessa tehdadn myds mielenterveysongelmat nakyviksi. Mielenterveystematiikka
sivutaan myos Sarvijumalassa, jossa paahenkilon ihastuksella on

mielenterveysongelmia.

Sarvijumalan paahenkilo Lauri puolestaan loukkaantuu auto-onnettomuudessa ja
joutuu totuttelemaan elamaan fyysisesti rajoitetumpaa elamaa. Laurin kohdalla
annetaan ymmartaa, etta kyse ei ole pysyvastd vammasta, mutta yhta kaikki hahmo
joutuu kohtaamaan sen, miten fyysisessa toimintakyvyssa tapahtuvat muutokset
vaikuttavat hanen elamaansa: ”Miksi sitd muka kiinnostaisi joku rampa amisjatka”
(Sarvijumala, s. 52), Lauri pohtii juhlissa, joissa samanikainen tytto on flirttaillut hanen

kanssaan.

Kuten aiemmin on mainittu, nuortenkirjoille on historiallisesti ollut leimallista
tietynlainen keskiluokkaisuus (Hakala, 2003, s. 74). Henkildhahmojen varallisuus tai

muut luokkaan liittyvat asiat olivatkin sellaisia, joihin pyrin kiinnittamaan huomiota.
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Teoksissa esiintyy esimerkiksi seka lukiota etta ammattikoulua kayvia hahmoja, mutta
lukion kdyminen oli yleisempaa. Heikkila-Halttunen (2025) onkin kirjoittanut, etta
suomalaisessa nuortenkirjallisuudessa on vasta aivan viime vuosina ryhdytty
kuvaamaan toisen asteen ammatillisia opintoja ”uskottavasti ja kiinnostavasti”.
Lukemissani teoksissa ainoastaan Sarvijumalan Lauri kdy ammattikoulua. Kyse on
ainoastaan hahmoon liittyvasta yksityiskohdasta, ja varsinaisesti ammattikoulun

kuvausta kirjassa ei esiinny.

Teosten henkildhahmot ovat suurimmaksi osaksi keskiluokkaisia, mutta joukkoon
mahtuu myos esimerkiksi Skutsin Sabina, joka kokee erottuvansa muista kolmesta

eraretkelle lahtevasta hahmosta varusteidensa tason vuoksi:

Me kaytiin kylla aidin kanssa katsomassa urheilutavarakaupassa
vaelluskenkia. Paitsi etta ne oli rumia mohkaleita, ne maksoi ihan alyttomia.
En kdyta vuodessakaan sellaista rahamaaraa kenkiin ja vaatteisiin. Mulla
onkin vahan kerailyeravarustus. Kuksaa meilla ei ollut eika kevytta
retkilautastakaan, mutta otin mukaan tavallisen lusikan ja lapsena
kayttdmani muovimukin ja -lautasen. -- Mun makuualustani on joogamatto ja
teltta aidin ikivanha. (Skutsi, s. 15)

Keskiluokkaisuutta ei kuitenkaan kirjoissa valttamatta esiteta aina annettuna, vaan

hahmot voivat olla myds itse tietoisia siita:

Talon etupuolella on tayteenpakattu, upouusi asuinalue. -- Entisella
viljapellolla kasvaa nyt vieri vieressa keskenaan melkein samannakoisia
autotalleja uudehkoina farmariautoineen ja pihalle laitettuina
trampoliineineen. Niissa asuu keskendan melkein identtisia valkoisia
ydinperheita. (Sarvijumala, s. 15)

Perhesuhteiden osalta teosten hahmojen tilanteet ovat monenkirjavia. Sarvijumalan
Laurin ydinperhe hajoaa, kun aiti kuolee auto-onnettomuudessa. Maamaassa Akiran aiti
on sairaalahoidossa masennuksen vuoksi ja vanhemmat ovat eronneet vuosia sitten.
Skutsissa Sabinan aiti on ollut pitkdan yksinhuoltaja, ja kirjassa vihjataan, ettd Sabinan
valitisdan ovat katkenneet Sabinan transsukupuolisuuden tultua ilmi. Skutsin Nasimilla
onydinperhe, samoin Lukalla. Romaanissa annetaan ensin ymmartaa, etta neljannella
paahenkildlla Joelilla on niin ikddn normin mukainen ydinperhe, mutta kirjan
loppupuolella kay ilmi, etta kyseessa on Joelin sijaisperhe, silld Joelin biologiset

vanhemmat kayttavat huumeita eivatka kykene huolehtimaan pojastaan.
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”Siis et asu kotona?"

"Asun ma kotona, mutta en siina kodissa, jossa mun vanhemmat asuu."
Joelin muuttuneesta olemuksesta aavistan, etta se on nyt tosissaan. (Skutsi,
s.175)

Huomionarvoista taman tutkimuksen kannalta on se, ettd moninaisuusteemat
vaikuttavat kirjoissa paallekkain ja ristedvasti, siis intersektionaalisesti.
Henkildohahmossa on useampi piirre, jotka eivat sovi normiin, jos normin ajatellaan
tarkoittavan esimerkiksi vammattomuutta, ydinperheeseen kuulumista ja etnisesti

kantasuomalaista.

5.2 Moninaisuuden esittidminen toiseuden ja erojen kautta

Jos tarkastellaan lAhemmin sita, milla tavalla moninaisuusteemoja teoksissa
kasitelldan, nousee paallimmaisena havaintona esiin se, ettd moninaisuus nayttaytyy
erojen korostamisena. Kaytdnnossa tama nakyy niin, ettd hahmot joutuvat jonkin
piirteensa vuoksi kiusatuiksi, ennakkoluulojen kohteiksi tai piirre rajoittaa heidan
elamaansa jollakin tavalla. Tama on tietysti hyvin yksinkertaistava tapa ilmaista asia, ja
kirjoissa kasitelladn moninaisuutta myos hienovaraisemmin tai positiivisten
kokemusten kautta, kuten osoitan seuraavassa alaluvussa. Kaikkia kolmea
nuortenkirjaa kuitenkin yhdistaa se, ettd paadhenkild tai padhenkildt eroavat yhdella tai
useammalla tavalla normeista (ks. luku 2.2.3), ja tata eroa tuodaan tavalla tai toisella
esiin. Suomalaisessa yhteiskunnassa normina voidaan pitaa esimerkiksi valkoisuutta,
kantasuomalaisuutta, ydinperhetta, keskiluokkaisuutta heteroutta ja cis-

sukupuolisuutta (Keskinen, 2015, s. 2; THL, 2024; Saresma, 2018, s. 27).

Hahmot, jotka eivat ole kantasuomalaisia, saavat kuulla siitd muilta kirjojen hahmoilta
joko ennakkoluuloisten kommenttien tai puhtaan kiusaamisen kautta. Maamaan
paahenkiléa Akiraa kiusataan koulussa rankasti, ja kirjan perusteella kiusaaminen
johtuu paitsi hanen ankytyksestaan myos japanilaisuudestaan. Nain Akira kuvailee
kiusaajiensa suhtautumista itseensa:

Ja siitd on lyhyt matka aasialaiseen stereotypiaan. Kaikki vinosilmat on

robotteja. Sieluttomii. Kaikki nayttaa samalta. Liukuhihnakamaa. (Maamaa,
s. 63)
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Akiraa kiusataan myos dnkyttdmisen vuoksi. Ankytysta on yritetty hoitaa lapsesta
saakka, mutta tuloksetta. Sen seurauksena Akirasta on tullut pikkuhiljaa ystavaton,
kiusattu ja muista eristetty, toiseutettu (ks. luku 2.2.3). Ankyttdminen paitsi tekee selvan
eron Akiran ja muiden valille, on myds monella tapaa konkreettinen este Akiralle
esimerkiksi sosiaalisten suhteiden solmimisessa. Kirjan aikana tdma muuttuu, mutta
lahtotilanne, joka lukijalle esitellaan on, etta Akiran ankytyksensa vuoksi hankala elaa

tavallista teini-ikdisen pojan eldmaa, silld han on niin erilainen kuin muut ikatoverinsa.

Oon ollu ihastuut ennenki. Oon yrittany skarpata, tulla paremmaks
puhumisessa. Oon yrittdny kattoo sita silmiin, hymyilla, tulla sen lahelle. Ja
mita kovemmin oon yrittany, sitd korkeemmalta oon pudonnu. (Maamaa, s.
247)

Sarvijumalan Lauri on tummaihoinen. Kertojahahmo Lauri muuttaa auto-
onnettomuuden jalkeen isommasta kaupungista pikkukuntaan ja luonnehtii yleisesti
pienempien paikkakuntien asukkaisen saattavan suhtautua haneen ennakkoluuloisesti:
” Ei se mitaan, olen tottunut siihen, ettd maalaiskakarat tuijottaa. Joko se johtuu mun
naamasta tai koska sille on kerrottu kotona, etta pitaa varoa isoja poikia.” (Sarvijumala,
s. 23) Tassa vaiheessa lukijalle ei ole vield edes kerrottu, etta Laurin isa on kotoisin
Yhdysvalloista ja tummaihoinen. Vihje siita, etta Laurissa on jotakin erilaista kuitenkin

annetaan lukijalle.

Toisaalta Lauri kohtaa myds puhdasta rasismia useaan kertaan teoksen aikana. Erojen
korostaminen ei toisin sanoen jaa pelkastaan niiden osoittamisen tai ihmettelyn tasolle,
vaan lukijalle naytetaan, minkalaista kohtelua Lauri joutuu sietdmaan. ”Sa et kertonut,
etta toi on nee... naa... nakkari”, Laurin serkun ystava toteaa kirjassa tavattuaan Laurin
ensimmaisen kerran (Sarvijumala, s. 40). Lukijalle on selvaa, etta ystava aikoi kayttaa
loukkaavaa ja rasistista nimitystd tummaihoisesta Laurista. Rasismi menee viela
suoremmaksi ja julmemmaksi, kun Lauri tahtoisi tavata menna ihastuksensa Vilja-

Maarian luokse. Vilja-Maaria kuitenkin kieltda Lauria tulemasta kotiinsa. Kun Lauri

ihmettelee tata aaneen, Laurin serkku kertoo syyn:

”Vilja-Maaria ei halua mun tulevan niille, joten sen on tultava tdnne”, ma
sanon. "En tieda, minka takia.”

Niko nyokyttelee. ”Joo, kato sen iséd on ihan himorasisti.”

”Ai.” Nojaan paata seindan. ”No saatana.” (Sarvijumala, s. 60)
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Tama aikuinen isdhahmo on "himorasisti”, minka vuoksi Vilja-Maaria ei uskalla esitella

tummaihoista Lauria talle.

Eroja tehdaan nakyvaksi myds toisenlaisten ennakkoluulojen kautta. Ennakkoluuloiset
hahmot eivat tarkoita sanoillaan valttamatta mitaan pahaa, mutta lukijalle osoitetaan,
minkalaisia stereotypioita ja oletuksia esimerkiksi ulkomaalaistaustaiset hahmot
kohtaavat. Laurin isan ollessa sairaalassa, hoitaja kysyy Laurilta, ymmartaako taman
isdn Suomea. Lauri ilmaisee arsyyntymisensa asiaan, silla ilmeisesti hanen isastaan
oletetaan hyvin usein ulkondon perusteella, ettd tdma ei puhuisi suomea, vaikka asia ei
nain olekaan. Samaan tapaan Skutsissa Iranista kotoisin oleva Nasim joutuu
kyllastymiseen saakka selittamaan erityisesti Joel-nimiselle vitsiniekalle, miksi taman
ennakkoluulot eivat pida paikkaansa tai tunnu mukavilta oletuksilta. Joel vaantaa vitsia
esimerkiksi Nasimin nimesta ja kysyy ”ootsa joku terroristi” (Skutsi, s. 12). Lisaksi Joelin
on hankala ymmartaa, etta ulkomaalaistaustainen Nasim puhuisi myos sujuvaa

suomea:

"Mita kielta sa puhut?"

Kaveri mulkaisee muu kummasti. "No suomee!"

"Mutta mika sun aidinkieli on?"

Se pyorayttaa silmiaan. "Farsi. Siis persia. Mutta osaan kylld suomee ihan
yhta hyvin.” (Skutsi s. 12)

Edellda mainituissa esimerkeissa ennakkoluulot ja stereotypiat tulevat
kantasuomalaisten hahmojen suilla. Teoksista saattaa kuitenkin loytaa myds kohtia,
joissa maahanmuuttajataustainen hahmo itse kuvaa itsedéan tietoisesti stereotypioiden
kautta. Esimerkiksi Maamaan paahenkild Akira kuvaa itsedan ”siivoushulluksi” ja sanoo

isansa olevan samanlainen.

Ma oon oikeesti vield pahempi siivoushullu ku isa. Mulla se on neuroosi, ihan
diagnosoitu. Hm! Isalla ei oo muuta tekosyyta ku et se on japanilainen. No,
ne on melkeen synonyymeja. (Maamaa, s. 340)

Samalla tavalla omaan kulttuuriinsa liitetyista ennakkoluuloista on tietoinen Maamaa-
romaanin sivuhenkild Amir, joka on osa Akiraa kiusaavaa joukkoa. Amir on kotoisin
Syyriasta ja vitsailee ainakin paallisin puolin itsevarmasti omaan taustaansa liitetyista

stereotypioista:
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Amir heitti siihen jotain sen tapasta, etta jos tumma veri vetaa, sil on paljon
frendei. Tummii poikii, karvasii ja parrakkaita. Mut osalla niista saattaa olla
Isis-kytkdksii. (Maamaa, s. 355.)

Toisaalta eroja rakennetaan myds toiseen suuntaan. Maahanmuuttajataustaiset
hahmot kuvaavat suomalaisuutta omin tai vanhempiensa silmin ja nostavat esiin
suomalaisesta kulttuurista asioita, jotka nayttaytyvatkin heiddn omaa kulttuuriaan

vasten erikoiselta tai normista poikkeavalta.

Isa nauraa usein suomalaisten turvallisuushakuisuudelle. Sita huvittaa
kyparat mopoilijoilla, toisistaan valkoisella viivalla rajatut pyora- ja kavelytiet
ja "saattaa sisaltaa pahkinad" -tekstit pahkinapusseissa. "Kumma, etta ne
ylipaansa uskaltavat elaa", se sanoo. (Skutsi, s. 62)

Ylla olevassa katkelmassa Skutsin Nasim kuvailee, mitka asiat hanen lranista kotoisin
olevaa isdaansa suomalaisissa huvittavat ja hammentavat. Valtadiskurssi, josta
esimerkiksi Pesonen (2017, s. 41) puhuu toisin sanoen kyseenalaistetaan. Tassa

suomalaisuus edustaa jotakin vierasta ja toista.

Tallainen toiseus nakyy ennen kaikkea monikulttuurisuusteemojen kohdalla eli
sellaisissa henkildhahmoissa, jotka ovat etnisesti jotakin muuta kuin kantasuomalaisia
tai edustavat muuta kulttuuria kuin pelkkaa kantasuomalaista kulttuuria. Kuitenkin
myos luokkaan liittyvat havainnot tuodaan pitkalti esiin erojen kautta. Esimerkiksi
Skutsissa hahmot vertailevat omaa varustetasoaan muihin vaellukselle osallistujiin ja
tekevat niiden perusteella oletuksia siitd, minkalaisia muut hahmot ovat. Teosten
hahmot kuvaavat, minkalaisia mielikuvia ja stereotypioita varakkaisiin esimerkiksi
varakkaisiin hahmoihin liittyy. Maamaan Akira taas on itse lahtoisin vakaan tulotason
keskiluokkaisesta perheesta, mutta koulukiusaaja Oscar on vield varakkaampi, mika

luo entisestaan jannitetta ja eroja kiusatun ja kiusaajan valille:

Oscar on niita, joiden ei tarvii ponnistella, koska sil on kaikkee. Joka kuukausi
uudet kuulokkeet, uus pupu puhuhuhu puhelin. Saattaa sil olla uus pupukin.
Merkkivaattet. Mopokortti. Kuulemma sil on hulppee huvila rantatontutatata
ton tilla [naurahtaa] Niil on jopa muuri, lukittu portti ja vahtikoira ku jossain
Beverly Hillsissa. (Maamaa, s. 18)

Toisaalta stereotypiat myos rikkoutuvat:
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Enpa arvannut, etta se onkin superlahjakkuus. Olin sujuvasti lokeroinut sen
rikkaaksi ja tyhmaakin tyhmemmaksi pikku paskiaiseksi, jota
helikopterivanhemmat hyysaa, ja joka on kusipaa toisille, koska ei kykene
oleen mitadn muuta. (Skutsi, s. 118)

Nain kuvailee Lukaa Sabina, joka on olettanut varakkaasta perheesta lahtoisin olevan
Lukan olevan "rikas”, "tyhma ja "kusipda”. Vastaavasti Nasimille taas tulee yllatyksena,
ettd Joel onkin lahtoisin vaikeista oloista, koska nakee ulkoapain ainoastaan
keskiluokkaisen ja hyvin toimeentulevan ydinperheen, joka paljastuu sijaisperheeksi:
”Luulin Joelin vaatteiden ja varusteiden perusteella, ettd se olis perheesta, jossa asiat

huolehditaan viimesen paalle. Eikd se muutenkaan vaikuta sellaiselta, joka on kasvanut

narkkariperheessa”, Nasim kuvailee Joelia (Skutsi, s. 186).

5.3 Moninaisuuden esittaminen luonnollisena osana henkilohahmoja ja

positiiviset kokemukset

Teoksissa hahmojen toiseus nayttaytyy ennen kaikkea muiden hahmojen
suhtautumisen kautta, ja muut hahmot tekevat erilaisuudesta usein ongelman. Skutsin
Sabinan kohdalla sen sijaan voidaan nahda toisenlainen ldhestymiskulma
moninaisuuden kasittelyyn. Transsukupuolinen Sabina ei kerro taustastaan kirjan
kolmelle muulle paahenkilolle. Leiriohjaaja tietda asiasta eika sen vuoksi oikein osaa
suhtautua Sabinaan. Vaellukselle osallistuvat kolme muuta poikaa sen sijaan ovat
pitkalti autuaan tietdmattdomia Sabinan transsukupuolisuudesta, minka seurauksena
asiaa kasitelldan ennen kaikkea Sabinan omien ajatusten ja kokemusten, ei

ulkopuolisten reaktioiden kautta.

Transsukupuolisuus on aiheuttanut Sabinan elamassa kiistatta ikavia asioita. Kirjassa
annetaan ymmartaa, etta Sabinan isa on hylannyt perheensa, kun Sabina on tullut
kaapista ulos ja halveksunut lastaan. Samoin Sabinan tyttdystava on jattanyt Sabinan,
kun tama alkoi toteuttaa itsedan todella: ” Nella rakasti mua, kun olin vaan sopivasti
queer, pitkatukkainen ja feminiininen. Se rakasti kaunista kuvaa mutta ei ollut valmis
rakastaan oikeeta ihmista”, Sabinan nakokulmaluvussa kuvataan (Skutsi, s. 120).
Sabina ei vaelluksella myodskaan tahdo uida muiden nahden ja vessassa kayminen
ahdistaa hanta jonkin verran. Tasta huolimatta Sabinan kohdalla korostuu kuitenkin

yhta lailla toiveikkuus ja positiiviset kokemukset. Sabinan kautta lukijalle naytetaan,
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mita hyvaa sukupuolen korjaamisesta on hanelle seurannut ja kuinka se on tehnyt
hanet onnellisemmaksi: ” Kaikki epauskoisuus ja suoranainen vittuilu kavereiden ja
suvun taholta on ollut pienta sen rinnalla, ettd oon vihdoinkin saanut olla mind”, Sabina

kuvaa (Skutsi, s. 118).

Teoksissa moninaisuusteemat nousevat selvasti enemman esiin eronteon ja konfliktien
kautta sen sijaan, ettd moninaisuus esitettaisiin luonnollisena osana suomalaista
yhteiskuntaa. Neutraalimpia kuvauksia moninaisuudesta edustavat esimerkiksi
Maamaa-romaanin monet kuvaukset japanilaisesta kulttuurista. Akira kuvailee lukijalle

niin japanilaista kansantarustoa kuin kulttuurisia tapojakin:

Musta tuntuu, etta Japanissa ihmiset huomioi tdn myds arjessa. Tarkeeta ei
00 vaan se mita sanotaan. Tarkeeta on, etta jatetadn ma-taukoja. Kaikessa
mita paivan aikana tehdaan, on oltava tasapainoa. (Maamaa, s. 231)

Ylla olevan kaltaisia kohtia on romaanissa useita. Vaikka Akira etsii myds eroja
suomalaisen ja japanilaisen kulttuurin valilta, silloin talléin lukijalle tarjoillaan kuitenkin
myds vain neutraalimpaa kuvausta japanilaisesta kulttuurista sellaisena kuin se kahden

kulttuurin valilld kasvaneelle Akiralle nayttaytyy.

Maamaassa nakyy myds muutos siina, kuinka ulkopuoliset suhtautuvat Akiran
ankyttamiseen. Suuren osan romaanista ankytys on Akiralla iso este normaalissa
kanssakaymisessa ja se esitetdan ennen kaikkea rajoittavana tekijana ja asiana, jonka
johdosta Akiraa esimerkiksi kiusataan. Romaanin aikana Akira kuitenkin loytaa ystavia,
joille hanen ankytyksensa ei ole ongelma. Akiran ystava jopa toteaa, ettad Akiran ankytys
opettaa muille ihmisille karsivallisyyttd. Romaanin aikana haaste k&antyy toisin sanoen
tietylld tapaa vahvuudeksi, ja voidaan ndhda, ettd moninaisuutta —tassa tapauksessa

ankytysta - kasitellaan positiivisessakin valossa.

5.4 Teosten kasvatukselliset tavoitteet

Lukemissani kolmessa nuortenkirjassa opettavaisuus rakentuu ennen kaikkea kolmen
asian varaan. Naita olivat rasismin nakyvaksi tekeminen, stereotypioiden murtaminen ja

moninaisuuden nakeminen rikkautena.
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Kuten jo luvusta 5.2 voidaan nahda, kaikissa kolmessa analysoidussa kirjassa
ulkomaalaistaustaiset henkildhahmot joutuvat rasistisen kiusaamisen tai rasististen
ennakkoluulojen kohteeksi. Henkildhahmojen etniseen taustaan tartutaan ja sita
kaytetaan heita vastaan. Tama ulottuu myos paahenkildiden ulkopuolelle. Esimerkiksi

Maamaa-romaanissa somalitaustainen sivuhenkildo on kiusaamisen kohteena:

Oscar ammens rasistisesta ja sekstisesta repertoaaristaan: "Jamila, sun
kannattas jaada lukion jalkeen kotiaidiks. Sun pitaa kiittda onneas, etta sa
saat asua Suomessa. Afrikassa alkaa nimittain kohta ilmastoabortti."
(Maamaa, s. 253)

My6s muunlaiset poikkeamat normista johtavat herkasti kiusaamiseen Maamaan
kuvaamassa koulumaailmassa, jossa kiusaajahahmo keksii haijyja lempinimia

kohteistaan. Nimittelyilld on myds stereotypisoiva luonne:

Nimista loistaa kilo metrien paahan, miten luovastpa ppppp pas pas pas pas
pas pas pas pas pas pask ihmisesta on kyse. Robin Ylasto on "Hikipaja"
siksku se on kova hikoilemaan. "Valopaa" tulee siita, etta Jamila Mwane
valittiin ysilld koulun Luciaksi. Seijoo kovinkaan valkky. Ja "Autisti-Elmeri" on
just sita, mita nimi lupaa. Se on autismin kirjolla. (Maamaa, s.20-21)

Maamaasta peraisin ovat esimerkkikatkelmat ovat tutkimuksessa tarkasteltujen kirjojen
rajuimmasta paasta. Kaikissa teoksissa tapahtuu etniseen taustaan tai muuhun
erilaisuuteen perustuvaa kiusaamista, mutta Maamaan kuvaukset ovat karkeimpia.
Lukijalle naytetaan, minkalaista kielenkayttéa normista poikkeavat lapset ja nuoret

joutuvat pahimmillaan kohtaamaan.

Opettavaisena elementtina voidaan nahda myds se, etta teosten hahmot puuttuvat
rasistiseen toimintaan. Esimerkiksi Sarvijumalan Lauri saa osakseen rasistista
kielenkayttoda, kun uusi tuttavuus meinaa kayttaa hanen ihonvariinsa yhdistettavaa

rasistista ilmausta. Laurin serkku kuitenkin hermostuu ja puolustaa Lauria:

Sitten Joona alkaa yhtakkia katista jostain kahdesankytluvun aapisesta,
jossa sanottiin N niin kuin pliip ja ettd se on siksi niinku ok.

"Jos sa oikeesti ajattelisit, ettd se on ok, sa et olis alkanut ankyttaa. Joten ala
ole vitun palli", Niko drahtaa. (Sarvijumala, s. 40)

Nain henkildhahmot toteuttavat antirasistisia strategioita (ks. luku 2.2.3) ja ikdan kuin

osoittavat lukijalle, kuinka rasismiin voi puuttua.
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Kahden kulttuurin valissa olevat henkildohahmot kuvaavat kirjoissa sita, kuinka eivat
tunne kuuluvansa taysin oikein kumpaankaan kulttuuriin. Skutsissa Nasim kuvailee
paineitaan kahden kulttuurin lapsena seuraavalla tavalla: ”Al4 ikind unohda juuriasi”,
aiti muistuttaa, ja vaikka se ei sano sita enaa, tiedan, etta se toivoo, etta loytaisin jostain
iranilaisen, hyvan perheen tyton ja perustaisin perheen sen kanssa” (Skutsi, s. 28).

Maamaassa Akira puolestaan ei koe sopivansa oikein mihinkdan lokeroon.

Popopopo porukka hammentyy. Mihin se pitais lokeroida? Onks se uh
huhuhu ujo? Ylimielinen? Fiksu, tyhma? Suomalainen vai ulkomaalainen?
Lintu vai kala? Muna vai kana? Hm. Ma en sovi lokeroon, mut eihan kukuku
kukukukaan sovi. Suurin osa kipuilee oman ns. suomalaisuuden kanssa.
(Maamaa, s. 24)

Lukijalle myds osoitetaan lukuisilla tavoilla, etta ennakkoluulot tai stereotypiat eivat
usein vastaa todellisuutta. Taman osoittaa esimerkiksi taman tutkimuksen luvussa 5.2
esitelty katkelma, jossa Joel ihmettelee, mikd Nasimin aidinkieli on eika kykene
kasittamaan, etta iranilaistaustainen Nasim osaa yhta hyvin persiaa ja suomea. Naiden
kahden hahmon valisella sananvaihdolla opetetaan myds lukijalle, mita kaksikielisyys
voi tarkoittaa. Skutsissa Nasim avaa myos sitd, minkalaisia ennakkoluuloja koulun

henkilokunnalla on hanta kohtaan:

En oo edes kovin liikunnallinen, vaikka opettajat tuntuu ajattelevan, etta
kaikki maahanmuuttajien lapset olis kiinnostuneista lahinna jalkapallosta ja
haluais ammattiurheilijoiksi. Ma haluisin yliopistoon lukemaan kirjallisuutta,
mutta kun puhuin siita opolle, se vaitti, ettd mun olis vaikeeta paasta sinne,
kun on niin paljon sellaisiakin hakijoita, joille suomi on aidinkieli. Mita se
edes tiesi musta? Opiskelen dikdntunneilla muun luokan kanssa, eika
opettajat oo tehneet mulle erillisia kokeita enaa vuosiin. Saan kirjoitelmista
ja kielioppikokeista yleensa kiitettavia ja luen enemman kirjoja kuin kukaan,
jonka tiedan. (Skutsi, s. 28)

Lukijalle osoitetaan, etta opettajakin saattavat osoittaa ennakkoluuloisuutta
ulkomaalaistaustaista hahmoa kohtaan. Nasim sanallistaa hyvin suoraan sen, etta
opettajat ajattelevat kaikkien ulkomaalaistausten hahmojen olevan kiinnostuneita
urheilusta, vaikka totuus on, ettd esimerkiksi han haaveilee kirjallisuuden opinnoista.
Stereotypia paitsi tehddan nakyvaksi, myos rikotaan samassa kappaleessa. Samaan
tapaan Maamaan paahenkild Akira painottaa teoksen aikana useaan otteeseen, etta

hanen ajatuksensa kylla kulkee kirkkaasti, vaikka ankytyksen vuoksi hanen on vaikea
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ilmaista itseddn. Samalla lukijalle osoitetaan hyvin konkreettisesti, mitd ankyttdminen
yksilolle merkitsee ja mita kaikkea ankyttamisen taakse jaa piiloon: "Paassa ei oo
mitaan vikaa. Puhun vaan hassusti”, Akira toteaa jo romaanin ensimmaisilla sivuilla

(Maamaa, s. 12).

Opettavaisena ja lukijan arvoja ohjaavana tekijana voidaan nahda myos sellaiset
katkelmat tutkittavista romaaneista, joissa moninaisuutta kuvataan rikkautena ja
avataan sita, mita kaikkea positiivista hahmojen erilaisuus voi tuoda mukanaan. N&ita
asioita kasiteltiin jo luvussa 5.3, mutta koen, ettd asia on syytd mainita viela erikseen
kasvatuksellisesta nakdkulmasta. Skutsin Sabinalle transitioituminen on tuonut
mielenrauhaa ja onnellisuutta verrattuna aiempaan elamaan kaapissa. Akira
puolestaan oppii hyvaksymaan adnkytyksensa, ja hanen ystavansa toteavat, etta ankytys
opettaa heille karsivallisyytta. Sarvijumalan lopussa puolestaan Lauri pelastaa
ihastuksensa Vilja-Maarian, minka seurauksena Vilja-Maarian ”himorasistiksi” nimetty
isa antaa Laurille ainakin jonkin verran hyvaksyntdansa. Lukijalle osoitetaan nain, etta

ennakkoluuloista on mahdollista luopua ja ottaa opikseen.

Oikeastaan myos lukujen 5.2 ja 5.3 sisaltda voi pitkalti kasitelld kasvatuksellisesta
nakokulmasta ja ajatella, ettd moninaisuusteemojen esille tuominen on jo itsessaan
kasvattamiseen liittyvaa, mutta pidin perusteltuna vetaa viela yhteen sita, milla kaikilla
tavoilla kolme tdhan tutkimukseen luettua nuortenkirjaa pyrkivat opettamaan

lukijalleen moninaisuudesta.
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6 Pohdinta

Yhteenvetona tutkimustuloksista voidaan todeta, etta kaikista kolmesta
nuortenromaanista nousi esiin runsaasti moninaisuuteen liittyvia teemoja, jotka on
mahdollista luokitella intersektionaalisuuden tunnistamien kategorioiden alle.
Romaaneista on tunnistettavissa etnisyyteen, kulttuuriin, sukupuoleen ja
seksuaalisuuteen, toimintakykyyn ja perhesuhteisiin liittyvia rakenteita ja
representaation muotoja. Naissa kolmessa teoksessa suurimpaan rooliin nousevat
monikulttuurisuuteen liittyvat teemat, joten tutkimustuloksissa korostuvat esimerkiksi
rasismin tekeminen nakyvaksi ja maahanmuuttajataustaisten hahmojen toiseuden
kokemukset. Monikulttuurisuuden ja etnisyyden lisdksi kategorioista nousevat
erityisesti esiin sukupuoli (Sabinan transsukupuolisuus Skutsi-romaanissa) ja

toimintakyky (Akiran ankytys Maamaa-romaanissa).

Moninaisuus esitetddan monin paikoin teoksissa ongelmien kautta niin, ettd hahmojen
erot normiin nahden tuottavat usein tietynlaisia konflikteja tai ne asettavat hahmot
asemaan, jossa heidat ndhdaan toiseutettuina valtavaestdon tai vallitsevaan normiin
nahden. Lukijalle osoitetaan, kuinka normista poikkeaminen saattaa johtaa
kiusaamiseen ja ennakkoluuloihin. Konflikteja kuitenkin rakotaan ja ennakkoluuloisesti

toimivien hahmojen asenteiden nahdaan muuttuvan tarinoiden loppuun mennessa.

Tassa luvussa esitan viela johtopaatodksia tutkimustuloksista ja pohdintaa
tutkimustulosten yhteydesta aiempaan tutkimukseen. Lisaksi kasittelen
tutkimusetiikkaa seka tutkimuksen mahdollisia rajoitteita ja kartoitan

jatkotutkimusmahdollisuuksia.

6.1 Syrjinnan ja toiseuden arkipaivaisyys

Monikulttuurisuudesta lasten- ja nuortenkirjallisuudessa on keskusteltu jo pitkaan.
Lastenkirjallisuuden tutkimuksen kentalla aihe on ollut kiistelty, silla
monikulttuurisuuteen liittyy niin paljon yhteiskunnallisia jannitteita. (Pesonen, 2017, s.
40.) Stephens (2011, s. 18-19) on todennut, etta tyypillisesti lansimaisessa

kirjallisuudessa monikulttuurisuus esitetdan pinnallisesti, koska keskiodn sijoitetaan
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erilaisuus. Toisin sanoen monikulttuurisuuteen liittyvat merkitykset rakentuvat

dominoivan valtakulttuurin nakokulmasta.

Aiempi tutkimus lastenkirjallisuuden ja monikulttuurisuuden suhteen on osoittanut,
ettad eettisista ja rasisminvastaisista pyrkimyksistd huolimatta etenkin vanhemmissa
lastenkirjoissa korostuu usein halu auttaa "kolmansien maiden lapsia”. Teoksissa myds
yllapidetaan mielikuvaa ”ongelmallisesta toisesta”, joka tarvitsee apua. (Heikkila-
Halttunen, 2013, 35-40.) Tdma johtaa jaotteluun "meidan” ja ”muiden” valille. Pesonen
(2015, s. 103-105) kirjoittaa, ettd vuosituhannen vaihteessa kotimaisessa
lastenkirjallisuudessa yleistyi diskurssi, jossa monikulttuurisuus esitettiin arkisempana
osana yhteiskuntaa, esimerkiksi luonnollisena osana naapurustoa, koulua ja
paivakotia. Monikulttuurisuus itsessaan ei toisin sanoen ollut enda kirjojen keskidossa

vaan normaalina osana suomalaista arkea.

Lukemani tuoreet nuortenkirjat sijoittavat erilaisuuden keskiodn. Huomionarvoista on,
etta jokaisessa kirjassa on ei-kantasuomalaisia hahmoja, joiden kokemuksista
kirjoitetaan, mutta kaikki kirjailijat ovat valkoisia, kantasuomalaisia naisia. Siina
mielessa voidaan ndhda, ettd analysoitavien kirjojen kohdalla monikulttuurisuuteen
liittyvat merkitykset rakentuivat nimenomaan valtakulttuurin nakdkulmasta, kuten
Stephens (2011, s. 18-19) on esittanyt. Naen, ettd tama on asia, joka on hyva tunnistaa,
mutta kirjojen moninaisuuskuvauksia on silti mahdollista tarkastella laajemmin

typistamatta niita ainoastaan valtakulttuurista ponnistaviksi kuvauksiksi.

Voidaan myos nahda, etta sijoittamalla erilaisuus keskidon, erilaisuudelle toisaalta
annetaan tilaa. On esitetty, etta kirjallisuuden lukeminen lisda empatiaa ja ymmarrysta
sellaisista asioista, jotka ovat oman kokemuspiirin ulkopuolella (esim. Kidd & Castano,
2013, s. 1; Marym., 2009, s. 408). Samaan aikaan on tunnistettu sen merkitys, etta
lukija LOoytaa itsensa jollakin tavalla kirjan sivuilta. Taman ajatuksen esitti jo Nancy
Larrick 1960-luvulla (Larrick ,1965). Nain ollen voidaan ajatella, ettda kun nama kolme
tassa tutkimuksessa esiteltya nuortenkirjaa nostavat esiin padhenkiléidensa
erilaisuuden suhteessa vallitseviin yhteiskunnallisiin normeihin, pyrkivat ne lisddmaan

normeja edustavien lukijoiden ymmarrysta erilaisuudesta ja samaan aikaan
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osoittamaan normista poikkeaville lukijoille, ettad heidan kokemuksensa ja

olemassaolonsa ovat merkityksellisia ja tarinoiden arvoisia.

Monessa mielessa kirjat toistavat Pesosen (2015; 2021, s. 105) nakemysta siita, etta
erilaisuus esitetaan toiseuttavana — me vastaan ne -asetelmana - jossa erilaisuus
korostuu. Toisaalta moninaisuutta ja monikulttuurisuutta edustavat hahmot ovat
lukemieni romaanien paahenkiloita, ja myos he tekevat erottelua itsensa ja normia
edustavien ihmisten valilla. Esimerkiksi maahanmuuttajataustaiset hahmot saattavat
kuvata, miten suomalaisuus ja oma kulttuuri heille nayttaytyvat. Nain ollen erojen
tekeminen kdannetaan ikaan kuin ympari, ja eroja saavat nostaa esiin ne, joiden

erilaisuus yleensa korostuu.

Suomalaisissa lastenkirjoissa moninaisuus ja monikulttuurisuus saatetaan esittaa
myos ikaan kuin luonnollisena osana suomalaista yhteiskuntaa (Pesonen, 2015, s 103-
105). Tama ei lukemissani nuortenkirjoissa nouse kovinkaan vahvasti esille, vaan
paaasiassa monikulttuurisuus aiheuttaa konflikteja ja se nostetaan tikunnokkaan.
Kiinnostavana poikkeuksena voidaan kenties pitdd Maamaa-romaanin kiusaajahahmo
Amiria ja tdman hahmon kasittelya. Iso osa kaikkien kolmen kirjan monikulttuurisista
taustoista tulevista hahmoista joutuu taustansa vuoksi rasistisen kiusaamisen
kohteeksi, ja hahmojen kautta tehdaan nakyvaksi se, minkalaista rasismia

suomalaisessa yhteiskunnassa ilmenee.

Se, etta syyrialaislahtdoinen Amir onkin valta-asemassa kiusaajana rikkoo taman kaavan.
Tavallaan taméan voi nahda edustavan ldhestymistapaa, jossa moninaisuus esitetaan
luonnollisena osana suomalaista yhteiskuntaa (esim. Pesonen, 2015), kun moninaisia
hahmoja on esimerkiksi koulumaailmassa niin kiusaajina kuin kiusattuinakin. Toisaalta
Amirin taustaa ei kuitenkaan sivuuteta, vaan Amir itse pitaa asiasta aanta, myos
negatiivisten stereotypioiden kautta, kuten han tekee vitsaillessaan esimerkiksi
ystaviensa Isis-kytkoksista. Nahdakseni kirjailija on ottanut asiassa myos tietoisen
riskin, silla ulkomaalaistaustaisen hahmon esittaminen negatiivisessa valossa,
kiusaajana, voi osaltaan vahvistaa tallaiseen ihmisryhmaan liitettyja ennakkoluuloja.
Vastapainoksi Tuurna kuitenkin esittaa, ettd myds Amir on stereotypioiden kohteena.

Jaa pitkalti lukijan tulkittavaksi, kuinka paljon valtaa Amirilla on vai onko han kiusaajan
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asemassa pakon edessa - kiusaako han muita, jotta ei itse tulisi syrjityksi taustansa

takia?

Monikulttuurisuuden arkipaivaisyyden sijaan kirjoissa korostuukin kenties ennen
kaikkea rasismin arkipaivaisyys. Esimerkiksi Sarvijumala-romaanin paahenkiléon Laurin
isa kohtaa kielellista toiseuttamista. Samalla tavalla Skutsissa Nasimin kielitaito ja
aidinkieli on useaan kertaan kyseenalaistuksen kohteena. Mediakeskustelussakin on
viime vuosina nostettu moneen kertaan esiin se, etta ulkomaalaistaustaisille tai
Suomessa pitkdan asuneille maahanmuuttajille puhutaan herkasti englantia, silla
oletuksena on, etta he eivat osaa suomea. Samaan tapaan etnisesti ei-
kantasuomalaisen nakdisiltd syntyperaisiltd suomalaisilta saatetaan kysya, mista he

ovat kotoisin.

Sarvijumalassa Lauri on aikeissa vastata hdnen isdnsa kielitaitoa tiedustelevalle
sairaanhoitajahahmolle kipakasti, mutta paatyy kuitenkin nielemaéan sanansa. Taman
voi ajatella viestittavan lukijalle, ettd vastaavat kokemukset ovat Laurille tuttuja, eika
kyseessa ole ensimmainen kerta, kun hanen isansa kielitaito kyseenalaistetaan
ihonvarin tai etnisen taustan vuoksi. Kyseinen tilanne saattaa olla Laurille siis varsin
arkipaivainen. Niin ikdan Sarvijumalassa se, etta yhden Vilja-Maarian isa on
”himorasisti”, esitetdan banaalina toteamuksena, josta Laurikaan ei liiemmin vaikuta
hatkahtavan, harmistuvan ainoastaan. Kokemukset ovat toistuvia, tuttuja, arkipaivaisia.
Koska Hain Sarijumala-teoksessa Laurin etninen tausta esitetdan samaan aikaan
arkipaivaisena osana tarinaa ja samaan aikaan esille nousee se, etta ei-

kantasuomalaiset ihmiset kohtaavat arjessaan syrjintda ihonvarinsa vuoksi.

Vuonna 2010 ulkomaalaistaustaisen Suomeen muuttaneiden henkildiden kuvaukset
edustivat suomalaisessa nuortenkirjallisuudessa uutta lajityyppia (Aerila, 2010, s. 115).
Monissa muissa maissa aihetta on kasitelty jo 1960-luvulta alkaen, mutta Suomessa
monikulttuurisuuden kuvaaminen oli viela 2000-luvun alkupuolella jotakin uutta
(Rajalin, 2003, s. 321). Vaikka omassa tutkimuksessani tarkastelin ainoastaan kolmea
kirjaa, eika tutkimuksen pohjalta voi vetaa isoja johtopaatdksia siita, kuinka paljon
moninaisuutta kasittelevia nuortenromaaneja Suomessa tana paivana julkaistaan,

voidaan kuitenkin todeta, ettd muutosta on selvasti tapahtunut.
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Aerila (2010, s. 95) analysoi omassa vaitoskirjassaan nuortenkirjoja, joissa
suurimmassa osassa esimerkiksi ulkomaalaistaustaiset henkilot olivat ainoastaan
sivuosassa. Omassa tutkimuksessani kaikissa kolmessa lukemassani teoksessa
paahenkiléina on ulkomaalaistaustaisia hahmoja, jotka kertovat kokemuksistaan itse ja
ovat aktiivisia toimijoita (ks. Pesonen, 2018, s. 142). Tallaisia kirjoja oli vielapa
mielestani melko helppo loytaa tutkimusaineistokseni, joten muutosta
kirjallisuuskentallad aiheen kasittelyn puolesta on tapahtunut. Pesonen (2021, s. 103)
kirjoittaa Opetushallituksen vuonna 2021 julkaistussa teoksessa Opas opettajalle
kulttuurisen moninaisuuden huomioimiseen perusopetuksessa, etta koska
yhteiskunnan moninaisuus on 2020-luvulla arkipaivaa, sen tulisi nakya myos
kirjallisuudessa. Omassa pienessa otoksessani moninaisuus nakyi nuortenkirjoissa

hyvin vahvasti.

6.2 Mita kirjat oikeastaan pyrkivat opettamaan?

Kuten aiemmin mainittiin, ldnsimaisen lastenkirjallisuuden juuret ovat pitkalti
kasvatuksellisia (esim. Itakare, 2021; Voipio & Laakso, 2017; Heikkila-Halttunen, 2004)
ja lastenkirjallisuuteen leivotaan tyypillisesti sisdan yhteiskunnassa tarkeina pidettyja
arvoja seka tietoisesti etta tiedostamatta (Pesonen, 2017). Koska lasten- ja
nuortenkirjallisuuteen patevat tiettyyn pisteeseen saakka samat lainalaisuudet, liittyy

myds nuorille suunnattuun kirjallisuuteen ajatus opettavaisuudesta.

Esimerkiksi Sarvijumala-romaanissa rasismi on arkipaivaista ja toistuvaa, mutta
paahenkild ohittaa sen usein olankohautuksella; asiat nyt vain ovat nain. Tekstin
savysta ja tavasta, jolla paahenkilon ruskeudesta puhutaan antaa lukijan kuitenkin
ymmartaa, etta rasismi ja syrjintd on vaarin. Tassa nakyy teoksen kasvattava,
nuortenkirjalle tyypillinen ote. Paahenkild Lauri joutuu rasistisen nimittelyn kohteeksi, ja
osa hahmoista ndkee hanet ainoastaan ihonvarin ja siihen liitettyjen negatiivisten
stereotypioiden kautta. Helposti voisi vetaa siis johtopaatdksen, etta Sarvijumala
asettuu osaksi Heikkila-Halttusen (2013, s. 35-40) kuvaamaa kaanonia, jossa
monikulttuurisuutta edustava henkilohahmo tarvitsee apua kohdatessaan syrjintaa.
Esimerkiksi Laurin serkku puuttuu rasistiseen kielenkayttoon. Toisaalta teoksen voi

ajatella olevan hienovaraisempi, silla Lauri on kuitenkin tarinassa aktiivinen toimija, joka
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ratkaisee pitkalti omat konfliktinsa. Laurin ihonvari on myds asia, joka teoksessa tulee
esiin ennen kaikkea ympariston reaktioista, silla Lauri itse ei kovinkaan aktiivisesti tuo
omaa ulkonakdaan tai etnista taustaansa esille. Kiinnostavaa on my0s se, etta Laurin

nimi on hyvin perinteisen suomalainen. Lukija saattaa saada myos itsensa kiinni siita,

etta olettaa hahmon automaattisesti olevan valkoinen, koska nimi ei anna

minkaanlaista vihjettda mahdollisesta ulkomaalaistaustaisuudesta.

Kantasuomalaiselle lukijalle teos tekee nakyvaksi sen, minkalaista rasismia ja
stereotypioita eri etnisyyksia edustavat ihmiset joutuvat kohtaamaan ja ettd asiaan on
mahdollista puuttua omalla toiminnallaan. Sen sijaan nuorelle, joka on kenties itse
joutunut rasismin kohteeksi, kirja tarjoaa vertaistukea ja samaistumispintaa. Lukija ei
ole asian kanssa yksin. On myos arvokasta, etta esimerkiksi
maahanmuuttajataustainen nuori ndkee itsensa nakoisia ja oloisia hahmoja fiktiossa ja

tuntee olevansa edustettuna kulttuurissa.

Jo Aerila (2010, s. 94) huomasi vaitoskirjassaan, etta ulkomaalaistaustaiset nuoret
hahmot pohtivat paljon omaa identiteettidaan, omaa erilaisuuttaan ja kuulumistaan
ryhmaan. Vaitdskirja on julkaistu yli 15 vuotta sitten, mutta myos omassa tuoreessa
aineistossani ulkomaalaistaustaisten hahmojen identiteettipohdinnat nousevat selvasti
esille. Jotakin tallaisessa identiteettipohdinnassa on siis pysynyt samana vuodesta
toiseen. Voidaan ajatella, ettd kasvatuksellisessa mielessa tallainen hahmojen sisainen
puhe luo samaan aikaan samaistumispintaa sellaisille lukijoille, jotka kayvat
samanlaista pohdintaa lapi omassa elamassaan ja toisaalta avaa esimerkiksi
kantasuomalaiselle lukijalle sitd, minkalaista on olla maahanmuuttajataustainen,
transsukupuolinen tai ankyttava nuori taman paivan Suomessa. Aerilan tutkimuksessa
keskiossa olivat nimenomaan maahanmuuttajataustaiset henkilot. Omassa
tutkimuksessani laajensin moninaisuusnakdkulmaa intersektionaalisesti niin, etta pyrin
havainnoimaan risteavia kategorioita, jotka henkildhahmojen elamiin vaikuttivat.
Maahanmuuttajatausta on kuitenkin piirre, joka nousee tassa aineistossa muita
kategorioita selvemmin esille ja korostuu analysoiduissa romaaneissa ainakin jossakin

maarin.
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Naen, etta lukemissani nuortenkirjoissa pyritaan monikulttuurisuuskasvatukseen (ks.
luku 2.2.4). Kirjoissa korostuu pohjavireena pyrkimys yhteiskunnalliseen tasa-
arvoisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen, jotka ovat monikulttuurisuuskasvatuksen
keskeisia arvoja (Rasanen, 2002, s. 104). Kirjojen esittamat maailmat ovat kaukana
ideaalista, mutta lukijalle oli kuitenkin selvaa, kuinka asioiden pitaisi optimaalisessa
tilanteessa olla. Rasismiin puututaan ja tiedostamattomia stereotyyppisia
ajatusmalleja tehdaan nakyviksi. Aerila (2010, s. 102) kirjoittaakin omassa
vaitoskirjassaan, etta nuortenkirjojen stereotypiat eivat automaattisesti ole negatiivinen
asia, silla stereotypiat saattavat jopa helpottaa asioiden ymmartamista.
Stereotypioiden rinnalla voidaan myos esittaa vastakkaisuuksia, jotka saavat lukijan
kyseenalaistamaan stereotypiat. Lukemissani kirjoissa stereotypiat liittyvat ennen
kaikkea siihen, milla tavalla normista poikkeavia hahmoja kohdellaan ja minkalaisia
stereotypioita ja ennakkoluuloja normiin kuuluvilla hahmoilla heista on. Siind mielesséa
nama teokset ovat monin paikoin yhden askelen vield edempana stereotypioiden

esittdmisessa ja niiden selittdmisessa auki lukijalle.

Pesosen (2015, s. 102) mukaan lastenkirjallisuus vaikuttaa siihen, minkalaisia
ajatusmalleja lapset omaksuvat ja kuinka tama vaikuttaa yhteiskunnassa vaikuttaviin
arvoihin ja normeihin. Samaa ajatusta voidaan hyvin soveltaa myos
nuortenkirjallisuuteen. Alsupin (2015) nelja kirjallisuuden vaikutusta nuoreen lukijaan -
erilaisiin ihmisiin samaistuminen, empatia, kriittinen ajattelu ja pyrkimys kohti
sosiaalisesti oikeudenmukaisempaa toimintaa — ovat lasna kaikissa tutkimusta varten
luetuissa kirjoissa. Tutkimusaineistona toimineet kirjat pyrkivat istuttamaan nuorille
lukijoilleen ajatusta siita, ettd moninaisuuden voi ndhda rikkautena ja ettd omista
stereotypioista kannattaa pyrkia eroon. Kirjoissa padhenkilét myos kohtaavat
vaikeuksia — esimerkiksi rasismia tai kiusaamista — taustansa vuoksi, minka voi ajatella
herattavan lukijan empatiaa. Erilaisten stereotypioiden tekeminen nakyvaksi pyrkii
herattelemaan lukijoita huomaamaan myds omassa arjessaan tilanteita, joissa omat tai
muiden ennakkoluulot eivat valttdmatta vastaa totuutta. Tassa tutkimuksessa en
perehtynyt siihen, minkalaisia ajatuksia nama kolme kirjaa lukijoissaan herattavat,

mutta mielestani voidaan perustellusti sanoa, etta kirjat ainakin yrittavat kannustaa
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lukijoitaan toimimaan tavalla, joka purkaa rasistisia ja ennakkoluuloisia rakenteita ja

toimintatapoja.

6.3 Tutkimuksen rajoitteet ja eettinen pohdinta

Jokaiseen tutkimukseen liittyy rajoitteita, eikd oma tutkimukseni ole tadssa suhteessa
poikkeus. Ensinnakin aineistoni on pieni ja tarjoaa ainoastaan kurkistuksen
suomalaiseen nuortenkirjallisuuden kenttaan, eika siita voi tehda kovinkaan laajoja
yleistyksia. Minun onkin tutkijana tyydyttava siihen, mita tama pieni raapaisunomainen
otos voi kertoa suomalaisesta nuortenkirjallisuudesta ja siina esiintyvista
moninaisuusteemoista. Olen joutunut pohtimaan, milloin voin tehda yleistyksen ja
milloin kyse on vain yhtéa kirjaa koskevasta havainnosta. Helpottavaa kuitenkin on se,
ettd olen voinut verrata kirjoja toisiinsa ja tehda niista keskendan hyvin samankaltaisia
havaintoja, jotka mahdollistavat jonkinlaisten yleistysten tekemisen. Lisaksi olen
kyennyt peilaamaan omia tuloksiani aiempaa tutkimusta vasten. Tutkijana olen myos
luonnollisesti joutunut pohtimaan sita, miten suhtaudun omiin tulkintoihin tuloksista.
Mitka niista pystyn perustelemaan riittavan hyvin, jotta voin irrottaa ne omista
mielipiteistani ja milloin olen omien ennakkokasitysteni vanki? Tata asiaan pyrin
lAhestymaan niin, etta yritin jokaiselle johtopaatdkselle ja tulkinnalle loytdmaan joko
tukea tai vasta-argumentteja aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta, jotta omat tulkintani

rakentuisivat ennen kaikkea vanhan paalle.

Lasten- ja nuortenkirjallisuutta on tutkittu ennestaan jo paljon, ja olen hyvin kiitollinen
tutkijoille, jotka ovat valottaneet tutkimuksen tietd. Aiemman tutkimuksen paljouden
aarella joutuu vaistamatta jossakin kohtaa paattamaan, milloin taustoittavaa
kirjallisuutta ja aiempaa tutkimusta on esitellyt riittavasta ja tarpeeksi kattavasti
voidakseen perustellusti siirtya omaan tutkimukseen ja sen asettamiseen aiemman
tutkimustradition jatkoksi. Aiheellisena huolena on, etta jokin merkittava nimi lasten- ja
nuortenkirjallisuuden tutkimuksen kentalla — etenkin Suomen ulkopuolella - jaa
mainitsematta. Olen kuitenkin parhaani mukaan pyrkinyt lukemaan laajasti aiempaa
tutkimusta aiheesta ja kiinnittamaan huomioni niihin tutkijoihin, joiden nimi nousee
selvasti esiin useissa eri lahteissa. Olen myos antanut tilaa ennen kaikkea suomalaisille

tutkijoille, jotka suomalaista lasten- ja nuortenkirjallisuuden kenttda ovat tutkineet,
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joten jos jokin esimerkiksi angloamerikkalaisen maailman merkittava tutkija onkin
jaanyt vahaisemmalle huomiolle, korvaa mielestani kotimaiseen kenttaan

perehtyneisyyteni taman puutteen.

Lahteiden suureen maaraan liittyy pohdinta myds siita, olenko tutkijana ottanut riittavan
hyvin huomioon sellaiset lahteet, jotka ovat ristiriidassa oman tutkimukseni kanssa.
Lahtokohtaisesti olen pyrkinyt esittelemaan tarpeen tullen myos vastakkaisia
nakemyksia. Esimerkiksi luvussa 2.2.3 kasittelin normikriittisyytta ja kirjoitin myos
Suhosen (2018) nakemyksista, joiden mukaan kasite normikriittinen on ongelmallinen ja
vajavainen. Tutkimustani varten lukemani kirjallisuus on ollut pitkalti keskendan
linjassa, mutta pidan myds mahdollisena, etta ldhdekirjallisuuden suuresta maarasta
johtuen minulta on voinut jdada huomaamatta jokin olennainen vastakarvaan asettuva
tutkimus, joka olisi ollut syyta esitella. Kyseessa on myds tutkimuskentta, johon olen
perehtynyt ensimmaisen kerran kunnolla vasta tdman tutkimuksen myo6ta, joten minulla
ei etukateen ollut vankkaa ja monivuotista kasitysta siita, minkalaista tutkimusta

aiheesta on viime vuosina julkaistu.

Pohdin paljon myds intersektionaalisuuden hyddyntamista tassa tutkimuksessa. Koen,
etta tassa tutkimuksessa intersektionaalisuuden hyddyntaminen teoreettisena
viitekehyksena palveli tutkimuskysymyksiani, ja pidin valintaani perusteltuna, silla
intersektionaalisuutta on hyddynnetty myds aiemmissa vastaavanlaisissa
tutkimuksissa (esim. Pesonen, 2017). Mediakeskustelussa intersektionaalisuus ja
intersektionaalinen feminismi ovat viime vuosina herattaneet vilkasta keskustelua (ks.
esim. Rossi & Brunila, 2020) ja kasite on saanut osakseen julkisuudessa myds
voimakasta kritiikkia ja kyseenalaistamista. Koska ndma keskustelut ovat keskittyneet
vahvasti identiteettipolitiikan ymparille ja ylipaataan liittyneet vahvasti erilaisten
poliittisten ndkdkulmien haastamiseen, olen tassa tutkimuksessa tehnyt tietoisen
valinnan olla kasittelematta tata intersektionaalisuuden julkista kritiikkia sen enempaa.
Olen kuitenkin tietoinen siita, etta intersektionaalisuus on tana paivana aihe, joka
tuntuu jakavan ihmisia. Tyydyn toteamaan, ettda omaan tutkimukseeni

intersektionaalisuus asettui luontevaksi osaksi.
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Yksi tutkimukseni rajoitteista liittyy myds analyysimenetelmakseni valitsemaani
temaattiseen analyysin. Tuomi & Sarajarvi (2018) kirjoittavat, etta sisalldnanalyysilla
voidaan ainoastaan jarjestaa keratty aineisto johtopaatosten tekoa varten. Tuomen ja
Sarajarven mukaan monia tutkimuksia, joissa sisalldnanalyysia on hyddynnetty, on
kritisoitu nimenomaan tasta keskeneraisyydesta, kun mielekkaita johtopaatdksia ei ole
kyetty tekemaan vaan jarjestetty aineisto on esitelty ikdan kuin tuloksina. Tama
menetelman vajavaisuus koskee nahdakseni myds temaattista analyysia, silla kuten
todettua, menetelmat ovat hyvin lahella toisiaan, ja termeja kaytetdan myos
vaihtoehtoisina nimityksina toisilleen (Vuori, 2021). Ajatus keskeneraisyydesta vaivasi
myos minua, silla riskina oli, etta tulokseni jaisivat ainoastaan jarjestetyn aineiston
esittamiseen. Olen yrittdnyt parhaani mukaan vieda johtopaatdksiani vield pidemmalle
jatekemaan johdonmukaisesti ja perustellusti yleistyksia, mutta lukijan arvioitavaksi

jaa, olenko tassa onnistunut.

Vuonna 2026 eettisen puntaroinnin kohteena on myads tekoalyn kayttd. Tein melko
varhaisessa vaiheessa tutkimustani sen linjauksen, etta pyrin minimoimaan tekoalyn
kayton tassa tutkimuksessa. Syyni liittyva tekoalyn eettisiin ongelmiin, sen
ymparistovaikutuksiin seka puhtaaseen huoleeni siita, mitad ihmisen ajattelukyvylle
tapahtuu kdynnissa olevan tekoalyn nousukauden myota. Ollakseni kuitenkin avoin
oman tekoalynkayttoni suhteen kerron, etta kokeilin kayttaa joitakin tekoalypohjaisia
tyokaluja tutkimusartikkeleiden ja muun lahdekirjallisuuden etsimiseen, mutta totesin
hyvin nopeasti perinteiset keinot omalla kohdallani tehokkaammiksi. Lisaksi hyddynsin
jonkin verran tekoalypohjaisia kdanndsohjelmia. Olen kayttanyt tekoalya myos

lAhdeluetteloni muotoilemisessa, mutta olen tarkistanut lopputuloksen.

6.4 Tulosten hyodyntamismahdollisuudet ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Kuten aiemmin on jo mainittu, kirjallisuuskasvatuksella on mahdollista opettaa
oppilaille niin monikulttuurisuudesta, erilaisuudesta, tasa-arvosta, empatiasta kuin
kriittisesta ajattelustakin. Koska tdma tutkimus on tehty kasvatustieteen padaineessa ja
viela tarkemmin luokanopettajan tutkinto-ohjelmassa, perehdyn ennen kaikkea siihen,
minkalaista konkreettista hyotya tutkimustuloksistani on opettajan tydn kannalta.

Koulussa toimiessaan opettaja osallistuu vahvasti oppilaiden eettis-moraaliseen
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kasvatukseen, silla koulu vaikuttaa oppilaiden arvoihin (Husu & Tirri, 2007, s. 391-392).
Kirjallisuuskasvatus ja oppilaille luettavaksi tarjottavien kirjojen valitseminen putoaa
nahdakseni taman eettis-moraalisen kasvatuksen alle varsin luontevasti. Tarjoamalla
oppilaille luettavaksi kirjoja, joiden kautta opettaja kasittelee oppilaiden
maailmankatsomukseen ja ihmiskasitykseen liittyvia aiheita (Aerila 2010, s. 33),
opettaja osallistuu tallaiseen kasvatustyohon. Tutkimuksessani lukemani kirjat ovat
kaikki sellaisia, joiden kautta opettajan on ndhdakseni melko helppo toteuttaa
monikulttuurisuuskasvatusta ja kasitella erilaisia moninaisuuteen liittyvia aiheita, jotka

ovat taman paivan Suomessa entista vahvemmin lasna.

Tarjotessaan oppilaille moninaista kirjallisuutta luettavaksi, opettaja opettaa paitsi
empatiaa erilaisia ihmisia kohtaan myos tarjoaa samaistumispintaa sellaisille lukijoille,
jotka tunnistavat itsessaan esimerkiksi maahanmuuttajataustaisen, pienituloisesta
perheesta tulevan tai sukupuoli-identiteettinsa kanssa kamppailevan nuoren. Opettajan
on syyta olla tietoinen siita, minkalaista kirjallisuutta han lahtokohtaisesti ja
oletusarvoisesti oppilailleen tarjoaa ja pohtia kriittisesti sita, kuvaako tallaisen
kirjallisuuden maailma hanen omien oppilaidensa kokemusmaailma sen koko
potentiaalissa. Aikana, jolloin nuorten lukutaidosta ollaan yha kasvavassa maarin
huolissaan, lukuinnon herattaminen on asia, jota opettaja saattaa niin ikdan pohtia. Se,
ettd oppilas loytaa itsensa kirjan sivuilta, saattaa toimia ensiaskeleena kirjallisuuden
pariin sellaiselle lapselle tai nuorelle, jolle lukemisen malli ei tule kotoa. Opettaja voi
moninaista kirjallisuutta suosittelemalla kantaa omalta osaltaan kortensa kekoon siina,
etta lukeminen ei kasaudu ainoastaan keskiluokkaisille, lukevista kulttuurikodeista
tuleville lapsille ja nuorille, jotka ovat historian saatossa olleet jo valmiiksi varsin

edustettuina myos lasten- ja nuortenkirjallisuudessa.

Tassa tutkimuksessa sivuttiin myos feministista pedagogiikkaa. Naen, ettda 2020-luvun
moninaisen nuortenkirjallisuuden kentan tuntemus ja tietoisuus siita, minkalaisia
kirjoja oppilailleen tarjoaa luettavaksi on osa feministista pedagogiikkaa. Saresma
(2018) huomauttaa, etta suuri osa suomalaisista kuuluu akateemisen koulutuksensa
ansiosta keskiluokkaan ja on valkoisia. Tama patee myos luokanopettajiin. Saresma
kirjoittaa, etta opettajan ja oppilaiden valiset eroavaisuudet voivat vaikuttaa siihen,

miten opettaja suhtautuu oppilaisiinsa seka siihen, minkalaisia opetussisaltdja han
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tuottaa. Oman tutkimukseni myota toivoisinkin, etta opettaja olisi paitsi lukijana myos
opettajana tietoinen omasta valtapositiostaan ja suhteestaan oppilaisiin, jotka
poikkeavat tavalla tai toisella normista. Opettaja voi myds tietoisesti tuoda luettavaksi
kirjoja, jotka ovat jollakin tavalla normikriittisia ja tehda nakyvéaksi yhteiskunnan

valtahierarkioita niin kirjojen sivuilla kuin omassa opetuksessaankin.

Tassa tutkimuksessa aineistona olivat kirjat. Samoja kysymyksia olisi mahdollista
kasitelld myds niin, ettd moninaisuusaiheista keraisi kokemuksia ja nakemyksia seka
opettajilta ettd oppilailta. Olisi kiinnostavaa kuulla, kokevatko esimerkiksi opettajat
vaikeaksi moninaisen kirjallisuuden loytamisen tai sen pohtimisen, minkalaista
arvokasvatusta kirjallisuuden kautta he tydssaan toteuttavat. Olisi niin ikdan tutkimisen
arvoista luetuttaa esimerkiksi tassa tutkimuksessa analysoituja kirjoja nuorilla ja kuulla

heidan nakemyksistaan teoksista ja moninaisuusteemoista.

Vaikka tutkimukseni pohjalta ei voi tehda maarallisia paatelmia siita, kuinka paljon
kotimaisessa nykynuortenkirjallisuudessa kasitelladn moninaisuutta, voidaan kuitenkin
selkeasti nahda, etta moninaisuuden teemat ovat analysoiduissa teoksissa lasna ja
niissa on sellaisia ulottuvuuksia, joita tassa tutkimuksessa on kuvattu. Omaa
tutkimustani on mahdollista tulevaisuudessa hyddyntaa myos maarallisen
moninaisuutta koskevan kirjallisuustutkimuksen perustana. Moninaisuusteemat
nayttavat pysyvan ajankohtaisina, ja uskallan epailla, etta aihetta koskevalle

tutkimukselle on tulevina vuosina viela entista vahvempi paikka.
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Liitteet

6.5 Liite 1. Normikriittinen kirjatarkistuslista (Oja, 2021)

NORMIKRIITTINEN KIRJATARKISTUSLISTA

KIRJAT ovat hauskoja lukea ja kehittiviit sanavarastoa. Kirjallisuus on myfs
erinomainen tybkalu sukupuolten tasa-arvon ja yvhdenvertaisuuden edistimiseen seki

kiusaamisen ja hiirinniin ehkiisemiseen.
MILTA SINUN KIRJAHYLLYSI NAYTTAA?

Voivatko kaikki lapset 16138 samaistumiskohteita ja onke yhteiskunnan monimuotoisuus

elimizen ja olemisen tavoissa edustettuna kirjoissa? Kiytd tarkistuslistaa analyysiin!
KOULUSSAMME HALUAMME KIRJAHYLLYN

« jonka kirjoista kaikki lapset voivat tunnistaa itsensi
« joka haastaa stereotypioita ja edistid avointa ja osallistavaa yvhteiskuntaa

« joka toteuttaa koulun arvoja ja tavoitteita.

LISTAN LAHTEENA ON KAYTETTY SOVELTAEN KIRJIAA
Karin Salmson: Awf wilia bilderbicker. Novmbritsk analvs (2021)
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JOoO

EI

LUKUMAARA

PERHE

Lasna olevia ja huolehtivia isia

Lasna olevia ja huolehtivia aiteja

Lapsia, joilla on yksi aiti ja yksi isa

Lapsia, joilla on joko kaksi ditia tai kaksi isaa

Lapsia, joilla on yksi vanhempi

Lapsia, jotka asuvat samassa paikassa koko ajan

Lapsia, jotka asuvat useassa paikassa (esim. eronneiden
vanhempiensa luona)

YSTAVYYS

Ystavyys poikien valilla

Ystavyys tyttojen valilla

Ystavyys tyttdjen ja poikien valilla

Ystdvyys nuorien ja vanhojen ihmisten valilla

ETNISYYS, KULTTUURI, USKONTO JA VAKAUMUS

Lapsia ja aikuisia, joilla on vaalea ihonvari

Lapsia ja aikuisia, joilla on tumma ihonvari

Perheitd, joissa lapsilla ja vanhemmilla on sama ihonvéri

Perheitd, joissa lapsilla ja vanhemmilla on eri ihonvari

Kulttuurisia tai uskonnollisia vaatteita tai symboleita
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Kulttuurisia tai uskonnollisia perinteiden tai juhlapyhien
kuvausta

Lapsia ja aikuisia, jotka puhuvat useampia kielid kuin vain

yhta

Lapsia ja aikuisia, jotka puhuvat vain yhta kielta

RAJOITTEET

Lapsia ja aikuisia, joilla on nakymattédmia rajoitteita

Lapsia ja aikuisia, jotka haastavat normeja
kayttaytymisellaan

Lapsia ja aikuisia, joilla on nakyva rajoite, esim.
pyoratuoli, keppi, silmalasit

SUKUPUOLI, SUKUPUOLI-IDENTITEETTI JA
SUKUPUOLEN ILMAISU

Paahenkildita, joihin viitataan sukupuclineutraalilla

pronominilla

Yksi tai useampi tytté padhenkilénd

Yksi tai useampi poika paahenkiléna

Lapsia tai aikuisia, joihin viitataan sukupuolineutraalilla
pronominilla

Poikia, jotka ovat empaattisia ja huolehtivia

Tyttdja, jotka ovat empaattisia ja huolehtivia

Tyttdja, jotka tekevat aloitteita, ratkaisevat ongelmia tai

ovat rohkeita

Poikia, jotka tekevat aloitteita, ratkaisevat ongelmia tai
ovat rohkeita

Poikia, joita kuvaillaan kilteiksi, suloisiksi tai mukaviksi
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Tyttdja, joita kuvaillaan kilteiksi, suloisiksi tai mukaviksi

Poikia pukeutuneina kaikkiin sateenkaaren véreihin

Tyttéja pukeutuneina kaikkiin sateenkaaren vareihin

Poikia, jotka itkevat ja ovat surullisia

Tyttéja, jotka itkevat ja ovat surullisia

Poikia, jotka ovat vihaisia tai ndyttavat vihansa

Tytt6ja, jotka ovat vihaisia tai nayttavat vihansa.

RAKKAUS JA IHMISSUHTEET

Rakkautta kahden tytdn/naisen valilla

Rakkautta kahden pojan/miehen valilla

Rakkautta tytén/naisen ja pojan/miehen vélill

Rakkautta usean ihmisen valilla

Rakkautta vanhempien ihmisten valilla

Rakkautta kuvattuna sukupuolineutraaleilla pronomineilla
(niin etta sukupuoli ei kay ilmi).

VARALLISUUS JA LUOKKA

Henkildhahmolla on tyd, joka vaatii korkeakoulutusta

Henkiléhahmolla on tyd, joka ei vaadi korkeakoulutusta

Tyotdn henkilbhahmo

Henkild, joka asuu omistusasunnossa

Henkild, joka asuu vuokra-asunnossa
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