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Tiivistelmé: Yritysten toiminta kansainvilisilldi markkinoilla voi olla tuhoisaa ympdristolle, kun
kestivin toiminnan sijaan tavoitteena on saada mahdollisimman suuri tuotto. Suurten kansainvilisesti
toimivien yritysten on helppo myos ulkoistaa ympéristolle haitallinen toiminta pois yrityksen vélittoman
toiminnan ulkopuolelle, jotta se itse néyttdisi pdillisin puolin vastuulliselta toimijalta. Uuden
yritysvastuudirektiivin tavoitteena on asettaa suuret kansainviliset yritykset, joilla on taloudellinen ja
tiedollinen mahdollisuus estdd, lopettaa ja poistaa ympéristolle haitallisia vaikutuksia, vastuuseen sen
toimintaketjussa tapahtuvista haitallisista vaikutuksista.

Tutkielmani tarkoituksena on selventda yritysvastuun kehittymistd EU:ssa ja se sisallon tdsmentymista
viime vuosina. Lisdksi tarkoituksenani on avata, miten uusi yritysvastuudirektiivi tulee muuttamaan
Suomen vahingonkorvausoikeutta sekd sitd, miten korvausvastuu kohdistuu uuden direktiivin
implementoinnin jilkeen. Vastaan tutkimuksessani seuraaviin kysymyksiin: Miten yritysvastuu on
kehittynyt EU:ssa? Miten yritysvastuudirektiivi vaikuttaa kansalliseen lainsdddiantoon ja yritysten
vastuun kohdentumiseen vahingonkorvausasioissa Suomessa? Seké miten direktiivin tavoitteet nékyvét
ympéristovahinkovastuun siéntelyssa?

Kéytdn metodina tutkimuksessani lainoppia ja oikeusvertailua. Keskeisind aineistoina on
yritysvastuudirektiivi, johon tutkielmani perustuu, sekd kansallinen sdintely, erityisesti
vahingonkorvauslaki ja ympéristovahinkolaki. Nididen liséksi tirkeind ldhteind toimii tyd- ja
elinkeinoministerion toteuttamat oppaat ja selvitykset koskien yritysvastuuta sekd yritysvastuuta
kisitteleva oikeuskirjallisuus.

Tutkimukseni johtopédétds on, ettd yritysvastuu on kisitteend tdsmentynyt ensin kansainvélisen soft-
law:n kautta yksittdisiin kansallisiin lakeihin ja sen my0td osaksi unionin oikeutta, sdédntelyn
yhtendistdmiseksi. Yritysvastuu ei tarkoita endéd pelkdstddn yrityksen omaa vastuuta sen vélittomista
omista toimistaan, vaan vastuu ulotetaan sen koko toimintaketjun laajuudelle. Suomen
ympéristovahinkojen korvattavuus on jo nyt ankaralla vastuulla korvattavaa, mutta jatkossa
korvausvastuuseen voi joutua myOs varsinaisen vahingonaiheuttajan sijasta se yritys, jonka
toimintaketjun  osana  vahingonaiheuttaja  toimii. Suomen tulee yritysvastuudirektiivid
implementoidessaan erityisesti painottaa kansallisessa yritysvastuulaissaan yhteistyon merkitysta seka
toimintatapojen muutosta, silld ndmé ovat yritysvastuudirektiivin tavoitteet sen sdéntelyn taustalla.
Varsinaista yritysvastuudirektiivin tehokkuuden arviointia joudutaan odottamaan siihen asti, ettd Suomi
saa implementointitoimensa paatokseen ja kansallisista lakia padstddan soveltamaan. Selvda kuitenkin
on, ettd direktiivin alaan kuuluvat yritykset eivét vastaa sellaisista ymparistovahingoista, joihin heillé ei
ole huolellisuusvelvoitteen asiallisella noudattamisellakaan ollut mahdollista vaikuttaa. Korvausvastuu
ei siten ole kaikenkattava.
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1 Johdanto

1.1 Taustoitusta

Yritysten vastuuton toiminta markkinoilla on jo pitkddn puhututtanut paittdjia EU:ssa.
Mahdollisimman suuren taloudellisen hyddyn saavuttamiseksi yritykset keskittyvit entistd
enemmaén taloudelliseen tehokkuuteen, kestdvyyden sijasta. Saamme jatkuvasti lukea uutisista
tapauksista, joissa yritykset ovat aiheuttaneet vahinkoja ympdristdlle. Harmillisen usein
tapaukset ovat sellaisia, ettd ne olisi voitu Vvélttdd huolellisella toiminnan arvioinnilla ja
suunnittelulla. Yritykset tekeviat muutoksia toimintaansa vasta silloin, kun siitd ymparistolle
aiheutuvat negatiiviset vaikutukset vaikuttavat julkiseksi tulon jalkeen vahingollisesti yrityksen
imagoon. Tastd johtuen useat EU:n jdsenvaltiot ovat alkanet sddtimdin omia kansallisia
yritysvastuulakejaan, jotta viltettdvissd olevilta ympéristovahingoilta tosiasiallisesti
viltyttdisiin.! Yritysvastuulla tarkoitetaan, nimensid mukaisesti, yrityksen vastuuta omasta
toiminnastaan ja sen aiheuttamista vaikutuksista. Kansallisten lakien yhtendistdmiseksi, sekd
kansainvilisilld markkinoilla toimivien yritysten toimintaan liittyvien sddntdjen
samaistamiseksi Euroopan Unioni (EU) antoi Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2024/1760 Yritysten kestdvdd toimintaa koskevasta huolellisuusvelvoitteesta ja direktiivin
(EU) 2019/1937 ja asetuksen (EU)2023/2859 muuttamisesta 13.6.2024 (mydhemmin
yritysvastuudirektiivi). Direktiivi on uusi sdddds, joka nimenomaisesti vaatii yrityksid
vastuulliseen toimintansa vaikutusten arviointiin sekd haitallisten vaikutusten ehkédisemiseen,

lopettamiseen ja poistamiseen.

Yritysvastuu sekd sithen liittyvd uusi direktiivi ovat heréttdneet paljon keskustelua niin
oikeuskirjallisuudessa kuin julkisuudessakin.> Aihe on ajankohtaisuuden liséiksi herittéinyt

keskustelua erityisesti siitd syystd, ettd hyvéksytty direktiivi sisdltdd paljon kompromissitekstid

! Ranskassa siidettiin 2017 kansallinen yritysvastuulaki koskien ihmisoikeuksia ja ympéristdd ja Saksassa
vastaava laki ihmisoikeuksia ja ympéristdd koskien hyviksyttiin vuonna 2021. My6s muissa maissa kuten
Hollannissa ja Norjassa on sdddetty kansallinen yritysvastuulaki, mutta lain piiristd on jétetty pois ympéristoon
liittyvit velvoitteet

2 Bsimerkiksi Satu Pentikdinen ja Kaisa Sorsa kirjoittivat Liikejuridiikka 1/24 lehdess artikkelin
”Monimuotoisuus osana yritysten sosiaalista yhteiskuntavastuuta — arvonluonnin uusi véline”, joka kirjoitettiin
yrityksiin kohdistuvista odotuksista ja yritysvastuudirektiivistd, kun vield naytti siltd, ettd direktiivi jdisi
poydalle, eikd sopua saataisi aikaan. Media keskustelua direktiivi on voimaan tultuaan herdttanyt esimerkiksi
Ylell4, joka puolestaan kirjoitti uutisessaan 15.3.2024 ”EU:n yritysvastuudirektiivi sai viimeinkin jdsenmaiden
médrdenemmistdn tuen — Suomi tuki” direktiivin hyvéaksymisprosessista ja sen vaikutuksista. Yritysvastuusta
yleisesti on puolestaan kirjoittanut Anne Vanhala ja Michael Ristaniemi kirjassaan Yritysvastuu ja Oikeus 2022.



ja on tistd johtuen jadnyt sisélloltddn paikoin melko epédtarkaksi. Tdmd tulee mitd
todenndkoisemmin aiheuttamaan jdsenvaltioille tulkintavaikeuksia sekd haasteita sovittaa
direktiivin sisdlto osaksi kansallista lainsdddantod. Aiheen ympaériltd on tehty jo aikaisemmin
jonkin verran tutkimusta, mutta télli hetkelld tutkimukseni on ensimmdiinen direktiivin
asettaman vahingonkorvausvelvollisuuden tuomista muutoksista Suomessa direktiivin astuttua

voimaan velvoittavana oikeutena.
1.2 Tutkimuksen kohde

Tutkimukseni tarkoituksena on valaista yritysvastuun muodostumisen kautta sen vaikutuksia
yrityksen vastuun suuntautumisesta ympéristovahingon sattuessa. Tarkoituksenani on liséksi
antaa suosituksia siitd, kuinka direktiivid voisi Suomessa tulkita ja miten se tulisi saattaa osaksi
Suomen oikeusjdrjestelmdd. Tutkimukseni keskittyy yritysvastuun kehittymisen kautta
erityisesti sithen, miten vahingonkorvausvastuu tulee jatkossa kohdentumaan yrityksen
litketoimintaketjussa. Kansainvélinen ulottuvuus sitoutuu osaksi tutkielmaani, silld osassa
Euroopan valtioissa on jo sdéddetty kansallinen yritysvastuulaki ennen unionin direktiivié, ja

siksi ndissd maissa yritysvastuu on jo saanut konkretiaa.
Tarkastelen tutkimuksessani erityisesti seuraavia kysymyksia:
1. Miten yritysvastuu on kehittynyt EU:ssa?

2. Miten yritysvastuudirektiivi vaikuttaa kansalliseen lainsdddédntoon ja yritysten vastuun

kohdentumiseen vahingonkorvausasioissa Suomessa?
3. Miten direktiivin tavoitteet ndkyvit ymparistovahinkovastuun séédntelyssa?

Hyddynnédn tutkimuksessani padsddntoisesti lainopillista tutkimusotetta. Oikeusvertailevan
tutkimuksen piirteitd hyddynnén erityisesti luvussa 2, jossa otan vertailukohdiksi muiden
maiden kansallisia yritysvastuusédéntelyitd sekd kappaleessa 6, joissa pohdin yritysvastuuta

konkretisoineita oikeustapauksia.
1.3 Pohjalla oleva seminaarityo

Tamain notaaritydn pohjana on Verna Niskasen kanssa yhdessd tehty seminaarity0, jota olen
itse laajentanut ja muokannut. Kappaleessa 4.3 liittyen raportointivelvollisuuden

laiminlydmiseen on pohjalla Niskasen teksti, johon olen itse tehnyt lisdyksen liittyen



johtoyrityksen huolellisuusvelvoitteeseen liittyvien toimien todentamiseen
vahingonkorvausvastuun kohdentamisen osalta. Kappale 5.2 on Niskasen kirjoittama, tdhin
kappaleeseen olen itse tehnyt vidhédisida muutoksia liittyen kirjoitusasuun ja tekstin
yhtendisyyteen. Kappale 6.3 perustuu Niskasen tekstiin ja olen tdhdn tehnyt lisdyksid ldhinna
punaisen langan sdilyttdmiseksi ja luettavuuden helpottamiseksi. Muuten olen kirjoittanut

Niskasen kappaleet nykytilasta ja raportointivelvollisuudesta uudestaan uudesta ndkokulmasta.

2 Nykytila
2.1 Ymparistovahinkojen korvaamisen nykytila

Suomessa ympiristovahinkojen korvaamisesta siddetifin ympéristovahinkolaissa 1994/737.3
Sdédntelyn taustalla on kdsitys siitd, etteivdt vahingonkorvauslain 1974/412 saidnndkset ole
riittdvid ja tarpeeksi tehokkaita ymparistovahinkojen korvaamiseksi, silld ymparistovahingot
korvataan tuottamuksesta riippumatta.* Ympiristdvahinkolaki on erityislaki ja sen sdinnoksii
sovelletaan vain siind mainituissa tilanteissa, muissa tilanteissa ymparistovahinkojenkin osalta
sovelletaan yhd vahinkojen yleislakia, vahingonkorvauslakia. Ympiristovahingolla
tarkoitetaan tietylld alueella harjoitetusta toiminnasta johtuvaa vahinkoa, jonka seurauksena on
atheutunut (1) veden, ilman tai maaperdn pilaantumisesta, (2) melusta, tarinisté, siteilysti,
valosta, 1dmmosta tai hajusta, taikka (3) muusta vastavasta hdiriostd (1 §). Kun tuottamus
puuttuu, vahinko on voitu aiheutua esimerkiksi onnettomuudesta tai satunnaisesta

tapahtumaketjusta, joka on sittemmin saanut aikaan ympiristdllisen muutoksen.’

Ympéristovahinkojen korvausvastuun ldhtdkohtana on niin sanottu aiheuttamisperiaate, jonka
mukaan se, joka aiheuttaa ympdristolle vahinkoa, on velvollinen myds korvaamaan siitd
aiheutuneet kustannukset.® Yritysoikeudellisesti aiheuttamisperiaate ei voi olla absoluuttinen,
silld yrityksen toimien taustalla on aina luonnollinen henkild, esimerkiksi yrityksen tyontekija.
Yrityksen vastuu voidaan kuitenkin ndhdd yhtendisend siten, ettd se kattaa kaiken sen

toiminnan, mitd yrityksen nimissi tehddén ja siten myds vastuun sen toiminnasta aiheutuvista

3 Laki ympiristdvahinkojen korvaamisesta 19.8.1994/737
4 HE 165/1992, Esityksen péiasiallinen sisiltd
3 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s.2.

¢ Kuusiniemi — Ekroos — Kumpula — Vihervuori 2013 s.86



vaikutuksista. Yrityksen vastuuta tyontekijoidensd toimista kutsutaan isédnndnvastuuksi.
Isdnnidnvastuusta sdiddetddn Vahingonkorvauslain 1974/412 3 luvun 1 §:ssd, jonka mukaan
tyOnantaja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka tyontekijd virheellddn tai
laiminlyonnilldén ty0ssid aiheuttaa. Uusi yritysvastuudirektiivi voidaan késittdé isdnndnvastuun
uudeksi ilmentyméksi, jossa taustalla toimivat suuret kansainviliset yritykset ottavat vastuun

toimintaketjunsa osana toimivien pienten ja keskisuurten yritysten toiminnasta.

Syy-yhteydestd sdddetddn ympéristovahinkolain 3 §:ssd, minkd mukaan ymparistévahinko
korvataan, jos voidaan todeta, ettd toiminnan ja vahingon vilinen syy-yhteys on todennékdinen.
Néyttokynnystd on alennettu ja kantajan néytettdvdksi riittdd, ettd on todenndkdistd, ettd
vastaaja on vahingon aiheuttaja.” Tilld on erityisti merkitysti erityisesti siiti syystd, kun
pohditaan sitd nayttdtaakkaa, jota vahingon kérsineen tulee niyttdd toteen asianosaisperusteen
olemassaoloksi ja korvausten saamiseksi. Oikeudenkdynnin asianosaisten médrittelya

kisittelen syvemmin kappaleessa 6.

Nykyisen ympéristovahinkosaintelyn voidaan nidhdé olevan tehotonta ja voimatonta suurten
kansainvilisesti toimivien yritysten osalta, jotka usein ulkoistavat téllaiset toimet pienemmille
yrityksille ja sellaisiin valtioihin, joissa vahinkojen korvaamiseen ja ympdiriston tilan
ennallistamisen tdrkeyteen ei panosteta yhtd hyvin. Suuret kansainvilisesti toimivat yritykset
dominoivat kansainvilisid markkinoita ja yhden valtion on hankala saada heidit vastuuseen
toimistaan. Ongelma ei kytkeydy pelkdstdan nédihin edelld mainittuihin suuryrityksiin, mutta
my0s kansallisiin suuryrityksiin, jotka yrittdvit ulkoistaa yrityksen vastuun esimerkiksi
tytaryhtion vastuuksi tai ulkoistamalla téllaisen toiminnan kokonaan. Télldin on vaarana, etté
suuret yritykset, joilla olisi taloudellinen ja tiedollinen mahdollisuus vilttdd vahinkojen
tapahtuminen, jaavdt kokonaan korvausvastuun ulkopuolelle, kun pienet ja keskisuuret

yritykset joutuvat vastuuseen vahingosta.
2.2 Suomen historia yritysvastuusaantelyssa

Suomessa alettiin pohtia lainsddddnnoéllistd tarvetta yritysvastuun kansalliselle sdédtdmiselle
vuonna 2020. Tyo6- ja elinkeinoministeri6 julkaisi oikeudellisen selvityksen yritysvastuulaista

2022:42. Lainsdddantohankkeen tutkiminen kansallisesti sai alkunsa, kun Euroopan Unionissa

7 Hollo — Utter — Vihervuori 2018 s.18



alettiin pohtia unionin laajuista yritysvastuuta ja siihen liittyviid huolellisuusvelvoitetta.®
Hankkeen tavoitteena oli sditdd kansallinen yritysvastuulaki, jossa asetettaisiin yrityksille

vastuu toimintansa aiheuttavista vaikutuksista sekd velvollisuus raportoida tehdyisti toimista.

Suomessa on ollut jo pitkddn vahvaa ympdéristonsuojelua koskevaa lainsdddantdd ja jopa
perustuslaissa asti on asetettu jokaiselle vastuu ympiristostd (PL 20 §).° Yrityksid koskeva
vastuu omasta toiminnastaan aiheutuvista vaikutuksista vain vahvistaisi jo titd periaatetta.
Yritykselld on jo nyt olemassa lainsdddédnnollinen velvollisuus huolehtia siitd, ettei sen omassa
toiminnassaan aiheudu vahinkoja ympéristolle. Taméd vastuu ei kuitenkaan ole ulottunut
yrityksen vélittdmén toiminnan ulkopuolelle sen liikekumppaneiden toimintaan ja tdhdn

mahdollinen kansallinen yritysvastuulaki olisi tehokkaasti puuttunut.

Tyo- ja elinkeinoministerid julkaisi myOhemmin 2022 arviomuistion asianmukaisen
huolellisuuden velvoitteesta.!” Muistiossa todettiin, ettdi tillaista vahvaa ympéristdsiintelyi
tarvitaan juuri siitd syystd, ettd vaikka osassa maailmaa pééstot ovat laskeneet paljon viimeisten
vuosikymmenten aikana, kuitenkin toisaalla p#istdt ovat kiintyneet hurjaan nousuun.!! Till4
tarkoitetaan jo edelld mainitsemaani faktaa siitd, ettd globaalit yritykset ovat siirtineet
saastuttavia toimintojaan pois sellaisista kehittyneistd valtioista, jotka ovat Kkiristdneet
ymparistopolitiikkaansa, sellaisiin valtioihin, jotka eivit kehitysasteeltaan ole vield sanktioineet
ympadristdd saastuttavia toimia maillaan. Téillainen toimintamalli ei ole kestdvad ja sithen
voidaan puuttua erityisesti varmistamalla se, ettd yritykset huolehtivat siitd, etteivdt heiddn

litkkekumppaninsa toimi huolellisuusvelvoitetta vastaan ja saastuta ymparistdd aiheettomasti.

Kansallisen yritysvastuulain arviointi ei lopulta johtanut lain sddtdmiseen. Suomessa ndhtiin
tarkoituksenmukaisempana odottaa EU:lta sddtelyd yritysvastuusta. Tdméd voidaan ndhda
ymmarrettdviand silld, jos EU:lta tuleva sédédntely eroaa vahvasti kansallisesta sddntelysti,

jouduttaisiin vastikdin julkaistua lakia muuttaa vastaamaan EU:ta. Kuitenkin kansallinen laki

8 Ty®- ja elinkeinoministerié 2020:42 s.12

® PL 20§: Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympdristostd ja kulttuuriperinndsté kuuluu kaikille.
Julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa
elinympaéristodén koskevaan paatoksentekoon.

19 Ty$- ja elinkeinoministerid 2022:24
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on aina tehokkaampaa kuin suurten valtioiden kanssa kompromissina syntynyt EU-sdddos.

Nahtéviksi jad, kuinka Suomi aikoo toteuttaa uuden yritysvastuudirektiivin implementoimisen.
2.3 Muiden maiden vertailukohtia

Yritysvastuulait ovat melko tuore ilmié niin kansallisella kuin kansainviliselld tasolla,
vaikkakin erilaista siintelyd on ollut olemassa ennen yritysvastuudirektiivin voimaantuloa.'?
Jasenmaiden vélilld on eroja siind, miten paljon heilld on jo ennestdin olemassa direktiivin
kanssa yhdenmukaista vastuusdédntelyd. Ennen huolellisuusvelvoitteen tuomaa yhtendisyytta
eroja maiden kansallisissa yritysvastuulaeissa 16ytyy muun muassa selonottovelvoitteen,
soveltamisalan sekd seuraamusten suhteen. Muiden maiden yrityksiin kohdistuvaa
ympéristosddntelyd tarkasteltaessa on huomioitava, ettd ldheskdén kaikissa maissa
yritysvastuusdintely ei kata yritysten aiheuttamia ympdristovahinkoja. Téstd johtuen
vertailukohtina on maat, joiden kansallinen yritysvastuusddntelyd kattaa ihmisoikeuksien

liséksi myds ympéristondkokulman.

Ranskassa sdddetiin yritysvastuuta koskeva laki jo vuonna 2017. Laki kattoi yhtion oman
toiminnan lisiksi sen méairiysvallassa olevien yhtididen toiminnan.!* Ranskan laki siséltii
yrityksille velvoitteen laatia ja toteuttaa huolellisuussuunnitelma. Suunnitelmassa yrityksen
tulee yhdessd sen sidosryhmien kanssa kertoa ne toimet, joilla yhtio tulee tunnistamaan ja

t.!4 Ranskan

ehkdisemiin suoraan tai vilillisesti sen toiminnasta aiheutuvat ympéristovahingo
laki sisdltdd paljon samoja teemoja mitd lopulta otettiin mukaan yritysvastuudirektiiviin. Laki
sisélsi esimerkiksi mahdollisuuden, jos huolellisuusvelvoitetta rikotaan, nostaa kanne yritysta
vastaan.'> Tami huolellisuusvelvoite koski vain suuria yrityksi, joiden tydntekijiméird on
Ranskassa rekisterdidyissd yhtidissd tai tytiryhtidissd kahden perittdisen tilikauden ajan

viahintddn 5000 tai vahintdén 10 000 tyontekijdd yhtiossd itsessddn tai sen Ranskaan tai muihin

maihin rekisterdidyissi tytiryhtidissi.'®

Saksassa reagoitiin uuteen yritysvastuusddntelyyn etuajassa ja sielld tuli voimaan uusi

yritysvastuulaki aiemman tilalle 1. tammikuuta 2023 (Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz,

12 Rajavuori — Salminen 2019, 5.394

13 Ty6- ja elinkeinoministerio 2022:24 .45
14 Ty6- ja elinkeinoministerio 2022:24 .45
15 Ty6- ja elinkeinoministerié 2022:24 s.46
16 Tyo- ja elinkeinoministerid 2022:24 s.45



LkSG)."” Lain piiriin kuuluvat kaikki yritykset, joilla on 1000 tydntekijii Saksassa.
Tyontekijoiden méiridn liittyvid soveltamiskynnysti alennettiin 1. tammikuuta 2024.'% Myés
Saksan lailla on paljon yhteisid liitekohtia uuden yritysvastuudirektiivin kanssa. Yritysten tulee
suorittaa toiminnan riskiarvio ja julkaista menettelylinjat. Myos Saksan laki sisdltdd yritykselle
vahvan  velvollisuuden vaikuttaa suoraan yrityksen toimittajiln ja  ottamaan
huolellisuusvelvoitteen mukaiset toimet ja vaatimukset huomioon toimittajia valittaessa.
Yrityksen tulee myos dokumentoida se, mitd toimia se toteuttaa huolellisuusvelvoitteeseen
liittyen. Télld on erityistd painoarvoa silloin, kun tutkittavaksi tulee yrityksen mahdollinen
velvoitteen rikkominen ja siitd seuraava jopa mahdollinen yrityksen sulkeminen pois julkisista
hankinnoista.'® Huolellisuusvelvoitteen rikkominen ei kuitenkaan, toisin kuin Ranskan laki,
aiheuta uusia siviilioikeudellisia vastuita, kuten esimerkiksi vahingonkorvausvastuuta.?
Lisdksi Saksan laki ei etenkdin ympdristovastuun osalta ole kattavuudeltaan
yritysvastuudirektiivid vastaava ja lakia joudutaan kansallisen implementoinnin my6ti monilta

osin tdydentdméaan.

Yritysvastuu ei siten ole unionissa uusi oikeuskonsepti. Kuitenkin useat yritykset toimivat
nykyddn kansainviliselld tasolla ja siksi ylikansalliset sdintelykehikot ovat helpommin
ymmarrettdvid sellaisille yrityksille, joiden toiminta sijoittuu useaan valtioon.
Yritysvastuudirektiivi  on poliittinen kompromissi, mutta hyvd alku yritysvastuun
kehittamiselle unionin tasolla ja yhtendisen vastuukehikon luomiselle. Vaikka yksittdiset
kansalliset lainsddadénnét voivat yksittdin olla tehokkaampia, kuin usean maan kompromissin
tuloksena tehdyt, on unionin yhteisen talouspolitiikankin kannalta tehokkaampaa, ettd silld on

my0s yhteinen vastuusédéntely yrityksille.

17 Sap.com Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG) — Saksan toimitusketjun huolellisuusvelvoitelaki
18 Ty6- ja elinkeinoministeri6 2022:24 .47
19 Tyé- ja elinkeinoministerid 2022:24 s.51
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3 Yritysvastuudirektiivi

3.1 Direktiivin sisalto

Uudella yritysvastuudirektiivilld sdddellddn yritysten vastuuta tarkastella omaa toimintaansa
koko toimintaketjun laajuudelta sekd mahdollisuutta joutua korvausvastuuseen, jos se laiminly6

tatd velvollisuutta.

Yritysvastuulla tarkoitetaan yrityksen vastuuta niistd vaikutuksista, joita aiheutuu sen omasta
toiminnasta.?! Omalla toiminnalla tarkoitetaan yrityksen sisdisen toiminnan lisiksi kaikkea siti
toimintaa, johon yritys on kytkoksissé. Yrityksilld on siten vastuu itseddn seké sen sidosryhmié
kohtaan. Sidosryhmilld puolestaan tarkoitetaan tyontekijoiden liséksi kaikkia niitd osapuolia,
joiden oikeuksiin tai etuihin yrityksen tai sen liikekumppaneiden toiminta vaikuttaa tai voi
vaikuttaa (artikla 3.1,14). Yhteni sidosryhmini voidaan pitéi itse luontoa ja ympéristod,>* miki
tarkoittaa yrityksen vastuuta ottaa huomioon ympéristonsuojelu kaikessa sen toiminnassa ja

toimintaketjussa.?’

Yritysvastuudirektiivid sovelletaan artiklan 2 mukaisesti sellaisiin yrityksiin joilla on
keskiméédrin 1000 tyontekijdd ja joiden maailmanlaajuinen nettolitkevaihto on yli 450
miljoonaa euroa, yrityksiin jotka eivdt saavuttaneet niitd raja-arvoja, mutta ovat kuitenkin
sellaisen ryhméan perimmaéinen emoyhtid joka on saavuttanut kyseiset raja-arvot jonka osalta on
hyvéksytty konsernitilinpddtos tai se olisi pitdnyt hyviksyd, sellaiset franchising- tai
lisenssisopimus yritykset, jos rojaltit olivat yli 22,5 miljoonaa euroa ja yrityksen
maailmanlaajuinen nettoliikevaihto yli 80 miljoonaa euroa viimeisimpénd tilivuotena. Samat
ehdot koskevat EU:ssa perustettuja yrityksid sekd kolmansien maiden yrityksii, jotka tayttavit
edelld mainitut ehdot unionissa. Direktiivin alaan kuuluvia yrityksid kutsutaan jatkossa

tutkimuksen yhtendisyyden helpottamiseksi yhteisnimelld johtoyritys.

Direktiivin soveltuvuuden ala ei kuitenkaan rajoitu pelkdstddn ndihin edelld mainittuihin
johtoyrityksiin, vaan ulottaa sen my®0s vilillisesti kaikkiin niihin yrityksiin, jotka toimivat osana

direktiivin alaisen yrityksen toimintaketjua. Direktiivi sisdltdd velvollisuuden johtoyrityksille

2! Vanhala, Ristaniemi 2022, s.21
22 Vanhala, Ristaniemi, 2022 s.21
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tarkastella niiden toimintaa koko toimintaketjun laajuudelta ja titen direktiivin vaikutukset
kohdistuvat vilillisesti kaikkiin toimintaketjuun kuuluviin yrityksiin (artikla 1.1,1). T&ma
tarkoittaa, ettd johtoyritykselld on itsellidn velvollisuus ehkiistd, rajoittaa ja poistaa
ympdéristolle haitallisia vaikutuksia omassa tosiasiallisessa toiminnassa, mutta myos
velvollisuus pyrkid siirtdimddn yritysvastuudirektiivin = sisdltimét velvoitteet edelleen
sopimuskumppaneilleen ja heiddn sopimuskumppaneilleen koko toimintaketjun laajuudelta.
Johtoyrityksen on siten pyrittdvd huolehtimaan, ettd kaikki sen toimintaketjuun kuuluvat
yritykset toimivat vastuullisesti, arvioivat toimintansa vaatimuksia seké ehkaisevit, lopettavat
ja poistavat mahdolliset tai tosiasialliset haitalliset vaikutukset direktiivin vaatimalla tavalla.
Néma vaatimukset eivét ulotu toimintaketjun osana olevan yrityksen koko toimintaan, vaan
velvoite kohdistuu siithen ainoastaan siltd osin, kuin se on osa direktiivin alaan kuuluvan

yrityksen toimintaketjua.

Direktiivin tarkoituksena on saada yritykset tarkastelemaan omaa toimintaansa ja siten
ehkdisemddn, lopettamaan tai poistamaan toiminnastaan sellaisia tekijoitd, jotka ovat
ympdristolle haitallisia. Vahingonkorvausoikeuden nékdkulmasta korvausvastuu voi syntyd
esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, joissa johtoyritys ei ole tarkastellut toiminansa vaikutuksia
ollenkaan, ei ole tarkastellut toiminansa vaikutuksia riittdvisti tai ei ole suorittanut myohemmin
késiteltdavid toimenpiteitd haitallisten vaikutusten ehkdisemiseksi, lopettamiseksi tai
poistamiseksi. Se mitd direktiivissd tarkoitetaan johtoyrityksen velvollisuudesta pyrkid
siirtdimain velvoitteet eteenpdin, jad kansallisen lainséatdjan paitettdviksi. On kuitenkin selvid,
ettd yrityksen tulee selkeésti yrittdd vaikuttaa litkekumppaneidensa toimintaan, jotta vaatimus
voidaan tayttdd. Toimien tulee siten olla konkreettisia ja niistd tulee mahdollisuuksien mukaan

mainita direktiivin vaatimissa raporteissa.

3.2 Huolellisuusvelvoite
3.2.1 OECD

OECD eli taloudellisen yhteistyon jdrjestd on tehnyt kattavan soft-law ohjeistuksen yrityksille
asianmukaisesta huolellisuudesta. Soft-law ominaisuus tarkoittaa sité, etteivit OECD ohjeet ole
yrityksid sitovia, vaan ldhinnd suositusluonteisia ohjeita siitd, miten yritykset tulisi toimia

vastuullisesti kansainvilisilla markkinoilla. Nama ohjeet ovat kansainvilisesti tunnustettuja ja
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muun muassa EU on hyddyntinyt niiti osana omaa yritysvastuusiintelyiin.>* Ohjeiden
tarkoituksena on ollut nimenomaisesti edistdd yhteisymmarrystd siitd, mitd asianmukaisella
huolellisuudella tarkoitetaan.?> Kansainvilisen yhteisymmirryksen saavuttaminen on tirke#d,
jotta yritysten on helpompi noudattaa asianmukaista huolellisuutta koko toimintaketjussaan ja
kaikessa toiminnassaan ympdri maailmaa. Yhteisymmirryksen saavuttaminen helpottaa
yrityksid my0s laajentamaan esimerkiksi yritysvastuudirektiivin, joka on vahvasti velvoittavaa
oikeutta, sisdltimid velvoitteita osaksi sellaista toimintaa, joka ei kuulu direktiivin

soveltamisalaan.

Kuva 1. Asianmukaisen huolellisuuden prosessi ja sitd tukevat toimenpiteet

Tiedota Tunnista ja arvioi
miten vaikutuksiin T haitalliset vaikutukset
puututaan - o toiminnassa, taimitusketjuissa

™ a ja liiketoimintasuhteissa

Sisdllyta
Wastuullinen liketoiminta
osaksi kaytantdja ja
hallintajarjestelmia

e Huolehdi

korjaustoimenpiteistd
tai tee yhieistydta
tarvittaessa

toteutusta ja . tai lievita
tuloksia - haitalliset
T - vaikutukset

)
Seuraa b a Pysdyta, ehkdise

Kuvan ldhde: TEM oppaat ja muut julkaisut — 2019:5 OECD:n asianmukaisen huolellisuuden ohjeet vastuulliseen

litketoimintaan s.22

OECD:n tekemd kaavio asianmukaisesta huolellisuudesta kuvaa mielestdni hyvin sitd
prosessia, mitd toiminnan huolellinen arviointi yrityksiltd vaatii. Kuvan mukaiset prosessit ovat
selkedsti ndhtdvissi my0ds yritysvastuudirektiivin siséltimdssd huolellisuusvelvoitteessa.
Yritysten tulee siten ensinnédkin siséllyttdd vastuullinen toiminta osaksi yrityksen sisdisid
toimintamenetelmid, tunnistaa ja arvioida haitalliset vaikutukset, pysédyttdd, ehkdistd tai

lievittdd niitd, seurata tuloksia, tiedottaa yleis6d prosessista ja sen kulumisesta sekd saaduista

24 Vanhala, Ristaniemi, Dahlqvist 2022, s.43
% Ty6- ja elinkeinoministerion opas 2019:5 OECD:n asianmukaisen huolellisuuden ohjeet vastuulliseen

litketoimintaan, alkusanat
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tuloksista. Yrityksien tulee myds huolehtia korjaustoimenpiteistd, jos niiden toiminnasta on

aiheutunut tosiasiallista haittaa tai vahinkoa.®
3.2.2 Huolellisuusvelvoitteen sisalto yritysvastuudirektiivissa

Yritysvastuudirektiivin yksi pédteemoista on huolellisuusvelvoitteen sisdllyttdminen osaksi
yritysten riskiarviointia. Huolellisuusvelvoitteen varsinaisesta sisallostd sdddetdan direktiivin 5
artiklassa, jonka mukaan jisenvaltioiden on varmistettava, ettd yritykset noudattavat
riskiperusteista ymparistdd koskevaa huolellisuusvelvoitetta. Huolellisuusvelvoite siséltda
direktiivin alaisille yrityksille velvollisuuden tunnistaa ja arvioida, ehkiistd, lievittdd ja lopettaa
sekd korjata tosiasiallisia tai mahdollisia ympdéristolle aiheutuvia vaikutuksia. Lisdksi
huolellisuusvelvoite sisiltdd yrityksille velvollisuuden tehdi yhteisty6ti sidosryhmien kanssa,
perustaa ilmoitusmekanismin ja valitusmenettelyn seurata toimien vaikuttavuutta seka
huolehtia julkisesta viestinnésti. Velvoitteen sisdltd on siten kuta kuinkin sama kuin OECD:n

vastaavan velvoitteen.

Yrityksen huolellisuusvelvoitteen noudattamista seurataan, ja yrityksen tuleekin siilyttad
kaikki asiakirjat sitd koskien vdhintddn viiden vuoden ajan (artikla 5.4). Huolellisuusvelvoitteen
noudattamisen tarkistaminen voi tulla kyseeseen esimerkiksi yrityksen toimintaketjussa
tapahtuneen vahinkotapahtuman seurauksena. Huolellisuusvelvoitteen noudattamatta
jattdminen voi siten laukaista vahingonkorvausvastuun. Yrityksen tule tunnistaa ja arvioida
tosiasialliset ja haitalliset vaikutukset (8 artikla), priorisoida ehkiisy-, lievennys-, lopettamis-
tai minimointitoimenpiteet asian vakavuuden ja todenndkdisyyden perusteella (9 artikla),
ehkdistd tai ainakin lieventdd mahdollisia haitallisia vaikutuksia (10 artikla), lopettaa tai ainakin
minimoida tosiasialliset haitalliset vaikutukset (11 artikla) sekd tarpeen mukaan korjata
tosiasialliset haitalliset vaikutukset (12 artikla) koko toimintaketjunsa laajuudelta. Jos yritys
rikkoo ndité velvoitteita, se voi joutua korvausvastuuseen aiheutuneesta vahingosta. Yritys ei
kuitenkaan ole vahingonkorvausvastuussa, jos vahinkotapahtuma on aiheutunut yksin
litkkekumppanin toimesta (artikla 29.1,3). Kisittelen tarkemmin vahingonkorvausoikeuden

sisdltod kappaleessa 5.

26 TEM oppaat ja muut julkaisut — 2019:5 OECD:n asianmukaisen huolellisuuden ohjeet vastuulliseen

liiketoimintaan s.22
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4 Raportointivelvollisuus

4.1 Velvollisuuden laajuus

Raportointivelvollisuus on tdrked osa johtoyrityksien huolellisuusvelvoitetta, silld sen avulla
pystytddn seuraamaan sitd, ettd yritykset tosiasiallisesti toimivat velvoitteen madrdamailla
tavalla. Raportointivelvollisuus kuuluu osaksi huolellisuusvelvoitteen toteuttamista (5 artikla).
Huolellisuusvelvoitteeseen liittyvien toimien raportointi auttaa my0s yritystd itseddn, silld
raportoinnin avulla yritys voi todentaa toimineensa huolellisuusvelvoitteen edellyttdmailla

tavalla.

Raportointivelvollisuudesta sdddetddn yritysvastuudirektiivin 16 artiklassa. Sen mukaisesti
yritysten, tulee julkaista verkkosivuillaan yritysvastuudirektiivin vaatimista toimista. Komissio
antaa viimeistdin 2027 tarkemman sdiddoksen siitd, mitd kyseisen raportin tulee pitdd sisdlladn,
koskien erityisesti riittdvén yksityiskohtaisia tietoja huolellisuusvelvoitteen kuvauksesta,
tunnistetuista tosiasiallisista ja mahdollisista haitallisista vaikutuksista ja niiden vuoksi
toteutetuista asianmukaisista toimenpiteistd (artikla 16.3). Tdmén artiklan mukainen
raportointivelvollisuus ~ ei  kuitenkaan  koske  yrityksen  kestivd  kehityksen
raportointidirektiivin?’ (jéljempéni kestivyysraportointidirektiivi) 19 a, 29 a, tai 40 a
soveltamisalaan kuuluvia yrityksid. Kuitenkin myds kestidvyysraportointidirektiivin
soveltamisalaan kuuluvien yritysten tulee sisdltdd raporttiinsa kuvaus siitd, miten yritys on

28

noudattanut  huolellisuusvelvoitettaan. Yritysvastuudirektiivi  laajentaa  siten myos

kestavyysraportointidirektiivin soveltamisalaan kuuluvien yritysten raportointivelvollisuutta.

Vaikka raportoinnin laajuus tdsmentyy vasta myohemmin, on kuitenkin yrityksen itsensd
kannalta tarkedd pitdd raportointi mahdollisimman tarkkana. Vastuun vélttamiseksi tirkedd on
selventdd raportissa mahdollisimman yksityiskohtaisesti kaikki ne toimet, joihin johtoyritys on
tilivuoden aikana ryhtynyt. Komissio ottaa huomioon kestdvyysraportointidirektiivin mukaiset

standardit mahdollisimman yhdenmukaisen lopputuloksen siilyttamiseksi (artikla 16.3). Talla

27 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2022/2464 asetuksen (EU) N:o 537/2014, direktiivin
2004/109/EY, direktiivin 2006/43/EY ja direktiivin 2013/34/EU muuttamisesta yritysten kestdvyysraportoinnin
osalta. Annettu 14.12.2022.

28 Yritysvastuudirektiivi, resitaali 64
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varmistetaan se, ettd raportointi on huolellisuusvelvoitteeseen liittyen johtoyritysten valilla

mahdollisimman yhtenéiset, eri oikeuslihteisti riippumatta.
4.2 Kestavyysraportointidirektiivi

Kestidvyysraportointidirektiivi ei tule sovellettavaksi kaikkiin EU:n alueella toimiviin yrityksiin
vaan sen soveltamiselle on rajatut kriteerit. Direktiivi laajensi sitd edeltdneen direktiivin
(Direktiivi muiden kuin taloudellisten tietojen raportoinnista (EU) 2024/95) asettamia
velvollisuuksia ja sen myotd myOs yhd useampi yritys on direktiivin mukaisen
raportointivelvollisuuden piirissd. Tdhén lukeutuvat tilinpaitosdirektiivin (EU) 2013/34 3
artiklan 4 kohdan mukaiset suuret yritykset eli ne yritykset, jotka tiyttdvit vihintdin kaksi
artiklan mukaisista kriteereisti, joita ovat vahintddan 20 000 000 euron taseen loppusumma, 40
000 000 euron liikevaihto sekdi keskimidrin 250 tydntekijdd tilivuoden aikana.?’
Raportointivelvollisuus toteutetaan porrastetusti ja ensimmdiset direktiivin soveltamisalaan
kuuluvat yritykset ovat velvollisia raportoimaan tietonsa vuoden 2024 tilikaudesta. Edellé
mainittuihin yrityksiin kuuluvat ne suuryritykset sekd suurkonsernien emoyritykset, joilla on
tilikauden aikana keskiméérin 500 tyontekijad. Tilintarkastuslain (1141/2015) mukaan muut
kuin edelliset kriteerit tdyttivit raportointivelvolliset raportoivat tietonsa vuosien 2025-2028

tilikausista alkaen yrityksen suuruusluokan mukaisesti.

Direktiivin tavoitteena on parantaa yritysten kestdvéin kehityksen tavoitteiden seuraamista ja
toteutumista yhteisell kirjanpito- ja raportointisiintelylld.*® Tarkoituksena on sintelyn avulla
kehittdd yritystoiminnan ldpindkyvyyttd sekd tehdd siitd avoimemmin vertailukelpoista.
Suomessa direktiivin asettamat velvollisuudet otettiin huomioon tekemdlld direktiivin
edellyttdmid muutoksia yhteensd 14 eri lakiin, mukaan lukien kirjanpitolaki, tilintarkastuslaki

seki osakeyhtidlaki.®!

Huolellisuusvelvoitteeseen  liittyvdn  raportoinnin  osalta  merkityksellinen  artikla
kestidvyysraportointidirektiivissd on erityisesti 19 a artikla, joka koskee yritysten
toimintakertomusta. Sen mukaan toimintakertomukseen on jatkossa lisdttdva myds tarpeelliset

tiedot yrityksen vaikutuksista kestdvyysseikkoihin ja se, miten ndméd seikat vaikuttavat

2% Ehtojen luvuissa on otettu huomioon Euroopan komission tekemi inflaatiohuojennus: KPMG (Aiempaa
pienemmit yritykset lakisddteisen kestdvyysraportoinnin piiriin).

30 Ecobio manager: CSRD-direktiivi pihkinidnkuoressa - Yritysten kestdvyysraportointi. 2024

31 TEM082:00/2022
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yrityksen kehitykseen, tulokseen ja asemaan. Niihin seikkoihin tulee yrityksen vastaisuudessa
lisdtd huolellisuusvelvoitteesta johtuvat kestidvyysseikat, ainakin tosiasialliset ja mahdolliset
haitalliset vaikutukset ja niiden ehkdisemiseksi, lieventdmiseksi, korjaamiseksi tai

poistamiseksi tehdyt toimenpiteet (alakohta f).

Merkityksellinen artikla on myds 29 a, joka koskee siti, ettd toimintakertomukseen on liséttiava
tarpeelliset seikat, jotta voidaan ymmairtdd yrityksen vaikutukset kestdavyysseikkoihin.
Huolellisuusvelvoitteen osalta timi tarkoittaisi ainakin sitd, ettd yrityksen tulee selventda
johtoyrityksend oma merkityksensd prosessissa. Lisdksi merkitystd on artiklalla 40 a, jonka
mukaan myo0s kolmansien maiden emoyhtididen tulee selventdd heiddn oma merkityksensa
prosessissa, silloin kun jdsenvaltiossa sijaitseva tytdryritys tdyttdd kooltaan vaadittavat

edellytykset.

Kestdvyysraportointidirektiivin soveltamisalaan kuuluvat yritykset soveltavat siis jatkossakin
sen sddnnoksid raportoinnin osalta. yritysten tulee raportteja tehdesséédn sisiltdd raportteihin
myds ne toimet, joita huolellisuusvelvoitteen asianmukaiseksi noudattamiseksi on toteutettu. 3
Ne yritykset, jotka eivdt kuulu kestdvyysraportointidirektiivin soveltamisalaan, soveltavat
huolellisuusvelvoitteen osalta yritysvastuudirektiivid, sekd komission tulevia ohjeita.
Komission ohjeiden selkeyden ja yksiselitteisyyden merkitys korostuu, kun oikeusldhde
raportointivelvollisuuden osalta vaihtelee sen mukaan, kumpaa direktiivid yritys noudattaa sen
osalta. Eri oikeusldhteistd huolimatta kaikkien yritysvastuudirektiivin soveltamisalaan
kuuluvien yritysten tulee jatkossa raportoida huolellisuusvelvoitteen toteuttamiseksi

toteutetuista toimista.
4.3 Laiminlyonnin vaikutus

LaiminlyOnneistd on miérattdivd seuraamus, jotta direktiivilld olisi kdytdnnossd tehokas
vaikutus. Kestdvyysraportointidirektiivin  tavoitteiden toteutuminen on suoranaisesti
yhteydessd yritysvastuudirektiivin asettamien velvoitteiden toteutumiseen, jonka takia
kestdvyysraportoinnin laiminlyonnilld on suora vaikutus myds huolellisuusvelvoitteen
asettamien tavoitteiden toteutumiseen. EU:n tilinpddtosdirektiivin 2013/34 51 artiklassa

madrdtddn, ettd jasenvaltioiden on sdddettdvd seuraamuksista, joita sovelletaan direktiivin

32 yritysvastuudirektiivi 2024/1760, resitaali 63
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mukaisesti annettujen kansallisten sifinndsten rikkomiseen.>* Suomessa kestivyysraportoinnin
laiminlyOmisesta seuraa rekisteriviranomaisen mAaardadma mydhéstymismaksu.
Esitysluonnoksessa ehdotettiin alun perin seuraamukseksi my0s rikoslain 30 luvun 9 §:ssd
kirjanpitorikoksesta madrittdvin kaltaista rangaistusuhkaa, mutta ehdotuksesta luovuttiin
jatkovalmisteluvaiheessa.>* Perusteena mydhistymismaksulle on se, ettei raporttia ole
ilmoitettu rekisterditdviksi kahdeksan kuukauden kuluessa tilikauden péaittymisesta.

Myohdstymismaksun suuruus maardytyy kaupparekisterilain 25 §:n 2 momentin nojalla.

Raportointivelvollisuuden  laiminlyOnnistd  seuraavan  mydhédstymismaksun  ohella
laiminlydnnistd voi aiheutua yritykselle myds imagohaittaa. Rekisterdinnin tarkoitus on lisété
lapindkyvyyttd ja siten sen puuttuminen voi vaikuttaa esimerkiksi sijoittajien sekd muiden

sidosryhmien yritykseen kohdistamaan taloudellisten mahdollisuuksien seka riskien arviointiin.

Huolellisuusvelvoitteeseen liittyvén vahingonkorvausvastuun osalta raportoinnin laiminlydnti
voi johtaa siihen, ettei johtoyritys pysty todistamaan toimineensa velvoitteen edellyttimalla
tavalla. Talloin vahingonkorvausvastuu voi langeta johtoyritykselle, kun se ei kykene
tehokkaasti puolustamaan itseddn. Siten raportoinnin toteuttaminen on olennaista myds

johtoyrityksen oikeussuojan kannalta.

5 Mika muuttuu?

5.1 Direktiivin mukainen vahingonkorvausvastuu

Yritysvastuudirektiivissé johtoyritykselle asetetaan hyvin laaja vastuu kaikista toimintaketjussa
tapahtuneista vahinkotapahtumista. Huolellisuusvelvoite edellyttdd johdolta siis tarpeellisen
tasmillistd tietdmystd ja hallintaa koko toimintaketjunsa sisdllostd. Vahingonkorvausvastuun
laajentamisella johtoyrityksiin ei haluta lihted muuttamaan kansallisia syy-yhteys perusteita®

tai sitd, kenelld on vahinkotilanteessa niyttdkynnys.>® Ndma médrittelyt ovat yhi kansallisen

33 Direktiivin mukaan jasenvaltioiden on myds toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet seuraamusten
tdytantoonpanon varmistamiseksi. Sdddettyjen seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia.
34 HE 20/2023 vp.

% Yritysvastuudirektiivi 2024/1760, resitaali 79

% Yritysvastuudirektiivi 2024/1760, resitaali 81



16

lainsdddidnnon varassa. Sen sijaan tarkoituksena on sddnnelld niitd perusteita, joilla direktiivin
alainen johtoyritys voi joutua korvausvastuuseen vahingosta, joka on tapahtunut direktiivin
alaisen yrityksen toimintaketjussa. Aktiivisen roolin ohella korvausvastuu voi siten myos

syntyé passiivisella huolellisuusvelvoitteen laiminlyonnilla.

Johtoyritysten siviilioikeudellisestavastuusta sdaddetddn 29 artiklassa. Artiklan mukaan yritys
tulee voida saattaa korvausvastuuseen luonnolliselle henkildlle tai oikeushenkildlle
aitheutuneesta vahingosta, edellyttden, ettd yritys on tahallisesti tai tuottamuksellisesti jattdnyt
noudattamatta huolellisuusvelvollisuuden asettamaa velvollisuutta ehkdistdi mahdollisia
haitallisia vaikutuksia tai lopettaa tosiasialliset haitalliset vaikutukset silloin kun oikeuden,
kiellon tai velvollisuuden tarkoituksena on suojella luonnollista henkilda tai oikeushenkil6d ja
tdméin laiminlyonnin seurauksena on aiheutunut vahinko. Yritys ei kuitenkaan ole vastuussa

vahingosta silloin, kun toimintaketjuun kuuluva litkekumppani on yksin aiheuttanut vahingon.

Tahallisuuden ja tuottamuksen kynnysté ei ole direktiivissa késitelty, ja ne ovatkin kansallisen
vahingonkorvausoikeuden mairiteltavissd. Ymparistovahinkojen osalta 29 artiklan oikeudella,
kiellolla tai velvollisuudella tarkoitetaan kieltoa aiheuttaa mitattavissa olevaa ympiriston
pilaantumista tai yksiléiden, ryhmien ja yhteisdjen oikeutta maa-alueisiin ja luonnonvaroihin

seki oikeutta siihen, etti niilti ei riisteti elinehtoja’’ seki velvollisuutta olla rikkomatta niiti.

Yritys ei ole artiklan mukaisesti kuitenkaan vastuussa sellaisesta vahingosta, jonka sen
litkkekumppani on aiheuttanut omalla toiminnallaan. Arvioitaessa sitd, onko litkekumppani
aiheuttanut vahingon yksin vai onko johtoyritys ollut osallisena sithen, annetaan merkitysti
sille, minkélaista yhteisty6td on tehty tai olisi pitdnyt tehdd. Tétd kynnystd kidsittelemme
erikseen luvussa 5.1.1 ja 5.1.2. Yhteistyd litkekumppaneiden kanssa on kuitenkin yksi
direktiivin pddteemoista ja siten vilttimatonti, jotta tosiasiallisia muutoksia voidaan tehda.
Direktiivin tavoitteena on nimenomaisesti saada yritykset arvioimaan omaa toimintaansa
tarkemmin sekd poistamaan sellaiset haitalliset vaikutukset, jotka ovat poistettavissa
tehokkaammalla yhteisty6lld. Lisédksi tarkoituksena on vélillisesti myds kannustaa direktiivin
valittdmadn sovellusalaan kuulumattomia yrityksid muuttamaan toimintamallejaan myos siltd
osin, kuin ne eivdt ole osana johtoyrityksen toimintaketjua. Tdmé kdy ilmi direktiivin
luonteesta, seké siitd, ettd direktiivissd painotetaan nimenomaisesti yhteistyon merkitysta eika

sitd, ettd johtoyrityksien pitdisi valita yhteistyOkumppaneikseen sellaiset yritykset, jotka jo

37 Yritysvastuudirektiivi 2024/1760, liite osa I kohta 15 ja 16
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valmiiksi toteuttavat huolellisuusvelvoitteen mukaisia toimenpiteitd toiminnassaan. Yhteistyon
merkitystd on syytd siten korostaa myds implementoinnissa, kun sdddetddn kansallista

yritysvastuulakia.

Yhteistyo ei kuitenkaan saa tarkoittaa direktiivin mukaan sité, ettd johtoyrityksilla olisi oikeus
kaikkeen sen toimintaketjun sisdlla tapahtuvaan tietoon. Téstd oikeudesta poistuu ensinndkin
oikeus liikesalaisuuksiin (artikla 5), sekd sellaiseen tietoon, joka ei ole merkityksellistd
haitallisten vaikutusten ehkidisemisen tai lopettamisen kannalta. Liikekumppaneilta saatava
tieto-oikeus tulee perustua sellaiseen laadullisiin ja maédréllisiin tietoihin, kuten
perusolosuhteisiin korkeimman riskin tuotantopaikoissa tai —laitoksissa. Téllainen tieto voi
myds olla esimerkiksi tieto niistd aloista, joissa todennédkoisyys haitallisten vaikutusten
tapahtumiseen on suurempi kuin toisaalla. Turhien tietopyyntdjen aiheuttamaa taakkaa tulee

vilttad.*®
5.1.1 Johtoyrityksien velvollisuus ehkaista mahdolliset haitalliset vaikutukset

Artiklassa 10 sdannellddin mahdollisten haitallisten vaikutusten ehkdisemistd, joka on yksi
vahingonkorvausvastuun peruste. Jotta yritys ei joudu korvausvastuuseen aiheutuneesta
ympéristovahingosta, tulee sen artiklan mukaisesti ehkaisté riittdvasti haitallisia vaikutuksia,
jotka on tunnistettu, kun yritys on kartoittanut huolellisuusvelvollisuuden mukaisesti omaa ja
koko toimintaketjun toimintaa ja niiden vaikutuksia (artikla 8). Jos ehkéisy ei ole mahdollista,
tulee johtoyrityksen artiklan 10 mukaisesti ainakin lieventdd riittdvasti mahdollisia haitallisia
vaikutuksia. Vahingonkorvausvastuun vélttimiseksi ei siis riitd vain omien toimien tarkastelu
ja oikea toteuttaminen, vaan se edellyttdd tietoisuutta ja aktiivista puuttumista periaatteisiin
sekd toimintaan koko tuotantoketjun laajuudelta. Yritykseltd edellytetyistd asianmukaisista

toimenpiteistd sdddetddn 10 artiklan 2 kohdassa.

Yhteisty0 yrityksen sidosryhmien kanssa on vélttdmétontd, jotta yritys voi tosiasiassa
tehokkaasti ehkiistd tai ainakin lieventdd toimintansa haitallisia vaikutuksia. Jotta
ennaltachkdisy olisi toteutettavissa, yrityksen tulee laatia ja panna tdytdntoon artiklan 10
mukainen toimintasuunnitelma, johon sen tulee pyrkid saamaan vakuudet sen omilta

litkkekumppaneilta seké liikkekumppaneiden liikekumppaneilta. Kun toimintasuunnitelmaan on

38 Yritysvastuudirektiivi 2024/1760, resitaali 41



18

sitouduttu  koko toimintaketjun laajuudelta, on my0s varmempaa, ettd tosiasiallisia

ehkiisytoimenpiteitd saadaan tehtyé ja haitallisia vaikutuksia ehk&istya.

Jotta tarpeelliset ennaltachkiisytoimenpiteet saadaan tehtyd, yrityksen on suotavaa oma-
aloitteisesti auttaa sidosryhmiin kuuluvia pienid- ja keskisuuria yrityksid (pk-yrityksid)
tiedollisesti ja taloudellisesti (artikla 10.2,5). Yrityksilli on kuitenkin direktiivin mukaan
velvollisuus tarjota tukea silloin kun se on tarpeen. Sidosryhmille annettu tuki on hyoddyllistd
myos itse johtoyritykselle silloin kun tuen avulla saadaan tehtyd tarvittavat toimenpiteet
haitallisten vaikutusten ehkdisemiseksi. Sen voidaan myds ndhdd olevan sijoitus yrityksen
oman toimintaketjun ympéristovaikutusten hillitsemiseen. Tdlld voi olla hyvinkin paljon

merkitystd kuluttajille, joiden ympdiristotietoisuus lisdéntyy joka péiva.

Yhteistyd haitallisten vaikutusten ehkédisemiseksi on tirkedd, silli ilman sitd
ehkdisytoimenpiteiden  tekeminen toimintaketjussa on  kiytinndssd  mahdotonta.
Vahingonkorvausvastuun ndkokulmasta yhteistyoti arvioidaan etenkin siltid kannalta, millainen
tosiasiallinen kyky johtoyritykselld on vaikuttaa litkekumppaniin tai sellaiseen yritykseen tai
yhteiso0n, joka toimii kauempana osana johtoyrityksen toimintaketjua (artikla 10.2,3). Jos
johtoyritys ei ole saanut mahdollisten haitallisten vaikutusten aiheuttajalta sitoumusta
toimintasuunnitelmaan tai muuten varmuuksia siitd, ettd vaadittuja riittdvid ehkiisevid
toimenpiteitd tehdddn, tai jos niiden tekeminen ei ole mahdollista, riittdvid lieventdvid
toimenpiteitd on johtoyrityksen viimeisend mahdollisena keinona pidityttdvd luomasta uusia
suhteita litkekumppaniin (artikla 10.6). Jos yritys on yrittdnyt saada lilkekumppanilta tarvittavat
vakuudet, mutta ei ole reagoinut litkekumppanin vélinpitimittomyyteen haitallisten
vaikutusten haitallisuudesta, voi tdméd nidkemykseni mukaisesti jo yksin olla riittdva peruste

vahingonkorvausvastuun syntymiseen.
5.1.2 Johtoyrityksien velvollisuus lopettaa tosiasialliset haitalliset vaikutukset

Yritysvastuudirektiiviin 11 artiklassa késitelldéin tosiasiallisten haitallisten vaikutusten
lopettamista. Toisinkuin 10 artiklassa kyseessé ei ole endd mahdollisia vaikutuksia tai ndiden
vaikutusten ehkéisyd, vaan tosiasiallisia tiedossa olevia haitallisia vaikutuksia, jotka yrityksen
tulee direktiivin mukaisesti lopettaa. Pelkkd néiden haitallisten vaikutusten ehkdiseminen ei
siten ole endd riittdvai. Jos tosiasiallisia haitallisia vaikutuksia ei voida vélittdmaésti lopettaa
niiden laajuus tulee minimoida. Artiklan 11 kannalta on hyva huomioida se, ettei 12 artiklan

mukainen tosiasiallisten haitallisten vaikutusten korjaaminen estd vahingonkovauksen
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hakemista 11 artiklan perusteella, eikd siten 29 artiklan mukaista siviilioikeudellisen
korvausvastuun syntymistd. Tosiasialliset haitalliset vaikutukset tulee lopettaa, vaikka
varsinaista vahingonkarsijié, ympariston lisdksi, ei olisikaan. Yritysvastuudirektiivin 11 artikla
sisdltdd jésenvaltioille velvoitteen valvoa, ettd jos tosiasiallisia haitallisia vaikutuksia

ympdéristolle esiintyy, niin johtoyritys ryhtyy artiklan vaatimiin toimenpiteisiin.

Artiklan mukaan yritysten on toteutettava asianmukaisia toimenpiteitd tosiasiallisten
haitallisten vaikutusten, jotka on tunnistettu tai ne olisi pitdnyt tunnistaa, lopettamiseksi.
Asianmukaisilla toimenpiteilld tarkoitetaan sitd, ettd yrityksen tulee selvittdd, aiheuttiko yritys
itse tosiasiallisen haitallisen vaikutuksen, yhdessi jonkun kanssa vai aiheutuiko se ainoastaan
jonkun sellaisen yrityksen toimesta, joka on osa johtoyrityksen toimintaketju. Yrityksen tulee
myds selvittdd, olisiko se voinut omalla toiminnallaan vaikuttaa aiheutuneeseen tosiasialliseen
haitalliseen vaikutukseen. Tdmén prosessin jilkeen yrityksen tulee selvittdd, mikd on oikea
lahestymistapa poistaa haitallinen vaikutus tai ainakin heti minimoida sen laajuus.
Johtoyrityksen tulee laatia ja panna tiAytdntoon ilman tarpeetonta viivéstystd artiklan 11
mukainen toimintasuunnitelma ja pyrittdvd joko tekemddn se yhdessd asiaan kuuluvien
litkkekumppaneiden tai muiden toimijoiden kanssa tai ainakin saamaan heiltd vakuudet siitd, ettd
he noudattavat toimintasuunnitelmaa. Johtoyrityksen tulee tehdd tarpeelliset investoinnit ja
antaa tarvittaessa tukea osallisille pk-yrityksille, jotta tosiasiallinen haitallinen vaikutus voidaan
lopettaa. Jos on tullut selvéksi, etteivdt tehdyt toimet onnistu ja liikekumppani ei esimerkiksi
suostu yhteisty6hon, tulee yrityksen mahdollisuuksiensa mukaisesti lopettaa liikesuhde tdhdn
yritykseen ainakin sen toiminnan osalta, joka aiheuttaa mainittuja haitallisia vaikutuksia.
Liikesuhteen lopettaminen tulee kuitenkin olla viimesijainen keino, silld se on vastoin

direktiivin tavoitetta saada yritykset tosiasiassa muuttamaan haitallisia toimintamallejaan.

Vahingonkorvausvastuun osalta arvioidaan vahinkotapahtuman eli tosiasiallisesti aiheutuneen
haitallisen vaikutuksen osalta sitd, mikd on ollut yrityksen kyky vaikuttaa tosiasiallisten
haitallisten vaikutusten aiheuttaneeseen litkekumppaniin. Vaikuttaminen voi tarkoittaa
esimerkiksi yrityksen mahdollisuutta saada aiheuttaja sitoutumaan toimenpidesuunnitelmaan
haitallisten vaikutusten lopettamiseksi sekd auttaa aiheuttajaa taloudellisesti ja tiedollisesti
toimimaan suunnitelman vaatimalla tavalla. Jos yritys ei ole tehnyt tarvittavia asianmukaisia
toimenpiteitd, jotta tilanteelta olisi alun perin véltytty ja tilanteen uhka oli tiedossa tai olisi
pitdnyt olla tiedossa voi tdimi jo yksin mielestidni laukaista korvausvastuun. Myos se, ettei
vahinkotapahtuman jilkeen olla tehty tarpeellisia artiklassa vaadittuja toimenpiteitd ja

haitallista vaikutusta ei ole lopetettu, on rikkomus yritysdirektiivin asettamasta
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huolellisuusvelvoitteesta ja siten laukaisee johtoyrityksen korvausvastuun. Mahdollisten
tulevaisuudessa tapahtuvien tosiasiallisten haitallisten vaikutusten osalta arvioitavaksi voi tulla
esimerkiksi se, miksi yritys ei ensimmaéisen tapahtuman johdosta ole joko yrittinyt vahvemmin
saada yritystd muuttamaan selkeédsti ympéristolle haitallisia toimintatapojaan ja viimesijassa
sitd, miksi yritys ei ole, kun se on huomannut, ettei liikekumppani muuta toimintatapojaan,

lopettanut liikesuhdetta timén kanssa.

Korvausvastuun maardytymiselld on erityistd merkitystd tapauksissa, joissa kolmannen maan
litkkekumppani aiheuttaa maassa sellaisia ympdéristovahinkoja, joita ei kielletd tai valvota
kyseisen maan lainsddddnndssd. Talloin kolmannen maan vahingonkédrsija voi hakea
toissijaisesti korvauksia johtoyritykseltd, sen perusteella, ettei se ole toiminut yritysvastuun
velvoittamalla tavalla.®® Jos esimerkiksi suomalainen johtoyritys itse tai jokin sen
toimintaketjussa oleva yritys aiheuttaa vahinkoa kolmannessa valtiossa, voi kolmannen valtion
vahingonkérsijd vaatia korvauksia suomalaiselta johtoyritykseltd. Samoin jos suomalainen
maanomistaja kérsii vahinkoa sellaisen yrityksen johdosta, ja toiminta on ollut osa jonkin
johtoyrityksen toimintaketjua, voi suomalainen vahingonkdrsijda hakea Kkorvausta
huolellisuusvelvoitteen rikkomisen perusteella suoraan johtoyritykseltd korvausvastuun
edellytysten tayttyessd. Tdma yritysvastuudirektiivin tuoma korvausvastuun peruste on tdysin
uusi muoto ympadristovahinkojen korvaamiseen ja varsin tehokas tapa puuttua myos EU:n
ulkopuolella tapahtuviin ympéristdvahinkoihin. Kolmansien maiden valtioille ei kuitenkaan voi
siséllyttdd velvoitetta vaatia maidensa yrityksid korjaamaan vahinkoja, joilla ei ympériston
lisdksi ole muita vahingonkérsijoitd. Artiklan realisoituminen kolmansissa maissa vaatii siten

erillisen kantajan.
5.2 Uudistuksen tuomat haasteet vahingonkorvausvastuun maaraytymisessa

Vastuunjakoon ympéristovahinkojen korvaamisesta tuo haasteita sdéntelyn muodostaminen
sellaiseksi, ettd se kattaa vahingot tarpeeksi laajasti ja on samalla tarpeeksi toistettava ja
mukautuva samankaltaisiin tapauksiin. Hankaluuksia vahinkojen korvattavuuden méérittelyssa
tuo se, ettd kokonaisvahingossa voi olla vaikeaa erottaa ympdéristovahinko muusta
aiheutuneesta vahingosta.*’ Erottelu ndiden kahden vililli voi muodostua merkitykselliseksi

niissd tilanteissa, joissa aiheuttajasta riippuen tapaukseen tulisi soveltaa eri lakeja ja siten myds

39 Yritysvastuudirektiivi 2024/1760, resitaali 46
40 Hollo — Utter — Vihervuori 2018, s.74.
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lopputulos voi olla hyvin riippuvainen siitd, kuka tapauksessa on maédritelty

vahingonaiheuttajaksi.

Haasteita yrityksille voi tuottaa vahingon ennakoitavuus vastuun ulottuessa pidemmélle
tuotantoketjuun. Ennakoitavuus kuuluu vahingonkorvausvastuun yleisiin periaatteisiin, joten
vastuu ei voi uuden sddntelynkdfin myotd ulottua toimintaan, jonka kontrollointiin
johtoyritykselld ei ole kohtuullisia mahdollisuuksia.*! Mitid kauemmaksi johtoyrityksen omasta
valittdmasti toiminnasta menndin, sitd vaikeammaksi tuotantoketjun tapahtumien seurausten
arviointi muodostuu. Vahingon ennakoitavuuden arviointi tulee todennékdisesti olemaan yksi

elementeistd, joihin tuomioistuimet tulevat yritysvastuutapauksia ratkaistessaan selventiméaén.

Haasteita tuotantoketjun laajuuden maédrittelyyn ja sitd kautta myds johtoyrityksen
vahingonkorvausvastuun ulottuvuuteen lisdd myos tuotantoketjujen kansainvilistyminen ja
laajentuminen. Mitd pidempi ja kansainvilisempi tuotantoketju on, sitd helpompi etenkin
suuryritysten on ollut piilottaa ja jakaa haitalliset ymparistovaikutukset tuotantoketjuun pitien
samalla oman maineensa ulospéin positiivisena. Téll6in toimintaketjuun on ollut helpompi
siséllyttdd toimintaa, jota on voitu arvioida erilaisilla kriteereilld erilaisten kansallisten lakien
mukaan. Haastavuutta tehokkuuteen lisdd myos se, etteivit kolmansien maiden
vahingonkarsijat vélttdmattd edes tiedd direktiivin luomasta mahdollisuutta hakea korvauksia
johtoyritykseltd. Uuden sédédntelyn tarkoituksena on kitked vastuuton ympéristGtoiminta
ottamalla tuotantoketju mukaan johtoyrityksen toiminnan arviointiin. Sadntely auttaa
ohjaamaan toimintaa oikeaan suuntaan ja kannustaa yrityksid aidosti kehittimédidn omaa
toimintaansa, mutta ndhtdviksi jaa, tulevatko etenkin suuryritykset 10ytdmaan tapoja, jolla
sadntelyd onnistutaan kiertdimdan. Kattavuudestaan huolimatta sdintely ei kuitenkaan aseta
johtoyritystd vastuuseen tuotantoketjun sidosryhmidn yksin aiheuttamasta vahingosta.
Aukottomasti ei pystytd valvomaan sitd, voiko johtoyritykselld olla edes jonkinlaista vaikutusta
sellaisen vahingon syntyyn, josta tuotantoketjun toisen toimijan voidaan kokonaan katsoa

olevan vastuussa.
5.3 Yrityksen oma mahdollisuus vaikuttaa omaan vastuuseensa

Yritysvastuudirektiivi luo yritykselle raamit siitd, miten sen tulee toimia vastuullisesti

kansainvélisilld markkinoilla. Yrityksilld on kuitenkin mahdollisuus vaikuttaa sithen, kuinka

41 TEM 2020:42 Oikeudellinen selvitys yritysvastuulaista, s.84
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laajasti he haluavat vaikuttaa litkekumppaneidensa toiminnan sisiltoon. Direktiivin tavoitteena
on nimenomaisesti se, ettd yritykset yrittdvat siirtdd direktiivin mukaiset velvoitteet
mahdollisimman laajalla koko yrityksen toimintaketjun alkupéistd, ketjun loppupadhin asti.
Direktiivin mukaan yritysten tulee “pyrkid” siirtdmadn velvoitteet eteenpéin toimintaketjussa.
Se mihin direktiivilld tarkoitetaan pyrkimiselld j&a, kuten aiemmin jo todettiin, kansallisen

implementoinnin varaan.

Yrityksien tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa liikekumppaneiden toimintaan tulee kuitenkin
ottaa arvioinnissa huomioon. Esimerkiksi litkekumppaneiden omiin sopimuskumppaneihin
vaikuttaminen on tiysin johtoyrityksen kyseisen liikekumppanin varassa. Selvii kuitenkin on,
ettd mitdi enemmin johtoyritys vaatii mahdollisuuksia tosiasiallisesti  valvoa
sopimuskumppaneidensa ja heiddn sopimuskumppaneiden toimintaa, sitd suurempi
tosiasiallinen velvollisuus heille syntyy oikeasti valvoa sitd. Mahdollisuuksien lisdiminen lisda
siten myOs vastuuta. Esimerkin tistd tapauksesta antaa tapaus Doe v. Wal-Mart (No0.26012,
29335),* missi kantaja vaati Wal-Martilta korvauksia vahingoista, joita he olivat kiirsineet
huonojen tydolosuhteiden vuoksi. Kantajat vetosivat siihen, ettd koska Wal-Mart oli
sopimuksessaan varannut vallan valvoa sopimuskumppaninsa tyontekijéiden tydolosuhteita ja
sittemmin laiminlydnyt timén oikeutensa, oli se korvausvelvollinen tyontekijoille aiheutetuista
vahingoista.** Tapaus ei ikind edennyt oikeuteen ratkaistavaksi, mutta osoittaa silti sen, etti
yrityksen, joka on varannut mahdollisuuden valvoa sopimuskumppanin toimia, on myds nédin

tehtévi, tai pelkona on vahingonkorvausvastuun syntyminen.

Viimeistddn tarpeellisten toimien sisdltdé tulee konkretisoitumana tuomioistuimen
oikeuskdytdnndssd. Pyrkimistoimien tulee olla kuitenkin konkreettisia ja yrityksen tulee
esimerkiksi sisdltdd jatkossa sopimuksiinsa velvoitteen huolellisuusvelvoitteen sisiltimén
prosessin edellyttimisestd myos litkkekumppaneiltaan sekd heidin litkkekumppaneiltaan. Se, ettd
litkkekumppanin kotimaan oma lainsdddéanto ei edellytd huolellisuusvelvoitteen noudattamista,
el sopimuksen vuoksi siten vapauttaisi liikkekumppaneita arvioimasta toimintaansa ja siten

ehkdisemaistd, lopettamasta seké poistamasta toimintansa haitallisia vaikutuksia.

42 Casetext: Doe v. Wal-Mart stores Inc. 2001
43 Washington Legal Foundation: Doe v. Wal-Mart stores, inc. 2006
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6 Tuomioistuinkasittely

6.1 Asianosaiset

Oikeudenkiynnin asianosaisia ovat kaikki ne, joiden nimissi oikeutta kilyd4in.** Kantajan on
haastehakemusta tehdesséédn ilmoitettava kaikkien asianosaisten nimet (Oikeudenkdymiskaari
5:2.2). Vahingon kérsineelld on oikeus ilmoittaa haastehakemuksessa vahingon aiheuttaneen
yrityksen lisdksi se yritys asianosaiseksi, jonka toimintaketjun osana vahingon aiheuttanut
yritys on ollut vahingon tapahtuessa. Kantajan ei tarvitse haastehakemuksen yhteydessa
riidattomasti osoittaa johtoyrityksen vastuuta, vaan johtoyrityksen asianosaisasema voidaan

ratkaista osana oikeudenkiyntii.*

Asianosaisaseman ratkaiseminen toteutetaan analysoimalla oikeudenkdynnissd sitd, onko
direktiivin alainen johtoyritys tehnyt tarpeelliset ja tosiasialliset toimet haitallisten vaikutusten
ehkdisemiseksi tai lopettamiseksi, tai jos tidmd ei ole mahdollista, lieventdmiseksi tai
minimoimiseksi. Liséksi analysoidaan sitd, mika on johtoyrityksen tosiasiallinen mahdollisuus
vaikuttaa toimintaketjun osana olevan yrityksen toimintaan ja siten tosiasiallisesti estdd
vahinkotapahtuman tapahtuminen. Jos johtoyritykselld ei tosiasiassa ollut mahdollisuutta
vaikuttaa vahingon aiheuttaneen yrityksen toimintaan, on vahinko aiheutettu yksin, eikd
johtoyritys siten ole vahingonkorvausvastuussa (artikla 29.1,2). Ratkaisevassa osassa
asianosaisuuden todistamisessa on johtoyrityksen tekemit raportit huolellisuusvelvoitteen
mukaisten velvoitteiden tdyttdmisestd. Raporttien julkisuus helpottaa kantajan nédyttotaakkaa,

silld hédn voi vedota raportteihin todistaessaan johtoyrityksen asianosaisuutta jutussa.
6.2 Kanneoikeus

Kanneoikeus on luonnollisella henkildlld tai oikeushenkil6lld, jolla on oikeus esittdéd asiassa
vaatimuksia.*é Ympiristovahinkotilanteissa kanneoikeus voi olla esimerkiksi maan omistajalla

tai muulla taholla, joka on vahinkotapahtuman johdosta kérsinyt vahinkoja.

Yritysvastuudirektiivi asettaa jasenvaltioille velvollisuuden sddtdd kohtuullisista edellytyksista,

joilla vahingon kérsineelld on oikeus, niin halutessaan, valtuuttaa ammattijérjesto, riippumaton

4 Jokela 2013, s.1
4 Jokela 2013, s.1
46 Jokela 2013, s.41
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ympéristdjarjestd tai muu riippumaton jarjestd nostamaan kanteen puolestaan. Jérjesto ei saa
saada kanteen nostamisesta taloudellista etua, eiké se voi vain tilapéisesti osallistua suojaamaan

direktiivilld suojattujen oikeuksien toteutumista (artikla 29.3,4).

Jarjestojen kanneoikeutta on jo pitkddn yritetty ajaa osaksi Suomen lainsdddantod. Etu- ja
palvelujirjesto tekniikan tai luonnontieteen yliopistokoulutuksen saaneille uutisoi jo vuonna
2014 ammattiliittojen kanneoikeuden hyddyisti tydmarkkinoiden toimivuudelle.*” Vuonna
2023 eduskunnalle tehtiin lakialoite laiksi jdrjestokanteesta tydsuhteeseen liittyvidssd riita-
asiassa.*® Suomen hallitus on kuitenkin ollut jéirjestokanneoikeutta vastaan eikd syvemmille
keskusteluille ole annettu tilaa. Suomen haluttomuudesta sdétdd jarjestokanne osaksi
yritysvastuuta kertoo my0s se, ettd jarjestOkanneoikeus puuttui tdysin Suomen omasta
yritysvastuulakiehdotuksesta.*” Suomi uhkasi asettua Yritysvastuudirektiivii vastaan EU:ssa ja

yksi syy tdhin oli nimenomaisesti juuri direktiivin siséltimi ryhmikanneoikeus.*

Yritysvastuudirektiivi tuo kuitenkin tdmédn tirkedksi ndhdyn oikeuden osaksi Suomen
lainsdddédntod direktiivin alaan kuuluvissa asioissa. Direktiivi sallii jarjestolle oikeuden, kun se
tayttdd tarvittavat vaatimukset (pysyvyyden- ja taloudellisen edun kieltovaatimus) ja kun
vahingonkdrsinyt osapuoli sitd pyytdd, edustaa vahingon kérsineen oikeutta tuomioistuimessa
ja siten vahvistaa tapausta tiedollisilla ja taloudellisilla resursseillaan. Yksilolld on parempi
todenndkdisyys saattaa suuri kansainvilisesti toimiva yritys vastuuseen direktiivin
velvoitteiden rikkomisesta, kun se saa suuren organisaation taakseen. Yritysvastuudirektiivi tuo
siten kauan kaivattuja oikeuksia Suomen lainsdddéntoon ja pienentdd siten kynnysté laajentaa

jarjestokanneoikeutta direktiivin sddntelyalan ulkopuolelle.

Ympiristojarjestoilld on halukkuutta puuttua ympaéristolle ja ilmastolle tehtyihin vahinkoihin.
Esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden tapauksessa KHO 2023:62 jossa Greenpeace ja
Suomen luonnonsuojeluliitto vaativat korkeinta hallinto-oikeutta kumoamaan valtioneuvoston

péétds ilmastovuosikertomuksesta. Vaikka korkein hallinto-oikeus ei tutkinut valitusta, osoittaa

47 Tek.fi: Ammattiliittojen kanneoikeus edistéisi tydmarkkinoiden toimivuutta. 2014.

48 Lakialoite LA 3/2023 vp

4 Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2022:24 Arviomuistio asianmukaisen huolellisuuden velvoitteesta.
Kansallisen yritysvastuulain arviointia

30 Finnwatch: Hallitus uhkaa kaataa yritysvastuudirektiivin. 2024.
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tapaus mielestd ympdristojirjestdjen vahvan motivaation saattaa vastuuseen kaikki ne toimijat,

jota vahingoittavat toimillaan ympéristoa tai ilmastoa.
6.3 Oikeustapauksia

Yritysvastuun sddtdminen osaksi kansallista lainsddddntod tuo tulevaisuudessa myds tdysin
uudenlaisia oikeuskysymyksid Suomen tuomioistuimille. Lisdéntyvien, valtiota vastaan
nostettujen, valtion vastuuseen liittyvien, ilmasto-oikeudenkdyntien lisdksi tuomioistuimet
padsevit tulevaisuudessa pohtimaan myds yritysvastuuta. Suomesta puuttuvan kansallisen
yritysvastuulain seurauksena tuomioistuimet eivét ole padsseet pohtimaan vastuun ulottamista
johtoyrityksen varsinaisen toiminnan ulkopuolelle, mutta kuitenkin sen toimintaketjussa
tapahtuneeseen vahinkoon. Vastuu johtoyrityksen omasta toiminnasta on kuitenkin jo

kansallisestikin sdddetty esimerkiksi juuri edelld mainitussa ympéristovahinkolaissa.

Suomessa on jo kuitenkin pohdittu vastuun ulottamista toiminnan osana olevaan, mutta
taustalla toimivaan johtoyritykseen. Korkeimman oikeuden tapauksessa 2011:62 oli kysymys
siitd, oliko ympdéristovahingosta vastuussa huoltoasemaketju Neste vai sen ketjuun kuuluva
itsendinen toiminnanharjoittaja, jonka toiminnan seurauksena ympiristovahinko oli syntynyt.
KKO katsoi tapauksessa vastuun olevan tuottamuksesta riippumatta Nesteelld, silld se voitiin
kyseisessd tapauksessa ndhdd toiminnan harjoittajana ympéristovahinkolain 7 §:n ankaraan
vastuuseen vedoten. Tapaus oli ensimmadisid Suomessa, jossa vastuu tapauksessa
kuvatunlaisesta ympdristovahingosta ulotettiin tuottamuksesta huolimatta johtoyritykseen.
Korkeimman oikeuden perusteluiden kohdan 19 mukaan tulkinnassa tulee huomioida se, etti
Neste on omistanut osan laitteista, joiden johdosta vahinko on tapahtunut. Lisdksi kyseesséd on
ollut Nesteen liiketoimintaketju, jonka osana itsendinen toiminnanharjoittaja on toiminut. Kyse
el siten ole varsinaisesti yritysvastuun ulottamista johtoyrityksen varsinaisen toiminnan
ulkopuolelle, silld kyseinen toiminta voidaan katsoa olleen osa Nesteen varsinaista toimintaa ja

siten vastuun ulottaminen Nesteeseen on ollut perusteltua voimassa olevalla lainsdadénnolla.

Muualla maailmassa on myds esimerkkejd siitd, miten tuomioistuimissa on késitelty
johtoyrityksen vastuuta sen toimintaketjun osana aiheutetusta vahingoista. Esimerkiksi
tapauksessa Vedanta Resources PLC v. Lungowe oli kyse yrityksen vastuun ulottumisesta sen
ulkomaisen tytéryhtion toiminnasta kolmannelle aiheutuneeseen vahinkoon. Tapauksessa
kaivosyhti6 Vedenta Resources Limited:in katsottiin olevan vastuussa tytdryhtionsa

aitheuttamasta ympdaristovahingosta. Ratkaisu on merkittdva siltd kannalta, ettd kyseessa oli
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ensimmadisid ylikansallisia oikeudenkéyntejd, jossa kansalliselle tuomioistuimelle annettiin
vastuu kisitelld johtoyrityksen vastuuta kansainvélisessd toimintaketjussa tytdryhtion toimesta
aitheutuneesta vahingosta. Tuomion annon jdlkeen herdsi keskustelua siitd, kannustaisiko
tapauksessa annettu ratkaisu johtoyrityksid ympéristonormien noudattamisen sijaan
piilottelemaan niiden tytdryhtididen toimia. Yritysvastuudirektiivi tulee kuitenkin laajennetulla

velvollisuudellaan tukemaan ratkaisun lopputulosta.®!

Yritysten ympadristovastuuseen liittyvid vahingonkorvausoikeudenkdyntejd kansainvélisesti
tarkasteltaessa voidaan huomata, etteivdt kanteet valtaosassa tapauksista ole johtaneet
vaadittujen vahingonkorvausten médrddmiseen. Liaheskddn kaikki yritysvastuuseen liittyvét
oikeuskanteet eivit sisdlld vahingonkorvausvaatimuksia. Huomattavan usein myds niissd
tapauksissa, joissa vahingonkorvauksia on vaadittu, vahingonkorvausvastuu on vanhentunut
eikd vahingonkorvauksia ole tihdn syyhyn vedoten voitu tuomita. T&hin mennessé
ympéristovahinkojen kérsijdn ja etenkin ympiriston asema on ollut suhteellisen heikko ja
vahingon korvattavuuden useat ehdot ovat olleet vaikeasti taytettdvissd. Uudella sddntelylld on
kuitenkin hyvét edellytykset parantaa vahingonkérsijoiden asemaa. Kun séddntelyd yritysten
vastuusta on tdsmennetty, vahingonkorvauskanteita tullaan todenndkdisesti nostamaan
herkemmin ja hyvissé ajoin, jolloin vahingonkorvauskateilla on paremmat mahdollisuudet ja
menestyd korvattavuuden todenndkoisyys paranee. Tdmédn myotd aiheesta saadaan varmasti
lisdd oikeuskdytidntod, joka selkeyttdd vahingonkorvaamisen edellytyksid. Uuden sdintelyn
tuoman vastuun laajenemisen voisi olettaa vaikuttavan maéréllisesti vahingonkorvausten
madrddmisen lisddntymiseen, silld useissa tapauksista on ollut kyse nimenomaan

tuotantoketjussa tapahtuneen, muun kuin johtoyrityksen, aikaansaamasta vahingosta.

7 Johtopaatoksia

Yritysvastuu ei ole uusi késite, silld yrityksilld on jo ennen yritysvastuudirektiivid ollut vastuu
huolehtia omasta toiminnastaan. Kdésitteen merkitystd on kuitenkin tdsmennetty,
kansainvilisten organisaatioiden toimesta sekd ensin kansallisten lakien kautta ja sitten EU:n
yhtenéiselld yritysvastuudirektiivilld. Vaikka direktiivi sisdltdé paljon kompromissitekstié ja se

el ole sisdlloltddn yhtd tehokas kuin alun perin oli tarkoitus, on se kuitenkin ehdottomasti hyva

3! Lungowe v. Vedanta Resources plc [2019] UKSC 20.
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alku kansainvilisten suuryritysten saamiseksi vastuuseen aiheuttamistaan haitallisista
vaikutuksista ympéristdlle ympéari maailmaa ja ehkéd vield tirkeimmin, ndiden vaikutusten

ennaltaechkaisemiseksi.

Yritysvastuudirektiivi asettaa yrityksille kauan kaivattua vastuuta siitd, mitd itseasiassa
tapahtuu niiden toimintaketjun sisdlld. Yrityksen tulee direktiivin johdosta tuntea yhi
vahvemmin toimintaketjunsa aiheuttamat vaikutukset ympdristolle. Jos yritys laiminlyo
toimintaketjunsa haitallisten vaikutusten arvioinnin, laiminlyonti se laukaista direktiivin
mukaisen vahingonkorvausvastuun siind tapauksessa, kun on tapahtunut sellainen vahinko,
jonka mahdollisuudesta tai todennédkdisyydesti on tiedetty tai siitd olisi pitinyt tietdd, jos yritys
olisi toiminut huolellisuusvelvoitteen vaatimalla tavalla. Suomessa huolellisuusvelvoitteen
kanssa osittain samankaltaista vastuuta on ollut luomassa ympéristovahinkoihin liittyvé ankara
vastuu. Korvausvastuu voi siten kohdentua téysin eri yritykseen kuin aluksi ndyttdd. Pelko
korvausvastuusta ~ kannustaa myos  yrityksid yhd enemmédn vaatimaan myo0s
litkkekumppaneiltaan ~ sitoutumista  huolellisuusvelvoitteen  asettamiin  vaatimuksiin.
Korvausvastuu ulottuu myds kolmansissa maissa tapahtuviin haitallisiin vaikutuksiin, minka
takia, vaikka kansallinen laki ei toisi vahingon kérsineelle oikeussuojaa, hin voi hakea hyvitysti
huolellisuusvelvoitteen rikkomiseen vedoten johtoyritykseltd. Kuitenkin, jotta kolmansien
maiden vahingonkérsiji voi hakea korvausta kédrsiméstddn vahingosta, tulee hdnen olla
tietoinen tdllaisesta mahdollisuudesta. Téamid edellyttdd tiedottamisen lisddmisté
vahingonkaérsijdn oikeuksista myds EU:n alueen ulkopuolelle. Korvausvastuu tarkoittaa siten
johtoyrityksen kannalta lisddntynyttad vastuuta siitd, mitd itseasiassa tapahtuu sen toimintaketjun
sisdlld. Toimiminen vastuullisesti huolellisuusvelvoitteen asettamien vaatimusten mukaisesti
on tehokkain tapa varmistaa, ettei yritys joudu korvausvastuuseen toimintaketjunsa

aiheuttamista vahingoista.

Erityisesti jérjestokanteen salliminen osana direktiivin sisdltdmien oikeuksien turvaajana on
ollut toivottu suuntaus Suomen lainsdddidnnolle. Jarjestokanne antaa vahingon kérsineelle
oikeuden valtuuttaa jokin riippumaton ja pysyva jarjestd ajamaan kannetta hinen puolestaan
oikeudessa. Jarjestolld on parempi tiedollinen ja taloudellinen asema verrattuna esimerkiksi
luonnolliseen henkild6n, jonka maa-alueella ympéristovahinko on tapahtunut, ja siten parempi
mahdollisuus ndyttdd todeksi, ettei johtoyritys ole todella toiminut huolellisuusvelvoitteen

edellyttamailld tavalla ja on korvausvastuussa luonnolliselle henkilolle.
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Jéarjestokanteen lisdksi direktiivi lisdd paljon johtoyritysten velvollisuutta tehdd yhteistyota
litkkekumppaneidensa ja koko toimintaketjunsa kanssa. Jotta direktiivin tavoite yritysten
haitallisten toimintamallien muuttamisesta toteutuu, johtoyrityksien tulee litkekumppaniensa
vaihtamisen sijaan ldhtOkohtaisesti kannustaa nykyisid liikkekumppaneitaan kestdvimpéin
yritystapaan. Yhteistyon lisddminen onkin yksi direktiivin tavoitteista ja sitd parantamalla

johtoyritys voi tehokkaammin estéd ympadristolle haitallisia vaikutuksia.
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