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Tiivistelmä

Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin korkeakouluopeĴajien kokemuksia ylläĴävästä hätäetäopetukseen siirtymisestä COVID-19-pandemian
aikana keväällä 2020. TavoiĴeena oli saada tietoa sekä negatiivisista eĴä positiivisista kokemuksista. Yhteensä 342 yhden suomalaisen
korkeakouluyhteisön opeĴajaa ja ohjaajaa vastasi kyselyyn, jossa taustatietojen lisäksi pyydeĴiin vastaamaan avoimeen kysymykseen
kokemuksista muuĴuneessa opetustilanteessa. Laadullisesta aineistosta muodosteĴiin kahdeksan kategoriaa, jotka kuvaavat opeĴajien
COVID-19 pandemian kokemuksia. Negatiivisia kokemuksia heräĴivät erityisesti ajalliset muutokset, opetuksen suunniĴelun ja arvioinnin
muutokset sekä vuorovaikutuksen väheneminen ja muuĴuminen. Digitaalisten välineiden käytön muutokset keräsivät enemmän positiivisia
kuin negatiivisia kommenĴeja, eli ne eivät olleet opeĴajien negatiivisten kokemusten kärjessä. Vastaajat edustivat sekä yliopistoa (69,6 %, n =
241) eĴä ammaĴikorkeakoulua (vastaajista 28,6 %, n = 96). Tulosten mukaan taustaorganisaatiolla ei ollut vaikutusta negatiivisten ja
positiivisten vastausten määrään tai laatuun, kuten ei myöskään opetus- ja työuran pituudella. Molemmissa organisaatioissa kokeneimmat
opeĴajat, jotka olivat suoriĴaneet pedagogisia opintoja ja joilla oli yli sata tuntia opetusta vuodessa, kuvasivat runsaammin sekä negatiivisia
eĴä positiivisia kokemuksiaan. Vaikka COVID-19 heräĴi negatiivisia tunteita, löytyi myös positiivisia asioita sekä uusia tapoja toteuĴaa
etäopetusta, joita opeĴajat aikoivat hyödyntää myös tulevaisuudessa.

Avainsanat: etäopetus, hätäetäopetus, korona, COVID-19, korkeakouluopetus, korkeakouluopeĴajat, vuorovaikutus, pandemia
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This study focused on higher education teachers’ experiences with the sudden movement to emergency distance teaching during the
COVID-19 pandemic in spring 2020. A total of 342 teachers working at Finnish university answered an open-ended questionnaire about the
use of digital teaching technology and their experiences of distance teaching. The data were analyzed with content analysis and cross-
tabulation methods. Eight categories were found depicting teachers’ experiences of the sudden distance teaching: 1) time management, 2)
physical change, 3) change in the work environment, 4) worry of and trust in students, 5) change in planning and evaluation of teaching, 6)
change in teaching and supervision, 7) change in communication and 8) technological change and change in digital applications. The most
worrying of these for the teachers were time management, changes in planning and evaluation, and changes in communication. In contrary
technological changes received more positive comments than negatives. Background variables about teachers’ pedagogical studies and
annual teaching hours did not have much effect on their experiences, except that teachers who had pedagogical studies and over 100
teaching hours annually reported more both positive and negative experiences than their less experienced colleagues. Although the
COVID-19 had many negative effects on teachers’ experiences, many had also positive experiences. Some teachers had found new ways of
teaching and intended to use them in the future as well.

Keywords: COVID-19, distance teaching, emergency remote teaching, higher education, higher education teachers, interaction, pandemic,
teaching

Johdanto

Keväällä 2020 koronavirus COVID-19 levisi maailmanlaajuiseksi pandemiaksi ja korkeakouluopeĴajien piti muuĴaa työskentelytapojaan.
Etäopetus korvasi kontaktiopetuksen, ja opeĴajien oli sopeuduĴava tähän lyhyessä ajassa. Tästä nopeasta siirtymästä on käyteĴy
hätäetäopetuksen käsiteĴä, joka kuvaa etäopetukseen siirtymistä laajamiĴaisesti COVID-19-paineen alla (Hodges, Moore, Lockee, Trust &
Bond, 2020). Watermeyerin, Crickin, Knightin ja Goodallin (2021) mukaan opeĴajat kokivat ongelmia pedagogisissa rooleissaan ja
henkilökohtaisessa elämässään verkko-opetukseen siirtyessään. Etäopetus ja -työskentely vaativat erilaisia taitoja kuin kontaktiopetus ja
-työskentely (Mishra, Gupta & Shree, 2020). Aikataulut muuĴuivat, suunnitelmat piti laatia uudelleen ja työvälineet ja -menetelmät
vaihtuivat. Uusi tilanne vaikuĴi opetustyöhön, vuorovaikutukseen ja työskentelytapoihin. Tämän tutkimus selviĴi, miten yhden
suomalaisen korkeakouluyhteisön, joka sisältää sekä ammaĴikorkeakoulun eĴä yliopiston, opeĴajat kokivat opetustyön etäopetuksen
alkuvaiheessa sekä digitaalisten välineiden eĴä opetuskäytäntöjen kannalta. OpeĴajilta kysyĴiin positiivisista ja negatiivisista kokemuksista
COVID-19-pandemian aiheuĴamista muutoksista heidän arkeensa ja opetukseensa.

KorkeakouluopeĴajien valmiudet etäopetukseen

Etäopetusta on toteuteĴu korkeakouluissa jo pitkään, muĴa uudet teknologiat sekä digitaaliset alustat ovat muuĴaneet sen toteuĴamista
(Falvo & Johnson, 2007; Harting & Erthal, 2005; Murtonen, Laato, Hakanurmi, Salmento & Lehtinen, 2020). Aikaisemmissa tutkimuksissa on
huomaĴu, eĴä opeĴajien kokemukset ja kysymykset etäopetuksesta liiĴyvät ensisijaisesti pedagogiikkaan eivätkä niinkään teknisiin
kysymyksiin (Ham & Davey, 2005). Etäopetuksen suunniĴelussa parhaan tuloksen tuoĴavat systemaaĴisuus ja opiskelijat huomioiva
toteutus, jossa yhdistyvät erilaiset arviointimenetelmät (Martin, Riĵhaupt, Kumar & Budhrani, 2019). Etäopetuksen on myös todeĴu olevan
yhtä tehokasta kuin perinteinen opetus (Allen ym., 2004). Pandemian vuoksi etäopetuksen toteuĴamista ja opeĴajien kokemuksia on
kuitenkin hyvä tarkastella uusista näkökulmista.

Yleensä etäopetuksen suunniĴeluun käytetään useita kuukausia ennen kurssin järjestämistä, muĴa COVID-19-pandemian takia
hätäetäopetukseen siirryĴiin päivissä (Hodges ym., 2020). Korkeakoulujen omien kehityshankkeiden lisäksi opetus- ja kulĴuuriministeriö on
jo pitkään rahoiĴanut digitaalisten oppimiskokonaisuuksien ja -ympäristöjen kehiĴämistä jo pitkään, ja nämä ovat osaltaan valmistaneet
korkeakouluopeĴajia etäopetukseen (Opetus- ja kulĴuuriministeriö, n.d.b; Sointu, Hirsto & Murtonen, 2019). Uusin hanke on Digivisio 2030,
jossa tähdätään digitaalisten toimintaympäristöjen lisäksi etä- ja hybridiopetuksen muotojen ja toteutusten monipuolistamiseen ja johon
kaikki korkeakoulut ovat sitoutuneet (Opetus- ja kulĴuuriministeriö, n.d.a).

KorkeakouluopeĴajien valmius etäopetukseen siirtymiseen ilmenee monella tasolla, kuten suunniĴelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa.
Esimerkiksi Scherer, Howard, Tondeur ja Siddiq (2021) jakavat korkeakouluopeĴajat alhaisen, epäjohdonmukaisen ja korkean valmiuden
ryhmiin heidän teknologisen ja pedagogisen tietämyksensä, koetusta verkkoläsnäolonsa ja saamansa tuen kokemusten perusteella. Mitä
korkeampi valmius opeĴajalla on, sitä paremmin hän selviää edellä mainituista. Naylorin ja Nyanjomin (2021) tutkimuksessa selviteĴiin
tunteiden vaikutusta etäopetukseen siirryĴäessä. Heidän mukaansa sekä vahvat eĴä heikot tunteet voivat synnyĴää muutoksia.  OpeĴajien
negatiivisten ja positiivisten tunteiden välissä olleet neutraalit tunteet ilmaisivat kokemuksia siitä, eĴä koska muutosta ei voi hallita tai siihen
ei voi vaikuĴaa, se on vain hyväksyĴävä.

COVID-19-pandemian alkaessa joillekin opeĴajille etäopetus oli tuĴua, kun taas osa oli uuden tilanteen edessä. Haasteena oli esimerkiksi
opiskelijoiden huomioiminen uudella tavalla. Karan, Erdoğdun, Kokoçin ja Cagiltayn (2019) mukaan opiskelijoilla on ollut vaikeuksia
etäopetuksessa ollessaan löytää tasapaino työn, opiskelun ja vapaa-ajan välillä. Lisäksi heillä on ollut teknisiä sekä opiskeluun ja jaksamiseen
liiĴyviä haasteita (Kara ym., 2019; Salmela-Aro & Peltonen, 2020). Onnistunut etäopetuksen toteutus tarvitsee monia erilaisia tapoja
verraĴuna lähiopetukseen, sillä yksi ja sama tapa ei välĴämäĴä sovi kaikille (Naidu, 2017). Etäopetus voi aiheuĴaa vieraantumista tai
tunneĴa yhteisön puuĴeesta, jotka voivat johtaa kurssin keskeyĴämiseen (Rovai & Downey, 2010). Rovain ja Wightingin (2005) tutkimus
osoiĴaa, eĴä opiskelijan kokemukset arvostetuksi tulemisesta auĴavat ehkäisemään vieraantumista ja lisäämään yhteisöllisyyden tunneĴa.
Opiskelijoiden sitoutuneisuus tai sitoutumaĴomuus etäopetukseen vaikuĴavaa opeĴajien tyytyväisyyteen siitä, kokevatko he etäopetuksen
positiivisesti vai negatiivisesti (Orhan & Beyhan, 2020).

Etäopetuksella on todeĴu olevan myös hyviä puolia. Niihin kuuluvat joustavuus sekä se, eĴä ajan ja tilan uloĴuvuuksien rajoja voidaan
rikkoa eri menetelmillä (Naidu, 2017; Valentine, 2002). Tilan uloĴuvuuden voiĴaminen erilaisilla teknologisilla ratkaisuilla on
mahdollistanut sen, eĴä opetusta on pystyĴy tarjoamaan ympäri maailmaa. Etäopetuksessa vuorovaikutus voi olla asynkronoitua,
esimerkiksi itsenäinen opetusvideon katselua ennen opetustapahtumaa ja sen kommentointia ja reflektointia oppimisalustan
keskusteluryhmässä, tai synkronoitua, esimerkiksi opeĴajan johtamaa keskustelua videon sisällöstä ja siihen liiĴyvistä kommenteista (ks.
esim. Al-Arimi, 2014; Laato & Murtonen, 2020). COVID-19-pandemian aikana korkeakouluopeĴajat ovat käyĴäneet etäopetuksessaan näitä
vuorovaikutuksen keinoja erilaisten teknologisten välineiden ja sovellusten avulla. Mishran ym. (2020) mukaan etäopetuksessa tarviĴavia
taitoja ovat hyvä verkkoalustan tuntemus, hyvät tietotekniset taidot, vuorovaikutustaidot, ilmaisun selkeys, opiskelijoiden tunteiden
tunnistaminen ja kohtaaminen sekä ongelmanratkaisutaidot opetuksen aikana ja sen jälkeen. Säännöllisellä ja tehokkaalla opeĴajan ja
opiskelijoiden välisellä viestinnällä sekä interaktiivisella ja mukaansatempaavalla kurssisuunniĴelulla etäopiskelusta voi saada tehokasta
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(Stone & Springer, 2019).

COVID-19-pandemian vaikutuksia ja kokemuksia etäopetuksesta sen aikana on tutkiĴu jo jonkin verran (ks. Mishra ym., 2020; Niemi &
Kousa, 2020; Orhan & Beyhan, 2020; van der Spoel, Noroozi, Schuurink & van Ginkel, 2020). OpeĴajien kokemukset antavat tietoa siitä,
kuinka COVID-19 on vaikuĴanut etäopetukseen siirtymiseen. Kokemus on monimerkityksellinen käsite, minkä vuoksi sitä on hankala tutkia
(Kukkola, 2018). Kokemusten tutkimus eli fenomenologia on kiinnostunut siitä, miten jokin asia tai tapahtuma on koeĴu (Pietkiewicz &
Smith, 2014). Täysin yleisteĴävää tietoa ei voi kokemuksista saavuĴaa, koska kokemukset ovat ainutlaatuisia ja yksilöllisiä, eivätkä ne täysin
voi vastata toisiaan (Tökkäri, 2018). Kokemuksiin vaikuĴavat mielentila ja tunteet. Esimerkiksi Postareffin ja Lindblom-Ylänteen (2011)
tutkimuksen mukaan korkeakouluopeĴajista kaksi kolmasosaa kokee opetuksen positiivisena, mikä näkyy opetuksesta nauĴimisena ja
innostumisena. Pandemian vaikutuksia korkeakoulujen opetustyöhön on siis hyvä tarkastella monesta näkökulmasta, ja sekä positiiviset eĴä
negatiiviset opeĴajien kokemukset ovat kiinnostavia.

Yliopiston opeĴajien pedagoginen koulutus on pääosin vapaaehtoista suomalaisissa yliopistoissa, joskin osa yliopistoista vaatii 10–25
opintopisteen laajuisia yliopistopedagogisia opintoja (Murtonen, 2017; Murtonen & Vilppu, 2020). AmmaĴikorkeakouluissa pedagogisten
opintojen suoritusvelvollisuus määräĴiin aiemmin lailla. Tänä päivänä tällaista lakia ei enää ole, muĴa käytännössä pedagogiset opinnot
vaaditaan kaikilta. Erilaiset pedagogisen osaamisen vaatimukset voivat aiheuĴaa pandemiatilanteessa haasteita ja eriarvoisuuĴa, sillä
kaikilla opeĴajilla ei ole samanlaisia välineitä ja valmiuksia opetuksen kehiĴämiseen ja opiskelijoiden huomiointiin.

Postareffin, Lindblom-Ylänteen ja Nevgin (2007) mukaan pedagogisella koulutuksella on yhteys minäpystyvyyteen ja opiskelijalähtöiseen
opetukseen. Samassa tutkimuksessa huomaĴiin, eĴä pedagogisesti kouluĴautuneet opeĴajat olivat tulleet tietoisemmiksi omista
opetustavoistaan ja heidän reflektiotaitonsa kehiĴyivät. Pedagogisen osaamisensa kehiĴämiseen motivoituneet opeĴajat reflektoivat
toimintaansa niin, eĴä se johtaa parempaan opetukseen (Postareff, Lindblom-Ylänne & Nevgi, 2008). Reflektiot ovat kontekstisidonnaisia:
konteksti vaikuĴaa reflektion toteutumiseen (Mälkki & Lindblom-Ylänne, 2012). Reflektio on henkilökohtainen prosessi, jossa tarkastellaan
omia kokemuksia, mistä voi muodostua merkityksellisiä oppimiskokemuksia (Rogers, 2001). Tutkimuksissa on kuitenkin osoiteĴu, eĴä jo
lyhyelläkin pedagogisella koulutuksella on vaikutusta opeĴajien opetuskäsitysten kehiĴymiseen (Vilppu, Södervik, Postareff & Murtonen,
2019), mikä puolestaan kohentaa opetustaitoa.

Hätäetäopetukseen liiĴyvät kuormiĴavat tekijät ja kokemukset

Korkeakoulujen opeĴajiin on kohdistunut jo ennen COVID-19-pandemiaa monia vaatimuksia, jotka voivat aiheuĴaa opeĴajissa negatiivisia
tunteita, stressiä ja jopa työuupumusta. Suuri työmäärä, aikapaineet sekä pedagogisen koulutuksen, tuen ja itsemyötätunnon puute voivat
aiheuĴaa joko ajoiĴaista tai jatkuvaa stressiä (Virtanen ym., arvioitavana). Työn vaatimusten ja voimavarojen (Job Demands-Resources, JD-
R) mallissa työtä tarkastellaan vaatimusten ja voimavarojen välisenä suhteena. Vaatimuksia ovat esimerkiksi fyysinen rasitus, aikapaine ja
työmäärä, voimavaroja taas esimerkiksi vertaistuki ja autonomian kokemukset (Demerouti, Bakker, Nachreiner & Schaufeli, 2001). Kun työn
vaatimukset vievät enemmän resursseja kuin opeĴajan voimavarat niitä tuovat, työuupumuksen riski kasvaa. SiirryĴäessä
hätäetäopetukseen opeĴajien hyvinvointi ja työtyytyväisyys joutuivat koetukselle. Työperäisen stressin on todeĴu lisäävän huolta ja
jännitystä sekä vähentävän työn mielekkyyĴä ja sitoutumista, ja pitkäkestoinen stressi voi lisätä työuupumuksen riskiä (Maslach, Schaufeli
& Leiter, 2001). Aikapaineen on katsoĴu ennustavan vahvasti emotionaalista uupumista, joka on työuupumusta ennustava osatekijä
(Skaalvik & Skaalvik, 2010).

Han, Yin, Wang ja Zhang (2020) huomasivat tutkimuksessaan korkeakouluopeĴajien työn vaatimusten, kuten opetuspaineiden, tutkimuksen
ja opetuksen konfliktin ja uusien vaatimusten, vähentäneen opeĴajien työtyytyväisyyĴä emotionaalisen uupumuksen vuoksi. Vastaavasti
työssä koetut voimavarat, esimerkiksi riiĴävät opetusresurssit sekä sosiaalinen ja hallinnollinen tuki, lisäsivät työtyytyväisyyĴä työhön
sitoutuneisuuden ansiosta. Työympäristön tekijöillä voi siis olla suuri vaikutus opeĴajien tyytyväisyyteen ja stressin kokemuksiin.

Etäopetus on pakoĴanut opeĴajia myös muuĴamaan tapaansa kommunikoida opiskelijoiden kanssa. Välitön kasvokkainen vuorovaikutus
on kadonnut, ja tilalle on tullut medioitunut vuorovaikutus (Thompson, 2020). Opetuksessa ei voi luoĴaa enää entiseen tapaan symbolisiin
vihjeisiin, jotka näkyvät niin opeĴajien kuin opiskelijoiden kehonkielessä. OpeĴajat eivät voi olla varmoja etäopetuksessa siitä, ovatko
opiskelijat läsnä vai keskiĴyvätkö he aivan muihin asioihin mustien Zoom-ruutujen takana. Sosiaalisen vuorovaikutuksen, katsekontaktin ja
palauĴeen puute heikentävät etäopetuksen tehokkuuĴa (Orhan & Beyhan, 2020). Nummenmaa ja Nummenmaa (2008) toteavat, eĴä
opiskelijoiden haluĴomuudelle pitää vuorovaikutusta yllä on monia syitä. Opiskelijat saaĴavat kokea, eĴä osallistuminen ei ole tarpeellista
tai se on epämiellyĴävää. Keskusteluun osallistuminen etäopetuksessa ei välĴämäĴä ole tyydyĴävää tai opiskelijat haluavat pysyä
anonyymeinä. Muutokset vuorovaikutuksessa opiskelijoiden kanssa saaĴavat aiheuĴaa myös negatiivisia kokemuksia ja stressiä opeĴajille.

Etätyöskentelyyn liiĴyvällä eristäytymisellä saaĴaa olla myös muita vaikutuksia, jotka heijastuvat hyvinvointiin, mielenterveyteen ja
vuorovaikutukseen (Beaunoyer, Dupéré & GuiĴon, 2020; Rovai & Downey, 2010). Digitaalinen epätasa-arvo vaikuĴaa siihen, kuinka
COVID-19-pandemian epäsuorista vaikutuksista selvitään (Beaunoyer ym., 2020). KorkeakouluopeĴajilla on työtietokoneet, muĴa muut
teknologiset välineet ja työtilat kotona vaihtelevat, mikä voi johtaa digitaaliseen epätasa-arvoon. Opiskelijoiden laiĴeistot ovat erilaisia, mikä
voi hankaloiĴaa ohjelmien toimivuuĴa.

OpeĴajien kokemukset opetuksen onnistumisesta ovat keskeisiä opiskelijoiden oppimisen ja opeĴajien työssä jaksamisen kannalta, ja ne
antavat korkeakouluille tietoa opeĴajien tarvitsemasta tuesta. Kuvaukset kokemuksista toimivat kertomuksina, joiden avulla saadaan tietoa
opeĴajien tunteista ja omista ajatuksista opetuksen onnistumisesta (FioreĴi, Palladino, Nocentini & Menesini, 2020).

Tutkimuskysymykset

Suomalainen korkeakouluyhteisö sisältää yliopistot ja ammaĴikorkeakoulut, joiden opeĴajilla on mahdollisesti erilaiset lähtökohdat
hätäopetukseen siirtymisen kaltaisten muutoksien kohtaamiseen opetuksessa. Tämän tutkimuksen tutkimuskysymykset olivat:

1. Millaisia positiivisia ja negatiivisia kokemuksia COVID-19-pandemian vuoksi tehdyt nopeat muutokset opetuksessa aiheuĴivat
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opeĴajille?
2. Miten korkeakouluopeĴajien kokemukset olivat yhteydessä heidän työkokemukseensa korkeakoulusektorilla, opetuskokemukseensa,

opetustuntimääräänsä, pedagogiseen koulutukseensa sekä korkeakouluympäristöönsä (yliopisto tai ammaĴikorkeakoulu)?

Metodologia

Tutkimuksen toteutuksessa hyödynneĴiin monimenetelmällistä tutkimusoteĴa (mixed methods research). Monimenetelmällisessä
tutkimuksessa aineisto kerätään ja analysoidaan kvalitatiivisin ja kvantitatiivisin menetelmin (Creswell & Creswell, 2018). Aineiston avoimet
vastaukset analysoitiin aineistolähtöisellä sisällönanalyysilla (Elo & Kyngäs, 2008). Tutkimukseen vastasi 381 opetushenkilökuntaan
kuuluvaa. Kaikista osallistujista tutkimusaineistoon sisällyteĴiin tutkimusluvan antaneet vastaajat, jotka olivat vastanneet avoimeen
kysymykseen. Tämän rajauksen avulla muodostui lopullinen tutkimusaineisto (N =342).

Tutkimuksen aineisto keräĴiin Microsoft Forms -verkkokyselylomakkeella. Kysely suunnaĴiin korkeakouluopeĴajille suomalaisessa
korkeakouluyhteisössä, johon kuului sekä yliopisto eĴä ammaĴikorkeakoulu. Kyselylomakkeeseen vastaĴiin anonyymisti. Osallistujien oli
mahdollista antaa nimi- ja yhteystietonsa kyselylomakkeen lopussa jatkotutkimuksia varten. Tutkimusaineisto pseudonymisoitiin, joĴa
vastaajia ei voi tunnistaa. Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista, ja osallistujilla oli oikeus vetäytyä tutkimuksesta missä vaiheessa
tahansa. Eurooppalaisen ohjeistuksen mukainen (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus [EU] /2016/679) kyselylomake ja
tietosuojaseloste läheteĴiin eri sähköpostilistojen avulla yliopiston ja ammaĴikorkeakoulun kaikille opeĴajille huhtikuussa 2020. Jakotavan
takia ei ole mahdollista laskea tarkkaa vastausprosenĴia, muĴa kokonaishenkilökunnan määrään suhteuteĴuna arviolta noin 30 prosenĴia
vastasi kyselyyn. Lopullisesta tutkimusaineistosta 69,6 prosenĴia (n = 241) ilmoiĴi työskentelevänsä yliopistossa, 28,6 prosenĴia (n = 96)
ammaĴikorkeakoulussa ja 1,5 prosenĴia (n =5) valitsi vaihtoehdon ”muu”.

Tutkimuslomakkeessa kysyĴiin taustatietoina työskentelykokemus korkeakoulussa (vuosina), työskentelypaikka/tiedekunta, opetus- ja
ohjauskokemus (vuosina), vuosiĴainen opetus-/ohjaustuntien määrä sekä suoritetut pedagogiset opinnot (kyllä/ei). Varsinainen
tutkimuskysymys käsiĴeli korkeakouluopeĴajien kokemuksia pandemian aiheuĴamasta uudesta tilanteesta:

”Miten olet kokenut COVID-19-pandemian aiheuĴaman tilanteen opetuksessasi/ohjauksessasi, eli minkälaisia tunteita, kuten haasteellisuuĴa,
epävarmuuĴa, huolta ja/tai onnistumisen ja ilon kokemuksia opeĴaminen poikkeustilanteessa on aiheuĴanut (voit kertoa vaikka esimerkin avulla)?
Minkälaisia ajankäytöllisiä muutoksia opetuksessasi/ohjauksessasi on tapahtunut?”

Taustatietojen kuvailu

Taulukossa 1 esitellään vastaukset taustamuuĴujiin. Suurin osa (59,3 %) vastaajista oli työskennellyt yliopistossa yli kymmenen vuoĴa, ja yli
puolella (53,4 %) oli yli kymmenen vuoĴa opetus- ja ohjauskokemusta. Kaikkiaan 82,5 prosenĴia (n = 282) korkeakouluopeĴajista kertoi
suoriĴaneensa joitakin pedagogisia opintoja. Yliopiston opeĴajista 73 prosenĴia (n = 184) ja ammaĴikorkeakoulun opeĴajista 99,0 prosenĴia
(n = 95) oli suoriĴanut jonkin verran pedagogisia opintoja. Yliopiston opeĴajat olivat suoriĴaneet keskiarvollisesti 26,9 opintopisteĴä ja
ammaĴikorkeakoulun opeĴajat keskiarvollisesti 52,6 opintopisteĴä. OpeĴajien ohjaus ja opetustyömäärä jakautuivat seuraavasti: 31,9
prosentilla (n = 109) vastaajista oli 0–100 tuntia opetusta ja ohjausta vuodessa, 22,5 prosentilla (n = 77) 101–200 tuntia, 13,5 prosentilla (n = 46)
201–300 tuntia ja 32,2 prosentilla (n = 110) yli 301 tuntia opetusta. Eniten tuntimääräisesti opeĴavilla oli useimmin pedagogisia opintoja
suoriteĴuna.

Taulukko 1. Tutkimusaineiston (N = 342) taustamuuĴujat
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Laadullisen aineiston analyysi

Avoimen kysymyksen vastausten pituus vaihteli yhdestä sanasta pidempiin kappaleisiin. Vastausten keskipituus oli 45 sanaa. Vastaaminen
oli mahdollista suomeksi ja englanniksi, ja tietoa tutkimuksesta oli tarjolla molemmilla kielillä.

Aineisto luokiteltiin kategorioihin. Aineiston analyysin lähtökohtana oli jako positiivisiin ja negatiivisiin kokemuksiin, joita tehtävänannossa
vastaajilta kysyĴiin. Analyysin aluksi kaksi tutkijaa luki kaikki vastaukset itsenäisesti läpi etsien sekä positiivisia eĴä negatiivisia teemoja.
Analyysissa käyteĴiin kahta tutkijaa kategorisoinnin luoteĴavuuden lisäämiseksi, sillä sisällönanalyysin haasteena on sen joustavuus sekä
se, eĴei sen tekemiseen ole vain yhtä oikeaa tapaa (Elo & Kyngäs, 2008). TeemoiĴelun jälkeen tutkijat pääĴivät kategorioista. Seuraavassa
vaiheessa molemmat tutkijat lukivat vastaukset uudelleen ja sijoiĴivat aineiston sisällöt kategorioihin. He antoivat vastauksen sisällölle
arvon negatiivisen (1), sekä negatiivisia eĴä positiivisia piirteitä omaavan eli kaksijakoisen (2) ja positiivisen (3) välillä. Vastaus saaĴoi myös
saada neutraalin (Ne) arvon, jolloin pystyĴiin laskemaan kuitenkin neutraalien sisältöjen määrä ilman, eĴä se olisi vaikuĴanut keskiarvoon.

Cohenin kappa -arvolla ja prosentuaalisella yksimielisyydellä varmisteĴiin, eĴä sisältö oli analysoitu luoteĴavasti. Prosentuaalisesta
yksimielisyydestä nähdään, kuinka monta prosenĴia vastauksista tutkijat olivat luokitelleet samoiksi, ja Cohenin kappa -arvo oĴaa
funktiossaan huomioon mahdollisen saĴuman, joka on voinut vaikuĴaa arviointiin (Syed & Nelson, 2015). Tutkijat saivat aluksi 73,2
prosentin yksimielisyyden Cohenin kappa -arvon ollessa 0,617. Ensimmäisen luokiĴelukierroksen jälkeen he varmistivat kategorisoinnin
kriteerit ja lukivat vastaukset uudelleen itsenäisesti läpi. Lopullisen analyysin yksimielisyys oli 86,8 prosenĴia (Cohenin kappa = 0,812).
Cohenin kappa -arvosta tulee luoteĴava, kun se on yli 0,700 (Syed & Nelson, 2015). Lopuksi tutkijat kävivät eriävät arviot yhdessä läpi ja
löysivät niihin keskustelemalla konsensuksen.

TaustamuuĴujien ja sisältökategorioiden yhteyksiä tarkasteltiin kvantitatiivisesti IBM SPSS Statistics for Windows -ohjelman versiolla 26.0
(IBM, 2020). TaustamuuĴujien yhteyĴä kokemuksiin analysoitiin ristiintaulukoimalla sekä khiin neliö -testillä ja siihen liitetyllä tilastollisen
merkitsevyyden testillä, joiden avulla nähtiin, olivatko tulokset merkitsevästi yhteydessä toisiinsa. Cramerin V -arvolla saatiin selville, miten
pedagoginen koulutus tai opetustyöaika vuosissa seliĴää kokemuksia. Healeyn (2010) mukaan arvot < 0,11 merkitsevät heikkoa yhteyĴä,
arvot 0,11 ‒ 0,30 merkitsevät kohtalaista yhteyĴä ja arvot > 0,30 tarkoiĴavat vahvaa yhteyĴä.

Tulokset

Negatiiviset ja positiiviset kokemukset COVID-19-pandemian aikana

Vastaukset jaoteltiin aluksi kokemuksen positiivisuuden ja negatiivisuuden mukaan ja niistä muodosteĴiin neljä ryhmää:
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1) Negatiiviset kokemukset. OpeĴajan kokemus määriteltiin negatiiviseksi, kun opeĴaja koki työnsä haasteellisena ja COVID-19-pandemian
aiheuĴamat muutokset negatiivisina. Hän ei kokenut positiivisia tunteita ja kertoi, mitkä asiat olivat huonontuneet.

2) Kaksijakoiset kokemukset. Kaksijakoinen kokemus muodostui niin negatiivisista kuin positiivisista kokemuksista. Vastauksissa näkyivät
pandemian aiheuĴamat haasteet, muĴa myös uudet mahdollisuudet.

3) Positiiviset kokemukset. Nämä opeĴajat kokivat myös haasteita, muĴa suhtautuivat niihin positiivisesti. Haasteiden voiĴaminen sai
aikaan positiivisia kokemuksia ja se rohkaisi opeĴajia kokeilemaan uusia asioita.

4) Neutraalit kokemukset. Vastauksissa ei ilmennyt opeĴajien kokemusten latautuneisuuĴa työn vaatimuksiin tai voimavaroihin, joten
tämän kaltaiset vastaukset luokiteltiin neutraaleihin kokemuksiin. Taulukossa 2 esitetään, kuinka monta vastausta eri kokemuskategorioihin
luokiteltiin, sekä esimerkkivastauksia.

Taulukko 2. Miten opeĴajat ovat kokeneet COVID-19-pandemian vaikutukset

(hĴps://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2022/12/riekkinen-ym_taulukko-2.png)

KorkeakouluopeĴajien kokemat COVID-19-pandemian aiheuĴamat muutokset opetuksessa

Sisällönanalyysia jatkeĴiin muutokseen liiĴyvien kokemusten teemojen mukaan, joista muodostui kahdeksan kokemuksia kuvaavaa
kategoriaa:

1) ajalliset muutokset: aikaan liiĴyvät ilmaisut ja kokemukset

2) fyysiset muutokset: vastaajan kehollisiin muutoksiin ja hyvinvointiin liiĴyvät kokemukset

3) työympäristön muutokset: kokemukset muutoksesta työympäristössä tai työpaikassa sekä kokemukset niihin vaikuĴavista ilmiöistä

4) huoli opiskelijoista ja luoĴo opiskelijoihin: kokemukset huolesta opiskelijoita kohtaan kategorisoitiin negatiivisiksi ja kokemukset
luoĴamuksesta positiivisiksi

5) muutokset suunniĴelussa ja arvioinnissa: suunniĴeluun ja arviointiin liiĴyvät ilmaisut ja kokemukset

6) muutokset opetuksessa ja ohjauksessa: kokemukset siitä, miten etäopetus on sujunut

7) muutokset vuorovaikutuksessa: kokemukset siitä, miten kommunikointi on muuĴunut opeĴajien, opiskelijoiden ja esihenkilöiden välillä sekä

8) muutokset teknologiassa ja digitaalisissa sovelluksissa: kokemukset uusista laiĴeista, sovelluksista, niiden toiminnasta ja niiden käyĴöön
saadusta avusta.

Kussakin vastauksessa saaĴoi olla esillä useampi kuin yksi teema. Kaikille teemoille vastauksissa anneĴiin negatiivinen (1), kaksijakoinen
(2), positiivinen (3) tai neutraali (Ne) arvo, joĴa nähtäisiin kunkin vastauksen keskiarvo. Esimerkiksi vastauksessa saaĴoi olla negatiivinen
maininta ajan muutoksista (1), positiivinen maininta muuĴuneesta vuorovaikutuksesta (3) ja neutraali (Ne) maininta opetuksen
suunniĴelusta. Tällöin vastaus luokiteltiin kaksijakoiseksi. Tätä keskiarvoa verraĴiin tutkijoiden aikaisemmin antamiin arvoihin, ja niiden
yhtäläisyys oli 90,72 prosenĴia (Cohenin kappa 0,860). Näiden arvojen eroavaisuus on seliteĴävissä, kun kiinnitetään huomiota
kaksijakoiseen kategoriaan. Kaksijakoisessa kategoriassa oli sekä positiivisia eĴä negatiivisia ilmaisuja, muĴa keskiarvokategorisoinnin
avulla pystyĴiin näkemään, oliko vastaus ennemmin negatiivinen kuin positiivinen. Uudella kategorisoinnilla pystyĴiin arvioimaan
vastaukset niin, eĴä vastaus kuului negatiiviseen kategoriaan, jos sen keskiarvo oli pienempi kuin 1,5. Jos vastauksen keskiarvo oli suurempi
kuin 1,5 muĴa pienempi kuin 2,5, vastaus sijoiteĴiin kaksijakoiseen kategoriaan. Mikäli vastauksen keskiarvo oli yli 2,5, se sijoiteĴiin
positiiviseen kategoriaan. Näin pystyĴiin lisäämään kategorisoinnin luoteĴavuuĴa. Neutraalit vastaukset saivat arvon Ne, joĴa ne pystyĴiin
eroĴamaan toisista vastauksista helposti, eivätkä ne vaikuĴaneet keskiarvon laskentatapaan.

Vastausten perusteella 37,1 prosenĴia (n = 127) korkeakouluopeĴajista koki negatiivisia, 26,6 prosenĴia (n = 91) kaksijakoisia, 16,7 prosenĴia
positiivisia (n = 57) ja 19,6 prosenĴia (n = 67) neutraaleja kokemuksia.

Sisällöllisiin kategorioihin liiĴyviä kommenĴeja löytyi vastauksista yhteensä 760 kertaa joko negatiivisina, kaksijakoisina, positiivisina tai
neutraaleina. Taulukossa 3 näytetään, missä määrin sisällölliset kategoriat näkyivät vastauksissa, ja annetaan jokaisesta esimerkki.
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Taulukko 3. Kokemuksia kuvaavat kategoriat ja opeĴajien kokemusten määrät eri kategorioissa

(hĴps://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/01/riekkinen-ym_taulukko-3.png)

KorkeakouluopeĴajista 93 koki ajalliset muutokset negatiivisesti. Muutosta kuvailtiin pidentyneinä työpäivinä ja kasvaneena työmääränä.
Osa ajallisesta muutoksesta linkiteĴiin myös muihin teemoihin, kuten uusien teknologisten laiĴeiden opeĴeluun tai aiempaa enemmän aikaa
vievään opetuksen suunniĴeluun. Lisääntynyt työaika, videoiden tekeminen ja editointi, tenĴien tarkistaminen, ylimääräiset kokoukset ja
asiat, jotka veivät aikaa tutkimukselta, seliĴävät kiireen tuntua. Tämän takia ajalliset muutokset koeĴiin enimmäkseen negatiivisina.
OpeĴajista 21 koki kuitenkin positiivisia muutoksia ajankäytössään. Aikaa koeĴiin olevan enemmän käyteĴävissä tutkimukseen ja pideĴiin
hyvänä asiana, eĴei aikaa tuhlautunut liikkumiseen kodin ja työpaikan välillä. Osa koki työn tekemisen jopa tehokkaammaksi kotona.
Uusien asioiden opeĴeluun käyteĴy aika koeĴiin sijoitukseksi, josta olisi myöhemminkin hyötyä. Osa opeĴajista koki etätyön tuoman
muutoksen ja vapauden inspiroivana, kun taas osan työaika pirstoutui työskentelyksi pitkin päivää. Lasten takia työpäivä saaĴoi keskeytyä
usein ja pitkiĴyä useammalla tunnilla. Etätyö antoi mahdollisuuden vapauteen, muĴa se saaĴoi sumentaa työn ja vapaa-ajan rajan.

Fyysiset muutokset -kategoriaan tuli vähiten mainintoja (n = 31). Näistä vain parissa vastauksessa oli positiivisia kommenĴeja esimerkiksi
siitä, eĴä oli päästy ulkoilemaan useammin ja ulkoiluĴamaan koiraa keskellä päivää. Negatiivisia kokemuksia syntyi esimerkiksi silloin, kun
työtä tehtiin liian pitkiä aikoja epäergonomisessa asennossa, mikä johti muun muassa selkäkipuun. KorkeakouluopeĴajat olivat huolissaan
omasta ja opiskelijoidensa hyvinvoinnin puolesta sekä mahdollisesta loppuunpalamisesta. Moni unohti pitää etätyön ohessa taukoja, jolloin
työkuorma tuntui raskaammalta. Erilaisilla rentouĴavilla tauoilla voitiin lisätä positiivisia tunteita, jaksamista ja tarkkaavaisuuĴa sekä
vähentää negatiivisia tunteita ja väsymystä (Friĵ, Ellis, Demsky, Lin & Guros, 2013). Oli myös olemassa pelko siitä, eĴä etätyö voisi
mahdollistaa opeĴajan työskentelemisen kotona flunssaisena.
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Työympäristön muutokset koeĴiin kahtiajakoisesti. Osa korkeakouluopeĴajista koki muutoksen positiivisesti, koska heidän ei tarvinnut
matkustaa kotoa mihinkään ja kodin ympäristö tarjosi hyvän paikan tehdä töitä. He kokivat, eĴä heidän tehokkuutensa kasvoi ja he
pystyivät keskiĴymään työhönsä paremmin kuin työpaikalla. Osalle muutos oli taas negatiivinen, jos esimerkiksi koti jouduĴiin jakamaan
työpaikkana puolison ja lasten kanssa. Työtarvikkeet ja -tilat olivat puuĴeelliset, mikä vaikeuĴi työhön keskiĴymistä.

Monissa vastauksissa näkyi opeĴajien huoli opiskelijoista. He mieĴivät, kuinka pandemiatilanne vaikuĴaa opiskelijoihin: miten he voivat,
oppivatko he sen, mitä pitäisi, osaavatko he hyödyntää digitaalisia alustoja, mikä on liiallista opeĴajan kontrollia ja kuinka paljon
opiskelijoiden vastuulle voi jäĴää tässä tilanteessa. Myös opiskelijoiden työmäärän arvioiminen oli haastavaa etäopetuksessa, vaikka kyse oli
aikuisopiskelijoista. Jotkut opiskelijat olivat perheellisiä, jolloin opiskelu poikkeusoloissa muodostui haastavaksi. Joidenkin opiskelijoiden
sukulaiset olivat saaĴaneet sairastua koronavirukseen, jolloin keskiĴyminen opiskeluun ei ollut ykkösprioriteeĴi. OpeĴajien vastaukset
paljastivat vain osiĴain, kuinka opiskelijat olivat kohdanneet COVID-19-pandemian. Nämä asiat heräĴivät negatiivisia kokemuksia.

Etäopetus vaatii erilaista luoĴamusta opiskelijoita kohtaan kuin kontaktiopetus. Vaikka COVID-19 aiheuĴi huolta opiskelijoista, niin osa
korkeakouluopeĴajista huomasi, eĴä joistakin opiskelijoista oli tullut aikaisempaa aktiivisempia. OpeĴajat oppivat luoĴamaan
opiskelijoihinsa uudella tavalla. Tämä synnyĴi positiivisia kokemuksia.

COVID-19-pandemia vaikuĴi opeĴajien suunniĴelemiin kursseihin ja arviointitapaan pääsääntöisesti negatiivisesti. Moni koki, eĴä heidän
piti suunnitella koko kurssi uudelleen ja vaihtaa suuri osa tehtävistä toisenlaisiksi. Tämä lisäsi opeĴajien työkuormaa ja vähensi
tyytyväisyyĴä kurssin kokonaisuuteen. Turhautuminen ja ärtyneisyys olivat aistiĴavissa opeĴajien negatiivisista kokemuksista. Muutokset
suunniĴelussa ja arvioinnissa liiĴyivät usein myös toisiin teemoihin. Esimerkiksi osa opeĴajista koki, eĴei heillä ollut tarpeeksi aikaa
suunnitella kurssia (ajalliset muutokset), tai heidän piti suunnitella ja tehdä opiskelijoille videoluento (muutokset teknologiassa ja
digitaalisissa sovelluksissa). Osa muutoksista koeĴiin kuitenkin positiivisiksi, koska ne pakoĴivat vaihtamaan perspektiiviä. Nämä
muutokset nähtiin hyvänä kokemuksena tulevaisuuden kannalta. Positiivisista kokemuksista oli nähtävissä toivo, ja opeĴajat kokivat, eĴä
taidoista olisi hyötyä toisia etäkursseja suunniteltaessa. Nämä opeĴajat olivat hyväksyneen muuĴuneen tilanteen, vaikka he joutuivat
käyĴämään aiempaa enemmän aikaa suunniĴeluun.

MuuĴunut vuorovaikutus koeĴiin pääosin negatiivisesti (n = 80), muĴa 20 vastauksen mukaan vuorovaikutus oli parantunut. Parantuminen
näkyi syventyneenä suhteena opeĴajien ja esihenkilöiden sekä opeĴajien ja opiskelijoiden välillä. Toisaalta negatiivisissa vastauksissa
kokemus oli päinvastainen. Vuorovaikutuksella tai sen puuĴeella on siis ollut merkitystä korkeakouluopeĴajien suhtautumiselle COVID-19-
pandemiatilanteeseen. Monet opeĴajat olivat turhautuneet ja ärsyyntyneet, koska vuorovaikutus oli vähentynyt. Digitaalinen
kommunikointi ei vaikuĴanut tehokkaalta, ja se tuntui henkisesti kuormiĴavalta. Kaipaus rentoihin keskusteluhetkiin, nauruun ja yhteisöön
näkyi opeĴajien vastauksissa. Medioituneessa vuorovaikutuksessa (ks. Thompson, 2020) opeĴajat eivät enää pystyneet lukemaan
opiskelijoiden kehonkieltä ja symbolisia vihjeitä. Ne opeĴajat, joilla oli keskusteluhetkiä opiskelijoiden kanssa, kokivat nämä pienet hetket
tärkeiksi.

YlläĴäen muutokset teknologiassa ja digitaalisissa sovelluksissa koeĴiin enemmän positiivisesti (n = 57) kuin negatiivisesti (n = 32). Osa koki,
eĴä opetuksen muuĴaminen etämuotoon oli hankalaa, kun taas toiset taas kokivat erilaisten teknologisten laiĴeiden ja sovellusten käytön
hyödyllisenä. Negatiiviset kokemukset heräsivät yhteyksien katkeamisesta, toimimaĴomista sovelluksista, videoiden tekemisen
kasvaĴamasta työmäärästä tai rutiiniĴomasta työstä. Positiiviset kokemukset korostivat onnistumisen kokemuksia ja iloa uuden
oppimisesta. Etäopetukseen siirtyminen lyhyessä ajassa oli suuri haaste, josta toiset selvisivät paremmin kuin toiset.

Uuden teknologian ja teknologisten laiĴeiden kanssa työskentelevät tarvitsevat perehdytystä, joĴa he voivat tuntea olonsa varmoiksi niitä
käyĴäessään (Jouhki, 2019). Teknologiset muutokset tulivat nyt nopeasti ja niihin piti vain sopeutua. Digitaalisten taitojen ja ajan puute
uuden oppimisessa, epäonnistuneet tallennukset ja heikot työvälineet aiheuĴivat negatiivisia kokemuksia. Negatiivisia kokemuksia ja
epävarmuuĴa oli kuitenkin vähemmän kuin positiivisia kokemuksia. Uusia positiivisia kokemuksia pideĴiin voimauĴavina. Tällaisia
kokemuksia saatiin, kun välineet, laiĴeet ja yhteydet toimivat. Myös tukea oli saatavilla työkavereilta ja IT-palveluilta. Selviytymisen tunne
ensimmäisen onnistuneen etäopetustuokion jälkeen, halu kehiĴää omaa teknologista kompetenssia ja luovuus seliĴävät positiivisia
kokemuksia. Eniten negatiivisia mainintoja tuli ajallisille muutoksille, muutoksille suunniĴelussa ja arvioinnissa sekä muuĴuneelle
vuorovaikutukselle. Muutokset teknologiassa ja digitaalisissa sovelluksissa- sekä muutokset opetuksessa ja ohjauksessa -kategorioille kertyi
enemmän positiivisia kuin negatiivisia mainintoja. Kaiken kaikkiaan vähiten mainintoja tuli fyysisestä muutoksesta. Kuvio 1 esiĴelee
opeĴajien positiivisten ja negatiivisten kokemusten lukumäärät kategorioiĴain.
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(hĴps://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/01/riekkinen-ym_kuvio-1.png)

Kuvio 1. Negatiiviset ja positiiviset kokemukset lukumäärinä eri muutoskategorioissa

TaustamuuĴujien yhteys opeĴajien kokemuksiin

Pedagogisen koulutuksen ja opeĴajien kokemusten yhteyĴä selviteĴiin ristiintaulukoinnin avulla (khiin neliö = 11,381, df = 3, p < 0,010).
Tulokset esitetään taulukossa 4. Tarkasteltaessa opeĴajien positiivisten ja negatiivisten kokemusten kokonaismäärää voidaan todeta, eĴä
pedagogisesti koulutetut tuoĴivat lukumääräisesti eniten mainintoja kaikissa kokemuskategorioissa.

Niiden opeĴajien vastauksista, joilla ei ollut pedagogista koulutusta, 35,0 prosenĴia (n = 21) luokiteltiin neutraaleiksi, kun pedagogisesti
koulutetuilla vastaava prosenĴiosuus oli 16,3 (n = 46). Pedagogisesti koulutetuista opeĴajista 39,4 prosenĴia (n = 111) mainitsi negatiivisia
seikkoja ja ei-koulutetuista 26,7 prosenĴia (n = 16). Yhteys oli kohtalainen (Cramerin V = 0,182), eli pedagoginen koulutus seliĴää
kohtalaisesti vastausten jakautumista. Toisin sanoen edellä mainiĴujen prosenĴien perusteella pedagogisesti koulutetut mainitsivat
useammin negatiivisia kokemuksia kuin kouluĴamaĴomat, joiden kommentit olivat usein neutraaleja.

Taulukko 4. Pedagogisen koulutuksen ja COVID-19-pandemian aiheuĴamien kokemusten ristiintaulukointi

(hĴps://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2022/12/riekkinen-ym_taulukko-4.png)

VuosiĴaisella opetustyömäärällä oli tilastollisesti merkitsevä yhteys pandemian aikaisiin kokemuksiin (khiin neliö = 23,876, df = 9, p < 0,005),
muĴa kohtalainen vaikutus vastauksiin (Cramerin V = 0,153) (ks. Healey, 2010). Opetustyömäärä seliĴää kohtalaisesti vastausten
jakautumista. Taulukossa 5 on esitelty opetustyömäärän ja kokemusten ristiintaulukointi. Neutraalisti vastanneista opeĴajista 50,7
prosentilla (n = 34) oli 0–100 tuntia opetusta vuodessa. Myös positiivisesti vastanneista opeĴajista 35,1 prosentilla (n = 20) oli 0–100 tuntia
opetusta vuodessa. Kaksijakoiseen kategoriaan vastanneista 45,1 prosentilla (n = 41) ja negatiivisesti vastanneista 33,1 prosentilla (n = 42) oli
yli 301 tuntia vuodessa opetusta, eli suuri opetustyömäärä oli yhteydessä kaksijakoisiin kokemuksiin pandemian aiheuĴamista muutoksista.

Muut taustamuuĴujat, kuten opeĴajan opetus- ja ohjauskokemus vuosina (p = 0,659) tai työskentelyaika korkeakoulusektorilla vuosissa
mitaĴuna (p = 0,076) eivät olleet tilastollisesti merkitseviä. Ei ollut tilastollisesti merkitsevää, opeĴivatko korkeakouluopeĴajat yliopistossa
vai ammaĴikorkeakoulussa (p = 0,546).

Taulukko 5. VuosiĴaisen opetustyömäärän ja COVID-19-pandemian aiheuĴamien kokemusten ristiintaulukointi
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Johtopäätökset ja pohdinta

Tämän tutkimuksen mukaan opeĴajien kokemukset COVID-19-pandemian vaikutuksista opetukseen olivat pääosin negatiivisia, mikä on
linjassa muiden tutkimusten kanssa (Watermeyer ym., 2021), muĴa myös positiivisia kokemuksia löytyi. Negatiivisiin kokemuksiin
vaikuĴaa myös se, eĴä pandemia voi synnyĴää stressiä, pelkoa, avuĴomuuĴa ja yksinäisyyĴä, joihin ei pystytä suoraan vaikuĴamaan
(Polizzi, Lynn & Perry, 2020). Vastauksia tähän tutkimukseen saatiin runsaasti, mikä saaĴaa johtua siitä, eĴä tutkimuksen avulla oli
mahdollista reflektoida tuntemuksiaan ja kertoa, miten pandemia on muuĴanut opetusarkea. Osassa vastauksia oli havaiĴavissa toivoa ja
halua löytää asiasta myös positiivisia puolia.

Aikaisempi tutkimus osoiĴaa, eĴä COVID-19-pandemian aiheuĴamasta poikkeustilasta opetukseen on voinut seurata myös positiivisia
kokemuksia (Niemi & Kousa, 2020). Tässä tutkimuksessa vähemmistössä olivat ne, jotka kokivat vain positiivisia asioita pandemian
aiheuĴamissa muutoksissa. Van der Spoelin ym. (2020) tutkimuksessa eniten pandemiasta seuranneita positiivisia kokemuksia tuli
ammaĴitaidon kehityksestä suhteessa digitalisaatioon ja eniten negatiivisia suhteessa vuorovaikutukseen, mikä on linjassa tämän
tutkimuksen kanssa. Tutkimuksessamme muutokset teknologiassa ja digitaalisissa sovelluksissa keräsivät enemmän positiivisia kuin
negatiivisia kommenĴeja. Toisin sanoen teknisten sovellusten kanssa pärjäĴiin, eivätkä ne olleet opeĴajien huolten kärjessä toisin kuin
pedagogiset kysymykset (ks. Ham & Davey, 2005).

KorkeakouluopeĴajien vastauksista muodosteĴiin kahdeksan kategoriaa, jotka ilmensivät opeĴajien kokemuksia: 1) ajalliset muutokset, 2)
fyysiset muutokset, 3) työympäristön muutokset, 4) huoli opiskelijoista ja luoĴo opiskelijoihin, 5) muutokset suunniĴelussa ja arvioinnissa, 6) muutokset
opetuksessa ja ohjauksessa, 7) muutokset vuorovaikutuksessa ja 8) muutokset teknologiassa ja digitaalisissa välineissä.

Ajalliset muutokset olivat yleisin kategoria. Syy näiden mainintojen yleisyyteen saaĴaa seliĴyä osiĴain kyselylomakkeen sanamuodosta, sillä
tutkimuksessa kysyĴiin suoraan ajankäytöllisistä muutoksista opetuksessa ja ohjauksessa. Aikaan liiĴyvät muutokset saaĴavat olla
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konkreeĴinen asia, josta pystyĴiin kertomaan helposti. Muutos kontaktiopetuksesta etäopetukseen vaatii aikaa ja erilaisia käytänteitä
ajanhallintaan (Shi, Bonk & Magjuka, 2006).

Fyysiset muutokset liiĴyivät ennen kaikkea kotona työskentelyyn. Kaikilla ei ole tasa-arvoisia mahdollisuuksia työskennellä kotona (ks.
Beaunoyer ym., 2020). Watermeyerin ym. (2021) mukaan verkko-opetukseen siirtyminen on aiheuĴanut ongelmia henkilökohtaisessa
elämässä, mikä näkyi vastauksissa. Esimerkiksi perheen läsnäolo samassa asunnossa työpäivän aikana saaĴoi vaikeuĴaa työskentelyä.
Eristäytyminen voi aiheuĴaa yksineläville sosiaalista yksinäisyyĴä ja heikentää mahdollisuuksia päästä irtautumaan työstä. Opiskelijat ovat
vaarassa vieraantua opiskeluyhteisöstä, koska ovat eristyksissä koulusta ja muista opiskelijoista (Rovai & Downey, 2010). TarviĴaisiin
sosiaalista ja akateemista tukea, joĴa opiskelijat eivät lopeĴaisi kurssejaan kesken, vaan kiinniĴyisivät opintoihin (Tinto, 2012). Osa
korkeakouluopeĴajista kertoi vastauksissaan, eĴä osa heidän opiskelijoistaan oli kokonaan kadonnut vuorovaikutuksen piiristä.
Opiskelijoiden ongelmat heräĴivät useissa opeĴajissa huolta (ks. Kara ym., 2019; Salmela-Aro & Peltonen, 2020).

Koetut muutokset opetuksen suunniĴelussa ja arvioinnissa olivat suurimmalta osin negatiivisia. Etäkurssin suunniĴelu vaatii erilaisia taitoja
kuin kontaktiopetus (Mishra ym., 2020). OpeĴajat voivat suhtautua kriiĴisemmin suunniĴeluun, koska tiesivät pystyvänsä parempaan (ks.
Postareff ym., 2007). Kiireen takia opeĴajat eivät todennäköisesti pystyneet toteuĴamaan suunniĴelua ja kehiĴämään arviointia niin hyvin
kuin halusivat, mikä seliĴänee negatiivisten vastausten suurta määrää. OpeĴajien huonot kokemukset hätäetäopetuksesta voivat kertoa
opeĴajien puuĴeellisista kyvyistä sekä teknologisessa eĴä pedagogisessa tietämyksessä (Scherer ym., 2021).

Opetuksen ja ohjauksen käytännön toteutuksessa koetut muutokset luokiteltiin ennemmin positiivisiksi kuin negatiivisiksi (ks. kuvio 1).
Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, eĴä etäopetuksesta olisi pideĴy enemmän kuin kontaktiopetuksesta. Vastausten mukaan etäopetus tai
-ohjaus ei ollut niin hankalasti toteuteĴavissa kuin opeĴajat saaĴoivat aluksi odoĴaa. Moni positiivinen kokemus nousi onnistuneesta
opetustuokiosta ja opiskelijoilta saadusta palauĴeesta (ks. Orhan & Beyhan, 2020). Toisaalta negatiivisista kokemuksista on huomaĴavissa,
eĴä osa opeĴajista oli kokenut etäopetuksen haastavana, hankalana ja jopa mahdoĴomana toteuĴaa.

Teknologisten ja digitaalisten välineiden muutos koeĴiin ennemmin positiiviseksi kuin negatiiviseksi. Tätä voi seliĴää se, eĴä 82,5 prosentilla
(n = 282) vastaajista oli suoriteĴuna pedagogiset opinnot, ja Schererin ym. (2021) mukaan teknologinen ja pedagoginen tietämys on yksi
kolmesta asiasta, jotka vaikuĴavat valmiuteen siirtyä verkko-opetukseen. Muut tekijät ovat koeĴu verkkoläsnäolo ja saadun tuen
kokemukset. Positiivisia kokemuksia voi myös seliĴää se, eĴä etäopetukseen siirryĴyään opeĴajat tulivat aiempaa tietoisemmiksi
teknologian tarjoamista eduista ja lisäarvosta. Van der Spoelin ym. (2020) mukaan koeĴu lisäarvo on ratkaisevan tärkeää opeĴajan
teknologian käytölle opetuksessa.

OpeĴajien kokemukset kertovat lisääntyneistä työn vaatimuksista (esim., Demerouti ym., 2001; Han ym., 2020), jotka johtuivat COVID-19-
pandemian synnyĴämästä hätäetäopetuksesta. Vastausten perusteella opeĴajien työn vaatimukset eli negatiiviset kokemukset ilmenivät
useammin kuin voimavarat eli positiiviset kokemukset (ks. kuvio 1). Työn vaatimukset lisäävät työuupumuksen mahdollisuuĴa (Virtanen
ym., arvioitavana). Tämän tutkimuksen perusteella hätäetäopetus on aiheuĴanut haasteita opeĴajille, joskin osa on löytänyt uusia
voimavaroja etäopetusmahdollisuuksista. COVID-19-pandemian alkuajat ovat aiheuĴaneet stressiä, aikapaineita ja muutoksia, joihin he
eivät pystyneet itse vaikuĴamaan. Jatkotutkimusta tarviĴaisiin siitä, miten korkeakouluopeĴajat ovat sopeutuneet tilanteeseen ja miten he
suhtautuvat etäopetukseen, kun siihen on ollut aikaa toĴua. Tämän tutkimuksen perusteella olisi hyödyllistä tutkia myös, miten opeĴajien
vastauksista esiin tulleita kategorioita voisi hyödyntää voimavarojen lisäämiseksi etäopetuksessa, pedagogisessa koulutuksessa ja
työyhteisössä.

Pedagoginen koulutus ja vuosiĴainen opetustyöaika olivat yhteydessä siihen, miten opeĴajat vastasivat. Neutraalit vastaukset olivat
suppeita, eivätkä ne sisältäneet juuri minkäänlaista reflektiota. Aiemman tutkimuksen mukaan opeĴajan pedagogisia opintoja opiskelleet
opeĴajat ovat tulleet tietoisemmiksi opetustaidoistaan ja he ovat kehiĴäneet omia reflektiotaitojaan (Postareff ym., 2007). Tämä voi seliĴää
sitä, miksi 35,0 prosenĴia (n = 21, ks. taulukko 4) niistä, joilla ei ole pedagogista koulutusta, päätyi useimmin neutraaleihin kommenĴeihin,
eli heillä ei ehkä ollut kykyä reflektoida kokemuksiaan. Vastaavasti pedagogisia opintoja suoriĴaneilla neutraalien vastauksien määrä oli 16,3
prosenĴia (n = 46).

Kaksijakoisissa vastauksissa pohdiĴiin COVID-19-pandemian seurauksia sekä positiivisesti eĴä negatiivisesti. Näissä vastauksissa näkyi
opeĴajien reflektio laajasti, eli vastaukset olivat pitkiä ja tarkkaan mietiĴyjä. Kaksijakoisesti vastanneista 45,1 prosentilla (n = 41) oli yli 301
tuntia opetusta vuodessa. Positiivisesti (35,0 %, n = 20) tai neutraalisti (31,2 %, n = 34) vastanneilla oli opetusta 0–100 tuntia vuodessa.
Pandemian vaikutukset opetukseen eivät olleet niin suuria kuin niillä, joilla oli yli 301 tuntia opetusta vuodessa. Mitä enemmän opeĴajalla
oli opetusta, sitä enemmän hän joutui tekemään muutoksia opetukseen, jolloin sekä työmäärä eĴä suunniĴeluaika kasvoivat.

Kokemusten tulkitseminen on haastavaa, muĴa niistä voi tehdä joitakin johtopäätöksiä (Tökkäri, 2018). Ristiintaulukoinneista on
pääteltävissä, eĴä työmäärä vaikuĴi opeĴajien kokemuksiin. OpeĴajat, joilla oli yli 301 tuntia opetusta vuodessa, kokivat enemmän
muutoksia ja COVID-19-pandemian vaikutukset voimakkaammin kuin kollegansa, mikä näkyi heidän negatiivisten ja kaksijakoisten
vastaustensa korkeammassa määrässä. Tosin he ovat saaĴaneet tässä tutkimuksessa reflektoida kokemuksiaan enemmän kuin ne opeĴajat,
joilla oli vähemmän opetusta. Enemmän tuntimääräisesti opeĴavilla oli useammin pedagogista koulutusta kuin vähemmän opeĴavilla.
Postareffin ym. (2007) mukaan pedagoginen koulutus saa opeĴajat tarkastelemaan opetustaan kriiĴisemmin. Kokemusten reflektointi voi
kuitenkin johtaa parempaan opetukseen (Postareff ym., 2008). Tulostemme mukaan COVID-19-pandemian aiheuĴamassa tilanteessa
pedagogisesti kouluĴautuneet opeĴajat kuvasivat turhautumista ja suhtautuivat negatiivisesti muutokseen useammin kuin
kouluĴamaĴomat. Heidän vastauksiensa perusteella tämä johtui siitä, eĴä he tiedostivat, eĴeivät ehtineet suunnitella kurssejaan yhtä hyvin
kuin mihin olivat toĴuneet.

OpeĴajien vastauksia tarkasteltaessa on oteĴava huomioon, eĴä he ovat vastanneet keväällä 2020, jolloin siirryĴiin hätäetäopetukseen.
OpeĴajien stressitaso saaĴoi olla kohonnut COVID-19-pandemian takia (ks. Hodges ym., 2020). Osalle vastaaminen on kuitenkin voinut olla
keino tutkia omia ajatuksiaan ja arvioida niitä eli reflektoida kokemuksiaan (ks. Rogers, 2001). Tulosten tulkitsemisen luoteĴavuuĴa on
kuitenkin pyriĴy parantamaan siten, eĴä kaksi tutkijaa ovat katsoneet vastaukset, ja vastauksista on laskeĴu prosentuaalinen yksimielisyys
sekä Cohenin kappa -arvot (ks. Syed & Nelson, 2015). Tutkimuksessa esitetyn kysymyksen muotoilu oli laaja, ja sen olisi voinut rajata
useammaksi kysymykseksi.

Tämän tutkimuksen tulokset tarjoavat korkeakouluille tietoa ja välineitä opeĴajiensa tukemiseen etäopetuksen toteutuksessa. Aiempien
tutkimusten mukaan lyhyilläkin pedagogisilla koulutuksilla on vaikutusta opeĴajien opetuskäsitysten kehiĴymiseen (Vilppu ym., 2019),
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joten etäopetuksen toteuĴamiseen liiĴyvät koulutukset ovat tarpeen. OpeĴaja tarvitsee opetuksen suunniĴelun tueksi tietoa monista eri
suunniĴelun vaiheista, joita pedagogisissa koulutuksissa harjoitellaan (esim. Murtonen, 2017). Korkeakouluissa kehitetään yhä
monipuolisempia tapoja etäopetuksen toteuĴamiseen. Opetusteknologian käyĴötaidot ovat tämän tutkimuksen mukaan opeĴajilla jo melko
hyvin hallussa. Suurinta huolta opeĴajissa ovat heräĴäneet opetuksen suunniĴelu ja arviointi sekä opiskelijan kohtaaminen, ja ne kaipaavat
vielä sekä uusia ratkaisuja eĴä lisää tutkimusta.
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