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Tiivistelma

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin korkeakouluopettajien kokemuksia ylldttavasta hataetaopetukseen siirtymisesta COVID-19-pandemian
aikana kevaalld 2020. Tavoitteena oli saada tietoa sekd negatiivisista ettd positiivisista kokemuksista. Yhteensd 342 yhden suomalaisen
korkeakouluyhteison opettajaa ja ohjaajaa vastasi kyselyyn, jossa taustatietojen lisdksi pyydettiin vastaamaan avoimeen kysymykseen
kokemuksista muuttuneessa opetustilanteessa. Laadullisesta aineistosta muodostettiin kahdeksan kategoriaa, jotka kuvaavat opettajien
COVID-19 pandemian kokemuksia. Negatiivisia kokemuksia heréttivét erityisesti ajalliset muutokset, opetuksen suunnittelun ja arvioinnin
muutokset sekd vuorovaikutuksen viaheneminen ja muuttuminen. Digitaalisten valineiden kdyton muutokset kerdsivdat enemman positiivisia
kuin negatiivisia kommentteja, eli ne eivit olleet opettajien negatiivisten kokemusten kérjessa. Vastaajat edustivat seka yliopistoa (69,6 %, n =
241) ettd ammattikorkeakoulua (vastaajista 28,6 %, n = 96). Tulosten mukaan taustaorganisaatiolla ei ollut vaikutusta negatiivisten ja
positiivisten vastausten méaraan tai laatuun, kuten ei mydskédan opetus- ja tyouran pituudella. Molemmissa organisaatioissa kokeneimmat
opettajat, jotka olivat suorittaneet pedagogisia opintoja ja joilla oli yli sata tuntia opetusta vuodessa, kuvasivat runsaammin seké negatiivisia
ettd positiivisia kokemuksiaan. Vaikka COVID-19 heritti negatiivisia tunteita, 10ytyi my®0s positiivisia asioita sekd uusia tapoja toteuttaa
etdopetusta, joita opettajat aikoivat hydodyntdd myos tulevaisuudessa.

Avainsanat: etdopetus, hitdetdopetus, korona, COVID-19, korkeakouluopetus, korkeakouluopettajat, vuorovaikutus, pandemia
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This study focused on higher education teachers” experiences with the sudden movement to emergency distance teaching during the
COVID-19 pandemic in spring 2020. A total of 342 teachers working at Finnish university answered an open-ended questionnaire about the
use of digital teaching technology and their experiences of distance teaching. The data were analyzed with content analysis and cross-
tabulation methods. Eight categories were found depicting teachers’ experiences of the sudden distance teaching: 1) time management, 2)
physical change, 3) change in the work environment, 4) worry of and trust in students, 5) change in planning and evaluation of teaching, 6)
change in teaching and supervision, 7) change in communication and 8) technological change and change in digital applications. The most
worrying of these for the teachers were time management, changes in planning and evaluation, and changes in communication. In contrary
technological changes received more positive comments than negatives. Background variables about teachers’ pedagogical studies and
annual teaching hours did not have much effect on their experiences, except that teachers who had pedagogical studies and over 100
teaching hours annually reported more both positive and negative experiences than their less experienced colleagues. Although the
COVID-19 had many negative effects on teachers’ experiences, many had also positive experiences. Some teachers had found new ways of
teaching and intended to use them in the future as well.

Keywords: COVID-19, distance teaching, emergency remote teaching, higher education, higher education teachers, interaction, pandemic,
teaching

Johdanto

Kevaailla 2020 koronavirus COVID-19 levisi maailmanlaajuiseksi pandemiaksi ja korkeakouluopettajien piti muuttaa tydskentelytapojaan.
Etdopetus korvasi kontaktiopetuksen, ja opettajien oli sopeuduttava tahédn lyhyessa ajassa. Téstd nopeasta siirtymasta on kaytetty
héatdetdopetuksen késitettd, joka kuvaa etdopetukseen siirtymistd laajamittaisesti COVID-19-paineen alla (Hodges, Moore, Lockee, Trust &
Bond, 2020). Watermeyerin, Crickin, Knightin ja Goodallin (2021) mukaan opettajat kokivat ongelmia pedagogisissa rooleissaan ja
henkil6kohtaisessa elaméassaan verkko-opetukseen siirtyessdaan. Etdopetus ja -tydskentely vaativat erilaisia taitoja kuin kontaktiopetus ja
-tydskentely (Mishra, Gupta & Shree, 2020). Aikataulut muuttuivat, suunnitelmat piti laatia uudelleen ja tyovélineet ja -menetelmat
vaihtuivat. Uusi tilanne vaikutti opetusty6hon, vuorovaikutukseen ja tydskentelytapoihin. Timén tutkimus selvitti, miten yhden
suomalaisen korkeakouluyhteison, joka sisiltdd sekd ammattikorkeakoulun ettd yliopiston, opettajat kokivat opetustyon etdopetuksen
alkuvaiheessa seka digitaalisten vélineiden ettd opetuskdytantdjen kannalta. Opettajilta kysyttiin positiivisista ja negatiivisista kokemuksista
COVID-19-pandemian aiheuttamista muutoksista heidan arkeensa ja opetukseensa.

Korkeakouluopettajien valmiudet etiopetukseen

Etdopetusta on toteutettu korkeakouluissa jo pitkdan, mutta uudet teknologiat seka digitaaliset alustat ovat muuttaneet sen toteuttamista
(Falvo & Johnson, 2007; Harting & Erthal, 2005; Murtonen, Laato, Hakanurmi, Salmento & Lehtinen, 2020). Aikaisemmissa tutkimuksissa on
huomattu, ettd opettajien kokemukset ja kysymykset etdopetuksesta liittyvit ensisijaisesti pedagogiikkaan eivatka niinkdan teknisiin
kysymyksiin (Ham & Davey, 2005). Etdopetuksen suunnittelussa parhaan tuloksen tuottavat systemaattisuus ja opiskelijat huomioiva
toteutus, jossa yhdistyvat erilaiset arviointimenetelmét (Martin, Ritzhaupt, Kumar & Budhrani, 2019). Etdopetuksen on my0s todettu olevan
yhté tehokasta kuin perinteinen opetus (Allen ym., 2004). Pandemian vuoksi etdopetuksen toteuttamista ja opettajien kokemuksia on
kuitenkin hyva tarkastella uusista nakékulmista.

Yleensi etdopetuksen suunnitteluun kaytetadn useita kuukausia ennen kurssin jarjestamistd, mutta COVID-19-pandemian takia
héatdetdopetukseen siirryttiin paivissa (Hodges ym., 2020). Korkeakoulujen omien kehityshankkeiden lisdksi opetus- ja kulttuuriministerié on
jo pitkdan rahoittanut digitaalisten oppimiskokonaisuuksien ja -ymparist6jen kehittdmista jo pitkdan, ja ndma ovat osaltaan valmistaneet
korkeakouluopettajia etdopetukseen (Opetus- ja kulttuuriministerid, n.d.b; Sointu, Hirsto & Murtonen, 2019). Uusin hanke on Digivisio 2030,
jossa tdhdataan digitaalisten toimintaymparist6jen lisdksi etd- ja hybridiopetuksen muotojen ja toteutusten monipuolistamiseen ja johon
kaikki korkeakoulut ovat sitoutuneet (Opetus- ja kulttuuriministerid, n.d.a).

Korkeakouluopettajien valmius etdopetukseen siirtymiseen ilmenee monella tasolla, kuten suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa.
Esimerkiksi Scherer, Howard, Tondeur ja Siddiq (2021) jakavat korkeakouluopettajat alhaisen, epadjohdonmukaisen ja korkean valmiuden
ryhmiin heidédn teknologisen ja pedagogisen tietdimyksensa, koetusta verkkoldsndolonsa ja saamansa tuen kokemusten perusteella. Mita
korkeampi valmius opettajalla on, sitd paremmin hén selvidd edelld mainituista. Naylorin ja Nyanjomin (2021) tutkimuksessa selvitettiin
tunteiden vaikutusta etdopetukseen siirryttdessa. Heiddn mukaansa seka vahvat ettd heikot tunteet voivat synnyttdd muutoksia. Opettajien
negatiivisten ja positiivisten tunteiden viélissa olleet neutraalit tunteet ilmaisivat kokemuksia siitd, ettd koska muutosta ei voi hallita tai sithen
ei voi vaikuttaa, se on vain hyvéksyttava.

COVID-19-pandemian alkaessa joillekin opettajille etdopetus oli tuttua, kun taas osa oli uuden tilanteen edessa. Haasteena oli esimerkiksi
opiskelijoiden huomioiminen uudella tavalla. Karan, Erdogdun, Kokogin ja Cagiltayn (2019) mukaan opiskelijoilla on ollut vaikeuksia
etdopetuksessa ollessaan 10ytéda tasapaino tyon, opiskelun ja vapaa-ajan vélilld. Lisdksi heilld on ollut teknisid sekd opiskeluun ja jaksamiseen
liittyvid haasteita (Kara ym., 2019; Salmela-Aro & Peltonen, 2020). Onnistunut etdopetuksen toteutus tarvitsee monia erilaisia tapoja
verrattuna ldhiopetukseen, silld yksi ja sama tapa ei valttamatta sovi kaikille (Naidu, 2017). Etdopetus voi aiheuttaa vieraantumista tai
tunnetta yhteison puutteesta, jotka voivat johtaa kurssin keskeyttimiseen (Rovai & Downey, 2010). Rovain ja Wightingin (2005) tutkimus
osoittaa, ettd opiskelijan kokemukset arvostetuksi tulemisesta auttavat ehkédisemaén vieraantumista ja lisddmé&an yhteisollisyyden tunnetta.
Opiskelijoiden sitoutuneisuus tai sitoutumattomuus etdopetukseen vaikuttavaa opettajien tyytyvaisyyteen siitd, kokevatko he etaopetuksen
positiivisesti vai negatiivisesti (Orhan & Beyhan, 2020).

Etdopetuksella on todettu olevan my®ds hyvia puolia. Niihin kuuluvat joustavuus seka se, ettd ajan ja tilan ulottuvuuksien rajoja voidaan
rikkoa eri menetelmilld (Naidu, 2017; Valentine, 2002). Tilan ulottuvuuden voittaminen erilaisilla teknologisilla ratkaisuilla on
mahdollistanut sen, ettd opetusta on pystytty tarjoamaan ympari maailmaa. Etdopetuksessa vuorovaikutus voi olla asynkronoitua,
esimerkiksi itsendinen opetusvideon katselua ennen opetustapahtumaa ja sen kommentointia ja reflektointia oppimisalustan
keskusteluryhmaéssd, tai synkronoitua, esimerkiksi opettajan johtamaa keskustelua videon sisalldstd ja sithen liittyvistda kommenteista (ks.
esim. Al-Arimi, 2014; Laato & Murtonen, 2020). COVID-19-pandemian aikana korkeakouluopettajat ovat kdyttdneet etdopetuksessaan naita
vuorovaikutuksen keinoja erilaisten teknologisten vélineiden ja sovellusten avulla. Mishran ym. (2020) mukaan etdopetuksessa tarvittavia
taitoja ovat hyva verkkoalustan tuntemus, hyvit tietotekniset taidot, vuorovaikutustaidot, ilmaisun selkeys, opiskelijoiden tunteiden
tunnistaminen ja kohtaaminen seka ongelmanratkaisutaidot opetuksen aikana ja sen jilkeen. Sdanndlliselld ja tehokkaalla opettajan ja
opiskelijoiden viliselld viestinnalla sekd interaktiivisella ja mukaansatempaavalla kurssisuunnittelulla etdopiskelusta voi saada tehokasta
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(Stone & Springer, 2019).

COVID-19-pandemian vaikutuksia ja kokemuksia etdopetuksesta sen aikana on tutkittu jo jonkin verran (ks. Mishra ym., 2020; Niemi &
Kousa, 2020; Orhan & Beyhan, 2020; van der Spoel, Noroozi, Schuurink & van Ginkel, 2020). Opettajien kokemukset antavat tietoa siitd,
kuinka COVID-19 on vaikuttanut etiopetukseen siirtymiseen. Kokemus on monimerkityksellinen késite, minka vuoksi sitd on hankala tutkia
(Kukkola, 2018). Kokemusten tutkimus eli fenomenologia on kiinnostunut siitd, miten jokin asia tai tapahtuma on koettu (Pietkiewicz &
Smith, 2014). Tdysin yleistettdvaa tietoa ei voi kokemuksista saavuttaa, koska kokemukset ovat ainutlaatuisia ja yksilollisig, eivétka ne tdysin
voi vastata toisiaan (Tokkari, 2018). Kokemuksiin vaikuttavat mielentila ja tunteet. Esimerkiksi Postareffin ja Lindblom-Yldnteen (2011)
tutkimuksen mukaan korkeakouluopettajista kaksi kolmasosaa kokee opetuksen positiivisena, mikd niakyy opetuksesta nauttimisena ja
innostumisena. Pandemian vaikutuksia korkeakoulujen opetusty6hén on siis hyva tarkastella monesta ndkokulmasta, ja sekd positiiviset ettd
negatiiviset opettajien kokemukset ovat kiinnostavia.

Yliopiston opettajien pedagoginen koulutus on péddosin vapaaehtoista suomalaisissa yliopistoissa, joskin osa yliopistoista vaatii 10-25
opintopisteen laajuisia yliopistopedagogisia opintoja (Murtonen, 2017; Murtonen & Vilppu, 2020). Ammattikorkeakouluissa pedagogisten
opintojen suoritusvelvollisuus maarattiin aiemmin lailla. Tand pédivana tdllaista lakia ei enda ole, mutta kdaytdnndssa pedagogiset opinnot
vaaditaan kaikilta. Erilaiset pedagogisen osaamisen vaatimukset voivat aiheuttaa pandemiatilanteessa haasteita ja eriarvoisuutta, silla
kaikilla opettajilla ei ole samanlaisia valineitd ja valmiuksia opetuksen kehittimiseen ja opiskelijoiden huomiointiin.

Postareffin, Lindblom-Yldnteen ja Nevgin (2007) mukaan pedagogisella koulutuksella on yhteys minédpystyvyyteen ja opiskelijaldhtdiseen
opetukseen. Samassa tutkimuksessa huomattiin, ettd pedagogisesti kouluttautuneet opettajat olivat tulleet tietoisemmiksi omista
opetustavoistaan ja heidén reflektiotaitonsa kehittyivat. Pedagogisen osaamisensa kehittdmiseen motivoituneet opettajat reflektoivat
toimintaansa niin, ettd se johtaa parempaan opetukseen (Postareff, Lindblom-Yldnne & Nevgi, 2008). Reflektiot ovat kontekstisidonnaisia:
konteksti vaikuttaa reflektion toteutumiseen (Malkki & Lindblom-Yldnne, 2012). Reflektio on henkilokohtainen prosessi, jossa tarkastellaan
omia kokemuksia, mistd voi muodostua merkityksellisid oppimiskokemuksia (Rogers, 2001). Tutkimuksissa on kuitenkin osoitettu, ettd jo
lyhyelldkin pedagogisella koulutuksella on vaikutusta opettajien opetuskasitysten kehittymiseen (Vilppu, Sodervik, Postareff & Murtonen,
2019), miké puolestaan kohentaa opetustaitoa.

Hiitietdopetukseen liittyvit kuormittavat tekijit ja kokemukset

Korkeakoulujen opettajiin on kohdistunut jo ennen COVID-19-pandemiaa monia vaatimuksia, jotka voivat aiheuttaa opettajissa negatiivisia
tunteita, stressid ja jopa tyduupumusta. Suuri tydmaéra, aikapaineet sekd pedagogisen koulutuksen, tuen ja itsemydtatunnon puute voivat
aiheuttaa joko ajoittaista tai jatkuvaa stressid (Virtanen ym., arvioitavana). Tyon vaatimusten ja voimavarojen (Job Demands-Resources, JD-
R) mallissa tyota tarkastellaan vaatimusten ja voimavarojen vélisend suhteena. Vaatimuksia ovat esimerkiksi fyysinen rasitus, aikapaine ja
tyOmaédrd, voimavaroja taas esimerkiksi vertaistuki ja autonomian kokemukset (Demerouti, Bakker, Nachreiner & Schaufeli, 2001). Kun tyon
vaatimukset vievat enemman resursseja kuin opettajan voimavarat niitd tuovat, tyduupumuksen riski kasvaa. Siirryttaessa
héitdetdopetukseen opettajien hyvinvointi ja tyotyytyvaisyys joutuivat koetukselle. Tydperdisen stressin on todettu lisddvan huolta ja
jannitystd sekd vahentdvan tyon mielekkyyttd ja sitoutumista, ja pitkdkestoinen stressi voi lisdtd tyduupumuksen riskia (Maslach, Schaufeli
& Leiter, 2001). Aikapaineen on katsottu ennustavan vahvasti emotionaalista uupumista, joka on tyduupumusta ennustava osatekija
(Skaalvik & Skaalvik, 2010).

Han, Yin, Wang ja Zhang (2020) huomasivat tutkimuksessaan korkeakouluopettajien tyon vaatimusten, kuten opetuspaineiden, tutkimuksen
ja opetuksen konfliktin ja uusien vaatimusten, vihentdneen opettajien tyStyytyvéaisyyttd emotionaalisen uupumuksen vuoksi. Vastaavasti
tyossd koetut voimavarat, esimerkiksi riittdvat opetusresurssit sekd sosiaalinen ja hallinnollinen tuki, lisdsivat tyotyytyvaisyytta tyohon
sitoutuneisuuden ansiosta. Tydympariston tekijoilld voi siis olla suuri vaikutus opettajien tyytyvaisyyteen ja stressin kokemuksiin.

Etdopetus on pakottanut opettajia myds muuttamaan tapaansa kommunikoida opiskelijoiden kanssa. Viliton kasvokkainen vuorovaikutus
on kadonnut, ja tilalle on tullut medioitunut vuorovaikutus (Thompson, 2020). Opetuksessa ei voi luottaa enda entiseen tapaan symbolisiin
vihjeisiin, jotka ndkyvét niin opettajien kuin opiskelijoiden kehonkielessa. Opettajat eivét voi olla varmoja etdopetuksessa siitd, ovatko
opiskelijat ldsna vai keskittyvatko he aivan muihin asioihin mustien Zoom-ruutujen takana. Sosiaalisen vuorovaikutuksen, katsekontaktin ja
palautteen puute heikentdvit etdopetuksen tehokkuutta (Orhan & Beyhan, 2020). Nummenmaa ja Nummenmaa (2008) toteavat, ettd
opiskelijoiden haluttomuudelle pitda vuorovaikutusta ylla on monia syitd. Opiskelijat saattavat kokea, ettd osallistuminen ei ole tarpeellista
tai se on epamiellyttdvda. Keskusteluun osallistuminen etdopetuksessa ei valttamétta ole tyydyttdvaa tai opiskelijat haluavat pysya
anonyymeind. Muutokset vuorovaikutuksessa opiskelijoiden kanssa saattavat aiheuttaa myds negatiivisia kokemuksia ja stressid opettajille.

Etatyoskentelyyn liittyvalla eristdytymiselld saattaa olla myds muita vaikutuksia, jotka heijastuvat hyvinvointiin, mielenterveyteen ja
vuorovaikutukseen (Beaunoyer, Dupéré & Guitton, 2020; Rovai & Downey, 2010). Digitaalinen epatasa-arvo vaikuttaa siihen, kuinka
COVID-19-pandemian epadsuorista vaikutuksista selvitdan (Beaunoyer ym., 2020). Korkeakouluopettajilla on tyotietokoneet, mutta muut
teknologiset vilineet ja tyotilat kotona vaihtelevat, mika voi johtaa digitaaliseen epétasa-arvoon. Opiskelijoiden laitteistot ovat erilaisia, mika
voi hankaloittaa ohjelmien toimivuutta.

Opettajien kokemukset opetuksen onnistumisesta ovat keskeisiad opiskelijoiden oppimisen ja opettajien tydssa jaksamisen kannalta, ja ne
antavat korkeakouluille tietoa opettajien tarvitsemasta tuesta. Kuvaukset kokemuksista toimivat kertomuksina, joiden avulla saadaan tietoa
opettajien tunteista ja omista ajatuksista opetuksen onnistumisesta (Fioretti, Palladino, Nocentini & Menesini, 2020).

Tutkimuskysymykset

Suomalainen korkeakouluyhteiso siséltaa yliopistot ja ammattikorkeakoulut, joiden opettajilla on mahdollisesti erilaiset 1dhtokohdat
hétdopetukseen siirtymisen kaltaisten muutoksien kohtaamiseen opetuksessa. Tamén tutkimuksen tutkimuskysymykset olivat:

1. Millaisia positiivisia ja negatiivisia kokemuksia COVID-19-pandemian vuoksi tehdyt nopeat muutokset opetuksessa aiheuttivat
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opettajille?
2. Miten korkeakouluopettajien kokemukset olivat yhteydessa heidadn tyokokemukseensa korkeakoulusektorilla, opetuskokemukseensa,
opetustuntimdaraansa, pedagogiseen koulutukseensa seka korkeakouluympaéristédnsa (yliopisto tai ammattikorkeakoulu)?

Metodologia

Tutkimuksen toteutuksessa hyddynnettiin monimenetelmallista tutkimusotetta (mixed methods research). Monimenetelmallisessa
tutkimuksessa aineisto kerdtdan ja analysoidaan kvalitatiivisin ja kvantitatiivisin menetelmin (Creswell & Creswell, 2018). Aineiston avoimet
vastaukset analysoitiin aineistoldhtdiselld sisdllonanalyysilla (Elo & Kyngés, 2008). Tutkimukseen vastasi 381 opetushenkilokuntaan
kuuluvaa. Kaikista osallistujista tutkimusaineistoon siséllytettiin tutkimusluvan antaneet vastaajat, jotka olivat vastanneet avoimeen
kysymykseen. Tamé&n rajauksen avulla muodostui lopullinen tutkimusaineisto (N =342).

Tutkimuksen aineisto kerattiin Microsoft Forms -verkkokyselylomakkeella. Kysely suunnattiin korkeakouluopettajille suomalaisessa
korkeakouluyhteistssd, johon kuului seka yliopisto ettd ammattikorkeakoulu. Kyselylomakkeeseen vastattiin anonyymisti. Osallistujien oli
mahdollista antaa nimi- ja yhteystietonsa kyselylomakkeen lopussa jatkotutkimuksia varten. Tutkimusaineisto pseudonymisoitiin, jotta
vastaajia ei voi tunnistaa. Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista, ja osallistujilla oli oikeus vetdytya tutkimuksesta missd vaiheessa
tahansa. Eurooppalaisen ohjeistuksen mukainen (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus [EU] /2016/679) kyselylomake ja
tietosuojaseloste lahetettiin eri sahkopostilistojen avulla yliopiston ja ammattikorkeakoulun kaikille opettajille huhtikuussa 2020. Jakotavan
takia ei ole mahdollista laskea tarkkaa vastausprosenttia, mutta kokonaishenkilokunnan maardan suhteutettuna arviolta noin 30 prosenttia
vastasi kyselyyn. Lopullisesta tutkimusaineistosta 69,6 prosenttia (n = 241) ilmoitti tyoskentelevénsa yliopistossa, 28,6 prosenttia (1 = 96)
ammattikorkeakoulussa ja 1,5 prosenttia (1 =5) valitsi vaihtoehdon “muu”.

Tutkimuslomakkeessa kysyttiin taustatietoina tydskentelykokemus korkeakoulussa (vuosina), tyoskentelypaikka/tiedekunta, opetus- ja
ohjauskokemus (vuosina), vuosittainen opetus-/ohjaustuntien maara seka suoritetut pedagogiset opinnot (kylld/ei). Varsinainen
tutkimuskysymys kasitteli korkeakouluopettajien kokemuksia pandemian aiheuttamasta uudesta tilanteesta:

" Miten olet kokenut COVID-19-pandemian aiheuttaman tilanteen opetuksessasi/ohjauksessasi, eli minkilaisia tunteita, kuten haasteellisuutta,
epdvarmuutta, huolta ja/tai onnistumisen ja ilon kokemuksia opettaminen poikkeustilanteessa on aiheuttanut (voit kertoa vaikka esimerkin avulla)?
Minkilaisia ajankdiytollisid muutoksia opetuksessasi/ohjauksessasi on tapahtunut?”

Taustatietojen kuvailu

Taulukossa 1 esitellddn vastaukset taustamuuttujiin. Suurin osa (59,3 %) vastaajista oli tydskennellyt yliopistossa yli kymmenen vuotta, ja yli
puolella (53,4 %) oli yli kymmenen vuotta opetus- ja ohjauskokemusta. Kaikkiaan 82,5 prosenttia (1 = 282) korkeakouluopettajista kertoi
suorittaneensa joitakin pedagogisia opintoja. Yliopiston opettajista 73 prosenttia (n = 184) ja ammattikorkeakoulun opettajista 99,0 prosenttia
(n =95) oli suorittanut jonkin verran pedagogisia opintoja. Yliopiston opettajat olivat suorittaneet keskiarvollisesti 26,9 opintopistetta ja
ammattikorkeakoulun opettajat keskiarvollisesti 52,6 opintopistettd. Opettajien ohjaus ja opetustydmaara jakautuivat seuraavasti: 31,9
prosentilla (n = 109) vastaajista oli 0-100 tuntia opetusta ja ohjausta vuodessa, 22,5 prosentilla (rn = 77) 101-200 tuntia, 13,5 prosentilla (1 = 46)
201-300 tuntia ja 32,2 prosentilla (n = 110) yli 301 tuntia opetusta. Eniten tuntiméaaraisesti opettavilla oli useimmin pedagogisia opintoja
suoritettuna.

Taulukko 1. Tutkimusaineiston (N = 342) taustamuuttujat
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Ty6paikka AMK YO Muu Kaikki

n % n % n % n %

Tyo6aika korkeakoulussa

Alle 2 vuotta 8 83 17 71 0 00 25 73
2— alle 5 vuotta 10 10,4 30 124 1 20,0 41 12,0
5- alle 10 vuotta 14 14,6 36 149 2 40,0 52 15,2
10-alle 15 vuotta 16 16,7 41 170 1 20,0 58 17,0
yli 15 vuotta 48 50,0 117 48,5 1 20,0 166 48,5
Opetuskokemus

Alle 2 vuotta 7 7,3 30 124 0 0,0 37 10,8
2—alle 5 vuotta 13 13,5 39 16,2 1 20,0 53 15,5
S5—alle 10 vuotta 13 13,5 35 145 2 40,0 50 14,6
10-alle 15 vuotta 20 208 49 203 1 200 70 205
vl 15 vuotta 43 448 88 365 1 200 132 386

Pedagogiset opinnot
On suorittanut niita 95 99,0 184 76,3 3 60,0 282 82,5
Ei ole suorittanut mitdin 1 1,0 57 23,7 2 40,0 60 17,5

Vuosittainen opetus- ja ohjaustydaika

0—alle 100t 17 17,7 91 378 1 20,0 109 31,9
101-alle200 t 10 104 63 26,1 4 80,0 77 22,5
201-alle 300t 8 8,3 38 158 O 0,0 46 13,5
yli301t 61 63,5 49 203 O 0,0 110 32,5

(https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2022/12/riekkinen-ym_taulukko-1-1.png)

Laadullisen aineiston analyysi

Avoimen kysymyksen vastausten pituus vaihteli yhdestd sanasta pidempiin kappaleisiin. Vastausten keskipituus oli 45 sanaa. Vastaaminen
oli mahdollista suomeksi ja englanniksi, ja tietoa tutkimuksesta oli tarjolla molemmilla kielill4.

Aineisto luokiteltiin kategorioihin. Aineiston analyysin ldhtokohtana oli jako positiivisiin ja negatiivisiin kokemuksiin, joita tehtdvéanannossa
vastaajilta kysyttiin. Analyysin aluksi kaksi tutkijaa luki kaikki vastaukset itsendisesti lapi etsien seka positiivisia ettd negatiivisia teemoja.
Analyysissa kéytettiin kahta tutkijaa kategorisoinnin luotettavuuden lisddmiseksi, silld sisdllénanalyysin haasteena on sen joustavuus seka
se, ettei sen tekemiseen ole vain yhté oikeaa tapaa (Elo & Kyngas, 2008). Teemoittelun jilkeen tutkijat paattivat kategorioista. Seuraavassa
vaiheessa molemmat tutkijat lukivat vastaukset uudelleen ja sijoittivat aineiston siséllot kategorioihin. He antoivat vastauksen sisdllolle
arvon negatiivisen (1), sekd negatiivisia ettd positiivisia piirteitd omaavan eli kaksijakoisen (2) ja positiivisen (3) vélilld. Vastaus saattoi my0s
saada neutraalin (Ne) arvon, jolloin pystyttiin laskemaan kuitenkin neutraalien sisdltdjen méara ilman, ettd se olisi vaikuttanut keskiarvoon.

Cohenin kappa -arvolla ja prosentuaalisella yksimielisyydelld varmistettiin, ettd sisaltd oli analysoitu luotettavasti. Prosentuaalisesta
yksimielisyydestd ndhdédan, kuinka monta prosenttia vastauksista tutkijat olivat luokitelleet samoiksi, ja Cohenin kappa -arvo ottaa
funktiossaan huomioon mahdollisen sattuman, joka on voinut vaikuttaa arviointiin (Syed & Nelson, 2015). Tutkijat saivat aluksi 73,2
prosentin yksimielisyyden Cohenin kappa -arvon ollessa 0,617. Ensimmaisen luokittelukierroksen jalkeen he varmistivat kategorisoinnin
kriteerit ja lukivat vastaukset uudelleen itsendisesti lapi. Lopullisen analyysin yksimielisyys oli 86,8 prosenttia (Cohenin kappa = 0,812).
Cohenin kappa -arvosta tulee luotettava, kun se on yli 0,700 (Syed & Nelson, 2015). Lopuksi tutkijat kdvivit eridvét arviot yhdessa lapi ja
16ysivat niihin keskustelemalla konsensuksen.

Taustamuuttujien ja sisdltokategorioiden yhteyksia tarkasteltiin kvantitatiivisesti IBM SPSS Statistics for Windows -ohjelman versiolla 26.0
(IBM, 2020). Taustamuuttujien yhteyttd kokemuksiin analysoitiin ristiintaulukoimalla seka khiin neli6 -testilld ja siihen liitetyll4 tilastollisen
merkitsevyyden testilld, joiden avulla néhtiin, olivatko tulokset merkitsevasti yhteydessa toisiinsa. Cramerin V -arvolla saatiin selville, miten
pedagoginen koulutus tai opetustydaika vuosissa selittdd kokemuksia. Healeyn (2010) mukaan arvot < 0,11 merkitsevat heikkoa yhteytta,
arvot 0,11 — 0,30 merkitseviat kohtalaista yhteytta ja arvot > 0,30 tarkoittavat vahvaa yhteytta.

Tulokset
Negatiiviset ja positiiviset kokemukset COVID-19-pandemian aikana

Vastaukset jaoteltiin aluksi kokemuksen positiivisuuden ja negatiivisuuden mukaan ja niistd muodostettiin nelja ryhmaa:
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1) Negatiiviset kokemukset. Opettajan kokemus méériteltiin negatiiviseksi, kun opettaja koki tyénsa haasteellisena ja COVID-19-pandemian
aiheuttamat muutokset negatiivisina. Han ei kokenut positiivisia tunteita ja kertoi, mitka asiat olivat huonontuneet.

2) Kaksijakoiset kokemukset. Kaksijakoinen kokemus muodostui niin negatiivisista kuin positiivisista kokemuksista. Vastauksissa nakyivat
pandemian aiheuttamat haasteet, mutta myos uudet mahdollisuudet.

3) Positiiviset kokemukset. Nama opettajat kokivat myos haasteita, mutta suhtautuivat niihin positiivisesti. Haasteiden voittaminen sai
aikaan positiivisia kokemuksia ja se rohkaisi opettajia kokeilemaan uusia asioita.

4) Neutraalit kokemukset. Vastauksissa ei ilmennyt opettajien kokemusten latautuneisuutta tyon vaatimuksiin tai voimavaroihin, joten
tdman kaltaiset vastaukset luokiteltiin neutraaleihin kokemuksiin. Taulukossa 2 esitetddn, kuinka monta vastausta eri kokemuskategorioihin
luokiteltiin, sekad esimerkkivastauksia.

Taulukko 2. Miten opettajat ovat kokeneet COVID-19-pandemian vaikutukset

Kokemus N % Esimerkki
The most challenging thing has been working from
home while all the family are there. Finding the
127 37,1% time and space to be able to work as before when
children and spouse are also working from home is
the challenge for me. (V99)

Epatoivoa, pelkoa, turhautumista, huolta,
sekavuutta...my0s onnistumista, iloa,
epavarmuuden jakamisesta syntyvaa

yhteistllisyyden tunnetta (V189)
Hyvin se on onnistunut, sitd huolimatta etta piti
nopeasti siirtda luennot verkkoon. Meni enemman

Negatiivinen kokemus

Kaksijakoinen kokemus 91 26,6 %

Positiivinen kokemus

57 16,7 % aika valmisteluun mutta olen tyytyvdinen
tuloksesta.
(V358)
Neutraali kokemus 67 19,6 % Transition to online tea(l\if;igr;g was straightforward.

(https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2022/12/riekkinen-ym_taulukko-2.png)
Korkeakouluopettajien kokemat COVID-19-pandemian aiheuttamat muutokset opetuksessa

Siséllonanalyysia jatkettiin muutokseen liittyvien kokemusten teemojen mukaan, joista muodostui kahdeksan kokemuksia kuvaavaa
kategoriaa:

1) ajalliset muutokset: aikaan liittyvit ilmaisut ja kokemukset
2) fyysiset muutokset: vastaajan kehollisiin muutoksiin ja hyvinvointiin liittyvat kokemukset
3) tydympiriston muutokset: kokemukset muutoksesta tyOympéristdssa tai tyOpaikassa sekd kokemukset niihin vaikuttavista ilmidista

4) huoli opiskelijoista ja luotto opiskelijoihin: kokemukset huolesta opiskelijoita kohtaan kategorisoitiin negatiivisiksi ja kokemukset
luottamuksesta positiivisiksi

5) muutokset suunnittelussa ja arvioinnissa: suunnitteluun ja arviointiin liittyvit ilmaisut ja kokemukset
6) muutokset opetuksessa ja ohjauksessa: kokemukset siitd, miten etdopetus on sujunut
7) muutokset vuorovaikutuksessa: kokemukset siitd, miten kommunikointi on muuttunut opettajien, opiskelijoiden ja esihenkildiden vélilla seka

8) muutokset teknologiassa ja digitaalisissa sovelluksissa: kokemukset uusista laitteista, sovelluksista, niiden toiminnasta ja niiden kaytt6on
saadusta avusta.

Kussakin vastauksessa saattoi olla esilld useampi kuin yksi teema. Kaikille teemoille vastauksissa annettiin negatiivinen (1), kaksijakoinen
(2), positiivinen (3) tai neutraali (Ne) arvo, jotta ndhtdisiin kunkin vastauksen keskiarvo. Esimerkiksi vastauksessa saattoi olla negatiivinen
maininta ajan muutoksista (1), positiivinen maininta muuttuneesta vuorovaikutuksesta (3) ja neutraali (Ne) maininta opetuksen
suunnittelusta. Talloin vastaus luokiteltiin kaksijakoiseksi. Tata keskiarvoa verrattiin tutkijoiden aikaisemmin antamiin arvoihin, ja niiden
yhtéldisyys oli 90,72 prosenttia (Cohenin kappa 0,860). Nédiden arvojen eroavaisuus on selitettdvissd, kun kiinnitetddn huomiota
kaksijakoiseen kategoriaan. Kaksijakoisessa kategoriassa oli seké positiivisia ettd negatiivisia ilmaisuja, mutta keskiarvokategorisoinnin
avulla pystyttiin nakeméén, oliko vastaus ennemmin negatiivinen kuin positiivinen. Uudella kategorisoinnilla pystyttiin arvioimaan
vastaukset niin, ettd vastaus kuului negatiiviseen kategoriaan, jos sen keskiarvo oli pienempi kuin 1,5. Jos vastauksen keskiarvo oli suurempi
kuin 1,5 mutta pienempi kuin 2,5, vastaus sijoitettiin kaksijakoiseen kategoriaan. Mikéli vastauksen keskiarvo oli yli 2,5, se sijoitettiin
positiiviseen kategoriaan. Nain pystyttiin lisidméaan kategorisoinnin luotettavuutta. Neutraalit vastaukset saivat arvon Ne, jotta ne pystyttiin
erottamaan toisista vastauksista helposti, eivéatkad ne vaikuttaneet keskiarvon laskentatapaan.

Vastausten perusteella 37,1 prosenttia (n = 127) korkeakouluopettajista koki negatiivisia, 26,6 prosenttia (1 = 91) kaksijakoisia, 16,7 prosenttia
positiivisia (n = 57) ja 19,6 prosenttia (1 = 67) neutraaleja kokemuksia.

Siséallollisiin kategorioihin liittyvid kommentteja 16ytyi vastauksista yhteensa 760 kertaa joko negatiivisina, kaksijakoisina, positiivisina tai
neutraaleina. Taulukossa 3 ndytetddn, missd maérin siséllolliset kategoriat ndkyivét vastauksissa, ja annetaan jokaisesta esimerkki.
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Taulukko 3. Kokemuksia kuvaavat kategoriat ja opettajien kokemusten méaérit eri kategorioissa

Kategoria N %

Esimerkki

Tyéni on paljon tehokkaampaa nyt kuin ennen poikkeutilannetta.

1) Ajalliset muutokset 152 44,4 %

Kampuksella tydskennellessd tyoni keskeytyi useasti pdivissad

opiskelijoiden tai kollegoiden toimesta. (V21)

...0n melkoisen kuormittavaa fyysisesti istua koneen ddressd

2) Fyysiset muutokset 31 9.1%

enemmdn kuin aiemmin, etenkin kun liikkuntamahdollisuudet ovat

kaventuneet. (V139)

.. TyOskentely normaalioloissa kotoa etdnd on vaivatonta ja
keskittyminen on helppoa. Nyt lapset ovat kotona ja vaikka todella
piddn tilanteesta ja arjesta téllaisenaan, alakoululaiset kuitenkin

3) Tydympériston muutokset 45 132 %

vaativat huomiota pdivisaikaan ja silloin tyGasiat jakautuvat koko

pdivdlle, illoille ja viikonlopuillekin — piddn tyétdni enemmdn
eldmdntapana, eikd tdstd ole ainakaan vield tullut peikkoa, vaikka
tiedostan kylld tilanteen... (V126)

Huolta an aiheuttanut erityisesti se, ettd monet opiskelijat eivit ole
kéyneet kahden kurssin Maodle-alustalla lainkaan pariin viikkoon.
Ajatuksena kuitenkin oli, ettd opiskelijat lukevat eri tuntien

4) Huoli opiskelijoista/

P
Luotto opiskelijoihin e 22.5%

kurssimateriaalin viikoittain ja tekevdt siihen liittyvdt tehtdvdt,
joihin on annettu vastaus-key. Etdopetus ei tdltd osin ole toiminut,

silli monet opiskelijat eivit ole tehneet osuuttaan ilmeisesti
luottaen siihen, ettd ns. open book -tyyppisessd tentissd pdrjdd
muutenkin... (V90)

...Enemmdn aikaa ja vaivaa pitad ndhdd, keskittyminen on
haastavampaa, viestintd on paljon kapeampaa, jen. ja vaikka aikaa
kdyttdd enemmdn ovat silti tulokset heikompia kuin

5) Muutokset suunnittelussa ja arvioinnissa 112 32,8%

Idthiopetuksessa. Yliopisto ei ole tukenut tilannetta -- syksyd

suunnitellaan supistetuilla opetuksen valmistelutunneilla, vaikka

A L L LS

valmisteluun tulee menemddn enemmdn aikaa kuin syksylld 2019...

(v375)

Onnistumisen iloa ovat tuottaneet tilanteet, joissa jonkin hankalasti
etdversioksi muunnettavan kdytdntdldhtéisen asian on saanut

6) Muutokset opetuksessa ja ohjauksessa 11 32,5%

kuitenkin mielekkddild tavalla toteutettua...

...Opiskelijoiden ohjaamiseen/tuutorointiin on myés enemmdn
tarvetta korona-aikana. (V333)

...Sanattoman vuorovaikutuksen puutteen olen kokenut hankalaksi:
teams-kokouksissa opiskelijoilla ei ole kamerat pddlld ja tilldin

7) Muutokset vuorovaikutuksessa 117 34,5%

vuorovaikutuksesta jad jotain pois: ei pysty tulkitsemaan
opiskelijoiden reaktioita opetuksen aikana. Opiskelijat kokivat osin

vaikeaksi puheenvuoron saamisen/ottamisen teamsissa.
Luonnollista vuorovaikutusta siis kaipaan! (V379)

Hauska huomata ettd sekd itse ettd opiskelijat ovat osanneet
kohtuullisesti kdyttdd eri valineitd jo ympdristoja

8) Muutokset teknologiassa/digitaalisissa

£ 104 33,3%
sovelluksissa

kokonaan diginé opetus/opiskelu on raskasta, on tauotettava ja
rakennettava enemmdn vaihtelua opetukseen/opiskeluun, kontaktit

verkossa oltava lyhyempid kuin Idhiopetuksessa luokkatilanteissa.

(V222)

(https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/01/riekkinen-ym_taulukko-3.png)

Korkeakouluopettajista 93 koki ajalliset muutokset negatiivisesti. Muutosta kuvailtiin pidentyneina typéaivina ja kasvaneena tyomaarana.
Osa ajallisesta muutoksesta linkitettiin my6s muihin teemoihin, kuten uusien teknologisten laitteiden opetteluun tai aiempaa enemman aikaa
vievéddn opetuksen suunnitteluun. Lisadntynyt tydaika, videoiden tekeminen ja editointi, tenttien tarkistaminen, ylimaaraiset kokoukset ja
asiat, jotka veivét aikaa tutkimukselta, selittavét kiireen tuntua. Taman takia ajalliset muutokset koettiin enimmaékseen negatiivisina.
Opettajista 21 koki kuitenkin positiivisia muutoksia ajankédytdssdan. Aikaa koettiin olevan enemmaén kéytettdvissa tutkimukseen ja pidettiin
hyviana asiana, ettei aikaa tuhlautunut liikkkumiseen kodin ja tydpaikan valilld. Osa koki tyon tekemisen jopa tehokkaammaksi kotona.
Uusien asioiden opetteluun kaytetty aika koettiin sijoitukseksi, josta olisi my6hemminkin hy6tya. Osa opettajista koki etatyon tuoman
muutoksen ja vapauden inspiroivana, kun taas osan tydaika pirstoutui tydskentelyksi pitkin paivaa. Lasten takia tydpdiva saattoi keskeytya
usein ja pitkittyd useammalla tunnilla. Etdty6 antoi mahdollisuuden vapauteen, mutta se saattoi sumentaa tyon ja vapaa-ajan rajan.

Fyysiset muutokset -kategoriaan tuli vahiten mainintoja (n = 31). Ndistd vain parissa vastauksessa oli positiivisia kommentteja esimerkiksi
siitd, ettd oli pdasty ulkoilemaan useammin ja ulkoiluttamaan koiraa keskelld paivaa. Negatiivisia kokemuksia syntyi esimerkiksi silloin, kun
tyota tehtiin liian pitkid aikoja epdergonomisessa asennossa, mika johti muun muassa selkédkipuun. Korkeakouluopettajat olivat huolissaan
omasta ja opiskelijoidensa hyvinvoinnin puolesta sekd mahdollisesta loppuunpalamisesta. Moni unohti pitda etdtydn ohessa taukoja, jolloin
tyokuorma tuntui raskaammalta. Erilaisilla rentouttavilla tauoilla voitiin lisdta positiivisia tunteita, jaksamista ja tarkkaavaisuutta seka
vahentdd negatiivisia tunteita ja vadsymysta (Fritz, Ellis, Demsky, Lin & Guros, 2013). Oli my®&s olemassa pelko siitd, ettd etdtyd voisi

mahdollistaa opettajan tydskentelemisen kotona flunssaisena.
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Tydympériston muutokset koettiin kahtiajakoisesti. Osa korkeakouluopettajista koki muutoksen positiivisesti, koska heidan ei tarvinnut
matkustaa kotoa mihinkdén ja kodin ymparist6 tarjosi hyvan paikan tehda toitd. He kokivat, ettd heiddn tehokkuutensa kasvoi ja he
pystyivat keskittyméaan tyohonsa paremmin kuin tydpaikalla. Osalle muutos oli taas negatiivinen, jos esimerkiksi koti jouduttiin jakamaan
tyopaikkana puolison ja lasten kanssa. Tyotarvikkeet ja -tilat olivat puutteelliset, mika vaikeutti tyohon keskittymista.

Monissa vastauksissa nédkyi opettajien huoli opiskelijoista. He miettivit, kuinka pandemiatilanne vaikuttaa opiskelijoihin: miten he voivat,
oppivatko he sen, mita pitdisi, osaavatko he hyodyntda digitaalisia alustoja, mikéa on liiallista opettajan kontrollia ja kuinka paljon
opiskelijoiden vastuulle voi jdttda tdssa tilanteessa. My0s opiskelijoiden tydmé&aran arvioiminen oli haastavaa etdopetuksessa, vaikka kyse oli
aikuisopiskelijoista. Jotkut opiskelijat olivat perheellisi, jolloin opiskelu poikkeusoloissa muodostui haastavaksi. Joidenkin opiskelijoiden
sukulaiset olivat saattaneet sairastua koronavirukseen, jolloin keskittyminen opiskeluun ei ollut ykkdsprioriteetti. Opettajien vastaukset
paljastivat vain osittain, kuinka opiskelijat olivat kohdanneet COVID-19-pandemian. Nama asiat herattivét negatiivisia kokemuksia.

Etdopetus vaatii erilaista luottamusta opiskelijoita kohtaan kuin kontaktiopetus. Vaikka COVID-19 aiheutti huolta opiskelijoista, niin osa
korkeakouluopettajista huomasi, etta joistakin opiskelijoista oli tullut aikaisempaa aktiivisempia. Opettajat oppivat luottamaan
opiskelijoihinsa uudella tavalla. Timéa synnytti positiivisia kokemuksia.

COVID-19-pandemia vaikutti opettajien suunnittelemiin kursseihin ja arviointitapaan padsaantdisesti negatiivisesti. Moni koki, ettd heidan
piti suunnitella koko kurssi uudelleen ja vaihtaa suuri osa tehtéavisté toisenlaisiksi. Tdma lisési opettajien tydokuormaa ja véahensi
tyytyvaisyytta kurssin kokonaisuuteen. Turhautuminen ja drtyneisyys olivat aistittavissa opettajien negatiivisista kokemuksista. Muutokset
suunnittelussa ja arvioinnissa liittyivit usein my®0s toisiin teemoihin. Esimerkiksi osa opettajista koki, ettei heilld ollut tarpeeksi aikaa
suunnitella kurssia (ajalliset muutokset), tai heidan piti suunnitella ja tehda opiskelijoille videoluento (muutokset teknologiassa ja
digitaalisissa sovelluksissa). Osa muutoksista koettiin kuitenkin positiivisiksi, koska ne pakottivat vaihtamaan perspektiivid. Nama
muutokset ndhtiin hyvand kokemuksena tulevaisuuden kannalta. Positiivisista kokemuksista oli ndhtavissa toivo, ja opettajat kokivat, ettd
taidoista olisi hy6tya toisia etdkursseja suunniteltaessa. Nama opettajat olivat hyvidksyneen muuttuneen tilanteen, vaikka he joutuivat
kayttdimaan aiempaa enemman aikaa suunnitteluun.

Muuttunut vuorovaikutus koettiin pddosin negatiivisesti (1 = 80), mutta 20 vastauksen mukaan vuorovaikutus oli parantunut. Parantuminen
nékyi syventyneend suhteena opettajien ja esihenkildiden seka opettajien ja opiskelijoiden valill4. Toisaalta negatiivisissa vastauksissa
kokemus oli pdinvastainen. Vuorovaikutuksella tai sen puutteella on siis ollut merkitystd korkeakouluopettajien suhtautumiselle COVID-19-
pandemiatilanteeseen. Monet opettajat olivat turhautuneet ja drsyyntyneet, koska vuorovaikutus oli vihentynyt. Digitaalinen
kommunikointi ei vaikuttanut tehokkaalta, ja se tuntui henkisesti kuormittavalta. Kaipaus rentoihin keskusteluhetkiin, nauruun ja yhteis66n
nakyi opettajien vastauksissa. Medioituneessa vuorovaikutuksessa (ks. Thompson, 2020) opettajat eivit endd pystyneet lukemaan
opiskelijoiden kehonkieltd ja symbolisia vihjeitd. Ne opettajat, joilla oli keskusteluhetkid opiskelijoiden kanssa, kokivat ndma pienet hetket
tarkeiksi.

Yllattden muutokset teknologiassa ja digitaalisissa sovelluksissa koettiin enemmaén positiivisesti (1 = 57) kuin negatiivisesti (n = 32). Osa koki,
ettd opetuksen muuttaminen etdimuotoon oli hankalaa, kun taas toiset taas kokivat erilaisten teknologisten laitteiden ja sovellusten kédytdn
hyodyllisend. Negatiiviset kokemukset herdsivat yhteyksien katkeamisesta, toimimattomista sovelluksista, videoiden tekemisen
kasvattamasta tyOmaarasta tai rutiinittomasta tydsta. Positiiviset kokemukset korostivat onnistumisen kokemuksia ja iloa uuden
oppimisesta. Etdopetukseen siirtyminen lyhyessd ajassa oli suuri haaste, josta toiset selvisivat paremmin kuin toiset.

Uuden teknologian ja teknologisten laitteiden kanssa tydskenteleviét tarvitsevat perehdytystd, jotta he voivat tuntea olonsa varmoiksi niitd
kayttdessdaan (Jouhki, 2019). Teknologiset muutokset tulivat nyt nopeasti ja niihin piti vain sopeutua. Digitaalisten taitojen ja ajan puute
uuden oppimisessa, epdonnistuneet tallennukset ja heikot tydvélineet aiheuttivat negatiivisia kokemuksia. Negatiivisia kokemuksia ja
epavarmuutta oli kuitenkin vihemmaén kuin positiivisia kokemuksia. Uusia positiivisia kokemuksia pidettiin voimauttavina. Tallaisia
kokemuksia saatiin, kun vilineet, laitteet ja yhteydet toimivat. My®6s tukea oli saatavilla ty6kavereilta ja IT-palveluilta. Selviytymisen tunne
ensimmadisen onnistuneen etdopetustuokion jilkeen, halu kehittdd omaa teknologista kompetenssia ja luovuus selittavit positiivisia
kokemuksia. Eniten negatiivisia mainintoja tuli ajallisille muutoksille, muutoksille suunnittelussa ja arvioinnissa seka muuttuneelle
vuorovaikutukselle. Muutokset teknologiassa ja digitaalisissa sovelluksissa- sekd muutokset opetuksessa ja ohjauksessa -kategorioille kertyi
enemman positiivisia kuin negatiivisia mainintoja. Kaiken kaikkiaan vahiten mainintoja tuli fyysisestd muutoksesta. Kuvio 1 esittelee
opettajien positiivisten ja negatiivisten kokemusten lukumaarat kategorioittain.
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(https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/01/riekkinen-ym_kuvio-1.png)
Kuvio 1. Negatiiviset ja positiiviset kokemukset lukuméaéarina eri muutoskategorioissa
Taustamuuttujien yhteys opettajien kokemuksiin

Pedagogisen koulutuksen ja opettajien kokemusten yhteyttd selvitettiin ristiintaulukoinnin avulla (khiin neli¢ = 11,381, df = 3, p < 0,010).
Tulokset esitetdan taulukossa 4. Tarkasteltaessa opettajien positiivisten ja negatiivisten kokemusten kokonaismaariaa voidaan todeta, ettd
pedagogisesti koulutetut tuottivat lukumaaraisesti eniten mainintoja kaikissa kokemuskategorioissa.

Niiden opettajien vastauksista, joilla ei ollut pedagogista koulutusta, 35,0 prosenttia (n = 21) luokiteltiin neutraaleiksi, kun pedagogisesti
koulutetuilla vastaava prosenttiosuus oli 16,3 (n = 46). Pedagogisesti koulutetuista opettajista 39,4 prosenttia (n = 111) mainitsi negatiivisia
seikkoja ja ei-koulutetuista 26,7 prosenttia (n = 16). Yhteys oli kohtalainen (Cramerin V = 0,182), eli pedagoginen koulutus selittda
kohtalaisesti vastausten jakautumista. Toisin sanoen edelld mainittujen prosenttien perusteella pedagogisesti koulutetut mainitsivat
useammin negatiivisia kokemuksia kuin kouluttamattomat, joiden kommentit olivat usein neutraaleja.

Taulukko 4. Pedagogisen koulutuksen ja COVID-19-pandemian aiheuttamien kokemusten ristiintaulukointi

Pedagoginen koulutus

Kokemukset Eiole On Yhteensa

n % n % n %

% suhteessa ko. kokemusten

kokonaismaaraan & S L
Negatiivinen kokemus 16 111 127
% suhteessa pedagogiseen koulutukseen 26,7 % 39,4 % 37,1%
[+]
& S”hiiizsnaa';‘:n:;’:‘ae;‘ nelen 154 % 84,6% 100,0 %
Kaksijakoinen kokemus 14 71 91
% suhteessa pedagogiseen koulutukseen 233% 273 % 26,6 %
0,
Positiivinen kokemus 9 48 57
% suhteessa pedagogiseen koulutukseen 15,0 % 17,0% 16,7 %
Zasulitecssy FD' E?kﬂ]’lusten 31,3% 68,7 % 100,0 %
. kokonaismadardan
Neutraali kokemus 21 46 67
% suhteessa pedagogiseen koulutukseen 35,0% 16,3 % 19,6 %
= PR
Yhteensa 60 282 342
% suhteessa pedagogiseen koulutukseen 100,0 % 100,0 % 100,0 %

(https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2022/12/riekkinen-ym_taulukko-4.png)

Vuosittaisella opetustyomadarélla oli tilastollisesti merkitsevd yhteys pandemian aikaisiin kokemuksiin (khiin neli6 = 23,876, df=9, p < 0,005),
mutta kohtalainen vaikutus vastauksiin (Cramerin V = 0,153) (ks. Healey, 2010). Opetustydomaara selittdd kohtalaisesti vastausten
jakautumista. Taulukossa 5 on esitelty opetustyémaérén ja kokemusten ristiintaulukointi. Neutraalisti vastanneista opettajista 50,7
prosentilla (n = 34) oli 0-100 tuntia opetusta vuodessa. My0s positiivisesti vastanneista opettajista 35,1 prosentilla (n = 20) oli 0-100 tuntia
opetusta vuodessa. Kaksijakoiseen kategoriaan vastanneista 45,1 prosentilla (1 = 41) ja negatiivisesti vastanneista 33,1 prosentilla (1 = 42) oli
yli 301 tuntia vuodessa opetusta, eli suuri opetustydmaara oli yhteydessa kaksijakoisiin kokemuksiin pandemian aiheuttamista muutoksista.

Muut taustamuuttujat, kuten opettajan opetus- ja ohjauskokemus vuosina (p = 0,659) tai tyoskentelyaika korkeakoulusektorilla vuosissa
mitattuna (p = 0,076) eivit olleet tilastollisesti merkitsevia. Ei ollut tilastollisesti merkitsevadd, opettivatko korkeakouluopettajat yliopistossa
vai ammattikorkeakoulussa (p = 0,546).

Taulukko 5. Vuosittaisen opetustydmaéran ja COVID-19-pandemian aiheuttamien kokemusten ristiintaulukointi
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Vuosittaisen opetustyon maara

Kokemukset 0-100 t 101-200 t 201-300 t yli 301t Yhteensa
n % n % n % n % n %
% suhteessa ko. kokemusten 291% 252% 12,6% 33,1% 100,0 %
kokonaismaaraan
N tiivi
egativinen . 37 32 16 42 127
kokemus % suhteessa opetustyon
maaraan 33,9% 41,6 % 34,8% 38,2 % 37,1%
% suhteessa ko. kokemusten 19,8 % 20,9% 14,3 % 451% 100,0 %
kokonaismaardan
Kaksijakoinen
18 19 13 11 91
kokemus % suhteessa opetustydn
midriin 16,5 % 24,7 % 283 % 373 % 26,6 %
% suhteessa ko. kokemusten 351% 24,6 % 12,3% 281% 100,0 %
kokonaismadaraan
Positiivinen 20 14 7 16 57
kokemus % suhteessa opetustyon
madraan 18,3 % 18,2 % 15,2 % 14,5 % 16,7 %
% suhteessa ko. kokemusten 50,7 % 17,9 % 14,9 % 16,4 % 100,0 %
kokonaismadaraan
Neutraali
34 12 10 11 67
kokemus % suhteessa opetustydn
midrain 31,2 % 15,6 % 21,7% 10,0 % 19,6 %
g SRS S Kaikkich 31,9% 22,5% 13,5% 322% 100,0 %
Yhteensa P
kokemusten kokonaismaardan
= 109 77 46 110 342
% suhteessa opetustydn
masrain 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

(https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2022/12/riekkinen-ym_taulukko-5.png)

Johtopaatokset ja pohdinta

Taman tutkimuksen mukaan opettajien kokemukset COVID-19-pandemian vaikutuksista opetukseen olivat pddosin negatiivisia, mikd on
linjassa muiden tutkimusten kanssa (Watermeyer ym., 2021), mutta my3s positiivisia kokemuksia 18ytyi. Negatiivisiin kokemuksiin
vaikuttaa myos se, ettd pandemia voi synnyttad stressid, pelkoa, avuttomuutta ja yksindisyyttd, joihin ei pystytd suoraan vaikuttamaan
(Polizzi, Lynn & Perry, 2020). Vastauksia tdhan tutkimukseen saatiin runsaasti, mika saattaa johtua siitd, ettd tutkimuksen avulla oli
mahdollista reflektoida tuntemuksiaan ja kertoa, miten pandemia on muuttanut opetusarkea. Osassa vastauksia oli havaittavissa toivoa ja
halua 16ytaa asiasta myds positiivisia puolia.

Aikaisempi tutkimus osoittaa, ettd COVID-19-pandemian aiheuttamasta poikkeustilasta opetukseen on voinut seurata myds positiivisia
kokemuksia (Niemi & Kousa, 2020). Téassa tutkimuksessa vdhemmistdssa olivat ne, jotka kokivat vain positiivisia asioita pandemian
aiheuttamissa muutoksissa. Van der Spoelin ym. (2020) tutkimuksessa eniten pandemiasta seuranneita positiivisia kokemuksia tuli
ammattitaidon kehityksestd suhteessa digitalisaatioon ja eniten negatiivisia suhteessa vuorovaikutukseen, mik& on linjassa timéan
tutkimuksen kanssa. Tutkimuksessamme muutokset teknologiassa ja digitaalisissa sovelluksissa kerasivdt enemmaén positiivisia kuin
negatiivisia kommentteja. Toisin sanoen teknisten sovellusten kanssa pérjattiin, eivatka ne olleet opettajien huolten kérjessa toisin kuin
pedagogiset kysymykset (ks. Ham & Davey, 2005).

Korkeakouluopettajien vastauksista muodostettiin kahdeksan kategoriaa, jotka ilmensivit opettajien kokemuksia: 1) ajalliset muutokset, 2)
fyysiset muutokset, 3) tyéympdriston muutokset, 4) huoli opiskelijoista ja luotto opiskelijoihin, 5) muutokset suunnittelussa ja arvioinnissa, 6) muutokset
opetuksessa ja ohjauksessa, 7) muutokset vuorovaikutuksessa ja 8) muutokset teknologiassa ja digitaalisissa vilineissi.

Ajalliset muutokset olivat yleisin kategoria. Syy ndiden mainintojen yleisyyteen saattaa selittya osittain kyselylomakkeen sanamuodosta, silld
tutkimuksessa kysyttiin suoraan ajankadytéllisista muutoksista opetuksessa ja ohjauksessa. Aikaan liittyvat muutokset saattavat olla
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konkreettinen asia, josta pystyttiin kertomaan helposti. Muutos kontaktiopetuksesta etdopetukseen vaatii aikaa ja erilaisia kaytanteita
ajanhallintaan (Shi, Bonk & Magjuka, 2006).

Fyysiset muutokset liittyivdt ennen kaikkea kotona tydskentelyyn. Kaikilla ei ole tasa-arvoisia mahdollisuuksia tydskennelld kotona (ks.
Beaunoyer ym., 2020). Watermeyerin ym. (2021) mukaan verkko-opetukseen siirtyminen on aiheuttanut ongelmia henkilokohtaisessa
elamissd, mika nakyi vastauksissa. Esimerkiksi perheen ldsndolo samassa asunnossa tyopdivan aikana saattoi vaikeuttaa tydskentelya.
Eristaytyminen voi aiheuttaa yksineldville sosiaalista yksindisyytta ja heikentdd mahdollisuuksia pddstd irtautumaan tyodsta. Opiskelijat ovat
vaarassa vieraantua opiskeluyhteisostd, koska ovat eristyksissd koulusta ja muista opiskelijoista (Rovai & Downey, 2010). Tarvittaisiin
sosiaalista ja akateemista tukea, jotta opiskelijat eivét lopettaisi kurssejaan kesken, vaan kiinnittyisivit opintoihin (Tinto, 2012). Osa
korkeakouluopettajista kertoi vastauksissaan, ettd osa heidén opiskelijoistaan oli kokonaan kadonnut vuorovaikutuksen piirista.
Opiskelijoiden ongelmat herattivat useissa opettajissa huolta (ks. Kara ym., 2019; Salmela-Aro & Peltonen, 2020).

Koetut muutokset opetuksen suunnittelussa ja arvioinnissa olivat suurimmalta osin negatiivisia. Etakurssin suunnittelu vaatii erilaisia taitoja
kuin kontaktiopetus (Mishra ym., 2020). Opettajat voivat suhtautua kriittisemmin suunnitteluun, koska tiesivét pystyvansa parempaan (ks.
Postareff ym., 2007). Kiireen takia opettajat eivit todennékdisesti pystyneet toteuttamaan suunnittelua ja kehittdméaan arviointia niin hyvin
kuin halusivat, mika selittinee negatiivisten vastausten suurta maaraa. Opettajien huonot kokemukset hitdetdopetuksesta voivat kertoa
opettajien puutteellisista kyvyistd seka teknologisessa ettd pedagogisessa tietdimyksessa (Scherer ym., 2021).

Opetuksen ja ohjauksen kdytdnnon toteutuksessa koetut muutokset luokiteltiin ennemmin positiivisiksi kuin negatiivisiksi (ks. kuvio 1).
Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd etdopetuksesta olisi pidetty enemmaén kuin kontaktiopetuksesta. Vastausten mukaan etdopetus tai
-ohjaus ei ollut niin hankalasti toteutettavissa kuin opettajat saattoivat aluksi odottaa. Moni positiivinen kokemus nousi onnistuneesta
opetustuokiosta ja opiskelijoilta saadusta palautteesta (ks. Orhan & Beyhan, 2020). Toisaalta negatiivisista kokemuksista on huomattavissa,
ettd osa opettajista oli kokenut etdopetuksen haastavana, hankalana ja jopa mahdottomana toteuttaa.

Teknologisten ja digitaalisten valineiden muutos koettiin ennemmin positiiviseksi kuin negatiiviseksi. Taté voi selittaa se, ettd 82,5 prosentilla
(n =282) vastaajista oli suoritettuna pedagogiset opinnot, ja Schererin ym. (2021) mukaan teknologinen ja pedagoginen tietimys on yksi
kolmesta asiasta, jotka vaikuttavat valmiuteen siirtya verkko-opetukseen. Muut tekijat ovat koettu verkkoldsnédolo ja saadun tuen
kokemukset. Positiivisia kokemuksia voi myds selittdd se, ettd etdopetukseen siirryttyddn opettajat tulivat aiempaa tietoisemmiksi
teknologian tarjoamista eduista ja lisdarvosta. Van der Spoelin ym. (2020) mukaan koettu lisdarvo on ratkaisevan tarkeda opettajan
teknologian kéytolle opetuksessa.

Opettajien kokemukset kertovat lisaédntyneistéd tyon vaatimuksista (esim., Demerouti ym., 2001; Han ym., 2020), jotka johtuivat COVID-19-
pandemian synnyttdimasta hatdetdopetuksesta. Vastausten perusteella opettajien tyon vaatimukset eli negatiiviset kokemukset ilmenivét
useammin kuin voimavarat eli positiiviset kokemukset (ks. kuvio 1). Tyon vaatimukset lisddvat tydbuupumuksen mahdollisuutta (Virtanen
ym., arvioitavana). Taman tutkimuksen perusteella hatdetdopetus on aiheuttanut haasteita opettajille, joskin osa on 18ytanyt uusia
voimavaroja etdopetusmahdollisuuksista. COVID-19-pandemian alkuajat ovat aiheuttaneet stressid, aikapaineita ja muutoksia, joihin he
eivat pystyneet itse vaikuttamaan. Jatkotutkimusta tarvittaisiin siitd, miten korkeakouluopettajat ovat sopeutuneet tilanteeseen ja miten he
suhtautuvat etdopetukseen, kun siihen on ollut aikaa tottua. Tamén tutkimuksen perusteella olisi hyodyllista tutkia myds, miten opettajien
vastauksista esiin tulleita kategorioita voisi hyddyntaa voimavarojen lisddmiseksi etdopetuksessa, pedagogisessa koulutuksessa ja
tydyhteisossa.

Pedagoginen koulutus ja vuosittainen opetustydaika olivat yhteydessa siihen, miten opettajat vastasivat. Neutraalit vastaukset olivat
suppeita, eivitka ne sisdltdneet juuri minkaénlaista reflektiota. Aiemman tutkimuksen mukaan opettajan pedagogisia opintoja opiskelleet
opettajat ovat tulleet tietoisemmiksi opetustaidoistaan ja he ovat kehittaneet omia reflektiotaitojaan (Postareff ym., 2007). Tdma voi selittad
sitd, miksi 35,0 prosenttia (n = 21, ks. taulukko 4) niist3, joilla ei ole pedagogista koulutusta, paatyi useimmin neutraaleihin kommentteihin,
eli heilld ei ehka ollut kykya reflektoida kokemuksiaan. Vastaavasti pedagogisia opintoja suorittaneilla neutraalien vastauksien méaéra oli 16,3
prosenttia (n = 46).

Kaksijakoisissa vastauksissa pohdittiin COVID-19-pandemian seurauksia sekd positiivisesti ettd negatiivisesti. Naissa vastauksissa nakyi
opettajien reflektio laajasti, eli vastaukset olivat pitkid ja tarkkaan mietittyjd. Kaksijakoisesti vastanneista 45,1 prosentilla (n = 41) oli yli 301
tuntia opetusta vuodessa. Positiivisesti (35,0 %, n = 20) tai neutraalisti (31,2 %, n = 34) vastanneilla oli opetusta 0-100 tuntia vuodessa.
Pandemian vaikutukset opetukseen eivit olleet niin suuria kuin niill3, joilla oli yli 301 tuntia opetusta vuodessa. Mitd enemman opettajalla
oli opetusta, sitd enemman han joutui tekeméaan muutoksia opetukseen, jolloin sekd tydmaara ettd suunnitteluaika kasvoivat.

Kokemusten tulkitseminen on haastavaa, mutta niistd voi tehda joitakin johtopaatoksid (Tokkari, 2018). Ristiintaulukoinneista on
paateltavissa, ettd tydmadra vaikutti opettajien kokemuksiin. Opettajat, joilla oli yli 301 tuntia opetusta vuodessa, kokivat enemman
muutoksia ja COVID-19-pandemian vaikutukset voimakkaammin kuin kollegansa, mika nakyi heidan negatiivisten ja kaksijakoisten
vastaustensa korkeammassa méarédssa. Tosin he ovat saattaneet tassa tutkimuksessa reflektoida kokemuksiaan enemmaén kuin ne opettajat,
joilla oli vahemmén opetusta. Enemmaén tuntimaéraisesti opettavilla oli useammin pedagogista koulutusta kuin vahemmaén opettavilla.
Postareffin ym. (2007) mukaan pedagoginen koulutus saa opettajat tarkastelemaan opetustaan kriittisemmin. Kokemusten reflektointi voi
kuitenkin johtaa parempaan opetukseen (Postareff ym., 2008). Tulostemme mukaan COVID-19-pandemian aiheuttamassa tilanteessa
pedagogisesti kouluttautuneet opettajat kuvasivat turhautumista ja suhtautuivat negatiivisesti muutokseen useammin kuin
kouluttamattomat. Heidadn vastauksiensa perusteella tdma johtui siitd, ettd he tiedostivat, etteivit ehtineet suunnitella kurssejaan yhta hyvin
kuin mihin olivat tottuneet.

Opettajien vastauksia tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd he ovat vastanneet kevaalla 2020, jolloin siirryttiin hdtdetdaopetukseen.
Opettajien stressitaso saattoi olla kohonnut COVID-19-pandemian takia (ks. Hodges ym., 2020). Osalle vastaaminen on kuitenkin voinut olla
keino tutkia omia ajatuksiaan ja arvioida niita eli reflektoida kokemuksiaan (ks. Rogers, 2001). Tulosten tulkitsemisen luotettavuutta on
kuitenkin pyritty parantamaan siten, ettéd kaksi tutkijaa ovat katsoneet vastaukset, ja vastauksista on laskettu prosentuaalinen yksimielisyys
sekd Cohenin kappa -arvot (ks. Syed & Nelson, 2015). Tutkimuksessa esitetyn kysymyksen muotoilu oli laaja, ja sen olisi voinut rajata
useammaksi kysymykseksi.

Taman tutkimuksen tulokset tarjoavat korkeakouluille tietoa ja vilineitd opettajiensa tukemiseen etdopetuksen toteutuksessa. Aiempien
tutkimusten mukaan lyhyilldkin pedagogisilla koulutuksilla on vaikutusta opettajien opetuskasitysten kehittymiseen (Vilppu ym., 2019),
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joten etdopetuksen toteuttamiseen liittyvat koulutukset ovat tarpeen. Opettaja tarvitsee opetuksen suunnittelun tueksi tietoa monista eri
suunnittelun vaiheista, joita pedagogisissa koulutuksissa harjoitellaan (esim. Murtonen, 2017). Korkeakouluissa kehitetdan yha
monipuolisempia tapoja etdopetuksen toteuttamiseen. Opetusteknologian kdyttdtaidot ovat tdman tutkimuksen mukaan opettajilla jo melko
hyvin hallussa. Suurinta huolta opettajissa ovat heréttaneet opetuksen suunnittelu ja arviointi seka opiskelijan kohtaaminen, ja ne kaipaavat
vield sekd uusia ratkaisuja ettd lisdd tutkimusta.
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