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Etnografisen tutkielmani aiheena on tavallisten ihmisten 1900-luvulla tuottamien péiva-
kirja- ja kirjeaineistojen priméérikayton, eli alkuperdisen kiyttotarkoituksen, jélkeiset
elinkaaren vaiheet ja sen aikana eri toimijoiden kohtaamat eettiset haasteet. Tarkastelen
aihettani kolmen eri toimijaryhmaén kautta, jotka ovat aineistojen yksityiset omistajat, ar-
kistoalan asiantuntijat ja aineistojen uudelleenkdyttijiné tieteellistd tutkimusta tekevit
tutkijat. Lahestyn aihettani fenomenologis-hermeneuttisella tutkimusotteella.

Tutkielmaani varten haastattelin kahta péivikirja- ja kirjeaineistojen yksityistd omistajaa
sekd ryhmihaastatteluina seitseméaa arkistoalan asiantuntijaa kevéélld 2018. Haastattelu-
jen lisdksi tutkimusaineistonani ovat kolmen viitdskirjan tutkimuseettiset pohdinnat, joi-
den ldhiluvun kautta tavoitan tutkijan toimijuuden. Olen my0s tutustunut osaan alkupe-
rdisistd pdivakirja- ja kirjeaineistoista, jotka ovat olleet véitdskirjoissa tutkimusaineis-
toina. Niiden kayttoon vaikuttaviin ehtoihin, mahdollisiin rajoitteisiin sekd mukana ole-
viin saatekirjeisiin perehtymélld tuon esille myds aineistojen tuottajien &énid ja toimi-
juutta tekemieni haastattelujen lisdksi.

Aineistoista olen analysoinut ja tulkinnut eri toimijoiden ajatuksia sekd heiddn tekemidan
ratkaisuja eettisesti haastavissa tilanteissa ja pohtinut niiden vaikutuksia aineistojen elin-
kaareen. Toimijoiden padtoksenteossa on néhtdvissd sekd itsendisyytti ettd yhteiskunnal-
listen rakenteiden vaikutusta. Pdivékirja- ja kirjeaineistojen tuottajien yksityisyydensuoja
ja kunnioitus kulkevat keskeisind eettisind haasteina ldpi elinkaaren. Témén kanssa risti-
riitaa aiheuttaa muun muassa aineistojen avaaminen uudelleenkéytdlle.

Tutkimukseni perusteella eri toimijoiden tekemadt valinnat vaikuttavat merkittévésti sii-
hen millaiseksi aineistojen elinkaari muodostuu ja millaisia tulkintoja aineistoista on
mahdollista tehdd. Toimijoiden vélille rakentuu luottamuksen ketju, jossa asiantuntija-
asemaan liitetty oletus toiminnan hyvyydestd on ldsnd. Luottamuksen rinnalla on néhta-
vissd toimijuuteen sitoutuva valta. Valtasuhteet ovat liikkkuvia ja toimijoiden vilisissd
vuorovaikutustilanteissa harjoitetun diplomatian luonne vaikuttaa sithen historian kuvaan
mité aineistot kertovat, kuka niitd voi kayttda vai jaavatko ne yksityisen omistajan haltuun
tai mahdollisesti tuhoutuvat.
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1. JOHDANTO
1.1 ”Rakas paivikirja”

Monet meistd ovat lukeneet tai ainakin kuulleet Nuoren tytén pdivikirjasta (1947), joka
kertoo juutalaistyttd, Anne Frankin kohtalosta toisen maailmansodan juutalaisvainojen
aikana. Annen kirjoittamien ajatusten kautta toisen maailmansodan tapahtumiin avautuu
yksil6llinen ja hyvin henkilokohtaisten kokemusten vérittdméa nédkokulma. Ja kukapa ei
olisi joskus saanut postin kuljettamana kirjettd. Kaltaisilleni 1900-luvun puolella synty-
neille kirjekaveri on vield ollut varsin tuttu ilmid, ja edelleen kirje tai kortti ystavalti kos-

kettaa vastaanottajaansa.

Péivikirjat ja kirjeet kertovat tapahtumista kirjoittajansa dénelld. Ne kiinnostavat ihmisia,
jopa siind méérin, ettd niiden kerrontamuotoa hyddynnetdén myos kaunokirjallisuudessa
ja elokuvakerronnassa tyylilajeina. Kiinnostusta kerrontamuotoon voi selittda se, ettd pai-
vikirjan pitdminen tai kirjeiden kirjoittaminen on useimmille meisti tuttua. Ehkd juuri
tuttuus tai tunnistettavuus kerrontalajin kautta, mutta toisaalta myds oletus ja odotus in-
tiilmisyydestd ja tietynlaisesta peittelemattomyydestd, jota kirjeet tai paivakirjat sisdlleen

saattavat piilottaa, kichtovat meita.

Tutkimuksellisesta ndkokulmasta péiviakirjat ja kirjeet tarjoavat vaihtoehtoisen, viralli-
sesta historiasta poikkeavan dénen ja kokemuksen, joita on muutoin vaikea tai jopa mah-
dotonta tavoittaa. Aineistot eivét kuitenkaan ilmesty tyhjdstéd ja niiden sdilymiseen sekéd
saavutettavuuteen vaikuttavat useat toimijat. Heitd ovat aineistojen tuottajat, kirjeiden
kohdalla aineistojen vastaanottaja, mahdollinen mydhempi yksityinen omistaja, arkisto-
alan ammattilaiset sekdi myohemmat aineistojen kayttdjét, kuten tutkijat ja toimittajat.
Toimijoiden vaikutus aineistoon vaihtelee, mutta tdstd huolimatta heilld kaikilla on mer-
kittdva rooli aineistojen elinkaaren aikana. Tama tarkoittaa my0s alun perin ajateltua use-

ampaa silmiparia, jotka aineistoa katselevat.

Rajaan etnologisen kvalitatiivisen tutkielmani luonteeltaan hyvin yksityisind pidettyihin
ja usein arkaluontoista aineistoa sisdltdviin tavallisten ithmisten 1900-luvulla tuottamiin
paivikirja- ja kirjeaineistoihin, joiden tutkimuskéyttd on lisdéntynyt viime vuosikymme-
nind (Koskivirta & Lindman 2017: 11; Vainio-Korhonen 2018: 5). Tutkielmassani hah-
motan nédkyville aineistojen primddrikayton jalkeistd elinkaarta ja sen aikana esille nou-

sevia eettisid haasteita. Aineistoihin vaikuttavista toimijoista késittelen aineiston
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yksityisen omistajan, arkistoalan asiantuntijan ja tieteellistd tutkimusta tekevén tutkijan
toimijuutta, silld heilld kaikilla on keskeinen rooli aineistojen primiarikdyton jilkeisissé

vaiheissa.

Tutkielmassani tuon esille sitd, miten valmiina annetut mallit, kuten arkistoalan eettiset
ohjeistukset tai tutkimuseettiset ohjeet sekd henkildkohtaiset arvot, nikyvit toimijoiden
vilisissd suhteissa ja yksityisluontoisten aineiston kasittelyssi. Ristiriitoja voi syntyé, kun
ohjeet eivit vastaa esille nousevaan ongelmaan, tai kun toimijan omat kokemukset, arvot
ja eletystd eldmaistd nouseva minuus tekisivét tilanteesta toisenlaisen tulkinnan (Luodes-
lampi 2005: 84 [Krohn]). Lahtokohtanani on tutkia ihmisid yksilollisind toimijoina sekd
osana yhteiskuntaa ja siind muodostuvia ryhmié. Miten kollektiivinen ja yksildllinen taso
tulevat toimijoiden valinnoissa esille? Aineiston primaarikdyton jilkeisten eettisten haas-
teiden rinnalla pohdin, kuinka 1900-luvun kirje- ja péivikirja-aineistojen kautta tehtiva
mikro- ja l4hihistoriallinen tutkimusote soveltuu etnologiseen tutkimukseen ja sen tavan-

omaiseen ldhestymistapaan, jossa keskiossd on ihminen osana yhteisoa.

Tutkimukseni on ajankohtainen, silld viime vuosikymmenin tavalliset ihmiset ovat nous-
seet selkedimmaéksi osaksi historian tutkimuksen kenttdd (Pihlainen 2011: 5-17; Vainio-
Korhonen 2018: 5). Liséksi kulttuurien ja historian tutkimuksen parissa on ollut havaitta-
vissa voimistuvaa kiinnostusta oppiaineissa kdytetyimpien tutkimusaineistojen ja -meto-
dien méérittdmén linjan rikkomiselle. Esimerkiksi etnologian, historian ja kulttuurihisto-
rian rajat eivdt ole endd yhti selvépiirteiset. Tima ndkyy muun muassa etnologien teke-
mind kirje- ja paivikirjatutkimuksina, eli aineistotyyppien kéytolld, joilla oppiaineessa on
oma kéyttohistoriansa tutkimusaineistoina, mutta jotka yleensd mielletdén historian tut-
kijoiden tutkimusmateriaaleiksi. Samalla on havaittavissa historioitsijoiden kasvava kiin-
nostus etnologisina kenttitdind kerdttyihin muistitietoaineistoihin (Korkiakangas et al.

2016: 15.).

Tutkielman rakenne etenee seuraavasti: Johdannossa esittelen tutkimukseni aiheen, tutki-
muskysymykset ja kdyttdmani tutkimusmenetelmaét. Lisdksi esittelen tutkielmani aineis-
tot, aiempaa tutkimusta ja keskeistd sanastoa sekd lainsddadantdd. Toisessa luvussa, Ai-
neistojen yksityinen omistaja, késittelen pdivékirja- ja kirjeaineistojen luonnetta ja yksi-
tyisten omistajien suhdetta aineistoihin. Yksityisarkistoihin seki arkistoalan ammattilais-
ten rooliin aineiston elinkaaren aikana perehdyn luvussa Arkistot kulttuuriperinnon tal-

lettajina, siirtyen Tutkijat aineistojen kayttdjind -luvussa tutkijoiden toimijuuteen.
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Lopuksi tuon esille aineistojeni pohjalta tekemieni analyysien tuloksia ja tutkimuksen yh-
teenvetoa luvussa Tuloksia ja katse tulevaisuuteen, jossa pohdin myds jatkotutkimuksen

aiheita.

1.2. Tutkimuskysymykset ja -aineistot

Olen rajannut tutkielmani aiheeksi tavallisten ihmisten pdivakirja- ja kirjeaineistojen pri-
maarikdyton jdlkeisen elinkaaren ja sen aikana esille nousevat eettiset haasteet, joita tar-
kastelen eri toimijoiden osalta. Tavallisella ihmiselld, kuten tissékin tutkimuksessa, vii-
tataan yleensd ihmisiin, jotka eivét ole yhteiskunnassa nikyvéassi roolissa yksildiné, kuten
esimerkiksi poliitikot, kirjailijat tai taiteilijat. Ihmisiin, jotka eivét aiemmassa historian-
tutkimuksessa tai eldménkertakirjallisuudessa ole olleet yleensd yksiloind esilld tai jotka
eivit ole ylipaédnsé kuvitelleet tuottamiensa aineistojen péatyvét arkistoon tai tutkimuksen
kohteeksi (Vainio-Korhonen 2018: 5). Suurin vaikutus silld, onko ihmiselld tavallisen vai
julkisen henkilon status, on suhtautumisessa henkilon yksityisyyden suojaan. Yleisesti
ottaen, vaikka lain edessé olisimme yhdenvertaisia (perustuslaki 731/1999 69), tavallisten
thmisten yksityisyyden suojan katsotaan olevan korkeampi kuin julkisen henkilén. On
kuitenkin vaikea lopulta maérittdd missd vaiheessa ihminen lakkaa olemasta tavallinen,

koska usein tdhédn vaikuttavat vasta myohemmin eldmaéssa tehdyt valinnat ja saavutukset.

Paivékirja- ja kirjeaineistot, joiden elinkaaren eettisesti haastavia kysymyksid pohdin ovat
1900-luvulla tuotettuja materiaaleja. Ndma aineistot poikkeavat luonteeltaan esimerkiksi
1700- ja 1800-lukujen piivékirja- ja kirjeaineistoista (Leskeld-Kirki 2009). Aineistoille
on tyypillisté se, ettd ne ovat alun perin tarkoitettu vain yksityiseen kadyttoon ja tarkkaan
madritellylle lukijalle tai lukijoille, yleensé pdivakirjan kirjoittajalle itselleen tai nimetylle
kirjeen vastaanottajalle. Aineistojen elinkaaren varrelta pohdin seké aineiston luovutusti-
lannetta, jossa omistajuus siirtyy yksityishenkiloltéd arkistolle, ettd arkiston ja tutkijan va-
listd suhdetta aineiston kdyttoon liittyen. Lisdksi tuon esille tutkijan ja aineiston tuottajan

tai myohemmin yksityisen omistajan vélistd suhdetta.

Paatutkimuskysymyksend pohdin, millaisia eettisesti haastavia tilanteita pidivékirja- ja
kirjeaineistojen primédrikdyton jdlkeisen elinkaaren varrelle mahtuu? Vastausta tutki-
muskysymykseen hahmottelen tarkentavien kysymysten avulla, kuten: Miki on aineiston

luovuttajan suhde aineistoon, arkistoon ja aineiston jatkokédyttoon? Miten arkistoalan
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ammattilainen toimii aineistojen luovutusprosessissa ja suhtautuu aineistojen tutkimus-
kayttoon? Millaisessa vuorovaikutuksessa tutkija ja arkistoalan ammattilainen ovat? Mil-
laisia tutkimuseettisid ratkaisuja tutkijat ovat tehneet kdyttaessdén kirjeiti tai paiviakirjoja
aineistoinaan? Miten tutkijan eettisissd valinnoissa nikyy tutkijan ja tutkimuskohteen tai
aineistojen yksityisen omistajan vilinen suhde? Péivikirja- ja kirjeaineistojen elinkaaren
ja eettisten haasteiden rinnalla pohdin, miten kirjeet ja paivékirjat soveltuvat etnologiseen
tutkimukseen. Vastausta tdhin kysymykseen etsin valikoimalla péivikirja- ja kirjeaineis-
tojen uudelleenkdyton esimerkeiksi viitoskirjoja tutkijoilta, joiden tausta on etnologisen

tutkimuksen piirissa.

Tutkimusaineistot

Tutkielmani jakautuu kolmen toimijanryhmén nékdkulmien ja eettisten haasteiden esille
tuomiselle. Tutkielmani ei perustu aineistojen méérilliseen edustettavuuteen, vaan ldhes-
tyn aihetta kvalitatiivisella tutkimusaineistolla, jotka korostavat informanttien ja aineis-
tojen tuottajien kokemusperdisyyttd, henkilokohtaisia arvoja ja ndkdkulmia (Fingeroos &
Jouhki 2014: 103.) Ensisijaisena tutkimusaineistonani ovat haastattelut, arkistoihin luo-
vutettujen aineistojen saatekirjeet ja aineistoille mééaritellyt kayttorajoitukset sekéd kolmen
vaitoskirjan tutkimuseettiset pohdinnat. Ndiden rinnalla toissijaisina tutkimusaineistoina

ovat osalle informanteista osoitetut taustakyselyt.

Haastattelut ja kyselyt on toteutettu kevadlld 2018. Padosin tutkielmani seuraa viitoskir-
joissa esille tulevien pidivikirja- ja kirjeaineistojen elinkaarta. Aineistojen yksityisen
omistajan ja potentiaalisen luovuttajan kohdalla poikkean kuitenkin véitdskirjojen tutki-
musaineistojen elinkaarelta tuoden esille kahden informantin &énet, jotka eivit liity nidihin
aineistoihin. Vaikka ndmaé informantit eivét suoraan liity muutoin tutkimusta eteenpéin
kuljettaviin pdivikirja- ja kirjeaineistoihin, tuovat ne esille yksityisten ihmisten ajatuksia
tavallisten ihmisten tuottamista aineistoista, niiden arkistoinnista ja niihin liittyvésta tut-

kimuskaytosta.

Ratkaisuni taustalla on se tosiasia, ettd alkuperiisid aineistojen luovuttajia ei ole enéa
mahdollista haastatella ja katson, ettd omakohtaisempi luovuttajakokemus on tutkimus-
kysymykseni kannalta oleellisempi kuin esimerkiksi aineistojen luovuttajien léheisten
haastatteleminen asiasta. Viitoskirjoissa esille tulevien aineistojen luovuttajien ddnta

tuon tutkimukseen Abo Akademin (AA) arkistoaineistojen ohessa olevien saatekirjeiden



kautta, ja liséksi otan esille Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS) Péivikirjat tutki-

muskadyttoon -kerdyksen aineistoihin asetetut kdyttorajoitukset.

Haastattelin kahta aineiston omistajaa, joista toinen on luovuttanut ja toinen pohtii aineis-
tojen luovuttamista arkistoon ensimmaista kertaa. Informanttien kokemuseroista johtuen
haastattelut poikkeavat kysymysrungoiltaan hieman toisistaan. Arkistojen kanssa asioi-
misessa kokeneempi informantti on jarjestényt henkildarkistoja ja luovuttanut niitd arkis-
toihin, lisdksi hénelld on oma henkil6arkisto Kansallisarkistossa. Haastattelun kesto on
yksi tunti 37 minuuttia. Toisella informanteista on hallussaan sukulaisensa saamia jatko-
sodan aikaisia kirjeitd. Vaikka kokemusta aineistojen luovuttamisesta arkistoon hénelld
ei ole, on sen pohtiminen tullut ajankohtaiseksi kirjeiden haltuun saamisen myotd. Haas-
tattelun kesto on 28 minuuttia, mutta olen ollut tarkentavien kysymysten osalta infor-
manttiin yhteydessd myShemmin tutkimuksen teon aikana. Molemmat informanteista
ovat koulutukseltaan akateemisia, mikd nékyy jossain méérin heiddn vastauksissaan.

Otan koulutustaustan merkityksen esille myos haastatteluissa.

Arkistoalan ammattilaisia kdvin haastattelemassa kolmessa arkistossa, Kansallisarkis-
tossa (KA), AA:n kirjaston arkistossa ja SKS:ssa. Toteutin haastattelut ryhméhaastatte-
luina jokaisessa organisaatiossa. Informantteja on kaikkiaan seitsemén ja haastatteluiden
kestot ovat yksi tunti 54 minuuttia, yksi tunti 37 minuuttia ja yksi tunti kaksi minuuttia.
Haastateltavien kokemus arkistoalasta ja yksityisisti arkistoaineistoista vaihteli puolesta-
toista kuukaudesta 33 vuoteen. Koulutustasoltaan kaikki olivat maistereita, joten arkisto-
alan lisdksi tutkimuksen tekemisen perusteet ovat heille tuttuja. Haastattelujen lisdksi
pyysin arkistoalan ammattilaisilta sdhkopostilla taustatietoja heiddn koulutuksestaan ja
kokemuksesta yksityisarkistoaineistojen parissa. Tdssd yhteydessd haastateltavilla oli
myo6s mahdollisuus ottaa esille asioita, joiden késittelemistd he eivit kokisi mieluisaksi
ryhmahaastattelutilanteessa, mutta joiden he katsovat ammattieettisen ja tydssa ilmene-
vien eettisten tilanteiden osalta tirkeédksi. Tdhédn kukaan informanteista ei kuitenkaan kat-
sonut aiheelliseksi vastata, vaan ryhméhaastattelun tilanne koettiin luontevaksi ympéris-

toksi késitella aihetta.

Péaddyin toteuttamaan arkistoalan ammattilaisten haastattelut ryhméahaastatteluina sen
tuomista haasteista huolimatta, tiedostaen esimerkiksi sen, ettd haastattelijana voin joutua
ohjaamaan tilannetta enemmaén, mikéli tilanteeseen vaikuttaa voimakkaasti haastatelta-

vien keskindinen ryhméadynamiikka ja siind ilmenevit valtasuhteet. Ndméa haasteet ovat
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samalla mahdollisuuksia. Yksilohaastattelusta poiketen ryhmahaastattelu tarjoaa mahdol-
lisuuden tarkastella informanttien toisistaan poikkeavia ja jaettuja nikemyksid suoraan
heidin keskindisessd vuorovaikutustilanteessaan. (Moilanen 1995: 29-30.) Tutkielmaani
varten toteuttamissani ryhmédhaastatteluissa tilanne pysyi keskustelevana ja puheenvuo-
rojen jakautuminen tapahtui luonnostaan melko tasa-arvoisesti, joka osaltaan kertoo in-

formanttien vilisesti tavasta toimia ja samalla heidin tyoyhteisostdén.

Kolmannen toimijaryhméin muodostavat tutkijat. Esille nousevia eettisid haasteita 1dhes-
tyn viitoskirjojen tutkimuseettisen osuuden kautta. Viitoskirjoissa tutkimusaineistoina
on kéytetty niin sanottujen tavallisten ihmisten 1900-luvulla tuottamia tekstejd. Julkai-
sujdrjestyksessd ne ovat: Nina Sddskilahden vuonna 2011 julkaistu péiviakirjatutkimus
Ajan partaalla. Omaeldmdnkerrallinen aika, pdivdkirja ja muistin kulttuuri. Sadskilahti
viitteli nykykulttuurin tutkimuksesta, mutta hinen aiemmat yliopisto-opintonsa liittyivit
etnologiaan ja kulttuuriantropologiaan. Vuonna 1996 hin on saanut Suomen kansatietei-
lijoiden Ethnos ry:n Gradu-palkinnon vuoden parhaasta pro gradu -tutkielmasta (Ethnos
ry). Saidskilahden tutkimusaineisto koostuu kolmen suomalaisnaisen péivikirja-aineis-
tosta, joiden kirjoittajat ovat syntyneet vuosina 1881, 1909 ja 1912. Kaikki péivikirjat on
kirjoitettu vuosien 1927 ja 1989 vililla. Paivikirjakokoelmista kaksi ovat osa SKS:n Péi-
vakirjat tutkimuskayttoon -keruun antia. Kolmas kokoelma on KA Jyviaskyldssa yksityis-

arkiston kokoelmissa. (Saéskilahti 2011: 20, 23.)

Erkka Pehkosen "Poikasi tddltd jostakin™. Narratiiviset resurssit, diskurssit ja luovuus
kirjoittaen kerrotuissa identiteeteissd jatkosodan aikaisissa kirjeissd on vuodelta 2013.
Pehkonen on suorittanut opintonsa Jyvéskyldn yliopiston historian ja etnologian laitok-
sella suuntautumisenaan etnologia ja antropologia (Taustakysely T 2018). Viitoskirjan
tutkimusaineistoina ovat kahden itdsuomalaisen miehen ldhes tdydellisend sdilyneet kir-
jeenvaihdot jatkosodan ajalta. Aineistot ovat niiden tuottajien sukulaisten omistuksessa.
Toinen miehistd kédvi kirjeenvaihtoa vaimonsa ja toinen tyttoystdvéansi kanssa. (Pehkonen

2013:12-13.)

Pehkonen kertoo tutkimuksessaan, ettd toinen kirjeaineistoista oli sdilynyt eristepuruihin
hautautuneena pariskunnan vintilld useita vuosikymmenié ja toinen aineisto taas kulkenut
suvun perintond matkalaukussa. Aineistot on kuitenkin koettu arvokkaiksi, silld niiden
olemassaolo on pysynyt sukulaisten tiedossa koko ajan. Pehkoselle aineistot paatyivét

tutkittaviksi sukukytkdsten kautta ja tutkimuksessaan hén keskittyy miesten kirjoittamiin
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kirjeisiin ja niistd esille tuleviin rintamamiesten kokemuksiin ja ndkdkulmiin sodassa.

(Pehkonen 2013: 12—13, 20, 27.)

Sonja Hagelstamin Réster frdan kriget. En etnologisk studie av brevdialoger mellan
frontsoldater och deras familjer 1941—1944 on kolmas kasitteleméni véitoskirja. Hagel-
stam viitteli Abo Akademista vuonna 2014. Opintonsa hiin aloitti alun perin pidainee-
naan historia, mutta on myohemmin vaihtanut piddaineekseen etnologian (Taustakysely T
2018). Hagelstamin aineistoina tutkimuksessa ovat jatkosodan aikaiset kirjeenvaihdot
kahteen suuntaan, eli eturintamalta kotirintamalle ja péin vastoin. Kirjoittajien suhteet
ovat moninaisempia kuin Pehkosen tutkimuksessa, tuoden esille lapsen ja vanhemman,
sisarusten ja aviopuolisoiden vilistd kirjeenvaihtoa. Kaikkiaan aineisto koostuu yli 4000
kirjeesti ja postikortista, jotka kuuluvat neljién eri kirjekokoelmaan Abo Akademin kir-

jaston arkistossa. (Hagelstam 2014: 18.)

Valintojeni perusteita ovat vaitoskirjoissa kiytettyjen tutkimusaineistojen lisdksi; tutki-
joiden koulutustausta ja tutkimuksen ikd. Kukaan tutkijoista ei edusta véitdskirjavai-
heessa paddaineenaan historiaa, johon piivékirja- ja kirjeaineistojen tutkimuskéaytto liite-
tddn voimakkaasti, ja tutkimuksissa on ndhtévissd etnologinen ote. Viitoskirjat on jul-
kaistu 2010-luvulla. Siten ne tutkimuseettisen pohdintansa osalta sijoittuvat samoihin tut-
kimuksen ja yhteiskunnan arvorakenteisiin, joiden siséllé tutkijat ovat tehneet omat rat-
kaisunsa. Liséksi viitoskirjat edustavat ainoita rajaukseeni sopivia teoksia, jotka olen 16y-
tanyt. Vaitoskirjojen tutkimusetiikkakappaleiden l&hiluvulla selvitén, millaisiin tutkimus-
eettisiin ratkaisuihin tutkijat ovat paityneet kédyttdessddn aineistoja, jotka ovat yksityisid
ja tavallisten ihmisten tuottamia, ja joita ei alun perin ole tarkoitettu ulkopuolisille luki-

joille.

Viitoskirjoissa kaytettyihin tutkimusaineistoihin olen tutustunut mahdollisuuksien mu-
kaan oman ymmaérrykseni lisddmiseksi aineistojen luonteesta. SKS:n arkistossa kdvin tu-
tustumassa kahteen Sddskilahden kdyttdmidn paivékirjakokoelmaan kesélld 2017 (SKS
KIA: K127520; K127503). Hagelstamin kdyttimiin Abo Akademin kirjaston Handskrift-
ningar kokoelmien (AAB, HS) kirjeaineistoja silmiilin keviilld 2018. Lisiksi olen ollut
yhteydessa tutkijoihin ja ldhettdnyt heille taustoittavan kyselyn tai haastatellut heita ta-
paamisen yhteydesséd tarkentavien tietojen osalta. Ndama sdhkopostitse tai haastattelun
kautta saadut aineistot ovat taustoittavia toissijaisia tutkimusaineistoja, aivan kuten arkis-

toalan asiantuntijoiden taustakyselyt.



1.3. Teoreettiset nikokulmat ja tutkimusmenetelmat

Tutkielmani on kvalitatiivinen, joten pyrkimys kontekstuaalisuuteen, tulkintaan ja toimi-
joiden ndkokulmien ymmartdmiseen madrittdd tekemidni ratkaisuja (Hirsjarvi & Hurme
2001: 21). Aineistot olen hankkinut etnologisilla kenttatutkimusmenetelmilld, eli haastat-
telemalla informantteja, minka rinnalla perehdyn vaitoskirjojen tutkimuseettisiin kappa-
leisiin ldhiluvun avulla. Analysoinnissa kéytdn siséltdanalyysid, eli kdyn lapi aineistojani
1api useaan otteeseen ja etsin niistd tutkimusongelman kannalta oleellisia sisiltojd (Kouri

2015: 28).

Fenomenologishermeneuttisella tutkimusotteella haluan ldhestyd tutkimuskohdettani il-
man ennakkoon rakennettuja oletuksia, médritelmid ja liian sitovaa teoreettista viiteke-
hystd (Miettinen et al. 2010: 12—13; Tieteen termipankki). Ideaalitilassa tulkinta tapahtuu
hermeneuttisen kehédn rakenteiden mukaisesti ymmaértdmisen kahden tason kautta, jotka
ovat esiymmaértdminen ja varsinainen ymmartdminen (Rauhala 2005: 35). Asioiden ki-
sitteleminen tapahtuu siten oman ymmarrykseni pohjalta, eikd erillisend, itsestd ulkois-
tettavana toimintona (Alanen 2014: 39). Samalla aineistojen useaan kertaan toistuvan l4-
pikdymisen kautta pyrin jasentdmaién aineistosta esille tulevia ilmiditd ja [0ytamadn niisté

toistuvia rakenteita (Miettinen et al. 2010: 10-13).

Tutkielmani kiinnittyy kansatieteellisen tutkimuksen nidkokulmaan, jossa ihminen néh-
dédén osana kulttuurisia ilmigitd. Tutkielmaani soveltuvan kulttuurin mééritelman mukaan
kulttuuri on laaja kokonaisuus, jonka tarkastelun téssa tutkielmassa rajaan suomalaisen
yhteiskunnan jdseniin ja heille ominaisiin henkisen ja aineellisen toiminnan tuotteisiin
(Knuutila 1994: 10; Alho 1994: 69). Kulttuuri on jotain ihmisen luomaa seké sosiaalista
periméd (Knuutila 1994: 15; Alho 1994: 71), jota otamme vastaan aktiivisesti ja passiivi-
sesti, tiedostaen sekd tiedostamatta. Kulttuuri vaikuttaa sekd kayttdytymiseemme ettd sii-

hen, miten tulkitsemme kayttdytymistd. (Spencer-Oatey 2012: 3-4.)

Kulttuuri voi olla materiaa, suullista perinnettd tai esimerkiksi toimintamalleja tietyissa
tilanteissa. Kulttuuri on eldvé, dynaaminen, ja silld on oma muutoksen vauhti, joka nékyy
muun muassa kielessd, tavoissa ja arvoissa. Nami muutokset ovat voimakkaasti aikaan
ja paikkaan sidottuja sosiaalisia ja psykologisia elementteji, joiden pohjalta on haastavaa
tai mahdotonta ldhted madrittelemddn yhdenmukaista yksilotasolla toimivaa teoriaa.

(Knuutila 1994: 15, 27-28; Spencer-Oatey 2012: 8-10.) Huomioitavaa on, ettd



laajemman kulttuurikésitteen sisélld késittelen erilaisia suppeampia kulttuureita, kuten

tydeldmaan liittyvid toimintakulttuureita.

Arkistotieteellinen nidkokulma nousee arkistoetiikasta sekd arkistoaineistojen kéytetté-
vyydestd tieteellisind tietoldhteind sekd niiden séilytettdvyydestd ja saavutettavuudesta.
Pohdinnan kohteena ovat itse prosessit aineiston elinkaaren aikana, jotka tuottavat ja
muokkaavat aineistokokonaisuuksia, ja siten aineiston informaatiosisaltod. (Lybeck et al.
2006: 250-251.) Tarkastelen ndiden ilmididen ndkymisté yksityisarkistoissa, joissa arkis-
toalan ammattilaisella on aineistoihin suurempi vaikuttamisen mahdollisuus, kuin viran-

omaisarkistoissa.

Teemahaastattelu

Haastatteluissa kéytin puolistrukturoitua teemahaastattelua, eli ennalta tehdyn kysymys-
rungon ympdriltd laajenevaa haastattelurakennetta, jonka avulla tuotetut aineistot tarjoa-
vat monipuoliset analysoinnin ja tulkinnan mahdollisuudet (Jouhki & Steel 2016: 13, 20—
21). Tyyliltddn teemahaastattelu sijoittuu lomakehaastattelun muuttumattoman kysymys-
kehyksen ja vapaamuotoisen syvdhaastattelun vidlimaastoon (Ruotsala 2005: 65). Haas-
tattelukysymysten seké keskustelevan otteen kautta ldhestyn samoja eettisid kysymyksid
ja ongelmatilanteita eri suunnista ja eri tavoin ilmaistuina. Télld pyrin pddseméén késiksi
itsestddn selvien ajatusmallien ohi syvemmialle informantin omiin ajatuksiin ja ratkaisui-
hin. Tutkimusmetodina teemahaastattelun etuja on muun muassa se, ettd haastateltava saa
tuoda itseddn koskevia asioita esille vapaasti. Samalla hin péddsee olemaan aktiivinen ja

merkityksid luova toimija tutkimuksessa. (Hirsjarvi & Hurme 2001: 35.)

Tutkimukseni aiheen ollessa etiikka on haastattelu mielesténi varteenotettavin tutkimus-
menetelmd, silld haastattelujen avulla on mahdollista saada syventévéa tietoa haastavasta
aiheesta (Hirsjarvi & Hurme 2001: 35). Haastatteluista esille tulevat asiat perustuvat ko-
kemuksiin tapahtumista ja informanttien tekemiin tulkintoihin niistd (Kotilainen 2014:
159). Tastéd johtuen tavanomaiseksi mielletyn faktatiedon, eli yksilollisestd kdsityksesti
tai tulkinnasta riippumattoman asian merkitys ei tayty haastatteluaineistojen kohdalla,
vaan niiden sisdltod on tulkittava tosiasioina erilaisista nakemyksisti, diskursseista ja nar-
ratiiveista. Tutkimuksen tieteellinen perusta nojaakin jadrjestelmalliseen ja tarkkaan suun-
niteltuun toteutukseen seki lapindkyvyyteen, jota tuon esille esimerkiksi sitaattien kay-

tolla. (Jouhki & Steel 2016: 35.)



Aineistojen yksityisten omistajien haastattelut ovat yksilohaastatteluja ja arkistoalan am-
mattilaisten ryhmdhaastatteluita. Haastattelutavat poikkeavat mahdollisuuksiltaan ja
haasteiltaan toisistaan. Tdlld ratkaisulla peilaan tilannetta sithen todellisuuteen, jossa
ndma4 eri toimijat todenndkdisesti tekevit eettisia ratkaisuja. Aineistojen yksityinen omis-
taja tekee padatoksid mahdollisesti ilman yhteison tukea, kun taas arkistoalan ammattilai-
silla on mahdollisuus keskustella kimuranteissa tilanteissa kollegoiden kanssa, ainakin

arkistoissa, joissa tutkielmani informantit tydskentelevit.

Yksilohaastattelussa informantin ja tutkijan vaililld tilanne voi muotoutua helpommin
avoimen keskustelevaksi, kun 1dsné ei ole muita henkilditd. Kahden ihmisen viélinen ti-
lanne on helpommin hallittavissa kuin ryhmétilanne. Ryhméahaastattelussa pyrkimykseni
oli saavuttaa tilanne, jossa myds informanttien vélilld syntyy vuorovaikutusta. Samalla
ryhmésséd tehty haastattelu voi kannustaa tuomaan esille toisten esimerkkien kautta omia
kokemuksia, jolloin haastattelutilanne toimii jaettuna kulttuurisena kenttdnd. Ryhmassi
kerrotut tarinat voivat tuoda esille my0s vastatarinoita tai -palautetta ilman, etti infor-
manttien tarvitsisi poteroitua tiettyjen nikemysten taakse. Samalla keskustelu voi johtaa
ennalta mietityn kysymysrungon ulkopuolelle teemoihin, jotka ovat informanteille tar-
keitd. (Valtonen 2005: 224228, 235-236.) Tamai on tietenkin my0ds haaste tilanteen ve-

téjalle, ettei sivupoluille jaada liiaksi.

Tutkijana ymmadrrén, ettd vain ideaalitilanteessa kaikki informantit osallistuvat yhtd ak-
titvisesti kaytiavain keskusteluun. Todellisuudessa tdma ei valttamétta aina onnistu. Ryh-
midynamiikka ja se, millaiseksi se muodostuu, vaikuttaa merkittidvasti lopputulokseen.
Taustalla vaikuttavat temperamenttierot, mutta myds esimerkiksi erilaiset statukset tyo-
organisaatiossa voivat luoda ldhtokohdaksi asetelman, jossa toiset eivit tuo ddntddn yhta
lailla esille, kuin toiset. (Valtonen 2005: 236). Esimerkiksi omissa aineistoissani yhdessa
haastattelussa toinen informanteista oli huomattavasti vaitonaisempi kuin toinen. Haas-
tattelutilanteessa oli kuitenkin néhtévissd hdnen samaistumisensa pitkilti toisen muotoi-
lemiin vastauksiin hyviksyvind nyokytyksind. Kyseiselld haastateltavalla oli arkistoalan
kokemusta vihiten, mikd voi ilmetd epdvarmuutena sanoa asioita ddneen tai olla vahvasti
jotain mieltd asioista, joihin ei vield valttamattd ole tydeldmassd torménnyt. Toisaalta tyo-
kokemuksen puute ei tarkoittanut informantin kohdalla sité, ettd arkistoala olisi hinelle
vieras, silld ylemmaén korkeakouluasteen arkistoalan koulutus tuo vdhintdén vahvan teo-

reettisen ymmarryksen alasta.
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Léhiluku

Kirjallisuustutkimuksesta perdisin olevaa metodia, ldhilukua, 1dhestytdan kulttuurientut-
kimuksen parissa melko valjdsti. Itse tarkoitan tutkielmassani ldahiluvulla huolellista ja
ymmaértivaa teoksen tulkintaa. (Poysd 2010: 331.) Metodin avulla pyrin 10ytdméaéan seka
haastatteluista ettd véitdskirjojen tutkimuseettisistd pohdinnoista toimijoiden omien rat-
kaisujen ja yleisten toimintamallien véliltd mahdollisia monimerkityksellisyyksii tai ris-
tiriitoja. Lahilukua hyodynnettdessé tekstid tarkastellaan kokonaisuutena, joten metodi
soveltuu vain lyhyehkoille teksteille, joiden kertalukeminen on toteutettavissa kohtuulli-
sen lyhyessdkin ajassa (POysd 2015: 29). Oleellista on muistaa keskittdd huomio tekstin
keskeisiin piirteisiin, ei kaikkeen mahdolliseen (Poysd 2010: 342). Se, olenko lukijana
tekstin kirjoittaneen tutkijan kanssa samaa mieltd, ei ole 1dhiluvun kanssa oleellista, vaan

se, ettd ymmarrén mité tutkija kirjoittamallaan tarkoittaa (Fisher & Frey 2014: 34).

Lahilukua kaytettdessd on ymmaérrettava, ettd 1dhiluku on tulkintaa, joka sitoutuu tekstiin
ja lukijan ndkokulmaan (Poysa 2015: 33). Lukemisen taustalla on aina ennakko-odotuksia
tekstin genreen tai sisdltoon liittyen, siksi toistuvan lukemisen kautta tekstid pyritdén 14-
hestymédén uusin silmin lukukerrasta toiseen. (Poysa 2010: 399; Poysd 2015: 31.) Talla
tavoin voidaan rikkoa néitd ennakko-odotuksia. Lukukerroista muodostuvalla hermeneut-
tisella kehilld ei ole médriteltidvissa olevaa lopullista paitepistettd (Poysa 2010: 399-340;
Fisher & Frey 2014: 37; Rosenblatt L.M. 1995: 11-12), vaan jokainen lukukerta tuo mu-
kanaan oman kerroksensa tulkintaan. Ensimmaiselld lukukerralla pyrin muodostamaan
tekstistd kokonaismerkityksen ja seuraavilla kerroilla syvempid, jopa ensimmadisen ker-

ralla tekeméni tulkinnan kiistdvid havaintoja (Poysa 2015: 31).

1.4 Tutkimusetiikka

Haastatteluaineistoja ja niiden kdyttéd on pohdittava sekd informanttien yksityisyyden
suojan ndkokulmasta ettd tutkielmani lapindkyvyyden osalta sitaattien kidyton kohdalla.
Léhtokohta haastatteluissa on tutkijan ja informantin vilinen luottamuksellinen suhde,
joka perustuu ennen kaikkea tietoiseen ja vapaasta tahdosta tehtyyn suostumukseen.
Taustalla vaikuttaa tutkijana tekemini pdatos siitd, miten paljon tietoa annan haastatelta-
ville tutkimuksestani, jotta heilld on realistinen ymmaérrys siitd mihin suostuvat. Talld

varmistan myos sen, etteivit tutkimustulokset vairisty. (Hirsjarvi ja Hurme 2001: 20.)
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Esittdessdni haastattelupyyntdjd kerroin informanteille tutkimukseni padpiirteet ja sen,
mitd aineistoille tulee tapahtumaan tutkimuksen valmistuttua. Liséksi toin ilmi sen, etti
halutessaan informanteilla on oikeus vetdytyd tutkimuksesta missd tahansa vaiheessa.
Toimitin my06s halukkaille informanteille heiddn haastattelujaan koskevia tekstiosioita
luettaviksi ennen tutkielman palauttamista, tarjoten ndin mahdollisuuden ndhdé mill4 ta-
voin késittelen aineistoja ja informantteja, sekd antaen tilaisuuden kommentoida siséltoa.

Yhdeksdstd informantista viisi oli kiinnostuneita lukemaan teksteja.

Informanttieni yksityisyydensuojasta huolehdin aineiston anonymisoinnilla ja pseu-
donymisoinnilla. Tahén ratkaisuun on vaikuttanut se, ettd osa informanteista ei halunnut
nimedin mainittavan tutkielmassa. Tdmaén lisdksi en koe informanttien omien nimien tuo-
van tutkimuksellista lisdsisdltod. Padtokseeni vaikuttaa myos 25.5.2018 ldhtien sovellet-
tavan EU:n tietosuoja-asetuksen vaatimukset, joita vastaamaan Turun yliopiston Histo-
rian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen arkiston haastattelusopimuspohjaa ei ollut paivi-
tetty vield haastattelujeni ajankohtana, kevaalla 2018. Viittaan titen arkistoalan asiantun-
tijoihin sekd aineistojen yksityisiin omistajiin arkistotunnuksella ja ryhméhaastatteluissa
liitdn lainauksen haastateltavaan nimedmalld informantit haastattelukohtaisesti; infor-
mantti 1, informantti 2 tai informantti 3. Tamén avulla lukijan on mahdollista erottaa in-
formanttien vastaukset toisistaan. Arkistoalan ammattilaisten kohdalla haastattelut ovat
yhdistettivissé arkistoihin, joissa informantit tydskentelevit. Suoraan henkilGtasolla ta-
pahtuvaa tunnistusta ei kuitenkaan ole mahdollista tehdi tutkielmani pohjalta, silld kysei-

sissd arkistoissa ty0skentelee useampia arkistoalan ammattilaisia.

Viitoskirjat ovat julkaistuja aineistoja, jotka ovat kaikkien saavutettavissa, luettavissa ja
tulkittavissa. Téstd syystd en kdytd niistd suoria lainauksia tutkielmassani ja tutkijoihin
viittaan tavanomaisesti ja oikeutetusti tekijan nimelld. Muut arkistoalan asiantuntijoita ja
tutkijoita késittelevét aineistot, eli taustoittavat kyselyt, sahkdpostit ja haastattelu, joita
kertyi tutkielmani tekemisen aikana, eivét ole ensisijaisia tutkimusaineistojani. Néihin ai-
neistoihin viittaan arkistoalan asiantuntijoiden kohdalla yleisnimikkeelld taustakysely A
ja tutkijoiden kohdalla taustakysely T. Naitéd taustoittavia aineistoja ei arkistoida Turun
yliopiston Historian, kulttuurin ja taiteen tutkimuksen arkistoon ensisijaisen tutkimusai-
neiston kanssa. Perusteena on osan informanteista esittdima toive siitd, ettei aineistoja ar-
kistoida, seka jéljelle jadvin kokonaisuuden hajanaisuus mahdollisen myohemmén tutki-

muksen nikokulmasta.
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Tutkimusaineistostani tehtidvén tulkinnan kannalta on tdrkedd pohtia tulkinnallisia eroja
haastatteluiden, litteraatioiden ja kokonaisuudesta irrotettujen suorien lainausten vélill4.
Itse haastatteluissa osallisena olleena tavoitan alkuperédisen yhteyden hyvin myos litteraa-
tion kautta, mutta aineiston jatkokdyttod ajatellen timén yhteyden 16ytdminen muodostuu
kuitenkin huomattavasti hankalammaksi (kts. Kortelainen 2008: 127), mikali dénitteet ei-
vit ole tutkijan kiytossd. Sama kysymys nousee esille myos tutkielmani lukijan suorista
lainauksista tekemisti tulkinnoista. Ilman d4nté ja kokonaisempaa asiayhteyttd on ole-
massa riski, ettd lukijan tulkinta muutaman virkkeen lainauksesta voi muotoutua eri-
laiseksi, kuin tutkijan. Avaan leipdtekstissd omaa tulkintaani aineistoista lainausta laa-
jempana ja suorien lainauksien tehtdvand on luoda yhteys tekeméni tulkinnan ja infor-

manttien d4nen vilille, mikd tuo lopputulokseen ldpindkyvyytta.

Haastatteluaineistot olen litteroinut oleellisilta osin. Télld tarkoitan sitd, ettd ne kohdat
haastatteluissa, joissa keskustelu karkaa tutkimusaiheeni ulkopuolelle, ja jotka ovat siten
epdoleellisia, olen kirjannut ylos haastattelupOytékirjamaisin tiivistyksin. Olen valinnut
perustasoisen ja puhekielisen litteroinnin, koska katson tdmén olevan tutkielmani kan-
nalta riittdva litteroinnin taso. Kédytdnnossa olen jéttdnyt pois puheessa ilmenevii tauko-
jen pituuksia, huokauksia ja osin tdytesanoja. Suorien lainausten yhteydessa kdytdn mer-
kintdi ---. Nama kolme katkoviivaa ilmoittavat, mikali lainaus alkaa kesken virkkeen tai
sen keskeltd on jdtetty jotain pois. Niissd tilanteissa kyse on esimerkiksi kesken jaddneestd
jauudelleen aloitetusta lauseesta, kun informantti muotoilee vastaustaan haastattelutilan-

teessa.

Tutkijan position vaikutus koskettaa kaikkea tutkimuksessa. Tutkijana olen yksi tutki-
musvilineistd, aktiivinen toimija, joka asemastaan vaikuttaa lopputulokseen aina késit-
teiden valinnasta, aineiston keruuseen ja analysointiin (kts. esim. Vakimo 2010: 95; Hirs-
jarvi ja Hurme 2001: 18). Tiedostan asemani ja sen mukana tulevat vallankdyton mahdol-
lisuudet. Tutkielmani fenomenologinen ote, aineistojen analysointi ja tulkinta ovat osa
valintaani, eikd subjektiivisuus ole koskaan tdysin poistettavissa, vaikka pyrkimyksend
on objektiivinen ideaalitutkija. Tutkimuskohteen ollessa eldva ihminen ndma tekijét ko-
rostuvat tutkijan ja informantin vilille muodostuvan vuorovaikutussuhteen kautta. Tutki-
musaineistojen tarjoamista monipuolisista analysointimahdollisuuksista johtuen minun
on tutkijana harjoitettava madrétietoista valintaa, joka maérittdd lopulta timén tutkimuk-
sen paatelmat. Ymmarrén, ettd olen ndin mukana luomassa sitd kohdetta, jota tutkin ja

tulkitsen. Lopputuloksessa vaikuttavat sekd persoonani ettd kulttuurinen taustani aina
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jossain méérin. Tastd syystd pyrin tuomaan itseni tutkijana esille taustalle hdivyttimisen

sijaan, hyviksyen tekemiini padtelmiin vaikuttavat valinnat osana kokonaisuutta.

Pidén tutkielmaani kotimaisella kentélld avauksena pohtia erilaisten aineistojen elinkaarta
laajemmassa mittakaavassa ja siithen vaikuttavia toimijoita yksildini, ei vain tietyn am-
matti-identiteetin hdivyttdmini organisaation tai sosiaalisen verkoston nimeaméattomind
osina. Tidstd ldhtokohdasta katsottuna tutkielmani ei ole riippuvainen yhdestikddan mu-
kana olevasta informantista, vaan toisilla informanteilla aineistoista tehtdvét paatelmét
olisivat voineet poiketa tdimén tutkielman péételmistd. Erot tulisivat esille mahdollisina
kokemuksellisina tai arvopohjaisina nikokohtina, jotka poikkeavat timén tutkielman in-
formanttien vastauksista. Tutkielmani 1dhtokohtana on, tuoda esille yksilokokemuksia

esimerkkitapauksen omaisesti, eivitkd saadut tulokset sovellu yleistettiviksi.

1.5 Aikaisempi tutkimus

Aikaisempi tutkimus tavallisten ihmisten péivékirja- ja kirjeaineistoista, jossa késiteltdi-
siin eettisesti haastavia tilanteita aineiston yksityisen omistajan, arkistoalan ammattilai-
sen tai tutkijan osalta, vaikuttaa olevan melko vdhdistd. Varsinkaan aineiston yksityistéd
omistajaa ja luovutustilannetta koskevaa tutkimusta en ole 16ytényt, vaan titi toimijaryh-
mid katsotaan padsdantoisesti aina arkiston tai tutkijan ndkokulmasta, toisen kidden tie-
tona. Seka arkistotieteellistd ettd tutkimuseettistd tutkimusta vaikuttaa olevan melko vé-
hén. Havaintojeni perusteella ndyttdd silté, ettd usein eettisid kysymyksid ldhestytién ta-

pausesimerkkien ja teoreettisen pohdinnan kautta.

Suomessa arkistoeettistdtutkimusta ovat viime vuosina tehneet Sanna Lahtelin ja Suvi
Wilhelmsson. Lahtelinin vuonna 2015 valmistuneessa pro gradussa Julkisen henkilon jul-
kinen arkisto. Kansanedustaja Miina Sillanpddn henkiloarkiston muodostuminen ja eet-
tinen kdytto tutkitaan yksityisarkisto aineiston kayttod, arkiston eheytta ja aineiston tutki-
muskéyton mahdollisuuksia. Lahtelin kisittelee tutkielmassaan my0s aineistojen luovut-
tamista arkistoille sen kautta, ettd Sillanpédén arkisto ei ole pysynyt yhtend kokonaisuu-

tena, vaan sitd on lahjoitettu eri organisaatioille.

Suvi Wilhelmsson (2014) on puolestaan lomakehaastatteluin tutkinut ammattieettisié on-
gelmia pro gradussaan Asiakirjahallinnan ammattietiikka ja eettiset ongelmat. Tutkiel-

masta kdy ilmi se, ettd eettiset haasteet ovat arkistoalalla paivittdisid. Wilhelmssonin
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tutkielman vastaajista valtaosa sijoittuu kuitenkin valtion tai kunnan asiakirjahallinnan
pariin (Wilhelmsson 2014: 71), joten aineistoihin liittyvét eettiset haasteet poikkeavat ar-
kistojen perustehtévien ja aineistojen osalta yksityisarkistoissa tyoskentelevien kohtaa-
mista aina jossain mddrin. Suomessa tehty arkistoeettinen tutkimus tuntuu olevan va-
héistd, mutta kevddn 2018 aikana olen torménnyt erilaisten arkistoalan ammattilaisille ja
opiskelijoille suunnattujen viestintdkanavien kautta kahteen tekeilld olevaan opinndyte-
tyohon, jotka keskittyvét arkistoalan ammattieettisiin teemoihin. Vaikuttaa siltd, ettd eet-

tiset kysymykset kiinnostavat arkistoalan tulevia asiantuntijoita.

Tapaustutkimuksia arkistonhoitajan eettisistd haasteista 10ytyy esimerkiksi Society of
American Archivist verkkojulkaisusta Case Studies in Archival Ethics (Freeman Nancy
& Riter Robert 2014; Freeman Nancy & Geist Holly 2014; Ryan Ellen M. 2014; McCard-
well Katherine 2014; Pyatt Timothy D. 2015), jossa eri kirjoittajat kdsittelevit yksittdisia
eettisesti haastavia tilanteita, sekd Karen M. Benedictin (2003) teoksesta Ethics and the
archival profession: introduction and case studies. Liséksi Elena S. Danielsonin The Et-
hical Archivist (2010) on alan perusteoksia, jossa tuodaan esille niin ikd4n tapausesimerk-
kejd. Esimerkkitapauksien kautta lukijalle aukeaa ovi mahdollisiin eettisesti haastaviin
tilanteisiin arkistoalalla seka niiden ratkaisumalleihin. Tapausesimerkit ovatkin hyodylli-
sid varsinkin tuoreemmille arkistoalan ammattilaisille. Esimerkkien kautta tehtdvan poh-
dinnan haasteet ovat kuitenkin niiden soveltumattomuudessa sellaisenaan toisenlaisiin ti-
lanteisiin. Lisdksi valtiokohtaiset toimintatavat ja lainsddddnnon vaikutukset arkistoalaan

haastavat ratkaisumallien soveltuvuutta maarajojen yli.

Kirje- ja pédivikirja-aineistoihin liittyvaa tutkimuseettistd pohdintaa tulee esille padasiassa
paivikirja- ja kirjetutkimuksissa tutkijan omien tutkimuseettisten ratkaisujen kautta ja
viittauksina teoreettisin teksteihin. Pohdinta néissa yhteyksissd voi olla hyvin laajaa tai
vain muutamissa virkkeissd mainittuna. Esimerkkejd aineistojen kdyton eettisestd poh-
dinnasta 10ytyy muun muassa seuraavista teoksista; Annikki Lumpeen Kenttipostia
(1975), Maarit Leskeld-Kérjen Kirjoittaen maailmassa. Krohnin sisaret ja kirjallinen
eldmd (2006) sekd Suvi Aholan Hiljaista vimmaa. Suomalaisten naisten pdivdkirjateks-
tejd 1970-luvulta 1990-luvulle (1993). Lisdksi omaeldménkerrallisiin yksityisiin tekstei-
hin liittyvdd tutkimusetiikkaa késitellddn usein juuri lyhyempien pohtivien kirjoitusten
kautta tai niin ikéédn tapausesimerkein, kuten kirjoissa The Ethics of Life Writing (Eakin
[edit.] 2004), Historiantutkimuksen etiikka (Lindman, Koskivirta & Eilola [toim.] 2017)

ja Kirjeet ja historiantutkimus (Leskeld-Kérki, Lahtela & Vainio-Korhonen [toim.] 2011).
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Yleisemmalld tasolla liikkkuva tutkimusetiikkaa késittelevd tutkimus ja kirjallisuus pai-
nottuvat usein enemman hyvien tutkimuskéyténtdjen muihin osa-alueisiin, kuten vilppiin
tai plagiointiin. Janne Behm (2008) késittelee tutkijan oikeuksia ja velvollisuuksia tutki-
muksessaan Tutkimusetiikka ja tutkimusympdriston normit. Behm paneutuu tutkimukses-
saan tieteen yhteiskunnalliseen asemaan ja tutkimuksen tekemisen autonomian merkityk-
seen seka tutkimusetiikan rooliin tdssd kokonaisuudessa. Behm toteaa, ettei tieteelld ole
mahdollisuutta kehittyd ilman autonomista asemaa, ja tdsti johtuen autonomian suojelu
voi johtaa tutkimuseettisistd rikkomuksista vaikenemiseen seké rikkomuksista seuraavien
sanktioiden olemattomuuteen. (Behm 2008: 167.) Behmin tuloksia kuvastaa esimerkiksi
vuonna 2018 otsikoihin nousseen kansanedustaja Laura Huhtasaaren pro gradu -tutkiel-
man sisdltdma runsas plagiointi ja timéan paljastumisen my6ti vahiisiksi jidneet toimen-

piteet (Savela 2018).

Tutkimusetiikkaa opitaan lukemalla aiempia tutkimuksia sekd koulutuksen kautta. Tutki-
musetiikan roolia osana yliopistokoulutusta on tutkittu Tampereen yliopistossa vuonna
2005 julkaistussa hankeraportissa Tutkimusetiikka ja hyvien tutkimuskdytintojen edistd-
minen Tampereen yliopistossa. Tutkimusta varten on haastateltu eri tiedekuntien jatko-
koulutusseminaarien ohjaajia. Tuloksista kdy ilmi tutkimuseettisen keskustelun vihyys.
Raportista kdy ilmi myds se, ettd opiskelijat ndhtiin itseohjautuvina tutkimusetiikan suh-
teen, vaikka samaan aikaan tutkimusetiikka ei vaikuta olevan opiskelijoiden kiinnostuk-
sen ytimessd. Tutkimusetiikka ei my6skain ole keskeisend opetussuunnitelmissa tai ope-
tusoppaissa, vaikka tutkimuseettisten periaatteiden omaksumista pidetdédn tirkedni jo pe-
rusopintojen aikana. Liséksi raportissa ithmistieteellisen tutkimuksen eettiset kysymyksen
todettiin vastausten perusteella esimerkiksi lddketieteellisid helpommin ratkaistaviksi,
kun keskeisend tekijdnd on tutkittavien tietoinen osallistuminen tutkimukseen. (Tampe-

reen yliopisto 2005: 12, 20, 36, 60, 69).

Glasgown yliopistossa biotieteellisen tutkimuksen etiikasta viitellyt Henriikka Clarke-
burn késittelee teoksessaan Etiikanopetuksen teoriaa ja kokemuksia (2006) Helsingin yli-
opiston Viikin kampuksen etiikanopetusta kehittdmishankkeen pohjalta. Clarkeburn ve-
tdd yhteen hankkeen tuloksia ja kirjoittaa, ettd kiinnostusta etiikan opettamisen kehitté-
miseen on, mutta samaan aikaan opettajat kokivat epdvarmuutta omasta osaamisesta etii-

kan opettajina. Haasteina ovat eettisten teorioiden ymmarryksen puutteellisuus, vaikeus
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sitoa etitkka muuhun tieteelliseen opetukseen, tdhén liittyva ohjeistuksen vihyys seké yli-

opisto-opetuksen kehittimiseen soveltuvan materiaalin niukkuus. (Clarkeburn 2006: 8.)

1.6 Keskeisii kisitteitd ja lainsasdidintoi

Kayn lapi tutkielmani kannalta keskeisid késitteitd sekd lainsaddantdd, joka vaikuttaa péi-
vikirja- ja kirjeaineistoihin niiden elinkaaren aikana. Lainsddddnnon esittelyn katson
oleelliseksi, silld ulkopuolelta tulevana ohjeistuksena se marittda toimintaamme. Lakien
merkitystd, varsinkin arkistoalan ammattilaisten kohdalla, on mielesténi syytd kisitella,
silld lain madrittimén toiminnan kautta eroja viranomais- ja yksityisarkistojen vélilld voi
selkedsti tuoda esille. Mitd vahdisemmaksi jddvét lakien rajoittavat toimet, sitd merkitta-
vampi on yksilon oma rooli paitoksentekijdnd. Lainsdddannostd, tarkemmin henkilGtie-

tolaista, tulee lisdksi tutkimuksessani kdytettdva arkaluontoisten tietojen méaéritelma.

Aineistojen elinkaari ja provenienssi

Aineistojen elinkaarella tdssd tyOssd tarkoitetaan aikaa aineistojen synnystd niiden pri-
madrikayton, eli alkuperdisen kayttotarkoituksen jilkeiseen vaiheeseen ja aina mahdolli-
seen tuhoutumiseen saakka. Kuvaajaan 2 olen asiakirjatiedon elinkaaren mukaisesti maa-
ritellyt pdivikirja- ja kirjeaineistojen vaiheita. Perinteinen elinkaarimalli muodostuu ak-
tiivisesta, passiivisesta ja historiallisesta vaiheesta (Henttonen 2015: 82—83; Arkistolaitos
2010: 5). Aktiivi- ja passiivivaihe tulkitaan aineistojen maérdaikaiseksi sdilyttamiseksi,
jonka aikana aineiston kayttd on aktiivista tai satunnaista. Historiallinen vaihe mééritel-
144n pysyviksi sdilyttamiseksi (Henttonen 2015: 83—84; Arkistolaitos 2010: 5; Lybeck et
al. 2006: 21-22). T4ll4 jaolla aineistojen tuottajilta eteenpdin siirtynyt omistajuus esimer-

kiksi sukulaisille ei valttdmaéttd vield tarkoita méaratietoista pysyvaa sdilyttdmista.

Aktiivivaiheen, eli primdérikdyton ja sen jilkeisen ajan erottaminen voi olla vaikeaa esi-
merkiksi péivékirja-aineistojen kohdalla, silld aineistojen tuottaja saattaa palata vanhojen
tekstien pariin ilman, ettd se vield muuttaisi paivikirjan funktiota muistin kirjanpitona.
Viimeistéén silloin, kun aineistojen omistajuus siirtyy pois tuottajalta tai kirjeen vastaan-
ottajalta, muuttuu aineistojen funktio selkedsti. Historiallisessa vaiheessa aineistot eivit
endd vastaa alkuperdistd kayttotarkoitustaan, vaan niitd ldhestytdén tutkimusaineistoina

sekd kulttuurihistoriaamme edustavina asiakirjoina (Henttonen 2015: 84).
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Kuvaaja 2: Péivakirjojen ja kirjeiden elinkaari sovitettuna asiakirjatiedon jatkumomallin mukaiseen elin-

kaareen. Johanna Nylund 2018, 1&htSkohtana kuvaajassa Pirkko Rastaan elinkaarimalli (1994).

Provenienssi tarkoittaa asian tai esineen alkuperdd. Provenienssiperiaate kehitettiin Rans-
kassa 1840-luvulla, ja provenienssin ehednd pitdminen on ollut keskeisessé roolissa ai-
neistojen elinkaaren aikana arkistotieteen ndkdkulmasta siitd 1dhtien (Lybeck ez al. 2006:
14). Suomessa provenienssiperiaate on vaikuttanut arkistoalan toimintaan jo 1900-luvun
alkuvuosikymmeniltd alkaen. Periaatteeseen kuuluu ldhtokohta siité, ettei eri arkiston-
muodostajien aineistoja saa sekoittaa keskendén (respect des fonds). Tama tarkoittaa esi-
merkiksi sitd, ettd saman suvun edustajien aineistot on sijoitettu omiin henkildarkistoihin,
el yhteiseen sukuarkistoon ilman aineistojen tuottajakohtaisia erotteluja. Toisena tekijédna
on alkuperdisen jarjestyksen sdilyttiminen (engl. Registry principle), mika tarkoittaa ai-
neistojen pitdmistd niille médritellyssé jarjestyksessd, esimerkiksi kirjeiden pitdmista 14-
hetyspdivin tai ldhettdjdn mukaisessa jarjestyksessd. (Henttonen 2015: 57.) Proveniens-
siperiaattetta toteuttamalla toiminnasta syntynyt alkuperdinen kokonaisuus on mééritel-
tdvissd ja asiakirjat pystytddn sitomaan yksittdisen asiakirjan tietoja laajempaan asiako-

konaisuuteen (Lybeck et al. 2006: 14).

Yksityisarkistojen aineistojen provenienssitiedot muodostuvat arkistoimisen yhteydessa
ja, tiydentyvit sen jdlkeen asiakirjan my6hemmista elinkaaren vaiheista. Aineistojen pro-
venienssitiedot ovat yleisesti ottaen suppeammat kuin viranomaisaineistojen kohdalla,
silld aineistojen muotoutuminen ei todennékdisesti ole systemaattisen ja seurannanalaisen
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prosessin lopputulos. Sen sijaan yksityisarkistoissa aineistoja kartutetaan esimerkiksi il-
midpohjaisina aineistokeruina, joissa lahtokohtana on sopivanlaatuisten aineistojen saa-
minen osaksi kokoelmia (Henttonen 2015: 80). Téll6in arkistoinnin 1dht6kohdat ja motii-
vit ovat tutkimuksen teossa ja kulttuuriperinnén monimuotoisuuden taltioimisessa (Fisher
2009: 18-24). Tutkielmassani puhun provenienssia enemmain aineistojen elinkaaresta,

silld rajaukseni huomioi vahvasti myos arkistointia edeltdvén ajan.

Eettinen paitoksenteko

Etiikkaa ja moraalia voidaan pitéd ldhes synonyymeind, joiden kantasanat tulevat eri kie-
listd. Moraalin kantasana tulee latinasta, mos ja moris. Etiikan kantasana tulee puolestaan
kreikan kielisestd sanasta ethos. Molemmat kdintyvét suomen kielelle samoin: tapa tai
tavat. (Pietarinen 2015.) Sanoilla on kuitenkin hienoinen ero ja moraali mééritelldan
yleensid kdytdnnon teoiksi ja etiikka moraalin tutkimiseksi (Luodeslampi 2005: 8). Etiikka
keskittyy siten teoreettisempaan pohdintaan tai teorioihin, kuten tutkimusetiikka tai am-

mattietiikka (Pietarinen 2015).

Eettisille kysymyksille tunnusomaista on se, ettd niille on aina useampi ratkaisuvaihto-
ehto (Clarkeburn 2006: 10) ja ettd ratkaisut perustuvat pitkélti sosiaalisten ryhmien sosia-
lisaatioprosessin kautta muodostuville arvoille (Alho 1994: 82). Eroja ja mahdollista ris-
tiriitaa arvoissa ja eettisessd pohdinnassa voi muodostua siitd, ettd ihmiset kuuluvat sa-
manaikaisesti useaan sosiaaliseen ryhméén. Esimerkiksi tutkija on osa akateemista yhtei-
s04, mutta samalla hinelld on yksilollinen perhetausta, koulutus, harrastukset ja niin edel-
leen. Yksilon oma arvomaailma muodostuu siten useiden eri sosiaalisten ryhmien vaiku-
tuksesta, joten kahden identiteettisen arvomaailman todentaminen on mahdotonta (Ala-

suutari 1994: 41-42).

Kaikki ihmiset joutuvat tekeméén eettisii ratkaisuja elaméssdén. Eettinen paatoksenteko
tuo esille kysymyksié ja viittdmid ilman empiirisid vastauksia, ja pddtoksenteossa joudu-
taan usein kohtamaan eri suunnilta tulevia odotuksia ja vaikutteita, kuten lakien, ohjeiden,
sopimusten ja lupausten viitoittamia rajoituksia, jotka voivat rajoittaa ja madrittdd tilan-
teen ratkaisemisen vaihtoehtoja. Padtoksenteossa pitdisi kuitenkin pyrkid etddnnyttaméan
itsensd tilanteesta, jotta padtoksen tekoon vaikuttavat tekijdt ovat paremmin hahmotelta-
vissa. Varsinainen eettinen analyysi voi tapahtua hyvin nopeasti ja melko tiedostamatta,

ilman voimakasta havaintoa siitd, ettd kyseessd on eettinen pditos. Tiedostamattomuus
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on juuri se tekijd, joka tuo esille tilanteen riskit, silld vanhat mallit, asenteet ja historia

voivat médrittdd padtoksentekoa liikaa. (Clarkeburn 2006: 9, 16—17.)

Hyvén eettisen paédtoksenteon pitiisi olla 1dpindkyva, autonominen ja laadukas prosessi.
Eettisten kysymysten havaitsemisen taitoa seki perusteltujen paatosten tekemistd voi ke-
hittdd harjoittelemalla. Tastd ajatuksesta voidaan paitelld se, ettd eettistd pdatoksentekoa
on mahdollista myds opettaa, jolloin tavoitteena on parantaa oppijoiden pédédtoksentekoa
aiempaan verrattuna. Opetus jittdd yksilolle kuitenkin mahdollisuuden valita, kuinka ha-
luaa nditd oppeja kéyttdd henkilokohtaisten arvojensa mukaisesti. Eettisen pdétoksenteon
opettaminen ei siksi suoraan takaa parempien eettisten ratkaisujen tekoa, silld ndin saatu
oppi on vain osa kokonaisprosessia. Tastd syystd ei voida olettaa, ettd henkil6 joka on
saanut eettisen padtoksenteon opetusta tekisi parempia eettisid padtoksid kuin ihminen,

joka ei ole saanut aiheesta opetusta. (Clarkeburn 2006: 6, 9.)

Toimijuus ja valta

Modernin toimijuuskésityksen perusteina pidetdén yksilon mahdollisuutta tehdd valin-
toja, minka taustalla on valistusajan mukanaan tuoma ajatus siité, ettd ihminen on vas-
tuussa omista teoistaan (Poysd 2015: 130). Toimijuutta ei pidd kuitenkaan késittdad yksi-
16n ominaisuutena, vaan se on vuorovaikutuksellista, koska se muodostuu sosiaalisista
suhteista (Hynninen et al. 2015: 174). Esimerkiksi filosofi Michael Faucault méiarittia
subjektiuuden suhteeksi itseen, jonka henkilokohtaisten kokemuksien kentéin pohjalta

muotoutuu moraalinen toimija (Tiisala 2014).

Ihminen voi muokata ymparistdddn, ja ympariston tuottamat kokemukset muokkaavat ih-
mistd. Tama tekee thmisestd aktiivisen ja reaktiivisen. Erot ymparistoissd ja ihmisten ko-
kemuksissa tekevit sekd ihmisistd ettd muutoksista yksilollisié ja todellisuudesta subjek-
titvisen tulkinnan. (Hirsjdrvi & Hurme 2001: 17.) Onkin erdinlainen ideaalimielikuva
ajatella, ettd ihmisen toimijuus perustuisi vain rationaaliseen vaihtoehtojen punnitsemi-
seen. Siihen liittyy myos irrationaalisia ja tiedostamattomia muuttujia. Liséksi aika ja

paikka madrittavit tekojen moraalista arvoa. (Poysd 2015: 130-131.)

Tutkimuksessani yksityinen aineistojen omistaja, arkistoalan ammattilainen ja tutkija
ovat kaikki toimijoita, aktiivisia subjekteja, kuten myos miné itse tutkijana. Toimijuus
syntyy mahdollisuuksina reflektoida tilanteita, tehdad valintoja ja muuttaa tapahtumien

kulkua. Toimijuus liittyy ndin ollen voimakkaasti vallan kisitteeseen. Nékokulmasta
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riippuen toimijuuden mahdollisuudet vaikuttaa valtaan tai kiyttdd valtaa kuitenkin vaih-
televat (Hynninen et al. 2015: 174—176). Valta voi ilmentya esimerkiksi neuvottelu- tai
paitosvaltana, vaikutusvaltana tai vallanhaluna, tai pelkdstddn omapiisyytend (Aalto et

al. 2011:9).

Tutkimuksessani pohdin valtaa kahdella tasolla, jotka ovat toimijan valtasuhde piiva-
kirja- ja kirjeaineistoihin ja eri toimijoiden véliset valtasuhteet. Jalkimmaistd 1&hestyn
Foucault’n valtakdsityksen mukaisesti, joka esiintyy verrattain usein arkistoalan teoree-
tikkojen teksteissd. Aiheesta on tehnyt pro gradu -tutkielman Arkisto tiedon, vallan ja
lausumien jdrjestelmdnd. Michel Foucault'n filosofia arkistoteoreettisen ajattelun innoit-
tajana Ella Oksanen vuonna 2015. Michel Foucault’n valtateorian mukaan valta on ldsni
kaikessa ihmisten vélisessd toiminnassa, mutta valtasuhteet ovat liikkuvia, joten teoreet-
tinen mahdollisuus valtasuhteiden muuttumiseen on olemassa (Foucault 2014: 275; Ala-
suutari 1994: 43). Tadma tarkoittaa sité, ettei valta ihmisten vélisessd toiminnassa ole kes-
kitetty vain yhdelle vallankéyttijélle, kuten poliitikoille (Valimdki 2011: 118; Dreyfus &
Rabinow 1983: 185), eiki tilloin kyse ole ylivallasta, johon alistetulla osapuolella ei ole
mahdollisuuksia vaikuttaa (Dreyfus & Rabinow 1983: 186; Oksanen 2015: 17). Sen si-

jaan valta ilmenee kaikissa prosesseissa ja vuorovaikutustilanteissa molemminpuolisesti.

Tiettyjen henkildiden tai ryhmittymien asemaa voidaan kuitenkin ylldpitda strategisilla
valtasuhteilla, kuten esimerkiksi arkistojen ja tutkijoiden asemaa yhteiskunnassa. Néisti
valtasuhteista kdydddn Foucaultin mukaan koko ajan taistelua, eiké valta-aseman voi kat-
soa olevan pysyvi etuoikeus. (Foucault 1998: 69-70, kts. myds Hynninen et al. 2015:
175.) Valta-asemaa voidaan pyrkid tukemaan tai rajoittamaan erilaisilla diskursseilla,
joilla méadritellddn ryhmien sisdisid sdéntdjd, joiden puitteissa toimitaan ja toimintaa on
mahdollista kehittdd. Lisdksi diskurssit voivat toimia joukon rajaajina luoden ehdot sille
missd olosuhteissa ja kenelld on oikeus puhua. (Valimaki 2011: 118—119.) Parhaimmil-
laan valta voi tuottaa tiedon ja toiminnan mahdollisuuksia ja pahimmillaan se rajoittaa

litkaa (Hynninen et al. 2015: 173).

Aineistoihin kohdistuva valta nékyy valintoina siind, miten aineistoja kasitelldén. Aineis-

ton yksityisen omistajan valta ndkyy valintoina sdilyttdd aineisto itsellddn, mahdollisuu-

tena tuhota se tai luovuttaa arkistoon. Arkistoalan ammattilaisen valta ndkyy valintoina

aineistojen arvonmaadrityksessd, eli pddtoksissa siitd, mitkd aineistot madritelldén pysy-

vasti sdilytettdviksi (Henttonen 2015: 93). Tadmi péédtdés on ldsnd niin arkistoon
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vastaanotettavien aineistojen kohdalla kuin arkistoaineistojen seulonnassa. Lisdksi arkis-
toalan ammattilainen on usein aktiivinen toimija ja valta-asemassa aineistojen kayttoon
liittyen, mikali aineiston kdyttolupa vaatii arkistonhoitajan puoltoa. Tutkijan valta aineis-
toon liittyy tutkijan vapauteen valita tutkimusaineistonsa ja pédétoksiin siitd, miten hin

aineistoa kisittelee, mitd nostaa siitd esille ja mité jattd4 kertomatta.

Lainsaadantoa

Suomessa arkistoalan toimintaa méérittad lainsdddantd. Késittelen alaan liittyvad lainsda-
dént6a lyhyesti tuodakseni esille eroja viranomais- ja yksityisarkistojen vilille, joita ki-
sittelen tarkemmin kohdassa 3.1. Lainsddddntdon liittyen huomionarvoista on se, ettd
haastatteluaineistojen kerdysajankohtana, keviélld 2018, EU:n tietosuoja-asetuksen vai-
kutukset muistiorganisaatioiden toimintaan eivét ole vield tiysin selkeitd. Tastd syystd
tutkielmani ja aineistoni liittyvét tietosuoja-asetuksen soveltamista edeltdviin toiminnan

malliin.

Viranomaisarkistojen toimintaan kohdistuvilla lakiasetuksilla pyritdin valvomaan kansa-
laisten oikeuksia, yhdenmukaistamaan arkistojen toimintaa seké tekemién viranomaisten
toiminnasta lapindkyvampdd (Lybeck et al.: 25). Tavallisten ihmisten paivékirja- tai kir-
jeaineistot ovat kuitenkin usein yksityisomistuksessa tai yksityisarkistoissa. Yksityisar-
kistoja lainsdadéntd koskettaa verrattain véhén, ja jittdd samalla eri toimijoiden, eli ai-
neiston yksityisen omistajan, arkistoalanammattilaisen ja tutkijan, eettiset valinnat kes-
keisempididn rooliin aineiston sdilyvyyden ja kidyton kohdalla. Yksityisarkistojen toimin-
nassa on kuitenkin otettava huomioon yksityisyydensuojaa, tekijdnoikeuksia, henkildtie-

tojen kasittelyd ja asiakirjajulkisuutta madrittavét lait. (Hakala & Saarenpdid 2017: 46).

Suomen perustuslaissa 731/1999 mééritadn viranomaisasiakirjojen julkisuudesta, ellei
tatd vélttimattomien syiden vuoksi tule rajoittaa, sekd kansalaisen oikeudesta saada tietoa
julkisesta asiakirjasta. Lisdksi lain 10 §:ssd todetaan, ettd jokaisen yksityiseldm4 ja kunnia
on turvattu, ja ettd kirjeen ja muun yksityisen viestin salaisuus on loukkaamaton. Tdma
koskee kaikkia tutkielmassani kdsiteltdvid toimijoita. Arkistolaki 831/1994 koskee val-
tion virastoja ja laitoksia. Julkishallinnolliset laitokset, kuten Abo Akademi, kuuluvat
myos arkistolain vaikutuksen piiriin. Laissa méadritellddn arkistotoimi ja sen jarjestdmi-
nen, asiakirjojen laatiminen, sdilyttdminen ja kédytto seki erindisid sdddoksid. Lisdksi lain

17 §:ssd tuodaan esille se, ettd yksityisid aineistoja voidaan ottaa lakia koskevien
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arkistojen sdilytettdvéksi ja hoidettavaksi. Yksityisten aineistojen julkisuus méaérdytyy

télldin sen mukaan, mitd luovuttajan kanssa on sovittu.

Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta 621/1999 tunnetaan julkisuuslakina, ja itsekin
tulen jatkossa viittaamaan siihen tdssd lyhyemmalla nimelld. Julkisuuslain tarkoituksena
on taata avoin ja hyvi tiedonhallintatapa viranomaistoiminnassa seka varmistaa yksiloille
ja yhteisoille mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kiyttod. Laissa sda-
detddn asiakirjojen salassapidosta seké yleisten ja yksityisten etujen suojaamiseksi vélt-
tdmattomistd rajoituksista. Salassa pidettdvid asiakirjatyyppejd on laissa 31, nditd ovat
muun muassa “ulkopolitiikkaan, maanpuolustukseen, rikosten tutkintaan, luonnonsuoje-
luun, liike- ja ammattisalaisuuteen seké henkildiden varallisuuteen, terveydentilaan ja yk-

sityiseldmién liittyvét asiakirjat”.

Lain julkisuusperiaatteen mukaisesti viranomaisen asiakirjat ovat julkisia, jollei toisin ole
sdddetty. Talld pyritddn varmistamaan vapaa mielipiteenmuodostus sekd mahdollisuus
vaikuttaa julkiseen vallan kdyttoon ja oikeuksien ja etujen valvontaan. Vaikka laki koskee
viranomaisarkistoja, niin mainitaan sen 27 § my0s Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
aineistojen kiyttosopimuksessa.

Asiakirjan saaneen on annettava kirjallinen sitoumus siité, ettei hian kayta asiakir-
jaa sen henkilon vahingoksi tai halventamiseksi, jota asiakirja koskee, tai hinen
laheisensd vahingoksi tai halventamiseksi taikka sellaisten muiden etujen louk-
kaamiseksi, joiden suojaksi salassapitovelvollisuus on sdéddetty. (Julkisuuslaki 27

§)

Viranomaisarkistoja koskee lisdksi hallintolaki 434/2003, jossa sdddetddn hyvan hallin-
non perusteista. Tutkimuksessani osallisina olevista arkistoista Kansallisarkiston toimin-
taa madrittelevit erikseen asetetut rajoitteet. Laki Kansallisarkistosta 1145/2016, jossa
médritellddn muun muassa Kansallisarkiston toimiala, tehtdvét ja johtaminen, sekd val-
tioneuvoston asetus Kansallisarkistosta 39/2017 ja laki yksityisten arkistojen valtion-
avusta 1006/2006. Valtionavun piiriin kuuluu muun muassa Suomalaisen Kirjallisuuden

Seura.

Seka yksityis- ettd viranomaisarkistoja koskevat tekijanoikeuslaki 404/1961, jonka kaksi
keskeistd tehtdvdd ovat turvata teoksen tekijin taloudelliset sekd moraaliset oikeudet ja
varmistaa eri tilanteissa teoksen saatavuus ja kédytettdvyys. Arkistoissa on my0s runsaasti

valokuvia, joiden kohdalla tekijanoikeuslain tunteminen on oleellista. HenkilGtietolaki
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523/1999 koskee niin ikddn molempia arkistotyyppeja. Lain tarkoitus on turvata seka yk-
sityiseldmin suoja etti henkilGtietoja késiteltdessd yksityisyyden suoja. Laki miarittelee
henkildtietojen sédilyttimisen tai hdvittimisen perusteet. Perusperiaate on, ettd henkilore-
kisteri, joka ei ole endé tarpeellinen rekisterin pitdjén kannalta, on havitettava. Kansallis-
arkiston luvalla merkityksellinen yksityinen tai tieteellisen tutkimuksen kannalta oleelli-
nen henkilorekisteri voidaan kuitenkin arkistoida korkeakoulun tai lakisdéteistd tutkimus-

tyota tekevén toimijan arkistoon.

Henkilotietolaissa madritellddn lisdksi arkaluontoiset henkil6tiedot, joiden sisdlté on la-
helld julkisuuslain salassa pidettidviksi médriteltyjd asiakirjatyyppejd. Naitd arkaluontoi-
sia tietoja voidaan kuitenkin késitelld joissakin poikkeustapauksissa. Tutkimukseni kan-
nalta oleelliset poikkeustapaukset arkaluontoisten henkildtietojen késittelyssd ovat 1)
henkilon antama suostumus, 2) yhteiskunnallista, poliittista tai uskonnollista vakaumusta
tai ammattiliittoon kuulumista koskevan tiedon késittely, mikéli henkil6 on itse tuonut

asian julkiseksi ja 3) historiallista tai tieteellistd tutkimusta taikka tilastointia varten.

Arkaluontoisiksi midritelldén tiedot, jotka késittelevét rotua tai etnistd alkuperad; henki-
16n yhteiskunnallista, poliittista tai uskonnollista vakaumusta tai ammattiliittoon kuulu-
mista; rikollista tekoa, rangaistusta tai muuta rikoksen seuraamusta; henkilon terveyden-
tilaa, sairautta tai vammaisuutta taikka hineen kohdistettuja hoitotoimenpiteité tai niihin
verrattavia toimia; henkilon seksuaalista suuntautumista tai kdyttaytymistd; henkilon so-
siaalihuollon tarvetta tai hdnen saamiaan sosiaalihuollon palveluja, tukitoimia ja muita
sosiaalihuollon etuuksia. Tétd arkaluontoisuuden maéritelmad kdytdn myos tutkielmas-
sani. Huomioitakoon, ettd EU:n tietosuoja-asetuksen myotd arkaluontoisuuden sijasta pu-
hutaan erityisistd henkildtietoryhmistd. Olen valinnut kuitenkin kdyttda sanaa arkaluon-

toinen sen talld hetkellda vakiintuneen aseman vuoksi.

Kasittelen lyhyesti myos alaan vaikuttavia muutoksia lainsdéddédnndssd. EU:n tietosuoja-
asetus on tullut voimaan 25.5.2016 ja sitd on sovellettava viimeistdin 25.5.2018. Asetuk-
sen soveltaminen on ollut keviilla 2018 vahvasti esilld muistiorganisaatioiden tydken-
télla. Arkistojen ndkokulmasta keskeisié asioita EU:n tietosuoja-asetuksessa ovat velvol-
lisuus henkilorekistereistd erityisten henkil6tietojen (henkildtietolaissa arkaluontoisten
tietojen) poistaminen heti, kun niiden kerddmisen perusteena ollut tarve pédttyy. Kyseisid
tietoja saa kuitenkin tallettaa rekisteriin asianomaisen suostumuksella. Liséksi henkilore-

kisterissé osallisina olevilla on myds oikeus saada tietdd mité tietoja heistd on talletettu.
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(Kotiseutuliitto; Tietosuojamalli.fi; EU:n tietosuoja-asetus) Aineistojen arkistoinnin ja

jatkotutkimuskayton ndkokulmasta ndméa ovat haastavia vaatimuksia.

EU:n suunnalta tuleva muutos on saanut muistiorganisaatiot yhteiseen rintamaan. Orga-
nisaatiot pyrkivétkin vaikuttamaan nyt siihen, ettd niiden toiminta huomioitaisiin erikseen
valtiokohtaisessa tdydentdvissé lainsdddannossd (Hakkarainen 2017). Kirjastojen, arkis-
tojen ja museoiden juridiikkaryhmi KAM jitti 28.3.2018 eduskunnan hallintovaliokun-
nalle lausunnon, jossa nostetaan esille huoli muistiorganisaatioiden perustoiminnan vaa-
rantumisesta uuden tietosuojalain myota. Perustoiminnalla tarkoitetaan tehtdvéaa henkilo-
tietoja sisdltdvien kulttuuriperintdaineistojen saattamisesta yleisesti kéytettaviksi. Oi-
keusministerion valmistelemassa hallituksen esityksessd (HE 9/2018 vp) tété tehtdvaa ei
ole KAM:in mukaan erikseen huomioitu. Mikéli muistiorganisaatioiden toimintaa ei tulla
huomioimaan, ovat esimerkiksi nykyiset verkkopalvelut uhattuina, silld aineistojen maa-
rit seki laatu eivit mahdollista yksilollistd suostumusten hankkimista takautuvasti (Mu-
seoliiton tiedote 2018). Pelko hiljaisuuksien kasvusta historiankuvassamme onkin tilta

pohjalta todellinen.

Syyskuussa 2018 lausuntokierrokselle ldhtenyt tiedonhallintalaki tulee korvaamaan ar-
kistolain ja julkisuuslaista hyvia tiedonhallintatapaa koskevan sditelyn sekd henkilGtie-
tolain. My0s tdimé& uudistus on aiheuttanut huolta. Laki tulisi muuttamaan Suomessa télla
hetkelld toteutettavaa viranomaisaineistojen pysyvén sdilytyspddtoksen antamisen mallia
stirtdessddn vastuun Kansallisarkistolta tiedonhallintalautakunnalle, jolla ei ole saman-
laista pitkdd kokemusta asiaan liittyvésti padtoksenteosta kuin Kansallisarkistolla. Tdman
myoOtd pysyvdsti sédilytettdvien aineistojen arvonmdiérityksessd voi tapahtua muutoksia,
jotka vaikuttavat suoraan aineistoista muotoutuviin tutkimuksellisiin mahdollisuuksiin.
(Vainio-Korhonen 2018b.) Lakiehdotus on kuitenkin télla hetkelld vastatuulessa muun
muassa Suomen korkeimman hallinto-oikeuden esittdmén lausunnon osalta (Suomen kor-

kein hallinto-oikeus 2018).

Yksityisarkistojen toimintaan uusi laki ei tule timén hetkisen tiedon mukaan vaikutta-
maan (VM 2018), mutta laissa esille tuleva tilastojen, toimintakertomusten ja selvitysten
(Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta seké erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi 2018: 121) kaltaisten aineistojen suosiminen kaventaa mikrohis-
toriallisen tutkimuksen mahdollisuuksia viranomaisarkistojen aineistoista (Vainio-Kor-

honen 2018b). Toteutuessaan timéd muutos vaikuttaa siten myds yksityisarkistojen rooliin
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julkishallinnollisten aineistojen ulkopuolelle jddvien asiakirjojen ja yksityisten toimijoi-

den historian tallettajina.

Kuten huomattavissa on, suurin osa arkistoalaa koskevista laeista vaikuttaa viranomais-
arkistojen toimintaan. Yksityisarkistot tukevat tiedon ja aineistojen moninaisuutta, eika
keréttyjen aineistojen yksilollisyys ja yksityisyys sovellu viranomaisaineistojen ja niille
luotujen toimintasdéntdjen muottiin (Yksityisarkistotyoryhméan muistio 2015: 7). Yksi-
tyisarkistoille on kuitenkin mietitty muutama vuosi sitten omaa lakia. Vuodelta 2015 ole-
vassa Opetus- ja kulttuuriministerion asettaman Yksityisarkistotyoryhmén muistiossa ké-
sitellddn yksityisarkistolakia, joka korvaisi lain yksityisten arkistojen valtionavusta ja

koskisi laajemmin yksityisarkistoja. (Yksityisarkistotyoryhman muistio 2015: 10.)

Keskeisimmét muutokset lain myoti olisivat muistion mukaan olleet myonnetyn valtion-
avun vaikuttavuuden seuranta ja pyrkimys yksityisarkistojen toiminnan kehittimiseen
koko kentdn kattavalla yhteistyolld. Kéytannossd tdma olisi tapahtunut velvoittamalla
Kansallisarkisto toimimaan kehitysyhteisty0ssé yksityisarkistojen kanssa ja perustamalla
yhteinen neuvottelutoimikunta, jossa ovat edustettuina Kansallisarkisto seké valtionapua
saavat ja sen ulkopuolelle jddvit yksityisarkistot. (Yksityisarkistotydryhman muistio
2015: 9-10.) Vaikka laki jai toteutumatta, haluan mainita asian tdssi yhteydessa, silla se
osoittaa alan kiinnostusta yksityisarkistojen toiminnan kehittdmistd kohtaan ja sen kes-
keisend pyrkimyksend oli edistdd yksityisen asiakirjojen sdilymistd sekd yksityisarkisto-

jen aineistojen kayttod.

Lakien mééri ja sisdlto piirtdvét selkeét erot yksityis- ja viranomaisarkistojen toiminnan
vilille. Eri lait tuovat esille yksityiskohtia, joiden noudattamista ei yksityisarkistoilta vaa-
dita, mutta voisi kuitenkin helposti olettaa. Arjessa ndkyvimpien viranomaisarkistojen
toimintaan vaikuttavan lainsddddanndn voi ajatella asettavan julkilausumattomia odotuk-
sia my0s yksityisarkistojen toiminnalle varsinkin alaa huonommin tuntevien osalta. Huo-
mioitavaa on, ettd kaikkia tutkielmassani esille tulevia toimijoita koskevat lainsdadédnnol-
liset rajoitteet jossain méérin. Perustuslaki, tekijanoikeuslaki ja henkilGtietolaki pitdisi jo-
kaisen toimijaryhmén huomioida tekemissddn paivékirja- ja kirjeaineistoja koskevissa

ratkaisuissa.

26



2. PAIVAKIRJA- JA KIRJEAINEISTOJEN YKSITYISET OMISTAJAT

Péivékirja- ja kirjeaineistot ovat yleensd primdérikdyttonsa jélkeen aineiston tuottaneen
tai kirjeen vastaanottaneen osapuolen hallussa. Namai toimijat valitsevat joko séilyttda tai
tuhota aineistot. Aineistojen elinkaari saattaa muodostua hyvinkin pitkdksi, mikali ne sdi-
lyvét suvussa perintond tai siirtyvét osaksi yhteistd kulttuurihistoriallista perintédmme
arkistoihin ja tutkimuksen kdyttoon (Kuvaaja 2A). Tdsséd osassa tyotéd kisittelen aineisto-
jen yksityisid omistajia, jotka voivat olla aineistojen tuottajia tai aineistot myohemmin
omistukseensa saaneita henkiloitd. Pohdin aineistojen tuottajien ja heiddn laheistensd yk-
sityisyyttd sekd sitd, millaisia eettisesti haastavia tilanteita aineistojen arkistointiin ja

kayttoon liittyy aineiston yksityisen omistajan nakdkulmasta.

Aktiivivaihe ] Passiivivaihe ] Historiallinen aika ]
4 ) 4 ) 4 )

+Pdivikirjojen * Pdivikirjojen ja * Aineistojen
kirjoittaminen kirjeiden sdilyttiminen
«Kirjeiden sdilyttdminen arkistossa
kirjoittaminen ja aineiston tuottajan * Aineistojen
vastaanottaminen tai kirjeiden tutkimuskaytto
vastaanottajan
toimesta
* Satunnainen paluu
aineistojen pariin
- J - J - J
ST TTTTTTTT ‘\
{ Aineistojen 1
1
| siilyttiminen '
E yksityisesti :
1
i jalkipolvilla !
Y ’

Kuvaaja 2A: Péivikirja- ja kirjeaineistojen tuottajien ja yksityisten omistajien vaikutusvalta aineistoihin on
suurimmillaan aktiivi ja passiivivaiheessa. Kuvaaja Johanna Nylund 2018, 1dhtSkohtana kuvaajassa Pirkko

Rastaan elinkaarimalli (1994).

Aloitan kdymalla ldpi mitd on yksityisyys. Taman jilkeen késittelen kirje- ja pdivakirja-
aineistojen luonnetta hahmotellen eroja eri aikakausina tuotettujen aineistojen vilille sekd
samalla avaten ndkyma3 sithen, mité aineistot saattavat tuottajilleen tai myohemmille yk-
sityisille omistajille merkitd. Seuraavaksi késittelen tarkemmin millaisia tutkielmassani
kasiteltdvien vaitoskirjojen tutkimusaineistoina olevat pdiviakirja- ja kirjeaineistot ovat ja
millaisia aineistojen luovuttajien asettamia kéyttorajoituksia aineistoihin liittyy. Luvun
lopuksi analysoin kahta haastatteluaineistoa, joissa informantteina ovat yksityiset aineis-
tojen omistajat.
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2.1 Yksityinen ja julkinen henkilo

Tyd6ssdni késittelen tavallisten yksityisten ithmisten tuottamia aineistoja. Tdma muuttaa
vélittdmaésti kulttuurissamme olevaa oletusta siité, kuinka laajaksi ndiden aineistojen tuot-
tajien yksityisyys koetaan verrattuna julkisuuden henkildihin (Mahlaméki 2009: 12). Té-
hin vaikuttaa todennikdisesti se, ettd kun kyseessa ovat niin sanotut tavalliset ihmiset, on
tilanne helpompi rinnastaa itseensd. Haluaisinko itse antaa omaa kirjeenvaihtoani tai péi-
vikirjojani tutkijoiden kayttoon? Olisiko silld merkitysté, jos olisin jo kuollut? Liséksi on
huomioitava, ettd kyse on ihmisistd, jotka eivit vilttamatti koskaan ajatelleet, etti heidét
16ydettéisiin jonain pdivin osana arkistoa tai tutkimusta heiddn itsensé tuottamien aineis-

tojen vilitykselld (Vainio-Korhonen 2018: 5).

Julkiseksi ithminen muuttuu yleensd tyonsd kautta ja joskus on sitd jo syntyperdnsi
vuoksi. Esimerkiksi vahvasti Suomen poliittisella kentilla vaikuttaneen Hertta Kuusisen
ja kulttuurivaikuttaja Olavi Paavolaisen kirjeenvaihdosta tehty teos Hamlet ystéivini. Kir-
jeitd Olavi Paavolaiselle (Mikkola 1999) kertoo intiimeisti asioista, mutta samalla pai-
henkildidensd aseman kautta teokseen suhtautuu herkésti lisdinformaationa thmisisti,
jotka ovat vaikuttaneet suomalaisen yhteiskunnan rakenteissa. Thmisisté, jotka ovat itse
omalla ty6lladn tuoneet itsensd huomion kohteeksi, ja joista on olemassa useita eri tieto-
lahteitd. Thmisistd, jotka ovat tiedostaneet oman asemansa ja sen kautta laajemman ylei-

son kiinnostuksen heihin henkilind, seka julkisina ettd sen kddntopuolena yksityisiné.

Yksityisyydessd on kyse oikeudesta pystyd itse médrittdimaan kuinka paljon ja missé yh-
teydessd yksityisyyttd avataan muille. Kyse ei ole vain suojasta vaan mahdollisuudesta
padttdd itse tilanteesta ja toiminnasta. (Saarenpdda 2007: 320.) Lainsdddédnnolld pyritddn
toteuttamaan péddosin elossa olevien yksityisyyden suojaa. Esimerkiksi EU:n tietosuoja-
asetusta ei sovelleta edesmenneisiin henkildihin (Vainio-Korhonen 2018: 4). Kuolema ei
kuitenkaan katkaise taysin henkilon oikeudellista suojaa, vaan henkil6tietojen suoja kos-
kee jossain madrin myds kuollutta. Suoja heikkenee kuitenkin ajan my6td. Syy tdhdn on
se, etteil suoja saa olla esteend historiankirjoittamiselle. (Saarenpdd 2007: 230-231.) Esi-
merkiksi Kansallisarkistossa sovelletaan yksityisyyden suojaa koskevaa lainsddadéntoa
henkildtietoja sisdltdviin aineistoihin. Kidytannossd 100 vuotta nuorempia aineistoja voi

tutkia vain arkiston tiloissa. (Www1 KA, kdyttolupahakemus.)
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Niin kauan kun aineistot ovat arkistojen ulkopuolella yksityisessd omistuksessa, on huo-
mattavasti helpompaa rajata sitd, kuka aineistoja padsee lukemaan. Aineistojen saattami-
nen hyvinkin julkisesti nékyville yksityisen omistajan toimesta on kuitenkin myds mah-
dollista. Esimerkiksi Sotapolku yhdistys ry:n ylldpitdmaan palveluun on 17.8.2018 men-
nessd lisitty 106 659 henkil6d koskevia sota-ajan aineistoja, kuten kirjeitd ja valokuvia,
joista osa on tuotu verkkoon yksityisten henkiléiden toimesta (Sotapolku.fi). Timén rin-
nalla sosiaalisen median kautta jaetut aineistot muodostavat mittavan kokonaisuuden,
jossa tunnisteellisia aineistoja tuodaan muiden ndhtdville. Késityksemme yksityisen ja
julkisen rajasta on muutoksessa, kuten se on aina ollut (Dever et al. 2009: 2), mutta inter-
netin myoOti aineistojen jakaminen entistd suuremmalle yleisolle on muuttunut hyvin hel-

poksi.

2.2 Muutos julkiluetusta yksityiseksi asiakirjaksi

Tutkielmassani kasiteltdvissd vaitoskirjoissa on kéytetty yksityisid pdivakirja- ja kirjeai-
neistoja tutkimusaineistoina. Omaeldménkertojen tavoin ndmé aineistot rakentuvat tari-
noista, jotka kirjoittaja on halunnut syysti tai toisesta tallettaa valillisesti tai pysyvasti.
Néamaé tarinat muotoutuvat kulttuurisesti midrdytyvien rakenteiden mukaan, ja ne sisélti-
vit oman aikansa normien mukaisia tulkintoja, sananparsia ja diskursseja. (Leskeld-Kérki
2009.) Nykyédn yksityishenkildiden tuottamat paivékirjat ja kirjeet mielletddn hyvin in-
tiimeiksi tavoiksi ilmaista itseddn kirjallisesti, kuten my6s tutkielmani pidotsikko antaa
ymmartdd. Yleensd ndmai asiakirjat on osoitettu tietylle lukijaryhmaélle — kirjeen vastaan-
ottajalle tai hieman laajemmalle yleisolle, esimerkiksi perheelle. Pdivékirja puolestaan on

saatettu kirjoittaa vain itselle, riippumatta siséllon intiimiydesta.

Péivékirja- ja kirjeaineistot ovat kuitenkin muokkautuneet ajan saatossa, eiké niitd voi
tutkimuksellisessa mielessd, tai muutenkaan, niputtaa yhden kattotermin alle homogee-
niseksi aineistotyypiksi. Téstd johtuen kdyn ensin hieman lédpi yleiselld tasolla pdivékirja-
ja kirjeaineistojen kehityshistoriaa, ennen kuin perehdyn 1900-luvun aineistoihin. Pdivé-
kirja- ja kirjeaineistoista puhuttaessa on kuitenkin pidettdvd mielessd, ettd aineistojen

luonteissa on aina olemassa poikkeuksen mahdollisuus ajasta riippumatta.

Kohti feminiinistii péivikirjaa
Varhaisimmat tunnetut paivékirjat, niin sanotut hovinaisten pitimét “tyynykirjat”, ovat

perdisin 900-luvun Japanista (Makkonen 1993: 362). Eurooppalaisen pdivékirjan
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noista. Tyylimerkkinsd 1600-luvulle on jéttdnyt tunnustuksellinen pdivékirja, ja vihitel-
len 1700-luvun kuluessa uskonnolliseksi itsetutkiskelun vilineeksi tarkoitettujen paiva-
kirjojen uskonnollisuus sulautui mukaan my6s “maallisiin” péivékirjoihin. (Makkonen
1993: 362; Norkola 1995: 122; Vatka 2005: 39—40 [Fothergill 1974].) Subjektiiviset ja
oman elimén keskidon nostavat kirjoitukset tulivat vihitellen yha suositummiksi ja 1800-
luvulla péivikirjoista alkoi tulla intiimimpié kielen seka tyylin merkityksen korostuessa.

(Makkonen 1993: 363; Hapuli 2005: 322; Vatka 2005: 52 [Gannet 1992].)

Intiimi paivékirja alkoi myds korvata ldaheisten ystivien kanssa kidytya kirjeenvaihtoa ja
muokkaantui parhaaksi ystiviaksi. Pdivakirjalle on mahdollista kertoa salaisimmat asiat
tietoisena siitd, ettei se paljastaisi niitd kenellekdén. (Norkola 1995:125.) ”Rakas piivéa-
kirja” oli 1800-luvun lopulla 16ytdnyt muotonsa (Vatka 2005: 52). Varsinaisesti yksityi-
siin tuntoihin ja intiimien asioiden kisittelyyn péivékirjojen sisillot paivittyvit suurem-
missa méadrin vasta 1900-luvulla (Makkonen 1993: 363). Tétd muutosta tukevat myos
kirjassa tapahtuvat fyysiset muutokset, kuten esimerkiksi pdivékirjoihin ilmestyvét lukot,
jotka viestivdt voimakkaasti lukijakunnan rajoittamisesta (Vatka 2005: 17 [Bunkers

19907).

Modernilla tunnustuksellisella pdivékirjalla on hyvin feminiininen leima, joka linkittyy
intiimiyteen, tunteisiin ja itsetutkiskeluun. Pdivékirjat toimivat etenkin nuorten naisten
thastusten ja rakkauseldmin kolhujen raportointipaikkoina. (Norkola 1995:125.) Intiimin
ja yksityisen pdivakirjan ilmio onkin verrattain tuore. Feminiinisiksi luokiteltujen péiva-
kirjojen kirjoittaminen on ollut vahvasti naisten alaa. Tdma voi johtua péivékirjan ker-
ronnan tyylistd, joka on katkelmallinen, henkildkohtainen ja vapauksia ilmaisullisesti an-
tava. Paivikirjoissa kirjoitetaan valikoidusti erilaisista teemoista, jotka pulpahtelevat kir-
joittajan eldmén mielenkiinnon kohteista. Toinen merkittivé syy péivékirjojen suosioon
naisten keskuudessa voi johtua olosuhteista. Aikana, jona naisten itseilmaisu oli nykypii-
véd rajoitetumpaa, on pdivékirja antanut mahdollisuuden siihen. (Makkonen 1993: 372—

373.)

Péivékirjoja on kuvattu kronologisessa jérjestyksessd ja periodisesti kirjoitetuiksi muistin
kirjanpidoiksi, jossa tapahtumia lahestytdén kirjoittajan ndkokulmasta. Kirjoittaminen ta-
pahtuu ensimmadisessd persoonassa ja kirjoitustyylille tyypillistd ovat ajatusten seké tun-

teiden runsas kuvailu. (Martens 1985: 3). Péivékirjaa ei voi kuitenkaan ajatella
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elamidkertana. Pdivikirjaa kirjoitetaan huomattavasti lyhyemman tauon jilkeen tapahtu-
mista, kun omaeldméinkerrallisen teoksen kirjoitusajankohta on etddmpéna tapahtumista
pidemmadlle historiaan katsoen. Omaeldménkerta muotoutuu liséksi koherentiksi koko-
naisuudeksi pdivékirjan muistiinpanojen koostuessa usein myos hyvin pienistd heikom-
min toisiinsa sidotuista tapahtumista. (Vatka 2005: 16, 21.) Paivikirja kertookin tarkem-
min tapahtumiin liittyvisti tunteista ja tulkinnoista kuin omaeldménkerrallinen jalkik&-
teen tehty tapahtumien tarkastelu ja asioiden uudelleen muotoilu osana kokonaisempaa
tarinaa. Historiassa péivékirjoja on kuitenkin kirjoitettu hyvin erilaisista 1dhtokohdista ja

erilaisilla painotuksilla.

Tekstien muokkaaminen jdlkikdteen on melko yleinen ilmid pdivékirjojen kirjoittami-
sessa. Tama jélkikéteen tehtdvé itsesensuuri on mielenkiintoinen ilmid, silld se on risti-
riidassa alkuperdisen tiedon sdilyttdmisen ajatuksen kanssa. Samalla se myds tuo oman
painoarvonsa paivékirjoille tutkimusaineistoina; Miten luotettava pdivékirja on ja miksi
sen kautta vilittyvad mielikuvaa on tarve muokata, jos se on tehty vain itselle luettavaksi?
Kirjoittaessa tai jdlkikateen tehty itsesensuuri voivat kertoa esimerkiksi paljastumisen pe-
losta, samoin kuin salakielen tai koodien kéyttdminen péivakirjoissa (Makkonen 1993:
370-371). Jalkikdteen tapahtunutta korjaustyotd on selitetty myds pyrkimyksend tietyn-

laiseen esteettisyyteen ilmaisun muodossa (Norkola 1995: 128).

Kirjeen aika

Viestiminen fyysisesti toisaalla olevien kanssa on ollut ihmisille tirkeéa pitkélle histori-
aan. Kirjeiden merkitys ihmiskunnan historiassa on merkittdva, ja kirjeet ovat levinneet
ldhes kaikkialle maailmassa edustaen vanhimpia viestimisen muotoja. Samalla kirjeet
ovat kirjoittamisen tyyppind yksi monimuotoisimmista ja mukautuvat viranomaisen tar-
peista aina yksityisiin itsensd ilmaisuihin. (Barton & Hall 1999: 1; Hapuli 2005: 322.)
Péivikirjojen tavoin kirjeet eivit ole yksiselitteisid, kun mietitddn niiden yksityisyytti ja
luonnetta, silld ne voivat sisdltda tietoja liki kaikilta eldmaén alueilta (Lahtinen ez al. 2011:

12, 17; Hapuli 2005: 322).

Sukulaisuus ja ystidvyys olivat kirjeiden keskeisti sisdltod 1500-luvulla ja virkahierarkiat
sekd suojelusuhteet seuraavalla vuosisadalla (Lahtinen ef a/. 2011: 15). Kirjeiden kirjoit-
tamisen taito muuttui merkittdvimmaksi 1700-luvulta alkaen, kun siitd tuli osa oppimi-
sen, kasvatuksen ja itsenséd ilmaisemisen taitoja yldluokan edustajille. Tuolloin sisdltd

tuotettiin julkisuutta kestdviksi, silld kirjeitd luettiin ddneen. (Leskeld-Kirki 2009.)
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Amerikassa ja Englannissa 1700-luvun puolivélissid nousi suosioon niin sanottu familiar
letter, jossa kiintymyksen ja velvollisuuden osoittaminen perheelle ja ystiville oli mer-
kittavéssa roolissa. Ndiden kirjeiden kirjoittamista opeteltiin myds julkaistujen oppaiden
avulla. Varsinaisesti familiar letter ei kuitenkaan ollut uusi késite, mutta aiemmin sen
tyyppisten kirjeiden kirjoittaminen ndhtiin harjoittelualustana miehille ennen elinkeinon

harjoittamiseen liittyvien kirjeiden kirjoittamista. (Dierks 1999: 31-32.)

Kirjeiden niin sanotuksi kulta-ajaksi mééritelldan usein 1800-luku, jolloin postilaitoksen
kehitysaskeleet tarjosivat mahdollisuuden tiiviimmadlle kirjeenvaihdolle. Kirje ei ollut
kuitenkaan vield saavuttanut sitd yksityisyyden tasoa, joka siihen tdnd pdivéna liitetdan.
Kirjeitd luettiin yhé déneen ja oppaat kirjoittamisen apuna olivat edelleen suosittuja. (Les-
keld-Kérki 2009; Lahtinen ef al. 2011: 17-18.) Vuosisadan kuluessa kirjeiden luonne al-
koi kuitenkin muuttua intiimimmaksi. Muutoksen myo6td myds perinteinen kannustami-
nen vahvasti sukupuolittuneeseen Kkirjoittamisen tapaan, eli miesten maskuliiniseen ja
naisten feminiiniseen ilmaisuun, alkoi rakoilla. (Dierks 1999: 33.) Lopulta kirjoitustaidon
yleistyminen vaikutti 1800-1900-lukujen vaihteessa voimakkaasti kirjekulttuuriin. Suo-
messa tdma oli seurausta kansakoululaitoksen perustamisesta 1800-luvun lopulla. (Nurmi
1966: 15-20) ja oppivelvollisuuslain voimaan tulosta vuonna 1921 (Laki oppivelvollisuu-

desta 1921).

Kirjekulttuuriin vaikuttaneiden muutosten my6ta on 1800- ja 1900-luvuilta sdilynyt huo-
mattavia maarid yksityishenkildiden kirjoittamaa kirjeenvaihtoa tai yksittdisid kirjeita.
Néamaé kirjeet ovat usein hyvin henkilokohtaisia ja varsinkin rakkausteema ankkuroitui
vahvasti osaksi kirjekulttuuria. (Leskeld-Kérki 2009; Lahtinen et al. 2011: 18.) Vihitellen
kirjeistd oli muutaman vuosisadan kuluessa tullut yhé suositumpi ja suuremman kansan-
osan keino viestien ja ajatusten jakamiselle. Samalla kirjeiden kirjoittamisen salainen
maailma muuttui ldpindkyvidmmaéksi ja niiden symbolinen asema yldluokan vallan vali-

kappaleina romuttui (Dierks 1999: 31).

Paivikirjojen ja kirjeiden historiassa tapahtuneet muutokset kertovat samalla aineistojen
tuottajien muuttuneesta suhteesta niithin. Nuoret 1900-luvulla kirjoitetut aineistot ovat
suurella todennédkoisyydella tuottajilleen emotionaalisesti merkittévia niiden henkilkoh-
taisten, intiimien ja arkaluontoisten tekstien vuoksi. Tarkoituksenmukaisesti rajattu luki-

jakunta vaikuttaa myos siithen, miten eri teemoja aineistoissa késitelldén.
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2.3 Viitoskirjoissa kiytetyt tutkimusaineistot

Nina Sédskilahden vaitoskirjassaan kédyttdmit kolme piivakirja-aineistoa ovat Kansallis-
arkisto (KA) Jyviskyldn Paunun sukuarkistossa sekd Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
(SKS) kokoelmissa. SKS:lle aineistot ovat padtyneet Pdivikirjat tutkimuskayttoon -ke-
ruun kautta. Kyseisen keruun aineistoja ovat késitelleet tarkemmin Tero Norkola (1995)
tekstissddn “Tavallisten ihmisten pdivdkirjat” — Merkintojd kirjallisuuden marginaalissa
ja Miia Vatka (2005) kirjassaan Suomalaisten salatut eldmdt. Pdivdikirjojen ominaispiir-
teiden tarkastelua. Sadskilahden kiyttamiin péivikirjakokonaisuuksiin kdvin tutustu-

massa SKS:n arkistossa kesélld 2017 saadakseni késitystd aineistojen luonteesta.

Paiviékirjat tutkimuskayttdon -keruu on SKS:n ja Helsingin yliopiston Kristiinainstituutin
yhteistyond toteutettu kerdys, jonka alkuunpanijoina toimivat Anna Makkonen ja Suvi
Ahola vuonna 1992 (Norkola 1995: 126). SKS:n verkkosivuilta on 16ydettiavissa keruusta
perustietoja, joista kdy ilmi, ettd kerdyksesté kertyi kaikkiaan kahdeksan hyllymetrid pai-
vikirja-aineistoja (Www?2 SKS, kirjallisuusarkiston keruut). Osa kerdykseen pdivékirjoja
ldhettdneistd thmisistd toimitti arkistoon lisdksi kontekstitietoja omasta historiastaan, su-
kulaisistaan ja paikkakunnasta, jossa paivikirjan kirjoittaminen on tapahtunut. Namai saa-
tekirjeet osoitettiin Kirjallisuusarkistolle tai nimettyind arkiston johtajalle. (Vatka 2005:

20.)

Vuoden 1994 syyskuuhun mennessé aineistoja SKS:lle oli toimitettu 1900-luvun paiva-
kirjoja 302 kappaletta 75:1t4 eri kirjoittajalta (Norkola 1995: 112). Aineistosta nakyvit eri
ikdiset ja eri yhteiskuntaluokkiin kuuluvat ihmiset, mutta naisten osuus kirjoittajista on
huomattavan suuri. Naiskirjoittajia oli 58 ja mieskirjoittajia 17. Niistd 58 naisesta mel-
kein puolet oli kirjoittamisajankohtana 25-vuotiaita tai sitd nuorempia, ja 74 prosenttia
heisti oli naimattomia. Kirjoittaminen my0s péaittyi suurimmalla osalla avioeldmin alka-
miseen, silld vain seitsemén jatkoi kirjoittamista avioiduttuaan. Kerdykseen selkeésti hen-

kilokohtaisiksi luokiteltavia paivékirjoja ldhetti 47 naista. (Norkola 1995: 112, 125-126.)

Miesten tuottamista péivékirjoissa ei ole ndhtivissd yhtd voimakasta ikdjakaumaa. Alle
25-vuotiaita kirjoittajista on vain noin neljannes. Avioituminen ei mydskddn vaikuttanut
yhtd selkedsti kerdyksen aineistojen miespuolisiin kirjoittajiin, silld nelja kymmenesta

naimattomasta miehestd jatkoi avioiduttuaan péivékirjan kirjoittamista. Norkola pohtii
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tekstissdédn avioliiton vaikutusta péivékirjan pitimiseen oman yksityisen tilan puutteella,
joka vaikuttaa kirjoitusrauhaan. Toisaalta vaikuttava tekijd voi olla myds se, ettd aviolii-
ton myotd on eldméssa todellinen keskustelukumppani, jolle puhuminen voi tuntua mer-

kittdivammalle kuin péivékirjalle tuntojen purkaminen. (Norkola 1995: 126.)

Péivikirjat tutkimuskayttoon -keruussa aineistot kerdttiin nimenomaisesti tutkimuskéyt-
toon. Epdtietoisuus siitd, mitéd tutkimuskéytto tarkoittaa, tulee kuitenkin esille paivékirja-
lahetysten saatekirjeistd. Kerdykseen osallistuneille aineistojen sdilyttdmisen tarve on il-
meinen ja arkisto koetaan téstd ndkokulmasta turvalliseksi, mutta huoli pdivakirjojen paa-
tymisesté julkisuuteen ja salaisuuksien paljastumisesta sekd halu suojella teksteissa esille
tulevia ihmisié ovat aineistojen luovuttajien ajatuksissa lasni. Epdvarmuus ja huoli ovat
kuitenkin ymmarrettivid, silld kaikille avoimessa arkistossa aineistot, jotka alun perin
ovat tarkoitettu yksityisiksi, lakkaavat olemasta sitd, ja muuttuvat julkisiksi. Pienen suo-
jan tarjoaa tekijdnoikeuslaki, jonka mukaisesti luovutuksen yhteydessa tekijdnoikeus jaa
aineiston tekijélle itselleen, eikd aineistoa saa ndin ollen kiyttdd ilman lupaa. (Vatka

2005: 13,21-22.)

Aineiston luovutuksen yhteydessé on aineistolle mahdollista kuitenkin méérittaa tarkem-
pia kédyttod rajoittavia kdyttoehtoja (kts. Taulukko s.36). Kerdyksen aineistoihin erillisid
kayttoehtoja midritti kuitenkin vain yhdekséin naista ja kolme miestd 75 kerdykseen osal-
listuneesta henkilostéd. Yleisin ehto on tiettyyn vuoteen saakka, tai pysyvésti aineistoa si-
teeratessa nimien muuttaminen. Lisdksi siteeraamista ylipdénsa haluttiin rajoittaa tiettyyn
vuoteen saakka tai siteeraukseen on kysyttiva lupa tekijilta. Kayttéehto saattoi myos sul-
kea aineiston tiettyyn pdivimaéradn asti kokonaan tai osittain. Kahdessa tapauksessa ai-
neiston kdyttoon on lupa pyydettiva kirjoittajalta. Liséksi kdyttoehdoista 16ytyy mainit-
tuna toive, ettd aineiston tutkimuskéytostd ilmoitetaan luovuttajalle ja toisaalta myds vaa-
timus, ettei ldhettdjddn saa ottaa mink&énlaista yhteyttd. (SKS KIA, Paivékirjat tutkimus-

kayttoon -keruun kiyttorajoitukset.)

Kayttorajoituksista on padteltavissa, ettd aineiston tuottajan, luovuttajan tai kolmansien
osapuolien yksityisyyden suojaaminen on ollut tirkedd, mikd nékyy henkildiden tunnis-
tamisen todenndkdisyyden minimoimisessa. Halusta sdilyttdd valta-asema aineistoihin
niiden myohemmaén kayton tullessa ajankohtaiseksi kertoo ehto luvan pyytidmisestd ai-
neiston tuottajalta. Syy kéyttorajoitukselle voi liittyd aineistojen arkaluontoisuuteen tai

henkilokohtaisuuteen. Péivékirja-aineistot, joihin itse kdvin SKS:ssa tutustumassa,
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sisdlsivdt esimerkkejd molemmista. Mahdollista onkin, ettei luovuttaja vilttimatta tee
eroa niiden kahden vilille lainkaan, vaan katsoo asiaa vahvasti kokemustensa ja niisti

nousevien tunteiden lépi.

Kayttorajoitus Maira
Siteeratessa nimien muuttaminen 5
Siteeratessa luvan kysyminen aineiston tuottajalta 1
Siteeraaminen kielletty tiettyyn vuoteen saakka 1

Kayttokielto tiettyyn paivamiirddn saakka kokonaan tai osittain

Lupa aineiston kdyttéon aineiston tuottajalta

Aineiston tutkimuskaytosta ilmoitettava aineiston luovuttajalle | 1

Aineiston ldhettdjdin ei saa olla yhteydessd 2

Taulukko: Aineistojen kdyttorajoituksista Péivékirjat tutkimuskayttoon -kerdyksen yhteydessd. Taulukko
Johanna Nylund 2018.

Kéyttorajoituksista on pédteltdvissé, ettd aineiston tuottajan, luovuttajan tai kolmansien
osapuolien yksityisyyden suojaaminen on ollut tirkedd, mikd nidkyy henkiléiden tunnis-
tamisen todenndkoisyyden minimoimisessa. Halusta sdilyttdd valta-asema aineistoihin
niiden myohemman kayton tullessa ajankohtaiseksi kertoo ehto luvan pyytdmisestd ai-
neiston tuottajalta. Syy kéyttorajoitukselle voi liittyd aineistojen arkaluontoisuuteen tai
henkil6kohtaisuuteen. Péivikirja-aineistot, joihin itse kdvin SKS:ssa tutustumassa, sisél-
sivit esimerkkejd molemmista. Mahdollista onkin, ettei luovuttaja vélttimattd tee eroa
ndiden kahden vilille lainkaan, vaan katsoo asiaa vahvasti kokemustensa ja niisti nouse-

vien tunteiden lapi.

Y1i 70:sté kirjoittajasta kuitenkin vain pieni osa on katsonut kéyttorajoituksen asettamisen
oleelliseksi. Tamén taustalla voi olla saatekirjeistd esille tuleva omien tekstien tirkeyden
véhittely (Vatka 2005: 21). Samaan aikaan aineistojen luovuttaminen arkistolle kertoo
kuitenkin halusta sdilyttdd paivékirjat tuleville sukupolville, mika viestii siitd, ettd luo-
vuttaja on kokenut aineiston olevan arvokas. Toisaalta, mikéli ajallinen etdisyys péiva-
kirjoihin on kasvanut jo suureksi, ei niiden avaaminen muiden luettaviksi vélttdmétta

tunnu endi niin intiimilta.
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Jatkosodan kirjeenvaihto

Siind missé péivikirjan kirjoittaminen on usein kirjoittamista itselle — rakkaalle paivékir-
jalle, tuolle kuvitteelliselle vastaanottajalle — on kirjeiden kirjoittaminen aina dialogia toi-
sen ihmisen kanssa. Erkka Pehkonen ja Sonja Hagelstam kayttavit molemmat tutkimus-
aineistoinaan jatkosodan kirjeenvaihtoa. Pehkosen kayttdmaét kirjeet ovat aineistot tuotta-
neiden sukulaisten hallussa. Hagelstamin kiyttdmait kirjeaineistot sijaitsevat puolestaan
Abo Akademin kisikirjoituskokoelmassa (AAB, HS), johon kivin tutustumassa keviilli

2018.

Erés jatkosodan aikaisen kirjeenvaihdon erityispiirteitd on ldhetettyjen kirjeiden runsas
madrd, vaikka arjessa ei valttaimétti ole tapahtunut mitdan erikoista, mistd kertoa (Taski-
nen 2015: 17). AA:n aineistoissa olevien kirjeiden pituudet vaihtelivatkin lyhyisti virk-
keen mittaisista viesteisti usean sivun laajuisiin kirjeisiin (AAB, HS). Kirjeiden lihetti-
misen merkitys ei 10ydykédédn aina niiden tarjoamasta tietosisdllostd, vaan mahdollisuu-
desta pitda yhteyttd koti- ja sotarintaman valilld. Tésti kertoo myo0s se, ettd varsinkin ly-
hyemmissa kirjeissé kirjeille tyypilliset konventiot, kuten tervehdykset, kiitokset kirjeesti
tai saapuneesta paketista ja hyvéstelyt tiyttivit ldhes kaikki tekstirivit (Lahtinen et al.
2011: 13, 21; Hapuli 2005: 322). Lyhytkin vastaus vie perille tiedon kirjoittajan elossa
olemisesta ja voinnista. Jatkosodan kirjeenvaihdolle tyypillistd on myos se, ettd kirjeiden
kirjoittamis- ja vastaanottamisjdrjestys ei kenttdpostin kuljettamana sdilynyt kronologi-
sena. (Metsberg 2015: 34). Tamé nédkyy kirjeistd, joissa valitellaan, ettei vastausta ole
kuulunut ja seuraavassa kirjeessé saatetaan kiittéé kerralla tulleista kahdesta kolmesta kir-

jeestd. (AAB, HS)

Sodan aikana kirjeitd kirjoitettiin 1dheisille, joille normaali oloissa ei olisi kirjoitettu fyy-
sisen etdisyyden lyhyyden vuoksi. Kirjeet olivat ainoa keino pitdd yhteyttd lheisiin, joten
kirjeitd kirjoittivat ihmiset kaikista sosiaaliluokista, toiset tottuneempina kirjoittajina ja
toiset vihemmadn kirjoittamiseen harjaantuneita. (Taskinen 2015: 13, 16.) Kirjeiden sisél-
to0n pyrittiin vaikuttamaan ohjeilla siitd, mité ja miten kirjeitd tuli kirjoittaa. Néiden sa-
nomalehdissa julkaistujen ohjeiden mukaan kirjeiden tuli olla kannustavia, rohkaisevia ja
luottavaisia. Niilld pidettiin ylld hyvai henked niin sota- kuin kotirintamalla. (Hagelstam
2010: 305; Helsingin Sanomat 1941.) Sodan aikana kirjeitd tarkastettiin pistokokein pyr-
kimyksené estdd kiellettyjen sotaan liittyvien tietojen kulku, miké nékyy kirjeissi aineis-

tojen tuottajien tietoisuutena kirjesensuurista (Metsberg 2015: 37-43).
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Kivin haarukoiden ldpi Hagelstamin kiyttimii neljid kokoelmaa Abo Akademin koko-
elmissa (AAB, HS). Aineistoja on noin 30 arkistokotelon verran, joissa kirjeenvaihdon
liséksi on muutamia muistikirjoja, postikortteja sekd surunvalittelukirjeitd sotilaan kaatu-
misen johdosta. Tutustuminen aineistoon télld tasolla oli mielesténi oleellista, silld sen
kautta voin ymmartdd paremmin tutkijan tekemii ratkaisuja aineiston suhteen. Perehty-
miseni perusteella kuvailisin kirjeiden siséltdd hyvin arkipéiviisiksi ja itsedén toistaviksi,
ja niiden tutkimuskdyttd vaikuttaa aikaa vaativalta prosessilta jo aineistojen miirdn

vuoksi.

Toérmisin AA:n kirjeaineistoissa kahteen saatekirjeeseen, joissa lahjoittaja kirjoittaa toi-
veistaan aineistoon liittyen. Lyhyempi viesti on vuodelta 1966 Saxin arkistokokoelmassa.
Viestin sisdltd on lyhyesti toteava, ettd kirjeet 1dhetetddn arkistoon, jos niissd olisi jotain
tutkimisen arvoista (AAB, HS, Samling Sax). Toinen saatekirje oli puolentoista sivun
mittainen ja siind kerrotaan lyhyesti aineiston maarésta seké siitd, ettd osa kotirintamalta
tulleista kirjeistd on kadonnut. Pdividmattomaéssa saatekirjeessd kerrotaan liséksi sotaan
liittyvistd tapahtumista ja henkiloistd, mikéd selkeyttdd kirjeiden tulkintaa. Mielenkiintoi-
sena yksityiskohtana mainitaan kirjeenvaihdossa esille tuleva koodi, jonka avulla sotilas
kertoi vaimolleen kirjeissd, minne hdnet on rintamalla siirretty. Talld on selkeésti kierretty
kirjesensuurin maarittimia rajoituksia. Saatekirjeessd aineistoista toivotaan olevan hyo-
tyé tutkijoille tulevaisuudessa, ja aineistot ovat luovutuksen jilkeen vilittomisti AA:n
kéytettdvissd organisaation katsomalla tavalla. Lahjoittaja esittdd kuitenkin toiveen ai-
neiston tulevalle kayttdjille. Toiveena on ajan kontekstin huomioiminen ja sen ymmarta-
minen, ettd kirjeissd esille tulevat mielipiteet ovat muodostuneet sodan aikana saatujen

tietojen valossa. (AAB, HS, Samling Enroth Curt och Martha.)

Sota poikkeusaikana on kenties ollut toisille syy hévittda kirjeet ja toisille motivaation
lahde séilyttdd ne sekd myohemmin merkittdvé tekijd padtoksessé lahjoittaa ne eteenpéin
arkistolle (kts. esim. Lumme 1975: 6). Aineistojen tutkimuksellinen arvo tuntuu olevan
selked ldhtokohta aineistot luovuttaneille henkildille ndiden kahden saatekirjeen perus-
teella. Lisiksi aineistojen sdilyminen on omaa yksityisyytti tirkeimpid, silli AA:n ar-
kistossa kirjeaineistot ovat kokoelmina henkildiden nimilld, ja ohjeen mukaan aineistoi-
hin myos viitataan nimelld (TYKL/AUD/1266). Tama kdytinto henkil6i aineistojen tuot-
tajat, myOs niin sanotut tavalliset ithmiset tunnistettaviksi toisin kuin arkistonumero.
Edelld mainittu, erikseen esitetty toive ymmarryksestéd ajan kontekstia ja mielipiteitd koh-

taan, voi hyvinkin johtua téstd arkiston maérittelemistd toimintatavasta.
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2.4 Yksityisten omistajien haastattelut

Kirjeaineistojen omistajat, joita haastattelin, eivét liity edelld esiteltyihin véitoskirjojen
aineistoihin. Alkuperdisten viitoskirjoissa kdytettyjen aineistojen luovuttajien haastatte-
leminen ei ole endd mahdollista, joten ndiden haastattelujen kautta pyrin 10ytdméén vii-
toskirjoissa kdytettyjen aineistojen tuottajien ja omistajien déniin vertautuvia 4dnii unoh-
tamatta sitd, ettd kokemukset ovat yksilollisid. Néilld haastatteluilla rakennan kuvaa luo-
vutustilanteesta aineistojen luovuttajien ndkdkulmasta seké tuon esille luovuttajan suh-
detta paivikirja- ja kirjeaineistoihin. Haastatelluilla aineistojen omistajilla on hallussaan
samankaltaisia aineistoja kuin véitoskirjoissa kdytetyt aineistot, itse tuotettua yksityista
kirjeenvaihtoa seki sukulaiselta perittya jatkosodan aikaista kirjeenvaihtoa. Toinen infor-
manteista on itse ollut aktiivisessa roolissa aineistojen luovutukseen liittyvissé tilanteissa,
ja toinen pohtii luovutustilannetta ensimmaisté kertaa seki itsensi ettd 1dheistensa tunto-

jen kautta.

Aineiston yksityiselld omistajalla ja potentiaalisella luovuttajalla ei ole tukenaan erillistd
eettistd koodistoa tai ohjeistusta, vaan tilanteessa luovuttaja nojautuu omiin arvoihinsa,
tunteisiinsa ja mahdollisiin oletuksiin luovutusprosessista sekd aineistojen myohemmaésti
kaytostd. Vaikka universaaleja arvototuuksia ei ole olemassa, voimme yhteiskunnan ta-
solla katsoa olevan tiettyjd arvoja, joista seuraa kiyttdytymiseemme ja valintothimme vai-
kuttavia normeja. Esimerkiksi tieteelliselld tutkimuksella ndhdddn yhteiskunnassamme
olevan tietty arvo, joka vaikuttaa sithen millaisia aineistoja arkistoihin luovutetaan ja
miksi. Se, millaiseen ratkaisuun aineiston omistaja lopulta péétyy, perustuu todennédkdi-
sesti pitkalti intuitioon, joka rakentuu voimakkaasti omien subjektiivisten arvonidkemys-

ten pohjalta. (Luodeslampi 2005: 12—17.)

Luovutustilanteessa pédatoksen teko voi olla hyvin itsendistd tai esimerkiksi suvun si-
sdistd. Lisdksi luovutus voi olla kertaluontoinen tai useita vuosia kestévd prosessi. Esi-
merkki pitkdstd luovutusprosessista on Hugo Simbergin arkiston luovutus Kuvataiteen
keskusarkistoon. Keskeisend toimijana aineistojen luovutuksessa on ensin ollut Tom Sim-
berg, taiteilijan poika. Luovutusta edeltidi kuitenkin Anni Simbergin aineistoihin kohdis-
tama seulonta, jolla hin halusi suojella edesmenneen aviomiehensd mainetta. Anni Sim-

bergin toiminta madrittdd sitd, mitd aineistoja on sdilynyt ja on mahdollista luovuttaa.
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Myohemmin Tom Simbergin poika Jan on seuraavassa sukupolvessa jatkanut aineistojen

luovuttamista Simbergin kokoelmaan. (Levanto 2010: 88-92, 99-100.)

Vuosikymmenid jatkuneen luovutusprojektin aikana aineistoihin on vaikuttanut useampi
toimija, joiden tekemén valinnan pohjalta nykyinen Hugo Simbergin arkistokokonaisuus
on muotoutunut. Samalla valinnan kautta on muotoutunut se tieto, mitd aineistot voivat
tutkijoille Hugo Simbergisté kertoa. Téssd on néhtdvissd yksityisen omistajan vaikutus-

valta aineistoihin, aineistokokonaisuuden muodostumiseen ja aineistojen elinkaareen.

Haastattelemani informantit ovat molemmat taustaltaan akateemisia, joten heille arkisto-
aineistojen tutkimuskéytto ja tutkimusetiikka ovat vdhintdankin jossain médrin tuttuja,
joten aineistojen tutkimuksellisen arvon ndkeminen on 1dsné pdédtoksen teossa. Kuitenkin
aineistot ovat samalla henkilokohtaisia, luonteeltaan yksityisid ja itseen tai omaan sukuun
liittyvid. Tasté seuraa aineistojen luovutukseen ja kdyttoon liittyvid ristiriitaisia tuntemuk-

sia.

Toinen informanteista on maisteriopintovaiheessa oleva perustutkinto-opiskelija, jonka
hallussa on hénen isotdtinsé jatkosodan aikana saamia kirjeitd. Kirjeitd on saapunut kah-
deksalta eri sotilaalta, sukulaisilta ja ystaviltd. Informantti on itse kiinnostunut tekeméaén
aineistosta kirjetutkimusta, mahdollisesti pro gradu -tutkielman. Omakohtaista koke-
musta aineistojen luovuttamisesta hidnelld ei ole, mutta kirjeaineiston luovuttamista arkis-
toon hidn on miettinyt. Arkistojen ja arkistoista 16ytyvien kirjekokoelmien kdyttd on in-

formantille tuttua. (TYKL/AUD/1262.)

Toinen informantti on pitkédn linjan sosiaali- ja terveysalan toimija. Kokemusta hénelld
on sekd aineistojen luetteloinnista ettd luovutuksista henkildarkistoithin. Hén ei kuiten-
kaan ole arkistoalan ammattilainen tai alan koulutusta saanut henkil6. Informantin oma
henkildarkisto on Kansallisarkistossa. Osaksi henkildarkistoaan hidn on pohtinut liitta-
vinsd 1970-luvulta perdisin olevan henkildkohtaisen kirjeenvaihdon anoppinsa kanssa.
Kirjeet kertovat nuoren suomalaisperheen arjesta eteldisessd  Euroopassa.

(TYKL/AUD/1263.)

Yksityisen omistajan suhde Kirjeaineistoon
Haastatteluista kdy ilmi, ettd aineistojen omistajat ovat perehtyneet kirjeaineistoihin, jo-

ten my0s se, kuinka arkaluontoisia tai henkilokohtaisia asioita kirjeissd késitellddn, on
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padosin tiedossa. Isotddin jatkosodan aikaisiin kirjeisiin informantti on tutustunut omasta
mielenkiinnosta kdyttdd niitd opinndytetydssddn. Hin kuitenkin toteaa, ettd vaikka siséltd
on padpiirteissddn tuttu, sen ymmartdmistd hankaloittaa osassa kirjeistid vaikealukuinen
kédsiala. Kdytdnnossé aineiston sisdllossi on siksi vield pienid epdselvyyksié. Kirjeenvaih-
dosta on sdilynyt vain saapuneita kirjeitd, joten varsinaista kirjeissd kaytdvéad dialogia,
joka toisi paremmin esille milld tavoin eri teemoja kirjeissé kasitelladn, ei ole mahdollista

selvittdd. (TYKL/AUD/1262.)

Toisen informantin kirjeaineisto on hénen itsensd tuottamaa. Taméa 1970-luvulle sijoit-
tuva kirjeenvaihto on sdilynyt kokonaisuudessaan. Kirjeitd kirjoittanut ja vastaanottanut
haastateltava on kuitenkin sitd mieltd, ettd ennen kuin kirjeitd voisi luovuttaa arkistoon
pitdisi hinen lukea ne ldpi uudelleen. (TYKL/AUD/1263.)

--- sithen maailman aikaan ei ollut, kun ei ollut niiti hyvin helppoja tapoja
kommunikoida, niin mini kirjoitin kerran viikossa kirjeen mun anopilleni.
--- kun anoppini kuoli, niin mind 16ysin kaikki ne mun omat kirjeet. Mina
otin ne talteen ja mulla on ne tddlld kotona, ja olen ajatellut, ettd min pitda
lukea ne 1dpi ennen kuin ne luovuttaa. (TYKL/AUD/1263.)

Informantin vastauksesta voi aistia ajan kulumisen ja sen tuoman epivarmuuden aineis-
tojen sisédllostd tarkemmin. Informantti kuvaili, ettd kirjeet kertovat perhe-eldmastd, mutta
silti hin kaipaa varmistusta itselleen siitd, millaisen kuvan kirjeet kirjoittajistaan lopulta

valittdvét, ennen kuin hén on valmis luopumaan aineistoista.

Vaikka informantin hallussa olevat kirjeet kertovat arkisesta eldmaéstd, kertovat ne sa-
malla enemmén tai vihemmaén poikkeavasta arjesta kisitellessdén suomalaisten eldméaa
vieraassa kulttuurissa. Tamai korostaa aineiston tutkijan vastuuta ymmartii kirjoittamisen
ajankohdan aikaa omassa kontekstissaan, ei nykypéivain vertautuvana ekspatti-ilmiona.
Aineistojen tuottamisen tapahtuma-ajankohdan ymmairtdminen tai ymmaérryksen puuttu-
minen lisdsivit huolta siitd, olisiko aineistossa jotain mité ei pitdisi arkistoon luovuttaa.
(TYKL/AUD/1263.)

Jokapdiviisid asioita, mutta siind voi kyll4 olla jotain, mité ei nyt kai haluis
jéalkipolville. --- ettéd pitdd niinku pikkasen katsoa, ettd mité sitd tallentaa ja
mitd sitd ei. (TYKL/AUD/1263.)

Isotddin jatkosodan aikaisten kirjeiden sisélto, kirjeenvaihtoystdvien maara ja naisten her-
késti tapahtuva leimaaminen kdytoksen perusteella mietityttévit aineiston omistajaa. Kir-

jeenvaihtoa on ollut samanaikaisesti kahdeksan eri sotilaan kanssa. Informantti kertoo,
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ettd kirjeiden lukeminen aiheutti hdnessa ristiriitaa, koska hin oli pitényt isotdtidan kun-
nollisena ihmisend. Samalla tunnistaessaan omat ajatuksensa, hidnen huolensa kaksinais-
moralismista naisten ja miesten toiminnan sallittavuudessa seké tulevaisuudessa tutkijan
mahdollisesti tekemisté tulkinnoista herdsi. Néistd pohdinnoista huolimatta informantin
mielestd aineisto olisi luovutettavissa, mutta tunne siitd, pitdisiko asiaa miettid vield tar-
kemmin, ei informantin itsensd vaan ldhisukulaisten vuoksi, oli Ildsni.
(TYKL/AUD/1262.)

Niin sitten sieltd tulee ilmi ndit4, ettd on pyorittdnyt montaa miestd samaan
aikaan. Itsekin jdin kiinni siitd ajatuksesta, ettd voihan hitsi, olen pitinyt
isotédtejani kunnollisina. --- Et en sit haluis sitd kaksinaismoralismia. Tai
sitd, ettd kun en mé niistd miesten kirjeista ajattele. Et kyl hekin on varmaan
kirjoittanut monelle. --- haluanko mé, ettd joku muu lukee tété aineistoa ja
kuvittelee, ettd mun isotddit ei ole kunnollisia. --- Mut nyt kun mi oon lu-
kenut sitd, et ei mulla niin véli4, mut jos mé mietin, et mun diti saattais olla
silleen, et ei nditd nyt minnekéén arkistoon laiteta. (TYKL/AUD/1262.)

Sota-ajan kirjeistd esille tulevalla sukulaissuhteella oli informantille selkeésti painoarvoa
aineistojen sisiltdjen ja arkistoinnin mahdollisuuden pohdinnassa. Tdmai nékyi kirjeiden
arvottamisessa. Tuntemattomilta tulleita kirjeitd ei koettu yhta tarkeiksi kuin niit4, jotka
kertoivat selkedsti oman suvun asioista. (TYKL/AUD/1262.)

Et just miettiny mitd mé voisin pitdd, ni siskosten véliset kirjeet ja mun su-
kulaisten kirjeet. Ja sit ystdvien ja niitten sotilaitten kirjeet ei oo niin. Ne ei
kerro niinkun mun perheestd tai mun suvusta niinkdin mitdén suoraan. Et
ne voi antaa. (TYKL/AUD/1262.)

Aineistojen arkaluontoisuus

Kirjeaineistoista valittyy henkilokohtaisuus ja intiimiys, mutta myds henkil6tietolain ar-
kaluontoisiksi luokitellut teemat. Isotédin jatkosodan aikaisessa kirjeenvaihdossa infor-
mantti mainitsi ndkyvén ainakin henkilon terveydentilan, sairauden ja seksuaalisen kayt-
tdytymisen ndkyvan kirjeissd (TYKL/AUD/1262.). Nama eivdt kuitenkaan olleet tee-
moja, joiden vuoksi hén jéttdisi aineistot luovuttamatta, vaan arkaluontoisuutta hén tul-
kitsi asiayhteyden kanssa. Informantti totesi, ettd aineistojen siséltd voisi vaikuttaa luo-
vuttamispddtokseen eniten ehka siksi, ettei tulevaisuudesta ja sielld tapahtuvista poliitti-
sista muutoksista voi lopulta olla varma. Epdily siit, voisiko aineistoja joskus mahdolli-
sesti kdyttdd vahingoittamaan heiddn sukuaan, mietitytti, mutta samaan aikaan on mah-

dotonta maaritelld mika voisi tulevaisuudessa olla uhaksi. (Keskustelu 2018.)
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Toinen informantti ei tunnistanut arkaluontoisia teemoja omasta kirjeenvaihdosta, mutta
kertoi torménneenséd teemoihin muissa henkildarkistoissa, joiden aineistojen jirjestdmi-
sessd ja luovuttamisessa hén on ollut osallisena. Erdén yksityisaineiston kohdalla esille
tulivat rikollinen teko, rangaistus tai muu rikoksen seuraamus. Informantti kertoi, etti
yhdessa arkistoalan ammattilaisen kanssa he tulivat sithen tulokseen, ettei aineistoa ollut
syytd arkistoida, koska tapahtumien todenperdisyydestd ei saatu varmuutta. Pa4toksessi
painoi lisdksi huoli jdlkeldisten tunteista, mikili tieto aineistojen sisallostd kantautuisi
heille asti. (TYKL/AUD/1263.)

--- me padtettiin yksityisarkiston kanssa, ettd me ei sddstetd, koske se ei ollu
varma juttu. Ja se olis voinu jilkeldisille olla aika hurja juttu.
(TYKL/AUD/1263.)

Toisena esimerkkind informantti kertoi aineistosta, jonka teksteissi nékyvit henkinen ter-
veydentila, sairaus tai vamma. Tdmén aineiston kohdalla arkaluontoisuus ei vaikuttanut
arkistointiin, silld arkistonmuodostaja oli eldessddn hyvin avoin asian suhteen. Omaan
henkil6historiaansa arkaluontoisten teemojen sovittamista informantti kommentoi otta-
malla esiin ammattiliittoon kuulumisen. Mikéli asiaa ei ole itse ammattiliiton jisenend
kokenut hipedlliseksi, ei sitd ole informantin mukaan syytd seuloa pois.
(TYKL/AUD/1263.)

Jos henkilo itse on ollut ylped siitd, ettd hin on ollut ammattiliittolainen,
niin mitd sitd sitten niinkun jilkikdteen olis mikdén héped. Mindkin olen
kunniajdsen yhdistyksessd, eikd se mikdén hédped ole, ettd olen ollut ammat-
tiliitossa paljon mukana. (TYKL/AUD/1263.)

Arkaluontoiset teemat eivét siten itsessdén ole suoraan jotain, mitd informantit kokivat
tarpeellisiksi seuloa pois aineistoista. Esille tulleiden pohdintojen pohjalta voi kuitenkin
todeta sen, ettd aineistoissa vastaan tulevat arkaluontoiset teemat ovat jossain méérin py-
sayttavd kohta aineistojen ldpikdynnissi ja vaativat tarkempaa pohdintaa aineistojen luo-

vuttamiseen tai luovuttamatta jattdmiseen johtavissa paatoksissa.

Kirjeiden luovuttaminen arkiston haltuun

Aineistojen luovutustilanne on aina kahteen suuntaan kulkeva prosessi aineiston yksityi-
sen omistajan ja arkiston vélilld. Omistajuus siirtyy prosessissa arkistolle, ja vaikutus-
mahdollisuudet aineistojen kohtaloon vihenevit edellisen omistajan osalta. Luovutuksen
kautta aineistot kuitenkin saavat elinkaareensa jatkoaikaa, mikd yksityisessd omistuk-
sessa saattaa muutoin katketa esimerkiksi siihen, etteivét sukulaiset ole enda kiinnostu-

neita sdilyttdimédan aineistoja ja saattavat tuhota ne. Samalla arkistoinnin my6té aineistot

42



padsevat osaksi kulttuurihistoriallista perintédmme ja padtyviat mahdollisesti osaksi tie-
teellistd tutkimusta. Molemmat informantit kokivat, ettd akateeminen koulutus auttaa
heitd ymmartaméan sekd luovutustilannetta ettd aineistojen tutkimuskdyttod paremmin

kuin mitd ymmarrys olisi ilman koulutusta.

Aineistojen luovuttamista ensi kertaa pohtiva informantti toivoi, ettid luovutustilanteessa
olisi mahdollista keskustella arkistoalan ammattilaisen kanssa luovutusprosessista. Luo-
vutustilanteissa ohjeistaminen nousee hdnen mielestdén sitd merkittivimpadn rooliin
mitd vdhemmaén luovuttajalla on ymmaérrystd arkistointiin liittyvistd asioista. Toisaalta
luovutustilanteessa olisi hinen mielestddn tarkedd antaa luovuttajalle myds liikkumatilaa
ja mahdollisuus péattdd milla tasolla hdn haluaa luovutustilanteeseen sitoutua, ettei tutki-
muksellisesti arvokkaita aineistoja jd4 luovuttamatta arkistoon sen esittimien vaatimus-
ten vuoksi. (TYKL/AUD/1262.)

--- mut sit just nditd, tavalliset ihmiset, ettd heitdkin ohjeistettais. Ja vois
just selittdd, et saat tdhan aikarajan, jos haluat. Ettd niitd kéytiis jonkun
kanssa ldpi. Mut sit saattaa, et eihédn siithen tavallaan voi pakottaa. Et jos
haluut vaan luovuttaa. --- Ett4 me ei oteta vastaan ennen kuin nédi on sel-
vitetty. Ni sit vois jaddd moni sinne navettaan edelleen, kirjeet ja muut, jos
siin joutuis tehd toitd. (TYKL/AUD/1262.)

Mikali arkistot eivét esitd vaatimuksia aineistojen luovutustilanteessa, jdd vastuu aineis-
tojen jdrjestdmisestd ja inventoinnista hyvin todennékdisesti arkiston vastuulle. Luovu-
tustilanteessa voidaan siten tormétd eri toimijoiden intressien ristiriitaan, kun kummalla-
kaan osapuolella ei eri syistd johtuen ole valttdmaitta resursseja aineistojen jérjestelmalli-
seen lapikdymiseen. Tilanteessa aineistoa arvotetaan ei vain sen itsensd, vaan myds sithen

liittyvien toimintojen valossa.

Informantti, jolla on usean vuosikymmenen ajalta kokemusta arkistojen kanssa toimimi-
sesta, koki, ettd omalla kohdalla suhde arkistojen kanssa on muodostunut hyvéksi. Luet-
telointiin ja luovutustilanteisiin hin on saanut aina tarpeen tullen arkistoalan ammattilai-
silta apua. Samalla arkistonhoitajilta on yhteistydon lomassa kuullut “’sivutietoja”, jotka
ovat tdydentdneet omaa tietdmysté ja olleet avuksi omissa pohdinnoissa aineistojen luo-
vutustilanteisiin liittyen. Itse hdn on ollut luovutustilanteissa hyvin aktiivinen ja sitonut

omaa aikaa prosessiin. (TYKL/AUD/1263.)

Informantti kertoi, ettd oman valmiiksi jarjestetyn henkildarkiston kohdalla luovutuspro-

sessi oli hyvin yksioikoinen. Arkistoalan ammattilainen, joka tunsi aineiston luovuttajan
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taustat ja osaamisen, kysyi, oliko aineisto avoin vai tulisiko sithen kdyttorajoitus. Tédhdn
informantti oli todennut aineiston olevan avoin, silld minkéénlaisia kdyttorajoituksia tai
kieltoja ei sisdllon puolesta aineistoille ole tarvinnut miettid. Samalla informantti kuiten-
kin toteaa, ettd hdnen on tietenkin vaikea tietdd, miten noviisin luovuttajan kanssa tani
paivana toimitaan. (TYKL/AUD/1263.)

Hén vaan kysyi, onko se avoin vai ei. M4 sanoin, ettd se on avoin. --- Ei
sielld mitddn skandaaleja ole. Ne ma olisin kyll& sitten laittanut, ettd ne
sais olla suljettuna. (TYKL/AUD/1263.)

Vaikka luovutustilanteissa kokeneempi informantti katsoi arkistojen toimet aineistojen
kayton valvojina riittdviksi sekd aineistojen ettd niiden tuottajien suojelemiseksi, silti kol-
mansien osapuolien esille tuleminen aineistoista asettaa aineistojen luovuttamisen oikeu-
tuksen periaatteessa vaakalaudalle. Kyse on tilloin ihmisisté, joilta ei ole aineistojen luo-
vuttamiseen tai tutkimuskayttoon kysytty lupaa. (TYKL/AUD/1263.)

Koska nehén voi koskea jotain toistakin ihmist4, ei vain minua, ja siltdhén
ei 0o kysytty. --- Paljastatko jonkun, kun annat kirjeenvaihtoo? Etti se toi-
nen, jolta ei ole kysytty, ettd olisko hdn halunnut, etti kirjeet olis luovu-
tettu. Se on visainen kysymys. (TYKL/AUD/1263.)

Aineiston yksityiselld omistajalla on merkittdva valta-asema aineistoon. Hén voi kdytin-
nossd hyvin pitkdlti madrittdd sen, millaiseksi aineiston priméérikdyton jilkeinen elin-
kaari muodostuu. Valta aineistoon ja mahdollisuus suojella aineiston tuottajia ja esille
tulevia kolmansia osapuolia periaatteessa katkeaa, kun aineistot luovutetaan arkistoon.
Kéyttorajoituksia asettamalla aineiston luovuttaja voi vield maarittdd aineiston tulevai-
suutta. Luovutuksessa omistajuus siirtyy arkistolle ja samalla aineistojen kdyton valvonta,
jollei kdyttoehdoissa ole médritelty esimerkiksi kdyttoluvan hakemista aineistojen luo-
vuttajalta. Aineiston kdyttoonsa saanut tutkija on lain puitteissa vapaa tulkitsemaan ai-
neistoa haluamallaan tavalla. Luovutustilanteissa kokematon informantti tiedosti tdmén
vallan menetyksen ja pohti, olisiko aineistot mahdollista saada halutessaan takaisin arkis-
tolta. Néin hédnelld olisi jatkossakin mahdollisuus vaikuttaa aineistojen kohtaloon.
(TYKL/AUD/1262)

--- jos méd sen arkistoon annan, niin ei se, mulla ei oo siithen sanavaltaa. Mut
sit mi tavallaan toivoisin, ettd olis mahdollista, et jos mi haluisin sen takas,
niin mé saan sen. (TYKL/AUD/1262.)

Yksityisten aineistojen omistajien vastauksista nousi esille selkeitd samankaltaisuuksia
kokemuseroista huolimatta. Aineiston tuottajan suojaaminen, heidan ldheistenséd suojaa-

minen, aineistojen tulkinta tutkijan toimesta ja oma suhde aineiston tuottajaan néakyivét
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vastauksissa. HenkilGtietolain arkaluontoiset teemat sen sijaan eivét informanttien mie-
lestd médrittele luovutuspéddtostd, vaan se, miten ja missd kontekstissa ne ilmenevit, on
oleellisempaa. Vastauksista vilittyy myds seki oletus etti toive arkistoalan ammattilaisen

ja tutkijan asiantuntijuudesta paivékirja- ja kirjeaineistojen kasittelijoina.

45



3. ARKISTOT KULTTUURIPERINNON TALLETTAJINA

Yksityisten paivékirja- ja kirjeaineistojen 16ytyminen arkiston kokoelmista tarkoittaa sita,
ettd tidssd vaiheessa viimeistddn ne ovat elinkaarensa aikana siirtyneet pois niiden alkupe-
rdiseltd tuottajalta, joko hdnen itsensd luovuttamina tai myohemmin omistajuuden saa-
neen henkilon vélittdimind (Kuvaaja 2B). Arkistoihin luovutetut aineistot muodostuvat
osaksi sdilytettdvdd yhteisollisesti tunnistettua kulttuuriperintédmme (Tuomi-Nikula

2013:15-16; Hieta et al. 2015: 317).

Aktiivivaihe ] Passiivivaihe ] Historiallinen aika ]
4 ) 4 ) 4

*Pdivékirjojen * Pdivékirjojen ja * Aineistojen
kirjoittaminen kirjeiden sdilyttiminen
«Kirjeiden sdilyttdminen arkistossa
kirjoittaminen ja aineiston tuottajan * Aineistojen
vastaanottaminen tai kirj eider} tutkimuskayttd
vastaanottajan
toimesta
* Satunnainen paluu
aineistojen pariin
- J - J - J
ST TTETTTT \\
{ Aineistojen I
1
| siilyttiminen '
E yksityisesti :
1
v jalkipolvilla !
N ’

Kuvaaja 2B: Arkistoalan asiantuntijan vaikutus paivikirja- ja kirjeaineistoihin, niiden elinkaaren aikana.

Kuvaaja Johanna Nylund 2018, ldhtokohtana kuvaajassa Pirkko Rastaan elinkaarimalli (1994).

Téssd osassa tyOtd esittelen ensin yksityis- ja viranomaisarkistojen eroja asiakirjoista
muodostuvan kulttuuriperinnon tallettajina ja sen jilkeen kasittelen arkistonhoitajien roo-
lia aineiston elinkaaren aikana seké siind esille nousevia eettisid haasteita. Rajaukseni
“tavallisten ithmisten” kirje- ja paivékirja-aineistoihin osoittautui ongelmalliseksi. Tdma
ndkyi siind, ettd sen madrittiminen kuka on tavallinen ihminen, on haasteellista, mutta
myds siind, ettei kokemus néisté aineistoista ollut aina haastateltavien vahvinta osaamista,
ja haastattelutilanteessa keskustelu karkasi helposti haastateltaville tutumpien aineistojen

pariin ja niistd nouseviin esimerkkeihin.

46



Mikrohistorian tutkimus ja tavallisten ihmisten kokemukset ovat olleet nouseva kiinnos-
tuksen kohde tutkimuksessa ja siten my0s arkistoaineistojen kdytdsséd, mutta tistd huoli-
matta yksityisten tavallisten ihmisten péivikirja- ja kirjeaineistojen kaytt vaikuttaa yhi
olevan kohtuullisen véhdistd, ainakin joissakin arkistoissa (TYKL/AUD/1264). Siksi néi-
hin aineistoihin liittyvit eettiset ongelmatilanteet ja esimerkit ovat haastavampia tuoda
nédkyville. Toisaalta haastattelujen perusteella vaikutti myds siltd, ettei aineistojen tuotta-
jia luokitella arkistoalan ammattilaisten osalta suoraviivaisesti tavallisiin ja julkisiin hen-

kil6ihin eettisten haasteiden pohdinnassa, vaan tilannetta ldhestytdén tapauskohtaisesti.

3.1 Yksityis- ja viranomaisarkistot

Arkistolla tarkoitan tutkielmassani ensisijaisesti laitoksia, joiden hallussa on yksityisten
arkistonmuodostajien eli eri organisaatioiden, yksityishenkildiden ja ryhmien toiminnasta
syntyneitd asiakirjoja (Lybeck et al. 2006: 16; Foucault 2014: 46). Arkistoissa séilytetté-
vit aineistokokonaisuudet muodostuvat edelld mainittujen toimijoiden kokonaisuuksien
lisdksi my0s ilmidpohjaisten kerdysten lopputuloksina. Ndmai arkistoidut aineistokoko-
naisuudet muodostavat merkittdvin osan kulttuuriperinndstimme, jota sdilytimme jalki-
polville. Samalla ne mééarittavét sitd, millaisen kuvan toiminnastamme me jatimme tule-

vaisuuden tutkijoiden tulkittavaksi.

Arkistot ovat ihmisten valintojen muodostamia sosiaalisia rakennelmia, jotka itavéat val-
taapitdvien, hallitusten, yritysmaailman ja yksityisten henkildiden tarpeesta niyttii asi-
oita toteen ja ylldpitdd nditd totuuksia. Tamén taustalla on voimakkaasti ajatus siitd, ettd
tieto on valtaa. Valtaa kontrolloida sitd miké on, mitd tulee olemaan, mitd menneisyydesta
tiedetddn ja mitd tullaan unohtamaan. (Schwartz & Cook 2002: 3; Orrman 2012: 26-28;
Dever et al. 2009; 10-12.) Vaikka valtaa pitivét eivét valttimattd edusta enemmistod,
tulevat he rajaamaan lopulta sen, kenen 4éni arkistoihin sdilytetdén ja kenen déni hiljen-
netddn. (Carter 2006: 217; Orrman 2012: 28.) Michel Foucaultin mukaan arkistot méérit-
televét, mitd voidaan sanoa, valikoimalla yhteiskunnan diskursseista taltioitavat ja sa-

malla ne, joita ei taltioida (Harris 2011: 108).

Tutkimuksessa esille tulevat arkistot ovat paitearkistoja. Asiakirjan aktiivivaiheen péét-
tyessd se voidaan arkistoida pditearkistoon, eli arkistoon, jonka aineistot ovat 1dhtokoh-

taisesti pysyvasti sdilytettdvid. Tdssd elinkaarensa historiallisessa vaiheessa asiakirjoja
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sédilytetddn kayttotarkoituksiin, jotka eivdt vastaa endd niiden alkuperdistd tarkoitusta
(Henttonen 2015: 234). Suomessa arkistot jaetaan niiden kerryttdmien aineistojen poh-
jalta tavanomaisesti kahteen ryhméén, eli yksityisarkistoihin ja viranomaisarkistoihin.
Viranomaisarkistot kerryttavét lakisdéteisid julkishallinnonaineistoja, kun taas yksityis-
arkistot keskittyvit jarjesto-, yritys- ja henkildarkistoihin (Lybeck et al. 2006: 25-29; Ar-
kistowiki). My0s viranomaisarkistot voivat ylldpitdé yksityisarkistoja. Usein ndmi ovat
arkistonmuodostajan sisélld syntyneité ei-viralliseen toimintaan liittyvid asiakirjoja, ku-

ten organisaation johtajan henkildarkisto.

Arkistot séilyttidvat erityyppisid aineistoja eri ldhtokohdista. Viranomaisarkistossa aineis-
tojen sdilyttdiminen liittyy organisaatioiden lakisdéteisiin tehtdviin ja aineistojen sdilytys-
ajat madrdytyviat myos osin lainsdddédnnostd sekd Kansallisarkiston seulontapadtoksista.
Yksityisarkistojen aineiston kartuttaminen perustuu organisaation sisilla tehtyyn linjauk-
seen hankinnoista, eli hankintapolitiikkaan (Henttonen 2015: 116). Aineistojen kerrytté-
minen pitdytyy néin tiettyjen valikoituneiden teemojen ympdrilla yhdessa arkistossa. Nai-
den teemojen rajoissa varsinaiset aineistot voivat olla hyvin moninaisia koostuen késikir-
joituksista, kirjeistd, pdivakirjoista ja valokuvista aina viranomaisdokumentteihin, jotka

liittyvét kyseisen yksilon tai yhteison toimintaan (Hakala & Saarenpdd 2017: 44-45).

Yksityisarkistojen aineistojen moninaisuus tuo esille viranomaisasiakirjojen nikokul-
masta poikkeavaa ajankuvaa. Aineistojen avulla on mahdollista hahmottaa yhteiskunnal-
lista kehitysté, kulttuurillisia ilmi6ita ja ihmisten elaméé yksityisten toimijoiden ndkokul-
masta. (Yksityisarkistotyoryhmén muistio 2015: 6) Séilytettdvien aineistojen erot naky-
vit my0ds provenienssitiedoissa, joiden kartuttaminen viranomaisaineistojen osalta alkaa
alemmin, jo aineistojen syntyhetkelld, ja on ldsnéd koko elinkaaren ajan. Yksityisarkisto-
jen aineistojen kohdalla provenienssitietoja ei voida sitoa samalla tavalla osaksi jérjestel-
mallistd ja mittavaa historian tallettamista, vaan tiedot voivat olla huomattavasti irtonai-
sempia. Tdma ero ndkyy esimerkiksi siind, kuinka hyvin on hahmotettavissa aineistojen

alkuperdinen kokonaisuus.

Aineistojen liséksi yksityisarkistot ja viranomaisarkistot eroavat toisistaan myos organi-
saation ulkopuolelta tulevien miérdysten ja rajoitteiden, kuten lakien, vaikutuksen osalta.
Viranomaisarkistojen toimintaa maérittavilld lakiasetuksilla pyritddn valvomaan kansa-
laisten oikeuksia, yhdenmukaistamaan arkistojen toimintaa ja tekeméddn viranomaisten

toiminnasta ldpindkyvampdd (Lybeck et al.: 25). Sekd yksityisarkistojen ettd
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viranomaisarkistojen toiminnassa on kuitenkin otettava huomioon yksityisyydensuojaa,
tekijdnoikeuksia, henkilGtietojen késittelyéd ja asiakirjajulkisuutta maérittavét lait. (Ha-

kala & Saarenpidid 2017: 46).

Kuvaajasta 3 kdy ilmi, miten tutkielmani sivuilla 21-26 tarkemmin esitellyistd lainsda-
dédnndstd suurempi osa asettuu viranomaisarkistojen toimintaan vaikuttaviksi. Arkisto-
alan ammattilaisen toimenkuvien ldhtékohdat erilaisissa arkistoissa vastaavat toisiaan,
mutta yksityisarkistoissa toimijan itsendinen paatoksenteko ei rajoitu samalla tavalla lain

madrittamiin raameihin.

Tekijanoikeus-

laki
Tekijanoikeus-
Yksityisarkisto laki
) HenkilGtieto-

Perustuslaki )

Perustuslaki laki

Henkildtieto- Viranomaisarkisto
laki

Hallintolaki Arkistolaki

Julkisuuslaki

Kuvaaja 3: Yksityis- ja viranomaisarkistojen toimintaan vaikuttavaa lainsdédéantod. EU:n tietosuoja-asetus

ja tiedonhallintalaki tulevat muuttamaan kokonaisuutta. Kuvaaja Johanna Nylund 2018.

Yksityisarkistojen keskeinen tehtévd on tukea tiedon ja aineistojen moninaisuutta, eikd
kerdttyjen aineistojen yksilollisyys ja yksityisyys sovellu samaan viranomaisaineistoille
luotuun toimintasddntdjen muottiin (Yksityisarkistotydryhmén muistio 2015: 7). Yksi-
tyisarkistojen aineistoille on kuitenkin pyritty luomaan jonkinlaisia yhdenmukaisia oh-
jeistuksia, kuten Kansallisarkiston yksityisarkistojen seulontaohje, jonka avulla voidaan
pyrkid aineistotyyppien sdilyttimiseen yhdenmukaisesti. Ohjeessa todetaan kuitenkin,

ettd yksityisarkistojen aineistojen kohdalla on pohdittava erityisesti seulottavan aineiston
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laadullisia ja sisdllollisid ndkokohtia, koska yksityiskohtainen ohjeistus ei sellaisenaan

sovellu yksityisarkistoille. (Arkistolaitos 2011: 3.)

Yksityis- ja viranomaisarkistojen kerddmistd monipuolisista aineistoista huolimatta olisi
epdrealistista sanoa, ettd kaikkien dani tulisi arkistoiduksi. Arkistoissa arkistonhoitajat
joutuvat tekemédn valintoja sen suhteen, kenen dédni tulee kuulluksi ja kenen tulee vaien-
netuksi. Tdm4 asettaa toimijan valta-asemaan suhteessa aineistoihin. Arkistoinnin histo-
riassa onkin aina muotoutunut hiljaisuuksia, ja siksi yhteiskunnallinen historia muotoutuu
kompromissiksi. Siitdkin huolimatta, ettd asetelmaa pyrittdisiin tietoisesti rikkomaan ot-
tamalla vastaan aineistoja eri yhteisoilta ja yksiloiltd, jaa silti aina osa dénistd arkistojen
ulkopuolelle. (Carter 2006: 119-221; Orrman 2012: 26-28.) Yksityisen toimijan osalta
tietoinen arkistojen ulkopuolelle jiédminen on kuitenkin myds erdédnlaista vallankédyttoa.
Télloin arkistoilta kielletddn pédédsy ja vallankdytdon mahdollisuus aineistoihin. (Carter

2006: 227.)

3.2 Arkistoalan toimijoiden asiantuntija-asema ja ammattietiikka

Arkistojen rooli on muuttunut ajan saatossa. Aiemmasta puolueettomaksi mielletysté au-
tenttisten todistusaineistojen sdilyttdjistd on tullut identiteettien rakennuspalikoita ja &a-
nen antajia vihemmistdille ja historian kirjoituksissa vaiennetuille (Ketelaar 2002: 237—
238; Hakala & Saarenpdi 2017: 44). Tdma muutos nékyy myos arkistonhoitajan roolissa.
Nykyisin arkistonhoitaja ndhdadn aktiivisena toimijana, jonka tyon jalki sdilyy osana ar-
kiston muodostumista (Schwartz & Cook 2002: 5; Hakala & Saarenpédid 2017: 44). Tama

on havaittavissa myds tekemistini haastatteluista.

Yksityisarkistoissa aineistojen hankinnat, inventoinnit ja seulonnat, luettelointi, sdilytys
sekd ndkyvyyden ja saavutettavuuden lisddminen ovat kaikki osa arkistonhoitajan aktii-
vista roolia, joka jdi lakien ja Kansallisarkiston mairdysten ulkopuolelle. Tdmai korostaa
arkistonhoitajan tekemien pédétdsten, eettisen pohdinnan, aineistojen luonteen ja kommu-
nikointitaitojen merkitystd. (Hakala & Saarenpad 2017: 46, 49.) Arkistonhoitaja ei vélt-
tdmattd kuitenkaan tunnista asemassaan kadyttdmaansa valtaa, silld mielikuva neutraalista

ja objektiivisesta arkistonhoitajasta on edelleen vahva (Schwartz & Cook 2002: 18).
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Tassd asetelmassa objektiivinen pédédtdksenteko on ideaali, silld subjektiivisuus on aina
osa paitostd. Vastaanottaessaan ja seuloessaan aineistoja arkistonhoitajat jattdvit aina
jossain médrin oman ndkemyksensd mukaisen jéljen arkiston toiminnan historiaan ja sii-
hen, mitd arkistoihin padtyvét aineistot voivat tutkijoille kertoa. (Hakala & Saarenpaa
2017: 49.) Se, mitd arkistoidaan, kertoo myds yleisemmin siitd, mikéd on kyseisené ajan-
kohtana koettu taltioimisen arvoiseksi ja arkiston maérittdman linjan mukaiseksi (Laszlo

2006: 300). Tdmi ndkyy myds muodostuneista hiljaisuuksista.

Tehtdvé on vastuullinen, silld aika muokkaa seki arvoja ettd merkittiviksi koettuja tietoja
historiasta (Danielson 2010: 187). Tésti syystd esimerkiksi arkaluontoisia tietoja sisilti-
vien asiakirjojen tuhoaminen, eli eettisen seulonnan harjoittaminen, on riskialtis ja tark-
kaa harkintaa vaativa toimenpide (Orrman 2012: 27-28, Henttonen 123). Aineistoihin
kohdistuvien pditosten liséksi arkistonhoitaja on aktiivinen toimija ja vallankéyttdji ase-
massaan arkiston ja aineiston luovuttajan sekd arkiston ja aineiston kéyttdjan valilld
(Schwartz & Cook 2002: 5). Tasté johtuen arkistoalan ammattilaisen oletetaan ymmarta-
vin tekemiensd pditosten riskit ja kantavan vastuun néistd pdatoksistd (Danielson 2010:

25).

Arkistoalan ammattilaisuus, kuten moni muukin ammatinala, tukeutuu eettisiin ohjeis-
tuksiin vakuuttaakseen yhteiskunnan toimintansa luotettavuudesta. Kirjassaan Ethics and
the archival profession Karen M. Benedict (2003) viittaa kirjasto- ja informaatiotieteiden
tohtorin Johan Bekkerin (1979) pohdintoihin kirjoittaessaan ammattieettisten ohjeistusten
perustoista. Usein ammattieettiset ohjeistukset kirjataan yleisesti vallitsevaa moraalia tai
lakia korkeammalle tasolle ja ammattiyhteiso itsessdédn pitdd itsedén velvollisena ndiden
eettisten sdddosten saavuttamisesta toiminnassaan. Ammattieettiset sdddokset puolestaan
osoittavat sen, kuinka paljon vastuuta ammattiryhmé on valmis ottamaan yhteiskunnasta.
Eettisten sdéntdjen rikkominen ei valttdmattd tarkoita lain rikkomista, mutta eettisten oh-
jeiden rikkominen néhdddn rikkeend, usein jopa suurempana rikkeend kuin esimerkiksi

toimintasdéntdjen rikkominen. (Benedict 2003: 1-5.)

Eettisten sddntdjen luominen vaatii tasapainoilua puhtaasti eettisten huolenaiheiden ja
tyOympériston realiteettien vililld. Lasnd on my0s sosiaalisen paineen vaikutus yhteison
jaseniin. Useimmat ammattieettiset koodistot ldhestyvat moraalista padtoksen tekoa poh-
timalla seki asiallisen ja epdasiallisen toiminnan rajoja ettd toimintojen hyvié ja huonoja

lopputulemia. (Benedict 2003: 1-5.) Vaikka yleisella tasolla litkkuvat eettiset periaatteet
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voivat olla alalla yhteneviiset, kdytdnnot vaihtelevat eri arkistojen vililld. Erot nékyvit
toiminnassa, tyokulttuurissa ja lakien vaikutuksessa organisaation toimintaan. (Benedict

2003: 10.)

Arkistoalan ammattieettisid ohjeistuksia on useita. Ensimmadiset eettiset ohjeet arkisto-
alan ammattilaiselle ovat vuodelta 1955, jolloin Wayne C. Grover muotoili ammattieetti-
sen ohjeistuksen Yhdysvaltain kansallisarkistolle koulutuskadyttoon. Vuonna 2007 Mary
Neazor vertaili ammattieettisten ohjeistusten eroja ja yhtildisyyksid Archivaria-lehdessa.
Vertailuun hén oli valikoinut seuraavat kahdeksan ohjeistusta eri toimijoilta ja eri puolilta
maailmaa: Vuodelta 1955 olevat Society of American Archivists’n ohjeet, joita on piivi-
tetty vuosina 1980, 1992 ja 2005; Association of Records Managers and Administratorsin
ohjeet vuodelta 1975, joille péivitykset on tehty vuosina 1992 ja 2006; Association des
archivistes du Québecin ohjeet vuodelta 1991; Association of Canadian Archivists’n vuo-
delta 1992; South African Society of Archivists’n ja South African Society of Archi-
vists’n ohjeet vuodelta 1993 seké vuodelta 1996 Association des archivistes frangaisin ja

International Council of Archivesin (ICA) ohjeet. (Neazor 2007: 53-55.)

Ohjeistuksissa on Neazerin mukaan ndhtévissd hienoisia painotuseroja riippuen siitd,
ovatko ne suunnattu yksityis- vai viranomaisarkistoille. Huomio kiinnittyy myo0s siihen,
ettd osa ohjeistuksista soveltuisi arkistoja laajemmin informaatioalan ammattilaisille.
Oman tutkielmani ndkdkulmasta mielenkiintoinen Neazerin tekema havainto on, ettd kah-
dessa ohjeistuksista oli erikseen esitetty huoli kansalaisten oikeuksista tai ihmisoikeuk-
sista ja viidessd huomioidaan syrjintd ja sen vélttiminen. Yksityisyys erityisend huolen-
aiheena tulee esille seitsemissd ohjeistuksessa. Yhteistd kaikille ohjeistuksille oli se, etté
niiden noudattaminen on vapaaehtoista ja se, ettd ne eivét ota kantaa varsinaisiin eettisiin
ongelmatilanteisiin. (Neazer 2007: 58, 60, 85-87.) Tdma viimeisend mainittu kohta aset-
taakin kdytdnnon tilanteissa ammattieettisten ohjeistuksen tuntemisen merkittdvyyden
kyseenalaiseksi. Tutkielmani arkistoalan ammattilaisten haastatteluissa esimerkkini ar-
kistoalan eettisistd ohjeistuksista kdytin ICA:n vuodelta 1996 olevaa ohjeistusta (ICA eet-

tiset sddnnot 1996), jotka ovat itselleni tulleet tutuiksi arkisto-opintojen kautta.

3.3 Arkistoalan asiantuntijoiden haastattelut

Seuraavassa késittelykappaleessa esille tulevien véitdskirjojen arkistoidut pdivékirja- ja

kirjeaineistot 18ytyvit Kansallisarkiston, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ja Abo
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Akademin kirjaston kokoelmista. Esittelen arkistot lyhyesti havainnollistaen niiden toi-
minnan painopisteitd. Abo Akademi (AA) on Turussa ja Vaasassa toimiva Suomen ainoa
ruotsinkielinen yliopisto, joka perustettiin vuonna 1918. AA:n kirjaston arkisto on yli-
opiston tutkimusarkisto, ja sen kokoelmat muodostuvat henkil6historiallisista aineis-
toista. Arkisto on keskittynyt vastaanottamaan erityisesti suomenruotsalaisiin alueisiin,
sukuihin ja henkil6ihin liittyvii aineistoja. Lisdksi kokoelmissa on merkittivd K. Suomen
Talousseuran arkisto, aineistoja Turusta, AA:n omasta toiminnasta seki kartano- ja yksi-
tyisarkistoja ja valokuvakokoelma. (Www3 AA, Kirjasto; Www4 AA, Kokoelmat;
Www5 AA, Organisaatio ja strategia.) Abo Akademin kirjaston arkiston kisikirjoitusko-
koelmiin lukeutuvat myos Sonja Hagelstamin vaitdskirjassaan tutkimat sotakirjeenvaih-

dot.

Kansallisarkisto (KA) on opetus- ja kulttuuriministerion alla toimiva viranomainen, jonka
tehtédvind on kansalliseen kulttuuriperintodn kuuluvien viranomaisasiakirjojen séilymi-
sen ja saatavuuden varmistaminen. KA:n toimintaa koskevan arkistolain 17 §:ssd tode-
taan, ettd ”Yksityinen arkisto tai sithen kuuluvia asiakirjoja voidaan arkiston omistajan
kanssa tehtdvin sopimuksen nojalla ottaa Kansallisarkiston, maakunta-arkiston tai muun
tissd laissa tarkoitetun arkiston sdilytettdviaksi ja hoidettavaksi.”. KA kartuttaa siten myos
yksityisarkistojen kokoelmaa, joka muodostuu padosin valtakunnallisesti tai paikallisesti
merkittdvien toimijoiden ja jérjestojen aineistoista. (Www6 KA, Tehtédvit ja organisaa-

tio.) KA:n toimenkuvaan kuuluvat siten sek viranomaisarkisto ettd yksityisarkisto.

Viranomais- ja yksityisarkistojen aineistojen rinnakkainen sdilyttdminen sisaltda kuiten-
kin ristiriidan, silld yksityisaineistojen sdilyttdminen ja kdyttorajoitukset perustuvat sopi-
muksiin. Viranomaisena téllaisista sopimuskdytinndstd voi seurata tulkintaongelmia
muiden KA:n toimintaan vaikuttavien lakien kanssa, kuten julkisuuslainsdddédnnon suh-
teen. (Yksityisarkistotyoryhmén muistio 2015: 8.) Kéytdnndssd viranomaisen toiminnan
valvonnan mahdollisuudet kyseenalaistetaan sopimusperusteisella toiminnalla. Yksityi-
set arkistoaineistot ovatkin haaste, eikd niiden hankkimista ole selkedsti lain mukaan méaa-
ritelty organisaation tehtdvéksi, vaan toiminta on harkinnanvaraista. KA:n toiminta on
valtakunnallista ja Nina Sddskilahden véitoskirjassaan kayttamistd paivékirja-aineistoista
yksi aineistokokonaisuus 10ytyy KA:n Jyvéskyldn toimipaikan kokoelmista ja kaksi
muuta Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS) kokoelmista (Sdiskilahti 2011: 20).
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Vuonna 1831 perustettu SKS on tieteellinen seura ja yleishyodyllinen yhdistys, joka ke-
rdd ja kartuttaa aineistoa suomalaisesta kulttuurista. Lisdksi SKS kustantaa humanistista
tieto- ja tiedekirjallisuutta seké harjoittaa tieteellistd tutkimusta. SKS:n kokoelmat jakau-
tuvat arkiston ja kirjaston alle. Arkiston aineistoissa ndkyvét perinteet ja nykykulttuuri
sekd kirjallisuus ja kulttuurihistoria déanitteiden, kirjeiden késikirjoitusten ja kuva-aineis-
tojen muodossa. Kirjaston alaisuudessa ovat puolestaan kotimainen ja humanistinen kir-
jallisuudentutkimus ja kulttuurien tutkimus folkloristiikan, antropologian, kansatieteen ja
etnomusikologian aloilta. (Www7 SKS, Arkisto, Www8 SKS, Pahkindnkuoressa.) SKS
lukeutuu Suomessa valtionapua saaviin yksityisarkistoihin, joiden valtionapuviranomai-
sena toimii edelld esitelty Kansallisarkisto (Laki yksityisten arkistojen valtionavusta
1006/2006). Valtionavun piiriin kuuluvat arkistot ovat kaikki yksityisarkistoja ja kerddvit
oman kokoelmapolitiikkansa painotuksen mukaisesti aineistoja politiikan, jirjestdtoimin-

nan, litketoiminnan ja yksityishenkildiden parista.

Arkistojen hankintapolitiikassa on ndhtdvissd eroja, jotka vaikuttavat siithen, millaisten
aineistojen kanssa alan asiantuntijat tyoskentelevét ja millaisia eettisesti haastavia tilan-
teita he kohtaavat. Ryhmihaastattelut arkistoalan ammattilaisten osalta toteutin ndissi
kolmessa arkistossa kevaillda 2018. Haastatteluja edelsi taustakyselyyn vastaaminen, josta
kavi ilmi, ettd informanttien arkistoalan koulutus vaihteli ylemmaésté arkistotutkinnosta
sithen, ettei alan varsinaista arkistokoulutusta ollut lainkaan. Opintojen tai tyon kautta
saadun ammattieettisen koulutuksen médird niin ikddn vaihteli, mutta padsaiantdisesti
haastateltavat kokivat osaavansa ammattieettiset asiat hyvin tai ainakin perusasiat. Lisé-
tarvetta arkistoalan ammattieettiselle koulutukselle koettiin vain osan haastateltavista
osalta. Informanttien vastauksista vilittyy lisdksi tyokokemuksen méérdn vaihtelut.

(Taustakysely A 2018.)

Luovutustilanne

Arkistoilla on mééritelty organisaatiokohtainen hankintapolitiikka, jonka mukaan arkis-
ton tyontekijat toimivat. Hankintapolitiikalla médritelldén se, mitd aineistoja arkisto ottaa
vastaan, eli kenen déntd arkistoon taltioidaan. KA:n nykyinen linjaus, joka on laadittu
yhdessa Yksityisten keskusarkistojen kanssa, keskittyy alueellisesti tai valtakunnallisesti
merkittdviin henkildihin. Aiemmin tilanne on kuitenkin ollut toinen ja --- olemme otta-
neet vastaan suurin piirtein kaiken mité on tarjottu” (TYKL/AUD/1264, informantti 1.).

Linjauksen muutos vaikuttaa myds arkistoalan asiantuntijan tyonkuvaan tavalla, jossa
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useammin luovutuksesta kiinnostuneille aineistojen yksityisille omistajille on annettava

kielteinen vastaus.

SKS:n aineistot karttuvat suurelta osin niin sanottujen tavallisten ithmisten ldhettdmista
aineistoista muistitietokeruina nykykulttuurin puolella. Pdivikirjat tutkimuskéyttoon -ke-
ruun kaltaisina ilmidpohjaisina hankintoina (Www?7 SKS, Arkisto). Liséksi niin sanottu-
jen tavallisten ihmisten &éni kuuluu my6s esimerkiksi kirjallisuuden ja kulttuurin henki-
16arkistojen kirjeenvaihdoissa (TYKL/AUD/1265, informantti 1). Vastaavasti AA:n kes-
keiset aineistonluovuttajaryhmét muodostuvat henkiloistd, jotka tdydentdvit olemassa
olevaa henkildarkistoaan seké kuolinpesistd, joista luovutetaan aineistoja. Lisdksi jirjes-

tot tuovat vanhempia aineistojaan AA:lle piitearkistoon. (TYKL/AUD/1266, informantti
1.)

Tarkkaa tietoa siitd, luovuttavatko aineistoja enemmain aineistot tuottaneet henkil6t vai
joku muu omistaja ei ollut, mutta haastattelussa oletukseksi muodostui usein lahjoittajan
olevan joku muu kuin aineiston tuottanut henkilé (TYKL/AUD/1264; TYKL/AUD/1265;
TYKL/AUD/1266). Tamai voi aiheuttaa sen, ettd aineistonluovutustilanteissa, joissa luo-
vuttaja ei ole itse aineiston tuottaja, on aina riski, ettd luovutuspddtos ei ole koko suvun
yhteinen. Niissi tilanteissa prosessi voi keskeytyi pitkédksikin aikaa suvun sisdisten risti-

riitojen vuoksi. (TYKL/AUD/1264, informantti 1; TYKL/AUD/1265, informantti 2.)

Aineistojen luovutusprosessissa korostuu arkistonhoitajan diplomaattisiksi taidoiksi kut-
suttu osaaminen eli arkistodiplomatia. Télld tarkoitetaan pyrkimystd luottamuksellisen
suhteen rakentamiseksi arkiston ja luovuttajan vilille. Arkistonhoitajalta vaaditaan kykyéa
empatiaan ja toisaalta ammatillisen etdisyyden pitdmistd. Lisdksi on kyettdva yllapita-
madn saavutettua tahtotilaa, silld toisinaan aineistojen luovutustilanteissa kdytavét neu-
vottelut voivat jatkua pitkddn. (Hakala & Saarenpdd 2017: 46.) Kyse on arkistoalan am-
mattilaisen taidoista luovia eteenpdin tilanteessa, jossa osapuolten intressit eivit valtti-

mattd kohtaa.

Luovutustilanteessa arkistonhoitajan tulee tuntea liséksi arkiston omat ohjesddnnot, joilla
madritetddn toiminnan keskeiset perusteet, sekd hankintapolitiikan linjaukset, joilla ohja-
taan aineistojen kartuntaa antamalla suunta arvonmdiiritykselle ja pédétoksille hankin-
noista. Médritelty hankintapolititkka on hyvin merkittdvassa roolissa erityisesti yksityis-

arkistoille, joiden hankintapditokset eivét ole sidottuja aineistojen provenienssiin vaan
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valintaa tehdddn esimerkiksi teeman tai ilmion pohjalta (Henttonen 2015: 116—117 [Wil-
liams 2006b].). Kéytdnnossd tdma tarkoittaa myds hyvin todennékoisesti sité, ettei ai-
neiston alkuperdinen kokonaisuus ja arkistoitavan osuuden edustavuus ole arkiston tie-

dossa. (Henttonen 2015: 116117 [Kuusanmaki 1995].)

Lopulta luovutustilanteessa kysymys on tasapainon 1oytdmisestd, miki palvelee seké ar-
kiston ettd luovuttajan intressejd. Haastateltavista ne, jotka ovat olleet osallisina luovu-
tustilanteissa olivat yhtd mieltd siité, ettd luovutustilanteet poikkeavat toisistaan, vaikka
niissd onkin tietynlainen rutiininomainen rakenne. Luovutustilanne alkaa aineiston luo-
vuttajan yhteydenotosta, ja arkistot pyrkivét alusta alkaen muodostamaan luovuttajaan
keskustelevan suhteen. Suurin muuttuva tekijd on toimiminen yksityisten henkildiden

kanssa. (TYKL/AUD/1264; TYKL/AUD/1265.)

Yksittdisten luovutustilanteiden tavoin myos arkistojen toimintatavat poikkeavat toisis-
taan. KA:ssa yksityisaineistoja ldhestytddn niin ikddn viranomaismaisesti ja pyritdén re-
surssitehokkaaseen vuoropuheluun. Téll6in luovuttajalta odotetaan aktiivisuutta proses-
sissa esimerkiksi aineistojen organisoinnissa. Mikili kyse on arkiston hankintapolitiikan
nikokulmasta merkittdviastd aineistosta, voi vuoropuhelu muodostua hyvin pitkaksikin,
ja tilanteessa joustetaan arkiston osalta enemmin. (TYKL/AUD/1264; kts. lisiksi Www9
KA, Yksityisaineistojen vastaanottaminen.)

--- meilld on tdd kriteeri, ettd luovuttaja jossain maérin organisois sen aineiston,
ja niinkun sanottu, antais titd kuvailutietoa aineistosta. Siindkin sitten vdhén jous-
tetaan sen mukaan, kuinka arvokkaaks se aineisto katsotaan vastaanottavan tahon
kannalta. (TYKL/AUD/1264, informantti 1.)

Luovutusten valmisteleminen hyvin luovuttajan osalta oli toivottavaa myos SKS:ssi ja
AA:ssa. Aineistojen ldpikdyminen luovuttajan toimesta seki helpottaa ettd nopeuttaa ar-
kiston tehtdvaa siltd osin, ettd luovuttaja itse seuloo aineistoista pois epdoleelliset aineis-
tot ja on tietoinen mahdollisista arkaluontoisista aineistoista. (TYKL/AUD/1264;
TYKL/AUD/1265; TYKL/AUD/1266.) Toiminnassa rajanveto on kuitenkin haastavaa,
silld omatoiminen jirjestdminen ja seulominen saattavat osaltaan yksipuolistaa historian-
kuvaa. Esimerkiksi arkaluontoisten tai henkilokohtaisten aineistojen turhaa karsintaa ei
arkistojen osalta toivota, vaan aineistoille asetettaisiin mieluummin kayttorajoituksia.
(TYKL/AUD/1265, informantti 2.)

Kyl ma ajattelisin, ettd enemmainkin me pyrittiis saamaan aineistot kokonaisina,
kokonaisuuksina, ja seulomattomina ténne. Sitten ajallisesti just néilld
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kayttorajoituksilla, jotka pyritddn sopimaan niin, ettd ne ajallisesti pééttyy aina
joskus. (TYKL/AUD/1265, informantti 2.)

Vastausten perusteella luovutustilanteissa arkistonhoitajalle jai liikkumavaraa itsendi-
selle paitoksenteolle ja vastuun ottamiselle aineistoista. Arkistoalan ammattilaisen rooli
on aktiivinen my0s siind, miten aineistoissa osalliset henkilot tulevat nakymaén, eli mil-
laiset kdyttooikeudet tai -rajoitteet aineistolle lopulta mééritelldan. Esimerkiksi mikali ai-
neistonluovuttaja itse ei osaa asiaa ottaa esille, voi arkistoalan ammattilainen ehdottaa
kéyttorajoituksia osalle aineistoista tai kdyttolupia sen suhteen, kenen kiyttoon aineistoja
annetaan. Kéyttorajoituksien, -kieltojen sekd -lupien historia vaikutti kuitenkin olevan
kaikissa organisaatioissa melko kirjava ja pyrkimys yhdenmukaisempaan toimintamalliin
vilittyi haastatteluista. Liséksi aineistojen kdytettdvyys arkistossa seisottamisen sijaan on
noussut keskeisempién rooliin, eikd aineistoille mielelldén aseteta enéd pitkid kéyttokiel-
toja. (TYKL/AUD/1264; TYKL/AUD/1265; TYKL/AUD/1266.)

Niin meilldhédn on se, ettd toivotaan ettd aineisto olis semmosta, et ei siithen olis
tarvetta asettaa pidempad kuin 25 vuoden kéyttokielto. --- kdyttorajoitushan sitten
arkaluontoisissa tiedoissa. ---harrastetaan niit lupakiyténtojé, et sen ja sen luvalla
--- voi sanoa, ettd ne on kumileimasinlupia. (TYKL/AUD/1264, informantti 1.)

--- ennen on otettu vastaan [pitkilla kayttokielloilla], mut nykyéan ei. Halutaan et
se on heti saatavilla --- Niinkun ti4 on tutkimusarkisto, niin halutaan tietty et sitd
aineistoo, et tutkija saa kayttaa sitd. (TYKL/AUD/1266, informantti 1.)

Henkil6tietolaissa médriteltdvét arkaluontoisuuden kriteerit nidkyivit haastateltavien mu-
kaan arkistojen aineistoissa. Arkaluontoisiksi luokitellut teemat koettiin kuitenkin tutki-
muksen ndkokulmasta kiinnostaviksi ja tirkeiksi, sellaisiksi, joita tulee ehdottomasti tut-
kia. Huomioitavaa on se, ettd arkistoalan ammattilaisten mukaan lain maarittelema arka-
luontoisuus ei valttamaittd ole luovuttajan mielestd jotain mité tarvitsisi salata. Yksityis-
henkil6iden aineistossa voi olla kuitenkin paljon henkilokohtaista materiaalia, joka itses-
sadn ei lukeudu arkaluontoiseksi, mutta luovuttaja haluaa rajoittaa tdllaisten materiaalien
kayttod. (TYKL/AUD/1264; TYKL/AUD/1265; TYKL/AUD/1266.)

--- mékin oon semmosii arkistoi ottanut, tdysin semmoista henkilokohtaista mate-
riaalia. Ja sit oon vield tarkistanut, et ihanko oikeesti timén voi laittaa julkisesti.
Kuka tahansa voi kayttdd? Kylld saa. Se vdhédn ihmisesti sit riippuu, joku ihan
tiedostaa, ettd tilanne on tosiaan tia. Eikd nekddn mitd ma otin sellaisia arkaluon-
tosia tietoja ollu, mut et kuitenkin henkilokohtaisia tietoja. Hin vaikutti hyvin jir-
keviltd ihmiseltdi. Et se oli ihan vaan tidmmonen hénen péétoksensa.
(TYKL/AUD/1264, informantti 2.)

--- luovuttajahan voi asettaa rajoituksen, joka ei ole missdin suhteessa sithen mikéa
madritelldén arkaluontoiseksi (TYKL/AUD/1264, informantti 1).
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Yhdessi haastattelussa esille nostettiin timén tyyppisten aineistojen séilyttimisen arvo ja
se, kuinka erilaiset rajoitteet toimivat arkistolle tdssd tapauksessa eduksi pitkélld aikava-
lill4, silléd jossain vaiheessa ne avautuvat tutkimukselle. (TYKL/AUD/1265.)

Must tuntuu, ettd ehka sillai suositteleekin antamaan, jos on olemassa sellaista,
hyvin syvisti inhimillistd henkil6kohtaista, jota on kirjannu ylds, ettei se missdin
tapauksessa hiviti. Ainakaan kirjailijoiden osalta. --- Mut kyl ma nékisin, et koko
laaja ihmisyyden kirjo ois hyvid saada ainakin jollain tavalla talteen. Sitte jos ei
sitd nyt pysty kéyttdd, niin sitte myohemmin. (TYKL/AUD/1265, informantti 1.)

Arkistonhoitajan valta aineistoihin nikyy myos tilanteissa, joissa aineiston jérjestimisen
yhteydessi tulee esille materiaaleja, joiden arkistoinnin tai luovuttajalle palauttamisen
pohtiminen j&a arkistonhoitajan vastuulle. Néissé tilanteissa asiaa pohditaan keskeisesti
arkiston muodostaman kokonaisuuden ndkdkulmasta eli sen kautta, sopivatko materiaalit
osaksi titd kokonaisuuteen. (TYKL/AUD/1264; TYKL/AUD/1265; TYKL/AUD/1266.)

--- joskus palautettiin semmonen kokonaisuus, kun se oli vihdn semmonen jostain
olohuoneen pdydiltd varmaan kiskaistu kaikenlaista esitettd ja muuta. Sit sielt
16yty jonkun toisen henkildn verolappu ja jotain semmosta --- se ei varsinaisesti
kertonut tastd henkilosté, jonka arkisto se oli. (TYKL/AUD/1264, informantti 2.)

Haastatteluista tuli ilmi myos tilanteita, joissa aineiston luovuttaja on halunnut aineis-
tonsa jilkeenpiin pois arkistosta. AA:n kirjastosta ja arkistosta tiedettiin kertoa, etti use-
ampia vuosia sitten erds luovuttaja oli halunnut aineistonsa pois, koska luuli, etté niitd on
laitettu internetiin AA:n toimesta. Tilanne oli kuitenkin véirinkisitys ja siind péstiin so-
puun. (TYKL/AUD/1266, informantti 1.) SKS:n haastattelussa esille nousi myods muuta-
mia esimerkkejd ndista tilanteista. Yleisin syy aineistojen pois haluamiseen arkistosta tun-
tui olevan aineiston tuottajalle jdlkikdteen noussut huoli aineiston sisdllostd, siitd, ettd se
on jotenkin hévettivdd (TYKL/AUD/1265, informantti 3). SKS:n aineistojen kohdalla
aineiston palauttaminen sen tuottajalle on tapauskohtaista. Esimerkiksi mikali kyselyyn
vastannut henkil6 ei muista vastauksessaan kdyttimédnsd nimimerkkié, on aineiston jil-
kikdteen tapahtuva tunnistaminen satojen vastausten joukosta jopa mahdotonta

(TYKL/AUD/1265 informanttil).

Arkistonhoitaja arkiston edustajana on asiantuntija, mutta luovutustilanteessa vastuu ja
valta jakautuvat seki aineiston luovuttajalle etté arkistolle. Luovuttajalla on valta paéttaa,
mitd aineistoja arkistoon luovuttaa, ja arkistonhoitajalla on valtaa sithen, mita aineistoja
arkistoon otetaan. Molemmilla toimijoilla on toisiaan kohtaan odotuksia ja luottamus on

tilanteessa keskeisessd roolissa. Aineistojen yksityisyys ja mahdollinen arkaluontoisuus
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tuovat oman tasonsa luovutustilanteeseen, ja aineiston luovuttajalla on oikeus pyytéi jo
luovutetutkin aineistot pois arkistosta niin halutessaan. Luovutussopimuksessa 1dhtokoh-
taisesti omistajuus siirtyy kuitenkin luovuttajalta arkistolle, eikd aineistojen takaisin saa-

minen ole tdmdn perusteella itsestidén selvaa.

Arkistojen rooli ja aineistojen kiytto

Tana pdivana arkistojen tehtdvd on sdilyttdd aineistoja, ylldpitdd niiden kuntoa ja tuoda
ne kéyttdjien saataville. Vaikka arkistoilla on organisaatiokohtainen hankintapolitiikka,
jonka raameissa toimitaan, kivi haastatteluista ilmeiseksi se, ettd arkistojen pyrkimys ei
ole toiminnallaan luoda hiljaisuuksia, rajoittaa tutkimusta tai harjoittaa eettisti seulontaa.
Hankintapolitiikkaan sopimattomia aineistoja pyritidén esimerkiksi ohjaamaan toisiin ar-
kistoihin. Aika ja muutokset yhteiskunnallisessa ilmapiirissi ovat tyokaluja arkistojen ai-
neistopolitiikassa, ja ty0ssd on katsottava samaan aikaan historiaan ja tulevaisuuteen. Yh-
teiskunnallinen suhtautuminen asioihin on jatkuvassa muutoksessa, eiké nykyhetkesta voi
padtelld sitd, mikd esimerkiksi koetaan arkaluontoiseksi tulevaisuudessa.
(TYKL/AUD/1264; TYKL/AUD/1265; TYKL/AUD/1266.)

Kylldhdn me valitaan mitd me otetaan vastaan, joo. Mutta se ei ole arkiston teh-
tdvd rajoittaa tutkimusta. --- Ja se mikd on tdlld hetkelld esimerkiks poliittisesti
arkaluontoista, niin se ei 0o sama asia kuin miké valttimattd on 10 vuoden kulut-
tua poliittisesti arkaluontoista. Toi méaritelmdhdn muuttu koko ajan. Seksuaali-
suus saattoi olla hyvinkin arkaluonteista jossain vaiheessa, tdnd pédivand ehka va-
hemmén. Jossain piireissd  erittdin  arkaluonteinen  juttu  vieldkin.
(TYKL/AUD/1266, informantti 1.)

Kylld ma aattelen, ettd arkistonhoitajan tehtiva on katsoa mahdollisimman kauas
tulevaisuuteen. Sinne asti missd mikdén timmonen télld hetkelld arkaluontoiselta
tuntuva asia ei ole samalla tavalla sitd sitten satojen vuosien péésta.
(TYKL/AUD/1265, informantti 2.)

--- niin kylldhén se jossain vaiheessa lakkaa olemasta sitd arkaluontoista. Et jos
menndén 1800-luvun tietoihin, niin loukkaako ne ketdén. (TYKL/AUD/1264, in-
formantti 2.)

Kaikkiaan aineistojen kdyttotilanteista ei noussut esille yhtd laajaa keskustelua. Kysytta-
essd kiireen vaikutusta padtoksentekoon nousi esille jérjestelméllisesti aineistojen kayt-
tolupiin liittyvét padtokset. Pddosin kiire syntyy aineistojen tilaajan puolelta, kun arkistoa
lahestytddn  kiirettd  luovalla  tiukalla  aikataululla. (TYKL/AUD/1264;
TYKL/AUD/1265.) Kéyttoluvan myontédmistilanteisiin tai niiden valmisteluihin liittyvét
toimet, sekd aikataulullinen mahdottomuus tutustua tarkemmin inventointitasolla luette-

loituihin aineistoihin heréttivit pohdintaa. Arkistonhoitaja ei tdllaisessa yhtdlossé voi olla
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aina varma onko aineistossa jotain, minka vuoksi kdyttluvan myontamista pitdisi miettid

tarkemmin. (TYKL/AUD/1264, informantti 1.)

Aineistojen kdytossa vastuun ndhtiin siirtyvén selkedsti aineiston kayttijille. Arkistoalan
ammattilaiset kokivat arkistojen roolin aineistojen elinkaaressa téltd osin selkeéksi, ja
luottamus tutkijoiden ammattiosaamiseen on kohtalaisen vahva. Lisdksi huomautettiin,
ettd joka tapauksessa ennen kuin itse aineistot saa kayttoon, kisitelldén aineistoihin liit-
tyva aineistonkdyttopyynto arkiston osalta aina jollain tasolla, ja samalla aineistot kayt-
toonsd saava henkilo sitoutuu arkiston kayttosddntoihin. (TYKL/AUD/1264;
TYKL/AUD/1265; TYKL/AUD/1266.)

Mut se on vihén niinku tutkijan vastuulla paittad mité se tekee sil materiaalilla. -
-- se ei oo arkiston tehtédvi, silld tavalla jotenkin rajoittaa tutkimista. Eiku nyt ei
saa puhua seksuaalisuudesta, niin me ei ndytetd titd. (TYKL/AUD/1266, infor-
mantti 1.)

Tietyll4 tavalla me tietenkin ostetaan itsemme vapaaksi, ettd jos jotakin tapahtuu,
niin me ollaan pyydetty sitoumus ja tutkija on allekirjoittanut sitoumuksen.
(TYKL/AUD/1264, informantti 1.)

Yhden vastaajan osalta aineiston luovuttaminen tutkijan kédyttoon voi kuitenkin toisinaan
herdttdd myods huolta ja epdvarmuutta tutkijan kokemattomuuden vuoksi. Samalla vas-
tauksesta vilittyy informantin oma kunnioitus aineistoja ja niiden arvoa kohtaan osana
yhteistd kulttuuriperintéamme.

Suoraan sanoen, jos on joku oikeen sydinverelld tehty aineisto ja joku kokematon
tutkijan alku, niin siind voi tulla ssmmoinen olo, helmié sioille noin lyhyesti sa-
nottuna. Ettd sen pitdis vihédn kasvaa ennen kuin sille annetaan néin hienoa aineis-
toa. (TYKL/AUD/1265, informantti 3.)

Luottamus tutkijoihin nikyi jo aineistojen luovuttajien tekemissd paétoksissa. Tutustues-
sani Saaskilahden tutkimuksessansa kayttamiin Péivikirjat tutkimuskayttoon -kerdyksen
aineistoihin, 16ytyi niiden yhteydesté kirje, jossa luovuttajan toive oli paivikirjojen polt-
taminen, mikéli niilld ei ole tutkimuksellista kdyttod (SKS Kl 27520). Tutkimuksen teke-
misen arvolla ja arvostuksella, varsinkin tieteellisen tutkimuksen mainitsemisella, on oma
roolinsa aineiston luovutusten yhteydessd (TYKL/AUD/1264; TYKL/AUD/1265), ja tie-
teelliseen tutkimukseen vetoaminen on ollut avain hieman 16yhempiin kéyttorajoituksiin.
(TYKL/AUD/1264, informantti 2.)

---niin semmosia mé ainakin jossain vaiheessa, kun joku halus kieltdd sen kayton
vallan, --- niin sitd mi oon siihen ehdottanut, et voidaanko lisété tieteelliseen tut-
kimukseen. --- Kyl se on tieteellisen tutkimuksenkin etu, kun se meni mun mielest
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joka kerran lépi, kun mé sitd ehdotin, et laitetaan vaan, ei se haittaa. (HI6 2, TYKL

arkisto 3.)
Abo Akademin kirjaston luovutussopimuksessa mainitaan erikseen, etti aineistot tulevat
tutkimuskayttoon (TYKL/AUD/1266), mutta mihin kdyttoon aineistot lopulta luovute-
taan, kun ne annetaan tutkimuskaytt6on? Arkistoalan asiantuntijat olivat epduskoisia sen
suhteen, ymmartavitko luovuttajat kuitenkaan, kuinka laaja-alaisesti aineistoja voidaan
tutkia, tai tutkimuskdyttod ylipddnsd (TYKL/AUD/1264; TYKL/AUD/1265;
TYKL/AUD/1266). Osa aineistojen luovuttajista saattaa olla ensimmaistd kertaa arkiston
kanssa tekemisissd, ja toisille tutkimuksen tekeminen voi lisdksi olla tdysin vieras maa-
ilma (TYKL/AUD/1264). Liséksi haastatteluista nousi esille se, ettei kukaan pysty lopulta
madrittimadn tulevaisuuden tutkijoiden arkistoaineistoille esittdimid kysymyksid
(TYKL/AUD/1265; TYKL/AUD/1266). Tami asettaa aineistoja kayttavit tutkijat hyvin
vastuulliseen asemaan asiantuntijoina ja eettisesti haastavissa tilanteissa ratkaisujen teki-

JOInA.

Arkistoalan asiantuntijoiden kiaytossi olevia ratkaisujen avaimia

The Ethical Archivist kirjassa todetaan arkistoalan ammattilaisten kohtaavan eettisia ky-
symyksid ldhes paivittidin (Danielson 2010: 2). Saman péitelmén on tehnyt Suomen ar-
kistoalan kenttdd kyselytutkimuksella lahestynyt Suvi Wilhelmsson pro gradu -tutkiel-
massaan Asiakirjahallinnan ammattietiikka ja eettiset ongelmat (2014). Eettisten ongel-
mien arkipdivéisyys kdvi myOs omasta aineistostani ilmi, mutta samalla korostui se, ettd
vastaan tulevaa ongelmaa tai sithen liittyvad pohdintaa ei valttaimaittd suoraan ajateltu eet-
tisend, vaan ne sekoittuvat muihin tydarjen asioithin. (TYKL/AUD/1264;
TYKL/AUD/1266.)

--- missd kohdin ollaan eettisissd kysymyksissd ja missd kohdin on sit jostain
muusta kyse. --- mullakin on alalla 32 vuotta, niin hyvin vaikee enéé erottaa etiik-
kaa ja juridiikkaa. (TYKL/AUD/1264, informantti 1.)

Ehké harvemmin sille laitetaan nimike. Ongelman alue; etiikka. --- N4 ongelmat
on sellasia, ettd niitd kuitenkin mietitdédn. --- Tehdéén asialle jotain ja sit jatketaan.
(TYKL/AUD/1266, informantti 1.)

Ammattieettisten sddntdjen muotoutuminen onkin tasapainoilua alaan liittyvien eettisten
huolenaiheiden ja tydympériston realiteettien vélilld. Liséksi sosiaalisen paineen vaikutus
yhteison jdseniin, tutkimuksessani arkistoalan asiantuntijoihin, vaikuttaa kokonaisuuden
muotoutumiseen. (Benedict 2003: 2.) Eettisilld ohjeistuksilla ei kuitenkaan voida kattaa

kaikkia ongelmatilanteita niissd ilmenevien ristiriitaisuuksien vuoksi. Samoilla ohjeilla
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on haastavaa taata sekd aineistoon pédsy ettd suojella kolmansien osapuolien yksityi-
syyttd. Eettiset ohjeet ldhestyvitkin asiaa yleisemmalld tasolla, eivitkd konkreettisesti,
kuten my6s Neazor totesi ohjeistuksia vertaillessaan. Ongelmatilanteissa arkistoalan am-
mattilaisen tulee kuitenkin olla aktiivinen toimija ja esimerkin nayttdji. (Danielson 2010:

5-7)

Haastatteluissani arkistoalan eettisistd ohjeista mallina oli ICA:n eettinen ohjeistus, joka
oli suurimmalle osalle haastateltavista tuttu entuudestaan. Ohjeistusta he kuvailivat ym-
paripyoreédksi ja universaaliksi, yleisluontoiseksi ja aika suppeaksi (TYKL/AUD/1264;
TYKL/AUD/1265; TYKL/AUD/1266). Kdytinndssa tydympariston kautta ndma asiat tu-
levat sisdistettyd kuin itsestddn. (TYKL/AUD/1264, informantti 2.)

--- nd4 on véhin niinku selkdrangassa, ei kukaan kyseenalaista, kun ndi on tim-
mosid --- Silloin esimerkiks, kun mé oon tullu --- ja mul ei ollu arkistoalan kou-
lutusta siind vaiheessa, niin kylld sen vaan imi td4lta itseensd tai omaksui ne tietyt
kaytannot ennen kuin sai edes mitidin koulutusta. (TYKL/AUD/1264, informantti
2)

Lisdksi ICA:n ohjeistuksen koettiin soveltuvan enemmain viranomaispuolelle kuin yksi-
tyisarkistoihin. Ohjeistuksesta ei mydskédn koettu olevan suuremmin apua niissé eetti-
sissd ongelmatilanteissa, joita yksityisarkistoaineistojen kanssa tydskentelystd nousee.
(TYKL/AUD/1264; TYKL/AUD/1265; TYKL/AUD/1266.)

--- en muista yhtddn tilannetta, et mé oisin ajatellut, et palaanpahan nyt néihin
ohjeisiin ja tarkistan sieltd (TYKL/AUD/1265, informantti 2).

Eettisten ohjeistusten olemassa oloa pidettiin kuitenkin tirkednd, vaikka ne eivit kdytan-
non tilanteisiin taipuneetkaan (TYKL/AUD/1264; TYKL/AUD/1265; TYKL/AUD/
1266). Eettisten ohjeiden lisdksi arkistoalan ammattilaisilla on usein apunaan oman orga-
nisaationsa ohjesdinnot, jotka koettiin huomattavasti tarpeellisemmiksi ja tyon arkea hel-
pottavaksi (TYKL/AUD/1265). Tosin AA:n kirjastolla ja arkistolla ei ole varsinaisesti
téllaista virallista toimintaohjetta (TYKL/AUD/1266).

Merkittavadn rooliin eettisesti haastavissa tilanteissa nousi kollegoiden tietotaito ja tuki
(TYKL/AUD/1264; TYKL/AUD/1265; TYKL/AUD/1266). Tilanteiden pohtiminen kol-
legan kanssa tai esimerkkitapauksista kuuleminen tyopaikan kahvihuoneessa ovatkin re-
surssi, jota teoriaa lukemalla ei voi oppia. Asioiden jakaminen vdhentdd myos yksilon

mahdollista epdvarmuuden tunnetta haastavissa tilanteessa.
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Mut sit, jos puhutaan vield laajemmin kuin pelkdstdén arkistojen vastaanotosta
eettisistd ongelmista, niin nehén on aina tapauskohtaisia. Et musta tuntuu, et seu-
raava steppi voi olla riippuen vdhin ongelmasta, et keskustellaan ihan kollegan
kanssa. Mé ainakin kdytén ahkerasti nditd viereisid huoneita. (TYKL/AUD/1264,
informantti 2.)

--- meil on harvemmin timmdsid yhteisid kahvihetkid, mutta silloin kun on, niin
silloin néisti tietyist tapauksist puhutaan. Niistd puhutaan siis tietylld tyopaikka-
huumorilla my®6s sitten, vaikka ne on vakavia tapauksia. ---aikasemmin nda kah-
vitauot oli joka pdivéisid ---, ja silloin monia juttuja kuuli menneisyydesti, etti
millaisia tapauksia oli ollu silloin. (TYKL/AUD/1265, informantti 1.)

Tyokokemus, ohjesdédnnot ja kollegoiden kanssa asioista keskusteleminen toistuivat in-
formanttien vastauksissa, mutta ndiden rinnalla myds lainsdddénto ja lakiasiantuntijaan
tukeutuminen ndhtiin keinona edeti eettisesti haastavassa tilanteessa. Tilanteissa arkisto-
alan toimija ei jad yksin padtoksenteon kanssa, vaan organisaatioiden tyokulttuuri on
muotoutunut tiedon ja avun jakamiselle. Tdmé on sekd vastuun jakamista ettd hiljaisen

asiantuntijatiedon siirtdmistd nuoremmille kollegoille tai pdinvastoin.

Hiljaisen tiedon siirtyminen kollegoilta toisille on merkityksellisti my0s siksi, ettei eetti-
sid ongelmatilanteita tai niiden ratkaisuja arkistoida, ainakaan arkistoissa, joissa tein haas-
tattelut. SKS:1la on nykyisin hankintatiimi, joka pohtii vaikeammissa luovutustilanteissa
esimerkiksi sitd, sopiiko aineisto SKS:n hankintapolitiikkaan vai ei. Ndissd yhteyksissd
muodostuvat dokumentit eivét kuitenkaan sisdlld varsinaisesti asiantuntijoiden eettisen
pohdinnan vaiheita, vaan vain tilanteessa saavutetun lopputuleman. (TYKL/AUD/1264.)
Luovutustilanteihin liittyen KA:n tyontekijdt kommentoivat eettisten ratkaisujen olevan
tulkittavissa luovutussopimuksista, mutta muuta aineistoa tehdyisté ratkaisuista ei heilla
kerrytetd. Lisdksi kayttolupahakemusten késittelyn yhteydessd on mahdollista tutustua
aiempiin lupapdétoksiin, jotka arkistoituvat tietokantaan. (TYKL/AUD/1263.) Tietojér-
jestelmiin taltioituvista tiedoista ei kuitenkaan ole luettavissa sitd eettisistd pohdintaa,

joka péétoksen tekoon on liittynyt.
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4. TUTKIJAT AINEISTOJEN KAYTTAJINA

Menneisyyden tapahtumien tai ilmididen tutkiminen arkistoaineistojen kautta ei ole vain
taltioidun ja sdilytetyn tiedon esille saattamista, vaan tapahtuneiden asioiden todentamista
ja ymmartdmistd niiden omassa kontekstissa, aikansa kulttuurisessa viitekehyksessi
(Schwartz and Cook 2002: 3; Leskeld-Karki 2009). Tassd osassa tyotéd keskityn tieteellista
tutkimusta tekeviin tutkijoihin aineistojen kdyttijini. Aineistojen kéyttdjien kautta men-
neisyyden tapahtumat saavat uudelleen dédnen ja tulkinnan. Tieteellistd tutkimusta teke-
vien tutkijoiden lisdksi myos esimerkiksi sukututkijat, toimittajat ja dokumenttien tekijat

ovat kiinnostuneita arkistoaineistoista.

Tadhan mennessi aineistojen primdarikdyton jilkeistd elinkaarta on aineiston luovuttaja
paittinyt, mitd aineistoja hin arkistolle tarjoaa, ja arkistot méirittdneet, mitd aineistoja
kokoelmiinsa ottavat. Namé vaiheet muokkaavat jo sitéd historian kuvaa, mitd arkistoai-
neistot voivat kertoa. Tdmaén jilkeen tutkijat valikoivat, mité aineistoja arkistojen koko-
elmista tutkivat, mika edelleen jatkaa aiempien toimien maérittimaa linjaa. Tutkijoilla on
mahdollisuus tutkia my0s aineistoja, jotka eivit ole kulkeneet arkiston seulan lavitse. Tal-
laisia aineistoja ovat muun muassa yksityisessd omistuksessa olevat péivikirja- ja kirje-

aineistot. (Kuvaaja 2C.)

Aktiivivaihe ]
4

Passiivivaihe ]
4

istoriallinen aika ]

, H
) 4

I —

) )
+Pdivakirjojen +Pdiviakirjojen ja * Aineistojen
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«Kirjeiden sdilyttdminen arkistossa
kirjoittaminen ja aineiston tuottajan * Aineistojen
vastaanottaminen tai kirjeiden tutkimuskaytto
vastaanottajan
toimesta
» Satunnainen paluu
aineistojen pariin
- J - - J
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Kuvaaja 2C: Tutkijan vaikutus aineistoihin ndkyy aineistojen historiallisessa vaiheessa sekd mahdollisesti
myds yksityisomistuksessa olevien aineistojen kohdalla. Kuvaaja Johanna Nylund 2018, 1dhtdkohtana ku-
vaajassa Pirkko Rastaan elinkaarimalli (1994).
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Perehdyn kolmen viitoskirjatutkimuksen tutkimuseettisiin ratkaisuihin, joissa tutkimus-
aineistoina ovat yksityiset pdivékirjat tai kirjeet. Késittelen ensin misté paivikirja- ja kir-
jetutkimuksessa on kyse, ennen kuin siirryn tutkimusetiikkaan ja tutkijan rooliin seki esi-
merkkiaineistoihin, eli vditoskirjojen tutkimuseettiseen pohdintaan. Tdmaén rinnalla tuon
esille viitoskirjoista valittyvin etnologisen ndkdkulman soveltuvuutta paivékirja- ja kir-

jeaineistojen tutkimiseen.

4.1 Kirje- ja piivikirjatutkimus

Péivékirja- ja kirjeaineistojen tutkimukselliset mahdollisuudet historian tapahtumien tul-
kintojen vérittdjind kiinnostavat tutkijoita. Niiden tutkimuskéyttd onkin tullut yha suosi-
tummaksi 1980- ja 1990-luvuilta 1dhtien (Pihlainen 2011: 5-17). Pdivékirja- ja kirjetutki-
mus lukeutuu mikrohistorian piiriin, ja jossa kiinnostuksen kohteena on tapahtumien tar-
kastelu eri ndkokulmista, ja joissa toimijoiksi nousevat aiemmasta historiantutkimuksesta
poikkeavat ihmiset ja ihmisryhmit (Koskivirta & Lindman 2017: 11; Lepore 2001: 131).
Néitd aiemman tutkimuksen jittimié hiljaisuuksia edustavat muun muassa marginaali-
ryhmat, naiset, rikoshistoria ja arkipdivan historia. (Pihlainen 2011: 5-17) Yhteiskunta-
ja humanististen tieteiden komitea (NESH) Norjassa on jopa ohjeistanut, ettd yhteiskun-
nan marginaalissa eldvien ihmisten esille nostaminen on erityinen vastuu, joka tutkijoille
kuuluu (Olsson 2005: 285). Tavoitteena monipuolisten tutkimusaineistojen kadytolla on

moniddnisemmaén ja rehellisemmaén tulkinnan tekeminen historiasta.

Kayttamalla kirje- ja paivikirja-aineistoja tutkijat nostavat esille historiasta dénid, jotka
kertovat erilaista tarinaa kuin viranomaisaineistot. Edelleen on kuitenkin huomioitava se,
kenen tarinaa ndmai aineistot kertovat. Kenelle itsensd ilmaiseminen kirjallisesti on ollut
mahdollista ja millaisissa asioissa aineistot kertovat suoraan aikansa yhteiskunnasta ja
mitd ne edelleen jittdvit kertomatta. Taustalla vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa
syntyperd, sukupuoli, sosiaalinen konteksti ja kasvatus. Esimerkiksi vield 1700-luvulla
vain noin viisi prosenttia suomalaisista oli kirjoitustaitoisia. Tésté kirjoitustaistoisten ryh-
masti naiset ja lapset muodostivat vain hyvin pienen osan. (PS 2017, Vainio-Korhonen.)
Namé ovat merkittavid tekijoitd, kun tutkimuksella pyritdan selittdmddn kulttuuria ja asi-
oita paikallisemmassa mittakaavassa. Lisdksi on olemassa se riski, ettei tutkittava henkild

edusta ajankuvansa tavallista arkista ihmisti. (Steele 2006: 3.)
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Tekstejé ei voikaan tutkia sellaisenaan ohittaen niiden syntyprosessiin vaikuttaneita teki-
joitd. (Lahtinen et al. 2011: 13.) Siksi aineistojen provenienssitietojen ja elinkaaren tun-
teminen mahdollisimman laajasti auttaa tutkijaa liittimaén aineiston oikeaan viitekehyk-
seen ja tulkitsemaan teksteja siind vaikuttavien elementtien avulla. Kirjetutkijan on oleel-
lista ymmartaa, ettd kirjeet kertovat aikansa kulttuurista kirjoittamisen konventioiden, yh-
teisollisten sdéintdjen ja normien lipi suodattuneena. Tutkija lukee aineistoja omassa ajas-
saan ja vallitsevasta kulttuurista historiaan katsoen. Tehtyjen tulkintojen kannalta ajalli-
sen kerroksellisuuden seké pdivikirjojen ja kirjeiden kirjoittamisen historian ymmartami-
nen ovat tirkeitd ymmartdmisen tyokaluja. (Ricoeur 2005: 154—155; Hytonen 2016: 331;
PS 2017, Kuismin.)

Kun tutkija valikoi tutkimusaineistokseen yksityisen henkilén omakohtaisen kokemus-
maailman kirjeiden tai paivékirjojen kautta, korostuu tutkimuksessa sensitiivisen otteen
tarve (Olsson 2005: 282). Useissa tapauksissa aineistojen tuottajat ovat jo edesmenneiti.
Télloin ei ole aina mahdollista toteuttaa tutkittavien itsemadrddamisoikeutta olemalla
varma siité, ettd aineiston tuottaja olisi ollut halukas olemaan tutkimuksen kohteena, mika
on keskeinen osa tieteentekemisen avoimuutta ihmistieteiden parissa (Hieta 2016: 67; kts.
my6s TENK 2012: 4; Kuula 2006: 61-62.) Tamin merkitys korostuu sitd enemmén mita
lahemmads nykypdivdd aineistot sijoittuvat. Padivikirja- ja kirjeaineistot ovat lisdksi luon-
teeltaan haastavia tutkimuksen kohteita, sillé tietyt elementit kyseenalaistavat niiden luo-
tettavuuden dokumentaarisina ldhteind. Aineistojen tulkinta vaatiikin tutkijalta vahvaa

osaamista, eikd niistd voi tehda kovin yksityiskohtaisia yleistyksié.

Tutkijan tekemiin ratkaisuihin ja tulkintaan aineistosta vaikuttaa voimakkaasti se, millai-
nen aineistokokonaisuus hénelld on kidytossddn. Se, onko aineistoa muutaman asiakirjan
verran vai usealta vuodelta kertyneend vaikuttaa sithen millaisia tulkintoja aineistosta on
mahdollista tehdd. Mikéli kyseesséd on kirjeenvaihto, siséltddko se yhden vai molempien
osapuolien tuottaman aineiston? (Leskeld-Kérki 2009.) Kirjeenvaihdon kaksi osapuolta
tarkoittaa myos sité, ettd aineistoista vélittyy useamman henkilon &éni, myos silloin, kun
vain toisen osapuolen kirjeet ovat sdilyneet. Kirjeissé ja paivékirjoissa saatetaan kéasitella
lisdksi kolmansia osapuolia. Aineiston elinkaaren historiallisessa vaiheessa néilté toisilta
tai kolmansilta osapuolilta ei kuitenkaan kysyté lupaa arkistoinnille tai tutkimuskéytdlle,
ainakaan useimmiten, vaan aineistosta paéttdd mahdollisesti vain yksi henkild tai tdmén
jélkeldiset. Asetelma tuo tutkijan eteen omat haasteensa tutkimuseettisestd ndkokulmasta

katsottuna.
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Mitd ja miten aineistot lopulta kertovat tapahtumista? Seka kirjeistd ettd paivakirjoista
vilittyvé yksilon kokemusmaailma voi samaan aikaan olla sekd hyvin rehellinen ettd va-
likoitu (Leskeld-Kéarki 2009). Tama kyseenalaistaa aineistojen faktatietosisdllon autentti-
suutta (Norkola 1995: 115), vaikka sellaisiksi varsinkin kirjeet kulttuurisesti helposti
miellimme. Sisdltoon on lisdksi voinut valikoitua vain kirjoittajalle itselleen tirkeité asi-
oita ja henkil6itd (Mahlamédki 2009: 12), joista esimerkiksi erddn 1700-luvulla elineen
aatelisen pédiviakirjoissa korostuvat statusta kohottavat asiat ja omat mielenkiinnonkoh-
teet. Turun yliopiston Paivikirja symposiumissa tutkimuksestaan kertomassa ollut tutkija
kertoi, ettd luonteensa vuoksi ndmé 1700-luvun péivékirjat ovatkin vain osa tutkimusai-

neistoa. (PS 2017, Gustafsson.)

Aineisto on voinut kohdata lisdksi seki kirjoitusvaiheessa ettd jilkikdteen toteutettua it-
sesensuuria. TAma voi ilmeti siind, mitd asioita aineistossa otetaan esille ja miten, kenelle
aineisto on kirjoitettu ja millaisella motiivilla. Tutkijan on lisdksi pohdittava, onko séily-
nyt aineisto ehed kokonaisuus vai muotoutunut arkistonmuodostajan tai myohemmaén
omistajan tekemédn valinnan kautta. Kaikkiaan tutkijan on hyvéksyttivé se, ettd kirjeiden
ja péivékirjojen kirjoittamisen taustalla on erilaisia yksittdisten toimijoiden motiiveja,
jotka vaikuttavat lopputulokseen. Samalla ne tuovat kuitenkin esille yksilollisen ja ainut-
laatuisen ndakokulman aikaansa ja aiheeseensa, omine erityispiirteineen, tapoineen ja ra-

kenteellisine ulottuvuuksineen. (Lahtinen et al. 2011: 20-22.)

Nykypéivan mééritelmailla kirje- ja paivékirja-aineistot ndhddén hyvin yksityisini ja in-
tiimeind. Tdmi koskee varsinkin 1900-luvulla tuotettuja aineistoja, joita myos esimerk-
keind kayttdmissédni vaitdskirjoissa on kéytetty. Tosiasiassa paivékirjat tai kirjeet voivat
olla my®s tietoisesti julkisiksi kirjoitettuja. Kirjeiden ja pidivékirjojen genret ovat hyvin
vapaita. Vapaamuotoisuus haastaa tutkijaa my®os siind, ettd tehdyt kirjalliset ratkaisut ovat
aineiston tuottajan omia, omien mieltymysten mukaisia ja identiteettid rakentavia. Kirje-
ja paivékirjatutkijan on itse valittava, mitd hin tutkimusaineistoltaan kysyy ja miti sieltd
nostaa esille, mutta aineistot asettavat rajat sille, mitd niiltd on edes mahdollista kysyé

(Ekstrom 2017: 24).
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4.2 Tutkija ja tiedeyhteiso

Tieteellisen tutkimuksen tekijdt ovat osa akateemista tiedeyhteisod. Tiedeyhteisolld, ku-
ten kaikilla ihmisten muodostamilla yhteis6illd, on omat toimintamallinsa ja sddntonsa,
joihin sen jdsenet koulutetaan (Kuula 2006: 29-30). Vaikka kaikki tutkijat eivit tyosken-
tele yliopistoissa, ovat he saaneet koulutuksensa néissé laitoksissa, ja vdittdisin, ettd tima
tausta madrittda heitd ja heiddn ndkemystéén tieteen tekemisesti aina jossain madrin. Kun
asiaa katsotaan vield laajempana kokonaisuutena, huomataan, ettd 1ahtokohdat akateemi-
selle maailmalle, yliopistoille ja sen kautta myos tieteentekemiselle 1dhtevit lain médrit-

tamistd raameista.

Suomessa yliopistolaki (558/2009) miérittda yliopiston tehtivat, eli ’edistid vapaata tut-
kimusta seké tieteellistd ja taiteellista sivistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylinti
opetusta sekd kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isdnmaata ja ihmiskuntaa.” Lisdksi pe-
rustuslain (731/1999) 16 §:ssd méadritetdén, ettd “Tieteen, taiteen ja opetuksen vapaus on
turvattu”. Tieteen vapaus merkitsee tutkijan oikeutta valita tutkimuksensa kohde seki
kayttdmansi metodit. Tutkijalla on my0s oikeus paattad tutkimustulosten julkaisusta. (Sa-
lokannel 2012.) Tieteen vapauteen kuuluu liséksi se, ettd lain mukaan salassa pidettiviksi

madrittyjd viranomaisasiakirjoja voidaan kdyttaa tutkimuksissa (Miettinen 2001: 322).

Naiden vapauksien rinnalla kulkevat tutkijan velvollisuudet, jotka méadritelldén tutkimus-
eettisten periaatteiden, tieteen kriteereiden ja yliopistolain perusteella. Tutkijan tulee nou-
dattaa eettisid periaatteita, pitdytyd tutkimuksen kriteereissd sekd olla avoin tutkimustu-
loksien julkaisemisen kanssa. Lisédksi tutkijan tulee ylldpitdd luottamusta, joka tiedetta
kohtaan yhteiskunnassa vallitsee, toimien vastuullisesti asiantuntija-asemassaan. (Behm

2008: 165.)

Tutkimuseettinen ohjeistus

Tiede ja instituutiot tieteen tekemisen taustalla ovat aina inhimillistd toimintaa (Kuula
2006: 29). Kdytannossd tdma tarkoittaa inhimillistd padtdksen tekoa ja valintojen kirjoa.
Tutkimuseettiset ohjeet on luotu seki tutkijoiden ettd tutkimuksen kohteiden avuksi. Oh-
jeet antavat suuntaviivoja, joita seuraamalla lopputulos on oikeutettu. Ndiden ohjeistusten
tulisi ndkyd myos alan muissa asiantuntijatehtdvissé, kuten opetus- ja ohjaustehtédvissa.
Tédma tarkoittaa sekéd opetushenkilokunnan perehdyttimisté ettd heiddn kauttaan opiske-

lijoiden ohjaamista tutkimusetiikan ja hyvaan tieteelliseen kdytdnnon pariin riippumatta
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siitd, onko kyseessd perus- vai jatko-opinnot. Vaikka tutkijalla itsellddn on viime kddessa
vastuu hyvien tieteellisten kiytdntdjen toteuttamisesta, on taustalla vastuu samalla koko
tiedeyhteison (TENK 2012: 7), silld tiedeyhteiso itsendisesti sekd luo eettiset sadnndt ettéd

valvoo niiden mukaista toimintaa (Miettinen 2001: 348).

Tutkimusetiikalla tarkoitetaan kolmeen eri ryhméén vaikuttavaa toimintaa. Tutkittavat
muodostavat ryhmén, johon liitetdén aineistojen hankintaan ja tutkittavien yksityisyyden
suojaan liittyvét eettiset kysymykset. Toisena on pohdittava yhteiskunnan tasolla tieteel-
lisen tiedon soveltamisen, vaikutusten ja kdyton kysymyksid. Kolmantena on tiedeyhtei-
sOstd, jossa tutkimuseettisesti keskitytdin tieteen sisdisiin asioihin. (Kuula 2006: 25-34.)
Suomessa tiedeyhteiso on sitoutunut tutkimuseettisen neuvottelukunnan tutkimuseettisiin
ohjeistuksiin, joita seuraamalla tutkimuseettisen toiminnan pitéisi olla vaaditulla tasolla.
Hyvd tieteellinen kéytinto ja sen loukkausten kdsitteleminen Suomessa -julkaisu (TENK

2012) on kaikille tieteenaloille suunnattu ohjeistus.

Toimimalla hyvén tieteellisen kidytdnnon periaatteiden mukaan tutkija tuottaa hyviksyt-
tavid, luotettavaa ja uskottavaa tutkimusta. TENK:in ohjeistuksen keskeisid ldhtokohtia
ovat rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus tyossd, eettisesti kestivit tiedonhankinta-, tut-
kimus- ja arviointimenetelmét, avoimuus ja vastuu, muiden tutkijoiden tyon kunnioitta-
minen, tutkimuksen suunnittelu, toteutus ja raportointi vaatimusten mukaisesti, tutkimus-
luvat ja ennakkoarviointi, tutkimusryhmén jdsenten oikeuksista ja vastuista sopiminen,
sidonnaisuuksien ilmoittaminen, esteellisyyden huomioiminen ja tutkimusorganisaation
osalta henkilo-, taloushallinto- ja tietosuojakysymysten laadukas késittely. Hyvaa tieteel-

listd kadytdntdd sen sijaan loukkaavat vilppi ja piittaamattomuus. (TENK 2012: 6-8.)

Vuonna 2009 on julkaistu erillinen Humanistisen, yhteiskuntatieteellisen ja kdyttdytymis-
tieteellisen tutkimuksen eettiset periaatteet ja ehdotus eettisen ennakkoarvioinnin jdrjes-
tamiseksi -ohjeistus (TENK 2009). Ihmistieteellisten tutkimusten tutkimuseettisten peri-
aatteiden kolme péélinjausta ovat tutkittavien itsemédrdédmisoikeuden kunnioittaminen,
vahingoittamisen vélttiminen seké yksityisyys ja tietosuoja (TENK 2009: 4; Kuula 2006:
60—62). Niissd ohjeistuksissa painopiste on vahvasti siind oletuksessa, ettd tutkittavat
ovat elossa ja he ovat mukana aineistojen kerdéimisessé sekd antavat suostumuksensa ai-

neistojen kayttoon.
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Historiantutkimukselle ei Suomessa ole tehty eettisid ohjeita esimerkiksi TENK:in toi-
mesta (Koskivirta & Lindman 2017: 17). Historiallisten aineistojen tutkimuskéyton ni-
kokulmasta on huomioitavaa, kuten TENK:in ohjeistuksessakin todetaan, ettei asiakirja-
aineistoa kéytettdessd ole suostumuksen pyytdminen tutkittavilta tarpeen (TENK 2009:
2; Kainulainen 2015: 68) ja arkistoaineistojen kohdalla anonyymisoinnin taso maardytyy
arkiston asettamien kiyttoehtojen mukaan (TENK 2009: 11). 1800-luvulla tai aiemmin
tuotettujen aineistojen kohdalla ndaméa TENK:in ohjeistukset vaikuttavat loogisilta, mutta
nuorempien 1900-luvun aineistojen kohdalla herdd kysymys siitd, pitdisikd ndkdkulmaa

uudistaa.

Tiettyjen eettisten kysymysten kohdalla tutkijoille suunnattu ohjeistus voi lopulta olla to-
della vihdisti ja jattda harkinnan ja ratkaisut tutkijan itsendisesti paétettaviksi. Tastd joh-
tuen historiallisten aineistojen tutkimuskdyton kohdalla tutkijan itsendisesti tehdyt eetti-
set pohdinnat ja ratkaisut nousevat keskeisempidin rooliin. Tutkimusta tehdessé itse-
reflektointi ja etiikka kulkevat kisi kddessd, ja omien lahtokohtien ja sidonnaisuuksien
tunnistaminen on tarkedd. (Kalela 2000: 55) Historiantutkijan tai historiallisiin aineistoi-
hin pohjautuvan tutkimuksen tekijdn eettiseksi ohjenuoraksi voidaan maarittdd tutkijan
vastuu sekd omaa yhteiskuntaansa ja aikalaisiaan kohtaan ettd tutkimuksen aineiston ai-

kaa kohtaan. (Kalela 2000: 63; Gurevich 1994: 81-82.)

On muistettava, ettd tissd yhtdlossd on mukana laajemmin koko tieteen kenttd, sillé tie-
demaailman kulttuuriset konventiot tutkijan omien arvovalintojen rinnalla tuottavat lo-
pulta tehdyt ratkaisut. (Koskivirta & Lindman 2017: 17.) Tieteen kentté ei ole kuitenkaan
muuttumaton. Esimerkiksi Turun yliopistossa tohtorikoulutukseen tuli pakollisena osana
erillinen tutkimusetiikkaan keskittyva kurssi vuonna 2017 (Turun yliopisto, Opinto-opas
2018). Tama kertoo minusta siitd, ettd tutkimuseettinen pohdinta kiinnostaa tiedemaail-
maa jilleen enemmén. Toisaalta muutos voi kertoa siité, ettd merkittivyydestddn huoli-
matta tutkimusetiikan opettaminen vaikuttaa olevan pitkélti riippuvaista kurssin vetdjin
omasta kiinnostuksesta aiheeseen, eiké eettistd pohdintaa vélttimattd harjoiteta perus-
opintojen aikana kovinkaan paljon. Tohtorikoulutuksessa néitd mahdollisia aukkokohtia

tutkijan tiedoissa voidaan tdydentaa.
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4.3 Piivikirja- ja kirjetutkimus etnologisella otteella

Tutkimuksessa esimerkkeiné olevien vaditoskirjojen tutkimusaineistot ovat arkistoihin toi-
mitettuja tai sukulaisten hallussa olevia kirjeitd ja paivikirjoja, jotka asettavat tutkimus-
eettisen painopisteen olevasta ja eldvésti ihmisestd mahdollisesti edesmenneeseen. Mil-
laisiin tutkimuseettisiin ratkaisuihin tutkijat ovat paityneet, kun aineistot saattavat kasi-
telld hyvin yksityisid, henkilokohtaisia ja arkaluontoisia teemoja, eiké niitd alun perin ole
tarkoitettu kenenkéadn ulkopuolisen, edes tutkijan luettavaksi? Samalla arvioin, miten et-

nologinen ote aineistojen kisittelyssd nikyy tutkijoiden tutkimuseettisissd pohdinnoissa.

Olen ollut tutkijoihin yhteydessé ja esittinyt heille taustoittavia kysymyksid, mutta esisi-
jaisena aineistonani ovat vaitoskirjojen tutkimusetiikkaluvut, joissa tehdyt ratkaisut sitou-
tuvat vahvemmin aineistoonsa ja aikaansa kuin jilkikéteen esitetyt kysymykset tutkijoille
heidén tekemistddn tutkimuseettisistd ratkaisuista. Toisaalta tutkijoiden kanssa kdydyt
keskustelut ja sahkopostien vaihtamiset toivat esille sen, ettd tutkimuseettiset nikemykset
olivat lopulta hyvin samoilla linjoilla edelleen viitoskirjoissa tehtyjen ratkaisuiden
kanssa. Tuomalla esille ja analysoimalla tutkijoiden tekemid ratkaisuja tarkoitukseni ei
ole madritelld niiden oikeellisuutta, vaan nostaa néistd kolmesta vaitoskirjasta esimerk-

keind esille pédivikirja- ja kirjeaineistojen kohdalla tehtyjd tutkimuseettisié ratkaisuja.

Kasiteltavat vaitoskirjat ovat Nina Sdédskilahden vuonna 2011 julkaistu péivakirjatutki-
mus Ajan partaalla. Omaeldmdnkerrallinen aika, pdivikirja ja muistin kulttuuri, Erkka
Pehkosen kirjetutkimus Poikasi tddltd jostakin. Narratiiviset resurssit, diskurssit ja luo-
vuus kirjoittaen kerrotuissa identiteeteissd jatkosodan aikaisissa kirjeissd vuodelta 2013
sekd Sonja Hagelstamin Réster fran kriget. En etnologisk studie av brevdialoger mellan
frontsoldater och deras familjer 1941—1944, joka on vuonna 2014 julkaistu kirjetutkimus.
Pehkosen ja Hagelstamin véitostutkimukset ovat etnologisia, ja Séddskilahden tutkimus
edustaa nykykulttuurin tutkimusta. Sddskilahden pro gradu -tutkielma on kuitenkin etno-
loginen ja hdnen viitdskirjassaan on mielestdni vahva etnologinen ote, joten teos soveltuu

tarkasteltavaksi tastd ndkokulmasta Pehkosen ja Hagestamin tutkimuksien rinnalle.

Tutkija ja arkisto
Tutkimusaineistonsa arkistoista vditoskirjaansa varten ovat hankkineet Sonja Hagelstam
ja Nina Sidiskilahti. Samalla arkistojen kédyttosopimuksen allekirjoittamisen my6td he

ovat ottaneet vastuun aineistojen kdytostd. Kiyttosopimukseen on kirjattu ne rajoitteet,
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jotka arkisto voi aineistojen kéyttédjille asettaa. Lisdksi aineistoilla voi olla luovuttajien
asettamia kéyttoehtoja. Muutoin aineistojen kayttoon liittyvat paatokset lepadvat pitkalti

tutkijan harteilla.

Abo Akademin (AA) aineistojen tutkijasalin kiyttdehtosopimuksessa, johon itsekin si-
touduin tutkiessani kirjeaineistoja, todetaan, ettei materiaaleja saa kayttdd vahingoittaak-
seen tai halventaakseen henkil6ité, joita aineisto koskee, tai heiddn ldheisiddn. Liséksi
tutkija sitoutuu toimimaan Tekijdnoikeuslain mukaisesti. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran (SKS) kédyttosopimuksessa mainitaan yhtd lailla se, ettei aineistoja tulla kaytta-
méién niiden tuottajien tai ndiden ldheisten vahingoksi tai halventamiseksi (Www10 SKS,
Arkistojen kéytto). Lisdksi tutkija sitoutuu lahjoittajien médrittelemiin aineistokohtaisiin
kiyttorajoituksiin. Kéayttosopimuksessa mainitaan my0s julkisuuslain (621/1999) 27 §,
perustuslain (731/1999) yksityiseldmén suojaa koskeva 10 §, henkil6tietolaki (523/1999)
sekd tekijanoikeuslaki (404/1961). Aineiston kayttdja on tdmaén lisdksi velvollinen nou-
dattamaan tutkijasaliohjeita sekd muita annettuja ohjeita, ja ymmaértaa, ettd aineistojen
julkaiseminen, julkinen esittdminen ja edelleen levittdminen on luvanvaraista (Www10

SKS, Arkistojen kaytto).

Kansallisarkistossa (KA) séilytettivistd asiakirjoista suurin osa on julkisia viranomais-
asiakirjoja, jotka ovat 1dhtokohtaisesti julkisia ja joihin kohdistuu myos suurin kdytto.
Yksityisiin aineistoihin kohdistuvat kéyttopyynndt ovat huomattavasti vdhdisempid.
(TYKL/AUD/1264.) Arkiston sivuilla todetaan, ettd osaan asiakirjoista voi liittyd julki-
suus- ja henkilotietolain mukaan méérittyvid kédyttorajoituksia, jolloin erillisen kiyttolu-
van hakeminen on tarpeellista. Kéyttorajoitettujen aineistojen kayttdd varten tutkijan tu-
lee tayttdd erillinen kdyttolupahakemus, jossa perustellaan kéyttotarkoitus sekd sitoudu-
taan kdyttiméin aineistoja vain luvan mukaiseen kayttotarkoitukseen. Lisdksi tutkija si-
toutuu yksityisarkistojen kayttlupaehtoihin ja Kansallisarkiston aineistojen kisittelyoh-
jeisiin (Www11 KA, Aineistojen kdyttd; www12 KA, Néin teet tietopyynnon; KA kiyt-
tolupahakemus 2018).

Arkistojen sopimuskaytdnto siirtdd vastuun ja vallan aineistoista selkedsti tutkijalle, kuten
myos arkistoalan ammattilaisten haastatteluista kévi ilmi. Tdémé korostaa mielestdni tut-
kijan asiantuntijatason osaamista ja taitoa tunnistaa tutkimuksen tekoon liittyvét eettiset
haasteet sekd kykyd tuoda tehdyt ratkaisut ymmaérrettdvisti ja perustellusti esille tutki-

muksessa. Tdmé odotus kohdistetaan tutkijoihin arkiston taholta, mutta sen ldsndolo on
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ndhtivissé jo yksityisten omistajien kohdalla. Tdma perustuu tiedeyhteison itsensd ylla-
pitdmain julkisuuskuvaan ja tutkimusetiikan toteuttamisen kautta ansaittuun luottamuk-

secn.

Anonymisointi ja viittaaminen alkuperiisaineistoihin

Kulttuurien tutkimuksessa henkildiden tunnistaminen tai tunnistamattomaksi tekeminen
on keskeisimpid eettisid kysymyksid, silld se vaikuttaa merkittdvasti sithen, miten aineis-
toja voidaan késitelld. Anonymisointia, eli tunnistamattomaksi tekemisti tai pseudonyy-
misointia, eli tunnistamista vain henkiloon liitettdvien muiden tietoldhteiden avulla, on
katsottava aina tutkimuskohtaisesti. Kun aineistoina ovat tavallisten ithmisten tuottamat
paivikirjat ja kirjeet, on mielestdni syytd kyseenalaistaa julkisuudenhenkildiden kohdalla
tavanomaisesti kéytetyn viittausmenettelyn toimivuus, eli viittaaminen henkil6ihin hei-
dén omalla nimellddn (kts. Leskeld-Kérki ef al. 2011: 23-24) Téamin ajatuksen taustalla
on jo aiemmin esille otettu huomio siité, ettei aineistoista esille tulevat henkil6t valtta-
mittd tiedd olevansa osa arkistokokoelmaa (Vainio-Korhonen 2018b: 5), lisdksi on poh-

dittava henkil6diden yksityisyyden suojaa seké aineistojen ik&i.

Viitoskirjatutkijat linkittyvit opintojensa puolesta etnologiaan, jossa tutkimuksessa usein
ovat osallisina elossa olevat henkil6t. Etnologisissa kenttitdissd yksi tavanomaisista ai-
neistojen hankintamenetelmisti on haastatteluiden tekeminen. Télldin tutkija tekee taval-
lisesti informantin kanssa sopimuksen, jossa kdy ilmi aineiston kdyttotarkoitus sekd se,
saako tutkija viitata informanttiinsa timén omalla nimelld. Esimerkiksi Turun yliopiston
Historian, kulttuurin ja taiteen tutkimuksen arkistoon arkistoitavilla haastatteluaineistojen

yhteydessa tulee olla kyseinen sopimus, joka méérittdd luvan arkistoinnille.

Tutkimuksen kohteen anonymisoinnin lisdksi on piivékirja- ja kirjeaineistojen kohdalla
pohdittava esille tulevia kolmansia osapuolia. Heidén késittelemistd anonymisoinnin tai
pseudonymisoinnin kautta tulee harkita, silld todennékoisesti he eivit edes tieda olevansa
osana aineistoa. Nuoremman aineiston kohdalla tulee miettid niin ikdédn intimiteettisuojaa
eli tutkittavien ldheisten suojaa. Huolehtimalla intimiteettisuojasta tutkija varmistaa, ettei
tutkimus aiheuta mielipahaa tutkittavien ldheisille (Kuula 2006: 204-207). Tilanteen te-
kee haastavaksi se, ettd tutkittava aihe saattaa olla tutkittavien ldheisille herkempi kuin

itse tutkittavalle.
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Anonymisointia pohdittaessa on ymmarrettdva myds kolikon toinen puoli. Riippuen tut-
kimuksen aiheesta voivat siind esille tulevat henkil6t haluta esiintyd omalla nimelldan.
Omalla nimelld tutkimuksen kohteen esille tuominen korostaa hinen tekijédnoikeuttaan
(Kuula 2006: 203). Tamain ottavat vaitdskirjoissaan esille Sddskilahti (2011: 50) ja Ha-
gelstam (2014: 24). Perinnekeruuaineistojen kdyton yhteydessd on tavan mukaista viitata
esimerkiksi runonlaulajiin henkiléiden omilla nimill4 antaen ndin omistajuus ja tekijin-

oikeus heille.

Sadskilahti, Pehkonen ja Hagelstam késittelevit kaikki anonymisointia kidydessdan ldpi
tutkimuseettisii ratkaisujaan. Siéskilahti viittaa Tuija Saresmaahan ja Ruthellen Jossels-
soniin pohtiessaan tutkimuksen kohteen anonymisointia, todeten ettei tekstin kirjoittajan
tunnistamattomaksi tekeminen ole riittdvd anonyymisoinnin taso omaeldménkerrallisissa
teksteissd. Sddskilahti on pddtynyt muuttamaan péivikirja-aineistoista esille tulevat hen-
kiléiden nimet toisiksi. Suorien lainausten yhteydessi hédn kéyttda valitsemiaan nimii ja
viittaa SKS:n keruunumeroon ldhdeluettelossa. Perusteena keksimiensd nimien kayttdmi-
selle keruuluettelon numeroiden sijasta viittauksissa Sadskilahti toteaa sen tuntuneen
luontevammalta. Télla Sadskilahti mahdollisesti tarkoittaa, ettd ihmiseen on luontevam-
paa viitata nimelld kuin numerosarjalla. Tutkija on pddtynyt muuttamaan myos teksteista

esille tulevien paikkojen nimet. (Sadskilahti 2011: 50-52.)

Hagelstamin kéyttimét kirjeaineistot asettavat tutkijan haasteen eteen, silld AA:n méirit-
tdma kdytinto viitata aineistoon tekijin nimell estii anonymisoinnin (Www4 AA, Ko-
koelmat). Tdma on varmasti yksi keskeinen tekija sille, ettd Hagelstam valitsi olla teke-
misissé vield elossa olleiden aineiston tuottajien kanssa aineistojen kiyton alkuvaiheissa
ja mydhemmin heidin omaistensa kanssa (Taustakysely T 2018). AA:n arkistoalan am-
mattilaiset toivat esille haastattelussa sen, ettd arkiston puolesta suositellaan olemaan ai-
neistojen luovuttajiin yhteydessd, mutta arkisto ei kuitenkaan milldédn tavalla seuraa sita,

miten tutkijat valitsevat toimia tilanteessa (TYKL/AUD/1266).

Hagelstamin kohdalla anonyymisoinnin pois sulkemisen mahdollisuuden voi kuvitella li-
sdnneen tutkijan huolta siitd, miten ldheiset vastaanottavat tutkijan tulkinnan aineistoista.
Hagelstam kirjoittaa tutkimuseettisessd pohdinnassaan, ettd koki ahdistusta ja pelkoa
siitd, ettd hin nostaisi esille aineistoista jotain, mika voisi vaarantaa kirjeiden kirjoittajien
yksityisyydensuojan tai mahdollisesti loukkaisi aineistojen kirjoittajien lapsia tai lapsen-

lapsia. (Hagelstam 2014: 23.) Hagelstamin tapauksessa kenelldkadan aineistojen tuottajista
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tai ldhisukulaisista ei ollut mitddn sitd vastaan, ettd tutkimuksessa tullaan viittaamaan

henkil6ihin omilla nimilld. (Hagelstam 2014: 24; Taustakysely T 2018.)

Pohdinnassaan Hagelstam ottaa esille anonyymisoinnin poissulkemisen aiheuttamien
seurausten lisdksi my0s tutkijan merkittivin valta-aseman suhteessa aineistoonsa. Valta-
asetelma muuttuu Hagelstamin tilanteessa juuri henkildiden tunnistettavuuden vuoksi.
Vallan rinnalla tutkijan vastuun Hagelstam kokee merkittéviksi tehdessddn “kenttitdita”
arkistossa, silld han valikoi kysymyksenasettelunsa mukaisesti aineistoista kohtia analy-

soitavakseen (Hagelstam 2014: 23).

Pehkosen kéyttamat tutkimusaineistot eivit ole arkistoituja, joten arkiston puolelta tule-
vaa viittausohjetta ei ole valmiiksi olemassa ja pditos viittaustavasta jai tutkijan maéri-
teltdviksi. Pehkonen on péddtynyt viittaamaan aineistoihin tekijin nimelld ja pdivimaa-
ralld. Kirjoittajien nimet on kuitenkin muutettu aineistojen yksityisen omistajatahon
pyynndstd. Anonymisointia Pehkonen pohtii myos kolmansien osapuolien kohdalla. Hian
katsoo, ettd vaikka aineistoista esille tulevat henkilot ovat jo edesmenneitd, ei se poista
hineltd tutkijan velvollisuutta suojata heitd, ja siksi siteerauksissa esille tulevat nimet on

muutettu. (Pehkonen 2013: 39)

Anonymisoinnin merkitystd Pehkonen perustelee aineistojen luonteella. Kirjeet ovat yk-
sityisid, eikd niité ole tarkoitettu julkisesti tarkasteltaviksi. Aineistoissa on myds intiimeja
ja arkaluontoisia teemoja, kuten rakkaus ja seksi, jotka ovat vaikuttaneet Pehkosen rat-
kaisuihin. Intiimien teemojen osalta tutkija kirjoittaa pyrkineensi kuvittelemaan, miten
aineiston tuottajat olisivat asiaan suhtautuneet. (Pehkonen 2013: 39-40.) Téllad Pehkonen
tuo esille ajassa tapahtuvaa merkitysten muutosta ja tutkijan velvollisuutta ymmartis ka-

siteltdvaa aikaa.

Kirjeaineistojen tutkiminen tuo esille poikkeusajan ilmapiirin ja epdvarmuuden, jotka
ovat voineet vaikuttaa kirjalliseen itseilmaisuun tavalla, jonka myShemmin voi kokea hé-
vettdvéksi tai vieraaksi toimintatavaksi itselleen. Kirjeistd voi tulla esille ihminen, joka
vaikuttaa sodan jdlkeen heistd mielikuvansa muodostaneille ihmisille vieraalta. Ano-
nymisoinnilla suojataan siten myos ldheisid, jotka eivit vélttdméttd halua lukea tutkimuk-
sen kohteesta epamiellyttiviksi koettavia asioita. (Pehkonen 2013: 40.) IThmisen moni-
ulotteisuus on kuitenkin Pehkosen mukaan niin perustavanlaatuista, ettei anonymisoin-

nilla voida eikd ole valttdmattd tarvekaan pyrkid peittimain kaikkea, vaan aina on
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olemassa se mahdollisuus, ettd joku lukija tunnistaa tutkimuksen kohteen. Kuitenkin ano-
nyymisoinnin kautta tutkija saa ajattelun vapauden ja mahdollisuuden objektiivisempien
tulkintojen tekemiseen aremmistakin aiheista, kun ldheisissd mahdollisesti epédmieluisia
tunteita herdttavit tulkinnat eivét ole kohdistettavissa tunnistettavaan ihmiseen. (Pehko-

nen 2013: 40-41.)

Tutkijan suhde aineiston tuottajaan

Tutkijan ja tutkimuskohteen vilille syntyy aina suhde. Tutkijoiden ratkaisut ja perustelut
tutkimuskohteiden anonymisoinnista tuovat osaltaan esille sitd, millainen suhde aineisto-
jen tuottajaan on muotoutunut. Suhde voi asettaa haasteita tutkijalle, silld se ei saisi vai-
kuttaa objektiiviseen tulkintaan. Tdmé voi nousta mietinnén aiheeksi, kun tutkimuksen
kohde muuttuu ldheiseksi, ja tutkija saattaa itse alkaa suojelemaan kohdetta. Toisaalta
tutkimuksen kohde voi olla my®os itselle vastenmielinen henkild. My6s talloin tunteet voi-
vat haastaa objektiivisen tulkinnan. (Dever et al. 2009: 21-22; Historiantutkimuksen

etiikka paivaseminaari 2018.)

Saaskilahden kayttdmait paivakirja-aineistot ovat paityneet arkistoihin yhden aineiston
osalta sen tuottajan itse toimittamana. Toisen pdivikirja-aineiston arkistoon on toimitta-
nut aineiston tuottajan tytdr. Kolmas aineistokokonaisuus sisiltié kirjoittajan toiveen péi-
vikirjojen polttamisesta, mutta néin ei syysta tai toisesta ole kdynyt, vaan kirjat on toimi-
tettu arkistoon tutkijoiden kaytettdvéksi. Sddskilahden valitsemien aineistojen kohdalla
keskustelu tutkijan ja aineiston tuottajan vililld ei ollut mahdollista, ja tutkimuseettisessi
pohdinnassaan hén tukeutuu vahvasti ajatukseen siitd, ettd aineistojen kdyttdminen tutki-
muksessa on eettisesti oikein, silld aineistot on luovutettu arkistoon. Tama tarkoittaa ha-
nen mukaansa aineistojen tutkimuksellisen ja kulttuurihistoriallisen arvon tunnistamista.
Séadskilahti mainitsee lisdksi kahden aineiston tuottajan osalta kirjoistustyylin vaikuttavan
siltd, ettd paivékirjat olisi voitu alun perin kirjoittaa itsed suuremmalle yleisolle. (Sadski-
lahti 2011: 51-52.) Perustelut korostavat aineistojen tutkimuksellista arvoa ja vdhentévit

paivikirjojen yksityisyyden tuntua, tuoden siten hyvéksyntdd niiden tutkimiselle.

Pehkosen kéyttimén aineiston juridinen tekijdnoikeus ja omistusoikeus ovat aineistojen
kirjoittajien suvulla, ja hdn on saanut suvun mandaatin aineistojen tutkimiseen (Pehko-
nen: 2013: 42). Pehkonen kerto1 ylldpitdneensé tutkimuksen teon aikana suhdetta sukuun
kertoen tutkimuksen etenemisesti ja aineistosta esille tulleista asioista, pitdytyen kuiten-

kin aina etdisen asiallisessa roolissa (Taustakysely T 2018). Hagelstam oli niin ikdén
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tekemisissé kirjeiden tuottajien sukujen kanssa ja pohtii informanttien kanssa tehtdvén
yhteystyon sisdltdvin monia eettisid haasteita, kun tutkimuksessa kéytettdva ensisijainen
aineisto on historiallisesti melko ldhelle sijoittuvaa ja henkildkohtaista kirjemateriaalia.
Yhteisty6 sukulaisten kanssa oli Hagelstamille itselle tarkedd. Vaikka kirjeet ovatkin ar-
kistoituina tutkimuskayttoon, ei niitd kuitenkaan ole alun perin kirjoitettu tutkimusaineis-

toiksi. (Hagelstam 2014: 23.)

Aineistojen tuottajien ja heiddn ldheistensd tunteiden huomioiminen koetaan tirkeéksi,
mutta tutkijoiden mielestd hienovaraisuutta ei kuitenkaan saa harjoittaa tutkimuksellisesti
tarkeiden aiheiden kustannuksella. Sddskilahti kirjoittaa pohtineensa tutkijana omaa hie-
notunteisuuttaan aineistoaan kohtaan ja kokeneensa, etté tiettyjen asioiden julki tuominen
on osa tutkijan vastuuta yhteiskuntaa kohtaan. Liika hienotunteisuus ei siten ole véltté-
mittd tutkimuksellisesti tarkoituksenmukaista, ja nykylukijan oikeus tietoon seké aineis-

tosta saatava tieto voivat ohittaa aineiston tuottajan tunteet. (Sédskilahti 2011: 51.)

Pehkonen kirjoittaa tutkimuseettisessd pohdinnassaan siité, ettei kunnioitus aineistojen
tuottajia kohtaan merkitse asioista vaikenemista, vaan kunnioitusta ihmisyyden moni-
muotoisuutta kohtaan, joka 10ytyy sdilyneisté kirjallisten aineistojen merkityksistd. Kun-
nioitus vilittyy tutkijan avoimen analyysin ja turhan lokeroinnin vélttdmisen kautta. (Peh-
konen 2013: 39.) Samaan kysymykseen tarttuu myds Hagelstam todeten, ettd hdn haluaa
késitelld tutkimuksensa kohteena olevia ihmisid hienotunteisuudella ja kunnioituksella,
mutta kriittinen ndkdkulma aineistoon ei saa kuitenkaan kadota timén vuoksi (Hagelstam
2014: 23-24). Vaitoskirjoissa kéytetyt aineistot edustavat aiemmin tutkimuksellisesti si-
vuun jidneiden d4nid, ja siksi tutkijoiden ei ole syytd vaieta ndiden aineistojen ddrelld,
vaan ennemminkin pohtia mitd tutkimuksen kohteena olevien henkildiden aiemmasta

unohtamisesta on péételtavissd (Peltonen 2003: 10, 255).

Siteeratessaan alkuperdisaineistoja tutkija vélittdd tutkimuksensa kohteen danen lukijalle.
Etnologisessa tutkimuksessa aineistojen runsas siteeraaminen on tyypillistd. Siteeraami-
sella tutkija pyrkii tekemddn omasta analyysistiddn ja tutkimuksestaan lapindkyvampaa
tuoden aineistonsa lukijan ndhtiville. Kaikki kolme viitoskirjaa sisdltdvat myos sitee-
rauksia alkuperdisistd aineistoista. Pehkonen perustelee sitaattien kayttod sillé, ettd kokee
tutkijan velvollisuutena tulkintaan johtaneiden perusteiden esille tuomisen. Runsaalla si-
taattien kaytolld Pehkonen katsoo samalla omistajuuden palaavan aineistojen tuottajille

ja alkuperidisen kontekstin tulevan esille. (Pehkonen 2013: 41.)
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Pehkosen kohdalla runsaalle siteeraamiselle on my0s toinen motiivi. Valinnan taustalla
on kysymys tieteellisen tiedon julkisuusperiaatteen mahdollisesta vaarantumisesta, silld
tutkimuksen aineistot eivit ole kaikkien saatavilla. Yksityisessd omistuksessa olevia ai-
neistoja ei kuitenkaan timén perusteella pitdisi hinen mukaansa ohittaa, silld ne tdyden-
tdvét ja monimuotoistavat tutkimuksen kautta saatavaa kuvaa ilmidstéd. (Pehkonen 2013:

42.)

Sadskilahti puolestaan pohti tutkimuksenteon aikana sitd, onko hin oikeutettu kdyttdmaan
paivékirjojen kirjoittajien sanoja tydssddn. Lopulliseen padtokseen kayttdd siteerauksia
vaikutti se, ettd aineisto siséltdd usein katveeseen jddneitd kulttuurisia kenttid, joiden
esille saattaminen on tdrkedd. Lisdksi Sddskilahti koki, ettd vihéinen siteerausten kaytta-
minen hiivyttdisi liikkaa aineistotyypin ominaispiirteitd. Tutkimuseettisessd pohdinnas-
saan hén ottaa esille myds sen, ettd joku toinen tutkija olisi valikoinut aineistosta eri si-
taatit kuin han. Ndin hén tuo esille tutkijan aineistoon ja tutkimuksen kohteeseen kohdis-
tuvaa valtaa ja valintaa. Samalla siteeraus muodostaa hanen mukaansa suurimpia ongel-
mia tutkimuksessa, silld lukijalla ei ole samaa mahdollisuutta tehda tulkintoja aineistosta

kuin tutkijalla on. (Sdéskilahti 2011: 50-51.)

Eletty aika ja kirjoittajat

Olen aiemmin esitellyt millaisia paivékirja- ja kirjeaineistot ovat luonteeltaan, niiden tul-
kitsemisen haasteita sekéd sen, miksi tutkittavan aineiston ajankohdan tunteminen ja ym-
mirtdminen on tirkedd. Tami nousee esille my0s véitoskirjojen tutkimuseettisissd poh-
dinnoissa. Poikkeusolosuhteisiin liittyvien aineistojen tutkijat Pehkonen ja Hagelstam

varsinkin korostavat tita seikkaa.

Pehkonen kirjoittaa, ettd sodassa ei vélttdméttd ole vaihtoehtoa. Tdmé muokkaa ithmisen
suhdetta sotaan liittyviin asioihin, kuten tappamiseen. Lisdksi armeija on totaalinen laitos,
jossa sekd oma ajattelu ettd toiminta ovat rajoitettuja. Aiemmin otin esille Pehkosen poh-
dinnan sodan ja armeijan vaikutusta ratkaisuissaan anonymisoida tutkimuskohteensa, ja
sitoa ajan ymmartdminen vahvasti osaksi omia tutkimuseettisid ratkaisujaan. Tutkimuk-
sessaan hdn haluaa kuitenkin jattad toimijuuden kirjeiden miehille ja tarkastella heité
omaa toimintaansa ymmartdvind ihmisind, jotka luovat uusia kulttuurisia merkityksia kir-
jeissdan. Lisdksi Pehkonen korostaa, ettei hidnen roolinsa tutkijana ole moralisoida tai

kauhistella empiirisen aineiston menneisyyden tapahtumia. (Pehkonen 2013: 41-42.)
78



Hagelstam ottaa esille jatkosodan aikaa miettiessdédn sen, ettei hdnellé ole ajasta omakoh-
taisia kokemuksia, joten tutkijana hdnen on sijoitettava itsensd tutkimusaiheensa ulko-
puolelle. Liséksi Hagelstam tuo huomioi sen, ettei hin ole suorittanut asevelvollisuutta.
Hénen henkilokohtainen kokemuspohjansa armeijasta on siten télti osin olematon. Tama
ei kuitenkaan sulje pois tutkijan mahdollisuuksia tutkia aihepiirid, mutta tutkimuksen
kannalta yksityisen ja historiallisen viitekehyksen tunteminen on oleellista, jotta tutkija
voi ymmartia asiat kontekstissaan. Hagelstam on tutustunut matrikkeileihin, biografisiin
kasikirjoihin ja sotilaskantakortteihin oppiakseen ymmartiméén sota-aikaa paremmin ja
taydentddkseen aukkoja taustatiedoissa. Lisdksi hén on haastatellut aineistojen tuottajia

ja ndiden sukulaisia syvemmain ymmarryksen 10ytdmiseksi. (Hagelstam 2014: 22.)

Séadskilahti keskittyy tutkimuksessaan vain pdivékirjojen kautta avautuvaan maailmaan
eikd ole kdyttdnyt muita biografisia lihteitd oppiakseen tuntemaan tutkimuksensa koh-
teena olevien piivakirjojen kirjoittajia tatd kautta (Sddskilahti 2011: 52). Saéskilahden
ldhestymistapa vaikuttaa enemménkin antavan aineistolle mahdollisuuden vieda tutkijan
aikaansa ja muodostaa tulkintansa niiden sisdisestd maailmasta sekd aiemmasta péivakir-

jatutkimuksesta.

Tutkimus ja valta

Tutkijan vapaus valita oma tutkimusaineistonsa seka aineiston kéyttdmiseen liittyva valta
ovat merkittivid tekijoitd tutkimuseettiselld kentélld. Néissd valinnoissa ja toimintata-
voissa ndkyvit sekd tutkijan koulutustausta, tieteentekemisen normit ja tutkijan omat
kiinnostuksen kohteen ja arvot. Suoraan arkistoaineistoon kohdistuva valta on yksipuo-
lista, mutta mikali tutkimuksen kohteena tai hidnen etujaan valvovana osapuolena on
elossa oleva toimija, kuten aineiston tuottajan sukulainen ja jossain midrin myds arkisto,

kulkee valta kahteen suuntaan.

Ovat tutkimuksen kohteena sitten eldvét ihmiset tai edesmenneiden henkil6kohtaiset pai-
viakirja- tai kirjeaineistot, muodostuu tutkijan suhde tutkittaviin usein hyvin liheiseksi.
Tédmai haastaa tutkijaa kdyttdimaan valta-asemaansa oikein. Tutkijan valta-asemasta tutki-
museettisen pohdinnan yhteydessd Sédéskilahti kirjoittaa lyhyesti. Hin toteaa pyrkivéinsa
tutkimuksessaan tasapainottamaan tutkijan ja tutkimuskohteen vilistd valta-asetelmaa
projisoimalla oman eldménsd kokemuksia yhden aineiston tuottajan teksteihin ja siten

kurottamaan eettisesti kohti aineiston tuottajaa. (Sédskilahti 2011: 53.)
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Hagelstam ja Pehkonen olivat molemmat tekemissé tutkimuksen teon aikana aineistojen
tuottajien ldheisten kanssa. Hagelstam myos haastatteli heitd. (Taustakyselyt T 2018)
Haastatteluja tekevén tutkijan on tietoisesti rakennettava suhde informantteihinsa, eikd
hyvéksikdytetyksi tulemisen tunnetta saa muodostua kummallekaan osapuolelle. Suh-
teessa on oltava ldheisyyttd, mutta my0s tarvittavaa etdisyyttd. (Hytonen-Ng 2017: 278,
281.) Vaikka haastattelu tai keskustelu ei olisikaan osa tutkimusaineistoa, péitee tima
sama asetelma tilanteeseen. Tdhén hienovaraiseen tasapainoon Pehkonen viittasi myos

kuvatessaan omaa suhdettaan aineistojen omistajiin (Taustakyselyt T 2018).

Hagelstam kirjoittaa kontaktin saamisesta informantteihin ja sen haastavuudesta. Han
kiytti ensimmadisen kerran kirjeaineistoja opinndytetydssddn jo 1990-luvulla ja 14hestyi
tuolloin informantteja puhelimitse, my6hemmin kirjeitse sekd sdhkdpostitse. Tutkimuk-
sen aikana hdn myds ldhetti tuottamiaan tekstejd informanteille luettaviksi. (Hagelstam
2014: 22-23.) Pehkonen kertoi niin ikédn toimittaneensa tyonsé luettavaksi, vaikka ei
tuonut tata esille véitdskirjassa tutkimuseettisissd pohdinnoissa (Taustakyselyt T 2018).
Vaikka viitoskirjojen teon aikaan sekd Hagelstamin ettd Pehkosen kdyttdmien aineistojen
tuottajat olivat jo edesmenneitd, osoittaa heiddn toimintansa halua huomioida tutkimuk-
sen kohteena olevien henkildiden ldheiset. Samalla he asettavat oman valta-asemansa ai-

neistoihin uhatuksi antamalla ldheisille sananvaltaa aineistojen kdyttoon liittyen.

Tutkijakoulutus ja ldhihistorialliset tutkimusaineistot

Esimerkkind kdyttdmieni véitdskirjojen tekijoiden oma koulutustausta on etnologiapai-
notteinen. Etnologisen tutkimuksen kiinnostus on vahvasti arjen kulttuurissa ja sen ilmi-
0Oissé yksiloiden kokemusten kautta. Ndkokulma, joka ldhtee liikkeelle mikrotason ilmi-
Oistd tullen osaksi makrotason historian tulkintaa, avaa toisenlaisen ndkymén historiaan.
Tété kulttuurin piilevien merkitysrakenteiden tulkintaan pyrkivad toimintaa kuvaa termi

kulttuurianalyysi. (Lehtonen 2005:15-20.)

Ihmisten tuottama muistitieto on yksi etnologisessa tutkimuksessa kéytetty 1ahdeaineis-
totyyppi. Esimerkiksi Anne Heimon (2010) véitdskirjassa Kapina Sammatissa tutkija 14-
hestyy merkittévid tapahtumia paikallisten ihmisten muistojen kautta. Muistitietoa analy-
soidessa on kuitenkin huomioitava se, ettd se kertoo tapahtumista aina subjektiivisesta
ndkokulmasta. Esille nousevat yksilon omat merkityksen annot, ja lopputulemassa voivat

sekoittua todellisuus, omat kokemukset, tuntemukset ja muiden tekemét tulkinnat
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tilanteesta. Pdivékirja- ja kirjeaineistoja koskevat ndmid samat piirteet (Korkiakangas
2005: 129; Mahlaméki 2009: 12). Aineistojen luonne ja esille nousevat eettiset haasteet
asettavat niiden tutkimukselle raamit, joiden ratkaisemiseen etnologinen ldhestymistapa

on soveltuva.

Tutkimusaineistot avautuvat uusille tutkimuskysymyksille ja uudenlaisille tulkinnoille et-
nologisesta ndkokulmasta, kun pddmédriand on padstd kiinni hyvin pieniin tai lahes huo-
maamattomiin ajan ympéristostd nouseviin toimintamalleihin ja merkitysten muodostu-
misiin. (Jonsson & Nilsson 2017: 10-11.) Téll6in esimerkiksi ajallinen paikkansapité-
vyys, joka on yksi pdivékirja-aineistojen haasteita, ei vaadi niin tarkkaa méaéritystd. Esi-
merkkeind olevissa viitoskirjatutkimuksissa Pehkonen pohtii kirjetti kulttuurisena tuot-
teena jatkosodan kontekstissa: sitd, miten kirjeissd on puhuttu sotakokemuksista, millaisia
teemoja aineistoista nousee esille ja miesten rakentamia identiteettiperspektiivejd. Sdds-
kilahti késittelee aikaa paivikirjojen omakerrallisessa kirjoittamisessa, ja Hagelstam tar-
kastelee sitd, millaisia merkityksii kirjeenvaihdolla on ollut eron aikana sodan poikkeus-

oloissa.

Viitoskirjojen tutkimuseettisistd osioista on havaittavissa pitkilti samat teemat, joiden
ratkaisemisessa tutkijat ovat kédyttdneet osin ldhelld toisiaan olevia malleja. Naisté vilit-
tyvit sekd etnologinen ote ettd tutkijan itsendinen paiatoksenteko siind, milld tavalla ja
mitd painottaen he tuovat esille tutkimuseettiset pohdintansa ja ratkaisunsa. Vaikka ai-
neistojen tuottajien taustoja, yksityistd tai julkista henkilod, ei tutkimuseettisissd osioissa
oteta vahvasti esille, ndkyy mielesténi juuri yksityisyyden kunnioittaminen tehdyista va-
linnoista. Anonymisointiin ja oikeuteen kéyttdad aineistoja tutkijat pureutuvan méératie-
toisesti. Anonymisoinnin laaja-alainen miettiminen vélittdd etnologista otetta ja kenttéi-
tyomenetelmissd sovellettua mallia. Tdma sopii erityisesti nuorempien paivikirja- ja kir-
jeaineistojen tutkimiseen, kun aineistojen tuottajina ovat tavalliset ihmiset. Pohdinnan
tarkeys korostuu erityisesti huolena aineistojen tuottajien ldheisistd ja kolmansista osa-
puolista, vaikka aineistojen tuottaja itse olisi jo edesmennyt. Télld tutkijat haluavat pe-

rustella toimintaansa seka lukijalle ettd aineistojen tuottajille ja heidén ldheisilleen.
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5. TULOKSIA JA AJATUKSIA TULEVASTA

Tutkielmassani olen perehtynyt 1900-luvulla kirjoitettujen, niin sanottujen tavallisten ih-
misten péivikirja- ja kirjeaineistojen primdarikdyton jdlkeiseen elinkaareen ja siithen liit-
tyviin eettisiin haasteisiin eri toimijoiden kautta. Tavallisten ihmisten tuottamina aineis-
toina aineistoihin liittyy ajatus suuremmasta yksityisyyden suojasta kuin julkisten henki-
16iden kohdalla, eiké heiddn tuottamiaan aineistoja ole alun perin tuotettu muiden luetta-
viksi tai myohempéd arkistointia ja tutkimuskayttod ajatellen. Toimijoista olen kasitellyt

aineiston yksityistd omistajaa, arkistoalan ammattilaista ja aineistoja kéyttavéa tutkijaa.

Tutkielmani keskeisen linjan rinnalla olen pohtinut péivikirja- ja kirjeaineistojen sovel-
tuvuutta etnologiseen tutkimukseen. Tamén hahmottumiseksi olen késitellyt aineistojen
luonnetta, selventddkseni sitd, miksi ne voivat olla yksityiselle omistajalle merkittévia,
millaisia tutkimuksellisia mahdollisuuksia ne tarjoavat ja miksi niiden luonne myds ra-
joittaa tietynlaisten tutkimuskysymysten esittimisti aineistoille. Nuoren ikénsé puolesta
nédihin péivikirja- ja kirjeaineistojen kiyttoon liittyvat lisdksi kysymykset aineistojen

tuottajien ldheisistd ja esille tulevista kolmansista osapuolista.

Yksityisten henkil6iden tuottamien paiviakirja- ja kirjeaineistojen elinkaaren aikana niihin
vaikuttavat useat toimijat, jotka méérittdvat niiden elinkaaren pituutta sekd mahdollista
aineistojen uudelleenkdyttod. Ndiden toimijoiden vililld on ndhtdvissd valta-asetelmia.
Foucault’n valtateoria, jossa vallan kulkeminen molempiin suuntiin ja vallan pysyvyyden
kyseenalaistaminen ovat keskeisid asioita, soveltuu tutkielmassani esille nostettujen toi-
mijoiden vilisten valta-asetelmien tarkasteluun. Arkistojen ja aineistojen luovuttajien va-
linen suhde on tietylld tavalla hyvin hauras, silld tilanne rakentuu luovuttavan tahon ja
vastaanottavan tahon intressien varaan. Saman voi havaita aineiston nykyisen tai entisen
yksityisen omistajan ja tutkijan vélilld, mikili osapuolien vélilld on yhteydenpitoa. Mo-

lemmilla toimijoilla on valtaa tilanteessa.

Valtaa asetelmassa lisdd esimerkiksi vaikuttavien lakien vdhyys, mikd korostaa tilan-
teessa vaadittavia diplomaattisia taitoja ja itsendisen paatoksenteon merkitysta. Erityisesti
asiantuntijoilta odotetaan tdmin hallitsemista. Samalla asetelma korostaa asiantuntijan
ammattitaidon merkitysta ja aseman kayttamisti oikeudenmukaisten ratkaisujen tekemi-
seen. Vaikka lait eivit vaikuttaisi suoraan paatdksen tekoon, voi niiden vaikutus olla silti

lasné tilanteessa yleisesti hyvaksyttyind odotuksina tiettyjen ammattiryhmien toiminnasta
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tai yhteiskunnallisina tapoina ja arvoina. Lakien vaikutuksen puuttuminen lisdd toimijoi-
den vapautta sellaisten paédtdsten teossa, jotka vaikuttavat paivakirja- ja kirjeaineistojen

elinkaareen.

Primaarikayton jélkeen lyhinta reittid aineistot voivat padtyd uudelleen kéytettaviksi suo-
raan niiden yksityiseltd omistajalta tutkijalle, kuten Erkka Pehkosen kirjetutkimuksessa
“Poikasi tddltd jostakin”. Narratiiviset resurssit, diskurssit ja luovuus kirjoittaen kerro-
tuissa identiteeteissd jatkosodan aikaisissa kirjeissd (Kuvaaja 4). Tutkimuksen jéalkeen
aineistot palautuvat niiden yksityiselle omistajalle. Tutkija voi olla itse my0s aineistojen
omistaja, esimerkiksi perimélld sukulaisensa kirje- tai péivikirja-aineiston. Tilanteessa
tutkijan ja aineistojen yksityisen omistajan vélille muodostuu luottamukseen ja kunnioi-
tukseen perustuva suhde, jossa molemmilla toimijoilla on valtaa suhteessa toisiinsa ja
aineistoon. Kun arkisto ei ole ndiden kahden toimijan vélissé, korostuu tutkimuksen te-
kemisen ldpindkyvyys ja sen kanssa tehdyt ratkaisut, silld arkistoimattomat aineistot eivit

ole yleisesti saavutettavissa.

Aineistojen o o
yksityinen Tutkija A1ne1§t0J .en.yksuy'l.nen
omistaja omistaja ja tutkija

Kuvaaja 4: Aineistot voivat péityéd tutkijan kdyttoon suoraan yksityiseltd omistajalta (vas.). Tutkija voi
my®ds itse olla aineistojen yksityinen omistaja esimerkiksi perimdlld pdivikirja- tai kirjeaineistoja (oik.).

Kuvaaja Johanna Nylund 2018.

Toimiminen yhteisymmarryksessd aineistojen yksityisen omistajan kanssa vaikuttaa teh-
tyjen eettisten ratkaisujen perusteluihin ja niiden tekemiseksi ymmarrettdviksi myds ai-
neistojen omistajalle. Aineiston yksityisen omistajan valta ilmeneekin suurimmillaan oi-
keutena kieltdd aineistojen kdytto ristiriitatilanteessa. Vaikka itse tutkimuksen kohde ei

olisi endd elossa, korostuvat silti etnologisissa kenttitydmenetelmissd kaytettdvien
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molemminpuolisen luottamuksen ja toiminnan avoimuuden merkitykset, kun tekemisissa
ollaan ihmisten kanssa, joilla on tunneside tutkimuksen kohteena oleviin henkil6ihin. Ai-
neistojen tuottajien jélkeldisilld voi olla myos herkempi suhde aineistojen sisdltoon, silla
heiddn mielikuvansa aineistojen tuottajasta tai omasta suvusta on muotoutunut tietyn-

laiseksi.

Vaihtoehtoisesti aineistojen yksityinen omistaja voi paéttaa luovuttaa kirjeet tai paivakir-
jat arkistolle. Paétearkistoon sijoitettujen aineistojen voidaan katsoa siirtyneen pysyvaéin
sadilytykseen. Tutkija saa aineistot kdyttoonsa arkistolta, ja samalla tutkimuksen teossa on
huomioitava seki aineistojen luovuttajan ja arkiston méérittdmat kayttdehdot. Aineistojen
tutkiminen tapahtuu pédasiallisesti arkiston tiloissa ja tutkimuksen paitteeksi aineistot

jaavit arkistoon uudelleen kaytettiviksi (kuvaaja 5).

d , / \_\ A
~ /

Lt N/

Aineistojen
»
[ (R N . ..

yksityinen ] _ Arkisto I:> Tutkija
omistaja

Kuvaaja 5: Piivikirja- ja kirjeaineistojen yksityinen omistaja luovuttaa aineistot ja omistajuuden arkistolle.
Samalla alkuperéisen omistajan vaikutusmahdollisuudet aineistojen elinkaareen heikkenevit. Arkistoituina

aineistot ovat yhi uudelleen tutkijoiden kdytdssi. Kuvaaja Johanna Nylund 2018.

Luovutuksen kautta asiakirjojen elinkaareen tulee vaikuttamaan uusi toimija, arkistoalan
ammattilainen, jonka tehtdvdnd on varmistaa aineistojen elinkaaren mahdollisimman
pitkd kesto, mutta saattaa ne myos kaytettdviksi. Nina Sddskilahden véitoskirjan A4jan
partaalla. Omaelimdnkerrallinen aika, pdivikirja ja muistin kulttuuri tutkimusaineis-
toina olevien pédiviakirjojen ja Sonja Hagelstamin vaitoskirjassaan Roster fran kriget. En
etnologisk studie av brevdialoger mellan frontsoldater och deras familjer 19411944

kayttdmien kirjeaineistojen elinkaaressa on nédhtévissé tallainen rakenne.
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Aineiston yksityisen omistajan valta aineistoihin heikkenee omistajuuden siirtyessi ar-
kistolle. Tutkijan yhteydenpito aineistojen aiempaan yksityiseen omistajaan tai tuottajaan
tutkimuksen teon yhteydessi kuitenkin vahvistaa yksityisen omistajan valta-asemaa het-
kellisesti. Tutkijan valintaan olla yhteydessd aiempaan yksityiseen omistajaa vaikuttavat
sekd luovutustilanteessa aineistoille asetetut kdyttoehdot ettd arkiston madrittaimat viit-
tauskdyténteet. Mikali aineistoille ei ole luovuttajan osalta asetettu kéyttdehtoja, jaa ti-
lanne ensisijaisesti arkistoalan ammattilaisen ja tutkijan véliseksi. Ndiden toimijoiden vi-
lilld ilmenee myds valtasuhde, joka perustuu kahden asiantuntijan kohtaamiseen. Tilan-
teessa toimitaan pitkélti vakiintuneiden tapojen pohjalta luottaen juuri toimijoiden asian-

tuntijuuteen.

Aineistot voivat kulkeutua uudelleen kéytettdviksi myos sattuman ja ulkopuolisen henki-
16n toimesta. Télloin aineistojen elinkaaritiedot saattavat jaaddd hyvin rikkonaisiksi. Esi-
merkki aineistoista, joiden elinkaaren tiedoissa on selkeitd aukkoja, on ohjaaja Antti Sep-
pasen Jddvuoren varjoon dokumenttielokuvaksi muodostunut kertomus kaitafilmeista,
jotka hén 16ysi helsinkildiselté kirpputorilta. Seppénen osti kaitafilmit ja kiinnostui niiden
tekijén historiasta, josta hinelld ei ollut alun perin minkééinlaista tietoa. Ohjaajan sinnik-
kadsti tekemin selvitystyon tuloksena hin sai selville materiaalien kuvaajan henkilolli-
syyden sekd tietoja hdnen eldmastidn. (YLE; [llume.) Selvitystyostd huolimatta ei aineis-
tojen elinkaaren kaikkia vaiheita ole valttaiméattd mahdollista saada selville jalkikiteen,

kuten ei Seppédsenkédn tapauksessa.

Se mité aineistolle tapahtuu, riippuu 10ytdjastd. Loytdjd saattaa haluta pitdd aineistot it-
selldén, tai jos aineistojen tuottajan sukulaisia on mahdollista jéljittdd, voi aineistoja tar-
jota heille. Mikdli timi ei ole mahdollista tai sukulaisilla ei ole kiinnostusta aineistoihin,
voidaan niitd tarjota arkistolle sdilytettdviksi, jolloin niiden elinkaari jatkuu séilytyksen
sekd uudelleenkdyton sykleind (Kuvaaja 6). Aineiston elinkaaren eteneminen ei kuiten-
kaan ole aivan yhti suoraviivaista kuin kuvaajien perusteella voisi kuvitella. Rakenteisiin
vaikuttavat muun muassa arkistojen hankintapolitiikka, aineistojen kdytdlle esitetyt ehdot
ja thmisten vilisen toiminnan haasteet. Aina se, mikd vaikuttaa toimijan omasta nakd-

kulmasta parhaalta ratkaisulta, ei vélttaimattd kohtaa toisen toimijan tarpeita.
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Kuvaaja 6: Aineistojen ”10ytyminen”. Loytdja

4
A

Arkisto B=) Tutkija
voi pitdd aineistot itsellddn muuttuen uudeksi yk-
sityiseksi omistajaksi, tehdd aineistoista tutki-
musta itse tai tarjota tutkijalle tutkittaviksi. Ta-
man jélkeen aineistot mahdollisesti paatyvét ar-
kistoon. Kolmantena vaihtoehtona 10ytdja voi
luovuttaa aineistot suoraan arkistolle ja sitd
kautta tutkimuskayttoon. Kuvaaja Johanna Ny-

lund 2018.

Eri toimijoiden toiminnan seurauksena toteutuva sensuuri on aineistoihin kohdistuvaa
valtaa alkaen aineistojen tuottajasta. Vaikka esimerkiksi jatkosodan aikaisissa kirjeen-
vaihdoissa voi olla samankaltaisuuksia, vaikuttavat kirjoittajan itsesensuuri ja mahdolli-
sesti myohemmin luovutusvaiheessa toteutettu omatoiminen aineistojen seulonta siithen
historiankuvaan, joka aineistoista on mahdollista muodostaa. Arkistojen hankintapoli-
tiikka valikoi omaan kokoelmaansa sopivat aineistot, ja tutkija valikoi omien tutkimusin-

tressiensd perusteella mitd aineistoista nostaa esille. Jokaisen toimijan kohdalla tehdyt
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valinnat vaikuttavat sithen mitéd lopulta taltioidaan ja mille annetaan tai voidaan antaa
aini. Tdman kdsittdminen on tdrkedi néisté aineistoista muodostuvan historiankuvan ym-

martdmisessa.

Varsinainen eettisten haasteiden erittely tavallisten thmisten paivikirja- ja kirjeaineisto-
jen kohdalla muodostui hankalaksi, silld toimintatapaeroja tavallisen ja julkisen henkil6i-
den aineistojen vililld ei noussut esille haastatteluista tai vaitoskirjojen tutkimuseettisista
pohdinnoista. Yhdestd arkistoalan haastattelusta kévi ilmi tavallisten ihmisten tuottamien
aineistojen kdyton vihyys, joten alan ammattilaisten kokemus néista aineistoista saattaa
olla myds vihéistd. Eettisid haasteita aineistojen elinkaarella oli kuitenkin néhtivissa jo-
kaisen toimijan kohdalla. Haasteet liittyivit itse aineistoihin tai toimijoiden vélisiin koh-

taamisiin.

Aineistojen yksityisten omistajien osalta tunneside ja suhde aineiston tuottajaan nousi
selkedsti esille, ja huoli siitd, mitd aineistot kertovat ja miten niitd saatetaan tulkita uudel-
leen kdyton yhteydessd, vaikutti padtosten taustalla. Téstd ldhteekin liikkeelle primdéri-
kayton jilkeisen elinkaaren aikana selkeimmin esille noussut eettinen haaste, eli aineiston
tuottajan ja kolmansien osapuolien yksityisyydensuojaan liittyvdat kysymykset. Ndma
nousivat esille jokaisen toimijaryhmén kohdalla. Lisédksi aineistojen tuottajien ldheisten

suojaaminen ja mielipahan vilttiminen nikyivit pohdinnoissa ja tehdyissi ratkaisuissa.

Tapauskohtaisuus nékyi kaikkien toimijoiden paitoksenteossa. Esimerkiksi henkil6tieto-
laissa mééritellyt arkaluontoiset teemat eivét olleet suoraan syitd miksi aineistojen kaytto
on paitetty rajoittaa. Vastauksissa ndkyi enemmaén aineistojen henkildokohtaisuus ja intii-
miys, jotka sitoutuvat voimakkaasti yksityisyyden suojaamiseen, seki ajatus yksilon oi-
keudesta pddttdd omasta yksityisyydestddn. Suomen perustuslain tasolla maarattynd ta-
min voi katsoa olevan yhteiskunnallinen itseisarvo, joka vaikuttaa toiminnan ja paatok-

senteon taustalla.

Aineistojen uudelleenkdyton kohdalla esille nousivat tutkijoiden pohdinnat siitd, miten
tutkimuksen kohde olisi saattanut suhtautua tietyn teeman késittelemiseen ja asiaa reflek-
toitiin my0s itseen. Tutkijoiden pohdinnoista kdvi ilmi my®ds se, ettd oikeus kayttda toisten
tuottamia henkilokohtaisia aineistoja on kysymys, jota perusteltiin esimerkiksi silld, ettd
aineistot on luovutettu arkistoon tutkimusaineistoksi. Luvanantajina ovat seké yksityiset

aineistojen omistajat, jotka ovat luovuttaneet aineistot arkistoon, ja arkisto, jossa
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kulttuuriperinnén sdilyttdmisen asiantuntijat ovat ndhneet aineistojen arvon. Lupa on sa-
malla luottamuksen osoitus tutkijan ammattitaitoa ja koko tieteellistd kenttéé kohtaan asi-

antuntijoiden kouluttajina.

Toimijoiden vélinen luottamus muodostaa ilmeisen osan elinkaaren jatkumossa. Se né-
kyy my0s luottamuksena aineistojen luovuttajien osalta arkistoille aineistojen sailyttdjind
ja kayton valvojina. Tamai tuo esille arkistojen yhteiskunnallista asemaa ja arvovaltaa,
jota arkistoalan asiantuntijat edustavat ja jonka mukaisesti heidén oletetaan toimivan. Ar-
kistoalan toimijoiden vastauksista nousivat esille kollegiaalisuus ja organisaation asetta-
mat raamit padtoksentekoon vaikuttavina tekijoind, mika vihentii toimijan itsendistd roo-
lia. Arkistot vélittyivit myos muiden toimijoiden vastauksista enemmaén yhtendisini or-

ganisaatioina kuin yksilon toimintaa korostavina.

Luottamuksen kautta eettisesti haastava tilanne ja siind péiatoksen tekeminen voidaan
my0s siirtdd toiselle toimijalle, kuten aineistojen uudelleenkéyton tilanteissa, jotka olivat
selkeitd aineistojen luovutustilanteisiin verrattuna. Luovutustilanteissa aineiston yksityi-
set omistajat odottavat puolestaan saavansa apua ja ohjeistusta arkistoalan asiantunti-
joilta. My0s informantin kommentti siité, ettd arkistojen olisi hyvé ottaa vastaan aineis-
toja ilman luovuttajan panostusta esimerkiksi aineistojen seulontaan kulttuuriperinnén
sdilymisen nimissd, on myds osoitus luottamuksesta arkistoalan toimijoihin ja padtoksen
teon siirtdmisestd. Aineistojen elinkaareen liittyvétkin mielikuvat varsinkin asiantuntijoi-

den halusta tehdd hyvéa ja toimia vastuullisesti.

Yhteiskunnallisen asemansa kautta luottamusta nauttivien arkistoalan ammattilaisten ja
tutkijoiden tekemissi ratkaisuissa nikyivit alojen vakiintuneiden toimintamallien kaytta-
minen ohjenuorana haastavissa tilanteissa. Malleina toimivat organisaatioiden sisdiset oh-
jeistukset, aiemmat tapaukset, tutkimukset seki lainsdddénto. Toimimalla mallin mukai-
sesti asiantuntijat myos ylldpitdvat muodostunutta luottamussuhdetta ja alansa yhteiskun-
nallista asemaa. Ohjaavat rakenteet helpottavat paitoksen tekoa myds tilanteissa, joissa
eettiselle harkinnalle ei ole aikaa. Kiireen vaikutus pédédtdksentekoon nédkyi arkistoalan

asiantuntijoiden vastauksissa.

Kuten jo totesin, toivat arkistoalan asiantuntijat esille eettisesti haastavissa tilanteissa
asian pohtimisen yhdessa kollegoiden kanssa. Arkistoalan etiikkaa késittelevéssa kirjal-

lisuudessa niin ikddn tuodaan esille asioiden jakaminen eettisten ohjeistusten
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panttddmista tirkedmpénd. Tutkimusalan eettistd koulutusta tutkineen Henriikka Clarke-
burnin (2006) mukaan eettisen ajattelun taitoja on mahdollista myds opettaa, vaikka va-
linta opitun ottamisesta kdytdntoon on toimijalla itselldéin. Mik&én rakenne tai toiminta-
malli ei siten takaa parempaa eettistd padtoksentekoa, mutta haastamalla toimijoita tun-
nistamaan mitké ovat eettisid kysymyksia ja mitké tekijdt voivat vaikuttaa paatoksenteon
lopputulokseen, voidaan pyrkié laadukkaaseen paitoksentekoon. Oman alan sisilld kou-
lutus ja ennen kaikkea keskustelu eettisesti haastavista tilanteista olisikin suositeltavaa,

myos aineistojen elinkaaren aikana muodostuvan luottamuksen ketjun yllapitamiseksi.

Aineistojen elinkaaren ja eri toimijoiden kohtaamien eettisten haasteiden rinnalla olen
tarkastellut tavallisten ihmisten 1900-luvulla tuottamien péivikirja- ja kirjeaineistojen so-
veltumista etnologiseen tutkimukseen. Aineistojen tutkimukselliset mahdollisuudet vi-
ranomaisaineistoista poikkeavina tietoldhteind ja historiankuvaan uusien, aiemmin vaien-
nettujen dénien tuojina ovat ilmeisié aineistojen kdyton puolestapuhujia. Esimerkiksi tut-
kielmassani kisiteltyjen véitdskirjojen vilitykselld tutkijat ovat antaneet 44nen rivisoti-
laille ja naisille. Aineistojen luonne ja, varsinkin nuorempien aineistojen kohdalla, kes-
keinen kysymys yksityisyyden suojasta asettavat mielesténi aineistojen kaytolle selkeiti

reunaehtoja.

Etnologisen koulutuksen my&td muotoutuva ymmarrys ldhihistorian tutkimuksesta seké
informanttien kanssa tutkimuksen teosta yhteistyond ja muistitiedosta, soveltuvat taval-
listen ihmisten paivikirja- ja kirjeaineistojen kayttoon liittyvien eettisten haasteiden ym-
mairtdmiseen ja ratkaisemiseen. Mielestdni tutkimuksessani kasitellyt vditoskirjat ovat hy-
vid esimerkkejd tdstd. Samoin etnologinen nakdkulma, jossa tutkimuksen kohteena on
thminen osana yhteisod sekd arjen kulttuuri ja kulttuuriset ilmidt, kdyvit erinomaisesti
aineistojen tutkimuksen 1dht6kohdaksi. Aineistojen luonteelle ominainen subjektiivisuus
ja kokemuksellisuus ovat se, miti tutkitaan, eikd tutkimuksen ldhtékohtana ole 16ytaa laa-
jasti yleistdvid vastauksia. Nama historian tutkimukseen ehki liian kiintedstikin liitetyt

aineistotyypit soveltuvatkin siten hyvin etnologisen tutkimuksen tutkimusaineistoiksi.

Lopuksi mainitsen vield herdnneitd jatkotutkimuksen aiheita. Jatkotutkimuskysymykset
tuovat esille sellaisia yksityiskohtia, joiden pariin eksymisté liiaksi pyrin tutkielmani teon
aikana vilttdmain, silld jo nykyiselldén oli haasteellista saada tutkielmani mahtumaan
annettuun sivumaérain. Samalla oli mielenkiintoista huomata, kuinka aiheeseen syvélle

meneminen antaa sekd vastauksia ettd tarjoaa uusia kysymyksid. Tdmén ajatuksen myo6ta
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toivon seuraavien kysymysten heréttivén ajatuksia ja pohdintaa myds lukijassa timén
tutkielman lukemisen jélkeen. Lopuksi, ennen jatkotutkimuskysymyksid, haluan vield
kiittdd mukana olleita informantteja yhteistyosté ja ajan antamisesta aloittelevalle tutki-

jalle.

Jatkotutkimuskysymykset: Aineistojen elinkaareen vaikuttavat useat toimijat ja niill toi-
mijoilla on mahdollisuuksia vaikuttaa aineistojen siséllosta ldhtien aineistokokonaisuuk-
sien muodostumiseen. Tdméa herdttdd kysymyksen siitd, miten elinkaaren, sen aikana to-
teutetun sensuurin ja seulonnan sekd provenienssin tuntemisen merkitys tulisi huomioida
aineistojen tutkimuskaytossd? Kulttuurihistoriallisissa péétearkistoissa on aineistoja,
jotka on tuotettu 1900-luvulla ja joiden tekijdt voivat olla yhé elossa. Samaan aikaan ai-
neistoihin kohdistuva tutkimuksellinen kiinnostus on kasvanut. Pitdisikd suhtautumista
arkistoaineistoihin paivittid, niin tutkijoiden tutkimuseettisen koulutuksen kuin TENK:in
ohjeistuksen osalta? Yha useammat aineistot ovat digitoituina internetissi. Miten sahkoi-
set toimintaymparistot ja digitoidussa muodossa olevat asiakirjat muuttavat kisitystimme
aineistoista ja niiden tuottajien yksityisyydensuojasta? Sahkoistyminen ndkyy myds ai-
neistojen tuottamisessa. Onko perityilld sdhkoisilld asiakirjoilla yksityiselle aineistojen
omistajalle samanlaista tunnearvoa kuin fyysiselld paivékirjoilla tai kirjeilld? Miten erot
aineistojen fyysisissd olomuodoissa voivat vaikuttaa sen elinkaaren kestoon ja kulttuuri-

historiallisen paétearkistojen aineistokokonaisuuksien muodostumiseen?
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