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Johdanto

Kouluruokailulla on pdivittédin toistuvana tapahtumana vahva rooli
koulun arkipdivassa. Silti sitd on niin Suomessa kuin kansainvali-
sestikin tutkittu kasvatustieteessa yllattavan vahan (Weaver-High-
tover 2011). Erilaisista perheldhtokohdista tulevien oppilaiden
kannalta maksuton kouluruokailu on keskeinen suomalaisen pe-
ruskoulun tasa-arvotekija, joka potentiaalisesti vihentda eriarvoi-
suutta. Suomessa on tarjottu lakisditeinen, maksuton kouluruo-
kailu kaikille oppivelvollisuuskoulujen oppilaille jo vuodesta 1948
alkaen. Perusopetuslain mukaan maksuttoman kouluaterian on ol-
tava tarkoituksenmukaisesti jarjestetty, ohjattu ja tdysipainoinen
(Perusopetuslaki 31§). Kouluruokailun jarjestiminen sdadosten
mukaisesti on kunnan ja koulun vastuulla. Tasa-arvoon kytkeyty-
vid teemoja sivutaan kouluruokailussa my0s esimerkiksi eettisiin ja



uskonnollisiin vakaumuksiin liittyvien erityisruokavalioiden huo-
mioon ottamisessa sekd monikulttuurisuuskasvatuksen ja moninai-
suuden kunnioittamisen yhteydessa.

Arjen ilmiona kouluruokailu on lopulta hyvin monisdikeinen,
ja siihen liittyvét tarjotun ja syodyn ruuan lisdksi esimerkiksi ruo-
kailun ympdrille muodostuvat arkiset kiytdnnot sekd sosiaaliset
merkitykset ja suhteet, ymparoivd ruokakulttuuri ja yleinen kult-
tuurinen kouluruokailupuhe (Riickenstein 2012). Kouluruokailu
on merkittdvd osa sitd yhteiskunnallista ja yksilollistd ruokakult-
tuuriin liittyvaa sosiaalistumisprosessia, jonka kautta lapsi kehit-
tyy terveys- ja ravitsemuskésitystensd, -arvojensa ja -kayttaytymi-
sensd tdysivaltaiseksi toimijaksi (vrt. Janhonen, Makeld & Palojoki
2015). Kouluruokailussa sisdistetyt ajatusmallit ja suhtautumista-
vat saattavat maarittdd koko loppueldméin ruokailutottumuksia ja
ruokailukéyttaytymistd. Onkin tdrkedd pohtia, millaista suhdetta
ruokaan ja ruokailuun kouluruokailu potentiaalisesti rakentaa. Tés-
sd luvussa tarkastellaan sitd, millaisena ilmiona kouluruokailu ra-
kentuu alakouluikiisten oppilaiden kouluruokailupuheessa.

Kouluruokailun tavoitteita:
terveys, kasvatus ja osallisuus

Kouluruokailulle asetetaan virallisissa ohjaavissa asiakirjoissa, ku-
ten valtakunnallisessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa ja
kansallisessa kouluruokailusuosituksessa monenlaisia tavoitteita,
jotka liittyvat oppilaiden hyvinvointiin ja terveyden edistdmiseen,
ruokailun pedagogisuuteen ja oppilaiden osallisuuteen.
Kouluateria kattaa merkittdvidn osan suomalaisen koululai-
sen pdivittdisestd ravinnosta. Valtion ravitsemusneuvottelukunnan
yleisiin ravitsemussuosituksiin pohjautuvissa kouluruokailusuosi-
tuksissa on annettu suuntaviivoja koulussa tarjottavan ruuan ra-
vitsemuksellisesta laadusta (Valtion ravitsemusneuvottelukunta
2008; 2017). Suositusten tavoitteena on ollut edistdd oppilaiden
tervettd kasvua ja kehitystd ja varmistaa osaltaan oppilaiden tyo-
vireys koulupdivdn aikana. Kouluaikaisen ruokailun on ndhty edis-
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tdvan myos pitkdjanteisempdd terveellisten ruokatottumusten op-
pimista ja siten erilaisten terveysongelmien ennaltaehkiisya. Suo-
messa kouluruokailun terveyspainotus on ndhtédvissd myos tutki-
muksen keskittymisessa erityisesti terveystieteiden alueelle, missa
tutkimuksen kohteena on ollut muun muassa koululaisten syoméa
tai syomatta jattdma ruoka ja sen merkitys ravitsemuksen kannal-
ta. Koululaisten ruokailusta on kannettu huolta, silld tutkimusten
mukaan oppilaat eivit aina ole syoneet koululounailla heille suun-
niteltua kokonaisuutta tai saapuneet lainkaan ruokailuun (esim.
Hoppu, Lehtisalo, Tapanainen & Pietinen 2010; Tilles-Tirkkonen,
Pentikdinen, Lappi, Karhunen, Poutanen, & Mykkanen 2011; Vik-
stedt, Rauli, Puusniekka & Prattidla 2012).

Uudessa peruskoulun opetussuunnitelmassa kouluruokailul-
le asetetaan tarked rooli paitsi kasvun, kehityksen ja opiskeluky-
vyn edistdmisessd myos ruoka- ja kulttuuriosaamisen tukemisessa
(Opetushallitus 2014, 42-43). Kouluruokailun laaja-alainen peda-
goginen rooli nousee siis uudella tavalla esiin. Kouluruokailua tulisi
jatkossa hyodyntédid ruoka- ja tapakasvatuksen tavoitteiden saavut-
tamisessa ja kestdvddn elamédntapaan kannustamisessa. Oppimisen
rooli korostuu myos tuoreessa Kouluruokailusuosituksessa, joka on
nimetty Syoddan ja opitaan yhdessa -suositukseksi (Valtion ravit-
semusneuvottelukunta 2017). Suosituksessa todetaan kouluruo-
kailun olevan “kaytdannonldheistd ruokakasvatusta”, jossa ”ope-
tus- ja kasvatushenkildstd opastaa oppilaita ruokalistan ja lautas-
mallien avulla sekd olemalla itse ruokailutilanteessa esimerkkini
ja aktiivisesti 1dsnd”. Lisdksi ”aikuiset rohkaisevat ja kannustavat
oppilaita monipuolisiin ruokavalintoihin”. (Valtion ravitsemusneu-
vottelukunta 2017, 11.) Ruokailussa tapahtuvan monimuotoisen
ohjauksen todetaan olevan ruokakasvatusta ja viestintdi, joka tu-
kee oppilaiden myonteistd kokemusta kouluruokailusta (Valtion ra-
vitsemusneuvottelukunta 2017, 20-21).

Pedagogisuuden lisdksi toinen sekd perusopetuksen opetus-
suunnitelmassa ettd kouluruokailusuosituksessa esiin nostettu ta-
voite on oppilaiden osallistamisen vahvistaminen. Oppilaita tulisi
kannustaa osallistumaan kouluruokailun suunnitteluun, toteutta-
miseen ja arviointiin ja edistda siten yhteistd vastuuta hyvésta ate-
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rioinnista (Opetushallitus 2014, 42; Valtion ravitsemusneuvottelu-
kunta 2017, 19.) Osallisuus on kiinted osa terveyteen liittyvia ta-
sa-arvoa. Vaestoryhmien viliset erot sosiaalisessa osallistumisessa
ovat suuria ja sosiaalinen osallistuminen puolestaan vahvasti yh-
teydessa terveyden osatekijoihin ja elintapoihin (Nieminen 2015).

Kouluruokailuympdristossd oppilaiden osallisuutta tukemalla
voidaan kehittdad sekd yksilod ettd yhteisod (Valtion ravitsemus-
neuvottelukunta 2017, 43). Kouluruokailusuosituksessa todetaan
yhdessd suunnitellun, seuratun, arvioidun ja kehitetyn ruokailun
sitouttavan syoméain ja oppimaan yhdessa. Lisdksi oppilaat saavat
kokemuksia arvostetuksi tulemisesta. (Valtion ravitsemusneuvotte-
lukunta 2017, 43.) Ihmisen psykologisia perustarpeita kasittelevan
itsemadrdamisteorian (Deci & Ryan 2000) mukaan haluamme it-
se padttdd ja osallistua omaan eldimddmme (ruokaamme ja ruokai-
lutilanteisiimme) koskeviin asioihin, kokea siind onnistumisen ko-
kemuksia sekd tuntea yhteenkuuluvuutta ja osallisuutta muiden
kanssa. Neely, Walton & Stephens (2014) korostavat tutkimuksen-
sa johtopaatoksend lasten ja nuorten ruokailuun liittyvien sosiaa-
listen vuorovaikutussuhteiden lisdatutkimuksen tarvetta. Tarkedd on
lasten kokemus ja suhde omaan sosiaaliseen toimijuuteensa ja osal-
lisuuteen ruokailutilanteessa.

Lapsinakokulman vahvistaminen
kouluruokailututkimuksessa

Kouluruokailun kehittdminen sille asetettuja tavoitteita huomioi-
den edellyttdd uusia tutkimusperustaisia ndkokulmia. Perinteisesti
ruokaan liittyvdad tutkimusta on tehty kiinnittyen kulloinkin yh-
teen tieteenalaan. Kouluruokailuilmion kompleksisuus ja sille ase-
tettujen tavoitteiden monialaisuus luo kuitenkin tarpeen eri tie-
teenalojen, kuten kasvatustieteen, terveystieteiden ja yhteiskunta-
tieteiden tutkimusnidkokulmia yhdisteleville kokeiluille. On my6s
tarkedd havaita, ettd ruokailulle asetetut tavoitteet ovat pitkalti ai-
kuisldahtoisid. Kouluruokailu on tila, jota maarittavat monet aikuis-
ten intentiot, kuten tasa-arvon ja kouluhyvinvoinnin edistiminen
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tai ruoka-, terveys- ja tapakasvatus. Voidaankin ehka kysy4, toteu-
tuuko aikuisten ja lasten ndkokulmien vilinen tasa-arvo kouluruo-
kailun toteuttamisessa. Esimerkiksi Daniel ja Gustafsson (2011)
ovat nostaneet englantilaista kouluruokailua tutkiessaan kriittisesti
esiin kouluruokailun rakentumisen aikuisldhtoiseksi, lapsille suun-
natuksi palveluksi (children’s service) sen sijaan ettd se voisi ensi-
sijaisesti olla lapsildhtoinen tila (children’s space).

Oppilaiden osallisuuden merkitys kouluruokailun toteuttami-
sessa ja kehittdmisessd nostetaan suomalaisissa aikuisvetoisissa
asiakirjoissa aiempaa selvemmin esiin, mitd voinee pitdd avauk-
sena oppilasndkokulman lisddmisen suuntaan. Myos tutkimuksen
kentilld tulisi kiinnostua selvittdmédan kouluruokailua oppilaiden
omista ndkokulmista, merkityksistd ja tavoitteista kédsin. Ajatus lin-
kittyy vahvasti lapsuudentutkimuksen perinteeseen, jossa kehitys-
psykologisesti painottunut ndkemys lapsuudesta ”tulemisena jok-
sikin” (becoming) aikuisten ohjauksessa on haastettu ja nostettu
esiin lasten ”olevan” (being) jo nyt aktiiviseen osallistumiseen ja
ympdariston muuttamiseen kykenevia (James, Jenks & Prout 1998).

Ruokatutkimuksen kentillda kouluruokailua tutkinut Minna
Riickenstein on aiemmin kritisoinut ravitsemus- ja terveyspainot-
teista kouluruokailututkimusta oppilaiden omien kokemusten ja
niakemysten sivuuttamisesta (Riickenstein 2012). Pohjoismaisten
lasten ruokamaisemia (foodscapes) tutkineet Barbro Johansson ja
muut (2009), tanskalaisten nuorten kouluruokailua tutkinut Ma-
ria Bruselius-Jansen (2014) ja suomalaisten yldkoululaisten kou-
lupdivan aikaista ruokailua tutkineet Kristiina Janhonen, Piivi Pa-
lojoki ja Johanna Mikeld (2016) ovat myos toivoneet oppilaiden
aktiivisempaa osallistamista tutkimukseen: lasten ja nuorten tulisi
olla muutakin kuin vain aikuisldhtoisen tutkimuksen kohteita. Ta-
man tutkimuksen tarkoituksena on péistadd lapset d4dneen ja selvit-
tda, millaisia merkityksid he liittdvét kouluruokailuun ja millainen
ndkemys kouluruokailusta rakentuu lasten vélisessd sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa osana ryhmékeskusteluja.
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Kouluruokailu sosiaalisena konstruktiona ja
ekologisena sosiaalistumisena

Tassd tutkimuksessa lasten kouluruokailunidkemysten tarkastelu
kiinnitetddn kahteen taustaviitekehykseen: sosiaalisten represen-
taatioiden teoriaan ja kehityspsykologiseen sosiaalistumisteoriaan.
Sosiokonstruktionististen suuntausten (ks. esim. Burr 2005), kuten
Moscovicin (1984) sosiaalisten representaatioiden teorian avulla
voidaan ldahestya sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuvia kou-
luruokailukokemuksia ja -kéasityksid. Sosiaaliset representaatiot
luovat jarjestystd ihmisten arkikasityksiin, arvoihin ja kaytantoi-
hin antamalla ihmisille yhteisen koodiston ja kielen, joiden avulla
voimme keskustella ympaérillimme olevan sosiaalisen maailman
ilmidistd ja niihin liittyvistd omista mielikuvistamme. (Moscovici
1984; 2000.) Sosiaalisten representaatioiden lahestymistapa suun-
taa tarkastelemaan sitd, miten lapset jakavat kouluruokailukoke-
muksiaan ja -kiasityksiddn ja miten he rakentavat vuorovaikutuk-
sessa yhteista todellisuutta ruoasta ja ruokailusta.
Bronfenbrennerin (1979) kehityspsykologinen sosiaalistumis-
teoria (ekologinen systeemiteoria) kuvaa ihmisen sosiaalistumis-
ta yhteiskunnan ja sen osa-alueiden téysivaltaiseksi jaseneksi ym-
paroivan elinpiirin ja sen erilaisten osasysteemien kautta. Bronfen-
brenner maérittelee teoriassaan nelja sisikkaistd systeemid: mik-
ro-, meso-, ekso- ja makrosysteemin. Myohemmin hén lisdsi ndihin
viidennen, aikaan liittyvan kronosysteemin. Teoria nostaa esiin ke-
hittyvian persoonan ja kasvatukseksi tarkoitetun ympaériston seka
ympdriston henkildiden suhteet, roolit, toiminnot ja prosessit. Las-
ten kouluruokailukasitykset ja -merkitykset eivdt synny tyhjios-
sd, vaan kompleksisessa vuorovaikutuksessa eri systeemitasojen
kanssa. Lapsen kouluruokailusosiaalistumiseen kuuluvat ruokailun
mikroympaéristd (kouluruokailutilanne ja sen suorat kontaktit), me-
sosysteemi (lapsen kahden mikroympdriston, esim. kouluruokailun
ja kodin ruokaympaériston vilinen vuorovaikutus), eksosysteemi
(esim. koulun ja kunnan muiden toimijoiden vilinen vuorovaiku-
tus kouluruokailun jirjestdmisessd) ja makrosysteemi (kouluruo-
kailun yleiset yhteiskunnalliset, taloudelliset ja kulttuuriset arvot,
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tavat, lait ja reunaehdot). Kronosysteemi tuo vield mukaan aikau-
lottuvuuden, jonka voidaan tdmén tutkimuksen kontekstissa tul-
kita tulevan esiin esimerkiksi lapsen omien aiempien kokemusten
tai vanhempien ja sisarusten kouluruokailukokemusten tarkaste-
lun kautta. (ks. Bronfenbrenner 1979; 2002; Harkonen 2008.) T4a-
man tutkimuksen kannalta erityisen kiinnostavia ovat erilaiset ka-
site- ja kasitysjarjestelmaét, jotka ovat yksilon ominaisuuksia, mutta
liittyvat my0s kaikkien edelld mainittujen systeemien toimijoihin,
vuorovaikutuksiin, rooleihin ja suhteisiin (Harkonen 2008, 27-28).

Tutkimuksen tarkoitus, aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Taméan tutkimuksen tarkoituksena on avata sitd, millaisia koulu-
ruokailuun liittyvid tulkintakehyksid rakentuu alakoululaisten
kouluruokailukeskusteluissa. Aineistonkeruussa tavoitteena oli
koota aineisto, jossa lapset voisivat mahdollisimman vapaasti ker-
toa itselleen merkityksellisistd kouluruokailuun liittyvista asioista.
Tutkimus on osa pohjoismaista ProMeal -kouluruokailututkimusta,
jonka yhteydessa on keritty myos Suomessa monimenetelmaisesti
alakoululaisten kouluruokailua késittelevd aineisto (Waling ym.
2016). Tassa tutkimuksessa hyodynnetddn fokusryhmaikeskuste-
luja, joissa neljasluokkalaisia lapsia viritettiin keskustelemaan kou-
luruokailusta monipuolisen kuvamateriaalin avulla.

Paatutkimuskysymyksendmme on, millaisena kokonaisuutena
kouluruokailu jasentyy oppilaiden puheessa. Analyysin kdynnis-
tdvand kysymyksend kysymme, mistd teemoista oppilaat keskus-
televat ja miten (puhetavat). Tulosten pohdintaan ulottuvana jat-
kokysymyksend pohdimme, millaisia nikokulmia lasten puhetavat
avaavat kouluruokailun oppilaita huomioivalle kehittdmiselle tule-
vaisuudessa.
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Tutkimuksen osallistujat

Taméan tutkimuksen aineisto on kerdtty osana pohjoismaista
ProMeal-kouluruokailututkimusta (Waling ym. 2016). Laajassa
tutkimushankkeessa on tutkittu valokuvamenetelmalld sitd, mitd
10-vuotiaat koululaiset syovit ja tietokonetesteilld ja havainnoin-
nilla lounaan jalkeistd oppituntityoskentelyd ja kognitiivista toi-
mintakykya. Lasten omia ndkemyksid ja kokemuksia kouluruokai-
lusta on tutkittu eldytymiskertomuksilla ja fokusryhmikeskuste-
luilla. Tutkimukseen osallistui Suomessa yhteensd yhdeksian kou-
lua Turun alueelta. Koulut sijaitsivat sosioekonomisesti tarkastel-
tuna erilaisilla alueilla. Osa kouluista sijaitsi keskustan tuntumassa,
osa selvisti keskustan ulkopuolella. Tassd tutkimuksessa hyddyn-
netddn aineistona kahdeksalla eri koululla toteutettuja fokusryh-
makeskusteluja, joihin osallistui yhteensa 77 lasta (52 % osallistu-
jista poikia). Yhteensa haastatteluja toteutettiin lukuvuoden 2013-
2014 aikana 13, ja yhteen haastatteluun osallistui 5-6 lasta sa-
malta koululuokalta. Jokaisessa haastattelussa oli osallistujina seka
tyttoja ettd poikia. Osallistuminen oli vapaaehtoista ja lapset va-
littiin satunnaisesti ProMeal-tutkimukseen osallistuneiden lasten
joukosta. Jokainen tutkittava ja toinen huoltajista allekirjoitti tut-
kimusluvan ennen lapsen osallistumista. ProMeal-tutkimus on hy-
vaksytty Turun yliopiston eettisessad toimikunnassa (13/2013).

Aineiston keraaminen

Fokusryhmaikeskustelun tarkoituksena oli mahdollistaa tilanne,
jossa lapset paasivit keskustelemaan kouluruokailuun liittdmistdan
ajatuksista ja kokemuksista mahdollisimman omaehtoisesti. Fokus-
ryhméikeskustelut valittiin menetelméksi, koska tutkimuksessa ol-
tiin kiinnostuneita ensisijaisesti lasten omista kasityksistd, merki-
tyksistd ja sanavalinnoista (Wilkinson 1998). Tavoitteena oli luoda
lapsille mahdollisimman paljon vapauksia puhua juuri niistd tee-
moista, jotka he itse kokevat kiinnostaviksi ja merkityksellisiksi.
Keskustelut toteutettiin osana ProMeal-tutkimuksen laajaa ai-
neistonkeruuta kouluilla, ajallisesti aineistonkeruun lopussa. Tdma
mahdollisti sen, ettd tutkijat olivat ehtineet tutustua lapsiin muun
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aineistonkeruun aikana. Haastattelut toteutettiin erillisessa tilassa
koululla ja ne kestiviat noin 40-50 minuuttia. Sama moderaattori
(ST) veti jokaisen keskustelun. Lisdksi paikalla oli yksi tai useam-
pi avustaja. Haastattelurunko koostui kolmesta osasta: 1) johdat-
telu aiheeseen ja keskustelun pelisddnnot, 2) valokuviin perustu-
va keskusteluosuus ja 3) kynéa-paperitehtava. Aluksi moderaattori
kertasi haastattelun tarkoituksen ja pelisddnnot: tutkijat ovat kiin-
nostuneita lasten omista ajatuksista, kaikki mielipiteet ovat tarkei-
td, ei ole oikeita tai vaaria vastauksia, haastattelut ovat luottamuk-
sellisia ja pyritddn siihen, ettd vain yksi puhuu kerrallaan, kuunnel-
laan muita.

Keskustelun toisessa osassa hyoddynnettiin 14:44 internetista
loydettyd kouluruokailuaiheista valokuvaa (taulukko 1). Valoku-
vat 1oydettiin Google-haulla kdyttdmalld hakusanoina sanaa ”kou-
luruokailu” suomeksi, ruotsiksi, norjaksi ja englanniksi. Loydetyis-
td valokuvista pyrittiin valitsemaan mahdollisimman erilaisia ku-
via. Osassa kuvista oli ndkyvissa pelkkad ruokaa tai ruokia, osassa
oli kuvattu laajempaa ruokailu- tai ruuanvalmistustilannetta. Tehta-
van alussa valokuvat aseteltiin haastattelupoydalle esille niin, etté
lapset pdasivat kiertdimaan poytdd ympaéri ja tutustumaan rauhas-
sa kuviin. Tdman jalkeen kukin lapsi sai kaksi kived, joilla he paa-
sivat merkitsemadn kaksi omasta mielestdédn kiinnostavinta kuvaa
valokuvien joukosta. Varsinaisen keskustelun lahtokohdiksi otet-
tiin mukaan haastattelukohtaisesti 3—4 kuvaa, jotka olivat saaneet
lapsilta eniten d4nid. Kuvat kasiteltiin yksitellen aloittaen kuvasta,
joka oli saanut eniten ddnid. Keskustelun aluksi moderaattori aset-
ti kuvan uudelleen lasten ndhtédviksi keskelle haastattelupoytéa ja
pyysi lapsia kertomaan, mika kuvassa oli heiddn mielestdin kiin-
nostavaa ja miksi he olivat kuvan valinneet. Moderaattori kysyi
keskustelun aikana tarkentavia kysymyksia kuten ”Kertoisitko mi-
nulle lisda...”, ”Mita tarkoitit sanoessasi ettd...” tai ”Jos vertaat-
te tilannetta oman koulunne tilanteeseen...”. Moderaattori myos
paatti, milloin oli aika siirtyd seuraavan kuvan kasittelyyn. Lapsia
pyydettiin keskustelun paitteeksi keksiméin kullekin kuvalle so-
piva otsikko tilanteessa, jossa kuva julkaistaisiin paikallisessa leh-
dessa.

Lautasen tuolta puolen: alakoululaisten kouluruokailudiskurssit ja kouluruokailun ... | 153



Keskustelun pédittineessd kolmannessa osiossa lapsia pyydettiin
kirjoittamaan ja piirtdmé&éan isoille paperiarkeille asioita, jotka juu-
ri heille ovat kouluruokailussa tarkeitd. Noin viiden minuutin tyos-
kentelyajan jalkeen moderaattori luki d4dneen kirjoitukset ja ky-
syi tarkentavia kysymyksid. Kaikki haastattelut videokuvattiin ja
litteroitiin haastattelujen jdlkeen sanasta sanaan. Keskeisid video-
kuvassa ndkyneitd visuaalisia tapahtumia merkittiin myos mukaan
litterointiin.

Analyysin toteuttaminen

Analyysissd hyodynnettiin temaattisen analyysin (Braun & Clarke
2006) ja diskurssianalyysin (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016,
Pietikdinen & Mantynen 2015) metodiikkaa. Temaattisen analyy-
sin ldhtokohtana hyodynnettiin aiemman tutkimuksen (Leskinen
2015) sisdllonanalyysissa muodostettuja luokitteluja. Analyysissa
tarkasteltiin sekd aineiston semanttisia ettd latentteja merkityksia.

Analyysi koostui toisistaan erotettavissa olevista vaiheista, jot-
ka kuitenkin kdytdnnossd osin lomittuivat keskenddn. Analyysis-
sd ensimmadisessd vaiheessa kiytettiin apuna kahta kysymysta: 1)
Mista kouluruokailuun liittyvistd aiheista lapset keskustelevat (tee-
mat) ja 2) miten he keskustelevat naistd aiheista (laadulliset puhe-
tavat/diskurssit). Analyysin aluksi litteroituja haastatteluja luettiin
lapi useaan kertaan, jotta muodostuisi késitys haastatteluista ko-
konaisuutena. Tamain jdlkeen aineistoa koodattiin erottelemalla ai-
neistosta teemoja (mistd lapset keskustelevat). Analyysimme nos-
ti tdssd vaiheessa esiin keskusteluista viisi keskeistd teemaa: Kay-
tdnnot ja fyysinen ymparisto, Sddnnot ja pedagogisuus, Sosiaaliset
roolit, Ruoka sekd Organisointi ja resurssit. Kolme ensiksi mainit-
tua teemaa kytkeytyivit ruokailutilanteen fyysiseen ja sosiaalisen
ympdristoon ja ne olivat vahvasti kietoutuneita toisiinsa. Organi-
soinnin ja resurssien teema liittyi aiheisiin, joissa keskusteltiin ruo-
kailun taustalla vaikuttavissa linjauksista, ruokailun jarjestdmista-
vasta (esimerkiksi jarjestetty lammin ruokailu, eviaskaytanto) ja sii-
hen varatuista resursseista. Muodostuneet teemat toimivat analyy-
sin valivaiheena (kisitteellisind tyokaluina) matkalla kohti puhe-
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tapojen analyysid. Teemojen muodostaminen auttoi tunnistamaan
ja erotelemaan aineistosta laadullisia puhetapoja (miten lapset pu-
huvat valitsemistaan teemoista). Kaksi kirjoittajista analysoi aineis-
toa itsendisesti, mutta analyysin edetessa pidettiin yhteisid neuvot-
teluja. Koodeista ldhdettiin jo koodauksen aikana etsimédin yhta-
ldaisyyksid ja eroja ja luokittelemaan niitd mahdollisten temaattis-
ten kokonaisuuksien alle. Analyysin aikana muodostuneen temaat-
tisen kartan toimivuutta testattiin palaamalla takaisin alkuperai-
seen aineistoon.

Analyysin toisessa vaiheessa muodostuneita puhetapoja tar-
kasteltiin mielessd kysymys kouluruokailun kehittdmisesta. Kysy-
myksen kdytdntosuuntautuneisuudesta ja soveltavasta luontees-
ta johtuen analyysin kiinnittiminen aineistoon edellytti enemmaén
tulkintaa ja valintojen tekemistd. Analyysimme jalkimmaéainen osa
pohjautui havainnoille aineiston puhetapojen vilille muodostuvis-
ta jannitteista.

Tutkimuksen aineistoa on kisitelty tutkimuksen jokaisessa vai-
heessa luottamuksellisesti. Seuraavassa tulososassa aineistolai-
nauksissa kédytetyt nimilyhenteet ovat pseudonyymejé ja tulokset
on esitetty niin, ettei yksittdisid kouluja tai oppilaita voi tunnistaa.

Tulokset

Tutkimuksen tulokset rakentuvat kahdesta osasta: keskusteluissa
esille nousseista eri teemoihin liittyvistd puhetavoista eli diskurs-
seista sekd puhetapojen vilille rakentuneista jannitteistd. Ensin
esittelemme keskusteluissa esille nousseita puhetapoja.

Aineistossa esiintyneet puhetavat

Aineistosta erotettiin seuraavat diskursseiksi nimetyt puhetavat:
Tyytyviisyysdiskurssi, Tyytymattomyysdiskurssi, Normi- ja toive-
diskurssi, Rajallisten resurssien diskurssi, Tunnelman ja sujuvuuden
rakentamisen diskurssi, Rajoitus- ja oppimisdiskurssi ja Yhdessa-
olon diskurssi. Diskursiivisesti tarkasteltuna kouluruokailu hahmot-
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tuu moninaisena, useiden rinnakkaisten tai keskenéén kilpailevien
systeemien kenttdnd, jotka merkityksellistavit kouluruokailumaail-
maa, sen prosesseja ja suhteita eri tavoin (esim. Jokinen ym. 2016,
32). Osa diskursseista voi rdikeammin kilpailla keskenéddn tulkin-
tana todellisuudesta, osa kietoutuu ja limittyy vahvasti yhteen.

Byytyvdisyysdiskurssissa merkittava piirre oli yleinen tyytyvai-
syys maksuttomaan, kaikille tarjolla olevaan lampimé&édn ateriaan.
Maksuttomuus oli yksi syy siihen, ettei lasten mielestd kouluun
kannattaisi ottaa omia eviitd mukaan. Toisaalta my0s se tiedostet-
tiin, ettd vanhemmat tavallaan maksavat ruokailusta maksaessaan
veroja. Suomalaista jarjestelméd pidettiin jopa sellaisena, ettd sita
kannattaisi viedd maailmallekin:

Mikko: mun mielest pitais olla koko maailmas silleen et niinku olis
kouluruokailu sellanen et syodaan tolleen ku me, et saadaan ruo-
kaa ilmatteeks tarjottimelle niinku ku tuolt alakerrast vaan et voi-
daan ottaa siihen eika vieda, tuoda kotoot omia evaita mitka mak-
saa silti, joka paiva joutuu maksaa mika maksaa sulle.

Koulu 09

Ruokaan liittyvassd Tyytyvédisyysdiskurssissa padllimmaisend oli
perustyytyvdisyys tarjolla olevaan ruokaan: ruoan koettiin olevan
ihan hyvai jo nyt, vaikka jotain siind ehka voisi kehittadkin. Keit-
tiohenkilokunnan ajateltiin ndkevdn vaivaa ruuan eteen. Lisdksi
oppilaat nostivat esiin erityisesti ruokapalveluhenkilokunnan roo-
lin ruokaldhtoisind huolenpitédjind: ”Keittdjat” huolehtivat siita,
ettd lapset syovat riittavasti.

Kiinnostava havainto keskusteluista oli se, ettd lapsille oli usein
vaikea l0ytdd sanoja kuvatakseen tarkemmin mitd tai millaista
”hyva kouluruoka” on tai voisi olla:

Moderaattori: Eli ainakin puuro on hyvaa ruokaa, onks joku muu mi-
ka on sitten hyvaa ruokaa? Tai minkalainen ruoka on hyvaa?
Saimi: Jonkunlainen

Moderaattori: Jonkunlainen?

Saimi: Jonkunlainen, joka ei oo pahaa.

Moderaattori: Joka ei oo pahaa ruokaa.

Koulu 06C
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Tarjottuun ruokaan liittyvan Tyytymdttomyysdiskurssin ruokaku-
vaukset sen sijaan olivat kielikuviltaan paljon vivahteikkaampia.
Tyytyméattomyys perunoihin vaikutti olevan kouluruokakeskustelun
kestoteema, joka nousi esiin ldhes jokaisessa keskustelussa. Oppi-
laat kuvasivat moninaisin sanankiintein kumilta maistuvia, suussa
narskuvia, veitsen alta karkailevia perunoita, joissa on tummia koh-
tia tai jopa matoja sisdlld. Oppilaat kertoivat sekd omakohtaisista
kokemuksistaan, ettd sukulaisilta kuulemistaan perunatarinoista.

Aino: No 00, se on ollu aitiki sano et se on ollu jo kauan et niit sano-
taan kumiperunoiks. Ja totaa...tota tota ne, ku ne menee tota sem-
mosiks koska niit kuljetetaan sielt, et se on sen takii.

Moderattori: Aiti oli sanonu?

Aino: Joo.

Moderaattori: Joo. Okei. Mitas Ville?

Ville: Niin, tota 00 sit taas joskus niinku tulee semmonen niinku
ihaan vaal...valkonen semmonen kuori siihen niinku paalle. //Ai-
no: niin oli tanaanki.

Ville: Niinku, sit se nayttaa niinku et sil ois jotain niinku, et kerran
vaiks joku ois nyrkil laittanu perunan tallee ja sit sita ois vaiks jo-
tenki liimattu jotenki siihen perunaan. Sit mun kaveri oli kerran, to-
taa heittany sen omas koulus, ni perunan seinaa pain, ni se oli pom-
pannu takas.

Moderaattori: Aha. Se ei ollu tassa koulussa?

Ville: Eika ollu, eika ollu menny rikki se peruna.

Moderaattori: Se oli jossain muussa koulussa.

Ville: Joo. Ja kuulemma siellaki tulee se ruoka [X] koulust.
Moderaattori: Oliks Reijolla jotain perunoihin liittyvaa mielessa? Mi-
ta mielta sa oot perunoista?

Reijo: No joskus niitten perunoitten sisal on jotain mustaa.
Moderaattori: Onks sulleki tullu sellanen?

Ville: Nii semmonen Kinder supraissi.

Reijo: Ma sanon sita mustaks aukoks (epaselvaa)

Moderaattori: Okei, onks sulla tullu sellanen joskus?

Nella: Ne on kinder supraissei. // Ville: Mul on, mul on tullu sella-
nen kauhee kinder supraissi, se oli joku tan kokonen peruna (nayt-
taa kasillaan), ja sitte, ma vedin sen siit keskelt kahtii. Siel oli sem-
monen niinku, jos se peruna oli tan kokonen, siel oli semmonen tan
kokonen tyhja aukko (nayttaa sormillaan), ja semmonen tyhma auk-
ko siel keskella, sit ne reunat oli ihan niinku jossain persikassa,
ihan niinku sielt oltais otettu se kivi pois ni ne palat mitka on ollu
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niinku siin kivessa kiinni, ne on semmosii...

Moderaattori: Ropelodisia.

Ville: Oranssii tai semmost. Ni semmoset. |lhan niinku se semmo-
nen, siel oli semmonen siin keskel, ja ei ihan maittanu syoda sita.

Nella: Sit ne, 00...sit ne nayttaa valilla, silta, ku siel olis oikeesti am-
muttu joku luoti, mut se ei oo vaan menny lapi. Tieks niinku et ne
perunat voi olla vaik sillee et jos sa, jos sa kokeilet ni se ei, se on
niin kovaa et se ei mee siita, siis se ei halkee.

Ville: Nii.

Nella: Nii kato ne on kivikovii valil. Sit ne on kylmii...

Koulu 02B

Perunoiden lisdksi oppilaat kertoivat tapauksista, joissa ’koko
koulu” oli sairastunut syotyddn “koiranruualta maistunutta” pi-
laantunutta ruokaa. Myos yksittdisid epamiellyttdavida ruokalajeja
kuvattiin, esimerkiksi klonttistd juustokeittoa tai nakkikastiketta,
joka on pelkkai sipulilientd. Ajatus kouluruuan laadusta tiivistyi
erddn keskusteluun osallistuneen pojan vitsikkdidseen kysymyk-
seen: "Mikd on maailman ohuin kirja?” Vastauksena oli: ”Koulun
herkkukirja” (Koulu 02B).

Tyytyviisyys- ja tyytymiattomyysdiskursseja esiintyi yleensi
samoissa keskusteluissa limittdin ja saman keskustelijankin ajat-
telussa oli havaittavissa valilld piirteitd molemmista puhetavois-
ta. Erilaiset kouluruokailukuvat herattiviat keskustelijoita itseddan
pohtimaan ajatteluaan eri ndkokulmista. Esimerkiksi erdédssa kes-
kustelussa ruokaa kovin sanoin kritisoinut tytto totesi afrikkalai-
sen ruokailukuvan airelld, ettd “oma valittaminen ruuasta tulee
toiseen valoon kun [omaa ruokailultilannetta vertaa afrikkaku-
vaan. (Koulu 02B). Tyytyviisyys- ja tyytyméattomyysdiskurssit ei-
vat siis olleet valttimaétta toisiaan tdysin poissulkevia, vaan suhtau-
tumisen kaksi puolta.

Puhuessaan kouluruuasta lapset madrittelivit toisaalta sitd, mil-
laista kouluruuan pitdd heiddn mielestddn olla (normatiivisuus) ja
millaista he haluavat ruuan olevan. Normi- ja toivediskurssi yhdis-
tyivat lasten puhuessa kouluruuan terveellisyydesta: lasten mukaan
kouluruuan tulee olla terveellistd (eli perusruokaa, salaattia, hedel-
mid). Sen sijaan roskaruuaksi nimettyd ruokaa (hampurilaiset, pit-

158 | Sanna Talvia & Tiina Tuijula



sa, virvoitusjuomat) ei toivottu pdivittdiseksi ruuaksi. Ruokaa pi-
tdisi lisdksi olla riittdvasti tarjolla ja sen tulisi olla vaihtelevaa. Mui-
ta ruoalta toivottuja ominaisuuksia olivat hyva maku, tuoreus, hy-
gieenisyys ja puhtaus (ruoka ei sisélla sithen kuulumattomia kompo-
nentteja, kuten hiuksia, kynsid tai muovin paloja). Myo6s ruuan val-
mistamista omalla koululla toivottiin. Edellisten lisdksi keskustelijat
toivoivat voivansa vaikuttaa omiin ruokavalintoihinsa: voi paattaa
kuinka paljon sy6, voi maustaa itse ruokaansa ja saa sekoittaa ruuat
keskendidn lautasella, jos haluaa. My0s useamman ruokalajivaihto-
ehdon, salaattibaarin ja lempiruokapdivan miellyttavyys liittyi mah-
dollisuuteen vaikuttaa ruokavalintoihin. Vaikka maksuttomana tar-
jottu lammin ruoka koettiin hyvéksi asiaksi, evdissd ndhtiin hyvana
puolena mahdollisuus vaikuttaa itse sithen, mita syo lounaaksi.

Rajallisten resurssien diskurssissa esille nousivat kouluruokailun
niukat taloudelliset resurssit ja sddstopaineet. Oppilaat miettivit, et-
td koululla ei olisi varaa tilata pizzoja kouluruokailuun, sithen pitéisi
saada lahjoitus joltakin rikkaalta”.Tai oppilaat ihmettelivat, kuin-
ka koululla voi olla varaa virikekuvassa olleeseen suureen ruokasa-
liin. Keskusteluissa nousi esiin my0s epaily siitd, ettd koululla ei ole
yksinkertaisesti varaa valmistaa ruokaa koululla, vaikka sitéd toivot-
taisiinkin. Keskusteluissa kritisoitiin myos koulun rahankayttoa: ra-
jalliset resurssit olisi keskustelijoiden mukaan jarkevampaa sijoittaa
kouluruokaan mieluummin kuin esimerkiksi pulpetteihin. Toisaalta,
verratessaan Suomen tilannetta afrikkalaiseen ruokailuun keskuste-
lijat totesivat Suomen resurssit paremmiksi.

Moderaattori: Mm mitas muut? Saa sanoo myos ne, jotka eivat va-
linneet kuvaa, etta mita kiinnostavaa tassa nyt on, mita ajatuksia
se herattaa? Jos te vaikka vertaatte sita teidan omaan kouluruo-
kailuun...

Fiia: No me saadaan taal niinku aika paljo sillee hyvaa ruokaa ja
tallee muutenki saadaan ja sit tuolla saa jotai...vaha jotai m6ss00.
Moderaattori: Mm m, mitas ne siina mahtaa syoda?

Jenni ja Niilo viittaavat.

Moderaattori: Niilo?

Niilo: Ne mahtaa syoda puuroo ja mul oli sita, et tota niin noi afrik-
kalaiset sy0 elaakseen ja naa kaikki rikkaat maat, nii elaa syodak-
seen vahan niinku.
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Moderaattori: Nii, vahan sellanen sananlaskumainen toteamus, kyl-
la! Kylla...mitas Jennilla oli mielessa?

Jenni: Nii toi aa ku meil on usein niinku sillee, et me saadaan jos-
kus jopa valitakin mita...mitd me otetaan niinku, nii sit tuol ei oo
muutaku tota yhta jotain...niinku jos tos on nyt tota puuroa nii to-
ta sillee.

Koulu O7B

Kuva afrikkalaisesta ruokailusta heritti keskustelijoissa myos halua
auttaa, jotkut esimerkiksi ilmoittivat halustaan ldhted Afrikkaan ra-
hoittamaan parempaa ruokailua paikallisille lapsille.

Tunnelman ja sujuvuuden rakentamisen diskurssi liittyi ruokai-
lun kaytantoihin ja fyysiseen ymparistoon. Ruokailutilat ruokalin-
jastoineen, istumapaikkoineen sekid ruoanotto-, istumapaikka- ja
poistumiskiytdntdineen luovat puitteet sille, millainen tunnelma
ruokailuun syntyy ja koetaanko ruokailu sujuvaksi. Ruokailuun
kaytettavissd oleva aika, ruokailun ajankohta ja riittdvan kokoi-
nen tila mahdollistavat miellyttdvdn ruokahetken. Ahtaus, tungos,
pitkdt jonot, ohittelu jonossa, ruokailupaikan odottelu tai etsimi-
nen puolestaan héiritsevit ruokailua. Samanlaisina toistuvat kay-
tannot ja tekemisen tapa tuottavat myos rutinoitumista: keskusteli-
jat kuvasivat tarkkaan esimerkiksi sitd, miten tietyilld ruoka-aineil-
la on péivistd toiseen oma paikkansa tietyssd kohtaa lautasta, kos-
ka ruuat ovat tarjolla samassa tietynlaisessa jarjestyksessa ruoka-
linjastossa. Oppilaat toivat esiin myos oman roolinsa tunnelman ja
sujuvuuden luomisessa. Keskeinen ja kdytdannossa tavallinen oppi-
laita héiritseva tekijd ruokailussa oli melu: sitd syntyy oppilaiden
puhuessa keskenddn, mutta myOs opettajien vaimentaessa melua-
mista tai seurustellessa keskendén.

Miia: Ja sit se on arsyttavaa ku opet aina huutaa siel ja sitte, ne
huutaa ite siel ja sit jos joku nostaa vahanki aanta niin sit ne huu-
taa viel enemman oppilaille kun ne mita ne puhuu ite...

Jussi: Joskus ne ite huutaa enemman. Ja si... // Miia: Niist tulee
enemman aanta ku oppilaista.

Jussi: Ja sit ne luulee, et, et mee huudetaan, ku ne ite huutaa.
Koulu 01C
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Rajoitus- ja oppimisdiskurssissa ruokailu kehystyi erilaisten sdin-
tojen rajoittamaksi toiminnaksi. Sdannot koskivat sitd, miten ruo-
kaa otetaan, kuinka paljon mitdkin ruokaa saa ottaa, minne ruo-
kalassa voi menna istumaan, koska saa hakea lisdd ruokaa ja milla
ehdoilla sekd milloin ruokalasta saa tai pitdad ldhtea. Toisaalta kes-
kustelijat pitivit sddntoja tarkeind ruokailun sujuvuuden ja oppi-
misen kannalta, mutta aina kaikkia sddntoja ei pidetty kannatetta-
vina. Erityisesti ruokamaédrédn rajoittaminen heritti joissakin oppi-
laissa vastustusta. Seuraava aineistolainaus kuvaa tilannetta, jossa
joukko oppilaita oli noussut voimakkaasti vastustamaan sijaiskeit-
tdjan ruokarajoituksiin liittyvda toimintaa, joka poikkesi varsinai-
sen keittdjan tavasta toimia:

Nella: Ku meil oli se vallankumous koulus, koulun ruokalas, se ku
tota meil tuli uus keittaja, Meijan [keittajan nimi], se keittaja se mu-
kava, ni se ottaa aina rajotukset pois ku on myohanen ruokailu, niin-
ni oli kipeena. Ja tota no sitten meilla oli makkaraa ja se ottaa aina,
siis ruokailus noi rajotukset pois. Ni sitte, sitte se 00 uus keittaja
sano etta tota, etta, et miettikaa niita ketka on sitte aikases ruokai-
lus et ku ne ei saanu makkaraa ja hakekaa ne nyt tanne. Ja sit siel
huutaa vitoset ja kutoset ja kolmoset ja neloset ja ykko...
Moderaattori: Mita ne huutaa?

Nella: Siis me huudetaan niinku niit vastaan, et voi herranjumala,
et eiks nait rajotuksii nyt voi ottaa pois, et vahat siita et, et mita ne
ekat ruokailijat, et siirtais ruokailunsa.

Koulu 02B

Ruokaa koskevat sddnnot miellettiin osaksi ruokaan liittyvda op-
pimista: lasten pitdd oppia, ettd herkuttelu ei kuulu jokaiseen pai-
vadn tai maistamalla edes vihdn ruokaa siitd voi vihitellen oppia
pitimédidn. Oppilaat mainitsivat keskusteluissa spontaanisti mahdol-
lisuuksia kouluruokailussa tapahtuvalle oppimiselle: kuoriperunoi-
den kanssa voi opetella perunoiden kuorimista tai valinnanvara sa-
laateissa voisi rohkaista maistamaan ja siten voisi oppia pitdméin
uusista mauista. Yhdessa keskusteluista muisteltiin opettajan opet-
taneen maistamisen merkitysta:
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Nuppu: ...kaikkien pitais opetella syomaan kaikkee...Meilki kak-
kosel meian opettaja sano silleen et ainaki kymmenen kertaa pi-
taa maistaa sita samaa ruokaa, ottaa sit vaiks ihan niinku et sita
pitaa siit pitaa oppii tykkaamaan ees sen verran et sita voi ottaa
ettei vaan silleen et ottaa sen oikeesti niin vahan oli sit mita ruo-
kaa tahansa.

Koulu 03

Opettajat nousivat lasten keskusteluissa esiin erityisesti rajoitus- ja
oppimisdiskurssin yhteydessa. Lasten kuvauksissa opettajat valvoi-
vat sddntOjen noudattamista, patistivat oppilaita syoméiéan ja hoput-
tivat heitd vilitunneille. Suhteessa opettajiin lasten omaksi rooliksi
muodostui kontrolloitavan, rajoitettavan, neuvottavan ja opetetta-
van oppilaan rooli.Tdma oli selvisti erilainen rooli kuin lasten rooli
suhteessa ruokapalveluhenkilost6on. Suhteessa erityisesti ruoasta
ja lasten syomisestd huolehtivaan ruokapalveluhenkilostoon las-
ten omaksi rooliksi muodostui huolenpidon kohteena olevan lap-
sen rooli. Aikuisten erilaiset roolit heijastuivat myos keskusteluihin
ruokasdannoista:

Antti: Valil jos on vaik kiisselii, nii jos menee ensin kysyyn keittajalt
et saaks ottaa, sit vaiks jostain syysta kysyy opettajalt ja ope sanoo
ei saa ottaa. Sit ei tieda oikein mita tekee...

Moderaattori: Nii ei tieda mita saa tehda. Mista se mahtaa johtua,
etta on ristiriitaset ohjeet?

Antti: No jos on vaikka yhentoista ruokailu et toisillekin jaa
Moderaattori: Mm m

Heli: Opettajat haluu, et me mennaan heti valitunnille, kun me ol-
laan syoty, eika haeta lisaa jalkkarii, mut sit keittajat haluaa, et me
saadaan vatsa tayteen.

Antti: Ja ettei niita paljoo jaa

Heli: Nii, seuraavaks paivaks

Koulu O5A

Oppilaiden keskindisen vuorovaikutuksen kuvauksissa korostui
vahvasti Yhdessdolon diskurssi: kouluruokailu on muusta koulu-
pdivistd eroava hetki, jonka aikana on mahdollisuus erityisella ta-
valla kohdata toisia oppilaita, vaihtaa kuulumisia, jutella ja olla
yhdessd. Tamin diskurssin yhteydessa lasten roolina oli erityisesti
olla vertainen, yhdessi toisten kanssa ruokaileva kaveri.
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Dino: Nii mut se ois kivaa niinku et sais menna kavereitten viereen
istumaan tai et se olis vahan niinku rauhottumistunti ku lukios on
hyppytuntei ja tommost

Moderaattori: Okei

Dino: Sit se vois olla niinkun alakoulun rauhottuminen

Koulu 05C

Diskurssien valiset jannitteet

Aineistossa esiintyvien diskurssien vilille muodostui neljd kes-
keistd jannitettd: Arvostus — Arvostelu, Kiire ja melu — Vuorovai-
kutus, Pedagogisuus — Rentoutuminen ja Kontrolli — Autonomia.
Emme viita, ettd ndma olisivat tyhjentavasti kaikki aineistosta 16y-
dettdvissd olevat jannitteet. Ndma4 nelja esiin nostamaamme janni-
tettd olivat kuitenkin selvisti aineistosta havaittavissa ja toisaalta
ne vastasivat eri tavoin tutkimuksemme kannalta keskeiseen kysy-
mykseemme oppilaiden ndkokulman huomioimisesta kouluruokai-
lun kehitystyossa.

Jannitteet, niithin kytkeytyvit keskeiset diskurssit, jannitteiden
ydinsiséllot ja johtopaatokset kehitystyon ndakokulmasta on esitel-
ty taulukossa 2. Jannitteet kytkeytyivit usein useampaankin dis-
kurssiin, mutta olemme liittdneet kunkin jannitteen néista kahteen
keskeisimpéadn. Jannitteiden tulkintaa jatketaan seuraavassa Poh-
dinta-osiossa.

Pohdinta

Tassd tyossd tutkittiin alakouluikdisten lasten kouluruokailukes-
kusteluja fokusryhmissa. Tavoitteena oli selvittdd, mistd ja miten
lapset puhuvat keskustellessaan kouluruokailusta. Tulokset tarjoa-
vat tarkasteluun lasten omia ndkokulmia, joita voidaan hyodyntaa
ruokailun kehittdmisessd liittyen ruoan ja syomisen houkuttele-
vuuteen, ruokailun pedagogisuuteen ja oppilaiden osallistamiseen.

Kouluruokailu osoittautui aiheeksi, josta lapsilla oli paljon sa-
nottavaa ja josta he keskustelivat mielellddn. Kouluruokailu on lap-
sia ldheisesti koskettava teema, josta kouluvuosien aikana syntyy
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paljon kokemuksia. Valokuvia ja kyna-paperitehtdvdda hyodyntavét
fokusryhmékeskustelut osoittautuivat lapsia innostavaksi menetel-
maksi. Luovaa ajattelua ja joustavuutta vaativien tehtdvien kaytto
auttoi luomaan haastattelutilanteeseen avoimen ja aktiivisen ilma-
piiriin. Kuten tulosten monikerroksisuudesta kay ilmi, lapset pda-
tyivat tarkastelemaan ruokailua useasta eri ndkokulmasta ja hei-
dian keskustelunaiheistaan on selvisti 16ydettavissd kouluruokailu-
jdrjestelmén eri tasoja ja toimijatahoja (vrt. Bronfenbrenner 1979;
2002). Monipuolinen kuva-aineisto oli heitd tdhin virittdmassa,
mutta lapsilla oli kuitenkin paljon vapautta rakentaa itse keskuste-
lujen varsinaiset sisillot.

Kouluruokailua voi pitdd monipuolista, lokaalilta tasolta ai-
na globaalille tasolle yltdvdd pohdintaa herittdvand, laaja-alai-
sia pedagogisia mahdollisuuksia avaavana teemana. Bronfenbren-
nerin systeemiteorian (Bronfenbrenner 1979; 2002; Harkonen
2008) kerroksista lasten ajattelussa tulivat eksplisiittisesti nakyvik-
si mikrotason (oman koulun kouluruokailu) lisdksi niin eksosystee-
mi (esim. kouluruokailun rajalliset resurssit, ruoan valmistaminen
oman koulun ulkopuolella) kuin makrosysteemikin (esim. koulu-
ruokailun jarjestdminen Suomessa kaikille maksuttomana, koulu-
ruokailua koskevat suositukset). Kronosysteemi ja mesosysteemi
tulivat esiin lasten kuvauksissa taannoisista omista ja sukulaisten
kouluruokailukokemuksista. Se, ettd kaikki Bronfenbrennerin teo-
rian tasot tulevat oppilaiden kouluruokailupuheessa esiin, ei vielad
tarkoita sitd, ettd he hahmottaisivat ymparistdjen yhtdaikaisen ja
monisyisen vaikutuksen, mutta he tiedostavat kuitenkin eri tekijoi-
td ja niihin liittyvid ongelmia omasta ndkokulmastaan (vrt. Harko-
nen 2008). Oppilaiden tukeminen moninaisempaan, oman koulu-
ympdriston ylittdvdian yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen tarkas-
teluun olisi kouluruokailun kehittamistyossa hyva ottaa entistd pa-
remmin huomioon. Kouluruokailun pedagogisuuden ei tarvitse kai-
kilta osin tapahtua ruokailutilanteessa, vaan kouluruokailu on erin-
omainen pedagoginen teema my0s osana oppituntityoskentelya.
Luokkahuonekeskusteluja ajatellen kiinnostavaa pohdintaa koulu-
ruokailun eri toimijatahoista voi syntya esimerkiksi siitd, mitd hy-
vid ja huonoja puolia on maksuttomalla tai maksullisella ruokailul-
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la, kotoa otettavilla eviilla tai kaikille tarjotulla lampimalla lounas-
aterialla, millaisia ympéristovaikutuksia ruokailulla on tai missi ja
miten kouluruokailun resursseista paditetddn. Terveyskasvatuksen
lisdksi teemat yhdistyvit siis esimerkiksi ympdristo-, kansalais- ja
globaalikasvatukseen.

Oppilaat toivoivat kouluruokailussa tarjotun ruoan olevan hy-
vad, terveellistd, vaihtelevaa ja maardltddn riittdvad. Lasten ter-
veellisyyteen liittdmid merkityksid on avattu tarkemmin Pro-
Meal-tutkimuksesta julkaistussa pohjoismaisessa yhteisartikkelis-
sa (Berggren ym. 2017). Toisin kuin useissa muissa kansainvilisis-
sd tutkimuksissa tdssd tutkimuksessa terveys ja terveellisyys eivit
jddneet vain aikuisten kouluruokailutavoitteiksi, vaan ne nousivat
merkityksellisiksi my0s lasten omalla kouluruokailuagendalla (vrt.
esim. Bruselius-Jensen 2014; Daniel & Gustaffsson 2011). Lisak-
si ruoan puhtaus, hygieenisyys ja tuoreus nousivat oppilaiden ku-
vauksissa tdrkeiksi ruuan ominaisuuksiksi. Kuvaukset ruoalta toi-
votuista ominaisuuksista ovat hyvin saman tyyppisid kuin Janho-
sen ja muiden (2016) yldakoululaisten keskuudessa toteutetussa tut-
kimuksessa. Ruuan hygieenisyyden ja puhtauden vahva esille nos-
taminen ja jonkinasteinen epdilys ruuan epahygieenisyydestd tun-
tuu jossain maarin yllattavaltd, kiinnitetddnhdn naihin seikkoihin
suomalaisessa ruokapalvelujarjestelméssa paljon huomiota. Voinee
pohtia, syntyyko tdméa ruuan laatuun liittyva koettu epavarmuus
siitd, ettd lapset eivit konkreettisesti ole ruuan kanssa tekemisissa
ennen kuin he ottavat sitd tarjoiluastiasta lautaselleen. Keittio ku-
vattiin useissa keskusteluissa vieraaksi paikaksi, jossa oli kayty eh-
ka kerran ensimmadisen luokan alussa. Ruuan alkuperidén oppilailla
liittyi usein paikkaansa pitimattomid uskomuksia, joiden mukaan
ruoka tuli kaukaa ja epdmdaéraisistd olosuhteista. Ruoan alkuperidn
selked esilld pitdminen, ruoan reitteihin tutustuminen ja mukana-
olo keittion tyoskentelyssa saattaisivat hdlventda turhia epdilyksia
ruoan puhtaudesta. Tdllainen ruokaketjun tuntemus on osa ruoka-
tajun syntymistd (Janhonen ym. 2015), joka on kouluruokailusuo-
situksessa nostettu yhdeksi koulun ruokakasvatuksen tavoitteeksi.

Yhdeksi kouluruokailuun liittyvien puhetapojen véliseksi jan-
nitteeksi tunnistettiin aineistoissa oppilaiden suhtautuminen kou-
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luruokailuun: se oli toisaalta arvostavaa ja kiitollista, toisaalta eri-
tyisesti ruoan laatua arvostelevaa. Myos Ruotsissa, missa kouluruo-
kailujarjestelmé vastaa pitkalti suomalaista jarjestelmad, aikuis-
ten kouluruokailumuistot ja -puhe ovat osoittautuneet ristiriitai-
siksi: kouluruokailua arvostetaan julkisena hyvinvointiyhteiskun-
nan palveluna, mutta silti siitd puhutaan samanaikaisesti ”toisen
luokan ateriana” (Persson Osowski, Goranzon & Fjellstrom 2010).
Myos alakouluikiisten ruotsalaislasten kouluruokailupuheen yleis-
sdvy ja kaytetyt metaforat on havaittu negatiivisiksi (Persson
Osowski, Goranzon & Fjellstrom 2012). Saman tyyppisid ruokai-
lua yleisesti arvostavia, mutta toisaalta ruokaa kirkevasti arvos-
televia ndkemyksid on havaittu myo6s suomalaisilla yldkoululaisil-
la (Janhonen ym. 2016). Taman tutkimuksen fokusryhmakeskuste-
luissa erityisesti perunoiden huono laatu herétti toistuvasti varikas-
td arvostelevaa keskustelua. Kumi- ja kinder-perunoita voinee pi-
tdd vuosikymmenestd toiseen keskusteluissa toistuvina kouluruo-
kakritiikin lippulaivoina, joihin tiivistyy kulttuurisesti jaettu ja ra-
kennettu sosiaalinen representaatio (esim. Moscovici 1984) koulu-
ruuasta vdistamatta (osin) huonolaatuisena toisen luokan ateriana.
Bronfenbrennerin teoriaan sisdltyy ajatus makrojirjestelméan tun-
nusomaisten kayttdytymis- ja kédsitysmallien siirtymisestd sukupol-
velta toiselle erilaisten kulttuuristen instituutioiden kuten perheen
tai koulun sosialisaatioprosessien vilityksellda (Harkonen 2008, 31
—32). Kouluruokailun kehittamisen ndkokulmasta olennaista olisi
tunnistaa tdllainen kulttuurinen kouluruokailun arvostelu ja erot-
taa se konkreettisista koulu- tai kuntakohtaisista ruuan ja ruokai-
lun todellisista muutostarpeista. Koulun aikuisten ja vanhempien
oma kouluruokailupuhe on muutoksen aikaansaamisessa keskeis-
td, samoin esimerkiksi median kouluruokailuotsikointi, joka on pe-
rinteisesti ollut kovin negatiivista.

Oppilaille erds merkityksellisin kouluruokailun ulottuvuus oli
mahdollisuus ruokailla yhdessi vertaisten kanssa kuulumisia vaih-
taen. Ruokailu loi heille muusta koulutoiminnasta poikkeavan eri-
tyisen tilan keskindiseen kanssakdymiseen luokkaopetusta ren-
nommassa ilmapiirissd. Samanlainen yhdessd syomisen tdrkeys
on noussut esiin myos muissa kouluruokailututkimuksissa (esim.
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Daniel & Gustafsson 2011; Janhonen ym. 2016; Bruselius-Jensen
2014; Wills ym. 2016). Yhdessd syomiseen liittyi kaksi aineistos-
sa esiintynyttd puhetapojen vilistd jannitettd: rentouttavaa yhdes-
sd syomistd haastaa toisaalta tiukan aikataulutuksen luoma kiire ja
fyysisen ruokailutilan kehno akustiikka (ruokailu kaikuvassa tilas-
sa, jossa samanaikaisesti paljon ruokailijoita), toisaalta potentiaali-
sesti myoOs ruokailulle asetetut pedagogiset tavoitteet eli ruokailun
luonne ohjattuna oppimisympdristond (ks. Janhonen ym. 2016).
Naihin tekijoihin vaikuttamista soisi tarkkaan mietittdvian kouluil-
la ja kunnissa silloin, kun ruokailun sijoittumisesta lukujarjestyk-
siin padtetddn, ruokailutilojen rakentamista ja kunnostamista suun-
nitellaan tai ruokailuun liittyvistd oppimistavoitteista sovitaan. Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelmassa todetaan, ettd opetuksen jar-
jestdjan tulee paittdd ja kuvata omassa opetussuunnitelmassaan,
millaisia ruoka- ja terveyskasvatuksen tavoitteita kouluruokailul-
le asetetaan (Opetushallitus 2014, 45-46). Kouluruokailusuositus
suosittaa ruokailun viahimmaisajaksi 30 minuuttia ja sita, ettd op-
pilailla on riittavasti aikaa rauhalliseen syomiseen (Valtion ravitse-
musneuvottelukunta 2017, 32).

Laajempi pohdinta terveyspainotteisen ravitsemuskasvatuksen
tavoitteista on tarkedd. Ruoka ja ruokailu tulisi mielestimme néh-
da kokonaisvaltaisena fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista terveytta
ja hyvinvointia koskettavana asiana, ei pelkastdin tiettyjen ravin-
toaineiden ldhteend. Kouluruokailu rakentaa omalta osaltaan op-
pilaiden kokonaisvaltaista holistista suhdetta ruokaan ja syomi-
seen. Ravitsemuskasvatuksen kentdlld kiinnostava uusi ndkokul-
ma on Syomisen taito -ajattelu (Tilles-Tirkkonen ym. 2015). Siina
ravitsemuskasvatuksen ldhtokohtina on neljd keskeistd paamaa-
rdd: myoOnteinen, joustava suhtautuminen ruokaan ja syomiseen,
rohkeus laajentaa vihitellen omaa ruokavalikoimaa, oman kehon
viestien (nidlkd, kylldisyys) tunnistaminen ja syomisen sditely nii-
den mukaan sekd sydmisen ennakointi ja erottaminen osana arjen
muuta tekemistd. Ruokavalikoiman laajentamisessa konkreettise-
na tyokaluna voi hyodyntda aistilahtoistd Sapere-ruokakasvatus-
menetelmaa (ks. esim. Mustonen ym. 2019), jossa rohkaistaan tut-
kimaan ja kokeilemaan ruokia eri aisteilla ja jakamaan kokemuk-
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siaan myos toisille. Aktiivinen aistildhtdinen ruokaan tutustumi-
nen ja monipuolinen ruokapuhe voisi omalta osaltaan ldhted pur-
kamaan stereotyyppisen negatiivisia kouluruokaan liitettyjd mie-
li- ja kielikuvia.

Pohdittavaksi nousee myos tulkinta opettajien lakisdateisesta ja
kouluruokailusuositukseen kirjatusta roolista ruokailun ohjaajina
(Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2017, 20-22). Ohjaustehtdvian
yksi tavoitteista on terveellisten ruokatottumusten opettaminen.
Toimiiko tdma ohjaustehtdvd kuitenkaan toivotulla tavalla? Poh-
joismaalaisia oppilaita tutkittaessa on aiemmin havaittu, ettd oppi-
laiden mielestad opettajilla ei ole heiddn eldmaéassdin tarkeda roolia,
ainakaan mitéd tulee terveelliseen syomiseen (Kainulainen, Benn,
Fjellstrom & Palojoki 2012). Onko ohjaus nykymuodossaan tekija,
joka aidosti ja pitkdjanteisesti motivoi oppilaita sydméin terveel-
lisesti? Vaikka ProMeal-tutkimukseen osallistuneet oppilaat toivoi-
vat fokusryhmissa tarjotun ruuan olevan monipuolista, riittavia ja
terveellistd, heiddan omat valintansa kouluruokalassa eivit aina tata
seuranneet (toistaiseksi julkaisematon tieto).

Koulun aikuisten ja oppilaiden roolit tulevat ruokailutilantees-
sa potentiaalisen uudelleenmaédrittelyn kohteeksi (Neely ym. 2014,
58; ks. myos Pike 2011). Ruokailutilanne voi muodostua rennok-
si, mukavaksi tilanteeksi, jossa luokkahuoneen vahvan hierarkki-
set opettaja-oppilas-roolit voivat jossain mééarin vaistyad. On kuiten-
kin myos mahdollista, ettd lasten syomisen vahva kontrolloiminen
entisestddn vahvistaa hierarkkisia valtasuhteita. Neelyn ja muiden
(2014) erittelemistad ruokailukédytdantojen ja sosiaalisten suhteiden
yhteyksistd erityisesti neuvottelu sddnnoista, rooleista ja vastuista
ja luottamus oppilaiden tekemiin valintoihin nousevat tdssd yhtey-
dessd keskeisiksi pohdinnan kohteiksi. Téassa tutkimuksessa opetta-
jien rooli muistutti lasten keskusteluissa eniten jarjestyksen valvo-
jan roolia: he valvoivat eri tavoin (aikuisldhtoisten) sddntojen nou-
dattamista. Huomionarvoista on, ettd ruokailua ohjaavista sdin-
noistd ei ilmeisesti aina ole yhteistd tulkintaa koulun aikuisten va-
lilla. Uusimmassa kouluruokailusuosituksessa todetaan, ettd opet-
tajan vuorovaikutuksellisen, kannustavan ja motivoivan roolin tu-
lisi korostua ruokailussa kontrolloivan valvonnan sijaan (Valtion
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ravitsemusneuvottelukunta 2017, 22). Oppilaiden osallistumisen
ndkokulmasta herdad kysymys oppilaiden mahdollisuudesta osallis-
tua sdantojen laatimiseen. Haluavatko aikuiset antaa lapsille tdssa
asiassa valtaa, ja luotetaanko heiddn arvostelukykyynsa?
Aineistosta esiin nostettu jannite sddntodjen ja autonomian valil-
14 liittyy ldheisesti ruokailun ohjaukseen. Oppilaat nostivat useal-
la tavalla keskusteluun toiveensa saada itse tehda ruokaan ja ruo-
kailuun liittyvid valintoja. Valinnat eivét tarkoittaneet mita tahan-
sa maan ja taivaan vililtd, vaan rajautuivat hyvinkin pienen valin-
nanmahdollisuuden sisdédn: esiin nousi esimerkiksi mahdollisuus
valita haluamansa komponentit salaattibuffetista, mieleinen vaih-
toehto kahden paiaruokavaihtoehdon valilld tai istumapaikka ruo-
kailutilasta. Sddntojen vastustaminen nousi esiin tilanteissa, joissa
saantojen koettiin rajoittavan omaa mahdollisuutta tehda valinto-
ja (vrt. Janhonen ym. 2016). Terveyskayttaytymisen ja sen muutok-
seen tdhtddvin toiminnan piirissa tdlla hetkelld nakyvasti esillé ole-
va itseméddradmisen teoria (Deci & Ryan 2000) ldhtee ajatuksesta,
jonka mukaan mahdollisuus autonomiaan on yksi ihmisen keskei-
sistd psykologisista perustarpeista. Tdhdn ja kahteen muuhun pe-
rustarpeeseen (tarve kokea olevansa kyvykis ja tarve kokea yhtei-
sOllisyyttd) vastaamalla voidaan teorian mukaan vahvistaa siséi-
sesti motivoitunutta terveyskayttaytymistda. Nuorten koululiikun-
nan kontekstissa on havaittu, ettd autonomiaa vahvistavalla vuo-
rovaikutuksella on voitu edistdd oppilaiden omaehtoista, sisiis-
tettya lilkkuntamotivaatiota (Hynynen & Hankonen 2015). Hyny-
nen ja Hankonen (2015) nostavat katsausartikkelissaan esiin muun
muassa seuraavia mahdollisuuksia vahvistaa oppilaiden autono-
miaa: tunnistetaan oppilaiden tarpeita ja haluja, annetaan oppilai-
den sisdisen tilan ohjata heiddn toimintaansa, tarjotaan valinnan
varaa, suositaan ilmauksia kuten pystyé ja voida ja viltetddn ilmai-
suja taytyd, pakko ja pitdd. Kysymykseksi nouseekin, miten koulu-
ruokailun ohjauksessa voitaisiin hyodyntda oppilaiden autonomiaa
tukevaa ohjaustyylid. Voitaisiinko sitd hyodyntdmalld tukea oppi-
laissa sisdistynyttd motivaatiota terveelliseen syomiseen ja ylipdan-
sd motivaatiota ruokailla kouluruokailussa? Kouluruokailusuositus
toteaa tarkoituksenmukaisen ohjauksen olevan oppilasldahtoista
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(Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2017, 20). Kenties tdméan voi
tulkita my6s autonomiaa tukevaksi ohjaukseksi?

Kouluruokailuun liittyva kontrollin ja autonomian vilinen jéan-
nite johtaa ajatukset lopulta aina kasvatuksen klassiseen paradok-
siin, pakon ja vapauden ristiriitaan asti: kouluruokailun ja siihen si-
sdltyvan ruokakasvatuksen voi ndhdé areenana, jossa samanaikai-
sesti kasvatettaessa rajoitetaan vapautta ja itsendisyyttd ja toisaalta
pyritddn edistdmian kasvatettavan (tulevaa) itsendisyytta — ristirii-
dan ytimessd on kasvatuksen tehtdva tehda itsensad kasvatusproses-
sissa tarpeettomaksi ja vapauttaa kasvatettava kasvatuksen ohjaus-
vallasta (ks. esim. Siljander 2016, 27-32). Samalla tavoin lapsuu-
dentutkimukseen liittyva ajatus lapsista jo tdssd hetkessa tdysimaa-
rdisesti ”olevina” (being) on jédnnitteinen perinteiselle kasvatus-
tieteelliselle ajatukselle lapsesta vasta ”’joksikin tulevana” (beco-
ming). Quennerstedt ja Quennerstedt (2013) ovat lasten oikeuksiin
liittyvan tutkimuksen viitekehyksessd hahmotelleet ulospdasya
tastd jannitteestd kiinnittyen Dewey’n kasvun (growth) ajatukseen
ja ndkemykseen lapsesta samanaikaisesti tdysivaltaisesti olevana ja
joksikin tulevana. Jatkossa toivomme nikevimme uusia avauksia
kouluruokailun ja ruokakasvatuksen tarkastelulle myos kasvatus-
ja tieteenfilosofisten lahtokohtien kautta, niitd edelleen terveyden
edistdmisen ja terveyskasvatuksen ndkokulmiin yhdistiden.

Lopuksi on paikallaan pohtia tutkimuksen metodeja. Taméan
tutkimuksen aineistoa ei olisi syntynyt ilman tutkijoiden myotavai-
kutusta. Haastattelut toteutettiin kouluaikana koulun tiloissa, jol-
loin lapset olivat enemman tai vihemman oppilaan roolissa osallis-
tuessaan haastatteluun. Lapset olivat tietoisia siitd, ettd ProMeal-
projektin tutkijat olivat yleisesti kiinnostuneita lasten kouluaikai-
sesta ruokailusta ja sen vaikutuksista hyvinvointiin. Kuitenkin hen-
kilokohtainen vaikutelmamme on, ettd lapset suhtautuivat haastat-
telutilanteeseen avoimesti ja ettd he kertoivat rehellisen tuntuisesti
ja monipuolisesti erilaisista kouluruokailuun liittyvistd kokemuk-
sistaan ja mielipiteistdén.

Etukiteen valikoidut valokuvat vaikuttivat eittdmaittd osaltaan
keskusteltujen teemojen valikoitumiseen. Jotkin toisenlaiset kuvat
olisivat synnyttdneet jossain maéarin toisenlaisia keskusteluja. Kui-
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tenkin lapsilla oli mahdollisuus valita keskusteltavaksi hyvin erilai-
sia valokuvia ja heilld oli myos mahdollisuus valita keskusteluai-
heita valokuvien ulkopuolelta. Kaytannossa keskustelut laajenivat-
kin usein kuvien ulkopuolisiin teemoihin. Lapsia myos kannustet-
tiin haastatteluiden aikana puhumaan juuri siitd, mitd heilld oli it-
sellddn mielessa ja haastattelun lopussa viela tiedusteltiin, oliko jo-
tain tdrkedd kenties vield jadnyt sanomatta. Esimerkiksi kumi- tai
kinder-perunat nousivat keskusteluun ldhes jokaisessa haastatte-
lussa riippumatta siitd, mitkd kuvat valikoituivat keskustelun 1dhto-
kohdaksi. Kuitenkaan yhdessdkédin kuvassa ei ollut esilld perunoi-
ta. Kolmetoista haastattelua tuottivat maéarallisesti ja laadullisesti
laajan keskusteluaineiston, jossa hyodynnettiin lopulta yhtd kuvaa
lukuun ottamatta kaikkia vaihtoehtoina olleita kuvia.

Tutkijoilla on aina merkittdava rooli tulosten muodostumisessa.
Tassdkin tutkimuksessa analyysissd muodostuvat tulokset perus-
tuvat tutkijoiden tekemiin, vaistimaitta osin subjektiivisiin tulkin-
toihin lasten puheesta. Tiedostamme, ettéd erityisesti jalkimmaisin
osa analyysidmme eli jannitteiden paikallistaminen diskurssien va-
lille sisdltda subjektiivisia ratkaisuja, jotka joku toinen tutkija oli-
si perustellusti voinut tehdé toisella tavalla. Emme viita tulostem-
me paljastavan koko kuvaa oppilaiden suhteesta kouluruokailuun.
Mielestimme analyysissamme pddsimme kuitenkin nostamaan
esiin ainakin osan niistd ndkokulmista, joiden kautta alakouluikai-
set oppilaat ruokailua tarkastelevat seka niisté seikoista, jotka ovat
heille kouluruokailussa merkityksellisid. Ndiden ndkokulmien hyo-
dyntdminen kouluruokailun kehittdmisessa aikuisten kouluruokai-
lulle asettamien tavoitteiden ja lahtokohtien rinnalla mahdollistaa
jatkossa lasten tasa-arvoisemman roolin kouluruokailun kehitys-
tyossa.
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Taulukko 1. Keskustelussa hyddynnettyjen valokuvien lyhyt kuvaus. Suluissa
oleva prosenttiosuus kertoo kuinka monessa haastattelussa kyseinen valokuva

toimi keskustelun lahtokohtana

1) Ruotsalaiset lapset sydmassa lam-
minta lounasateriaa ruokalassa. (8 %)

2) Ruotsalaisen keittion henkilokuntaa
valmistamassa ruokaa koulun keittios-
sa. (8 %)

3) Lahikuva salaattibaarista ruotsalai-
sessa koulussa. (15 %)

4) Keittolounas ruotsalaisessa ruoka-
lassa. (0 %)

5) Suomalaisia lapsia ottamassa ruokaa
ja jonottamassa ruokalassa. (8 %)
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Lapset vaikuttavat iloisilta, he istuvat
poydissa ja kenties vastaavat valoku-
vaajan heille esittamaan kysymykseen
(lapsilla on kadet ylhaalla).

Kolme naista, yksi etualalla ja kaksi
hieman taaempana. Kaikki hymyilevat.

Salaattibaarissa on seitseman erilaista
salaattivaihtoehtoa ja kolme kastike-
vaihtoehtoa.

Lahikuva lautasesta, pastakeitosta ja
kauhasta

Etualalla suuria ruoka-astioita, joissa
lamminta ruokaa ja kahta erilaista
salaattia. Viisi lasta katsoo ruokaa ja
ottaa sita lautasilleen, taka-alalla useita
lapsia istumassa poydissa ja sydomassa.



6) Keittiohenkilokuntaa valmistamassa
ruokaa Suomessa. (31 %)

7) Afrikkalaisia lapsia jonottamassa
ruokaa. (54 %)

8) Suomalaiset oppilaat istuvat pyo6-
reissa poydissa, syovat take-away
pitsaa pahvilaatikoista ja juovat limsaa.
(77 %)

9) Englantilainen kouluruokailulauta-
nen, jossa on hampurilainen (pihvi ja
sampyld), kaksi kalapuikkoa, kurkku-
viipaleita, mehujaa, haarukka ja veitsi.
(62 %)

10) Norjalaiset kouluruokailuevaat:
leipaa, juustoa, omena ja pieni maito-
tolkki. (23 %)

11) Vanha suomalainen luokkahuone-
kuva 50-luvulta, jossa osa oppilaista
jonottaa ja osa syo lounasta. (23 %)

12) Norjalaisia oppilaita valmistamassa
leipalounasta luokassa. (15 %)

13) Norjalaisia oppilaita sydmassa lou-
nasta evaslaatikoista luokassa. (8 %)

14) Norjalainen evasrasia jossa voileipa,
porkkanaa ja jogurtti. (8 %)
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Etualalla iso ruoanvalmistuspata ja
nainen hammentamassa ruokaa pa-
dassa. Taka-alalla toinen nainen tyds-
kentelemassa.

Kaksi aikuista jakaa ruokaa tai juomaa
(vellia tai maitoa) jonottaville lapsille.
Lapsilla on kasissaan mukit. Kuva on
otettu ulkona aurinkoisella saalla.

Kolme poikaa istuu pdydassa. Taustalla
on jaatelopakkanen.

Lahikuva lautasesta. Lautanen on jao-
teltu sektoreihin.

Lahikuva annoksesta, joka on aseteltu
avatun kaarepaperin paalle

Osa lapsista istuu pulpeteissa ja sy
keittolounasta, osa jonottaa saadak-
seen ruokaa.

Poydilla esilla leipaa, erilaisia levitteita,
leikkeleita ja juustoa. Poydalla myds
voileipagrilli. Oppilaita valmistamassa
leipia poydan aaressa, taustalla oppi-
laita istumassa ja sydmassa.

Kolme oppilasta istuu tyopoytiensa
aaressa luokassa ja syo lounasevaitaan
(leipaa, hedelmia, maitoa)

Lahikuva evasrasiasta, jossa on leipaa
ja leivan paalla salaattia, omenalohkoja
ja kinkkua.
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Taulukko 2. Keskusteluista nousevia, kouluruokailun

masta keskeisia jannitteita.

Jannite Puhetavat,
joihin jannite
T148%%

Arvostus Tyytyvaisyysdis-

-Arvostelu  kurssi;
Tyytymatto-
myysdiskurssi

Kiire ja Tunnelman ja

melu - Vuo- sujuvuuden

rovaikutus  rakentamisen
diskurssi;
Yhdessaolon
diskurssi
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Jannitteen ydinsisaltod

Oppilaat arvostavat
maksutonta [ammin-
ta ruokaa, ajattelevat
keittiohenkilokunnan
osoittavan vaivan-
nakoa ja huolenpitoa
valmistaessaan heille
ruokaa ja pitavat
ruokaa kohtuullisen
hyvana. Toisaalta
keittio on heille vie-
ras paikka ja ruuan
alkupera on osin
hamaran peitossa.
Kouluruokailuresurs-
sien niukkuus nousee
keskusteluissa esiin
jaruokaan liittyvista
muistoista puhutaan
varikkdin negatiivisin
kielikuvin.

Kiire ja melu hairitse-
vat oppilaita ruokai-
lussa. Juttelu toisten
oppilaiden kanssa
aiheuttaa melua,
mutta toisaalta oppi-
laat kokevat vuoro-
vaikutuksen itselleen
erityisen tarkeana.
Liian kiireinen aika-
taulu haittaa vuoro-
vaikutusta.

kehittamistyon nakokul-

Johtopaatokset koulu-
ruokailun kehittamisen
kannalta

Kouluruokailuun liitty-
va kielteinen imago ja
etdisyys ruoan alkupe-
rasta heikentaa ruokai-
lun houkuttelevuutta.
Pedagogiset koulu-
ruokailukeskustelut
voisivat tehda erilaiset
nakemykset, usko-
mukset ja kokemukset
nakyviksi, argumen-
toitaviksi ja keskenaan
punnittaviksi.

Mahdollisuus vuoro-
vaikutukseen muiden
oppilaiden kanssa lisaa
ruokailun houkuttele-
vuutta, jos sille anne-
taan riittavasti aikaa
eika siita synny liikaa
melua.



Pedago-
gisuus

- Rentoutu-
minen

Kontrolli
-Autono-
mia
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Rajoitus - ja op-
pimisdiskurssi;
Yhdessaolon
diskurssi

Rajoitus- ja op-
pimisdiskurssi;
Normi- ja toive-
diskurssi

Ruokailu koetaan pai-
kaksi, jossa voi oppia
asioita, mutta myos
rentouttavaksi vapaa-
ajaksi opiskelusta,
jolloin on mahdollista
viettaa aikaa kaverei-
den kanssa.

Ruokailuun liittyy
monenlaisia saantgja,
kaytantoja ja kasva-
tustavoitteita, joista
aikuiset paattavat.
Oppilaat ymmar-
tavat saantdjen ja
oppimistavoitteiden
merkityksen, mutta
heille on tarkeaa
my0s paasta itse vai-
kuttamaan ruokailun
kulkuun ja erityisesti
ruokaan liittyviin
henkil6kohtaisiin
valintoihin.

Kouluruokailun peda-
gogisessa kehittami-
sessa tulisi huomioida
my0s ruokailutilanteen
luonne muusta koulu-
pdivasta erottuvana
sosiaalisena kohtaa-
mistilanteena oppilai-
den kesken.

Saantoja, kaytantoja ja
oppimistavoitteita luo-
taessa tulisi huomioida
my0&s oppilaiden
nakokulma ja heidan
tarpeensa tehda omia
valintoja.
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