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OTM, Senior Associate, vaitdskirjatutkija Siiri Kaarisalo

Vieraan veroedun -kriteeri
veronkiertosaannoksen soveltamisessa - vai
pikemminkin keinotekoisen veroedun -kriteeri?'

1 Verotusmenettelysti annetun lain 28.1
§:n kaksi soveltamistilannetta'

Verotusmenettelystd annetun lain (18.12.1995/
1558, jaljempana "VML”) 28 §:n veronkierto-
sadnnoksen ensimmadiisen momentin virkkeet
rajaavat kaksi veronkierroksi luokiteltavaa
tilannetta:

1) Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on
annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei
vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta,
on verotusta toimitettaessa meneteltavi niin kuin
asiassa olisi kaytetty oikeaa muotoa.

2) Jos kauppahinta, muu vastike tai suoritusaika
on kauppa- tai muussa sopimuksessa maaratty
taikka muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty il-
meisesti siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta
verosta vapauduttaisiin, voidaan verotettava tulo
ja omaisuus arvioida.

L Artikkeli on osa kirjoittajan viitoskirjatutkimusta Turun
yliopiston oikeustieteellisessi tiedekunnassa. Tutkimukses-
sa tarkastellaan lain tarkoituksen vastaista veroetua veron-
kiertosdannosten soveltamisarvioinnissa. Artikkelia varten
oikeuskaytantod on seurattu 2.5.2025 saakka. Myohemmat
artikkelit tulevat keskittymadn yritysjarjestelyja koskevan
erityisen veronkiertosadnnoksen, elinkeinoverolain 52 h
§:n, analyysiin.

Perinteisesti oikeuskirjallisuudessa on katsot-
tu, ettd sanamuotonsa puolesta VML 28.1 §
tosiaankin ilmaisisi kaksi soveltamistilannetta
itsendisine tunnusmerkistoineen ja oikeusvaiku-
tuksineen.? Kuitenkin samalla on huomautettu,
ettei veronkiertosdannosta koskeva oikeuskay-
tanto selvisti puolla kahta erillisté ja itsendista
soveltamistilannetta.?

Tastd huolimatta jatketaan vield hetki hypo-
teettisella oletuksella, ettd VML 28.1 §:ss4 sdi-
detddn kahdesta itsendisestd soveltamistilan-
teesta. Kaytannon realiteetit edellyttavit, etta
molemmissa soveltamistilanteissa saavutetaan

2Tikka 1972, s. 215: Tikan mukaan VML 28 §:ssi on sdddetty
kahden itsendisen tunnusmerkiston ja oikeusvaikutuksen
omaavaa normia.

3Tikka 1972, s. 228: Tikan viitoskirjassa veronkiertosiin-
noksen soveltamistilanteiden ryhmittelyn perustaksi ei
otettu veronkiertosdinnoksen eri virkkeitd, koska oikeus-
kaytannon Tikka ei katsonut vaikeudetta taipuvan téallai-
seen jakoon. Lisdksi Tikka katsoi virkkeiden keskindisen
rajanvedon epaolennaiseksi ongelmaksi. Ks. myos Kaunisto
2022, s. 172 sekd Engblom — Griissner — Holla — Hoglund —
Jarvinen — Kokko — Lepisto — Nieminen — Sandelin — Tuomi
— Aim4 2023, s. 612-613. Ks. myos Ryynanen 2000, s. 155:
Ryynédnen katsoo, ettd 2. virkkeelld on vihiisessid méarin
1. virketta tadydentava merkitys.



jonkinlainen veroetu* — jos veroetua ei saavute-
ta, ei olisi mielekésta uhrata veroviranomaisten
rajallisia resursseja asian tutkimiseksi®. Kuiten-
kin vain toisen virkkeen soveltamistilanteeseen
on perinteisesti liitetty lisdedellytys siitad, etta
veroedun on oltava luonteeltaan lain tarkoi-
tuksen vastainen.® Lain tarkoituksen vastaisen
veroedun synonyymini voidaan pitda kasitetta
lain tarkoitukselle vieras veroetu.”

Kun oikeuskiytannossa® hyvin usein VML
28.1 §:n virkkeiden soveltamistilanteet naytta-
vit nivoutuvan toisiinsa, sitd perustellumpaa on
edellyttaa, etta kaikissa soveltamisratkaisuissa
otetaan huomioon ja perustellaan, miksi veroetu
on lain tarkoituksen vastainen. Kuitenkin vain
harvoin VML 28 §:44 koskevien oikeustapausten
perusteluista ilmenee, ettd tuomioistuin olisi
arvioinut muodostuvan veroedun vierautta.
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty timan mah-
dollisesti johtuvan siita, etta vieraan veroedun

4Veroetu kiésiteenid mielletdsn tdssi artikkelissa laajasti.
Ks. konkreettisesta veroedusta VML 28 §:n soveltamishar-
kinnassa Kaunisto 2022, s. 219-221 sekd Ryynianen 2007,
s. 397: Konkreettisen veroedun lisdksi on syyti edellyttiaa
veroedulta olennaisuutta.

5Verohallinto, dnro VH/822/00.01.00/2022: Verohallinnon
syventavissi vero-ohjeessa Veron kiertimissadnnoksen
soveltaminen todetaan, ettd toimista on taytynyt syntya
verovelvolliselle ilmeinen veroetu ja veroviranomaisen
on tarvittaessa esitettiva laskelma syntyneen veroedun
maarastd padtoksen tueksi.

6 Tikka 1972, s. 311: Viitoskirjassaan Tikka katsoi, ettd
ensimmaiisen virkkeen soveltamistilanteen kriteeriksi
riittad pelkistdan oikeudellisen muodon vastaamattomuus
verovelvollisen toimenpiteen taloudelliseen sisdltoon.
Toisen virkkeen soveltamistilanne edellyttdd puolestaan
ensinnakin verovelvollisen tarkoitusta vapautua verosta
ja toiseksi sitd, ettd verovelvollisen tavoittelema veroetu
on lain ration vastainen. Ks. my6s Luonnos hallituksen
esitykseksi 29.6.2018: Hallituksen esitys eduskunnalle
sisimarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien veron
kiertamisen kédytantdjen torjuntaa koskevien sdantojen
vahvistamisesta annettuun neuvoston direktiiviin (EU)
2016/1164 sisaltyvien véliyhteisosddnnosten ja yleisen
veronkiertosiinnoksen kansallisesta taytantoonpanosta
s. 53: Hallituksen esitysluonnoksen mukaan ajatus veroedun
lain tarkoituksen vastaisuudesta sisiltyy loogisesti VML
28 §:n sadnnokseen sisidltyvadn verosta vapautumisen
kéasitteeseen.

"Ks. Juusela 2018, s. 454: Juusela katsoo, ettd veronkier-
tosddnnoksen soveltamisen edellytyksend on jarjestelyn
keinotekoisuuden lisdksi se, etti jarjestelylld saavutetaan
lain tarkoitukselle vieraita veroetuja.

8Esim. KHO 2021:178.

-kriteerin arviointi on yksi VML 28 §:n sovelta-
misarvioinnin haastavammista vaiheista.®
Vieraan veroedun -ongelmakohtaan osa-
na VML 28 §:n soveltamisedellytyksida tima
lainopillinen artikkeli tulee pureutumaan tut-
kimuskysymykselld, miten lain tarkoituksen
vastainen veroetu tulisi ymmartia VML 28
§:n kontekstissa. Artikkeli etenee siten, etta
toisessa luvussa esitetddn oikeuspositivistisia
ajatuksia siitd, milloin veroetu ylipdatansa
voi olla jarjestelmaille vieras, ja kolmannessa
luvussa késitelladn verovelvollisen valinnan-
vapautta. Naissd luvuissa esitetyt nikokohdat
toimivat taustana ja ponnistuslautana artikkelin
loppuosalle. Neljannessi luvussa nostetaan
esille EU-oikeudellisia ndktkohtia veroedun
vierauteen, jotka veronkiertodirektiivin'® myota
ovat tulleet relevanteiksi VML 28 §:n konteks-
tissa. Luvussa viisi kdydaan lapi viimeaikaisia
oikeuskaytannon esimerkkeja vieraan veroedun
-kriteerista. Luvussa kuusi esitetddn analyysii ja
johtopaatoksii, joita oikeuskdytannon esimerk-
kien pohjalta voidaan artikkelin teemasta tehda.

2 Oikeuspositivistisia ajatuksia
veroedun vieraudesta

Nykyaikainen oikeus on positiivista ja asetettua
oikeutta, joka perustuu tietoiseen inhimilliseen
toimintaan.!! Vero-oikeus on korostuneen lail-
listunutta, ja kaytdnnossia vero-oikeudellinen
legalismi merkitsee siti, ettd veron jokaiselle
elementille on 1oydyttava valiton tuki vero-
laista.'? Vero-oikeudellinen legalismi nojautuu
perustuslain 81.1 §:44n, jonka mukaan val-
tion verosta sdddetddn lailla, joka sisdltdd
sadnnokset verovelvollisuuden ja veron
suuruuden perusteista sekd verovelvollisen
otkeusturvasta.

Tarkastellen veroedun luonnetta oikeuden
positivistisuuden ja vero-oikeuden legalismin
nakokulmasta tuntuu mahdottomalta tehtavalta
milloinkaan paatya lopputulokseen, ettd jokin

9Kaunisto 2022, s. 279. Ks. myos Itdla 2023, s. 10.

19 Neuvoston direktiivi siséimarkkinoiden toimintaan suo-
raan vaikuttavien veron kiertdmisen kiaytantojen torjuntaa
koskevien sidantojen vahvistamisesta (EU 2016/1164).
HTuori 2013, s. 65 ja 12.

12Wikstrom — Ossa — Urpilainen 2015, s. 36.



veroetu olisi lain tarkoituksen vastainen.'® Kun
verotuksen on perustuttava perustuslain 81
§:n nojalla lakiin, ja kun laki on lainsdatijan
inhimillisen toiminnan tietoista lopputulosta,
ovat kaikki verolainsdadantoomme sisaltyvat
veroedut lainsaatijan tarkoittamia.!'* Toisaalta,
jos verolainsaadantoon sisiltyy sellainen aukko,
jonka takia verovelvollinen olisi saamassa ve-
rotuksellisen edun, pitdnee tillainen aukko ja
sen mahdollistama etu lahtokohtaisesti katsoa
lainsditajan nimenomaisesti taikka vahintaan
hiljaisesti hyvaksyméiksi.!® Téissd kontekstissa
mielenkiintoinen tilanne muodostuu silloin, jos
esimerkiksi uuden taloudellisen ilmion johdosta
on syntynyt aukko verolainsaadantoon. Tallaista
aukkoa eilahtokohtaisesti voitane olettaa, etti
lainsaataja olisi tarkoittanut syntyvéksi tai osan-
nut ennakoida syntyviaksi, mutta legaliteettipe-
riaatteen johdosta kuitenkin lahtokohtana tulee
aina olla, ettd aukko lainsdadannossa korjataan
lainsdddantod muuttamalla tai kehittamalla — ei
veronkiertosaiannosti soveltamalla's.

Edella kuvattu ajattelutapa voisi johtaa
johtopaiatokseen, ettei veron kiertimiseen
puuttuvia sdadnnoksia tarvittaisi ollenkaan, jos
kerran kaikki lainsdadantomme veroedut ovat
lain tarkoituksen mukaisia. Tamé on kuitenkin
turhan suoraviivaisesti tehty paatelmai, silla
edelld kuvattu ajattelutapa jattda huomiotta sen,
ettd verovelvollinen ei aina toimi vilpittémasti,

13Ks. samansuuntaisesti Knuutinen 2016, s. 811-812.
14Ks. Nykdnen 2016, s. 36: Verojirjestelmiian mahdollisesti
siséltyvat verosuunnittelunkeinot tulisivat olla lainsaatajan
tietosia valintoja.

»Rébind 2023, s. 54: Lainsoveltajan tehtéivini ei ole raken-
taa parempaa tai aukottomampaa verojirjestelmia, kuin
mihin lainsddtdja on avoimesti tai vaieten tyytynyt. Ks.
myos Nykanen 2016, s. 37: Lainsaétdjan verosuunnittelulle
jattamia aukkoja ei Nykidsen mukaan voida tilkitd VML 28
§:n avulla.

16 Ks. Knuutinen 2020, s. 192.

vaan voi tarkoituksellisesti'” pyrkis perusteetto-
masti jarjesteleméin itselleen tai lahipiirilleen
veroedun'®. Perusteettomaksi voidaan tiassa
yhteydessa mieltdd myos verovelvollisen yk-
sityisoikeudellisesti moitteeton toimi, jonka
tarkoituksena on kuitenkin kiertida lainsaatajan
tarkoitus. Perusteettomasti saatu veroetu ei voi
olla lainsdatijan tarkoittama, vaikka sindllaan
yksityisoikeudellisesti verovelvollisen toimi
olisikin moitteeton.

Niin ollen veroedun toteaminen lain tar-
koituksen vastaiseksi on hyvin kontekstisidon-
naista. Pelkkaa lain sddnnosta tai sen esitoita
tarkastelemalla ei voida havaita veroedun
vierautta, vaan tapauskohtaiset oikeustosisei-
kat konkretisoivat veroedun luonteen. Tama
tarkoittaa, ettd tapauskohtaisten olosuhteiden
javerovelvollisen toimien arviointi on valttama-
tonta. Jos tapauskohtaisen arvioinnin myota
todetaan, ettd verovelvollinen on toiminut ai-
dosti ja vilpittomasti, ei lainsoveltaja voi kyseisté
veroetua eviti. Kaanteisesti, jos verovelvollisen

"Mielenkiintoinen nikokulma on, voisiko verovelvollinen
saada toimenpiteillaan aikaan vahingossa (vilpittomaésti)
lain tarkoituksen vastaisen veroedun. Téhén lienee syyti
suhtautua varauksella, koska verovelvollisella pitiisi talloin
lahtokohtaisesti olla selvid liiketaloudellisia perusteita,
miksi ryhtyd toimenpiteeseen, milloin kyse olisi aidosta
verovelvollisen valinnanvapauden kaytosta. Verovelvollisen
valinnanvapautta kéisitelladn artikkelin myohemmaéassa
osiossa. Jos verovelvollisella ei olisi liiketaloudellisia syita
toimenpiteeseen ryhtymiseen ja samalla verovelvollinen
vaittaisi, ettei syynd myoskddn ole veroedun saaminen,
herai epdilys verovelvollisen aidoista motiiveista. Voitaneen
nimittain olettaa, ettei verovelvollinen ilman mitaan syyti
taikka kimmoketta ryhdy toimenpiteisiin.

18Tissd yhteydessi ei kisitelld kriminalisoituja toimenpi-
teitd, kuten veropetosta. Veron kiertdaminen ei varsinaisesti
ole kiellettya taikka kriminalisoitua. Ks. Nykanen 2016,
s. 9: Veron kiertdminen ei suoranaisesti ole lainvastaista
toimintaa, vaan lainsdddannon tarkoituksen vastaista toi-
mintaa.

¥Lain ja sen esitoiden pohjalta voidaan jossain tilanteissa
todeta, ettd kyseessé on epiatavanomainen veroetu, mutta
yksindin epiatavanomaisuus ei riitd veronkiertosaannoksen
soveltamiseksi. Ks. esimerkkinid Helsingin hallinto-oikeus
18.1.2023 paatos 279/2023 (lainvoimainen, ei julk.): Rat-
kaisun tilanteessa sulautumisen myo6ta syntyi mahdollisuus
arvonalennusten kaksinkertaiseen vahentamiseen. Kun
kuitenkin jarjestelylle oli esitetty hyviaksyttava liiketalou-
delliset syyt, jarjestelya ei voitu pitda keinotekoisena eika
siten voitu katsoa, ettid kyse olisi oikeudellisen muodon
vastaamattomuudesta asian varsinaiseen luonteeseen tai
tarkoitukseen.



toimenpiteet ovat perusteettomia taikka epaai-
toja, vailla aitoja verotuksesta riippumattomia
syitd, ja jos toimenpiteet ilmeisesti pyrkivit lain
tarkoituksen kiertdmiseen, tulee toimenpiteill4,
tavoiteltu veroetu katsoa perusteettomaksi ja
vieraaksi.2®

3 Verovelvollisen valinnanvapaus

Verovelvollisen valinnanvapaus tarkoittaa
sitd, ettd verovelvollisella on lihtokohtaisesti
oikeus valita erilaisista toimintavaihtoehdoista
verotuksellisesti edullisin menettely. Verovel-
volliselle ei voida asettaa vaatimusta kayttida
verotuksellisesti epdedullista vaihtoehtoa. Ve-
rovelvollisen valinnanvapaus on vakiintunut ve-
rovelvollisen oikeus, ja korkein hallinto-oikeus
on siihen aika-ajoin viitannut?'. Myos Verohal-
linnon syventivissi vero-ohjeessa tunnustetaan
verovelvollisen oikeus valinnanvapauteen. Ve-
rohallinto kuitenkin asettaa valinnanvapauden
edellytykseksi sen, ettd verovelvollisen toimen-
piteet ovat liiketaloudellisesti perusteltuja: Kun
verovelvollisen suorittamien otkeustoimien
taustalla ovat ardot litketaloudellisel syyl,
on verovelvollisella mahdollisuus valita
sellainen toimintatapa, joka tuottaa hinelle
alhaisemman verorasituksen kuin jokin
toimen toimintapa.?

Kolikon toisella puolella verovelvollisen va-
linnanvapaudelle on veronsaajan sidonnaisuus.
Verovelvollisen valinnanvapaus sitoo veronsaa-
jaa, eikd veronsaajalla ole kompetenssia poiketa
verovelvollisen valinnoista ilman nimenomaista
oikeuttamisperustetta.??

Kun kartoitetaan verovelvollisen valittavana
olevia (verotuksellisesti erilaisia) toiminta-
vaihtoehtoja, olennaisena lihteeni ovat lain-
sdannokset ja niiden takana oleva lainsaatajan

20 Jaljempéna artikkelin luvussa 4 tullaan kasittelemiian
EU-oikeudellisia ndkdkohtia veroedun vieraudesta. Oi-
keuden vadarinkayton kiellon on katsottu edellyttavan, etta
lain tarkoituksen vastaista veroetua arvioitaisiin muutoin
kuin siten, onko veroedun myontamisen edellytyksen luotu
keinotekoisesti. Ks. Kaunisto 2022, s. 224.

21Ks. esim. KHO 2018:40 ja KHO 2013:44.

22Verohallinto, dnro VH/822/00.01.00/2022.

2 Wikstrom — Ossa — Urpilainen 2015, s. 87-88.

tarkoitus.?* Lainsdannokset ja lainsdatijan
tarkoitus osoittavat, kenelle toimintavaihtoehto
ja siihen liittyva veroetu perustellusti kuuluvat
taikka eivat kuulu. Ne ikddn kuin piirtavat ve-
roetujen rajat. Tapauskohtaiset muodolliset?
tosiseikat madrittavat sen, sijoittuuko verovel-
vollisen toimenpiteet rajojen sisdpuolelle vaiko
ulkopuolelle.

Verovelvollisen valinnanvapaus on tasapai-
nottava vastavoima VML 28 §:1le. VML 28 § ei
mahdollista lainsoveltajalle ryhtyd rakentamaan
parempaa tai aukottomampaa verojirjestelméii
kuin mihin lainsdatija on avoimesti tai vaieten
tyytynyt.2® Ratkaisijan omilla henkilokohtaisilla
arvoilla taikka veropoliittisilla nakemyksilla ei
tule olla vaikutusta ratkaisun lopputulokseen.?”

Vasta silloin, kun verovelvolliselle muo-
dollisin perustein myonnettiva veroetu alkaa
vaikuttamaan aiheettomalta (esimerkiksi toi-
menpiteen oikeudellisen muodon ja taloudelli-
sen sisdllon jannitteen taikka liiketaloudellisten
perusteiden vihiisyyden vuoksi®®), voi lainso-
veltaja ryhtya arvioimaan perusteita veroedun
epaidmiselle VML 28 §:n nojalla. Lahtotilannetta
voidaan kuvata sellaiseksi, jossa verovelvollinen
on keinotekoisesti pyrkinyt istuttamaan toimen-
piteensid muottiin, johon se ei sovi.

Néin ollen mika tahansa toimintavaihtoehto
javeroetu eivit voi johtaa VML 28 §:n soveltami-
seen. Lainsoveltajan tulee kunnioittaa lainsaa-
tajan tarkoittamia ja mahdollistamia veroetuja,
mika ilmentyy verovelvollisen valinnanvapaute-
na. Verovelvollisen ei tule kuitenkaan kayttaa

24 Ks. Nykidnen 2016, s. 36: Verojirjestelméin sisiltyviit
verosuunnittelun mahdollisuudet ovat lainsdatédjan tietoisia
valintoja.

% Knuutinen 2009, s. 23: Vero-oikeudessa muoto yleensi
ratkaisee — vain poikkeuksellisesti sisalto voidaan asettaa
muodon edelle.

% Knuutinen 2009, s. 3756-376; Ks. my6s Knuutinen 2020,
s. 75: Knuutinen toteaa, ettd rajanveto lainsiadannossa
olevan aukon ja perusteettomien veroetujen valilla voi olla
haastavaa.

2 Juusela 2018, s. 452.

28 Perusteettomuutta voi myos ilmentdi se, jos verovel-
vollisen esittamaét liiketaloudelliset perusteet eivit vastaa
toimenpiteen lopputulosta ja taloudellisia vaikutuksia.
Téallaisesta tilanteesta esimerkkinid voidaan mainita Ha-
meenlinnan hallinto-oikeuden 14.5.2019 antama paitos
19/0368/1 (KHO 12.2.2021 T 42 ei valituslupaa, ei julk.).



vadrin oikeuttaan valinnanvapauteen® — jos
toimenpiteet, joilla on ilmeisesti tavoiteltu ja
saavutettu veroetua, ovat keinotekoisia, voi
lainsoveltaja VML 28 §:n nojalla mahdollisesti
evata veroedun.

4 Vieraan veroedun -kriteeri
edellytyksena oikeuden viarinkiyton
kiellossa ja veronkiertodirektiivin
yleisessi veronkiertosiinnoksessi

Vuonna 2016 hyvaksytyn ja vuonna 2019 voi-
maan tulleen veronkiertodirektiivin myota VML
28 §:n sadnnoksesta tuli direktiivipohjaista saan-
telya. Veronkiertodirektiivin 6 artikla sisaltda
yleisen veronkierron vastaisen siinnon, joka
niin ikdan edellyttad lain tarkoituksen vastaisen
veroedun syntymistd (korostus tassi):

1) Jasenvaltion on jiatettava yhteisoverovelvolli-
suutta laskettaessa huomioon ottamatta sellai-
nen jarjestely tai sellaiset jirjestelyjen sarjat,
joiden péiasiallisena tarkoituksena tai yhteni
padasiallisista tarkoituksista on sovellettavan
verolain tavoitteen tai tarkoituksen vastaisen
veroedun saaminen ja jotka eivit ole aitoja kaikki
asiaan liittyvat tosiseikat ja olosuhteet huomioon
ottaen. Jarjestelyyn voi sisdltyd useampi kuin
yksi vaihe tai osa.

2) Edelld olevaa 1 kohtaa sovellettaessa jarjestelyi
tai jarjestelyjen sarjaa on pidettavi epiaitona,
siltd osin kuin ne eivit perustu péateviin liiketa-
loudellisiin syihin, jotka vastaavat taloudellista
todellisuutta.

3) Kunjirjestelyt tai niiden sarja jatetdin huomioon
ottamatta 1 kohdan mukaisesti, verovelvollisuus
lasketaan kansallisen lainsdadannon mukaisesti.

Veronkiertodirektiivin 6 artiklan sdiannés on
minimisddnnos. Koska valtiovarainministerio
harkitsi, ettd kansallinen VML 28 §:n sdannos
sisdltdd nykyisellddn direktiivin sdannosta
vastaavat keskeiset soveltamisen ja oikeusvai-
kutusten elementit ja ettd kansallinen saannos
ei ole direktiivia lievempi, ei ollut valttama-
tontd muuttaa VML 28 §:44. Siten direktiivin
yleinen veronkierron vastainen siinnos on
tullut toimenpannuksi nykyisella VML 28 §:n

#Ks. Wikstrom — Ossa — Urpilainen 2015, s. 122 valinnan-
vapauden vadrinkaytosta.

saannoksella.

Kaunisto katsoi vaitoskirjassaan, ettd di-
rektiivin myo6ta unionin oikeuden vaarinkayton
kiellosta on tullut VML 28 §:n tulkintaa ja so-
veltamista ohjaava taustaperiaate.?’ Oikeuden
vaarinkdyton kiellon pohjalta Kaunisto johti,
ettd VML 28 §:n tunnusmerkistoon kuuluu ny-
kyisin objektiivinen edellytys (konkreettinen
ja samalla lain tarkoituksen vastainen veroe-
tu) ja subjektiivinen edellytys (oikeustoimen
taustalla ei ole aitoja ja riittavia verotuksesta
riippumattomia syiti).?

Vaikka Kauniston nikemykset veronkierto-
direktiivin merkityksesta VML 28 §:n sovelta-
misedellytyksilla ovat sinilladn perusteltuja,
jostain syystd kuitenkaan (ainakaan vield)
veronkiertodirektiivilla ei ndyta olleen kaytan-
non vaikutusta VML 28 §:n soveltamiseen edes
direktiivin soveltamisalalla.?® Taustasyyna talle
voi mahdollisesti olla se, etta jo direktiivid edel-
tanyt VML 28 §:n soveltamiskiytanto on ollut
lainsoveltajan mielesta direktiivin edellyttaman
mukaista.?* Tastd huolimattakaan VML 28 §:n
direktiivipohjaisuutta ei tulisi nykyisin enii
ohittaa tuomioistuinten ratkaisujen perusteluis-
sa, vaan perusteltua olisi direktiivitausta ottaa
huomioon vahintaan tuomioistuimen esitellessa

30 Luonnos hallituksen esitykseksi 29.6.2018: Hallituksen
esitys eduskunnalle sisamarkkinoiden toimintaan suoraan
vaikuttavien veron kiertimisen kidytantojen torjuntaa
koskevien sdiantojen vahvistamisesta annettuun neuvoston
direktiiviin (EU) 2016/1164 sisédltyvien valiyhteisosdan-
nosten ja yleisen veronkiertosddnnoksen kansallisesta
taytantoonpanosta, s. 53.

31 Kaunisto 2022, s. 276.

32 Ks. tarkemmin Kaunisto 2022, s. 278. Vrt. Smit 2023,
s. 699-703: Smit puolestaan pilkkoo 6 artiklan kontekstissa
soveltamisedellytykset kolmeen testiin: keinotekoisuus, mo-
tiivi ja lain tarkoituksen vastaisuus. EUT:n oikeuskaytannon
pohjalta han toteaa, ettd lain tarkoituksen vastainen -testi
nayttia menevan vahvasti yhteen keinotekoisuustestin
kanssa, mika kdytdnnossa tarkoittaa sité, ettei ko. testille
jaa merkittavaa itsendistd merkitysta.

33Ks. Itdld — Knuutinen 2023, s. 869.

34 Lis#ksi yhtend selittdviani syyné voi olla se, ettd veron-
kiertodirektiivin 6 artiklan siannos on minimisdannos.



arvioitavana olevat saannokset.?

Joka tapauksessa tamian artikkelin tutki-
muskysymyksen niakokulmasta on relevanttia
painottaa, ettd myos unionin oikeuden viarin-
kayton kielto edellyttiad vieraan veroedun tut-
kimista. Olipa veronkiertodirektiivilla jatkossa
VML 28 §:44n laaja taikka suppeampi tulkin-
tavaikutus®, tulee kysymys lain tarkoituksen
vastaisesta veroedusta siilymiaian VML 28 §:n
kontekstissa relevanttina.

Vieraan veroedun kriteeri muodostaa oi-
keuden vaiarinkdyton objektiivisen elementin.
Lazarov on katsonut objektiivisen elementin
koostuvan kolmesta komponentista: 1. Toimen-
piteen lopputuloksena on veroedun saaminen
vastoin relevantin sidnnoksen tavoitetta ja
tarkoitusta; 2. Toimenpide on keinotekoinen;
ja 3. Syy-yhteys keinotekoisen toimenpiteen ja
lopputuloksen vililla.?”

Naiin ollen objektiivisenkin elementin kes-
kiossa on tapauskohtainen arviointi. Toisaalta
vaatimuksena on, etti lainsoveltaja paikantaa
relevantin verolainsdinnoksen tarkoituksen ja
tavoitteen (miki ei aina valttaméitta ole yksise-
litteisen helppoa?®®). Jos kuitenkin lainsoveltajan
fokus keskittyy pelkkain lain tarkoituksen
selvittdmiseen ja arviointiin, jaa analyysi ob-
jektiivisesta elementistd abstraktille tasolle.
Oikeuspositivistille jai vain todettavaksi, etta
kaikki veroedut ovat lainsdatijan tarkoittamia
ja siten sallittuja.

Kun arvioinnissa otetaan huomioon tapaus-
kohtaiset tosiseikat ja se, onko verovelvollisen
toimenpide keinotekoinen vai ei, voidaan paista
arvioinnin lopputulemana siihen, ettd ilman
VML 28 §:n soveltamista olisi muodostumassa
sellainen veroetu, joka on verolainsaadnnokselle

% Esimerkkeini oikeuskdytinnosti voidaan mainita KHO:n
9.2.2023 paatos 365/2023 (ei julk.) ja KHO:n 29.4.2024
paatos 1241/2024 (ei julk.). Ratkaisuista ei ainakaan selvasti
kéay ilmi, ettd korkein hallinto-oikeus olisi arvioinut VML 28
§:n soveltamisedellytyksid unionin oikeuden nakékulmasta,
kun taasen elinkeinoverolain 52 h §:n soveltamisarvioinnissa
direktiivipohjaisuus selvisti otettiin huomioon.

36 Ks. tarkemmin Itéla 2023.

3T Lazarov 2022, s. 140.

3 De Broe — Beckers 2017, s. 142-143: Broe ja Beckers
huomauttavat, ettd jos lain tarkoituksen méaarittamisessa ei
onnistuta, ei objektiivinen edellytys tayty. Tamé& puolestaan
johtaa siihen, ettei veronkiertodirektiivin 6 sddnnosti voida
soveltaa.

vieras. Keinotekoisuus on relevanttia myos
subjektiivisen elementin® arvioinnissa, joten
kaytannossa taméa johtaa vadjaamattakin sub-
jektiivisen ja objektiivisen elementin ainakin
hyvin vahvaan linkittymiseen, ellei jopa toisiinsa
sulautumiseen. Teemaan sopivasti voisi todeta,
ettd on keinotekoista pitdd naméi elementit
toisistaan erilladn. Todettakoon kuitenkin
tassd yhteydessi, ettd ainakin unionin vairin-
kayton kiellon kontekstissa subjektiivisen ja
objektiivisen elementin sulautuminen on nahty
ongelmallisena.*

5 Veroetu VML 28 §:n
soveltamisedellytykseni kotimaisessa
oikeuskiytannossi

KHO 2016:72

Ruotsalaisen yhtion Suomen sivuliikkeen Suo-
men verotuksessa tekemis hankintalainan kor-
kovahennyksii koskevan ratkaisun KHO 2016:72
paatostiivistelman mukaan (korostus tassi):

Asiassa oli kysymys siitd, oliko Suomeen perus-
tetulla sivuliikkeelld oikeus vihentdéd korot vero-
tuksessaan. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd
kysymyksessa olevaa monivaiheista jarjestelyd oli
arvioitava kokonaisuutena. Kun otettiin huomioon
selvitys, joka koski sivuliikkeen toimintaa Suomes-
sa, oli jarjestelylle, jossa B AB:n osakkeet oli siir-
retty AA Inc.:1td AAAA Holding AB:lle ja allokoitu
edelleen sen Suomessa sijaitsevalle sivuliikkeelle,
annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei
vastannut asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta,
jajérjestelyihin oli ryhdytty verotuksellisista syistd
tarkoituksena vapautua suoritettavasta verosta
konserniavustusjirjestelméé ja korkovihennysti
hy6dyntamalla vailla verotuksesta riippumattomia
liiketaloudellisia perusteita. B AB:n osakkeita ei
verotuksessa voitu pitdd sivuliikkeen harjoittaman
liikketoiminnan varoina, eiviatka sivuliikkeen AAA

3 Nimestdan huolimatta subjektiivista elementtii arvioidaan
objektiivisesti havainnoitavissa olevista seikoista késin, ks.
esim. EUT tuomio asiassa C-255/02 Halifax, kohta 75.

40 Kaunisto 2022, s. 224. Ks. myos Julkisasiamiehen rat-
kaisuehdotus asiassa C-251/16 Cussens, kohdat 71-83.
Toisaalta kotimaisessa kirjallisuudessa esimerkiksi Knuu-
tinen on peraankuuluttanut veron kiertamisen kriteerien
toisiinsa kietoutumista toteamalla, ettd viime kddessi
arviointi kohdistuu siihen, ovatko verovelvollisen toimet
riittdvan asianmukaisia ja aitoja, jotta niilld saavutetut
veroedut voisivat olla hyviksyttavid, ks. Knuutinen 2020,
s. 167.



Holding Luxembourg S.a.r.l.:lle maksamat osake-
hankinnan rahoittamiseksi otetun velan korkome-
not niin ollen olleet sivuliikkeelle elinkeinotulon
verottamisesta annetussa laissa tarkoitettuja
viahennyskelpoisia elinkeinotoiminnasta johtuneita
korkomenoja. Kun jérjestely oli katsottava taysin
keinotekoiseksi, ei korkomenojen vidhentdmisen
epadminen ollut myodskdidn unionin oikeuden tai
verosopimuksen syrjintidkiellon vastaista.

Korkein hallinto-oikeus viittaa padasian tar-
kemmissa perusteluissa hallinto-oikeuden pe-
rusteluihin. Hallinto-oikeuden tai korkeimman
hallinto-oikeuden perusteluista ei kay ilmi,
miké jarjestelyssi on muodostanut lain tarkoi-
tuksen vastaisen veroedun Suomessa.*! Hallin-
to-oikeuden perusteluissa todetaan vain, etti
jarjestelyyn on liittynyt huomattavia veroetuja,
mutta niiden lain tarkoituksen vastaisuutta ei
sen tarkemmin arvioida.

KHO 2016:72 ratkaisun tilanteessa oli kyse
molempien VML 28.1 §:n virkkeiden soveltu-
misesta. Ratkaisun pohjalta voisi perustellusti
vetad johtopdiatoksen, ettei VML 28 §:n so-
veltamisedellytyksené ole lain tarkoitukselle
vieraan veroedun saavuttaminen. Pikemminkin
edellytykseni on se, ettd (huomattava) veroetu
saavutetaan keinotekoisella rakenteella ilman
liiketaloudellisia perusteita.

Vieraan veroedun arvioinnin ndkokulmasta
hallintoneuvos Mikko Pikkujamsan danestyslau-
sunto*? on mielenkiintoinen. Aidnestyslausunto
valottaa sitd, miten Pikkujamséa arvioi vieraan
veron edun paikantamista (korostus tdssi):

AAAA Holding AB:1l4, jonka osa sivuliike on,
ei ole selvitetty olleen toimintaa muutoin kuin
sivuliikkeessi, eikd sivuliikerakenteelle ole tassid
tapauksessa muutoinkaan esitetty verotuksesta
riippumattomia syitd. Nain ollen sivuliikerakenne
merkitsee nyt sellaisen oikeudellisen muodon kayt-
tamisté, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta
tai tarkoitusta. Tallaisen keinotekoisen sivuliike-
rakenteen sivuuttaminen verotusmenettelystd an-
netun lain 28 §:n perusteella edellyttéisi kuitenkin
myos sitd, ettd jirjestelyn avulla saavutettaisiin
Suomessa toimitettavassa verotuksessa jotain lain
oikean soveltamisen kannalta vierasta etua. Taméa
edellytys ei nyt tayty. Edellid esittdméani perusteella
katson, ettd mainitussa sidnnoksessa tarkoitetuksi
oikean muodon kéyttdmiseksi olisi tdssi tapauk-

41Ks. Penttild 2016, s. 17. Ks. myos Juusela 2018, s. 459-460:
Juusela toteaa, ettd jarjestelylla Suomen verotuksessa
saavutettava veroetu oli tiysin tavanomainen.
“Hallintoneuvos Hannele Ranta-Lassila yhtyi Pikkujimsin
aanestyslausuntoon.

sessa hyviksyttavi esimerkiksi sellainen jarjestely.
jossa B AB:n omistajanohjaustoimintaa varten
olisi perustettu Suomeen rekisteroity osakeyhtio
ja B AB:n osakkeet olisi luovutettu suoraan tille
yhticlle. Tallainen yhtio olisi sivuliikkeen tavoin
voinut vihentdd nyt kysymyksessid olevat korot
Suomessa toimitettavassa verotuksessa. Ne vero-
edut, joita juuri sivuliikerakenteen avulla Ruotsissa
tai mahdollisesti muuallakin on saavutettu, eivit
oikeuta soveltamaan Suomen verolainsdadantoon
sisédltyvad veron kiertdmissddnnosta eiviatké siis
anna aihetta arvioida asiaa toisin.

Pikkujamsan dianestyslausunnossa on hyvi
kiinnittdd huomio ensinnikin siihen, ettd han
liittad vieraan veroedun -kriteerin myos VML
28.1 §:n ensimmaisen soveltamistilanteen edel-
lytykseksi. Toiseksi todettuaan, ettd tapauksen
sivuliikerakenne on ollut keinotekoinen, Pik-
kujamsa vertaa, minkilaiset veroedut olisivat
liittyneet oikean muodon kayttamiseen. Pikku-
jamsé katsoo, ettd oikean muodon kayttamiseksi
olisi tapauksessa voitu hyviksya esimerkikst
suomalaisen osakeyhtion perustaminen sivu-
liikkeen sijaan. Koska suomalainen osakeyhtit
olisi vastaavalla tavalla voinut vihentda kysy-
myksessé olleet korot Suomen verotuksessa, ei
keinotekoisesta sivuliikerakenteesta syntynyt
verotuksellista etua.

Pikkujamsan dianestyslausunnon liahesty-
mistapa vieraan veroedun tunnistamiseen on
mielenkiintoinen, koska siini oikea muoto, jo-
hon saavutettavia veroetuja verrataan, perustuu
spekulatiiviseen*® vaihtoehtoiseen muotoon.
Asnestyslausunnon muotoilu ("esimerkiksi
sellainen jdrjestely”) antaa ymmartaa, etti
mahdollisesti myos jokin muu kuin Suomeen
rekisteroity osakeyhtio olisi voinut olla hyvak-
syttavi oikeudellinen muoto.

Tamantyyppinen vertailuanalyysi voi toimia
keinona osoittaa, ettei verovelvollisen toimenpi-

4 Toki on niin, ettd VML 28.1 §:ssé tarkoitetussa oikeassa
oikeudellisessa muodossa on aina kyse fiktiivisestd oikeu-
dellisesta muodosta. Ks. Tikka 1972, s. 217.
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teestd aiheudu sellaista veroetua, jonka takia
veroviranomaisella olisi peruste VML 28 §:n so-
veltamiseen. Eri vaihtoehtoja vertaillessa tulee
kuitenkin erityistd huomiota kiinnittaa siihen,
ettd vastaahan vaihtoehtoinen oikeudellinen
muoto varmasti VML 28 §:n mukaisesti asian
varsinaista luonnetta tapauksen tosiseikkojen
perusteella. Tosiseikkojen lisdksi on syyta ottaa
huomioon ne tavoitteet, jotka verovelvollinen
on esittanyt toimenpiteelleen. Vaihtoehdot eivit
ole vertailukelpoisia, jos vaihtoehtoisessa muo-
dossa verovelvollisen esittamat liiketaloudelliset
perusteet ja muut tavoitteet eivit toteudu.

Ja toisaalta vield palaten Pikkujamsan danes-
tyslausuntoon, jos lahtotilanteessa jo todetaan
sivuliikerakenteen olevan keinotekoinen eika
vastaavan asian varsinaista luonnetta tai tar-
koitusta, ja jarjestelyn olevan vailla liiketalou-
dellisia perusteita, johtanee vertailuanalyysin
vinoumaan ns. epdaidon vaihtoehdon vertailu
aitoon ja oletuksen mukaan liiketaloudellisesti
perusteltuun vaihtoehtoon. Kriittiseni tekijana
vinouman syntymisen kannalta on se, kuinka
laajalle toimenpiteen keinotekoisuuden on
katsottava ylettyvan — pelkkain sivuliikeraken-
teeseen, konserniavustusjarjestelman hyodyn-
tdmiseen vaiko debt push down -jarjestelyyn
kokonaisuudessaan.

#Yksinkertaisinta vertailuanalyysin tekeminen on silloin,
jos vertailtavien vaihtoehtojen vililla on vain yksi muuttuja
(esimerkiksi Suomessa maksettavien tuloverojen méara).
Kaytannon tilanteissa kuitenkin muuttujia saattaa olla
useampia, ja vaikka vertailtavassa vaihtoehdossa Suomessa
maksettavien tuloverojen maara olisi korkeampi, voi olla,
ettd esimerkiksi toisessa verolajissa taikka toisessa valtiossa
verokustannukset olisivat matalammat. Niin ollen se, kuin-
ka laajasti erilaiset veroseuraamukset otetaan huomioon
vertailuanalyysissa vaikuttaa tehtidvidan johtopaitokseen,
onko toimenpiteestd aiheutumassa veroetua. VML 28 §:n ja
veronkiertodirektiivin 6 artiklan sanamuodot edellyttaisivat
ldahtokohtaisesti, ettd soveltamisarvioinnissa tutkitaan huo-
lellisesti kaikki asian arvostelemiseen vaikuttavat seikat.
% Ks. Helsingin hallinto-oikeuden 16.4.2019 pa&tos 19/
0272/3 (KHO 16.11.2020 T 4225 ei valituslupaa, ei julk.):
Ratkaisussa hallinto-oikeus totesi, ettei ollut perusteita
vertailla suunniteltua jarjestelya sellaiseen vaihtoehtoon
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon esittamallé tavalla,
missi jarjestelyn tavoitteet eivit toteudu. Lisdksi hallin-
to-oikeus korosti verovelvollisen valinnanvapautta.

KHO 2021:178

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO
2021:178 ratkaistavana asiana oli, voiko G Oy
vahentdi verotettavista tuloistaan sille H AB:n
osakkeiden hankintaan kohdistuvasta konsernin
sisdisesta velasta kertyneet korkokulut vai tu-
leeko yhtion oikeus viahentdd H AB:n osakkeiden
hankintavelasta aiheutuneet korkokulut evita
silla perusteella, ettd omistus- ja velkajarjes-
telylle olisi annettu sellainen oikeudellinen
muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta
tarkoitusta VML 28 §:ssi tarkoitetulla tavalla.

Perusteluissaan KHO muun ohella totesi
(korostus tassi):

Osakeluovutusten avulla konserniin on luotu uusia
velkasuhteita, joilla on pyritty siirtamaan E A/S:iin
kohdistunutta korkorasitusta H AB:n osakkeiden
kauppahintaa vastaavilta osin G Oy:lle. Kun osake-
luovutuksia tarkastellaan kokonaisuutena, niit ei
ole katsottava toteutetun liiketaloudellisten syiden
vuoksi, vaan niiden tarkoituksena on ollut korko-
viahennysten muodossa kertyvin verotuksellisen
edun tavoittelu. Osakeluovutukset eivit siten ole
vastanneet asian varsinaista luonnetta tai tarkoi-
tusta. Ne ovat olleet luonteeltaan keinotekoisia.

Ratkaisun KHO 2021:178 lopputuloksena oli,
ettd KHO katsoi VML 28 §:n soveltuvan. Edelld
siteeratusta KHO:n perustelujen muotoilusta
kay ilmi, miten VML 28.1 §:n ensimmaisen ja
toisen virkkeen soveltamistilanteet ovat nivou-
tuneet yhteen*. Korkeimman hallinto-oikeu-
den perusteluista on ymmarrettava, ettd kun
jarjestelyn tarkoituksena on ollut verotuksel-
linen edun tavoittelu (ilman liiketaloudellisia
syitd), johtaa tima siihen, etteivat jarjestelyt
ole vastanneet asian varsinaista luonnetta tai
tarkoitusta.

Lisdksi merkittdvaa on huomata, etta
vastaavasti kuten KHO 2016:72 ratkaisussa,
perusteluista jaa avoimeksi, onko korkein
hallinto-oikeus arvioinut verovelvollisen ta-
voitteleman veroedun lain tarkoituksen vastai-
suutta.*” Perustelujen osalta ratkaisussa KHO

4 Perustelujen sanamuotoja vertaamalla nivoutuminen
nayttad olevan selvisti vahvempaa ratkaisun KHO 2021:178
tilanteessa verrattuna KHO 2016:72 ratkaisun tilanteeseen.
4T Penttilda 2022, s. 26. Ks. niin ikdén Kaunisto 2022, s.
226-227: Kaunisto on myos huomauttanut, etta peruste-
lujensa puolesta VML 28 §:n objektiivinen ja subjektiivinen
soveltamisedellytys ovat sulautuneet toisiinsa.



2021:178 vaikuttaa nimittdin silta, ettd VML
28 §:n soveltamiseen riitti se, ettd ylipaatansa
verotuksellista etua oli tavoiteltu (keinotekoisin
toimin, ilman liiketaloudellisia syita).

KHO 2021:179

Edella kasitellyn ratkaisun KHO 2021:178
vastaparina on samana paivand KHO:n anta-
ma toinen ratkaisu KHO 2021:179, jossa KHO
paatyi lopputulemaan, ettei VML 28 § sovellu.
Paatostiivistelman mukaan (korostus tédssi):

D Oy oli hankkinut E Oy:n osakkeet riippumatto-
malta osapuolelta. Elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain esitoiden perusteella lainsdatajian
lahtokohta oli, ettd riippumattomien osapuolten
vilisissé osakekaupoissa holdingyhtididen kayttoon
liittyvid veroetuja rajoitetaan lakia muuttamalla.
Taméan vuoksi ja kun otettiin huomioon, etti elin-
keinotulon verottamisesta annetun lain 1ahtékohta
oli, ettd elinkeinotoiminnassa kertyneet korkokulut
ovat vihennyskelpoisia, holdingyhtién perustamista
riippumattomien tahojen vélisen yrityskaupan
osakkeita hankkivaksi yhtioksi ja holdingyhtion ra-
hoittamista osin omalla pddomalla ja osin konsernin
sisdiselld velalla ei ollut katsottava verotusmenet-
telystd annetun lain 28 §:n perusteella keinote-
koiseksi toimeksi. Téllaista tilannetta ei myoskaian
ollut rinnastettava korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjaratkaisussa KHO 2016:72 esilld olleeseen
tilanteeseen. D Oy:ll4 oli siten oikeus vihentda E
Oy:n hankintaan kohdistuvan velan korkokulut
verovuosien 2012 ja 2013 verotuksissaan elinkei-
notulon verottamisesta annetun lain 7 §:ssé ja 18
§:n 1 momentin 2 kohdassa saadetylla tavalla seka
verovuosien 2014-2016 verotuksissaan saman lain
7 §:ss4, 18 §:n 1 momentin 2 kohdassa ja 18 a §:sséd
sdaadetylla tavalla.

Ratkaisussa KHO 2021:179 veroviranomainen
oli katsonut veroedun muodostuvan Suomen
konserniavustusjarjestelméan ja korkovi-
hennysoikeuden hyodyntamisestid. KHO:n
perusteluista on luettavissa, ettd KHO katsoi
korkovahennysoikeuden lahtokohtaisesti olevan
verolaissa tarkoitettu normaali veroetu. KHO
nimenomaisesti toteaa, etti elinkeinoverolain
lahtokohtana on, ettd elinkeinotoiminnassa
kertyneet korkokulut ovat vihennyskelpoisia.

Samainen korkoviahennysoikeuteen liittyva
veroetu liittyi kuitenkin myo6s ratkaisun KHO
2021:178 tilanteeseen. Niin ollen herdi ky-
symys, miksi KHO 2021:179 syntyva veroetu
oli sallittava ja miksi KHO 2021:178 veroetua

ei tullut sallia. Vastaus kysymykseen nayttai
olevan se, ettda KHO 2021:179 ratkaisun jar-
jestely oli katsottava riippumattomien tahojen
valiseksi yrityskaupaksi, kun taas ratkaisun KHO
2021:178 tilanteessa kyse oli konsernin sisii-
sistd osakeluovutuksista.*® Tama ilmenee niin
ikdan myos siini, kun korkein hallinto-oikeus
painottaa KHO 2021:179 ratkaisun perusteluissa
lainsdatajan lahtokohtaa, etta riippumattomien
osapuolten vilisissi osakekaupoissa holdingyh-
tioiden kayttoon liittyvia veroetuja rajoitetaan
lakia muuttamalla.*® Riippumattomien tahojen
valilla, yrityskauppaa on huomattavasti vaike-
ampaa perustella keinotekoiseksi verrattuna
konsernin sisaisiin transaktioihin.?® Riippumat-
tomien tahojen vililla yrityskauppa johtanee
lahtokohtaisestikin konsernin liiketoiminnan
laajentumiseen, mika on itsessain jo merkittava
liiketaloudellinen syy osoittamaan sitad, ett
verovelvollisen toimenpide on ollut aito. Talloin
kyseessé on sallittu verovelvollisen valinnanva-
pauden kidytto, ja mahdollisesti saavutettava
veroetu tulee verovelvolliselle sallia.

Joka tapauksessa tapausten KHO 2021:178
ja KHO 2021:179 vertailu osoittaa, ettei lain
tarkoituksen vastaisista veroeduista ole mah-

48 Se, etteiviat tapausten tilanteet olleet rinnastettavissa
toisiinsa, kidy nimenomaisesti ilmi KHO 2021:178 perus-
teluista.

“ Toisaalta legaliteettiperiaate edellyttiisi, ettd riippu-
matta siitd, onko kyse riippumattomien osapuolten véli-
sestd kaupasta vaiko ei, sdddetdan verovelvollisuuden ja
veron suuruuden perusteista lailla. Ks. Penttila 2022, s.
32: Penttild huomauttaa, ettd korkein hallinto-oikeus on
perusteluissaan osittain nojautunut myos sellaiseen, jota
lain esitoissa ei varsinaisesti ole sanottu. Lisdksi Penttila
nostaa esille kontrastin KHO 2021:179 ja KHO 2021:178
valilla, silla vain toisessa ratkaisussa korkein hallinto-oikeus
tuo esille lain esityot ja lain tarkoituksen, kun taas toisessa
viittaukset esimerkiksi elinkeinoverolain ldhtékohtaan
korkokulujen vihennyskelpoisuudesta jadvat uupumaan.
S0KHO 2021:179: Ratkaisunsa perusteluissa KHO viitaten
lain esitoihin toteaa, ettd kun kysymys on riippumattomien
osapuolten vilisestd osakekaupasta, voi veronkiertosaan-
nos tulla sovellettavaksi vain poikkeuksellisesti. Niin
sanotut taseyhtiojiarjestelyt voivat muodostaa tillaisen
poikkeuksellisen tilanteen. Téssid yhteydessa toisaalta
lienee hyva todeta, ettei konsernin siséisid transaktioita
tule automaattisesti leimata keinotekoisiksi toimiksi, vaan
myos konsernin sisdisidkin transaktioita on mahdollista
toteuttaa liiketaloudellisten syiden vuoksi eikéd pelkastaan
verotuksellisen edun tavoittelemiseksi. Ks. esimerkkini
KHO 1.9.2023 paitos 2484/2023 (ei julk.).



dollista tehdi etukéiteistd tyhjentavaa listaa.
Sama veroetu voi toisen verovelvollisen tilan-
teessa olla hyvaksyttavi ja taasen toisen vero-
velvollisen tilanteessa ei, silld tapauskohtaiset
tosiseikat konkretisoivat veroedun luonteen.
Yhdenvertaisuusperiaate toki edellyttias, etta
samanlaisissa tapauksissa noudatetaan lah-
tokohtaisesti yhdenmukaista ratkaisulinjaa.
Tapauskohtaisten tosiseikkojen eroavaisuudet
ovat se, mikd aikaansaa veroedun vierauden
taikka hyviksyttavyyden.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden

ratkaisu 28.3.2022 paatosnumero 22/0021/2
(julkaisematon, KHO 20.10.2022 H3034/2022 ei
valituslupaa)

On ongelmallista, ettd vieraan veroedun arvi-
oiminen ei suoraan ilmene VML 28 §:n sovelta-
miseen padtyneiden ratkaisuiden KHO 2016:72
ja KHO 2021:178 perusteluista. Vaihtoehtoina
nimittain on, ettd korkein hallinto-oikeus on
ratkaisujen taustalla arvioinut syntyvat ve-
roedun lain tarkoituksen vastaisuutta taikka,
ettei KHO:n mukaan VML 28 §:n soveltamise-
dellytykseni varsinaisesti ole vieraan veroedun
syntyminen. Jalkimmaéinen vaihtoehto ilmenee
Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden debt push
down -rakennetta koskevan julkaisemattoman
ratkaisun 28.3.2022 paatosnumero 22/0021/2
perusteluista (korostus tdssi) °':%

Paatoksen KHO 2021:178 perusteluissa konsernin
sisdisestd lainasta suoritettavien korkojen vihen-
nysoikeus evéattiin VML 28 §:n nojalla silld perus-
teella, ettd konsernin sisdisten osakeluovutusten

51 Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko oli myos kysei-
sessi asiassa esittinyt késityksendin, ettei VML 28 §:n
soveltaminen edellyté jarjestelmille vierasta veroetua eiki
jarjestelmille vieraan veroedun kasite liity VML 28 §:44n.
Vastaavasti myos Helsingin hallinto-oikeuden 18.1.2023
antamasta paatoksestd 279/2023 kay ilmi oikeudenvalvon-
tayksikon nakemys, ettd VML 28 §:n soveltumisessa ensi-
sijaisen ratkaisevaa ainoastaan on, saadaanko jarjestelysta
veroetua. Veroedun ei siis tarvitse olla jarjestelmalle vieras.
52Edelld oleva niyttiisi olevan oikeudenvalvontayksikon
kanta myos veronkiertodirektiivin voimaantulemisen jal-
keen. Ks. Helsingin hallinto-oikeuden 12.1.2023 antama
paatos 172/2023 (lainvoimainen, ei julk.), josta kay ilmi
oikeudenvalvontayksikon esittaneen, ettei VML 28 §:n
soveltamisen edellytyksend ole jarjestelmille vieraan
veroedun syntyminen veronkiertodirektiivista huolimatta.
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tarkoituksena oli korkovihennysten muodossa
kertyvan verotuksellisen edun tavoittelu ja ettd
osakeluovutukset eivit siten vastanneet asian
varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, vaan ne olivat
luonteeltaan keinotekoisia. Paatoksen perusteluissa
ei késitelty sité, oliko konsernin siséisid osakeluo-
vutuksia ja konsernin sisdisen lainanannon késitta-
vissd jarjestelysséd syntynyt jirjestelmille vierasta
veroetua. Tapauksessa KHO 2016:72, jossa korkein
hallinto-oikeus ei muuttanut hallinto-oikeuden
ratkaisua eiké perusteluja, suomalaisen sivuliikkeen
konsernin sisdisen velan korkojen vihennysoikeu-
den epadamistd VML 28 §:n nojalla perusteltiin silla,
ettd jarjestelylle oli annettu sellainen oikeudellinen
muoto, joka ei vastannut asian varsinaista luonnetta
ja tarkoitusta ja ettd jarjestelyihin oli ryhdytty
yksinomaan verotuksellisista syistd tarkoituksena
vapautua suoritettavasta verosta konserniavustus-
jarjestelmééd ja korkoviahennystd hyodyntamalla
vailla verotuksesta riippumattomia liiketaloudel-
lisia perusteita. Tuossakaan tapauksessa korkojen
vahennysoikeuden epiaamistd VML 28 §:n nojalla
ei perusteltu sillé, ettd jarjestelyssi olisi syntynyt
jarjestelmélle vieras veroetu.

Edella mainitun perusteella hallinto-oikeus
katsoi lopputuloksen kannalta ratkaisevaksi
asiaksi sen, onko jarjestelyja pidettava keino-
tekoisina vai ei:

Harkittaessa nyt kysymyksessé olevassa asiassa sit4,
onko jarjestelylle annettu VML 28 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla sellainen oikeudellinen
muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta
tai tarkoitusta, on siten perusteltua arvioida sita,
onko jarjestelyn piadasiallinen tavoite tai yksi
padasiallisista tavoitteista ollut Suomessa harjoi-
tettuun toimintaan perustuvan voiton siirtiminen
keinotekoisesti kolmanteen maahan, jossa verotus
on kevyttd. Mikali tdmi vaikuttaa ilmeiseltd, on
pykildn 2 momentin mukaisesti arvioitava verovel-
vollisen esittdmaa selvitystd, ja tissa arvioinnissa on
keskeinen merkitys verovelvollisen esittdmien liike-
taloudellisten syiden arvioimisella. Hallinto-oikeus
toteaa, ettd liiketalouden nakokulmasta merkitysta
on ensisijaisesti konsernin kannattavuudella, ja
tdmin vuoksi my6s keinotekoisen veroedun syn-
tymistd on perusteltua tarkastella konsernitasolla
eiké vain yksittdisen konserniyhtion ndkokulmasta.

Ratkaisun lopputuloksena Pohjois-Suomen hal-
linto-oikeus paatyi katsomaan, ettd VML 28 §
soveltui. Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden
ratkaisu toimii jatkumona ratkaisuista KHO
2016:72 ja KHO 2021:178 ilmeneville tapahtu-
malle, jossa VML 28.1 §:n virkkeet nivoutuvat
toisiinsa liitdnnaisiksi. Talloin oikeudellisen
muodon vastaamattomuus asian varsinaisen
luonteen kanssa arvioidaan sen perusteella,



onko jarjestelyn padasiallisena tavoitteena
verotuksellisen edun saaminen. VML 28.1 §:n
kahden virkkeen nivoutuessa yhteen arvioinnin
keskipisteeksi nousee toimenpiteen keinotekoi-
suuden arviointi.

Kun tarkastellaan VML 28 §:n sanamuotoa,
tdman tapaisen nivoutumisen ei pitdisi olla
mahdollista. Ensimmaéisen soveltamisvirkkeen
tilanteessa kyse pitdisi olla sen arvioinnista,
miké oikeudellinen muoto aidosti vastaa asian
varsinaista luonnetta tai tarkoitusta verovelvol-
lisen valitseman oikeudellisen muodon sijaan,
ja ettd verotus toimitetaan kuin asiassa olisi
kaytetty oikeaa muotoa. Toisen virkkeen so-
veltamistilanteessa puolestaan kyse pitiisi olla
siitd, ettd toimenpiteeseen on ryhdytty ilmei-
sesti siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta
verosta vapauduttaisiin. Talloin verotettava
tulo ja omaisuus voidaan arvioida.

Sen seikan, ettd toimenpiteeseen on ryh-
dytty ilmeisesti verosta vapautumisen tar-
koituksessa, ei siten VML 28 §:n sanamuodon
mukaan tulisi lahtokohtaisesti tarkoittaa sita,
ettd verovelvollisen valitsema oikeudellinen
muoto ei vastaa asian varsinaista luonnetta.

VML 28 §:n soveltamisen oikeusvaikutusten
nakokulmasta saattaa jaada lahinna vain teo-
reettinen merkitys sille, maarittyvatko oikeus-
vaikutukset ensimmaisen ja toisen virkkeen
mukaisesti. Tastd huolimatta soveltamisratkai-
sun perusteluista jaa puuttumaan palikka, jos
lainsoveltaja ei ota kantaa siihen, mika olisi ollut
oikea oikeudellinen muoto, jonka mukaisesti
verotus tulee toimittaa, taikka sitten, etta mi-
ten verotettava tulo tai omaisuus on arvioitu.”

Palaten vield Pohjois-Suomen hallinto-oi-
keuden ratkaisuun niyttaa sen valossa silta,
ettei vieraan veroedun -kriteeri VML 28 §:n
soveltamisedellytykseni ole kiistaton. Vieraan
veroedun sijaan arvioinnin keskiton nayttaa
nousevan se, saadaanko verovelvollisen toi-
menpiteelld aikaan keinotekoinen veroetu ilman
liiketaloudellisia perusteita.

Lopuksi sivujuonteena Pohjois-Suomen
hallinto-oikeuden ratkaisusta on mielenkiin-

%Vaikka tdmaé saattaa joskus olla perustelujen rivien vilista
luettavissa, on kohtuullista edellyttéd, ettei verovelvollisen
tarvitse arvailla, miten veronkiertosidannoksen soveltamisen
oikeusvaikutukset on méairitetty.

toista nostaa esille, ettd ratkaisun perustelujen
mukaan keinotekoisen veroedun syntymista
tarkastellaan (kansainvilisen) konsernin tasolla
eikd vain yksittidisen verovelvollisen tasolla.
Perinteisesti oikeuskirjallisuudessa on aiemmin
suhtauduttu kielteisesti ajatukseen, ettd VML
28 §:n soveltamisen voisi laukaista veroedun
saavuttaminen muussa valtiossa kuin Suomes-
sa.? Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden ratkai-
sussa veroetua saavutettiin Suomessa korkova-
hennysten muodossa samalla, kun ulkomaisen
konserniyhtién saama vastaava korkotulo tuli
verotetuksi hyvin matalasti. Nain ollen kyse ei
varsinaisesti ollut tilanteesta, jossa Suomen
verotuksessa ei olisi saavutettu minkaianlaista
etua. Vaikka ulkomaiset veroedut eivit suoraan
voisi laukaista VML 28 §:n soveltamista, voivat
ulkomailla verovelvollisen toimenpiteell4d aikaan
saadut veroedut osoittaa verovelvollisen motii-
via toteutetuille jarjestelyille.?

KHO 2018:40

Laakariyhtioita ja tyopanososinkoja koskevassa
ratkaisussa KHO 2018:40 korkein hallinto-oi-
keus paatyi niin ikdan soveltamaan VML 28 §:44.
Korkein hallinto-oikeus danesti ratkaisun lop-
putuloksesta danin 3-2. Ratkaisu KHO 2018:40
on siind mielessa mielenkiintoinen ja muodostaa
poikkeuksen suhteessa edelld kasiteltyihin
ratkaisuihin, ettd kyseisessa ratkaisussa KHO:n
enemmisto on perusteluissaan ottanut kantaa
veroedun lain tarkoituksen vastaisuuteen arvi-
oidessaan VML 28 §:n soveltumista (korostus
tédssd):
Nyt esilld olevassa asiassa on kyse A:n tyopa-
noksen mukaan mairaytyvastd kommandiittiyh-
tion voitto-osuudesta. Voitto-osuus kertyisi A:lle
osinkotulona ilman tyépanososinkoihin liittyvia
veroseuraamuksia, jos esilld olevaa voittoa A:lle
saakka jaettuna verotettaisiin omistusrakenteen

vksityisoikeudelliseen muotoon lidhtokohtaisesti
liittyvien veroseuraamusten mukaisesti. Téllainen

5 Ks. esim. Juusela 2018, s. 460. Ks. myos Penttila 2007,
s. 328. Ks. myos Rabina 2022, s. 396: Jos VML 28 §:44
oltaisiin soveltamassa toisen valtion veron kiertdmiseen,
tulee kyse olla tilanteesta, jossa samalla kierretddn myos
Suomen veroa.

% Smit 2023, s. 703: Ulkomailla saavutettavat veroedut
voivat tukea kisitystd verovelvollisen toimenpiteen kei-
notekoisuudesta.
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lopputulos on katsottava tuloverolain 33 b § 3 mo-
mentin ndkokulmasta lain tarkoituksen vastaiseksi
veroeduksi, vaikka esilld oleva tilanne ei kuulukaan

tuloverolain 33 b §:n 3 momentin sanamuodon
mukaiseen soveltamisalaan.

Ratkaisun KHO 2018:40 toteama on saanut
oikeuskirjallisuudessa kritiikkii, ja esimerkiksi
Juusela on todennut, ettd erityssaannoksen
(ratkaisussa KHO 2018:40, TVL 33 b §:n) laa-
jentava soveltaminen on vastoin vakiintuneita
lainopillisia tulkintasaantoja sekd myos ristirii-
dassa legaliteettiperiaatteen kanssa.?

Tarkasteltaessa pelkiastdan TVL 33 b §:n
sanamuotoa ja esitoitd ei voida suoraan tode-
ta, ettd kommandiittiyhtion voitto-osuudesta
muodostuisi lain tarkoituksen vastaista veroe-
tua.’™ Veroedun lain tarkoituksen vastaisuus
muodostuu verovelvollisen valitseman muodon
jannitteesti lain tarkoituksen kanssa, kun ote-
taan huomioon, ettd verovelvollisen valitsema
oikeudellinen muoto vaikutti korkeimman hal-
linto-oikeuden enemmistostd keinotekoiselta
(korostus tiassi):

Vaikka verovelvollisilla on sindnsé lahtokohtaisesti
oikeus valita erilaisista toimintavaihtoehdoista
verotuksellisesti edullisin menettely, korkein hallin-
to-oikeus katsoo, kuten hallinto-oikeus on tehnyt,
ettd verotuksessa on pyrittava arvioimaan tehtyja
toimenpiteitd niiden tosiasiallisen taloudellisen
luonteen mukaan. Korkein hallinto-oikeus katsoo
myos, kuten hallinto-oikeuskin on tehnyt, etta
esilld olevassa asiassa kommandiittiyhtion kayttoon
perustuva toimintamalli on liiketaloudellisilta pe-

rusteiltaan suhteellisen ohut ja osin keinotekoinen
kun otetaan huomioon, ettd toimintamallilla saa-

vutettava hyoty liittyy ldhinna A:lle kertyvan voi-
tonjaon verotukseen. Koska toimintamalli ei siten
kokonaisuutena arvioiden vastaa asian varsinaista
luonnetta ja tarkoitusta, B Ky:n vastuunalaiselle
yhtiomiehelle C Oy:lle kuuluva osuus kommandiit-
tiyhtion voitosta on tullut verottaa yhtion osakkaan
A:n tyopanokseen perustuvana tuloverolain 33 b
§:n 3 momentissa tarkoitettuna tulona.

% Juusela 2018, s. 461. Myos KHO:n vihemmistoon jéineen
Mikko Pikkujamsan danestyslausunnon perusteluissa tode-
taan, ettei oikeana lainsoveltamisena voida pitda menet-
telyd, jossa erityissiannoksen soveltamisalaa laajennetaan
yleisen veronkiertamissdannoksen turvin kattamaan myos
kommandiittiyhtiossa tapahtuva voitonjako.

5TKs. myos vastaavasti Penttild 2018, s. 5. Ks. myos Kaunisto
2022, s. 232.
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Verrattuna edelld tassé artikkelissa kéasiteltyihin
oikeustapauksiin KHO 2018:40 ratkaisussa ei
yhtd vahvasti ole havaittavissa VML 28.1 §:n
kahden virkkeen nivoutumista yhteen. KHO:n
enemmiston perusteluista on luettavissa, etta
kyse oli lahinna VML 28.1 §:n ensimmaisen
virkkeen tilanteesta, silld toimintamallin ei
todettu vastaavan asian varsinaista luonnetta
ja tarkoitusta.

Tasta huolimatta enemmiston perusteluista
ei kdy suoraan ilmi, mikéili olisi ollut VML 28 §:n
edellyttaman mukaisesti se oikea muoto, joka
paremmin olisi vastannut asian varsinaista luon-
netta ja tarkoitusta. Oikea muoto on luettavissa
enemmiston perustelujen rivien valisti: B Ky:n
oikea muoto oli osakeyhtio.

Yhtiomuodon valinta on perinteisesti kuulu-
nut verovelvollisen valinnanvapauden piiriin.®®
Selittava syy sille, miksi KHO 2018:40 ratkai-
sussa KHO:n enemmistd katsoi oikeutetuksi
puuttua verovelvollisen valinnanvapauteen VML
28 §:44 soveltamalla, saattoi olla se, ettd ennen
kommandiittiyhtiotd toimintaa oli harjoitettu
osakeyhtiomuodossa, jossa ty6panososingon
verottamisen edellytykset olisivat tayttyneet.
Lisaksi kommandiittiyhtio oli kahden vuoden jal-
keen muutettu takaisin osakeyhtioksi.*® Edelleen
huomioiden, ettd kommandiittiyhtiotoimintamalli
oli liiketaloudellisilta perusteiltaan suhteellisen
ohut®, niyttii tapauksessa olleen selvid viitteita
verovelvollisen valinnanvapauden vaarinkaytosta.

Ratkaisussa KHO 2018:40 arvioitiin toimin-
tamallilla saavutetun veroedun lain tarkoituk-
sen vastaisuutta, vaikka kyse oli VML 28.1 §:n
ensimmadisen virkkeen soveltamistilanteesta.
Ratkaisun perusteluista tulee hyvin esille lain
tarkoituksen vastaisen veroedun kontekstisidon-
naisuus, mutta myos relevantin lainsdannoksen
tarkoituksen tutkimisen tarkeys. Verovelvollisen

8 Penttild 2018, s. 7.

% Ks. Penttild 2018, s. 6: Jos toimintamalli olisi alun al-
kaenkin ollut kommandiittiyhtio, ei ratkaisun KHO 2018:40
perusteella voida automaattisesti katsoa olevan kyse veron
kiertdmisesta.

% Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko oli muun ohella
esittanyt, ettd verovelvollisen kommandiittiyhtiomallille
esittamat liiketaloudelliset syyt eivat sinallian edellyttineet
toiminnan siirtamistd osakeyhtiostd kommandiittiyhtioon,
vaan vastaavat tavoitteet olisi voitu tavoittaa jo osakeyh-
tiomallissakin.



valinnanvapauden vairinkayttoa on vaikea havai-
ta, jos tarkastellaan pelkédstain verovelvollisen
yksityisoikeudellisesti moitteettomia toiminta-
malleja. Kun otetaan huomioon lain sdannoksen
tarkoitus, ikdan kuin paljastuu verovelvollisen
toimenpiteiden todellinen luonne lain tarkoi-
tuksen kiertdmiseksi. Epdailys lain tarkoituksen
kiertdmisesté ja verovelvollisen valinnanvapauden
vadrinkaytostd edelleen vahvistuu, kun todetaan
liilketaloudellisten perusteiden ohuus.®

6 Keinotekoinen veroetu —
seurausta VML 28.1 §:n kahden
soveltamistilanteen kombinaatiosta

Veron kiertdmistd voidaan luonnehtia toiminta-
na, joka ei ole suoraan vastoin lain sanamuotoa,
mutta timi toiminta tekee kuitenkin tyhjaksi
lain tarkoituksen.®® Jonkintasoinen lain muo-
dollinen® taikka niennidinen noudattaminen on
veron kiertamistd koskeville tapauksille hyvin
tyypillinen piirre. Jos jonkun tietyn aineellisen
sddnnoksen muodolliset soveltamiskriteerit ei-
vat tayttyisi, ei ylipaatansakaan verovelvolliselle
mahdollistuisi veroedun saaminen. Jotta kyse
olisi veron kiertamisesté, tulisi muodollisen
noudattamisen kuitenkin olla taloudelliselta
sisalloltaan ontto.

Taloudellisen sisédllon onttouden lisdksi ei
ainakaan edelld késitellyn oikeuskiytannon
perusteella vaikuta silta, ettd VML 28 §:n sovel-
tamisedellytyksena olisi ehdottomasti erillinen
lain tarkoitukselle vieraan veroedun -kriteeri.
Nain vaikuttaa olevan siitikin huolimatta, etti
veronkiertodirektiivin 6 artikla tata edellyttéisi.

61Ks. Mattila 2018, s. 550-551: Mitd heikompia taikka epé-
uskottavampia verovelvollisen esittamat liiketaloudelliset
perusteet ovat, sitd herkemmin erilaiset veroedut voivat
johtaa VML 28 §:n soveltamiseen.

62Ks. esim. Knuutinen 2009, s. 191 ja Rébind 2022, s. 389.
% Vastaavasti EUT:n oikeuskiytinnossi todettu oikeuden
vaarinkdyton koostuvan kahdesta elementistd: yhtaalta
sellaisen objektiivisten olosuhteiden kokonaisuus, josta
ilmenee, ettd vaikka sdannostossi vahvistettuja edellytyksia
on muodollisesti noudatettu, sidnnostolla tavoiteltua paa-
méadrad ei ole saavutettu, ja toisaalta sellaisen subjektiivinen
osatekiji, joka koskee tahtoa saada sdannostostd johtuva
etu toteuttamalla keinotekoisesti edellytykset timan edun
saamiseksi. Ks. esim. EUT tuomio yhdistetyissi asioissa
C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg
1 ym., kohta 124.

Vahintadankin voidaan sanoa, ettd oikeustila
on episelvi.® Pikemmin tdssd artikkelissa
kasitelty oikeuskiytanto herattelee ajatuksia
siitd, tulisiko oikeuskirjallisuudessa aiemmin
korostetun VML 28 §:n vieraan veroedun so-
veltamiskriteerid jatkojalostaa kohti kisitetta
“keinotekoinen veroetu”.

Edella kiasitelty oikeuskaytanto pitkalti
ilmentad VML 28.1 §:ssd sdddettyjen kahden
soveltamistilanteen fuusiota. VML 28.1 §:n
kahden virkkeen fuusioituessa arvioinnin
keskipisteeksi nayttdd nousevan toimenpi-
teen keinotekoisuuden arviointi. Paatokset
tuntuvat jiavan vajavaisiksi sen osalta, mika
tuomioistuimen arvioinnin mukaan olisi ollut
se oikeudellinen muoto, joka olisi ollut sopi-
vampi valinta verovelvollisen valitseman oi-
keudellisen muodon sijaan.® Oikea muoto jaa
paiteltaviksi ratkaisujen perustelujen rivien
valistd. VML 28 §:n veronkiertosiannoksen
soveltamiseen padtyneissi ratkaisuissa on
pikemminkin kyse ollut siitd, ettd verovelvolli-
sen toimenpiteiden tarkoitukseksi on katsottu
verotuksellisen edun tavoittelu, miké on johta-
nut siihen, ettd toimenpiteet ovat olleet luon-
teeltaan keinotekoisia. Kun toimenpiteet ovat
olleet luonteeltaan keinotekoisia, ei niiden ole
katsottu vastanneen asian varsinaista luonnetta
tai tarkoitusta. Verovelvollisen tavoitellessa
veroetua epiaidoilla taikka keinotekoisilla toi-
menpiteilld, muuttuu tallaisilla toimenpiteilla,
saavutettu veroetukin keinotekoiseksi, vaikka
lahtokohtaisesti verovelvollisen tavoittelema
veroetu sindlldin olisi ollut verolainsdadantoon
sisdltyva ja lainsadtaja tarkoittama.

Toisaalta verovelvolliselle, joka saavuttaa
veroedun aidoilla toimenpiteilld, tulee sallia

%4 T#té osoittavat esimerkiksi ylli siteeratut Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikén vahvat nikemykset siitd, ettd
vieraan veroedun -kriteeri ei kuuluisi VML 28 §:n sovel-
tamisedellytyksiin. On kuitenkin hyva huomata, ettd osa
edella mainituista oikeustapauksista koski aikaa ennen
veronkiertodirektiivin voimaantuloa.

% Ks. Knuutinen 2009, s. 204: Kun on "annettu sellainen
oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luon-
netta tai tarkoitusta”, tulisi olla késilla sellainen tilanne,
ettd valitun muodon ja sen taloudellisen siséllon valilld on
liian suuri jannite, jonka vuoksi valittu muoto tulee vaihtaa
paremmin vastaavaksi muodoksi. VML 28 § ei siis suoraan
mahdollista sité, ettd muodolliset seikat voitaisiin suoraan
ohittaa ja nojautua pelkistaan taloudelliseen sisaltoon.
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kyseinen veroetu. Varsinaisesti mikaan veroetu
siis itsessddn ei ole lain tarkoitukselle vieras eikéa
sellaisista veroeduista ole mahdollista tehda
tyhjentavai etukiteista listaa. Vasta yksittais-
tapauksen tosiseikat ja konteksti paljastavat
veroedun luonteen.

Niin ollen keinotekoinen toimenpide ja
sen avulla saavutettu keinotekoinen veroetu,
nayttavat pitivan sisdllaan VML 28.1 §:n kaksi
eri soveltamistilannetta. Toimenpide ja veroetu
on katsottava keinotekoisiksi, jos oikeudellinen
muoto ei vastaa asian varsinaista luonnetta
tai tarkoitusta taikka jos toimenpiteeseen on
ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, etti
suoritettavasta verosta vapauduttaisiin. Talloin
kasilla on tilanne, jossa verovelvollinen ei ole
onnistunut esittimaian, ettd toimenpiteelle
annettu oikeudellinen muoto vastaa asian
varsinaista luonnetta ja tarkoitusta, tai jossa
verovelvollinen ei ole onnistunut esittdmain
toimenpiteelleen riittavia ja uskottavia liiketa-
loudellisia perusteita. Keinotekoisen veroedun
-kasite johtaa kaytidnnossi veron kiertidmisen
subjektiivisen ja objektiivisen kriteerin sulau-
tumiseen taikka ainakin hyvin vahvaan ristiin
linkittymiseen, joka lahentelee tietyntyyppista
hermeneuttista kehaa5.67

Keinotekoinen veroetu luonnollisesti on
aina myos lain tarkoituksen vastainen, mutta
taméi ei suoraan tarkoita sitd, ettd jatkossa
lainsoveltaja voisi jattda tutkimatta aineellisen
verolain tarkoituksen ja keskittya arvioimaan
pelkastdan liiketaloudellisten perusteiden
olemassaoloa. Kuten edelld kasiteltdessi ve-
rovelvollisen valinnanvapautta todettiin, on
lain tarkoitus relevanttia sen osoittamisessa,
milloin veroetu on tarkoitettu verovelvolli-
selle kuuluvaksi ja milloin ei. Koska yleensi
verovelvollisen oikeustoimet ovat yksityisoi-
keudellisesti moitteettomia, ja koska talloin
pelkastiaan verovelvollisen toimia sinallaan
arvioidessa voi olla vaikeaa "16ytda virhetta”,
tuo lainsdadannon tarkoitus konkretiaa siihen,

66 Ks. Tuori 2013, s. 21.

57Ks. Kaunisto 2022, s. 232-234: Kaunisto kuvaa kokonais-
harkinnan mallia spiraalimaisena ja kehdméaiseni prosessina
kuitenkin korostaen sitd, ettei hinen nakemyksensa mu-
kaan paittelyketjun spiraalius saisi johtaa subjektiivisen
ja objektiivisen soveltamisedellytyksen sulautumiseen.
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onko verovelvollinen mahdollisesti yrittinyt
keinotekoisesti istuttaa toimenpiteensa sel-
laiseen muottiin, johon sité ei ole tarkoitettu.
Erityisesti tilanteissa, joissa on kyse sarjatoi-
mesta taikka edestakaisista toimenpiteista,
lain sdannosten tarkoitukset voivat paljastaa
sen, ettd verovelvollisen toimet ovat tihdan-
neet lain tarkoituksen tyhjiksi tekemiseen.%
Talloin paljastuu, ettd verovelvollinen on vain
muodollisesti noudattanut lain sanamuotoa
saavuttaakseen jonkun veroedun ilman, etta
olisi sitoutunut lain edellyttiméain taloudelli-
seen sisaltoon.s”

Mikéli oikeuskaytannossa annettaisiin enem-
man kaistaa VML 28 §:ssi tarkoitetun oikean
muodon sanoittamiseksi ja oikean muodon
vertaamiseksi suhteessa verovelvollisen valit-
semaan muotoon, paljastuisi konkreettisem-
min, mitd veroetua jarjestelylld on saavutettu
enemman verrattuna oikeaan muotoon. Tassa
yhteydessi huomautettakoon, etti jos vertailu
tehtdisiin minka tahansa verovelvollisen va-
littavana olleen vaihtoehtoisen toimintatavan
kanssa (eikd nimenomaan sen muodon, joka
vastaa asian taloudellista luonnetta parhaiten),
johtaisi tallainen vertailutapa verovelvollisen
valinnanvapauden rajoittamiseen kielletylla

% Esimerkinomaisesti tata voidaan havainnollistaa elinkei-
noverolain 52 f §:n mukaisella osakevaihdolla hyvin usein
saavutettavalla step-up-edulla. Osakevaihdon mekaniikan
takia lahes jokaiseen osakevaihtojirjestelyyn liittyy poten-
tiaalinen step-up-etu. Kun kyseinen on lakiin itsessdan
siséltyva veroetu, olisi erikoista viittdd step-up-etua lain
tarkoitukselle vastaiseksi. Kuitenkin sellaisissa tilanteissa,
joissa pian osakevaihdon jilkeen veroetu olisi realisoitu-
massa, ei edun realisoitumista hyviksytd; esimerkkini
ratkaisu KHO 2021:65. Osakevaihdon tarkoituksena on
helpottaa konsernirakenteen muodostamista, ja niissa tilan-
teissa, joissa hyvin pian osakevaihdon jalkeen kohdeyhtion
osakkeet myydaan, osoittautuu, ettd konsernirakenteen
muodostaminen on ollut ndennéinen oikeustoimi, eiké ve-
rovelvollisen osakevaihto ole tdhdiannyt aidosti konsernira-
kenteen muodostamiseen (vaan pikemminkin step-up-edun
saavuttamiseen keinotekoisin toimin). T&ll6in tapauksen
taloudelliset tosiseikat ovat ristiriidassa lain tarkoituksen
kanssa.

% Oikeuden vaarinkédyton kiellon ja veronkiertodirektiivin
6 artiklan ndkokulmasta tdmé nayttaytyisi nimenomaan
tilanteena, jossa huolimatta sddannoston edellytysten
muodollisesta noudattamisesta, saannoston tavoitetta tai
paamaidrad ei kuitenkaan ole saavutettu. Ks. esim. EUT
tuomio asiassa C-110/99 Emsland-Starke GmbH, k. 52.



tavalla.”

Kun veroedun syntyminen on todettu, ja jos
verovelvolliselta puuttuvat liiketaloudelliset
syyt toimenpiteen tueksi taikka perustelut
siitd, ettd valittu oikeudellinen muoto vastaa
asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta, on
keinotekoisella toimenpiteelld saavutettu ve-
roetu katsottava niin ikdan keinotekoiseksi. On
syyta korostaa, ettd VML 28 §:n soveltamiseen
ei talloinkaan riitd pelkastaan liiketaloudellisten
perusteiden puute, vaan keinotekoisen muodon
taikka toimenpiteen tulee olla aikaansaanut
veroedun saavuttamisen (syy-yhteys) seki
verovelvollisen on tullut ilmeisesti toimillaan
tahdatd veroedun saamiseen (subjektiivinen
edellytys).”™ IImeisyysvaatimus nimittdin turvaa
VML 28 §:n korkeaa soveltamiskynnysti.™

7 Lopuksi

Artikkelin tutkimuskysymyksené, oli, miten lain
tarkoituksen vastainen veroetu tulisi ymmartia
VML 28 §:n kontekstissa.

Huolimatta siitd, etté lain tarkoituksen vas-
tainen veroetu on oikeuskirjallisuudessa vah-
vasti liitetty VML 28 §:n soveltamiskriteeriksi,
vaikuttaa oikeuskaytinnon valossa silta, ettei
lain tarkoituksen vastaisuuden arvioinnilla ole
merkittavai sijaa VML 28 §:n soveltamisarvioin-
nissa. Nain vaikuttaa olevan siitdkin huolimatta,

™ Kaunisto 2022, s. 234 alkaen: Kaunisto ryhmittelee
tdmén tyylisen ns. vertailuanalyysin yhdeksi lain tarkoi-
tuksen vastaisen veroedun tunnistamisviyliksi yhdessa
skenaarioanalyysin kanssa. Vrt. Ryynanen 2000, s. 116 ja
127: Vero-oikeuden legalismi ei salli oikeusnormien eika
tosiseikaston muuttamista vain sitd varten, ettd edellytykset
verottamiselle tayttyisivat. VML 28 § ei mahdollista vero-
tuksen perustumista fiktioiden varaan, vaan verotuksen on
aina pohjauduttava tosiasioihin.

" Tatd edellyttdd jo lihtokohtaisesti VML 28 §:n sana-
muoto, kun siind todetaan "toimenpiteeseen on ryhdytty
ilmeisesti siind tarkoituksessa, etti suoritettavasta verosta
vapauduttaisiin”. Lisaksi EUT:n oikeuskaytannosta voidaan
tuoreena esimerkkind mainita EUT tuomio asiassa C-228/24
Nordcurrent group, k. 46-47: Emo-tytaryhtiodirektiiviin
sisaltyvan vaarinkdytosten vastaisen sdannon konteks-
tissa EUT painotti, ettd viarinkdyton osoittamiseksi ei
riitd pelkistdin se, ettd todetaan kyseessi olevan epéaito
jarjestely. Lisdksi jarjestelyn perustamisen pidasiallisena
tarkoituksena on oltava direktiivin kohteen tai tarkoituksen
vastaisen veroedun saavuttaminen.

" Ks. esim. Helminen 2022, s. 37.

ettd VML 28 §:sta tuli direktiivipohjaista saan-
telya veronkiertodirektiivin myota.

Artikkelissa kasitellyn oikeuskaytinnon pe-
rusteella vieraan veroedun kiasitetta olisi syyta
jatkojalostaa edelleen keinotekoisen veroedun
arvioinnin suuntaan. Keinotekoisen veroedun
voi aikaansaada kahta kautta, joko siten, etta
toimenpiteen oikeudellinen muoto ei vastaa
asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, tai
siten, ettd toimenpiteen taustalla olevat liike-
taloudelliset perusteet ovat ohuet. Talloin kyse
on siis tilanteesta, jossa perusteet veroedun
saamiseksi ovat keinotekoiset ja jossa vallitsee
syy-yhteys toimenpiteen ja veroedun valill.

Lainsoveltajan halutessa puuttua keinotekoi-
seen veroetuun VML 28 §:n nojalla, tulee kui-
tenkin aktiivisesti pitda mielessi verovelvollisen
oikeus valinnanvapauteen. Lainsoveltajan tulee
kunnioittaa niita veroetuja, joita lainsaataja on
tarkoittanutkin verovelvollisella olevan valitta-
vanaan. Jos verovelvollinen saavuttaa veroedun
aidoilla toimenpiteill4, tulee kyseinen veroetu
sallia verovelvolliselle.

Keinotekoisen veroedun -kriteeri ei kuiten-
kaan tarkoita automaattisesti sitd, etti jatkossa
lainsoveltaja voisi jattda tutkimatta aineellisen
verolain tarkoituksen. Lain tarkoitus osoittaa
sen taloudellisen sisillon, jota eri toimintavaih-
toehdoilta (jotka ovat verovelvollisen valittava-
na) edellytetdan. Lain tarkoituksen paikanta-
minen voi parhaimmassa tapauksessa paljastaa
sen, ettd tapauksen taloudelliset tosiseikat ja
paamadrat ovat ristiriidassa lain tarkoituksen
kanssa ja ettd verovelvollisen toimenpiteiden
tarkoituksena on ollut 1dhinné luoda keinote-
koisesti puitteet veroedun saavuttamiseksi.

Lopulta korkeimman hallinto-oikeuden
oikeuskaytanto tulee aikanaan osoittamaan,
minkélaisena keinotekoisen veroedun -kisite
sailyy VML 28 §:n soveltamisarvioinnissa. Mikali
tapauksen tosiseikkojen ei haluta sulautuvan
osaksi veroedun luonteen ja hyviksyttavyyden
arviointia, olisi korkeimman hallinto-oikeuden
syyta linjata selvasti, ettd VML 28 §:n sovel-
tamisedellytyksenid on ehdottomasti erikseen
arvioitava (lain tarkoituksen vastainen) veroetu.
Muutoin vagjaamattakin veron kiertamisen sub-
jektiivinen ja objektiivinen edellytys sulautuvat
yvhteen, silld talla hetkelld ndiden edellytysten
arvioinnin perustana ovat kunkin yksittiista-
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pauksen tosiseikat. Taman artikkelin valossa
subjektiivisen ja objektiivisen elementin pito
toisistaan taysin erillddn on haastavaa, silla
mikali lain tarkoituksen vastaista veroetua ar-

Lahteet

De Broe, Luc — Beckers, Dorien, The General An-
ti-Abuse Rule of the Anti-Tax Avoidance Direc-
tive: An Analysis Against the Wider Perspective
of the European Court of Justices Case Law on
Abuse of EU Law. EC Tax Review 26 (3) 2017,
s. 133-144.

Engblom, Ari— Griissner, Kaj — Holla, Jyrki — Hoglund,
Hanna — Jarvinen, Jussi — Kokko, Aki — Lepisto,
Markku — Nieminen, Kati — Sandelin, Eric — Tuomi,
Jouko — Aimé, Kristiina, Elinkeinoverotus 2023.
Edita 2023.

Helminen, Marjaana, Etuyhteysosapuolten vilisten
liiketoimien sivuuttamista ja korvaamista - VML
31 §:nja VML 28 §:n vilisid rajanvetokysymyksii.
Teoksessa Timo Viherkenttd, Katriina Pankakoski,
Moritz Scherleitner, Heikki Niskakangas ja Marja
Hokkanen (toim), Veron kiertaminen tutkimus-
kohteena 50 vuotta Kari S. Tikan viitoskirjasta.
Aalto-yliopisto 2022, s. 35-41.

Itala, Hannu, Rinnakkaiset tulkintamallit verotus-
menettelylain 28 §:n tulkinnassa. Edilex-sarja
2023/11 2023, s. 1-29.

Itala, Hannu — Knuutinen, Reijo, Critical Review Of
The Atad Implementation: The Implementation
of the ATAD in Finland. Intertax 51 (12) 2023,
s. 851-869.

Juusela, Janne, Legaliteettiperiaate vero-oikeudessa.
Defensor Legis 4/2018 2018, s. 449-467.

Kaunisto, Siru, Veron kiertdmisen tunnistaminen
— Oikeuden vaarinkayton kielto VML 28 §:n tul-
kinnassa. Hansaprint Oy 2022.

Knuutinen, Reijo, Muoto ja sisidlté vero-oikeudessa
- erityistarkastelussa rahoitus- ja sijoitusinstru-
mentit. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2009.

Knuutinen, Reijo, Sivuliikkeiden korkovihennysten
epddminen: normaalitulkintaa ja veron kiertamis-
ta koskevan sddnnoksen soveltamista. Defensor
Legis 5/2016 2016, s. 799-818.

Knuutinen, Reijo, Verosuunnittelun oikeudelliset ja
yhteiskunnalliset rajat. Alma Talent 2020.

Lazarov, Ivan, Anti-Tax-Avoidance in Corporate
Taxation under EU Law - the Internal Market
Narrative. 1. edn, IBFD Publications USA, In-
corporated 2022.

Mattila, Pauli, Ty6épanososinko — uusia tulkintoja.
Verotus 5/2018 2018, s. 538-551.

Nykéanen, Pekka, Korkojen vihennyskelpoisuus
verosuunnittelun vilineend ja mahdollisuudet
puuttua ilmioon. Edilex-sarja 2016/14 2016, s.
1-38.

16

vioitaisiin vain lain tarkoituksen selvittdmisen
kautta, jaisi analyysi abstraktille tasolle. Talloin
oikeuspositivistille jaisi vain todettavaksi, etta
kaikki veroedut ovat lainsditdjan tarkoittamia.

Penttild, Seppo, Veron kiertdminen — EY-oikeudelli-
sia ndkokohtia. Teoksesa Timo Viherkentta, Kai
Kalima, Edward Andersson ja Pekka Vihervuori
(toim), In memoriam Kari S. Tikka: 1944-2006.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 2007, s. 324-337.

Penttild, Seppo, Korkojen vihennyskelpoisuus kiin-
tedn toimipaikan verotuksessa — KHO:n ratkaisut
2016:71 ja 2016:72 ja niiden analyysi. Edilex
2016, s. 1-19.

Penttila, Seppo, Tyopanososinko ja veron kiertami-
nen. Edilex 2018, s. 1-8.

Penttild, Seppo, Korkojen vihennyskelpoisuus veron
kiertdmisen ongelma-alueena. Teoksessa Timo
Viherkenttd, Katriina Pankakoski, Moritz Scher-
leitner, Heikki Niskakangas ja Marja Hokkanen
(toim), Veron kiertdminen tutkimuskohteena 50
vuotta Kari S. Tikan viitoskirjasta. Aalto-yliopisto
2022, s. 16-34.

Ryynéanen, Olli, Peitellyn osingon verotuksen edel-
lytyksista erityisesti silmalld pitden veron kier-
tdmisen yleislauseketta. Defensor Legis 1/2000
2000, s. 108-129.

Ryynénen, Olli, Veron kiertdmisen yleislausekkeen
soveltamisen kaytannon ongelmakohtia. Teok-
sessa Timo Viherkenttd, Kai Kalima, Edward
Andersson ja Pekka Vihervuori (toim), In me-
moriam Kari S. Tikka 1944-2006. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 2007, s. 391-406.

Rébin&, Timo, Verotusmenettely ja muutoksenhaku.
8. painos, Alma Talent 2022.

Rabin&, Timo, Verotusmenettelyn perusteet. 2.,
uudistettu painos, Alma Talent 2023.

Smit, Daniél, The Anti-Tax-Avoidance Directive
(ATAD). Teoksessa Sjoerd Douma, Otto Marres,
Hein Vermeulen ja Dennis M Weber (toim), Terra/
Wattel - European tax law. Volume I, General
topics and direct taxation. 8. edn, Wolters Kluwer
2023, s. 6563-706.

Tikka, Kari, Veron minimoinnista: tutkimus tulo- tai
omaisuusverosta vapautumisen tarkoituksessa
tehdyistd toimista lainsoveltamisongelmana
erityisesti silmilla pitden verotuslain 56 §:44.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 1972.

Tuori, Kaarlo, Oikeusjarjestys ja oikeudelliset kiy-
tdnnot. 2. painos, Helsingin yliopiston oikeustie-
teellinen tiedekunta 2013.

Verohallinto, Veron kiertamissadnnoksen soveltami-
nen, dnro VH/822/00.01.00/2022.

Wikstrom, Kauko — Ossa, Jaakko — Urpilainen, Matti,
Vero-oikeuden yleiset opit. Hansaprint Oy 2015.



Luonnos hallituksen esitykseksi 29.6.2018: Halli- vahvistamisesta annettuun neuvoston direktiiviin

tuksen esitys eduskunnalle sisamarkkinoiden (EU) 2016/1164 sisdltyvien valiyhteisosdannosten
toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertami- ja yleisen veronkiertosddnnoksen kansallisesta
sen kiytantdjen torjuntaa koskevien sdantojen taytantoonpanosta.
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