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Tédmin tutkimuksen aiheena on korkeimman oikeuden (KKO) ratkaisukéytinnon analysointi
tyOtapaturma- ja ammattitautiasioissa. Tutkimuksen kohteena on erityisesti korkeimman oikeuden 70
tyOtapaturma- ja ammattitautiasioissa annettua ratkaisua vuosilta 2010-2025. Tarkoituksena on
selvittdd, miten ratkaisut ja korkeimman oikeuden perusteluiden argumentointi eroavat
muutoksenhakujirjestelmén alempien asteiden, vakuutusoikeuden ja tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunnan, ratkaisuista. Tutkimusmenetelméni on argumentaatioanalyysi.

Tutkimusmenetelma on myds lainopillinen, silld tutkimuksen kohteena on myds tydtapaturma- ja
ammattitautisdéntelyn normien tulkinta ja merkityssiséllon arviointi. Tarkastelukohteena on myds
1.1.2016 voimaantulleen tyStapaturma- ja ammattitautilain (459/2015) vaikutus korkeimman oikeuden
ratkaisukdytdnt6on ja uuden lainsdddédnnon vertaaminen aiemmin voimassa olleeseen
tapaturmavakuutuslain (608/1948) mukaiseen sdintelyyn.

Tutkimuksen keskeinen havainto on se, ettd korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnto tyGtapaturma- ja
ammattitautiasioissa poikkeaa merkittdvésti alemmista muutoksenhakuasteista. KKO:n
ratkaisukdytdnnon voi katsoa viestivén, ettd alempien muutoksenhakuasteiden suorittama syy-
yhteysarviointi on puutteellista, silld niiden suorittama arviointi perustuu pitkalti yleiseen
ladketieteelliseen tietimykseen. Korkein oikeus usein viittaa siihen, ettd syy-yhteyden arviointi on
oikeudellista kokonaisharkintaa, jossa ladketieteellistd syy-yhteytté tulee arvioida tapauskohtaisen
ndyton perusteella. Tutkimuksen perusteella korkein oikeus kumoaa tai muuttaa valtaosaa
vakuutusoikeuden padtoksistd, silld ratkaisuaineiston muutosprosentti KKO:ssa on yli 92.

Toisena keskeisend huomiona tutkimuksessa ilmeni, ettd muutoksenhaku on ollut vahingoittuneen
tyontekijén nakokulmasta erityisen kannattavaa, silld yhté tapausta lukuun ottamatta kumotut tai
muutetut paatokset on ratkaistu osin tai kokonaan vahingoittuneen eduksi. Selkedssd enemmistdssd, 87
%:ssa, tapauksista kyse oli syy-yhteyden arvioinnista. Tydtapaturman sattumisolosuhdetta késittelevia
ratkaisuja oli huomionarvoisen vihin.

Tutkimuksen perusteella on ilmeistd, ettd lakimuutos ei ole tavoittanut sille asetettuja tavoitteita
korkeimman oikeuden ja muutoksenhakuasteiden vélisen linjaeron selkeyttdmisen osalta, silld
muutosprosentti ei ole TyTAL:n voimassaolon aikana kdytdnndssa pienentynyt. Korkeimman
oikeuden ratkaisut ovat kuitenkin vihentyneet merkittévasti viimeisen vuosikymmenen aikana. Tima
on ongelmallista, silld KKO:n linjaaville ratkaisuille on selked tarve oikeustilan linjaajana niin syy-
yhteyden arvioinnissa kuin tydtapaturman sattumisolosuhteita koskevissa kysymyksissa.

Avainsanat: TyGtapaturma, korkein oikeus, syy-yhteys, vakuutusoikeus, TyTAL, tydtapaturma- ja
ammattitautilaki, korvauskéytintd, tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Tutkimuksessa analysoidaan korkeimman oikeuden (KKO) ratkaisukdytintoa ja
argumentointia tydtapaturma- ja ammattitautiasioissa vuosina 2010-2025 suhteessa erityisesti
alempien muutoksenhakuasteiden perusteluihin ja arviointiin. Ty6tapaturma- ja
ammattitautiasioissa muutoksenhakuasteita ovat jérjestykseltddn korkeimmasta alimpaan
korkein oikeus, vakuutusoikeus (VakO) ja tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta

(Tamla).

Tutkimuksellisesti on huomionarvoista, ettd korkeimman oikeus on antanut varsin niukasti
prejudikaatteja eli ennakkopéétoksid tyotapaturma- ja ammattitautiasioissa vuoden 2016
lakiuudistuksen jilkeen.! Aiheesta ei ole mydskiin julkaistu kaikkia korkeimman oikeuden
tyOtapaturma- ja ammattitautiasioista antamien ratkaisujen perusteluita ja argumentaatiota
koskevaa vertailevaa tutkimusta.> Vuoden 2016 alussa voimaan tullut tyStapaturma- ja
ammattitautilaki (459/2015) oli aiempaan sdéntelyyn verrattuna varsin merkittava uudistus,

jonka tarkoituksena oli my®s selkeyttii sdéintelyi tydtapaturma- ja ammattitautikorvauksista.’

Toisena merkittdvéni seikkana on pidettava sitd, ettd korkein oikeus on aiemmin kritisoinut
vakuutusoikeuden ratkaisukéytintdd ja perusteluita on yleisesti julkisuudessa pidetty

puutteellisena®. Vakuutusoikeuden niukkaa perustelulinjaa on edelleen kritisoitu muun

!'ks. prejudikaattien tarpeesta TVK, asiantuntijakirjoitus. 23.10.2023.

2 Jaana Norio-Timonen toimittamassa teoksessa ”Tydtapaturma- ja ammattitautiasiat KKO:n oikeuskiytinnossé
1998-2010” (Talentum, 2011) ratkaisuja on kommentoitu 38 kappaletta. Mydhemmin KKO:n prejudikaatteja on
l1ahinnd luokiteltu ryhmittdin ratkaistavan asiakysymyksen osalta, kuten Tapaturmavakuutuskeskuksen
julkaisussa KKO:n ennakkopéitokset tapaturmavakuutusasioissa vuosina 1998-2022. (2023)

3 HE 277/2014 vp, s. 10-11 tapaturmavakuutuslain siinndsten viljyyden kritiikista.

4 ks. https://yle.fi/a/3-6247279. Ks. myds Kirjallinen kysymys 883/2013 vp. Oikeustieteellisessi keskustelussa
vakuutusoikeuden toimintaa on kritisoitu laajemminkin, kuten oikeusministeriAnna-Maja Henrikssonin
vastauksessa eduskunnassa.




muassa siitd ndkokulmasta, ettei se riittdvélla tavalla linjaa oikeustilaa tai tarjoa sovellettavaa

oikeusohjetta’

Tyo6tapaturma- ja ammattitauteja koskeva lainsdddanté on Suomessa osa lakisééteistad
sosiaaliturvaa, johon kuuluvat muun muassa sairausvakuutus, tydeldkevakuutus sekd
tyottomyysturva. Tydtapaturma- ja ammattitautivakuutuksia tarjoavat ja toimeenpanevat
Suomessa yksityiset vakuutusyhtiét, mikd on kansainvilisesti varsin poikkeuksellista®.
Kéytanndssé jarjestelyssd — tarkemmin ty6tapaturma- ja ammattitautivakuutuksen
toimeenpanossa — on kyse perustuslain 124 §:ssé sdddetysté julkisen hallintotehtdvéin
antamisesta yksityiselle, kun yksityinen toimija huolehtii vakuuttamisesta, padtoksen

antamisesta seki korvausten myontimisesti.’

Lakisddteisen tyOtapaturma- ja ammattitautijirjestelmén korvauksilla on usein hyvin suuri
merkitys varsinkin vahingoittuneelle, mutta mahdollisesti my0s esimerkiksi
vakuutuksenottaneelle tyonantajalle. Vaikka vakuutusyhtion tulisi hallinto-oikeudellisten
periaatteiden mukaisesti ratkaista asia viran puolesta eli omasta aloitteestaan, voi
yksittéistapauksissa oikeuksiin pédésy vaatia de facto erikoislainsdddédnnon tuntemista. Téten
muutoksenhakujirjestelmén, jossa asianosainen voi hakemalla muutosta vakuutusyhtion
paitokseen saattaa asiansa riippumattoman muutoksenhakuasteen arvioitavaksi, asema on
merkittdvé niin oikeusturvan varmistajana kuin oikeustilan ja korvauskidytinnon linjaajana.
Edelld kuvatusta syystd tutkimuksessa on tarkastelun kohteena ovat korkeimman oikeuden
tyOtapaturma- ja ammattitautiasioista antamat paétokset ajalta 2010-2025 silté osin kuin

korkeimman oikeuden kirjaamo on ne tutkimuskayttoon luovuttanut.

5 TVK, asiantuntijakirjoitus. 23.10.2023. Kirjoittaja katsoo, etti vaikka ”(n)ykyinen tydtapaturma- ja
ammattitautilaki (TyTAL) on ollut voimassa 1.1.2016 alkaen. — — Korkeimman oikeuden TyTAL:n soveltamista
koskevia ennakkopaétoksid on ténd aikana saatu vain yksi, KK0:2022:65.”

6 Ks. tarkemmin Salo, Kirsi. Tydtapaturma- ja ammattitauti (2020), s.13. Euroopassa Suomea vastaavia
jérjestelmid, jossa yksityiset vakuutusyhtiot hoitavat tydtapaturmavakuuttamista, on ainoastaan Belgiassa,
Portugalissa ja Tanskassa.

7 Ks. tarkemmin julkisen hallintotehtiviin antamisesta yksityiselle tydtapaturma- ja ammattitautiasioissa
Tapaturmavakuutuskeskuksen muistiosta Julkinen hallintotehtdvé ja julkisen vallan kdytto (2019), s. 4 ja
tydtapaturmatieto-sivuston kirjoituksessa Asiantuntija pohtii: TyStapaturmavakuutus, perustuslain vaatimukset ja
case automaattiset padtokset.



1.2 Tutkimuskohde
1.2.1 Tutkimuskysymys

Téssé tyossd tutkimuskohteena on korkeimman oikeuden oikeuskéytantd tydtapaturma- ja
ammattitautiasioissa vuosilta 2010-2025. Tarkastelussa on erityisesti KKO:n suorittama
oikeudellinen argumentointi ja sen perusteet sekd ratkaisujen perusteluiden vertaaminen
alempien muutoksenhakuasteiden perusteluihin. Tutkimuksessa myds analysoidaan
lahemmin, misté syystd mahdolliset erot perusteissa voivat johtua. Valtaosassa korkeimman
oikeuden ratkaisuista on kyse ladketieteellisen syy-yhteyden arvioinnista eli kysymyksesté
siitd, oikeuttaako vamma tai sairaus korvaukseen. Tdten pddhuomio on niiden

argumentointien, joita KKO kéyttdd syy-yhteysarvioinnissa, analysoinnissa ja erittelyssé.

Ty06n empiirinen aineisto koostuu korkeimman oikeuden antamista 70 ratkaisusta, jotka on
saatu tietopyynndlla tutkimukselliseen kayttoon. Tyossd késiteltdvit ratkaisut ovat siten
anonymisoituja, ettei kdsiteltdvina olevista seikoista voi yksiloida ratkaisuun liittyvid
asianosaisia. Riittdavén tilastollisen otannan seké tutkimuksellisen uutuusarvon vuoksi
tarkastelussa on néin ollen KKO:n seké julkaistu ettéd julkaisematon ratkaisukaytinto.
Selkeyden vuoksi korkeimman oikeuden ratkaisuihin viitataan kahdella tavalla. Kun kyse on
julkaistusta ratkaisusta, jolla on usein jokin periaatteellinen tai lainopillinen linjaava
ulottuvuus, viittaus on vakiintuneen tavan mukainen, josta ilmenee oikeusaste, julkaisuvuosi
sekd tapausnumero, kuten KKO 2025:20. Julkaisemattomien ratkaisujen osalta viittaus

tehdddn diaarinumerolla ja ratkaisun antovuodella yksilimalla.

Argumentoinnin ja korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnon vertailun liséksi tutkimuksessa
arvioidaan sitd, miten korkeimman oikeuden ohjausvaikutus on toteutunut alempien
muutoksenhakuasteiden ratkaisukédytdnndssa ja onko esimerkiksi vakuutusoikeuden kritiikkid

heréttényt perustelu- ja ratkaisukéytintd muuttunut ajan saatossa.

Edelld kuvattujen lisdksi tarkastelussa on se, mikd mahdollinen vaikutus vuonna 2016
voimaan tulleella tyotapaturma- ja ammattitautilailla on ollut muutoksenhakuasteiden
ratkaisukdytdntoon verrattuna aiemmin voimassa olleisiin tapaturmavakuutustalakiin
(608/1948, TapVKL) sekd ammattitautilakiin (1343/1988). Pohdittavaksi ji4 myds de lege
ferenda se, onko nykyinen muutoksenhakujérjestelma tarkoituksenmukainen. Haettaessa
muutosta vakuutusyhtion antamaan paétdkseen ensin tapaturma-asioiden

muutoksenhakulautakunnassa ja sen jilkeen vakuutusoikeudessa, on kyse



hallintoprosessuaalisessa menettelyssé kiytavésti prosessista. Sen sijaan haettaessa muutosta
vakuutusyhtion paédtokseen korkeimmassa oikeudessa prosessilaji muuttuu siviiliprosessiksi.
Muutoksenhakuprosessi ja prosessilajien erityispiirteet ovat merkityksellisid
tutkimuskysymyksen osalta erityisesti arvioitaessa sitd, mistd syistd korkeimman oikeuden

ratkaisulinja ndyttdd poikkeavan alempien muutoksenhakuasteiden linjasta.
1.2.2 Tutkimuksen rajaus

Tarkasteltavana on pédasiallisesti ty0tapaturma- ja ammattitautilain 15 §:n mukaiset
vahinkotapahtumat eli tapaturma ja ammattitauti. Tdma luettelo ei ole kuitenkaan tyhjentéva
kaikkien korvaukseen oikeuttavien vahinkotapahtumien osalta, silld edelld mainittujen liséksi
tyOtapaturma- ja ammattitautilain nojalla korvattavia tapahtumia ovat muun muassa 18 §:ssd
sdddetyt, tapaturmaan rinnastuvat vammat ja sairaudet, jotka johtuvat muun muassa

hiertymisti, paleltumasta tai sdteilylle altistumisesta. Erillisesti

Tutkimusaineisto on rajattu ajallisesti vuodesta 2010 alkaen vuoden 2025 korkeimman
oikeuden 11.2.2025 antamaan ennakkopéitokseen. Kyseessd oleva ajallinen rajaus on
perusteltu ensinnékin siitd syysté, ettd vuoteen 2010 asti KKO:n ratkaisukdyténtda on jo
tyStapaturmissa tutkittu oikeustapauskommentaareina.® Toiseksi, rajaus on tarpeen, jotta
kerdtty empiirinen aineistoa on mahdollista kisitelld sujuvasti pro gradu -tutkielmassa
laajuudessa. Kolmas syy liittyy siihen, ettd vanhempien oikeustapausten ennakkopéitosarvo
heikkenee ajan myotéd esimerkiksi syy-yhteysarvioinnin osalta, kun lidketieteellinen tietimys
sekd erotusdiagnostiikka kehittyvit. Neljés syy liittyy siihen, ettd valittu tarkasteluajanjakso
sisdltia riittdvasti sekd aiemmin voimassa olleen lainsdddannon mukaisia ratkaisuja ettd myos

nykyisen ty0tapaturma- ja ammattitautilain mukaisia

Korkein oikeus on mydntényt valituslupia etenkin laéketieteellisen syy-yhteyden arvioinnin
osalta. Tdten on ilmeistd, ettd 1ddketieteellisen syy-yhteyden arviointi korkeimmassa
oikeudessa muodostaa selkedn enemmiston (87 %) myos tydssé kasiteltdvisti, tutkittavista
ratkaisuista.” Vahinkotapahtuman sattumista ja vahingon sattumisolosuhdetta koskevia

ratkaisuja ei ole rajattu kuitenkaan pois, silld niissé toteutuu samankaltainen oikeudellinen

8 Ks. Nuorio-Timonen 2011

% Aineiston seitsemistikymmenesti ratkaisusta 69 liittyy tydtapaturma- ja ammattitautiasioihin. Naistd
ainoastaan 9 koski muuta kuin l4éketieteellisen syy-yhteyden arviointia.



arviointi'® ja syy-yhteyspunninta — esimerkiksi vahinkohetken toiminnan liittymisesti
vahingoittuneen tyohon — kuin ladketieteellisissé asioissa. Tutkielman rajaamiseksi kohteena
on korkeimman oikeuden ratkaisut ja niitd verrataan alempien asteiden ratkaisuihin ainoastaan

siind laajuudessa kuin KKO:n késiteltdvissa ratkaisussa on niitéd selostettu.

Tutkimuksen kohteena on ainoastaan ty6tapaturma- ja ammattitautiasioihin valittomasti
liittyvé lainsdddantd: tydtapaturma- ja ammattitautilaki sekd aiemmin voimassa olleet
tapaturmavakuutuslaki sekd ammattitautilaki. Téten tutkimuksessa ei kasitelld — yhtd
poikkeusta lukuun ottamatta - tyGtapaturma- ja ammattitautilainsdddéntoon laheisesti liittyvia
sotilastapaturman ja palvelussairauden korvaamisesta annetun lain (1521/2016) tai
maatalousyrittdjien tapaturmavakuutuslain (1026/1981) mukaisia vahinkotapahtumia, vaikka

samat periaatteet muun muassa tapaturman mééritelmén osalta sopivat myds niihin. !!

Kyseessi ei ole myoOskéin yleisesitys korvattavuuden edellytyksista tai katsaus laajemmin
tyOtapaturma- ja ammattitautilain mukaiseen korvauskéytintoon tutkimuksellisen rajauksen
vuoksi. TyGtapaturma- ja ammattitautilaki sitd tdydentévine valtioneuvoston asetuksineen on
erittdin laaja kokonaisuus jo pelkdstddn korvausedellytysten osalta eiké sitd ole tyhjentdvésti
mahdollista kisitelld pro gradu -tutkimukselle ominaisessa pituudessa. Néin ollen
tyOtapaturma- ja ammattitautilakia késitelldén varsin rajatusti ja vain ratkaisujen analysoinnin
kannalta olennaisin osin, kuten esimerkiksi tyOtapaturma- ja ammattitautilain 16 §:n osalta,
jossa sdddetddn ladketieteellisestd syy-yhteyden edellytyksestd vahinkotapahtuman ja

korvattavan vamman tai sairauden valilla.
1.2.3 Tutkimusmetodit

Ensisijaisena metodina tydssd on argumentaatioanalyysi, jossa hyddynnetddn
argumentaatioteorioita, kuten Hans Kelsenin oppia, jonka mukaan oikeudelliset perustelut on
jaettava fakta- ja normiperusteluihin eli tosiasioihin (Sein) ja normeihin (Sollen).'> Myds

oikeudellinen ratkaisu korvausasiassa perustuu tosiasioihin, kuten tietyn sairauden

10ks. esimerkiksi KKO 2025:20, jossa korkein oikeus pysytti vakuutusoikeuden ratkaisun. Ratkaistavana
seikkana oli se, tdyttivétko tyOnantajan jarjestimat talvikisat tydtapaturma- ja ammattitautilain 24 §:n 1
momentin kaksi kohdan perusteella korvattavan virkistystilaisuuden tunnusmerkiston.

! Mukaan on otettu yksi KKO:n sotilastapaturmasta antama ratkaisu, joka soveltuu myds tapaturman sattumisen,
annettujen selvitysten ja ladketieteellisen syy-yhteysarvioinnin osalta myds oikeusohjeeksi tydtapaturma- ja
ammattitautiasioissa.

12 ks. Kelsen, Hans. Puhdas Oikeusoppi (1968)



ilmenemiseen ja toisaalta normeihin, joiden perusteella sairauden katsotaan olevan

lisketieteellisessd syy-yhteydessi perusteellisen oikeudellisen kokonaisharkinnan my®&ti. !

Toisena metodina tydssd hyodynnetién oikeusldhdeoppia siind arviossa, onko oikeudellinen
ratkaisu perustunut oikeusléhteisiin ja sopivatko ratkaisun perustelut oikeusldhteistad
ilmeneviin normeihin.'* Arvioitavana on siten se, miten ja minkilaisten lihteiden perusteella
KKO muodostaa ratkaisuaan tukevia argumentteja. Tarkastelun kohteena on etenkin
korkeimman oikeuden viittaaminen omaan ratkaisukdytintoonsa, ulkopuoliseen
ladketieteelliseen arvioon seké “oikeuskéytdnnossd vakiintuneisiin periaatteisiin” esimerkiksi

syy-yhteyskysymyksissa.

Jéljempana tarkastellaan ldhemmin sitd, saavatko ndma fraasit tosiasiallista merkityssiséltod —
ja ovatko ne osa siten ratkaisun justifikaatiota'® - esimerkiksi muista asiassa ilmenevisti fakta-
tai normiperusteluista, vai ovatko ne pikemminkin korkeimman oikeuden asiasisélloltaén

tyhjid johdantolauseita, omanlaista ratkaisun metakielta.

Tutkimusmetodi on my®s lainopillinen, silld osin on arviossa myds ratkaisussa sovellettavan
lainsddddnnon ja oikeusnormien merkityssiséllon tulkinta, kuten se, minkélaista
oikeuskéytintod korkein oikeus soveltaa arvioidessaan syy-yhteydeltd vaadittavaa
todennékdisyyttd. Lainopillista metodia sovelletaan arvioitaessa tydtapaturma- ja
ammattitautilainsdddannon kehitys ja sitd, miten KKO:n ratkaisukiyténtd on mahdollisesti
vaikuttanut sdéintelyn tdsmentymiseen ja yksittéisten sdédnnosten merkityssisaltoon.
Lainopillinen katsaus tyotapaturma- ja ammattitautisddntelyyn ja sen taustaan seki
korvauskdytannon konventioon on myds kéytdnnossd valttdiméatontd empiirisen
ratkaisuaineiston analysoimiseksi. Lainopillisen katsauksen on tarkoitus toimia kehikkona,
jonka kautta hahmottuu késitys siitd, minkélaisia tapaturmia ja sairauksia jérjestelmastd on

ollut tarkoitus korvata.'®.

13 Korkein oikeus on lukuisissa prejudikaateissa julistuksenomaisesti todennut lisiketieteellisen syy-yhteyden
olevan arvioinnin olevan lopulta "oikeudellista harkintaa”, jossa huomioidaan “muutkin seikat”. Ks. KKO
2019:43, kohta 18 ja siind viitattu ratkaisu.

14 Huovila, Mika. Oikeuslihdeoppi ja oikeudellinen argumentaatio rikostuomion perusteluissa. S. 20.
15 Siltala, Oikeustieteen tieteenteoria 2002, s. 102

16 Siltala, esimerkiksi s. 175—-176. Pelkit empiiriset havainnot siirroista shakkipelissi eivit riitd Alf Rossin ja
H.L.A. Hartin mydhdéisfilosofian perusteella siihen, ettd pelin sisdisen sddnt6logiikan voi ymmaértid. Samaa voi
ajatusmallia voitydtapaturma- ja ammattitautisdéintelyn ymmartdmiseen, kun aineistona on KKO:n ratkaisut.



2 Katsaus saantelyy tyotapaturma- ja ammattitautiasioissa

2.1 Saantelyn historiallinen tausta

Kuten useassa eri julkaisussa on todettu, suomalaisen tydtapaturmasuojan historia ulottuu jo
yli sadan vuoden takaiseen aikaan. Suomen suurruhtinaskunnan séédddskokoelmassa vuonna
1898 tuli voimaan laki koskeva tybnantajan vastuunalaisuutta tyontekijééd kohtaavasta
ruumiinvammasta. Nykyisin voimassa oleva tydtapaturma- ja ammattilaki on sittemmin
korvannut 1940-luvulla sdddetyn tapaturmavakuutuslain sekd myohemmin 1980 voimaan
tulleen ammattitautilain, vaikka jo vuodesta 1925 my®ds tietyt ammattitaudit oikeuttivat

korvaukseen.”

Tyd6tapaturma- ja ammattitautisééntely on osa sosiaaliturvavakuuttamista. Téten se eroaa
vahingonkorvausoikeudesta siind, ettid korvausperusteena on vahinkotapahtuma riippumatta
tuottamuksesta. Vakuutustuotteena tyotapaturma- ja ammattitautivakuutuksella on
samankaltaisuutta litkennevakuutukseen, sillda molempia vakuutuksia tarjoavat markkinoilla
yksityiset vakuutusyhtiot ja molemmissa henkildvahinko on korvattava tuottamuksesta

riippumatta silld edellytyksell4, ettd vahinkotapahtuma tiyttia syy-yhteyden edellytykset

Suomessa tyOtapaturma- ja ammattitautiasioiden lainsdédantoon, kuten myds muuhun
tyolainsédadantdon, on vaikuttanut selvisti kolmikantainen sopiminen ja lainvalmistelu.
Kolmikuntaisuus on nidkynyt tyotapaturma- ja ammattitautilainsdddossd muun muassa siten,
ettd esimerkiksi tapaturmavakuutuslain uudistusta valmistelemaan asetettiin tydryhmaé, jossa
valtion viranomaiset seki tydntekijdiden ettd tydnantajien etujérjestot olivat edustettuna. '®
Lainvalmistelun liséksi kolmikantaisuus on vaikuttanut my0s suoremmin kédyténnon lain
soveltamiseen, silld tydmarkkinaosapuolet ovat edustettuina ensinnikin tapaturma-asiain
korvauslautakunnassa, jonka tehtivind on edistdéd korvauskdytdnnon yhtendisyyttd antamalla

yleisohjeita ja lausuntoja vakuutusyhtionpyynndstéd. Tapaturma-asiain korvauslautakunnan

kokoonpanosta ja tarkoituksesta sdfdetddn tydtapaturma- ja ammattitautilain 226 ja 227 §:ssé.

Toisekseen my0s tydomarkkinaosapuolten edustusta on myds tyotapaturma- ja

ammattitautiasioiden ensimméisend muutoksenhakuasteena toimivassa tapaturma-asioiden

7HE 277/2014 vp, s. 9.

18 Sosiaali- ja terveysministerion selvityksid 2008:46.



muutoksenhakulautakunnassa.'® Asia on huomionarvoinen ja jiljempini tutkielmassa
pohditaan, mikd merkitys kolmikantaisuudella on korvauskayténnélle ja huomioiko

esimerkiksi korkein oikeus tdmén oikeuskidytdnnossaén.

Lukuisista lainmuutoksista huolimatta paradigman voi katsoa pysyneen varsin samana:
jérjestelmailld on ollut tarkoitus turvata tyantajan alaisuudessa ty6té tekevaa tyon
aiheuttamilta riskeilti ja korvata tydntekijélle tydssd aiheutunut vahinkotapahtuma.?’
Toisekseen jirjestelmin vakuutusperusteisuus on pysynyt samana alusta alkaen.?!
Historiallisesti yksityisten vakuutusyhtididen korvaustoiminta niin tyStapaturmien kuin
litkennevakuutuksen osalta on kohdannut painetta. Jo vuonna 1967 valtioneuvosto asetti
komitean kiireellisesti tutkimaan, olisiko edelld mainittu korvaustehtdva syyti keskittda

valtion hoidettavaksi.??

On perusteltua katsoa, ettd syy-yhteysarvioinnilla on yhté lailla varsin pitka historia
tyOtapaturma- ja ammattitautiasioissa. Perinteisesti syy-yhteyskysymys on koskenut
ladketieteellisend syy-yhteyttd vahinkotapahtuman tai altistuksen ja vamman tai sairauden
vililld. Syy-yhteyden edellytyksen voidaan laajemmassa oikeudellisessa viitekehyksessa
katsoa koskevan myds oikeudellista syy-yhteysarviointia esimerkiksi sen osalta, onko
vahinkohetken toiminta syy-yhteydessd vahingoittuneen tyontekoon tai esimerkiksi

tyonantajan asian hoitamiseen.

Lainopillisesti arvioituna syy-yhteysarvioinnin seurauksena tydtapaturma- ja
ammattitautikorvauksiin on syntynyt korvattavuuden osalta erdéinlainen suppilomainen syy-
yhteysarvioinnin jarjestelma. Ensinndkin vahinkotapahtumalle on nykyisin oma

médritelméansd, esimerkiksi tydtapaturma- ja ammattitautilain 15 §:ssé sdddetddn, ettd

19 Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun 2 §:ssi on sdddetty jésenisti siten, etté
kokoonpanoon on kuuluttava muun muassa kuusi tydeldmaén ja tydmarkkinoiden olosuhteita tuntevaa jéasenta.

20 Tyontekijin turvaamisen intressi nikyy edelleen korostetusti my®s tydtapaturma- ja ammattitautilaissa
esimerkiksi 8 §:ssd, jossa viitataan tyontekijané tehtdvadn tydhon tyosuhteessa, jossa tyontekija toimii
tyonantajan lukuun tdmén johdon ja valvonnan alaisena tydsopimuslain (55/2001) 1:1 §:n mukaisesti.

21 HE 277/2014 vp, s. 9-10. Ks. myds KKO 2024:81 kohdat 6 ja 7. Liikennevakuutuksesta korvattavan vahingon
tulee olla syy-yhteydessd moottoriajoneuvon kéyttdmiseen liikenteeseen. KKO:n mukaan vastuuta voi pitia
ankarana, silld vahingon korvaaminen on tuottamuksesta riippumatonta ja vastuuperusteena on vahingon syy-
yhteys riskialttiiseen toimintaan. Esimerkiksi ammattitautiasiassa vastaavasti vastuuperuste korvaukselle voi
altistuminen tydskentelyolosuhteissa tai vahinkohetken toiminnan véliton liittyminen tyStehtdvén suorittamiseen.

22 Routama, Eero, 1972, s. 2



korvattavia vahinkotapahtumia ovat tydtapaturma ja ammattitauti.?> TAmén liséksi
edellytetdiin, ettd vahinkotapahtuma tdyttd4 joko vamman tai sairauden juridiset edellytykset
sekd sité, ettd se on sattunut korvattavaksi sdddetyssé olosuhteessa. Suppilon pééssi — tietylla

tapaa tiukimman arviointiseulan kohteena — on lddketieteellisen syy-yhteyden arviointi.

Edelld kuvatussa ty0tapaturma- ja ammattitautilaki poikkeaa merkittévasti
tapaturmavakuutuslain sddnndksistd. Kuitenkin tapaturmasta ja ladketieteellisen syy-yhteyden
todennékoisyydestd tuodut madritelmét olivat jo tapaturmavakuutuslain aikana muotoutuneet
jo oikeuskdytdnndssa pitklti sitd sanamuotoa vastaaviksi, jollaisina ne maariteltiin
tydtapaturma ja ammattitautilain 16—17 §:ssi.>* Seuraavaksi onkin tarkoituksenmukaista
kiyda katsaus tyGtapaturma- ja ammattitautilainsdéddidnnon syy-yhteysarvioinnin
nékokulmasta tapaturmavakuutuslain sdédnnoksisté tyOtapaturma- ja ammattitautilakiin.
Samanaikaisesti asiassa on perusteltua analysoida myds korkeimman oikeuden

ratkaisukdytdnnon ja argumentaation kehitysta.
2.2 Tapaturmavakuutuslain aikainen saantely

Tapaturmavakuutuslaki oli ikédntyessdén sddnnoksiltdén 2000-luvulle tultaessa varsin
yleispiirteinen ja jopa epdselvi lukuisten lakiin tehtyjen lisdysten ja muutosten vuoksi. Lakia
tdydensivit ammattitautilaki ja tapaturmavakuutuslain perusteella korvattavasta
kuntoutuksesta annettu laki (625/1991). Ymmartddkseen korvauskéytdnnon vahingoittuneen
oli kdytdnnossa otettava selvdid jopa kolmen eri lain sisillostd ndiden keskindisine
viittaussdinnoksineen.? Siintely oli siis sanalla sanoen hankalaselkoista ja

fragmentoitunutta.

Vaikka ammattitautilakia sovelletaankin sddnndksena jéljempéana tarkasteltavissa korkeimman
oikeuden ratkaisuissa, sité ei téssd ldhemmin tarkastella, silld laki on sisdlloltddn erittdin lyhyt

ja yleisluontoinen. Korvauskdyténtdjen osalta ammattitautilain 3 §:ssd onkin suora viittaus

23 Tosiasiassa luettelo ei ole tyhjentéivi; vaan korvattavia ovat luetellun lisiksi esimerkiksi ty6liikekipeytyminen
ja tapaturmaan aiheuttamat ja sithen rinnastuvat sairaudet ja altistumiset. Lainkohta onkin heréttinyt kritiikkia,
ks. esimerkiksi Ménttéri-Nyyssold 2016, s. 34.

24 HE 277/2014 vp, s. 16 tapaturman kisitteen osalta. Myds KKO on prejudikaateissaan siinnénmukaisesti
viitannut tapaturman mééritelmén vakiintuneisuuteen, ks. esim. KKO 2006:83.

23 HE 277/2014 vp, s. 11. Tapaturmakorvauslainsdiddnndn hajanaisen rakenteen katsottiin vaikeuttaa
lakisddteisen tapaturmaturvan hahmottamista ja myos sddnnoksiin viittaamista.
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tapaturmavakuutuslakiin.?® Niin ollen tapaturmavakuutuslain ratkaisukdytinndn arviointi

soveltuu myds ammattitautilakiin, eikd nditd ole tarpeen analysoida toisistaan erillisiné.

Edell4 kuvattua ei voinut pitdé tyydyttivind oikeustilana, silld vuonna 2000 voimaan tullut
perustuslaki seké hallinto-oikeudellinen kehitys asettivat yhé tiukemman kriteeriston
lainsdadannoltéd edellytettaville selkeydelle. Sosiaalivakuutusluonteensa vuoksi oli myos
ilmeistd, ettd tyohon liittyvien vammojen ja sairauksien korvaamisesta annettua sdéntelya tuli
selkeyttéd, jotta laista ilmenisivét yksilon oikeudet ja velvollisuudet perustuslain
edellyttimilli tavalla?’. Niin ollen tapaturmavakuutuslain ajalla korvausten mydntéiminen ja
korvattavuuden arviointi — esimerkiksi syy-yhteyden ja tapaturman osalta — perustuivat
paljolti oikeus- ja korvauskéytdntoon. Ansionmenetyskorvauksen perusta, vahingoittuneelle

médriteltivi vuositydansio, perustui kiytinndssi vakuutusyhtion arvioons.

Pitkalti korvaus- ja oikeuskéytdntoon perustava korvauslinja oli jarjestelmén ulkopuoliselle
vahingoittuneelle vaikeasti hahmotettava. Avoimuuden ja sdéntelyn puute mahdollisti my6s
epdyhtendisen lain soveltamisen. Tésté syystd korkeimman oikeuden asema oikeuskdytdnnon
muodostajana ja linjaajana on korostunut ennen 2016 sattuneissa vahinkotapauksissa, joihon
tapaturmavakuutuslain sddnnokset edelleen soveltuvat ty6tapaturma- ja ammattitautilain
siirtymésdénnodsten nojalla. Runsas oikeuskayténto loi lainséétéjélle painetta saattaa
periaatteita lainsdddénnoksi, miké toimi pontimena kokonaisvaltaiselle

lainsdadantouudistukselle.
2.3 Tapaturma- ja ammattitautilaki

Tapaturmavakuutuslain vanhentuneisuus, sdéntelyn edelld kuvattu fragmentoituminen ja lain
sddnndsten yleispiirteisyys nikyvit siind, millaiseen méairitelmien tarkkarajaisuuteen
tyOtapaturma- ja ammattitautilaissa on pyritty. Vahinkotapahtuman méaritelméan (TyTAL 15
§), ladketieteellisyyden syy-yhteyden edellytyksen (16 §) ja tapaturman méaaritelmén (17 §)
lisdksi tyGtapaturma- ja ammattitautilaista ilmenevét myos varsin tarkasti médriteltynd ne

olosuhteet, joissa vahinkotapahtuma tulee tyossi tai tyohon rinnastuvissa olosuhteissa

26 Ammattitautilain 3 §:std mukaan korvausvelvollisuudesta, korvauksesta ja korvausasioiden kisittelysti on
voimassa, mité tapaturmavakuutuslaissa on sdddetty.

2T HE 277/2014 vp, s 11.

28 Bsimerkiksi TapVakL:n 28 §:ssé vahingoittuneen ansionmenetyskorvauksen perustana kiytettivi
vuositydansio saattoi perustua vain “vahingoittuneen arvioituun vakiintuneeseen ansaintaan”.
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korvattavaksi. TyOtapaturma- ja ammattitautilain ty0ssé sattuneen tapaturman korvattatat
olosuhteet on mééritetty tyhjentdvésti lain 21-25 §:ssé. Téssd ero on selked
tapaturmavakuutuslakiin, jossa tapaturman korvattavia sattumisolosuhteita on kuvattu
ainoastaan yleispiirteisesti lain 4 §:ssd. Voikin katsoa, ettd olosuhdesdantelyltdéan

tydtapaturma- ja ammattitautilaki poikkeaa merkittivisti edeltdj4stiéin. >

Uuden lain tavoitteena oli selkeyttidd korvauksen maksamisen perusteita siten, ettd runsaan
oikeus- ja korvauskiytinnon periaatteita tuotaisiin siéinnostasolle.*® Tavoite on perusteltu,
silld tosiasiallisesti — jérjestelmad tuntematta — vahingoittuneelle ei ole selkeésti
ymmérrettivissd, milld perustein esimerkiksi tietty vahinkotapahtuma katsottiin

tapaturmaiseksi tai miten laéketieteellistd syy-yhteytté arvioitiin oireiden pitkittyessa.

Oma kysymyksensa toki on, kuinka ymmaérrettéva — ja siten onnistunut — tytapaturma- ja
ammattitautilain 16 §:n muotoilu vahinkotapahtuman korvaamisen edellytyksestd onkaan, kun
méidritelmind on muun muassa “todennikdinen l4dketieteellinen syy-yhteys
vahinkotapahtuman ja vamman tai sairauden valilld, jollei jaljempéna toisin sdddetd.”
Tutkimusaineistoistosta on toki néhtévissi, ettd yleisesti korkeimman oikeuden antamat
ratkaisut ovat yleisesti vihentyneet ty0tapaturma- ja ammattitautilain voimaantulon jilkeen.
Tarkemmin sitd, miten TyTAL:n voimaantulo on KKO:n ratkaisukdytédntoon vaikuttanut,

kisitellddn esityksessd myohemmaéssi osiossa.

2.4 Korkeimman oikeuden ratkaisukdytannon vaikutus saantelyyn

Korkeimman oikeuden ratkaisukdyténtd on vaikuttanut merkittavasti tydtapaturma- ja
ammattitautilain kehitykseen. Ei ole liioittelua todeta, ettd silld on ollut jopa oikeutta luova

asema. KKO:n asema on korostunut erityisesti tapaturmavakuutuslain mukaisissa

2 Tapaturmavakuutuskeskuksen (TVK) kooste ennakkopaitoksisti (2023). Tissi katsottu, ettei
tapaturmavakuutuslain mukaiset sattumisolosuhdetta koskevat ennakkoratkaisut sovi ohjeiksi TyTAL:n mukaan
korvattavissa vahinkotapahtumissa.

30 Ks. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksid 2008:46, s 33 ja myos Salo 2020, s. 4 sekd HE 277/2014 vp, s.
11
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vahinkotapauksissa. Toisaalta my0s tyOtapaturma- ja ammattitautilakiin on siséllytetty

tosiasiasillisesti korkeimman oikeuden méiritelmii seké jopa arviointikriteereji.>!

Tapaturmavakuutuslain aikana tapaturman ja syy-yhteyden késitteet vakiintuivat korkeimman
oikeuden ratkaisukdytdnnossd. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2006:83 mééritteli tapaturman

olevan dkillisen, ennalta arvaamattoman ja ulkoisen tekijan aiheuttamaa vammautumista.”

Sinénsé semanttisesti médritelmé ei ole mitenkdén ainutlaatuinen vaan pikimminkin
vakuutusalan ja vahinkoehdoissa vakiintuneen kisite®2. Titen korkein oikeuden voi katsoa
maédritelleen, ettd my0s tyOtapaturma- ja ammattitautiasioissa patevit yleiset
vakuutusoikeudelliset periaatteet. Néihin yleisiin periaatteisiin KKO:n on myds

jérjestelmillisesti tavannut viitata ratkaisuissaan.*?

Korvaukseen oikeuttavan ladketieteellinen syy-yhteyden médritelma on muotoutunut
kaytanndssd myos korkeimman oikeuden ratkaisukdytanndssé. Ratkaisussa KKO 2013:7
kohdassa 11 todetaan, ettd vamma tai sairaus on oikeuskédytdnnossa yleensd katsottu
tapaturman aiheuttamaksi, mikali tapaturman ja vamman tai sairauden viélilla on
ladketieteellisesti arvioiden todennékdinen syy-seuraussuhde.” Méadritelmé on siirretty ldhes
sellaisenaan tydtapaturma- ja ammattitautilain 16 §:44n. Kyseessi ei toki ole itsessédén KKO:n
itse kehittdma todennédkdisyysasteikon médritelmé, vaan vakuutuslddketieteessé kehitetty syy-
yhteyden todennékdisyysarvioinnin viisiportainen arvio. Téti kédsitelldén tarkemmin
tutkimuksessa seuraavassa osiossa. >* My®ds potilasvakuutuslaissa (948/2019) on varsin
vastaava médritelma korvauksen edellyttdmaélle syy-yhteydelle: korvausta suoritetaan
henkilévahingosta, jos on todenndkdista, ettd se on aiheutunut laissa sdddetyistd hoitoon

liittyvista tekijoista.

3UHE 277/2014 vp, s. 71. 16 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on mainittu, ettd ”(s)yy-yhteyden arviointiin
kuuluu my6s mahdollisten muiden syiden poissulkeminen. KKO on vakiintuneesti arvioinut korvattavuutta
kilpailevien tekijoiden poissuljennan kautta, ks. esimerkiksi KKO 2011:44 sekd KKO 2766/2011ja KKO
76/2013. Ks. myos Norio-Timonen, 2014, s.866. Kirjoittaja arvioi, ettd lain esityot tukevat osin KKO:n linjaa
syy-yhteysarvioinnissa “yksittdisen vakuutetun todellisen tilanteen tarkastelusta.”

32 Tied4tkd, mikd on tapaturman ja sairauden ero? OP Media 29.9.2021

3 Ks. KKO 2020:17, kohta 17, jossa korkein oikeus toteaa vakuutuskorvausta koskeneissa ratkaisuissaan usein
todennut, ettd merkitystd on myds vakuutusoikeudellisilla periaatteilla, jotka tahtdavat vakuutustapahtumien
yhdenmukaiseen késittelyyn ja johdonmukaiseen korvauslinjaan (mm. KKO 2014:8, kohta 4 ja KKO 2012:73,
kohta 5).

34 Ks. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksid 2008:46, s. 46.
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Korkein oikeus on oikeuskdytdnndssédédn kuitenkin katsonut, ettd vaikka ladketieteelliselld
selvitykselld on asiassa suuri merkitys, ” syy-yhteyden arviointi on kuitenkin oikeudellista
harkintaa, jossa otetaan laéketieteellisen selvityksen ohella huomioon muutkin seikat, joiden
perusteella voidaan tehdi paitelmié syy-yhteyden olemassaolosta tai sen puuttumisesta.”
Tyotapaturma- ja ammattitautilain lddketieteelliseen syy-yhteyssidédnnokseen KKO:n ratkaisu
on ollut ilmeinen vaikutus, silld 16 §:ssé todetaan todennidkdisyysedellytyksen lisdksi, ettd
”syy-yhteyden arvioinnissa otetaan huomioon erityisesti lddketieteelliset 16ydokset ja
havainnot, vahingon sattumistapa seké aikaisemmat vammat ja sairaudet.” Niin ollen
vahingon sattumistapaa voidaan pitdd myds oikeudellisena arviona, sillé tiettyjen kuvattujen
vammamekanismien tiedetin yleisesti aiheuttavan tietyn luonteisia vammoja. *> Tami
arviointi pitdd myos sisilldén punnintaa tapahtumainkuvauksen uskottavuudesta ja muista
selvityksisti, jotka voivat vaikuttaa korvattavuuteen, kuten tyonantajan lisdselvitys tai

vahingoittuneen kollegan asiassa suorittama todistelu.

35 Ks. HE 277/2014 vp ja KKO 2012:92, jossa mydhemmin selvitetyn vammamekanismin katsottiin tukevan
vammoja — ja pdinvastoin vammojen laadun tukevan néyttdd myos voimakasenergisestd vammamekanismia.
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3 Tapaturman ja syy-yhteyden maaritelma tyotapaturma- ja

ammattitautiasioissa

3.1 Syy-yhteyskasitteen yleiset lahtokohdat seka sen kehittyminen

oikeuskaytannossa

Juridinen syy-yhteysarvioinnissa on perinteisesti eroteltu luonnontieteellinen (faktisen) seka
oikeudellisen kausaliteetti. Laéketieteellisen syy-yhteyden katsotaan vakiintuneesta olevan
osa luonnontieteellistd kausaliteettia. Myos oikeudellinen arviointi syy-yhteyden
olemassaolosta pohjautuu eittimatta ladketieteelliseen tietimykseen — ja siten
ladketieteelliseen syy-yhteyteen — tietyn vamman tapaturmaisen syntymekanismin
todennékoisyyden osalta. Syy-yhteyden oikeudellinen arviointi voi kuitenkin asettaa
korvattavuudelle lisdvaatimuksia, jolloin vahinkoa ei korvata, vaikka vahinkotapahtuman ja

vamman vililli olisi lisketieteellinen syy-yhteys.3®

Téllaisesta tapauksesta on kyse esimerkiksi korkeimman oikeuden tapauksessa
KKO 2011/2019, jossa tapaturmavakuutuslain mukaisella yrittdjén vapaa-ajan
tapaturmavakuutuksella itsensd vakuuttaneelle (A) ei myonnetty korvauksia,
vaikka vammat olivat ilmeisessé syy-yhteydesséd vahinkotapahtumaan.
Korvauksen epdédmisen syyné oli se, ettd vammautumisen oli aiheuttanut toisen
henkilon (B) tekemad tondisy, jonka KKO katsoi tahalliseksi teoksi.
Tapaturmavakuutuslain 57 §:n 2 momentin rajoitussddnnoksen perusteella
vakuutusta ei kuitenkaan voinut saada pahoinpitelyn muun toisen henkilén
tahallisesta teosta aiheutuneen vamman tai sairauden varalta. B:n syyksi teosta oli
kirdjaoikeuden tuomiolla luettu vammantuottamus. KKO kiinnitti asiassa
huomiota asiassa rajoitusehdon sanamuotoon, jonka mukaan “vakuutusta ei voi
saada tahallisesta teosta aiheutuneen vahingon varalta.” Téten itse teko, toniisy,
oli korkeimman oikeuden arviossa tahallinen, miké itsessdén esti korvauksen
myontdmiselle rajoitusehdon vuoksi, vaikka teon aiheuttama vamma olikin
aiheutettu ainoastaan tuottamuksellisesti.’”

Yll4 késitelty tapaus on mielenkiintoinen esimerkki, silld se osoittaa, etti
tapaturmajérjestelmin késitteet, kuten tahallinen teko, voivat poiketa rikosoikeudessa ja

vahingonkorvausoikeudessa vakiintuneista tahallisuuskasitteisté, kuten KKO ratkaisun

36 Ks. Hemmo 2005. s. 109. Lidketieteellinen syy-yhteys on myds erotettu klassisesta syy-yhteyden kisitteesté
sille ominaisine tarkastelukohteiden, kuten annos-vasteriippuvuuden ja biologisen tietimyksen ja tosiseikastojen
vilisen suhteen, vuoksi. Ks. tdstd tarkemmin Isokoski 2001, s. 122—123. Téssi teoksessa ladketieteelliselld syy-
yhteys kuitenkin mééritelldédn osaksi luonnontieteellistd kausaliteettia.

3TKKO 2011/2019. Kyseessi on korkeimman oikeuden julkaisematon ratkaisu. Tapaus on harvinaislaatuinen,
sillda KKO ei ole muuttanut alempien tuomioistuinten ratkaisuja ja tapauksessa on kyse olosuhteen arvioinnista.
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kohdassa 15 arvioi. Vastaavasti tyGtapaturma- ja ammattitautiasioiden syy-yhteyden arviointi
poikkeaa esimerkiksi vahingonkorvausoikeudellisesta adekvaattiedellytyksestd, jossa teon tai
laiminlydnnin tulee olla yleisesti arvioituna riittdvin ldheisessé syy-yhteydessd seuraukseen.
Tyd6tapaturmien ja ammattitautien korvausjérjestelmassa riittdd, ettd vahinko on sattunut
korvattavassa olosuhteessa, kun korvausperusteena on tyonantajan vakuutus. Tdémén ehdon
tdyttyessé tapaturman ja seurauksen vilisen l4édketieteellisen syy-yhteyden toteutuminen

riittda korvaukseen.

Edeltdvan osion 2 perusteella voitaisiin péadtelld, ettd syy-yhteyden oikeudellinen
arviointikriteeristo olisi tydtapaturma- ja ammattitautiasioissa varsin vakiintunut. Néin ei
todellisuudessa ole. Korkein oikeus antoi etenkin 2010-luvulle tultaessa runsaasti
ennakkopditoksid, jotka poikkesivat alempien tuomioistuinten ratkaisulinjasta. Lisdksi KKO
antoi samoista asioista huomionarvoisen runsaasti my®s julkaisemattomia paatoksii.>®
Tapaturmavakuutusjirjestelmé — vakuutusyhtidt, tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunta sekd vakuutusoikeus — eivit kuitenkaan omaksuneet KKO:n
ratkaisukdytdnnon vaikutusta, mika herétti huolta niin asianajajien kuin oikeusoppineiden
parissa.’’ Lopulta korkeimman oikeuden presidentti Pauliine Koskelo kritisoi julkisesti siti,
ettd KKO joutuu antamaan jatkuvasti samankaltaisia syy-yhteyden arviointiin liittyvid
ratkaisuja ilman, ettd niilla prejudikaateilla on vaikutusta vakuutusoikeuden

ratkaisukiytintoon. 0
3.2 Syy-yhteyden arvioinnin erot KKO:n ja alempien asteiden valilla

Miten syy-yhteyden arviointi eroaa KKO:n ja sitd alempien muutoksenhakuasteiden valilld?
Norio-Timonen on kuvannut, ettd KKO:n ratkaisuilla on ollut tapaturmavakuutusjarjestelméan
suuntaan yhteneva viesti: mikéli syy-yhteys vamman ja tapaturman vélilld kiistetddn, on tdhén

esitettivd muutakin tapauskohtaista ndyttod kilpailevasta syysti yleisen laédketieteellisen

38 Norio-Timonen, 2014, s. 853. KKO antoi ajanjaksolla 1.1.2010-30.9.2014 17 prejudikaattia ja 29
julkaisematonta ratkaisua ty0tapaturma- ja ammattitautiasioissa. Norio-Timonen méaarittda
tapaturmavakuutusjérjestelméin vakuutuslaitoksista, tapaturma-asiain korvauslautakunnasta, tapaturma-asiain
muutoksenhakulautakunnasta ja vakuutusoikeudesta muodostuvaksi kokonaisuudeksi. KKO on tulkittavissa
ikédn kuin tdmén jérjestelmén ulkopuoliseksi keskustelijaksi. Tapaturmavakuutusjérjestelmén méadritelmé on
sama téssé esityksessa.

39 Asianajajaliitto huolissaan vakuutusoikeuden ratkaisuista. 7.3.2011 Edilex. Ks. myds Norio-Timonen, 2014.
Norio-Timonen on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd tapaturmavakuutusjérjestelma ei ole halunnut hyviksyé
KKO:n prejudikaattinen ohjausvaikutusta.

40 HS: KKO:n presidentti suomii vakuutusoikeuden tuomioita. 18.6.2012 Yle.
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tietimyksen lisiksi.*! My®os jiljempini tarkemmin kisiteltidvissi hallituksen esityksessé
ladketieteellisen syy-yhteysarvioinnissa on edellytetty tapauskohtaista arviointia ja pro et

contra -punnintaa.

Vakuutusoikeuden — ja laajemmin tapaturmajérjestelmin — arvioinnissa ovat kuitenkin
korostuneet niin sanotut notoriset, eli yleisesti tosina pidettivit seikat syy-yhteyden
olemassaolosta. Tdméa notorisuuden on katsottava jakautuvan vield kahteen osaan: yleiseen
ladketieteelliseen tietdimykseen esimerkiksi akillesjainnevamman rappeumaperiisyydestd seka
tarkemmin tapaturmavakuutusjarjestelmissi syntyneisiin konventioihin eli notoristisina
tosiseikastoina pidettyihin perustelukdytantdihin. Vakuutusoikeuden ylituomarina toiminut
Timo Havu kuvaa titi seuraavasti: ”lddketieteessd yleisesti vallitsevat ndkemykset
muodostavat notoristyyppisen tosiseikaston. Niitd ei tarvitse ndyttdd toteen eikd niiden
vastaiset kannanotot ja vaatimukset menesty.” Tdma perustelu on kuitenkin ongelmallinen,
silld sen mukaan oikeudellinen ratkaisutoiminta jopa muutoksenhakuasteissa typistyy
joukkomittaiseksi yleisen ladketieteellisen todenndkdisyyden arvioinniksi, jossa kilpailevaa
ndyttod ei tarvitse perustella. Entisté kritiikille alttiimmalta Havun ndkemys néyttiytyy sen
seikan vuoksi, ettd ratkaisutoiminta on vakuutusoikeudessa ja tapaturma-asiain
muutoksenhakulautakunnassa sovelletaan oikeudenkéynnisté hallinto-oikeudessa annettua
lakia. Kun kyse on hallintomenettelysté, tuomioistuimen pitéisi oma-aloitteisesti (ex officio)
huolehtia asian riittdvastd selvittdimisestd, miké edellyttdd myds vahingoittuneen antaman

selvityksen tutkimista.*?

Samansuuntaisesti lddkériasiantuntija Juhani Juntunen, joka on aiemmin toiminut tapaturma-
asioiden muutoksenhakulautakunnan jdsenend, vahvistaa notoristyyppistd ajattelua seuraavin

perustein:

Ladketieteesséd absoluuttisia totuuksia on vdhan, mutta jos kiistanalaista asiaa on
perin pohjin késitelty syvéllisen asiantuntemuksen ja kokemuksen omaavissa
erityistuomioistuimissa, voidaan paétosta pitdd oikeana.
Vahingonkorvauslainsdadanndssa oikeudellisen syy-yhteyden nédyttokynnys
saattaa olla erilainen kuin ldéketieteellisen syy-yhteyden. Vakiintunutta ja
erityistuomioistuimen noudattamaa syy-yhteysharkintaa ei kuitenkaan tulisi

41 Norio-Timonen 2014, s. 864.

4 Tydtapaturma- ja ammattitautilain 119 §:n mukaan vakuutusyhtidn tulee huolehtia tarvittavan selvityksen
hankkimisesta ja asian selvittdmisesti. Ks. myos Norio-Timonen 2014, s. 863. Jalkimmaiisessa kirjoittajan
kritiikki kohdistuu siihen, ettei tdma selvitysvelvoite niyti todellisuudessa toteutuvan.
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yleisissd tuomioistuimissa kyseenalaistaa. Tall4 on kansalaisten oikeusturvaa
ajatellen suuri merkitys.

Edelld lausuttu argumentti on sisdisesti ristiriitainen. Yhtéélta Juntunen myontéa, ettd
ladketieteesséd absoluuttisia totuuksia ei kdytdnnossi ole. Samanaikaisesti kuitenkin
vakuutusjérjestelmin tuottamaa ladketieteellistd arviointia on pidettdvé sellaisena totuutena,

jota ei tulisi kyseenalaistaa yleisissd tuomioistuimissa — ei edes korkeimmassa oikeudessa.

Kuvattu notoristyyppinen ajattelutapa on oikeudellisesti varsin ongelmallinen. Opin mukaan
ladketieteellisen syy-yhteys voitaisiin sivuuttaa yksinomaan silld perusteella, etti yleisen
ladketieteellisen tietdimyksen perusteella tietty vamma ei todenndkdisesti tapaturmainen.
Korkein oikeus ei ole, kuten sen lausuntokaytédnndsté ilmenee, hyviksynyt téllaista silkkaan
yleiseen lddketieteelliseen perustuvaa arviointia riittdvaksi perusteeksi syy-yhteyden

olemassaolon kiistamiselle.

Korkeimman oikeuden arvioinnissa yleisen lddketieteellisen tietimyksen liséksi
vakuutusyhtioltd on edellytetty vastandyttod siitd, miksi juuri kyseisessé yksittdistapauksessa
syy-yhteytti ei ole. KKO:n arvioinnissa oikeudellinen syy-yhteys eroaa myods
luonnontieteellisestd syy-yhteydestd. Tadma nikyy esimerkiksi siten, ettd vaikka tapaturma ei
edes tapauskohtaisesti lddketieteellisesti arvioituna olisi vamman yleisesti todennékdisend
pidetty aiheuttaja, voidaan korvaus kuitenkin myontd4, jos tapaturman katsotaan olevan

’todenndkoisin vaihtoehtoisista” aiheuttajista.

Téllaisesta syy-yhteysarvioinnista esimerkkejé ovat julkaisemattomat ratkaisut
KKO 2766/2011 sekd KKO 2941/2011, joissa se on kumonnut vakuutusoikeuden
ailemmin asiassa antamat ratkaisut. Ensin mainitussa korkeimman oikeuden
ratkaisussa 2766/2011 kyse on oikean yldraajan neuropaattisen kiputilan ja
padnséryn syy-yhteydestéd kaatumistapaturmaan. Valvira oli lausunnossaan
laittanut kirkon keskelle kylda pitden pdénsarkyd kokonaisuudessaan
mahdollisena tapaturman seurauksena, vaikka sen pysyvét asiantuntijat olivat
tiysin erimielisi siité, oliko tapaturma péénséryn syyné: neurologi katsoi sen
olevan erittdin todennékdisesti kaatumisen seuraus, kun taas fysiatrian
erikoisladkéri piti pdénséryn syy-yhteyttd tapaturmaan epatodennikdisena.
Neuropaattinen kiputila ei ollut endd KKO:ssa riidanalainen, kun vakuutusyhtio
oli myontinyt sen olevan korvattavaa. Paétoslauselmassaan KKO katsoi, etti
padnsérky oli vammamekanismin, ajallisen syy-yhteyden ja neurologin
kannanoton huomioiden useista mahdollisista paénsaryn syistd sen todenndkdisin
aiheuttaja”. Arvioinnissa merkitystd annettiin my0s sille, ettd KKO katsoi yleisen
ladketieteellisen tietdimyksen perusteella piénsaryn olevan lievin padvamman
yleisin oire. Ratkaisu korostaa sitd KKO:n periaatetta, ettd vamma voi olla
oikeudellisesti korvaukseen oikeuttavassa syy-yhteydessd tapaturmaan, vaikka
ladketieteellinen todenndkdisyys ei yksiselitteisesti sitd tue. Tapaus ilmentdd myds
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sitd tendenssid, ettd mikéli kilpailevia syiti ei ilmene tai tuoda esiin, ndyton
arvioinnissa KKO puoltaa usein korvattavuutta.”

Tapauksessa KKO 2941/2011 oli kyse siiti, olivatko A:lla nuottimapin
poskipéddhdn osumisen jidlkeen ilmenneet kolmoishermoséarky ja purentavirhe syy-
yhteydessd sanottuun tapaturmaan. Alemmat muutoksenhakuasteet olivat
hylénneet vakuutetun valituksen ja pitdneet kolmoishermosérkya sairausperdisena.
KKO totesi ratkaisussa kolmoishermosirystd, etti sen pyytdmassé lausunnossa
Valviran ja sen asiantuntija ovat ldédketieteellisin perustein arvostelleet ndkemysti,
joka ilmenee tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan ja vakuutusoikeuden
paitoksen perusteluista. Alemmissa muutoksenhakuasteissa painoarvoa saaneen
ladketietimyksen mukaan sisdsyntyinen kolmoishermosérky olisi suhteellisen
tavallinen. Tatd pidettiin KKO:n pyytdmissé lausunnoissa ldéketieteellisen
tietdimyksen valossa virheellisend, sillé tillaista kolmoishermosérkyai esiintyy alle
40-vuotiailla erittdin harvoin. Lausunnon mukaan kolmoishermo ei my6skééan
sijaitse niin syvalla, etteikd se voisi vaurioitua posken iskuvammasta. KKO arvioi,
ettei nikemys tapaturmasta riippumattomasta syysti ole vakuuttava ja katsoi
kolmoishermosiryn olevan syy-yhteydessi tapaturmaan.

Purentavirheen osalta asia oli 1d4ketieteellisesti tulkinnanvaraisempi; Valviran
lausunnon mukaan purentavirhe oli ’jokseenkin todennékoistd seurausta
vahingoittuneelle aiheutuneesta tapaturmasta”. Korvattavuutta vastaan puhuvana
pidettiin sité, ettd vahingoittuneella oli myds lapsuudessa ollut purentavirhetta.
KKO kuitenkin katsoi syy-yhteyden olevan oikeudellisesti riittdva korvaukseen,
kun huomioitiin asiassa ldéketieteellinen selvitys seki oireiden ajallinen syy-
yhteys vahinkotapahtumaan. KKO ratkaisu heijastaa my0s sitd argumentointia,
ettd mahdollisesti rakenteellisille tai sairausperdisille syille ei voida kilpailevina
tekijoind antaa samaa painoarvoa, jos voimakkaan oireilun ilmeneminen on
ajallisesti syy-yhteydessd nimenomaiseen tapaturmaan.

Niiden esimerkkien valossa korkeimman oikeuden oppirakennelma syy-yhteyden arvioinnista
perustuu monipuoliseen oikeudelliseen punnintaan. Ladketieteellinen syy-yhteyden
todenndkdisyys tirked, mutta lopulta syy-yhteyden arvioinnissa néyttdd olevan kyse
ndyttokysymyksestd: todennékoisin aiheuttajan punninnassa vaaditaan néyttod kilpaileva
tekijan, kuten sairausperdinen oireen, osalta sen késilli olosta juuri asianosaisessa
tapauksessa. KKO:n arviossa kdytdnnossa sairausperdisen oire on ensinnédkin naytettava
toteen esimerkiksi asiakirjoista ilmenevi 16yddkseni.* Toisekseen KKO on usein
edellyttanyt, ettd sen on tullut my®os oireilla jotenkin tapaturmaa edeltiavésti ja tdmén oireilu

tulee kyeté todistamaan esimerkiksi vahingoittuneen tapaturmaa edeltdvista

4 Ks. KKO 2010:73, KKO 2012:12, KKO 2012:73. Ks. kilpailevan syyn merkityksesti myds Norio-Timonen, s.
859.

4 Ks. Norio-Timonen, 2014, s. 862
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hoitokertomushistoriasta.*> KKO:n syy-yhteysarviointi poikkeaa selkeisti
tapaturmajérjestelmin konventiosta, jossa asioita ratkaistaan tapauskohtaisen seikkojen

arvioinnin sijasta pikemminkin yleisené pidetyn tietdimyksen perusteella joukkomittaisesti.

Hallintolaki ja oikeudenkéynnistéd hallintoasioissa annettu laki asettavat varsin selkeén
perusteluvelvollisuuden. Tdma huomioiden on ongelmallista vaittd4, ettd tapaturma-asioissa
olisi olemassa sellainen tosiseikasto, jota ei tarvitse niyttéa toteen (perustella) tai jonka
vastaiset viitteet eivdt voi menestyé; eli niitdkddn ei tarvitsi tdimén doktriinin mukaan
perustella. Kysymys jda kuitenkin edelleen avoimeksi: kuinka onnistunutta korkeimman
oikeuden argumentaatio syy-yhteyskysymyksissé lopulta on? Témén vuoksi KKO:n
ratkaisujen perusteluita tarkastellaan vield myohemmin suhteessa oikeuskirjallisuudessa ja

lain esitoissé esitettyihin perusteluvaatimuksiin.
3.3 Syy-yhteyden kasitteen suhde tapaturman maaritelmaan

Syy-yhteyden arviointia on tarkoituksenmukaista késitelld samassa yhteydessé tapaturman
késitteen kanssa. Tété tukee se, ettd tyOtapaturma- ja ammattitautilakia valmistelleen
kolmikantaisen, sosiaali- ja terveysministerion (STM) asettaman tydryhmén muistiossa
(2008:46) tapaturman tunnusmerkistoon katsottiin kuuluvan myds olennaisen syy-yhteyden
vaatimus vamman ja tapaturman mééritelmin tdyttivéin tapahtuman vililld.** Tassi
tutkielmassa tyGtapaturman syy-yhteysarvioon katsotaan tyéryhmén muistion mukaisesti

kuuluvan kolme eri sdinndsti tydtapaturma- ja ammattitautilaista.*’

Ensinnikin tapaturman késite liittyy ldheisesti syy-yhteysarviointiin. Vahinkotapahtuman,
kuten tapaturman tai sairauden, on kuitenkin tdytettavd myos korvattavuuden kriteerit.
Tapaturman osalta ndmé ovat &killisen ja odottamattoman ulkoisen tekijén aiheuttama

tapahtuma, josta aiheutuu seuraus. Ammattitaudin osalta vahinkotapahtuman mééaritelma voi

4 Ks. esimerkiksi KKO 2019:43. Ratkaisussa katsottiin, ettei asiassa ollut todennékoisti pédasiallista syy-
yhteyttd astman ja kosteus- ja homevaurioille altistumisen vililld. KKO painotti muun muassa pitkéd ajallista
syy-yhteyttd oireiden alkamisen ja altistumisen vililla sekd vahingoittuneen astmalle altistavaa heindallergiaa
sekd aiempaa tupakointia, jonka yleisen tietimyksen perusteella tiedettiin lisddvén riskid. KKO on katsonut syy-
yhteyden puuttuvan vihintdan osittain myos ratkaisuissa KKO 2010:73, KKO 2012:2, KKO 2012:73, KKO
800/2013 sekda KKO 2016:93.

46 Ks. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksid 2008:46. s. 32
47 Ks. my®6s Salo (2020), s. 32. Salo katsoo kolmannen tydtapaturman mééritelméén siséltyvéin osatekijdn olevan

olosuhde, jossa tapaturma sattui. Kyseessd on my0s korvattavuuden juridinen lisdedellytys ldédketieteellisen syy-
yhteyden lisdksi.
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toteutua esimerkiksi sairastuminen riittdvén altistumisen seurauksena sellaiselle fysikaaliselle,

kemialliselle tai biologiselle tekijille.*®

Tapaturman mééritelma on merkityksellinen myos lddketieteessd erotusdiagnostiikassa:
hoitavan lddkérin on kdytdnnossa tiarked tietdd, aiheutuvatko oireet traumaattisesta eli
tapaturmaisesta tekijdstd vai sisdsyntyisestd sairausperdisestd syystd. Maailman terveysjarjesto
WHO:n ICD-tautiluokituksessa on téstd syystd myods oma luokituksensa ulkoisen tekijian

aiheuttamille vammoille.*’

Tyo6ryhmén ehdotuksesta huolimatta tapaturman maéritelméan tyotapaturma- ja
ammattitautilain 17 §:4én ei siséllytetty vaatimusta syy-yhteydestd vamman ja ulkoisen
tekijan vélilla. Sen sijaan asia ratkaistiin siten, ettd ladketieteellisen syy-yhteyden
edellytyksestd sdddetddn omassa sddnnoksessddn saman lain 16 §:ssd. On katsottava, etti
ladketieteellisen syy-yhteyden vaatimus néhtiin niin merkittdvaksi, ettd se haluttiin eriyttda

vield itsendiseksi arvioinnin kohteeksi.

Ratkaisu voidaan kyseenalaistaa, silld jo aiemmin korkein oikeus oli linjannut, ettd my06s
ladketieteellisen syy-yhteyden arviointi on lopulta oikeudellista harkintaa, jossa huomioidaan
muutkin seikat, joiden perusteella voidaan tehdé paitelmié syy-yhteyden olemassaolosta tai
sen puuttumisesta. On ilmeisti, ettd tapaturman mééritelméa — tapauskohtainen
vahinkomekanismi — on osa néditd “muita seikkoja”. Kun laéketieteellinen syy-yhteys on
sdddoksend erotettu tapaturman médritteestd, se voi pelkistdd tarkastelun puhtaasti
ladketieteellisen selvityksen erittelyyn sen sijaan, ettd korvattavuutta arvioitaisiin korkeimman
oikeuden — ja my0s tydryhmén mietinnon mukaisesti — kokonaisuutena. Tatd problematiikkaa

kasitelldédn vield tarkemmin jiljempéné oikeuskéytantod késittelevéssd osiossa.

Kolmantena syy-yhteysarvioinnin kohteena ovat vahingon sattumisolosuhteisiin, eli se, onko
toiminta syy-yhteydessé korvattaviin olosuhteisiin, kuten tyontekoon tai asunnon ja tyopaikan
viliseen matkaan. STM:n muistiossa esimerkiksi on mainittu tyopaikalla liikkumisen syy-

yhteys tyohdn ja esimerkiksi tapaturmaan rinnastuvan pahoinpitelyn syy-yhteys tyhon. >

4 Ménttiri (2016), s. 35.

4 WHO:n ICD-10 luokituksessa luokat VO1-Y98 - vammojen, sairauksien ja kuoleman ulkoiset syyt.
Ty6tapaturma on luokiteltu

50 STM 2008:46, s. 35 ja 38. Ks. myos KKO 2009:6. KKO vahvisti ratkaisussa periaatetta, etti lain sanamuodon
mukainen tulkinnalla tydmatkan pahoinpitelyn korvattavuudesta ei edellyttidnyt tyomatkan olosuhteiden lisdavaa
riskid pahoinpitelylle. Olli Norros katsoo teoksessa TyOtapaturma- ja ammattitautiasiat KKO:n
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KKO ei ole kédytdnnossd antanut ratkaisuja korvaukseen oikeuttavista olosuhteista vuoden
2010 jilkeen.’! Olosuhteita koskevan korkeimman oikeuden oikeuskiytinndn vihiisyys on
varsin ongelmallista, silld juuri olosuhteita koskeva sdéntely on muuttunut ty6tapaturma- ja
ammattitautilaissa. Kun prejudikaattien tarkoitukseksi tydtapaturma- ja ammattitautilaissa
voidaan katsoa korvauskéytédnnon ja lain soveltamisen ohjaamisen, on juuri yleisi

korvaamisen edellytyksii koskevan oikeuskiytinnon vihiisyys merkittivi puute.>?
3.4 Tapaturman maaritelman kehittyminen

Tapaturmavakuutuslain uudistamista valmistelleen tydryhmén ehdotus oli, ettd uuteen
tyOtapaturma- ja ammattitautilakiin sisillytettdisiin jo tapaturmavakuutuslain aikana korvaus-
ja oikeuskiytinndssi vakiintunut méiritelmi tapaturmalle.>® Tapaturman méritelmiksi
esitettiin viisi kriteerid: dkillisyys, odottamattomuus, ulkoinen tekijd, vamma ja siitd seurannut
sairaus seki syy-yhteys ulkoisen tekijén ja vamman vililld.>* Lopulliseen lakiehdotukseen
vakiintunut mééritelmai ei kuitenkaan paitynyt sellaisenaan, vaan syy-yhteyssaannos
eriytettiin tapaturman mééritelméastd. On huomionarvoista, ettd lain esitdissd edelleen
mainitaan, ettd “tapaturman tunnusmerkisto sisiltdd olennaisen syy-yhteyden vaatimuksen
vamman ja tapaturman mééritelmaén tayttdvan tapahtuman vélilla.” ain esitdisséd perustellaan
ladketieteellisen syy-yhteyden kisitteen tarvetta lainsdddénnolliselld selkeydelld ja

avoimuudella.

Kriittisesti arvioiden erillinen lddketieteellinen syy-yhteyden kasite, joka on kuitenkin
tosiasiallisesti osa tapaturman mééritelméé ja ”oikeudellista arviointia”, on pikemminkin
epdjohdonmukainen ratkaisu. Laéketieteellisen syy-yhteyden sanamuodon mukainen tulkinta
viittaa siihen, ettd kyseessid nimenomaan ladketieteellinen arviointi. Témé huomioiden on

jokseenkin ristiriitaista, etté ladketieteellinen syy-yhteys palautuu korkeimman oikeuden

oikeuskéytinnossd 1998-2010 (s. 157), ettd ratkaisu vahvistaa periaatetta, etté ristiriitatilanteessa lain
sanamuodolle annetaan etusija lain esitdiden yksityiskohtaisten perustelujen sijaan. Norros myds katsoo, etti
ratkaisullaan KKO kritisoi my0s "perusteluissa sadtdmistd”.

31 Aineistossa ainoastaan KKO 2025:20 puhtaasti sitd, oliko vahinko sattunut korvattavassa olosuhteessa.
52 TVK:n kooste, s. 11.
SSHE 277/2014 vp s. 16 ja KKO 2006:83

54 Ks. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksid 2008:46, s. 33 ja HE 277/2014 vp
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ratkaisuharkinnassa osaksi juridista tapaturmakasitteen ja kausaliteetin arviointia. Néin ollen

perusteltu kysymys kuuluu, miksi ndmé on alun perinkdén pitényt laissa erottaa toisistaan?

Tyo6tapaturma- ja ammattitautilain 17 §:n mukaan tapaturmalla tarkoitetaan ulkoisesta
tekijastd johtuvaa ékillistd ja odottamatonta tapahtumaa, joka aiheuttaa tyontekijdlle vamman
tai sairauden. Madritelmén téyttdmiseksi kaikkien neljdn kuvatun osatekijan on toteuduttava
samanaikaisesti. Téssd tapaturman mééritelméa on varsin poikkeava esimerkiksi
vahingonkorvausoikeudellisesta tapaturman mééritelméstd. Vahingonkorvausoikeudessa
tapaturmaksi katsotaan tapahtuma, jossa vahingoittuneella ei ole ollut
toisintoimimismahdollisuutta eika tilti olisi voitu edellyttdd olosuhteet huomioiden
suurempaa huolellisuutta vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n 2 momentin perusteella.
Tyotapaturman médritelma kuitenkin tayttyy, kun on ilmeisti, ettd vahingoittunut ei ole
vahingoittanut itseéén tahallaan tai osoittanut toiminnallaan suhtautuvansa tapaturman riskiin

tdysin seurauksista piittaamattomasti.

Korvattava vahinko voi kuitenkin olla suurelta osin vahingoittuneen huolimattomuudesta
aiheutunut. Tydtapaturman osalta vahingoittuneen tuottamus huomioidaan kuitenkin asiassa
myoOnnettdvissi pdivirahassa vihennyksend tydtapaturma- ja ammattitautilain 61 §:n
perusteella, jos vahingoittumisen pééasialliseksi syyksi katsotaan esimerkiksi paihtymys,
torked huolimattomuus tai menettely tydturvallisuusohjeiden vastaisesti.> Téssé korostuu

jélleen tyGtapaturma- ja ammattitautilain sosiaalivakuutuksellinen luonne.

Korkeimmassa oikeudessa kisitellyt korvausriidat liittyvét padasiassa l4ddketieteellisen syy-
yhteyden osoittamiseen.*¢ Silti tapaturman méritelmé on tydtapaturma- ja
ammattitautiasioiden korvauskaytdnnossi keskeinen — ja osa korvattavuuden
kokonaisarviointia — ja liittyy edelld kuvatusti kiintedsti my0s ladketieteelliseen syy-
yhteyteen. Téten on perusteltua myos tarkemmin eritelld ja analysoida tapaturman

madritelman osatekijoita.

35 HE 277/2014, vp s. 36-37. Myotivaikutuksen perusteella tehtivid vihennystd perusteltu silld, ettid
vahingoittuneen oma tuottamus tulee huomioida tapaturmasta aiheutuvissa kustannuksista. Sadnnoksen
tapaturmia ehkédisevd vaikutus mainittu toiseksi perusteeksi

%6 Ks. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksid 2008:46, HE 277/2014 vp s. 22. Myés tutkielman empiirisen
aineiston luokittelu tukee tété: ainoastaan neljdsséd prosentissa aineistosta asiakysymyksena oli se, onko
kysymyksessi korvattava tapaturmana.
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3.4.1 Akillisyyden kriteeri

Akillisyydelld on tydtapaturma- ja ammattitautilain esitdissé viitattu lihtdkohtaisesti
vahinkotapahtuman lyhytkestoisuuteen.>’ Akillisyyden yleiskieliseni merkityksend voi pitii
myo0s ylldttdvyyttd. Kun odottamattomuus on erillisend lisdvaateena tapaturmalle,
tarkoituksenmukaisinta on kuitenkin tulkita &killisyyttd yhtakkisyyden ndkokulmasta, kuten
yllattdvé kaatuminen. Lain esitdissd on kuitenkin tdmén lisdksi todettu, ettd ”akillisyyttd on
arvioitava aina tapauskohtaisesti eikd mitéén tarkkaa aikarajaa voida tapahtuman kestolle
médrittad.”

Tadma on ymmarrettavaad, eikd ajallinen rajoitus olisi mahdollistakaan, silld
vahingoittumismekanismeja ominaisine tapahtumakestoineen on kédyténnossa ddreton maara.
On ilmeistd, ettd esimerkiksi puristumisessa aiheutuneessa vammassa ei ole endd samalla
tapaa kyse tapahtuman keston ékillisyydestd kuin esimerkiksi katolta putoamisessa. Selked
poikkeus dkillisyyden vaateesta ovat myos tydtapaturma- ja ammattitautilain 18 §:n mukaiset
tapaturmaan rinnastuvat ja siten korvattavat vahinkotapahtumat, kuten hankauksen
aiheuttamat hiertymat, séteilylle altistuminen sekd esimerkiksi kaasun hengittiminen. Néiden
korvaamisen kriteerind on, ettd tapahtuma-aika on yksiloitidvissd enintdén 24 tunnin

mittaiseksi eikd kyse ole korvattavasta ammattitaudista.

Akillisyys onkin perustellumpaa tulkita vahinkotapahtuman syntymisen lyhytkestoisuuden
kautta: esimerkiksi nopea poikkeama normaalista tapahtumainkulusta voi johtaa
monimutkaiseen tapahtumaketjuun, jonka seurauksena vahingoittuminen aiheutuu. Téllainen
tilanne on kyseessé esimerkiksi tapauksessa, jossa tyovaatteen takertuminen liukuportaisiin
saa aikaan puristumisesta aiheutuneita ruhjevammoja. Se poikkeama tapahtumankulussa, ettd
vaate esimerkiksi lievan huolimattomuuden seurauksena jaa kiinni, tayttda dkillisyyden
médritelmin. Akillisyyden voi katsoa viittavan my®s siihen, etti tapahtuma olosuhteet

huomioiden vahingoittuneen ndkdkulmasta yhtékkinen ja yllattava.

STHE 277/2014 vp, s. 14

58 Minttiri-Nyyssold, 2016. Akillisyys médritelty lain esitdissd hyvin lyhytkestoiseksi, yhtikkiseksi ja nopeaksi
tapahtumaksi.
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3.4.2 Odottamattomuus

Tapaturmalta edellytettivéd odottamattomuus on kisitteend haastava. Lain esitdiden mukaan
odottamattomuus tarkoitetaan, etti tapahtuman pitéé olla tyontekijille ennalta arvaamaton,
tyontekijén tahdosta riippumaton tapahtuma. Méairitelmé vastaa pitkélti korkeimman oikeuden
kiytidntdd ja STM:n asettaman tydryhmiin esittimii.*® Oikeuskirjallisuudessa titi on
kritisoitu, silld kaikki tapaturmaiset vahinkotapahtumat eivét suinkaan ole tdysin ennalta
arvaamattomia. Esimerkkiné on kdytetty vasaramiestd, joka lyo itsedén sormeen.
Vahinkotapahtumaa pidettdisiin - sen mahdollisesta odottamattomuuden puutteesta huolimatta
— tapaturmaisena.®® Tami kritiikki on katsottava tdysin perustelluksi. Puhdas
odottamattomuuden vaatimus johtaisi kdytdntdon, jossa jouduttaisiin arvioimaan, mita
tyontekijén piti tilanteessa tiedostaa tai olisi pitdnyt tiedostaa. De facto tdma olisi liian ankara

tulkinta tapaturmaisuudesta korvauksenhakijan vahingoksi.

Lain esitdissd edelld kuvattu ongelmallisuus on havaittu: tyontekijan pakkotilanteessa
toimimista esimerkiksi hengen pelastamiseksi ei pidetd itsensd vahingoittamisena, vaikka
kyseessi ei olisi odottamaton toiminta.®! On katsottava, ettii pakkotilassa vahingoittuneella ei
ole mahdollisuutta toimia toisin eiké tdten vilttdd joissain tilanteissa varsin todennikoisté ja
ennalta arvattavaa vahingoittumista. Huomioiden TyTAL:n sosiaalivakuutuksellisen
ulottuvuuden, on kohtuullista, etté téllainen vahingoittuminen on vakuutuksesta korvattavaa,
oli tilanne odottamaton tai ei. Tapaturma-asioiden korvauslautakunnan lausuntokaytdnnossa
esimerkiksi paleltumisen vélttdmiseksi parvekkeelta tehdyn pudottautumisen katsottiin olevan
pakkotilana korvattava tapaturma, vaikka pudottautumistilanne ei ollut dkillinen tai

odottamaton.%?

Odottamattomuus voikin tosiasiallisesti tarkoittaa enemménkin tyontekijian tahdosta
riippumatonta tapahtumaa.®® Sen voi katsoa sopivan méiritelméni luontevammin niin

korkeariskisessé ty0dssd sattuneeseen tapaturmaan kuin myds pakkotilasta johtuvaan

% STM selvityksid 2008:46, s. 32, siind KKO 2006:83 ja myds HE 277/2014 vp s. 73.
% Ménttiri-Nyyssold, s. 47

1 Ménttiri-Nyyssold. s. 47

62 Tapaturma-asiain korvauslautakunnan rekisteritapaus 4/2024

63 Ménttiri-Nyyssold s. 47
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vahingoittumiseen. Lain esitdissd on havaittu yksiselitteisen késitteiston haastavuus ja
korvattavuus palautetaan jilleen tapaturman kokonaisarviointiin.®* Tdmai on ratkaisuna
epétyydyttidvd, semminkin kun sidéntelyn tarkoituksena oli saattaa oikeus- ja
soveltamiskayténto tarkkarajaisemmaksi lainsdddénndksi, josta yksilo saa selvén késityksen

oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.®
3.4.3 Ulkoinen tekija

Ulkoisen tekijén edellytysté ei ole tarkemmin médritetty tyOtapaturma- ja ammattitautilaissa.
Lain esitdissa silld kuvataan tarkoitettavan vahingoittuneesta riippumatonta seikkaa, joka
aiheuttaa vahinkotapahtuman, kuten muun muassa kadun liukkautta tai kuoppaa tiessi. %
Mairitelma ei ole tdssdkddn kovin onnistunut, silld vakiintuneesti korvauskédytanndssa on
katsottu, ettd ilman ulkoista syyti sattuneet kaatumiset ja jopa sisdsyntyisen
sairauskohtauksen aiheuttamat kaatumiset ovat tapaturmaisia.®’” T#ll6in tapaturman osuus
mahdollisesta vammasta, esimerkiksi pdén ruhje, on korvattava seuraus tydtapaturma- ja
ammattitautilain nojalla ja ulkoisen tekijan vaatimuksen voidaan katsoa tiyttyvin siind

kohdassa, kun vahingoittunut térméi lattiaan.®8

’Vahingoittuneesta riippumattomuus” ulkoisen tekijin mééritelméina voidaan katsoa liian
suppeaksi rajaukseksi korvattavuusarvioinnissa. Perustellumpaa olisikin puhua
vahingoittuneen tarkoituksesta ja tahdosta riippuvasta seikasta: esimerkiksi liukastuminen voi
olla usein vahingoittuneen omaa véhintién osittaista tuottamuksellisuutta, eli omasta
huolimattomuudesta johtuvaa eiké téten sitd voi eritelld vahingoittuneesta riippumattomaksi.
Selkedsti ulkoisesta tekijéstd huolimatta tietyt vahinkotapahtumat eivit enéé ole kuitenkaan

odottamattomia ja tapaturmaisia, jos vahingoittumisen riski ldhentyy jo 100 prosenttia, kuten

% HE 277/2014 vp, s. 73

% HE 277/2014 vp, s. 11

% HE 277/2014 vp s. 72 ja myds Salo, s. 29 sekd Minttéri s. 46.
7 Minttiri-Nyyssold s. 46.

8 Ménttiri-Nyyssold, 46
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esimerkiksi vapaaottelutilanteessa kiytinnossé on tai jos vahingoittunut suhtautuu toiminnan

seuraukseen tiysin piittaamattomasti, kuten paljain kiisin nauloja hakkaamalla. ¢

Kuten edelléd kuvatusta ilmenee, ulkoinen tekijééd on varsin avoin késite. Lain esitdissi
mainitaankin jélleen joustavan tulkinnan mahdollisuus.”® Tosiasiallisesti ulkoisen tekijin
késitteen avoimuus on jilleen esimerkki siitd, miten hankala arkielimin monipuolisia
vahinkomekanismeja, tosiseikkoja, on médritteiden kautta kirjata lainsédddéntoon. Jos késitteet
ja korvattavuuden ratkaisevat méaéritelméat joudutaan palauttamaan jatkuvasti viime kiddessa
tuomioistuimessa tapahtuvaan tapauskohtaiseen arviointiin, sdantelyn tavoitetta selkeyttaa

oikeustilaa ei voi pitdi erityisen onnistuneena.
3.4.4 Aiheutunut seuraus

Tapaturman méaéaritelmassa edellytetddn myds sitd, ettd ulkoinen tekiji aiheuttaa vamman tai
sairauden. Kyseessd on tapaturman mairitelmén téyttymisen neljds kriteeri, joka voidaan
madrittdéd seurauksen edellytykseksi. tdytyy olla aiheutunut vammasta korvattava seuraus.
Asiassa voidaan puhua jopa tapaturman késitteen alarajasta: miké katsotaan niin vahaiseksi
poikkeamaksi vahinkomekanismiltaan, ettd kyseessi ei ole endé tapaturma?
Oikeuskirjallisuudessa on viitattu esimerkiksi kunnossapitotydntekijién, jonka lehtipuhallin
kolahti kevyesti puuhun. Tdma oli katsottu tapaturmaiseksi, vaikka kyseessa olisi pitdnyt
pikemmin puhua vahinkotapahtumasta, silld vihdisen vammamekanismin vuoksi olkapid&hin
ilmaantuneiden oireiden ei katsottu lainkaan olevan syy-yhteydesséd vahinkotapahtumaan.
Niin ollen esimerkiksi vakuutusyhtididen ei tulisi paédtoksissdén viitata sattuneeseen
tapaturmaan, josta ei ole aiheutunut vammaa — ilman titi seurausta kyseessé ei ole nimittdin

lainkaan nimittiin ole lainkaan tapaturman edellytykset tiyttivistd vahinkotapahtumasta.’!

Lain esitoissé on lisdksi vamman tai sairauden osalta edellytetty sitd, ettd se todetaan aina
lasiketieteellisessd tutkimuksessa ja se ilmaistaan diagnoosina.”” Timai edellytys on

vihintdankin harhaanjohtava ja oikeudellisesti arvioituna ongelmallinen, silld vakiintuneessa

% Minttiri-Nyyssold, s. 45 ja 85. Teoksessa Nyyssold puhuu tapaturmakésitteen alarajasta; vastaavasti ylirajan
voi katsoa kulkevan siind, kun tapaturman aiheutuminen ei ole endé odottamatonta.

O HE 277/2014 vp s. 72
7! Minttiri-Nyyssold, 48.

"2 HE 277/2014 vp, s. 73
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korvauskiytannossé ladkéarissdkdyntid ei ole edellytetty, jos vammautuminen selvidd muilla
tavoin, kuten tapaturmailmoituksesta. Kdytdnndssa esitdiden diagnostisuutta koskevan
edellytyksen sananmukainen tulkinta johtaisi ylimaéaréisiin lddkérikdynteihin itsestdén
paranevissa vammoissa. Tdsmaéllisempi muotoilu olikin kiistatta ollut, ettd vamman tai
sairauden tulee olla todennettava ldéketieteellisen tietimyksen mukaan ja tarvittaessa

ladketieteellisilla tutkimuksilla.

Psyykkisten vammojen osalta lain esitdissé néhtiin siten ongelmallinen, etti niiden
korvattavuus méadritettéisiin erillisessd lainkohdassa. Ratkaisun voi ndhdé pohjautuvan myds
kolmikantaisen tyoryhmén valmistelun erimielisyyteen siitd, mité psyykkisié sairauksia tulisi
tyOtapaturmina ja ammattitauteina korvata. Esimerkiksi tyontekijoiden edustajat esittivit
myos psyykkisten sairauksien korvaamista tyostd johtuvina sairauksina, mité tyonantajien

edustajat vastustivat.”

Toisinaan syy-yhteys vamman ja vahingon vililld on hyvinkin selkeéd. Miti
matalaenergisemmaistd vahinkoenergiasta tai tulkinnanvaraisemmasta vammamekanismista on
kyse, sitd hankalampaa syy-yhteyden osoittaminen usein on.’ Seurauksen, eli vamman tai
sairauden vaatimus vastaa kiytinnossé seuraavassa kappaleessa tarkasteltavaan vaadittavan
lisiketieteellisen syy-yhteyden méiritelmia.” Lain esitdissd on seurauksen méaritelmén osalta
todettu, ettd silti edellytetddn aina todennékoistd 1ddketieteellistd syy-yhteyttd
vahinkotapahtumaan. Kiytannossé tydtapaturma- ja ammattitautilain sadnnoksissa on siis

merkityssisédlloltddn vastaavat vamman tai sairauden korvattavuuden maéritelmat.
3.5 Laaketieteellisen syy-yhteyden maaritelma

Edelld kuvatusti tapaturman korvattavuus edellyttda ladketieteellistd syy-yhteyttd tapaturman
ja sen aiheuttaman seurauksen eli vamman tai sairauden vélilld. Tarkemmin tdm& maaritelma
on tyGtapaturma- ja ammattitautilain tyStapaturma- ja ammattitautilain mukaan
todennékdinen lddketieteellinen syy-yhteys vahinkotapahtuman ja vamman tai sairauden
vililla, jollei jdljempéna toisin sdddetd. Syy-yhteyden arvioinnissa on lisidksi médritetty

huomioitavan ladketieteelliset I10ydokset, vahingon sattumistapa ja aikaisemmat vammat ja

73 STM selvityksid 2008:46, s. 52-53
74 STM selvityksii 2008:46, s. 42

> Miénttiri, s 48 ja HE 277/2014 vp s. 73
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sairaudet. Seuraavaksi on perusteltua tarkastella 1d4ketieteellisen syy-yhteyden mééritelmén
vaatimuksia. Syy-yhteysarviointi on osin poikkeuksellista ammattitautiasioissa. Néité

erityissiinnoksii tarkastellaan jiljempini omassa osiossa.’®
3.5.1 Syy-yhteysarvioinnissa punnittavat seikat

Todenndkoisen lddketieteen syy-yhteys tarkoittaa arvioinnissa sitd, ettd puoltavat véitteet ovat
painavampia eli vakuuttavampia kuin korvattavuuden vasta-argumentit (contra).”” TyTAL:n
16 §:n syy-yhteydessd huomioitavia asioita ovat erityisesti ladketieteelliset 16ydokset ja
havainnot, vahingon sattumistapa seké aikaisemmat vammat ja sairaudet. Lain esitdiden
mukaan luettelo ei ole kuitenkaan tyhjentidva, vaan asiassa on huomioitava kaikki syy-

yhteyteen vaikuttavat seikat.”

Sdénnos johtaa jélleen kokonaisarviointiin, joskin néille
nimenomaisesti luetelluille seikoille voidaan ajatella annettavan erityistd painoarvoa.
Puoltavaa punnintaa havainnollistaa esimerkiksi tilanne, jossa vahingoittuneen polveen on
kohdistunut kaatuessa selked sivusuuntainen vdantdmomentti, jonka tiedetién aiheuttavat
jannevammoja. Mikéli 16ydokset ovat voimakasenergiseen traumaan sopivat, ei
korvattavuutta yksinomaan evéé se, vaikka polvessa ilmenisi kuvantamisessa myds

rappeumaa.’® Tdmi miiritelma liittyy kilpailevien tekijoiden poissulkemiseen liittyviin

argumentointiin, jonka keskidssi on tapaturman todennikoéisin syyn 16ytdminen.

Vahinkotapahtuman ja vamman aiheuttamien oireiden vélisen yhteyden arviointi on
keskeinen punnittava seikka korvattavuuden ja syy-yhteyden arvioinnissa. Myos korkeimman
oikeuden ratkaisukiytdnnossé ajalliselle syy-yhteydelle on annettu varsin paljon painoarvoa
ladketicteellistd kausaliteettia arvioidessa, esimerkiksi siind, onko oireiden alkamisen
ajankohta ajallisesti yhteydessa esimerkiksi kosteusvauriolle altistumiseen tai tapaturman
sattumiseen.® Jos astman tyyppisid oireita tai tapaturmaa edeltévii polvioireita ilmenisi,
puhuisi timé vastaavasti korvattavuutta vastaan, silld oireiden alkamisen ei voitaisi katsoa

yhtd vahvasti ajallisessa syy-yhteydesséd vahinkotapahtumaan verrattuna tilanteeseen, jossa

7S HE 277/2014 vp,s. 71
7THE 277/2014 vp.s. 71
8 HE 27, 7/2014 vp, s. 71
7 HE 277/2014 vp, s. 72

80 KK O:n oikeuskiytinndssi oireiden ilmaantumisen syy-yhteyttd tapaturmaan pidetty korvattavuuden puolesta
puhuvana seikkana esimerkiksi ratkaisuissa KKO 2014:15, KKO 2015:101 ja KKO 2022:65.
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mitdin edeltévii oireita ei ole kuvautunut. Oireiden ajallisessa syy-yhteysarvioinnissa
erityisesti ajallisesti vahinkohetken ldheisyyteen péivityt asiakirjat, kuten tapaturmailmoitus

ja ensikdynti la4kérissi, ovat merkityksellisid.?!
3.5.2 Tarvittavat selvitykset syy-yhteysarvioinnissa

Korvauskdytintda luotettavimpana selvityksend on pidetty ensimmaista kertomusta
vahinkotapahtumasta ja vammamekanismista. Kdantéen timaé tarkoittaa, ettd my6hemmin
annettu selvitys, joka muuttaa olennaisesta esimerkiksi tapahtuman luonnetta, ei saa samaa
painoarvoa ladketieteellisen syy-yhteyden tai todennékoisyyden arvioinnissa. Tdméa on
perusteltua, silld lahtokohtaisesti voidaan ihmismuistin perusteella olettaa, ettd ajallisesti
vahinkotapahtuman ajalliseen laheisyyteen sijoittuva vahinkokuvaus on luotettavampi kuin
esimerkiksi kahden viikon péisti annettu kuvaus.®? Jos vahingoittunut on esimerkiksi saanut
tiedon jo vakuutusyhtion padtoksen perusteluista ja timén jélkeen antanut uuden,

korvattavuutta puoltavan selvityksen, on ilmeisti, ettei tille voida antaa juuri painoarvoa.’?

Merkittavimpana selvityksid korvattavuuden ja ladketieteellisen syy-yhteyden arvioinnille
ovat vamman tai sairauden tutkimusta ja hoitoa kuvastavat ladkérilausuntojen
potilasmerkinnét. Ladkéariasiakirjoista tulisi ilmetd vammamekanismi eli tapaturman kuvaus,
ladketieteelliset 10ydokset ja arvio siitd, milld todennikodisyydelld vamma sopii tapaturman
aiheuttamaksi. Korvattavuuden arvioinnissa myos lakisédteiselld tapaturmailmoituksella ja
hallintolain mukaisella vahingoittuneen kuulemisella on hyvin merkittdva vaikutus
korvattavuuden arvioinnissa, etenkin jos lddkarilausunto on suppeasti kirjattu tai asiassa

ilmenee ristiriitaisuutta.

Ristiriitaisen selvityksen, kuten tapahtumankuvauksen, voi katsoa heikentdvén syy-yhteytta
puoltavaa néyttdd. Ristiriidan merkitysti syy-yhteyden arvioinnissa merkitysté riippuu varsin

paljon siité, onko ristiriita luonteeltaan enemmaénkin tarkentava selvitys vai muuttaako se

81 Méanttiri, s. 44

82 Ks. Julia Korkman, Muistin varassa (2022), s. 52. Esimerkiksi jo 1900-luvun alun tunnettu oikeuspsykologi
Hugo Miinsterberg kritisoi sité, ettd muistia pidettdisiin luotettavana — ja korosti myds sité, ettd ihminen saattoi
todistaa tosiseikaston vastaisesti my0s tiedostamattaan muistojen vaaristymisen vuoksi. Nykyddan muistin
vadristyminen esimerkiksi ajan tai uuden tiedon my6té on yleisesti tunnistettua. Muuttunut kertomus on varsin
tarked kysymys vakuutusoikeudessa. Kuvauksen muuttamiseen on kuitenkin perusteltua suhtautua varsin
kriittisesti.

8 Manttiri s. 43
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olennaisesta tapahtuman luonnetta esimerkiksi sen osalta, ettd vahingoittunut kertoo
kaatuneensa maahan, vaikka aikaisemmin on ollut puhe ainoastaan horjahtamisesta.
Tarkentavaan selvitykseen on oikeus- ja korvauskaytdnnossé suhtauduttu suopeammin,
etenkin jos muu laédketieteellinen selvitys tukee tapaturmaisuutta. Esimerkiksi jdljempéna
tarkemmin késiteltdvassé tapauksessa korkein oikeus on katsonut, ettd vammaloydokset
tukivat vahingoittuneen mydhemmin vahinkotilanteesta antamaa tarkempaa selvitystd, josta

kévi ilmi ulkoinen tekiji.®*
3.6 Syy-yhteysarviointi ammattitautiasioissa

Ammattitautina korvattavan sairauden ladketieteellisen syy-yhteyden edellytys poikkeaa
tapaturman aiheuttaman vamman ja sairauden syy-yhteysarvioinnista. Tydtapaturma- ja
ammattitautilain 26 §:n mukaan ammattitaudin tulee olla padasiallisesti aiheutunut
tyontekijélle altistumisesta fysikaaliselle, kemialliselle tai biologiselle tekijélle 21 §:ssé
tarkoitetussa ty0ssé, 22 §:ssé tarkoitetulla tyontekopaikan alueella tai 24 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitetussa koulutuksessa. Lain 27 §:ssd sdddetddn ammattitautiluettelosta.
Ammattitautiluettelon mukaiset sairauden korvaamisessa edellytyksend on ainoastaan, ettid
tyontekijén padasiallisesta altistumisesta tyOstd johtuvissa olosuhteista on saatu riittdva

selvitys.

Edelld kuvattu ammattitautiluettelo voidaan katsoa helpottavan ladketieteellisti syy-
yhteysarviota tietyissd ammattitautiasioissa, silld tietyn altistuksen tunnetaan ldéketieteellisen
tiedon perusteella aiheuttavan sairauden. Téten yhti laajaa tapauskohtaista arviointia kuin
esimerkiksi vamman ja vammamekanismin vilill ei ole niissi tilanteissa tarpeen tehdi.
Ammattitautien syy-yhteyden arvioinnissa kyse on néin ollen rajoitetusta notoristyyppisesti
tosiseikastosta. Tdma tosiseikaston ei kuitenkaan ole ratkaisun ainoasta peruste — toisin kuin
Havun kuvaamassa ratkaisukédytdnndssa — vaan vain osa oikeudellista syy-yhteysharkintaa.
Ratkaiseva merkitys on lopulta silld, missé pddasiallinen altistus katsotaan tapahtuneen.
Edelleen on liséksi huomattava, ettd luettelo ei ole kuitenkaan tyhjentiva korvattavien
ammattitautien osalta, vaan myds muita kuin ammattitautiluettelon mukaisia sairauksia

voidaan korvata, jos todenniikdisen pddasiallisen altistumisen edellytys tiyttyy.*® Kuluneina

84 KKO 2012:92
8 Ménttiri s. 119

8 HE 277/2014 vp, s. 84
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vuosina korkein oikeus onkin antanut prejudikaatteja luettelon ulkopuolisen ammattiastman
korvattavuudesta, arvioiden sitd, voidaanko pééasiallisen altistuksen katsoa olleen

vahingoittuneen tyo.%’

3.7 Olosuhteen merkitys tyotapaturman maaritelman taydentaja

Vahingon korvattavan sattumisolosuhteen edellytyksen voi katsoa tdydentivén tapaturman
madritelmén tydtapaturmaksi. Jotta korvausta voidaan myontdd, tdytyy myos kolmannen
edellytyksen, eli olosuhteen korvattavuuteen vaatimuksen tdyttyd. Syy-yhteysajattelussa
olosuhdesuojan ytimen voidaan katsoa muodostuvan tyStapaturma- ja ammattitautilain 21 §:n
mukaisesti tyonteossa sattuneissa tapaturmissa: téssi suoja on laajimmillaan, silli lain
tarkoituksena on korvata juuri tyostd aiheutuneet seuraukset paikasta tai toiminnan luonteesta
riippumatta. Tdmén ytimen ympdrille korvaussuojan kattavuus kaventuu: esimerkiksi saman
lain 22 §:n nojalla tapaturma on korvattava tyontekopaikan alueella, jos se on sattunut
tavanomaisessa toiminnassa. TyOtapaturma- ja ammattitautilakia aiemmassa
korvauskiytdnnossé esimerkiksi taukojen aikaista toimintaa ei yleisesti katsottu
korvattavaksi.®® Tissi korvattavuutta rajaa jo seki alueellinen ulottavuus etti toiminnan

tavanomaisuuden edellytys.

Oikeuskaytdnndsséddn tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta on katsonut, ettei
tyontekopaikan pysédkdinti ollut tyontekopaikan aluetta, kun vastamelukuulokkeita hakeva
henkild vahingoittui sielld litkkuessaan.?® Korvauskiytinndssi on katsottu, etti tydpaikan
alue méirittyy sen mukaan, missi tydtehtivii suoritetaan.”® Tydntekopaikan alueen
maédritelméin rajaaminen tyoskentelypaikan mukaisesti on tarkoituksenmukaista, silld muuten

alueella rajoittaminen kavisi yha hankalammaksi esimerkiksi liikkuvassa tyossi, jossa

87 Ks. KKO 2019:46, jossa altistusta ei katsottu tydperiiseksi paljolti oireiden ilmaantumisen viiveen vuoksi; vrt.
KKO 2022:65, jossa sama sairaus korvattiin tydperdisen ajallisen syy-yhteyden ja muiden altistustekijoiden
poissulkemisen myota.

88 Manttiri s. 61

8 Tamla 8.9.2022 —1893/2021. Mielenkiintoisesti ddnestysratkaisussa (6-—4) vihemmistoon jddneet katsoivat,
ettd toiminnassa oli kyse tyonteosta, silld kuulokkeet olivat tyoviline.

% Takon lausuntorekisteri 23/2025, tydpaikan piha ei ollut tyontekopaikan aluetta, kun tydntekiji ei
tyoskennellyt piha-alueella. Ks. my6s HE 277/2014 vp.
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tyontekopaikka seuraa tydntekijid.”! Kuitenkin on perusteltua kysyi, olisiko tydntekopaikan
tyontekopaikkansa vélittoméssa 1dheisyydessé tyopdivén aikana. Tétéd voi perustella myos
sillé, ettd lain esitdissd on katsottu, ettd tyontekopaikan alueen kisitteen kuuluisivat
varsinaisten tyotehtivien suorittamispaikan lisdksi my6s muut léheiset tilat, joissa tyontekijan

on lupa tydntekopaikan alueella liikkua.*?

Tavanomaisen toiminnan kisite rajaa my0s tyontekopaikalla sattuneen tapaturman
korvattavuutta. Tyontekopaikalla oleskelun tulee liittyvdn nimenomaisesti tyontekoon —
esimerkiksi tydajan ulkopuolella kahvin hakeminen tai muu ajanvietto ei ole tyontekopaikalle
tavanomaista toimintaa, vaan niméi ovat korvattavia ainoastaan tyénteon aikana.’®
Tavanomaisuudelle on asetettu kaksi kriteerid: ensinnékin arvioidaan yleistd tavanomaisuutta.
Riidatonta on se, ettd kahvin hakeminen ja wc:ssé kdynti tayttdvat nama kriteerit

tyontekopaikasta riippumatta.

Toinen arvioitava kriteeri koskee sitd, miké on asianomaiselle tyonteko tavanomaista
toimintaa. Tapaturma-asioiden korvauslautakunnan ratkaisussa trampoliinihyppely katsottiin
taukoliikunnaksi ja siten my0s tavanomaiseksi toiminnaksi, kun tyénantaja oli
nimenomaisesti hankkinut trampoliinin taukoliikunnaksi.”* Ratkaisusta on johdettavissa se,
ettd tyOnantaja voi toiminnallaan ja tyOpaikalla hyviksytyilld kdytdnnolld konkludentisti eli
hiljaisesti hyvéksyé tietyn toiminnan riskit, jolloin on my0s tavanomaista toimintaa. Toisaalta
ilmeistd on se, etté kielletty tai turvallisuusohjeiden vastainen toiminta ei voi olla

tyontekopaikalle tavanomaista.

Tyontekopaikan alueen ulkopuolella sattuneiden vahinkojen korvattavuudessa suojan ala
kapenee entisestidin. Esimerkiksi virkistystilaisuuden kohdalla arviointiin toiminnan
liittymista tyohon ja tyonantajan intressin nikokulmasta. Korvattavuuteen vaikuttaa se, voiko

toiminnan nahda tyohon liittyvand virkistdytymisend vai enemmain oman harrastuksen

%1 Salo 2016, s. 35 ks. myds HE 277/2014 vp, s. 77.
2 HE 277/2014 vp,
% Salo s. 35

%4 Tamla 3645/2020
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toteuttamisena, jolloin kyse ei ole eni virkistystilaisuudesta.”> Tydtapaturma- ja
ammattitautilain 23 §:n 1 kohdan mukaiseen asunnon ja tyOpaikan véliseen matkaan liittyy
edellytys matkan tavanomaisuutta. Toisaalta matkaan katsotaan kuuluvan my®os vahédinen
poikkeama matkareitiltd lasten pdivdhoidon, ruokakaupassa kdynnin tai muun niihin
rinnastettavan syyn vuoksi. Voidaan katsoa, ettd edelld mainittuihin rinnastuvat syyt on jatetty

my0s korvaus- ja oikeuskéytdnnossi tdsmentyviksi.

Korvattavuuden ala on kapeimmillaan tapaturman sattuessa 25 §:n mukaisesti kotona tai
maédrittelemattomassi paikassa tehtdvissé tyossd. Talloin asiassa korostuu varsin tarkka
punninta toiminnan syy-yhteydesti tyohon, silld vain vélittdmasti tyontekoon liittyva toiminta
on korvattavaa. Oikeuskdytidnnossa tulkinta on vedetty varsin ankaraksi: esimerkiksi kahvin
juomisesta aiheutunutta tapaturmaa kokouksen aikana ei katsottu vakuutusoikeuden
ratkaisussa korvattavaksi, sillé itse vahingon aiheuttaneen kahvinjuonnin ei katsottu kuuluvan
vahingoittuneen ty6tehtiviin. [lmeistd on, ettd varsinaisella tyontekopaikalla vastaava
vahinkotapahtuma olisi korvattu. Epdselvdd asiassa on se, onko etétydssé sattuneen vahingon
korvattavuus todella tarkoitettu rajattavan néin tarkasti — huomioiden sen, ettd vahinkohetkell&

vahingoittunut kuitenkin selvitysten perusteella teki t6itd osallistumalla etdkokoukseen.

Edell4 kuvatuilla tyStapaturmana korvattavien olosuhteiden sddntely on tarkentunut ja
monipuolistunut ty6tapaturma- ja ammattitautilaissa. Yhtéiltd on ilmeistd, ettd korvaussuojaa
on haluttu rajoittaa niiden olosuhteiden osalta, johon tydnantaja ei ole voinut vaikuttaa
esimerkiksi tyontekoympdériston osalta. Tétd korostaa muun muassa se, ettd kolmikantaisessa
valmistelussa tyonantajaosapuolen edustajat kannattavat samoin perustein tyomatkan
jattdmistd kokonaan korvaussuojan ulkopuolelle.”® Toisaalta myds tydkulttuuri ja tydnteon
muodot ovat muuttuneet lain valmistulusta eiké nykyisen kaltaista etdtyotyokulttuuria ole
osattu varmastikaan ennakoida. Siksi esimerkiksi etityon korvauskaytinnot ovat kritiikille

alttiilta, silli sdéintely on arvoitava vanhentuneeksi nykyisen tydelimin tarpeisiin.®’

% HE 277/2014 vp, s. 80.
% STM selvityksid 2008:46, s. 39.

97 ks. Emeritus-professori: Hampaiden kolauttaminen kahvi-kuppiin voi olla tyétapaturma. Helsingin Sanomat
29.4.2024. Artikkelissa tydoikeuden emeritusprofessori pitdéd vakuutusoikeuden jaottelua tydnteosta
epialuonnollisena.
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Korkein oikeus ei ole jiljempiné tarkasteltavaa tapausta lukuun ottamatta antanut ratkaisuja
korvaukseen oikeuttavasta olosuhteesta tyGtapaturma- ja ammattitautilain aikana. Tdma on
nahtavd merkittavéksi puutteeksi kolmesta syysti. Ensinnikin tytapaturman olosuhdetta
koskeva tunnusmerkistd ja korvattavien olosuhteiden sddntely poikkeavat huomattavasti
kumotun lain korvauskdytédnnosti. Téten vanhat vahingon sattumisolosuhteita koskevat
ratkaisut eiviit sovi enii piteviksi oikeusohjeiksi.”® Toinen syy edellyttii korkeimmalta
oikeudelta linjaavia ratkaisuja on se, ettd sdéintely osin kaipaa tdsmennysté esimerkiksi
etityon korvaussuojan kattavuuden osalta. Kolmas syy koskee sitd perustetta, ettd
korvattavasta olosuhteesta annetun voidaan katsoa olevan varsin laajasti sovellettavissa: jos
esimerkiksi KKO:n ratkaisukdytanndssé todettaisiin, ettd postipaketin haku rinnastuu
ruokakaupassa asiointiin, olisi tdima selvd oikeusohje alemmille asteille ja vakuutusyhtidille
siitd, mika on laissa annettujen esimerkkeihin rinnastuva syy sallitulle poikkeamalle

tyomatkan aikana.
3.7.1 Todennakdisyyden vaatimus

S Todennékdisen lddketieteellisen syy-yhteyden edellytys vamman tai sairauden
korvaamiselle on muodostunut jo tapaturmavakuutuslain aikaisessa korvauskédytannossa.
Ennakkopéitoksessiddn KKO 2012:73 kohdassa 5 korkein oikeus toteaa, ettd vamma tai
sairaus on yleensé katsottu korvattavaksi, jos tapaturman ja vamman tai sairauden vililld on
ladketieteellisesti arvioiden todenndkdinen syy-seuraussuhde. Mééritelma on téltd osin varsin

identtinen ty0tapaturma- ja ammattitautilaissa.

STM:n tydryhméan muistiossa ladketieteellisen syy-yhteyden arvioinnissa keskeisté on
vammamekanismin arviointi: kuvautuvatko vammat, sairauden ja niiden oireet
luonteenomaisina kuvatulle vamma- tai altistusmekanismille. Myds esimerkiksi vamman
vaikeuden arviointi liittyy syy-yhteyden pohdintaan. Laéketieteellisesti ei ole kdytannossa
mahdollista sanoa eksaktisti syy-yhteyttd tidysin todistetuksi. Taydellisyyttd l&hentele
varmuuden ndyttdminen johtaisi 1dhinnd vamman hoidin ndkékulmasta tarpeettomiin,

laajoihin tutkimuksiin.*’

% Nyyssold, s. 50

9 STM selvityksid 2008:46, s. 42, ks. my6s Ménttiri s. 38
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Tayden ndyton hankaluuden — ja osin myds prosessickonomisista syistd — ndyttokynnyksena
korvauksen saamiseksi on todennékdinen syy-yhteys. Korvattavuuden puoltavien seikkojen
tdytyy olla painavampia kuin korvattavuutta vastaan puhuvien syiden (pro et contra -
punninta).!® Vaadittava niytn voidaan titen katsoa vastaavan
vahingonkorvausoikeusoikeudessa ja riita-asiassa edellytettdvaa uskottavan nidyton vaatimusta
(OK 17:2:2), josta on kéytetty esimerkiksi méérittelyd ’jonkinlainen jérkeva

niyttdenemmyys”. 10!

Tyotapaturma- ja ammattitautilain mukainen syy-yhteyden todennékdisyysvaatimus vastaa
pitkédlti kumotun potilasvahinkolain mukaista syy-yhteyskasittd, jonka perusteella hoidon ja
vahingon syy-yhteyttd voidaan pitdd muut syyt huomioiden todenndkdisempénd kuin sité, ettd
syy-yhteyttd ei olisi. Nykyisin voimassa olevan potilasvakuutuslain 23 §:n mukaan korvausta
myonnetdin edelleen vastaavan todennédkdisyysperusteen mukaisesti. Potilasvakuutuslain
esitdissd korvattavuuden edellytyksen olevaa todennikoisyysvaadetta perusteltu
tyOtapaturma- ja ammattitautilain lain esitoditd vastaavin syin: syy-yhteyssuhteet ovat
monimutkaisia ja niiden tiysi selvittiminen ei aina ole mahdollista parhaillakaan

menetelmilld.'%?

Laiketieteellisen syy-yhteydenarviossa hyodynnetidin vakuutusliddketieteessd vakiintunutta
viisiportaista asteikkoa. Varminta todennikoisyytté ilmaisee erittdin todennékodinen. Talloin
tapaturman ja vamman syy-yhteys on kdytdnnon tasolla ilmeinen; riidattomasti ja selvésti
todistettu. Astetta alemmalla tasolla asteikossa syy-yhteys katsotaan todennikdiseksi. Télloin
voidaan katsoa, ettd yli 50 %:n todenndkoisyydelld vamma tai sairaus on aiheutunut
tapaturmasta Syy-yhteyttd vamman ja tapaturman vélilld voidaan néin ollen edelleen pitda
padasiallisena. Kolmannella portaalla syy-yhteys katsotaan endd mahdolliseksi. Vamma tai
sairaus voi siis olla tapaturmaista, mutta toisaalta se voi selittyd vastaavasti myos muilla

tekijoilld. Neljés ja viides kriteeri on médritetty syy-yhteyden osalta epiatodenndkoiseksi tai

10 HE 277/2014 vp, s. 71. Ménttiri s. 38

101 Miritelma on Juha Lappalaisen teoksessa Dan Frinde ym., Prosessioikeus, 2021, s. 711. T4t sivuutettu
my0s oikeudenkdymiskaaren uudistamista annetussa hallituksen esityksessd HE 46/2014 vp s. 46. Ilmeisti on,
ettd vaadittava nédytto riippuu késiteltdvén asian luonteesta.

102 HE 298/2018 vp, s. 17-18. Vaadittavan niyton osalta on todettu, ettd potilaan voi olla kdytdnndssé erittdin
vaikeaa tai mahdotonta hankkia ndytt6d esimerkiksi vahingon aiheuttaneen laitteen turvallisuudesta. Tdémén voi
néhdé perusteluna tapauskohtaisen todennékdisyysarvion tarpeesta yksittdistapauksesta, jossa muutkin seikat
kuin vahingoittuneen tarjoamana nayttd huomioidaan.
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erittdin epatodennékdiseksi. Namé puhuvat syy-yhteyttd vastaan samalla varmuudella kuin
asteikon yldpéé sen syy-yhteyden puolesta: syy-yhteys voidaan sulkea pois todennékdisesti tai

erittdin todennikoisesti.'%

Tyd6tapaturma- ja ammattitautilain 16 §:n sanamuodon mukaisesti ja myds oikeuskdytdnnon
perusteella vaadittavan ndyton ladketieteellisestd syy-yhteydestd tulee olla vahintién
todenndkdistd. Tama méaérittdd titen todenndkdisyysarvioinnin alaraja eikd pelkka
mahdollisuus sille, ettd tapaturma on syy-yhteydessé esimerkiksi vahingoittuneella ajallisesti
tapaturman kanssa alkaneisiin oireisiin.!® Oikeustieteellisessi kirjallisuudessa on katsottu,
ettd ladketieteellisen todenndkdisyyden syy-yhteyden edellytys sulkee téten korvattavuuden

pois, vaikka tapaturmasta riippumattomat muut syyt jiisivit tuntemattomaksi.'%

Lainkohdan perusteluissa on lain esitdissd erikseen todettu, ettd syy-yhteyden arviointi on
vakuutusyhtidn asiantuntijaldikirin tehtivi.'% Jokseenkin ristiriitaisesti lain esitdissi
puhutaan yhtéélta siitd, ettd vakuutusyhtion evitessi korvauksen ladketieteellisin perustein,
silld on 124 §:n mukaan “’korostettu perusteluvelvollisuus paitdkseen johtaneiden
ladketieteellisten seikkojen osalta.” Toisaalta saman lainkohdan perusteluiden mukaan
vakuutuslaitoksen ei tarvitse osoittaa, miki tapaturmasta johtumaton “muu seikka kuin
vahinkotapahtuma voisi olla vamman tai sairauden aiheuttaja.” Ladketieteellinen
erotusdiagnostiikan — eli arvio siitd, mikd on esimerkiksi sairautta ja miké tapaturmaa — on
katsottava kuuluvan selvésti ladketieteellisten seikkojen alaan. Tdten ndiden perusteluiden

tulisi vahintién kohtuullisissa miarin my6s vakuutusyhtion paatdkseltd ilmeté.

103 STM selvityksid 2008:46, s. s.42-43, ks. myds HE 277/2014 vp s. 22 ja Ménttéri s. 38
104 Salo, s. 31
105 Ménttéri, s. 39

16 HE 277/2014 vp s. 72
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4 Ratkaisun perusteleminen tyotapaturma- ja ammattiasioissa

korkeimmassa oikeudessa

4.1 “Tuomarit puhuvat tuomioidensa kautta”

Otsikon mukaiseen sanontaan voi tormété eri asiayhteyksissé, kuten asiantuntijakirjoituksisa.
Tutkielman kirjoittajalla timé tuli ensimmaéisen kerran vastaan oikeustieteellisen ainejérjeston
valmennuskurssilla. Kontekstina oli se, ettd tuomioistuimet osallistuvat oikeuden
vuoropuheluun — ja laajemminkin yhteiskunnalliseen keskusteluun — ratkaisujensa

vilityksella.

Yksinkertaistetun sanonnan viesti on hyvi, mutta perustellummin voisi todeta, etté
tuomioistuimet puhuvat perustelujensa kautta.'?” Perustelut ratkaisevat oikeudellisen ratkaisun
patevyyden — jos esimerkiksi tuomioistuin sivuuttaa oikeudenkdymiskaaren 24:4 mukaisen
perusteluvelvollisuuden eika erittele seikkoja tai sitd oikeudellista pééttelyd, johon ratkaisu
perustuu, tuomio ei tayta sille asetettuja “institutionaalisia oikeudellisia

ratkaisuperiaatteita”.'%8

Korkeimman oikeuden osalta ratkaisun perustelun vaatimukseen sovelletaan edelld mainittu
oikeudenkdymiskaarta korkeimmasta oikeudesta annetun lain mukaisesti. Alemmissa
muutoksenhakuasteissa, eli tapaturma-asiain korvauslautakunnassa sekd vakuutusoikeudessa
kasiteltdvadn tapaukseen soveltuvat oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 87 §:n

mukaiset perusteluvaatimukset:

Hallintotuomioistuimen on perusteltava paatoksensé. Perusteluista on ilmettava
sovelletut lainkohdat seké se, mitké seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet
ratkaisuun ja mihin oikeudelliseen péittelyyn ratkaisu perustuu.

107 K. Virolainen-Martikainen, 2010. Tuomion perusteleminen. Teoksen alkusanoissa on mainittu mottona
”Perusteluistaan tuomio punnitaan.”

108 Siltala, s. 188—189. Kohdassa Siltala viittaa H.L.A Hartin oikeiden tunnistamisséintd6n, jonka pohjalta
institutionaaliset oikeudelliset ratkaisuperiaatteet méadraytyvét. Vrt. esimerkiksi tyotapaturma- ja
ammattitautiasiassa korvattavuuden puolesta ja vastaan puhuvien seikkojen erittelemisen vaade.
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Muotoilu vastaa asiasisélloltdin kaytdnnossd oikeudenkdymiskaaren perusteluvelvoitetta.
Voidaan katsoa, ettd tuomioistuimille ja muutoksenhakuasteille on asetettu tosiasiallisesti

yhtilidinen, asiassa sovellettavasta prosessilajista riippumaton perusteluvelvollisuus. %

Perusteluvelvollisuus on korostunut tydtapaturma- ja ammattitautiasioissa. Ensinnékin jo
vakuutuslaitosta koskee tydtapaturma- ja ammattitautilain 124 §:n mukaan hallintolain
mukainen perusteluvelvollisuus. Perusteluvelvollisuus on korostunut, mikili korvausta ei
myonnetd ja tima perustuu keskeisesti ladketieteellisiin seikkoihin. Télldin saman lainkohdan
mukaan “padtoksen perustelujen tulee sisiltdd arviointiin padasiallisesti vaikuttaneet seikat ja
nédiden seikkojen pohjalta tehdyt johtopaitokset.” Korkeimpaan oikeuteen asti ulottuvan
perusteluvelvollisuuden voidaan téten katsoa alkavan jo lakia toimeenpanevasta

vakuutusyhtion ratkaisusta.

KKO:n ratkaisukdytéinndssa on oikeustapausesimerkkejé, joissa vakuutusoikeuden ratkaisu on
todettu lain vastaiseksi, koska siti ei ole perusteltu lain edellyttimalli tavalla.!'® Niissi
korkein oikeus on joko kumonnut vakuutusoikeuden ratkaisun ja antanut asiasta ratkaisun tai
palauttanut asian vakuutusoikeudelle uudelleen ratkaistavaksi todeten, ettd ”(a)sia palautetaan
vakuutusoikeuteen, jonka tulee ilmoituksetta ottaa se uudelleen kisiteltdvikseen ja huomioon
ottaen palautuksen syy siiné laillisesti menetelld.” My06s vakuutusyhtion péétds voidaan
kumota puutteellisen perusteluiden vuoksi. Asiasta sdddetéén tyotapaturma- ja
ammattitautilain 246 §:ssé, jonka mukaan tapaturma-asiain korvauslautakunta voi poistaa
vakuutuslaitoksen pédatoksen ja mairité asian uudelleen késiteltdvéksi. Tama edellyttia, ettd
vaatimuksen kohteena oleva pditds on ilmeisen lain vastainen tai perustuu virheelliseen taikka
puutteelliseen selvitykseen. Tarkemmin perusteluvelvollisuuden laiminlyontié késitelldan

jéljempéna.

Oikeudenkdymiskaaressa ja oikeudenkdynnistd hallintoasioissa asetetaan kuitenkin vain
vihimmaiisvaatimukset tuomion perustelemiselle. Mikéli ratkaisu alittaa ndma
viahimmadisedellytykset, on kyseessa oikeudenkdyntivirhe. Tilldin voidaan asia palauttaa

uudelleen alemmalle asteelle uudelleen ratkaistavaksi, kuten edellé késitellyssé tapauksissa on

109 Mantila: Hallinto- ja siviiliprosessuaalisten ratkaisujen merkitys rikosprosessissa, s. 5. Oikeudenkiyntien
prosessilajit on perinteisesti jaoteltu rikos-, siviili- ja hallintoprosessiin. Ks. myos Siltala, s. 189.
Asiasisillollisesti vastaava sddnnds on myds oikeudenkdynnisté rikosasioissa 11:4.

10 perusteluvelvollisuuden laiminlydnnin osalta ks. ratkaisut KKO 2013:8 ja KKO 277/2014.
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tehty. Vdhimmaéisvaatimuksista ei ole kuitenkaan suoraan tulkittavissa, mikd on katsottava
hyviksi perustelemiksesi.!!! Jossain méirin esimerkiksi oikeudenkiymiskaaren 24:4
mukainen edellytys oikeudellisen pééttelyn ja ratkaisun perusteluiden punninnan néyttiminen

on perusteltua arvioida hyvéksi perustelukiytinnoksi.
4.2 Oikeudellisen ratkaisun teoria

Oikeudellinen ratkaisu voidaan jasennelld kahdella tavalla: seki ratkaisuheuristiikan etté
ratkaisun perustelun teorian ndkdkulmasta. Oikeudellisen ratkaisuheuristiikan keskidssd on se
prosessi, jonka seurauksena tuomari keksii ratkaisun. Oikeudellisen perustelun teoria voidaan
kuvata ratkaisun oikeuttamisesta, justifikaatiosta. Virolainen ja Martikainen erottelevat vield
oikeudellisen ratkaisun tarkastelusta oikeudellisen argumentaation omaksi

nakokulmakseen.'!?

Korkeimman oikeuden ratkaisujen perusteluita tarkastellaan myo0s téssé esityksessd
oikeudellisen argumentoinnin metodin kautta. Argumentointi on toisaalta yhti lailla myds osa
ratkaisun oikeuttamisperusteita: kun tuomio perustellaan julkisesti, tarkastellaan téta
argumentaatiota justifikaationa.!'? Ihannetilanteena tissi kolminaisuudessa voidaan piti sitd,
ettd argumentointi johtaa oikeutettuun padtdkseen: heuristisessa prosessissa tuomarin keksima

ratkaisu pohjautuisi oikeudellisen arvioinnin perusteella syntyneeseen johtopaétokseen.

Oikeusheuristiikkaa ei ole silti mielekésti eriyttéé liialti perusteargumentoinnista.
Edesmennyt korkeimman oikeuden oikeusneuvos Pertti Valiméki kuvaa ratkaisun keksimisti
oikeudellisena “’separaattorina”, jossa kierros kierrokselta oikeusjuttu saadaan eroteltua
oikeudelliseksi kysymyksenasetteluksi, josta prosessisddanndilld ja normiperusteilla saadaan
hyviksyttivi ratkaisu.!'* Vilimien ajattelusta on tulkittavissa, etti tissi separaattorin
toiminnassa kaiken ei-oikeudellisen suodattuessa pois jiljelle jdd ainoastaan oikeudellista
ainesta, kuten lainvalmistelutditd, aikaisempia prejudikaatteja ja lainoppia. Ndistd Valiméki
katsoo my0s ratkaisun hahmottuvan. Tétd vastoin amerikkalaisen oikeusrealismin mukaan

heuristinen johtop#ités ei ole puhtaan oikeudellisen harkinnan tulos, vaan siihen vaikuttavat

"1 Huovila, Oikeuslihdeoppi ja oikeudellinen argumentaatio rikostuomion perusteluissa, s. 14.
12 K. Siltala, s. 191 sekd Virolainen-Martikainen s. 11-12.
113 Virolainen-Martikainen s. 12—13

114 Vilimiki, s. 99-100, Lakimies 1/2024.
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de facto muun muassa tuomarin henkilokohtaiset mieltymykset seké yhteiskuntaideologiset

preferenssit.!!3

Mika merkitys on silld, onko ratkaisu tuomarin valistunut arvaus siitd, mikd on asiassa
oikeudenmukainen lopputulos vai oikeudellisen punninnan johtop&étds, jos perustelut
kuitenkin molemmissa tapauksissa tukevat ja oikeuttavat ratkaisun vallitsevan
oikeusjarjestyksen mukaiseksi? Eittdmattd esimerkiksi tyotapaturma-asioissa inhimillisilla
tekijoilld on vaikutusta: tuomari saattaa hyvinkin ratkaisussaan painottaa kohtuullisuutta ja
sitd, mitd tyGtapaturma- ja ammattitautisaantelylld on haluttu korvata. On yhtd ilmeista, ettd
yhteiskuntaideologialla on ty6tapaturma- ja ammattitautien sédntelyssa voimakas vaikutus:
tyOtapaturma- ja ammattitautilaki on pitkélti perustunut eri osapuolten (partit) — tyonantajan,
tyontekijén ja julkisen vallan — intressien sovittamiselle ja jopa konsensukselle. Edella
mainitut tydmarkkinaosapuolet ovat myos edustettuina niin lain soveltamisohjeita antavassa
tapaturma-asian korvauslautakunnassa kuin tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnassa
ja vakuutusoikeudessakin.!' Silti fakta- ja normipéttelyn perusteella tehtivin ratkaisu on
katsottava tiyttdvin paremmin yhdenvertaisuuden ja sidéntoperusteisuuden periaatteita kuin
ennalta keksitty ratkaisu, jolle kehitetdén sitten lainopillisesti patevit, oikeusjérjestyksen

mukaiset perustelut.
4.3 Oikeudellisen ratkaisun rakenne tyotapaturma- ja ammattitautiasioissa

Oikeudellinen ratkaisu ottaa kantaa yhtéaltd sithen, mité asiassa on néytetty tapahtuneen ja
toisaalta sithen, mitkd normit tdhén oikeudelliseen arviointiin soveltuvat. Arvioinnin kohteena
on siten sekd tosiseikat eli faktat, esimerkiksi ld4dkérinlausunnolta kaatumisesta seurannut
polven vamma ja kipu, ettd oikeusnormit, kuten tydtapaturma- ja ammattitautilain 16 §:n
mukainen syy-yhteys. Oikeudellisen ratkaisun voi tiivistdd siihen, ettd ndiden suhdetta

verrataan toisiinsa — arvioiden lopulta siti, vastaavatko oikeusnormit asian tosiseikastoa.!!”

Tuomion perusteleminen -teoksessa tuomio jaotellaan neljddn eri vaiheeseen. Nama ovat

sovellettavien normien valinta ja méiérittdminen (normipremissi), konkreettisten tosiseikkojen

115 Siltala, 191. Kyseessi on Critical Legal Studies -suuntauksen viite.

116 Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 2 §:n mukaan sen kokoonpanoon kuuluu mm.
kuusi tydeldmén ja tydmarkkinoiden olosuhteita tuntevaa jésentd. Vastaavasti vakuutusoikeudesta annetun lain
mukaan tapaturma-asioissa oikeuden kokoonpanoon kuuluu seké tydnantajatahon etté tyontekijitahon edustaja.

17 Virolainen-Martikainen, s. 7.
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valinta (faktapremissi), normien ja faktojen vélisen suhteen (tunnusmerkiston tiyttyminen)
oikeudellinen pééttely (subsumptio, lainsoveltaminen) ja lopulta asian johtopéétos, ratkaisu ja
oikeusseuraamuksen maérittiminen. Huomioiden edelld kuvatun perusteluvelvollisuuden
yhtéldisyyden prosessilajien vililld voidaan tétéd nelivaiheista mallia soveltaa seké

korkeimman oikeuden ratkaisujen ettd alempien asteiden perustelujen analysoinnissa.

Prosessuaalisesta ndkokulmasta KKO:n ratkaisut tydtapaturma- ja ammattitautiasioissa
tayttavit Virolaisen ja Martikaisen esittimat nelja vaihetta. Ratkaisun alussa on esitetty,
milloin asiassa on myoOnnetty valituslupa ja mité asiassa on vaadittu. Tétd seuraa
luettelomainen erittely korkeimmalle oikeudelle osapuolten toimittamasta selvityksestd sekd

tieto siitd, onko korkein oikeus esimerkiksi hankkinut asiassa ulkopuolisen ladkérin arvion.

Toisena kohtana ratkaisussa kuvataan késittelyratkaisu. Korkeimmalta oikeudelta voi
tyOtapaturma- ja ammattitautiasioissa vakiintuneen saantelyn mukaan hakea muutosta
ainoastaan silti osin kuin asiassa on kyse siité, oikeuttaako vamma tai sairaus korvaukseen tai
kenelle korvaus on maksettava. Késittelyratkaisussa korkein oikeus kéyténnossa jo soveltaa
tdtd normistoa ja rajaa mahdollisesti valitusta jattdmaélla tutkimatta sen osan, jonka ei katsota
kuuluvan valitusoikeuden piiriin. Téllainen voi olla esimerkiksi vakuutusyhtiolle osoitettu
vaatimus myontii eldketti tdyteni tietyn péivin jilkeen.!'® Tosiasiallisesti rajaus on jossain
méiérin semanttinen. Nimittdin KKO:n katsoessa ratkaisussaan, etti de jure vakuutusyhtion
tulee suorittaa korvausta edelleen tietystd vammasta tai sairaudesta, tarkoittaa de facto timéa
my0s velvoitetta myontéé korvausta eldkkeestd. Késittelyratkaisussa on siten kyse
normipremissin valinnasta, kun oikeus valitsee ne normit, joiden kautta valitus tutkitaan tai

jatetddn tutkimatta.

Késittelyratkaisua seuraa — joskus péddasiaratkaisun alle eritelty — perustelujen osio, jonka
alussa asia taustoitetaan ja suoritetaan kysymyksenasettelu. Taustoitus on tosiseikkojen
valintaa, jossa todetaan esimerkiksi vakuutusyhtion suorittaneen vahingoittuneelle korvausta
niskan vendhdysvammasta. Konkreettinen riidanalainen kysymys ilmoitetaan usein

seuraavasti:

18 KKO 342/2010. Téssé valitusti rajattiin koskemaan ainoastaan oikeutta korvaukseen tietyn pdivimairin
jélkeen.
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”Asiassa on kyse siitd, ovatko piiskaniskuvamma ja vahingoittuneen pitkittyneet niska-
hartiaseudun oireet syy-yhteydessi hiinelle sattuneeseen tapaturmaan.”!!
Kysymyksenasettelua seuraavaa asian tosiseikaston kuvailua on pidettéva edelleen
faktapremissin méérittdmisend, kun kyse on vain asiassa niiden tosiseikkojen méaéarittimisesti,
jotka asetetaan ratkaisun perustaksi. Varsinainen oikeudellinen paéttely tapahtuu kuitenkin

vasta jiljempini perusteluissa.'?

Subsumptio eli normien ja faktojen vélistd suhdetta koskeva pééttely alkaa vasta timéin
jéalkeen. Asia on KKO:n ratkaisuissa eriytetty oman otsikkonsa alle, kuten ”Korkeimman
oikeuden arviointi syy-yhteydestd”. Arviointiosio alkaa asiassa sovellettevan normin
toteamisella, kuten tapaturmavakuutuslain 1 §:114, jonka mukaan tyontekijélld on oikeus saada
mainitun lain mukaista korvausta tydtapaturman hénti kohdanneen tyGtapaturma vuoksi.
My®és se, miltd osin sovellettava normisto, kuten lddketieteellinen syy-yhteys, perustuu
vakiintuneeseen oikeuskéytintoon, eritellddn arvioinnin alussa. Kyse on téten oikeusléhteiden

ilmoittamisesta.

Péittely on tosiseikkojen midrittdmisté, kuten piiskaniskuvamman syntymekanismin
arviointia ja esimerkiksi vammamekanismin arviointia suhteessa kuvattuun tapahtumankulun
mukaiseen vahinkotapahtumaan: onko vammaenergia ja -mekanismi ollut sellainen, ettd on
todenndkdistd, ettd vahingoittuneelle kuvautunut vamma ja oireet ovat seurausta
vahinkotapahtumasta? Témé& on oikeudellista padttelyd, jossa ratkaistavana kysymyksend on
korvaukseen oikeuttavan normin, l4éketieteellisen syy-yhteyden, edellytysten tayttyminen
asiassa esitetyn selvityksen ja tosiseikaston eli ndyton perusteella. Pdatoslauselma taydentda
ratkaisun. Johtopaitoksend vakuutusoikeuden ratkaisu joko kumotaan, sitd muutetaan tai se
pysytetddn, eli ratkaisua ei muuteta ja se jdd voimaan. Jos ratkaisu kumotaan tai sita
muutetaan esimerkiksi madradmalld vakuutuslaitos suorittamaan korvausta vahingoittuneelle,

korkein oikeus palauttaa asian vakuutusoikeudelle tarvittavia toimenpiteitd varten.”

H9KKO 2011:69, kohta 3.

120 Virolainen-Martikainen, 2010 s. 7
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4.4 Korkeimman oikeuden argumentointi tyotapaturma- ja

ammattitautiasioissa

Edell4 kuvattu rakenne toistuu jokaisessa korkeimman oikeuden tydtapaturma- ja
ammattitautiasiassa annetussa ratkaisussa Muodollisesti niiden voi siis katsoa tiyttdvin lain
mukaiset oikeudellisen ratkaisun edellytykset. Tamaé ei kuitenkaan kerro argumentoinnin ja
perusteluiden siséllollisestd laadukkuudesta. Sindnsd hyvinkin muotoilut perustelut voivat olla
oikeudellisesti huonot, esimerkiksi lakiin perustamattomat.'?! On perusteltua katsoa, kuten
Viliméki on todennut, ettd hyvéssd oikeudellisessa argumentoinnissa oikeusldahdeopilla on

lopulta ratkaiseva asema.

Tyotapaturma- ja ammattitautiasioissa oikeudellisesti velvoittavin oikeusldhde on
tyOtapaturma- ja ammattitautilaki ja sen siirtymédsaannosten nojalla ennen 1.1.2016
sattuneiden vahinkotapausten osalta tapaturmavakuutuslaki. Aikaisemmin kappaleissa 2 ja 3
tehtyjen sdéntelyyn ja tapaturman syy-yhteyteen kohdistuneiden katsausten perusteella on
kuitenkin selvaa, ettd oikeuskédytdnnolla, lain esitoilld ja kokonaisarvioinnilla on erittdin suuri
merkitys oikeusléhteend tydtapaturma- ja ammattitautiasioissa. TyOtapaturma- ja
ammattitautilain sdénnokset ovat — osin tarkoituksellakin — alttiita tapauskohtaiselle
tulkinnalle ja arvioinnille. Pelkdstdédn sdédnnoksiin mekaanisesti viittaavaan ratkaisutapaa ei
voida pitdd riittdvané, vaan esimerkiksi lddketieteellisen syy-yhteyden arvioinnissa punnittava

seikasto tismentyy lain esitdissi.!??

Miten KK O:n suorittaman oikeudellisen argumentoinnin ja perustelemisen onnistuneisuutta
tulisi arvioida? Oikeusldhdeopin seuraamisen edellytys on toki selvd. Tamaé ei kuitenkaan ole
vield riittdvad, vaan perusteluiden sisélto ratkaisee. Korkeimman oikeuden ratkaisuaineistosta

ilmenee, ettd argumentaatio tukeutuu varsin paljon lain esitéissd kuvattuihin syy-yhteyden

121 Ks. Huovila, s. 14. Kisiteltivissi ruotsalaisen alioikeuden ratkaisussa muodollisesti hyvin perusteltu paitds
kumottiin, silld hovioikeus katsoi, ettei alioikeus perustanut tuomiotaan Ruotsin oikeusjarjestyksessd voimassa
olevaan lakiin.

122 Ks. HE 277/2014 vp, s. 21-22. Syy-yhteyden osalta on arvioitava mm. lifiketieteellisti tutkimustietoa,
vammamekanismin ja vamman vaikeutta, viivettd hoitoon hakeutumisessa sekd syy-yhteyden puolesta etté
vastaan puhuvia seikkoja. Ks. Huovila, s. 17. Ranskalaisen oikeusperinteen mukaan tuomari ei saa luoda oikeutta
vaan on sen mekaaninen soveltaja. Timi johtaa myds perusteluiden niukkuuteen. Huovila katsoo aiemmin
vaikuttuneen suomalaisen legalismin olevan sukua Ranskan jérjestelmalle.
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korvattavuuden arviointikriteereihin. Tdten ndma on valittu tarkasteltavaksi luokittain KKO:n

ratkaisukdytinndsti. Niihin viitataan argumentointimetodikeinoina.'?*

4.41 Pro et contra -argumentit

Pro et contra -perustelumetodissa on kyse puolesta ja vastaan -argumentoinnista, jossa
tuomioistuin punnitsee sekd korvattavuutta puoltavia seikkoja (pro) ettd sen vastaisia seikkoja
(contra). Kyse on myos kahdesta — tai useammasta — ndkokulmasta, joita perusteluissa
verrataan toisiinsa. Ndin ollen voidaan katsoa, ettd pro et contra -argumentoinnissa on kyse
oikeudellisesta vuoropuhelua, jossa vaihtoehtoehtoiset seikat ovat vuorovaikutuksessa siten,
ettd painavin peruste voittaa. Erityisesti oikeudellisesti kiperissé tulkintakysymyksissi
puolesta ja vastaan -argumentointi on katsottava tarpeelliseksi. Jos asiasta esitetdén vain
suoraviivaiset puoltavat perustelut asiassa tehdylle ratkaisulle eiké vaihtoehtoisia seikkoja
osoiteta punnituksi lainkaan, on ilmeisti, etteivit hyvin perustelemisen edellytykset tiyty.!*
Perustelemisessa on kyse lopulta my6s tuomioistuimen avoimuudesta; puolesta ja vastaan -
punninta tuo julkiseksi sitd prosessia, puhuttakoon oikeudellisesta argumentaatiosta, joka on

johtanut ratkaisuun.

Oikeudellisessa kirjallisuudessa on katsottu, ettid tuomioistuinten perustelut ovat olleet
niukkoja aina 2000-luvulle saakka ja vasta viime vuosikymmenind timé konventio on
yleistynyt KKO:n johtamana. Aiemmin contra-argumentteja on pidetty jopa tarpeettomina. '3
Tyotapaturma- ja ammattitautiasioissa korvattavuutta puoltavilla ja vastaan puhuvilla
perustelut ovat kuitenkin jopa vélttimattomid. Lain esitdissd syy-yhteyden arvioinnista on
mainittu, ettd ” (s)yy-yhteyden puolesta puhuvien seikkojen tulee siten olla painavampia kuin
syy-yhteyttd vastaan puhuvien seikkojen.” Kyseessd on merkityssisalloltdén pro et contra -

argumentointia vastaavan punninnan edellyttdminen.

Korkein oikeuden voi katsoa hyddyntdneen puolesta ja vastaan -perustelumetodia varsin
monipuolisesti ratkaisuharkinnassaan. Ratkaisussa KKO 2014:15 oikeuskysymyksena oli se,

olivatko saadut seurannaisvammat syy-yhteydessa tapaturmaan. Korkeimman oikeuden

123 Virolainen-Martikainen, 2010 s. 60. Teoksessa on katsottu, ettii perustelemismetodi viittaa tapaan, jolla
tuomioistuin perustelee tuomionsa.

124 Virolainen-Martikainen, s 62—63.

125 Ks. Haapanen, 2005, s.180 ja myds Virolainen-Martikainen s. 61. Haapasen mukaan pro et contra -
argumentaatio ei ole itsestidén selvésti kuulunut korkeimman oikeuden perustelutraditioon.



45

oikeuskéytdnndssi seurannaisvamman on katsottu oikeuttavan korvaukseen, jos sen tiedetty

olevan mahdollista kehittya sitd edeltdneen tapaturmavamman seurauksena.

Tapauksessa KKO 2014:15 vahingoittunut oli saanut tydmatkalla ulosajon
yhteydessi niskan retkahdusvamman. Neljdn kuukauden kulutta vahinkohetkesté
vahingoittunut oli kuljetettu sairaalaan, jossa hénelle oli todettu aivoinfarkti seké
osittainen nddnmenetys. Vakuutusyhtio sekd alemmat muutoksenhakuasteet olivat
evanneet korvattavuuden niisti silléd perusteella, ettei niiden katsottu
todennikoisessi syy-seuraussuhteessa 31.1.2010 sattuneeseen tapaturmaan.

Korkeimman oikeuden arvioi korvattavuutta puoltavan ensinnékin sen, ettid
vahingoittuneelle ei todettu aivoinfarktille muita altistavia valtimosairauksia tai
valtimosairauden riskitekijoitd. KKO totesi, ettd tapauksessa infarktin aiheuttama
dissekoituma eli repedmaé voi olla yleisen ldédketieteellisen tiedon perusteella
tapaturmaista (traumaperdistd) tai sairausperdisistd syistd aiheutunutta.
Ratkaisussa korkein oikeus edelleen paitteli, ettd kun sairausperéisii syité ei
todettu repedmidlle, voitiin sen todenndkdisemmin katsoa aiheutuneen tapaturman
seurauksena kuin itsestdédn sairausperdisend syynd. Tétd padtelmaa tuki se, ettéd
asiantuntijalausunnossa arvioitiin, ettd alkuperdisen

litkkennetapaturman vammaenergia on hyvin riittdnyt aiheuttamaan aivovaltimon
dissekoituman, jonka olisi voinut aiheuttaa kuvattua viahdisempikin vamma.
Korvattavuutta vastaan sen sijaan puhui pitka ajallinen neljén kuukauden
seurannaisvamman ilmenemisen ja vahinkotapahtuman vélinen ajallinen viive,
joka oli asiantuntijaneurologinen mielesti poikkeuksellisen pitké. Yleisesti
traumaattisen repedman viive on keskimdarin vain péivid, joskin yli kahdenkin
kuukauden viiveitd on tavattu.

Loppupéételmissédédn korkein oikeus totesi, ettd asiassa ei ilmene sellaista
ladketieteellistd ndyttdd, jonka perusteella tapaturmasta riippumatonta syyté olisi
pidettdvind traumaa todenndkdisempénd syynd. Téllaista vaihtoehtoista ndyttod ei
ollut myoskain vakuutusyhtio tuonut esille. Ndin ollen seurannaisvammojen
katsottiin olevan korvattavassa syy-yhteydessé tapaturmaan ja vakuutusoikeuden
paitos kumottiin.

Tapaus on varsin hyva esimerkki paitsi puolesta ja vastaan punninnasta myos korkeimman
oikeuden monipuolisesta punninnasta tydtapaturma- ja ammattitautiasioissa. Pro et contran
lisiksi KKO sovelsi my0s muita lain esitdissd mainittuja korvattavuuden arviointikriteerejé:
muiden syiden poissuljentaa, ajallista syy-yhteyttd seka yleisté lddketieteellistd tietimysté.
Toisaalta johtopéaétoksessddn korkein oikeus tukeutui varsin paljon ulkopuolisen

asiantuntijaneurologin kannanottoon.



46

4.4.2 Vaihtoehtoisten syiden poissuljenta
4.4.3 Vaihtoehtoisten syiden poissuljenta

Puhtaasta pro et contra -argumentoinnista on tydssé erotettu korkeimman oikeuden varsin
taajasti hyodyntdma muiden syiden poissuljenta. Argumentoinnissa on kyse syrjayttavésti
argumentoinnista: siind arvioidaan muita mahdollisia tekijoité, jotka voisivat olla esimerkiksi

vamman pédasiallisena syyni ja perustellaan, miksi nédin ei kuitenkaan ole.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2011:44 arvioitiin kuulonalenemasairauden
syy-yhteyttd poliisityohon, jossa vahingoittunut altistui laukausmelulle
ampumaharjoituksissa. Alemmissa asteissa katsottiin, ettei molemminpuolinen
sisdkorvaperdinen kuulonalenema ollut korvattava tyosti aiheutuneena
ammattitautina tai muuna olennaisena sairauden pahenemisena. Perusteluin
mainittiin muun muassa, ettd merkittdva kuulonalenema oli aiheutunut vasta
kuulosuojainten kdyttdmisen jalkeen. Tété voi tulkita siten, ettd tyOperdisesti
melualistuksesta riippumattomat syyt katsottiin todenndkdisemmiksi aiheuttajiksi.
KKO:ssa vahingoittunut vaati paatoksen vakuutusoikeuden kumoamista ja
korvausta ammattitaudista.

Toisin kuin vakuutuslaitoksen kuulemma korva-, nené- ja kurkkutautien
erikoislédkéri, korkeimman oikeuden pyytdméssa arviossa Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontaviraston (Valvira) asiantuntijajdsenet pitivit meluvammaa
padasiallisesti tyostd aiheutuneena. Vakuutusyhtion pyytdmaén lausunnon mukaan
kuulosuojaimet olivat riittdvit estimién meluvamman aiheutumisen ty0ssa. Tata
vastoin Valviran toinen asiantuntija péétteli, ettei riittdvad vastandyttod melulle
altistumisesta muualla kuin tydssé ollut esitetty ja sen lisdksi laukaisuméérét ja
melulle altistuminen esimerkiksi kuulonsuojauksen riittiméttomyyden vuoksi
olivat todenndkdisempid syitd huonokuuloisuudelle kuin sairausperédinen
huonokuuloisuus. Valviran toinen asiantuntijajisenen mukaan myds muut kuin
melualtistuksesta johtuvat syyt, kuten synnynnéiiset ja sairausperéiset
kuulonalenemat voitiin sulkea pois erittdin todennékoisesti. Kuulontutkimuksessa
nikyva muutos kuulossa myos sopi myos profiililtaan meluvammalle varsin
tyypilliseksi. Valviran virallisen lausunnon yhteenvetona oli, etté
vahingoittuneella ilmennyt molemminpuolinen kuulonalenema oli néin ollen
todennékdisesti tydperdinen.

Ratkaisun 14 kohdassa korkein oikeus viittaa siihen, ettd lddketieteellisen syy-
yhteyden arviointi meluvammoissa perustuu poissuljentamenettelyyn, jossa
paddytdan todennékoisimmaén syyn 10ytdamiseen. KKO katsoi timédn perusteella,
ettd samaa on sovellettava myos syy-yhteydesté suoritetussa oikeudellisessa
arvioinnissa, jossa vaihtoehtoja punnitsemalla ja poissulkemalla paadytdin
todennikoisimpéén aiheuttajaan. Tésté lievéstd kehdpadtelmasti huolimatta
korkeimman oikeuden arviointi ja erityisesti vaihtoehtoisten syiden poissuljenta
on tapauksessa katsottava ansioituneen perinpohjaiseksi.
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Ensinnikin korkein oikeus toteaa, etti l4édketieteellisen arvioinnin perusteella muu
melualtistus ja synnynnéiiset tai sairausperdiset viat. Oikeudellisen separoinnin
mydté arvioitavaksi jéi sen erittely, oliko pédasiallinen kuulonaleneman aiheuttaja
laukausmelu vai idstéd johtuva kuulon heikkeneminen. Tassé
ikdhuonokuuloisuuden todennékdisyys arvioidaan vahdisemméksi ensinnikin
siksi, ettd kuulon heikkeneminen on todettu alkaneen jo nuorena, mika on
epatyypillistd ikdhuonokuuluisuudelle. Toisekseen silméi- ja suojalasit ovat
voineet heikentdéd kuulosuojauksen tehoa. Kolmanneksi mydskéén
vahingoittuneen l&dhisukulaisen kuulosairaudesta ei voi suoraan vetda
johtopaétoksid, ettd juuri ikdhuonokuuloisuus olisi vahingoittuneella
todennikoisempdd kuin melualtistuksesta johtuva huonokuuloisuus.
Johtopditoksenddan KKO téten arvioi, ettd ikdhuonokuuluisuus on voinut olla osa
vahingoittuneen huonokuuluisuutta, mutta sitd puoltavat syyt eivit ole yhta
painavia kuin tyoperusteisen melualtistuksen puolesta puhuvat. Niin ollen korkein
oikeus kumosi vakuutusoikeuden ratkaisun ja médrési korvausta ammattitaudista
aiheutuneesta sisdkorvan kuulonalenemasta.

Korkeimman oikeuden perusteleminen on téssikin katsottava suurelta osin ansiokkaaksi.
Vaihtoehtoinen tapahtumainkulku on selvitetty riittidvisti ja korvausta vastaan seké puolesta
puhuvia syité on eritelty monipuolisesti. My0s lddketieteellistd tietimysté on hyodynnetty
monipuolisesti sekd tapauskohtaisen lddketieteellisen selvityksen arvioinnissa ettd yleisen
ladketieteellisfysiologisen tietimyksen osalta esimerkiksi kohdassa 17, jossa KO toteaa, ettd
laukausmelun kaltainen impulssimelu on kuulolle haitallisempi kuin tasainen melu. Tasaisella
melulla KKO:n voi katsoa viittaavan ty0std riippumattomaan melualtistukseen ja siten

korvattavuutta vastaan puhuviin syihin.

Kriittisesti tarkasteltuna korkein oikeus olisi voinut suoremmin kantaa siihen, minkélainen
ndyttd on annettava arviolle, jonka mukaan “ei ole poissuljettu, ettd vahingoittuneen kuulon
heikkenemiselld olisi yhteys tdmén ldhisukulaisen kuulon heikkenemiseen, jolloin
kysymyksessé olisi geneettinen alttius sisdkorvarappeumaan.” Téméntyyppinen arvioinnin on
katsottava jddvin niin yleisen spekulatiiviselle tasolle todennékdisyysharkinnassa, etti
korkein oikeus olisi voinut timén selvemminkin sivuuttaa — etenkin kun KKO itse toteaa, ettei
ole edes selvéd, onko mainitulla ldhisukulaiselle edes todettu asiassa pohdittavaa

ikdhuonokuuloisuutta.

On ilmeistd, ettd KKO suorittamalla arvioinnilla on koko tydtapaturma- ja ammattitautialan
kaytantod linjaava vaikutus. Télloin korkeimmalla oikeudella on katsottava olevan myos
erityinen vastuu siiné, miten se viestii punnillaan. Léhtiessd4n mukaan arvioimaan likimain
spekulatiivisesti mahdollisia faktaseikastoja ja tapahtumakuvauksia kay helposti kuin

harakalle tervatulla sillalle: kun nokan saa irti, on pyrstd jo kiinni tervassa.
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4.4 4 Ristiriitaisuuden arviointi

Yleisesti ristiriitaisen tapahtumankuvauksen on katsottava heikentivan néytt6a
korvattavuuden puolesta seki vihentdvén syy-yhteyden todennikoisyyttd puoltavaa kantaa
arvioinnissa. Tapaturmailmoituksella saattaa on esimerkiksi tapahtumankuvauksena, etté
henkilon selka kipeytyi dkillisesti kesken tyopéivén. Pelkéstéén tdllainen selvitys ei oikeuta
korvaukseen korvauskdytdnnon perusteella, silld vahinkotapahtuma ei tdyté tapaturman
tunnusmerkistdd. Jos vahingoittuneen kertomus kielteisen paédtoksen saadessaan olennaisesti
muuttuu ja siitd kuvautuu tapaturma, joudutaan punnitsemaan tdmén uuden selvityksen
merkitystd. Vahingoittuneella — ja tydnantajalla — on kuitenkin intressi saada korvausta.
Lahtokohtaisesti esimerkiksi kaatuminen, kompastuminen tai selén vendyttdminen ottaessa
kiinni esimerkiksi putoavaa esinettd on niin merkittiva poikkeama tapahtumankulusta, ettd
siitd vahingoittunut tulee maininneeksi asiasta esimerkiksi ladkarikdynnilld tai tyonantajalle.

vahingoittuneen tulisi mainita esimerkiksi laskirikdynnilli tai tydnantajalle. 2

Julkaisemattomassa ratkaisussa KKO 2293/2011 oikeuskysymyksenai oli kyse
siitd, oliko vahingoittuneelle sattunut tapaturmavakuutuslain mukainen tapaturma
tdmén polvilumpion mennessé poissijoiltaan katolle kiipedmisen yhteydessa.
Vahingoittuneen tekemén vahinkoilmoituksen mukaan hén oli kiivennyt tikkailla
toissd, kun hén oli tuntenut rusahduksen ja kovan kivun vasemmassa polvessaan.
Vahingoittuneen ndkemys oli se, ettd polvi oli ollut vahinkohetkelld huonossa
asennossa tai ettd tikkaat olivat heilahtaneet. Tdmaé selvitys oli annettu yli kaksi
viikkoa ensimmaisen l4d4kéarintodistuksen kirjausten jélkeen.

Vakuutusyhtion padtoksen mukaan vahingoittuneelle ei ollut sattunut
tapaturmavakuutuslaissa tarkoitettua tapaturmaa. Padtoksessdin yhtio katsoi, ettei
vahinkohetkelld kuvattu sellaista ulkoista vammaenergiaa, joka olisi yksinomaan
aiheuttanut polven sijoiltaanmenon. Tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunta ja vakuutusoikeus eivét ole muuttaneet vakuutusyhtion
paitostd. Vakuutusoikeus katsoi liséksi, ettei alkuvaiheen selvityksissi kuvautunut
sellaista ulkoista tekijié, kuten jalan luiskahtamista portaalta, jonka perusteella
korvausta tulisi myont&a.

Korkein oikeudessa asiassa oli ratkaistava ensinnékin se, oliko kyseessd
tapaturman tunnusmerkiston tayttava vahinkotapahtuma ja toisekseen se, oliko
polven sijoiltaanmeno syy-yhteydessd mahdolliseen tapaturmaan.

Valviran asiantuntijalddkarin mukaan radiologiset 16ydokset polvesta olivat siten
normaalit, etteivit ne viitanneet rakenteelliseen poikkeavuuteen, joka olisi

126 Minttiri-Nyyssold, s. 41. Teoksessa on katsottu, ettd miti vakavammasta tapaturmasta on kyse, sité
epétodenndkoisempdd on, ettei timéd ilmene ensimmaisistd asiasta annetuista selvityksista.
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aiheuttanut sijoiltaanmenon. Asiantuntijaldékéri katsoi, ettd vahingoittuneelle
ilmennyt veripolvi, joka syntyy tyypillisesti dkillisen vamman seurauksena, tuki
polven vadntymisti kiertoliikkeessd. Taten ladkérin mukaan sijoiltaanmenon syy-
yhteyttd vidntymiseen oli pidettdva erittdin todenndkdisena.

Varsin ristiriitaisesti Valviran loppulausunnossa (osin toisen laédkérin arvioimana)
todettiin, ettd vasemman polven polvilumpion sijoiltaanmenon voidaan katsoa
olevan syy-yhteydessd vahingoittuneelle sattuneeseen vahinkotapahtumaan.
Kuitenkin polvilumpion sijoiltaanmenoon vaikutti olennaisesti Valviran
lausunnon mukaan vééntymistapahtumasta riippumaton polven rakenteellinen
vika, epitavallisen korkealla sijaitseva polvilumpio.'?’

Korkein oikeus joutui tdssé tapauksessa arvioimaan seka ristiriitaista tapahtumainkuvausta
ettd jokseenkin sisdisesti ristiriitaista asiantuntijalausuntokokonaisuutta. Korkein oikeus
eritteli kolme havaintoa vahinkokuvauksesta. Ensimmaisen selvityksen, ladkarinlausunnon,
mukaan polvi on mennyt sijoiltaan vahingoittuneen kiivetessé katolle. Toisessa
vakuutuslaitokselle antamassa selvityksessé vahingoittunut on maininnut tikkaiden
heilahduksen. Muutoksenhaun aikana vahingoittunut on edelleen tdsmentényt
vahinkokuvausta kolmannen kerran kertoen, ettd vahinkohetkelld hén olisi luiskahtanut

dkillisesti koko kehonsa painolla vasemman polvensa varaan.

Ratkaisun arvioinnissa korkein oikeus toteaa, ettd asiassa annetut selvitykset ovat osin
ristiriitaisia. Yksinomaan kuitenkaan se seikka, ettd selkedd ulkoista tekijda ei kuvaudu alun
ladkérinlausunnolta, ei saa KKO:n arviossa ratkaisevaa merkitysti. Korkein oikeus perustelee
tatd sillé, ettd myohemmat lisdykset eivét ole ristiriidassa ensivaiheen tietojen kanssa. Tadmén
perusteella korkein oikeus arvioi, ettd vahinkotapahtuma téyttiaé tapaturman edellytykset.
Vaikka korkein oikeus pitikin tdydennettyd tapahtumakuvausta uskottavana, on todettava, ettd
ristiriidan sijaan perustellumpaa olisi puhua olennaisesta, tapahtuman luonteen muuttavasta
ristiriidasta, kuten syy-yhteyden arvioinnissa tarvittavia selvityksid kasittelevdssé osiossa

3.3.3 on esitetty. Johtopédatoksessd korkein oikeus ei kuitenkaan enéé pitdnyt oikeudellisesti

127 Ks. Norio-Timonen, s. 15. Valviran lausuntokéytéintond oli pyytdd kahden eri ldéikirin lausunnot. Vuoden
2011 lopulla Valvira kertoi lopettavansa — saatuaan tdtd ennen kritiikkia pitkistd késittelyajoista — lausuntojen
antamisen tydtapaturma- ja ammattitautiasioissa silld perusteella, ettei se kuulunut sen lakisddteiseen tehtivain.
Tama herdtti muun muassa Lakimiesliitossa huolta siitd, ettd tuomioistuimet eivit jatkossa pysty saamaan tukea
ratkaisutoiminnalleen puolueettomaksi arvioitujen ldédketieteellisten asiantuntijoiden lausunnoista, kun kyse on
vaikeiden ja laajojen lddketieteellisten kysymysten selvittimisestd. MyShemmin asia ratkaistiin silld, ettd
sairaanhoitopiireille asetettiin velvollisuus antaa pyynndsti lausuntoja tuomioistuimille terveydenhuoltolain 68 a
§m perusteella.
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merkityksellisend sitd, etti asiasta annetut selvitykset, kuten myos lddketieteellinen

asiantuntijatodistelu, olivat osin ristiriitaiset:

Korkein oikeus katsoo, ettd polvilumpion synnynnéinen vika on saattanut jollain
tapaa vaikuttaa sijoiltaanmenoon. Varsinaista tapaturma riippumatonta
sijoiltaanmenotaipumista vahingoittuneella ei ole kuitenkaan todettu olevan. Myos
tapaturman jilkeen ilmennyt veripolvisuus oli todennékdisemmin tapaturman
voimakasenergisyyteen kuin pddosin sijoitaanmenotaipumukseen seurauksen
syynd. Johtopéatoksessa korkein totesi, ettd punninnan perusteella polvilumpion
sijoiltaanmeno on tapaturman seurausta kumoten vakuutusoikeuden ratkaisun.

Kumotun sotilastapaturmalain aikaisen tapaturma-asiasta annetun prejudikaatin KKO 2012:92
voi katsoa vahvistavan korkeimman oikeuden tulkintalinjaa uuden selvityksen painoarvon
punninnassa. Tapauksessa ensikdyntitietojen perusteella vahingoittunut oli hypannyt ojan yli
ja alastulon yhteydessd huomannut polvilumpionsa menneen sijoiltaan. Nédiden tietojen
perusteella valtiokonttori ei katsonut vahingoittuneelle ei ollut sattunut tapaturmaa, silld
asiassa ei ilmennyt ulkoista tekijié, kuten polven viéntyminen. Muutoksenhaussa tapaturma-
asiain korvauslautakunta ja vakuutusoikeus katsoivat, ettd hyppy oli ollut tavanomainen
litkesuoritus eikd myShemmin annettu selvitys liukastumisesta ollut endi siten oikeudellisesti

merkityksellinen, ettd tapaturmaisuutta olisi tullut arvioida toisin.

Alemmat muutoksenhakuasteet argumentoivat hylkaévié kantaansa sillé, ettd kun asiasta oli
annettu useita vaihtoehtoisia tapahtumakuvauksia, ensimmaéisté selvitystd oli pidettava
luotettavimpana. Ndkemys saa sindnsé tukea oikeuskirjallisuudesta ja ty0tapaturma- ja
ammattitautilaista annetusta hallituksen esityksesti.'?® Kuitenkin lain esitdissi on viitattu
samassa yhteydessid my0s korvattavuutta puoltaviin ja sitd vastaan puhuviin merkintdihin.
Taltd osin alempien asteiden ratkaisu ovat perusteiltaan varsin puutteelliseksi: ne perustellaan
ainoastaan contra-argumentoinnilla eik4 asiassa eritelld lainkaan korvattavuutta puoltavia

seikkoja, kuten vamman laatua.

Vakuutusoikeus ja tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta ovat jéttdneet myos erityisen
olennaisen asian huomiotta: tapaturman mééiritelmé on kokonaisuus, johon kuuluu myos
seurauksen eli vamman tai sairauden tapaturmaisuuden arviointi. Tétd korkein oikeus

perusteleekin osuvasti ratkaisun kohdassa 8: ’(s)en arvioinnissa, onko vamma aiheutunut

128 Ks. Minttiri-Nyyssold, s. 43. Ks. HE 277/2014 vp s. 71-72. Toisaalta lain esitdissé viitataan kuitenkin
puoltavien ja vastaan puhuvien seikkojen arviointiin.
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tapaturmasta, voidaan ottaa vammautuneen esittimén kuvauksen ohella huomioon myos
kyseisestd vammasta esitetty lddketieteellinen selvitys.” KKO pitdd merkityksellisend myos
ladketieteellistd tutkimustietoa asianomaisen vamman syntymekanismin osalta. Tassé
korkeimman oikeuden voi katsoa viittaavan siihen, ettd jos jonkun vamman tiedetdén olevan
varsin yleinen seuraus tietynlaisesta vammamekanismista, tukee timé niyttod itse
vahinkotapahtuman tapaturmaisuudesta — vaikka tétd tapaturmamekanismia ei alkuvaiheessa
ole osattu tdsmaillisesti kuvata. Vastaavasti selvdé on, ettd mikali traumaperdisyys on
sanotussa vammatyypissd vain mahdollista ja esitetyt lddketieteelliset syyt tuovat esiin
sairausperdisti alttiutta, vahentdé sen todenndkoisyyttd, ettd asiassa on kyse tapaturman

aiheuttamasta vammasta.

Traumaperdisyyttd puoltavana ndyttoné korkein oikeus on asiassa pitényt sitd, ettd
vahingoittuneella ei ole esitetty erityisti sisdrakenteista alttiutta polven sijoiltaanmenoon, ja
toisaalta polven repedmavammat tukivat selvitystd merkittdvéstd vammaenergiasta
(tapauskohtainen laédketieteellinen arviointi). KKO:n ilmaiseman késityksen mukaan
ladketieteellisen tiedon perusteella aikuisen polven sijoiltaanmeno ilman aiempia
polvilumpiovaivoja on kidytdnndssé aina traumaattista (yleinen lééketieteellinen arvio).
KKO:n johtopédétdksen mukaan néyttd tuki myohemmin tismentynyttd kuvausta
vahinkotapahtuman tapaturmaisuutta, silld korvattavuutta puoltaneet yleinen ja
tapauskohtainen ladketieteellinen arvio olivat painavampia seikkoja korvattavuuden puolesta

kuin sitd vastaan puhunut lieva ristiriita annetuissa selvityksissd vahingon syntymekanismista.

Ratkaisu vahvistaa korkeimman mydhemminkin ottamaa kantaa, jonka mukaan vihdinen
ristiriita vahinkotapahtuman tapahtumankulusta ei vield ratkaisevasti vaikuta korvattavuuteen,
jos vammasta saatu ladketieteellinen selvitys sekd tutkimustieto vamman syntymekanismista
tukevat siti, etti vamman on tapaturmaista eli ulkoisen tekijin aiheuttamaa.'?® Tdmin lisiksi
edellytyksend voi katsoa olevan, ettd myohemmin annettu selvitys nimenomaan tdsmentia
tapahtunutta tapaturmaa. Kéytdnnon voi katsoa vihentidneen ankaraa tulkintaa ensiselvitysten
vaikuttavuudesta koko vahingon korvattavuuteen ja myos poikkeuksena padsaannosti, jossa
ensitietoja pidetddn luotettavimpana selvityksend. Yhtddltd on myds huomionarvoista, ettd
korkein oikeus on korostanut ratkaisuissaan ristiriitaisuuden olleen vain lievaa. Télloin

eroavaisuus, etteivitkd molemmat tapahtumankulut voisi olla mahdollisia ja totta

129 Ristiriidan arvioinnista ks. myos ennakkopditds KKO 2012:73
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samanaikaisesti tilanteessa, kuten esimerkiksi sinénsi tavanomainen hyppééminen ja polven
vadntyminen tilanteessa. Toisaalta yhti ilmeisté on, etti tité ratkaisulinjaa ei kuitenkaan voida
soveltaa oikeusohjeena, jos ristiriitaisuus muuttaa olennaisilta osin tapahtumanluonnetta,

jolloin uusi selvitys ei endéd kuvaudu alkuperéiselle tapahtumalle luonnollisena.
4.4.5 Ratkaisun riittava perusteleminen

Korkein oikeus on antanut my0s ratkaisuja, joissa on jo hyvink selvésti ilmoitettu, ettd
vakuutusoikeuden ratkaisun perustelut eivit ole olleet asiassa riittédvid. Prejudikaatissa KKO
2013:8 oli kyse seka ladketieteellisestd syy-yhteydestd tapaturman ja vamman (jadtynyt
olkapad) vililla ettd tuomion perustelemisestd. Vakuutusoikeuden ratkaisu oli eritelty oman
alaotsikon alle ja ratkaisun kohdassa 4 KKO kritisoi varsin suoraan vakuutusoikeuden

ratkaisua:

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta on selostanut asian tosiseikkoja ja
tapahtumatietoja seké katsonut esitetyn tapaturmaa koskevan ja ladketieteellisen
selvityksen perusteella, ettd myos jadtynyt olkapié oikeutti korvaukseen.
Vakuutusoikeus on taas asiassa esitetyn selvityksen ja primaarin tilankuvauksen
perusteella katsonut, ettei jadtynyt olkapéé ollut seurausta A:lle sattuneesta
tapaturmasta vaan sen oli todennékdisemmin katsottava johtuvan tapaturmasta
riippumattomista sisdsyntyisistd syistd. Vakuutusoikeus ei ole tarkemmin
perustellut seikkoja, joiden johdosta se on saman selvityksen perusteella tullut
téysin toisenlaiseen johtopédédtdkseen kuin muutoksenhakulautakunta.
Vakuutusoikeuden péétos ei sen vuoksi sisdlld sellaisia riittdviéd perusteluja, joilla
muutoksenhaussa asianosaiset ja muutoksenhakutuomioistuin voisivat arvioida
ratkaisun oikeellisuutta. Vakuutusoikeuden perustelujen puutteellisuudesta
huolimatta Korkein oikeus on viivytyksen vélttimiseksi ottanut asian valittomasti
ratkaistavakseen palauttamatta sitd vakuutusoikeuteen.

Ratkaisun perusteella on ilmeisti, ettd KKO katsoo, ettd vakuutusoikeuden ratkaisu ei tdyti
oikeudellisen ratkaisun perusteluita, jonka vuoksi periaatteessa ratkaisu tulisi kumota ja
palauttaa vakuutusoikeudelle uudelleen ratkaistavaksi. Téssd painoarvoa on saanut kuitenkin
sen aiheuttama viivistys asian lopullisessa ratkaisussa. Sitd, miksi juuri kyseinen asia on syyta
kasitellda KKO:ssa vélittomasti, ei perusteluista ilmene. Ei liene liian rohkeaa tulkita ratkaisua,
ettd KKO on katsonut tapaturma-asiain muutoksenhakulautakunnan arvioineen asiaa jo
riittdvésti ja ndyton kannalta siten oikein, ettei asiaa ollut syyté palauttaa vakuutusoikeuteen
arvioitavaksi ladketieteelliseen seikkojen osalta. Pddsddntoisesti KKO on tavannut palauttaa
asioita vakuutusoikeuteen lddketieteellisin seikaston (uudelleen)arvioimiseksi, silld se katsoo

lahtokohtaisesti vakuutusoikeudessa olevan paremmat mahdollisuudet ottaa kantaa
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lasketieteelliseen selvitykseen.'* Esimerkiksi julkaisemattomassa ratkaisussa KKO

1456/2017 kohdassa 26 korkein oikeus perustelee palauttamista seuraavasti:

Vaikka syy-yhteyden arviointi on viime kiddessé luonteeltaan oikeudellista
harkintaa, on ladketieteelliselld selvitykselld suuri merkitys syy-yhteyttd
arvioitaessa. Tdmédn vuoksi ja kun téssé asiassa on Korkeimmassa oikeudessa
esitetty suuri maéra uusia kirjallisia todisteita ja asiantuntijalausuntoja ja kun
todisteet ja asiantuntijalausunnot ovat poikkeuksellisen erisuuntaisia seka
perusteiltaan ettd johtopéétoksiltdan, Korkein oikeus katsoo osapuolten
oikeusturva ja oikeusastejérjestys huomioon ottaen, ettei ole asianmukaista, etti
Korkein oikeus tutkii ensimmaéiseni oikeusasteena laajahkon uuden
ladketieteellisen selvityksen merkitystd véitetyn syy-yhteyden olemassaololle.
Asian tutkiminen tapahtuu soveliaimmin vakuutusoikeudessa. Téhén
johtopaditokseen on vaikuttanut my0s se, ettd asiantuntijalausuntoa ei endd ole
saatavissa valtakunnalliselta sosiaali- ja terveysviranomaiselta (Valvira).

Vakuutusoikeuden ratkaisujen puutteista oli kyse my0s julkaisemattomassa ratkaisussa KKO
277/2014, jossa korkein oikeus katsoi olevan kyse ensisijaisesti siitd, onko vakuutusoikeus

perustellut paatoksensd lainmukaisesti.

Vakuutusoikeuslain 16 §:n 1 momentin mukaan asian késittelyssé
vakuutusoikeudessa sovelletaan hallintolainkdyttolakia, jollei erikseen toisin
sdddetd. Hallintolainkdyttolain 53 §:n mukaan pditds on perusteltava ja
perusteluista on ilmettidvad, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun
ja milld oikeudellisella perusteella siithen on pdéddytty. Korkein oikeus toteaa, ettd
vakuutusoikeus on perustellut ratkaisuaan viittaamalla asiassa uutena selvityksend
esitettyyn kuntotutkimukseen sekd vahingoittunutta tutkineiden 14dkareiden
asiassa antamiin lausuntoihin. Perusteluista ei kuitenkaan ilmene, mitka seikat
vakuutusoikeuden viittaamassa selvityksessi ovat olleet sellaisia, etté
vakuutusoikeus on kroonisen poskiontelotulehduksen korvattavuuden arvioinnin
osalta pddtynyt pdinvastaiseen johtopddtokseen kuin tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunta. Pa4toksen perusteluista ei siten ilmene niitd
tosiseikkoja ja sitéd oikeudellista pééttelyi, jolla vakuutusoikeus on ratkaisuunsa
padtynyt. Tésti johtuen vakuutusoikeuden paitos ei sisilld sellaisia perusteluja
lopputulokseen johtaneista syisté, joiden pohjalta asianosaiset ja
muutoksenhakutuomioistuin voisivat arvioida ratkaisun oikeellisuutta. Edelld
mainituilla perusteilla Korkein oikeus katsoo, ettei vakuutusoikeus ole perustellut
valituksenalaista paatostddan hallintolainkdyttdlain 53 §:n edellyttdmaélla tavalla.
Sen vuoksi asia on palautettava vakuutusoikeudelle uudelleen késiteltdviksi

130 Ks. myds KKO 2014:90, kohta 16. Vastaavasti KKO on katsonut, ettei oikeusastejérjestyksen vuoksi sen ole
asianmukaista ensimmaiisend oikeusasteena tutkia suullisesta todistelusta ilmenevén selvityksen merkitysta
véitetyn syy-yhteyden olemassaololle, vaan timé tapahtuu tarkoituksenmukaisemmin vakuutusoikeudessa.”
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Tapaus on huomionarvoinen, silli se on ainoa ratkaisu, jossa vakuutusyhtio on valittanut
korkeimpaan menestyksekkisti.!*! Toinen merkittivi seikka on se, ettd vakuutusoikeus oli
ratkaissut asian vahingoittuneen eduksi, miké on erittdin poikkeuksellista. Vield
ainutkertaisempaa ratkaisussa kuitenkin on se, ettd KKO ratkaisi tdssé, vaikkakin
menettelyllisesti syystd, asian vahingoittuneen tyontekijdn vahingoksi. Ratkaisusta
ilmenevistd seikoista on katsottava, ettd korkein oikeus asettaa myds selvidn vaatimuksen
perustelemiselle my06s vahingoittuneen eduksi. Oikeusohjeenmaista johtopadtosta
vaadittavien perusteluiden laajuudesta ei voida kuitenkaan timén ratkaisun perusteella tehda,
silla vakuutusoikeus on kdytdnndssé jittdnyt kantansa tiysin perustelematta. Léhtokohtaisesti
perusteluvelvollisuus on silti yhté laaja niin vahingoittuneen eduksi ratkaistaessa kuin
hylkéaavasséd paatoksessd. Aiemmin tarkasteltu hallituksen esitys ja korkeimman oikeuden
ratkaisukdytanto asettavat kuitenkin hylkaéville ratkaisulle varsin korostuneen
niyttokynnyksen.!*? Heikomman suojan periaatteella voi my®ds olla jonkinlainen merkitys
merkitystd tyotapaturma- ja ammattitautiasioissa korkeimman oikeuden arvioinnissa, kuten
Olli Norros on esittinyt nikemykseniin.!*® Titd nikemystd puoltaa ainakin tilastollisesti se,
ettd korkeimmassa oikeudessa vakiintuneesti ratkaistu vahingoittuneen eduksi. Tapaturma-
asioiden muutoksenhakulautakunta on myds tuoreessa oikeuskiytinnossiin'** viitannut

heikomman suoja -ajatteluun:

Muutoksenhakulautakunta toteaa lisdksi ettd tyGtapaturma- ja ammattitautilain
mukaisen tyGtapaturmaturvan soveltamisalaa tulkittaessa kokonaisharkinnassa on
huomioitava my0s se sopimusoikeudellinen seké sosiaali- ja tydoikeudessa
noudatettu tulkintaperiaate, jonka mukaan suojataan heikomman osapuolen eli
tyontekijin etua. Epdselvissé / tulkinnanvaraisissa alanteissa tulkinnan on
kallistuttava siihen suuntaan, ettd vahingoittunut kuuluu korvausturvan piiriin.

13! Tutkimuksen kohteena olevissa tapauksissa vakuutusyhti tai valtiokonttori on hakenut muutosta ainoastaan
tapauksessa ratkaisussa KKO 277/2014 ja KKO 2025:20. Jalkimmaisessé valtiokonttori havisi jutun.

132 Ks. esimerkiksi Norio-Timonen 2014, s. 866-867 hallituksen esityksen tavoitteista ja s. 859 sen osalta, miten
vakuutusyhtion tulisi esittdd ndyttod syy-yhteyden osalta kilpailevista selityksista.

133 Olli Norros arvioi teoksessa Tydtapaturma- ja ammattitautiasiat KKO:n ratkaisukiytinndssd 1998-2010
(toim. Norio-Timonen), ettd heikomman suoja -ajattelu on ainakin jonkinlainen merkitys kiperissi
oikeuskysymyksissd, s. 157. Norroksen tulkintaa voi katsoa vahvistavan myds KKO:n lausuma prejudikaatissa
KKO 2022:65 kohdassa 25, ettd KKO on ”edelleen todennut ratkaisukdytdnndssdén, ettd ndyttovaikeudet
tdiménkaltaisissa tilanteissa eivit automaattisesti voi johtaa siihen, ettd korvaussddnnokset jéisivét tehottomiksi.”
Taman voi katsoa seka kritisoivan silkkaan yleiseen tietimykseen perustuvaa argumentointia ettd jossain méérin
myds alentavan korvattavuuteen oikeuttavaa ndyttokynnysté esimerkiksi lddketieteellisen selvityksen osalta.

134 Tamla 2896/2024
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Toisaalta heikomman suoja -argumentaation painottamista tyStapaturma- ja
ammattitautiasioiden ratkaisuissa voi myds kritisoida. T4td ei mainita ratkaisussa arvioitavana
seikkana esimerkiksi tyStapaturma- ja ammattitautilaissa tai sen esitissd. Heikomman suoja -
periaate saa kuitenkin kiistattomasti merkitystd vakuutusturvan voimassaolon osalta: mikéli
tyonantaja on laiminlydnyt vakuuttamisvelvollisuuden, on tyontekija oikeutettu korvauksiin

téstd huolimatta — ellei timai tydntekiji ole ollut menettelysti tietoinen ja hyviksynyt titd. '3

135 Minttiri-Nyyssold 2016, s. 29. Tyodntekijan korvausoikeuden menettimisesti sidddetdin tydtapaturma- ja
ammattitautilain 185 §:ssé.
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5 Tutkimustulokset

5.1 Havaintoja tutkimusaineistosta

Tutkimusaineistona on ollut 70 korkeimman oikeuden ty6tapaturma- ja ammattitautiasioissa
antamaa ratkaisua. Aineisto on siséltényt sekd KKO:n prejudikaatteja ettd julkaisemattomia

ratkaisuja kokonaisuudessaan. Ratkaisuista on havaittavissa muutamia selvié tendenssejé.

Vakuutusoikeuden hylkééva ratkaisu on muuttunut tai kumottu 64 kertaa 70 tapauksesta.
Téten muutosprosentti on hikellyttédvén korkea, yli 92 %. Muuttuneet ratkaisut ovat vahintéan
osin ratkenneet vahingoittuneen eduksi. Muutetuissa ratkaisuissa on usein kyse siit4, ettd
vahingoittunut tekeménsi patevén valituksen — oikeuttaako sairaus tai vamma korvaukseen —
lisédksi my0s vedonnut tiettyyn seikkaan, kuten korvaukseen méérién, jota KKO ei ole
toimivaltainen tutkimaan rajoitussddnnoksen vuoksi. Korkein oikeus on tilloin rajannut
valituksen tutkimista ja muuttanut ratkaisua. Kyse ei ole siitd, ettd ratkaisut muuttuisivat
vakuutusyhtion eduksi, koska vakuutusyhtiot eivit kaytdnndssé valita — tai vaihtoehtoisesti
saa valituslupia — korkeimpaan oikeuteen tyOtapaturma- ja ammattitautiasioissa.
Liioittelematta voi sanoa, ettd valittaminen on ollut titen vahingoittuneelle kannattavaa lihes
jokaisessa tapauksessa. Vastaavasti vakuutusoikeuden ratkaisu on pysytetty ainoastaan 6

tapauksessa. Néistd yhdessé tapauksessa asia on tosin ratkaistu vahingoittuneen eduksi.

Toinen yhdistdva tekija ratkaisuille on ratkaisuissa kasiteltdvad asiakysymys: 61 tapauksessa
kyse oli syy-yhteydestd tapaturman ja seurauksen eli vamman tai sairauden vélilla.
Mielenkiintoisesti prosessuaalisiin syihin liittyvit oikeuskysymykset, kuten oikeus suulliseen
kasittelyyn, valituksen toimittaminen méérdajassa seké ladkarijasenen esteellisyys ovat olleet
vahingon sattumisolosuhdetta yleisempid KKO:n ratkaisukdytinnossi. Mistddn suuremmasta
ilmidsti ei toki ole kyse, silld niitdkadn ratkaisuja KKO ei ole tosin antanut kuin neljé
kappaletta.!*® Aineistoin perusteella syy-yhteys on kuitenkin edelleen dominoiva syy hakea
muutoksenhaulle korkeimmasta oikeudesta tytapaturma- ja ammattitautiasioissa. Selkeéa
vammatyyppia tai esimerkiksi kehonosaa ei aineistosta nouse esille. Ratkaisuissa kuitenkin
korostuvat sellaiset vahingot, joista korvausta on jo myonnetty jonkin aikaa ja sitten evétty
syy-yhteyden puuttumisen vuoksi, kun esimerkiksi “’yleisen ldédketieteellisen tietimyksen”

perusteella vamman olisi pitdnyt jo parantua. Télldin korvauksen mydntdminen on lopetettu,

136 KKO 147/2016, KKO 148/2016, KKO 2014:66 ja KKO 2014:90.
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kun korvausta on katsottu riittdvasti myonnetyksi korvattavan vamman osalta”. On varsin
ymmarrettdvéa, ettd valitusintressi on korkea tapauksissa, joissa korvausta on jo myonnetty
oireiden jo tyokyvyttdmyyden pitkittyessd. Néissi tilanteissa myds tyonantajan myontdma

sairausajanpalkan maksuvelvollisuus on useimmiten paittynyt, jolloin vahingoittuneen

toimeentulo voi olla hyvinkin riippuvainen ty6tapaturmajérjestelmén etuuksista.

Kolmas mielenkiintoinen ratkaisuméériin liittyva ilmi6 koskee epésuhtaa ratkaisujen
ajoittumisessa. Tarkastelujakson ensimméinen ratkaisu KKO 2010:15 on annettu 1.3.2010.
Vuoden 2016 alkuun ja 22.1.2016 annettuun ratkaisuun KKO 147/2016 mennessé korkein
oikeus antoi yhteensd 53 ratkaisua. Tdmén jélkeen vuoteen 2025 mennessa tyOtapaturma- ja
ammattitautiasioita on késitelty KKO:n ratkaisukdytdnnosséd 17 tapauksessa. Puolet
lyhyemmaissa ajassa KKO on titen vuosien 2010 ja 2016 antanut yli kolminkertaisen miaran
ratkaisuja kuin sitd seuranneen vajaan vuosikymmenen aikana. Tendenssind korkeimman

oikeuden antamat ratkaisut ovat siis vihentyneet.

5.2 Miksi KKO:n antamat ratkaisut ty6tapaturma- ja ammattitautiasioissa ovat

vahentyneet?

Prejudikaateille ei olisi yhtd suurta tarvetta, mikdli KKO:n ohjausvaikutus hyviksyttdisiin
alemmissa asteissa. Jos KKO:n ohjausvaikutus olisi toteutunut, tdimén tulisi télldin ilmeté
tilastoista vastaavasti, ettd KKO:n on muuttanut aiempaa vihemmaén vakuutusoikeuden
ratkaisuja. Tarkasteltaessa viimeistd 17 ratkaisua vuoden 2016 alusta alkaen korkein oikeus
on pitinyt voimassa vakuutusoikeuden ratkaisun nelja kertaa, ellei huomioida tuoreinta
ennakkopiitostd, jossa KKO ja vakuutusoikeus paityivét katsomaan olosuhteen
korvattavaksi. Niistd neljdstd muusta tapauksesta, jotka KKO:ssa ratkaistiin
muutoksenhakijan vahingoksi, kahdessa oli kyse syy-yhteyden arvioinnista. Kun syy-
yhteydestd muutoin on annettu 11 vahingoittuneelle mydnteistd paatdstd samalla ajanjaksolla,
on muutosprosentti vahingoittuneen eduksi edelleen yli 85 % (11/13). Néin ollen ei voida
katsoa, ettd KKO:n ohjausvaikutus olisi ainakaan syy-yhteyskysymyksissd edelleenkdén

hyviéksytty tapaturmavakuutusjéirjestelméssé ja alempien asteiden ratkaisukdytannossa.

Ratkaisuméérien viheneminen johtuu siis jostain muusta syysti. Ratkaisujen miéarin
viahentyminen niyttdd olevan ainakin ajallisessa yhteydessd tydtapaturma- ja ammattitautilain
voimaantuloon 1.1.2016. Kyseisen lainmuutoksen vaikutusta esimerkiksi syy-yhteyden

arvioinnin muuttumiseen on kuitenkin vaikea arvioida tarkoin vahéisen otannan vuoksi. Ne
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muutamat tapaukset, joissa tydtapaturma- ja ammattitautilakia on sovellettu syy-yhteyden
arvioinnissa, ovat muuttuneet korkeimmassa oikeudessa.'*” Vaikka lainmuutokset nikyvitkin
varsin jalkisyklisesti vasta pidemmaén ajan jélkeen korkeimman oikeuden ratkaisukéytinnossa
alempien oikeuksien kisittelyajat huomioiden.'*® Otannan perusteella syy-yhteyskysymykset
muuttuvat edelleen korkeimmassa oikeudessa myos tyGtapaturma- ja ammattitautilain
voimaantulon myd6td. Uuden sdédntelyn tarkempi vaikutus, kuten sen arviointi, miten
ratkaisuméérit ja muutosprosentti kehittyvit tulevina vuosina, jadvat kuitenkin my6hemmén

tutkimuksen selvitettdviksi, kun tarkastelun kohteena olevat ratkaisumaérit kasvavat
5.3 Prosessilajin muuttumisen vaikutus

Edelld todetusti tyotapaturma- ja ammattitautiasioissa kyse on hallintoprosessista niin
vakuutusyhtidissa, tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnassa kuin
vakuutusoikeudessa. Kaytdnnossa tdmé tarkoittaa sitd, ettd vakuutusyhtion tai tuomioistuimen
pitdisi oma-aloitteisesti huolehtia riittivén ndyton hankkimisesta asian ratkaisemiseksi. Taméa
tarkoittaisi sité, kuten Jaana Norio-Timonen on kuvannut, ettid vakuutetulla pitdisi olla hyvit
mahdollisuudet menestya asiassa juuri ndissé hallintoprosessin alaisissa
muutoksenhakuasteissa. Viranomaisaloitteisissa asioissa pitdisi yksilon voida luottaa siihen,

ettd viranomainen tuntee lain ja osaa hankkia riittdvét selvitykset.

Korkeimmassa oikeudessa sen sijaan osapuolilla on yhtéldinen, siviiliprosessin mukainen
néyttotaakka vaatimuksistaan. Korkeimmassa oikeudessa — toisin kuin
tapaturmavakuutusjérjestelmissé — lisdndyton esittdmisti rajoittaa myds prekluusio; uutta
selvitystd, jota ei ole prosessin aikana aiemmin esitetty, ei oteta endd KKO:ssa huomioon
ilman pitevii syyti.'3? Vahingoittuneelle asetetun néyton esittimisen vaatimuksen seki
prekluusion myo6té vaikuttaisi kiistattomalta, ettd vahingoittuneella olisi heikompana

osapuolena huonommat menestysmahdollisuudet. Néin ei kuitenkaan tilastojen perusteella

137 KKO 364/2022 CRPS:n katsottiin olevan syy-yhteydessi tapaturmaan. Samoin ratkaisussa KKO 834/2023
vahingoittuneella todetun hartiaseudun hermopunoksen vaurion katsottiin todennékdisessé ladketieteellisessd
syy-yhteydessi A:lle sattuneeseen tyGtapaturmaan.

138 Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan toimintakertomuksen (2024) mukaan valituksen
keskiméérdinen késittelyaika oli noin 9 kuukautta. Vakuutusoikeuden toimintakertomuksen mukaan
keskiméardinen késittelyaika oli vuoden 2024 lopussa 12,6 kuukautta.

139 ks. prekluusiosta tydtapaturma-asioissa KKO 148/2016. Uusi selvitys on hyviksytty KKO:ssa esimerkiksi
siitd syystd, ettd vahingoittunut on saanut tietyn diagnoosin tai tutkimustuloksen vasta myéhemmin eiké ole
voinut esittdd sitd jo prosessin aikaisemmassa vaiheessa.
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ole, silld vasta korkeimmassa oikeudessa tapaukset kédntyvét sddnnonmukaisesti vakuutetun

eduksi.

Tapaturmavakuutusjirjestelmén “notorinen tosiseikasto” ja yleinen todennidkdisyys eivit endd
riitd, vaan vakuutusyhtion tulisi esittdé yksildityd ndyttod niistd kilpailevista tekijoisté, jotka
ovat sen mukaan todennidkodisemmaéssé syy-yhteydessé oireisiin kuin tapaturma. Erikoista on
my0s se, ettd tosiasiassa asian laaja-alainen selvittdminen ja pohdinta toteutuu vasta
korkeimmassa oikeudessa sen pyytdessd ulkopuolista asiantuntijalausuntoa syy-yhteydesta,
vaikka alempien asteiden tulisi tarpeen mukaan hankkia tillaista selvitysti viran puolesta.'*’
Stahlberg ja Karhu ovat jokseenkin kriittisesti todenneet, ettd KKO:n ratkaisukdytdnnossi
ulkopuolinen asiantuntijanlausunto on usein saanut merkittdvai painoarvoa korkeimman
oikeuden arviossa. Tdhdn ndkemykseen painoarvosta on helppo yhtyé, mutta kritiikki ei ole
kovin hyvin perusteltua: alemmilla asteilla olisi yhtildinen mahdollisuus — jopa velvoite —
hankkia vastaavaa selvitysté. Sitd ne eivét kuitenkaan sddnnénmukaisesti tee. Oikeudellisesti
hyvin perusteltuna on pidettdvd myos Mika Hemmon nakemysta siitd, ettd ulkopuolisen
asiantuntijajisenen puolueeton arvio on erityisen perusteltu, kun asiassa ilmenee erisuuntaista

lasketieteellisti todistelua ja nikemystd. !

Hallintoprosessin alaisissa muutoksenhakuasteissa tydtapaturma- ja ammattitautiasioissa
muutoksenhaku on vahingoittuneelle maksutonta.'*? Sen sijaan korkeimmassa oikeudessa
vahingoittuneella on ainakin periaatteessa kuluriski. Tdma kuluriski on aktualisoitunut
vahingoittuneelle ainoastaan kerran niistd kuudesta tapauksesta, joissa korkein oikeus
hyldnnyt vahingoittuneen oikeuden korvaukseen. Tarkempaa selitysti sille, miksi ndin on
toimittu ainoastaan kerran, ei ratkaisujen perusteista ilmene. Osin kyse voi olla siitd, ettid
vakuutusyhtiot eivét ole vaatineet vahingoittunutta korvaamaan asiassa ilmenneiti
oikeudenkdyntikuluja. Toisaalta kyse voi olla siitdkin, ettd KKO on katsonut kohtuulliseksi,
etteivit kulut sosiaaliturva-asian muutoksenhaussa paasaantoisesti siirry vahingoittuneen

kustannettavaksi myoskadan korkeimmassa oikeudessa. Ongelmallista téssd on se, ettd korkein

140 Stahlberg — Karhu 2013 s. 514-515
14 Hemmo 2005, s. 131

142 Maksuttomuus perustuu tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 15 §:d4 ja
vakuutusoikeuden osalta tuomioistuinmaksulain 5 §:n 4 kohtaan.
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oikeus ei ole perustellut titd kdytintod mitenkdin tarkemmin. Julkaisemattomassa ratkaisussa
KKO 800/2013, jossa kyse oli oikean polven oireiden syy-yhteydessi sattuneeseen
tapaturmaan, on péétdslauselmassaan velvoittanut vahingoittunut korvaamaan
’vakuutusyhtion oikeudenkayntikulut 4652 euroa Korkeimmassa oikeudessa”. Vaikka
ratkaisu kulujen médradmisestd muutoksenhakijan vahingoksi on ainutkertainen suhteessa
muihin tapauksiin, joissa KKO ei ole vahingoittuneen vaatimuksesta muuttanut
vakuutusoikeuden padtostd, ei korkein oikeus perustele tdtd mitenkéddn tarkemmin. Ratkaisu
vaikuttaa samanlaiselta syy-yhteyskysymykseltd kuin muutkin tapaukset, silld kuten KKO
kohdassa 5 toteaa, ” Asiassa on riidatonta, ettd vahingoittunut on 21.5.2008 sattuneessa
tapaturmassa saanut oikean polven ruhjevamman”. Riidanalaista oli se, “olivatko pitkittyneet
oikean polven vaivat ja polven sisdsyrjan nivelvoidekalvon poimun eli mediaalisen plican
osittainen repedmaé syy-yhteydessé hénelle 21.5.2008 sattuneeseen tapaturmaan.” KKO ei
myOskéén totea, ettd vaade on ilmeisen perusteeton tai syy-yhteyden puute olisi riidatonta.
Téten on mahdotonta arvioida, miksi juuri in casu asiassa on tuomittu kulut vahingoittuneen

kustannukseksi.

Mikéli vakuutusyhtid olisi vaatinut kulujen maksamista, olisi tima tullut myds kirjata
ratkaisun ennakkotietoihin. Télld olisi ollut my6s ennakkopéitosarvoa. Nyt ratkaisu
ndyttiytyy titd vastoin ratkaisuaineistossa yksittdisend anomaliana, joka on kitketty
korkeimman oikeuden kirjaamoon kuriositeetiksi. Kokonaisuutena voi kuitenkin todeta, ettei
kuluriski korkeimmassa oikeudessa néyti ainakaan olevan este vahingoittuneen intressille

hakea muutosta, kuten siviiliprosesseissa usein saattaa olla.'*’

143 Siviilioikeudellisten riita-asioiden oikeudenkdyntien kalleus on laajasti keskusteltu aihe, johon on otettu
kantaa niin mediassa kuin oikeusministerion 17.11.2022 julkaisemassa oikeudenhoidon selonteossa, jossa ettd
keskeisid oikeusturvaongelmia ovat muun muassa oikeusprosessien pituus ja oikeudenkdyntien kalleus.
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6 Johtopaatokset

Tilastollisen otannan perusteella vahingoittuneen nikokulmasta padsy KKO:n kuvautuu
pienen lottovoittoon rinnastuvana keinona péésti oikeuksiinsa, kun huomioidaan
muutosprosentti, jolla korkein oikeus on ratkaissut tapauksia vahingoittuneiden eduksi. Asia
ei ole luonnollisestikaan néin yksioikoinen, silld korkein oikeus myontid keskiméérin vain
noin 5 %:lle jutuista valitusluvan. Aineistosta - ja my0s toki ylimmén tuomioistuimen
antamasta kritiikistd - voidaan kuitenkin péatelld, ettd ty6tapaturma- ja ammattitautiasioissa
alempien muutoksenhakuasteiden, etenkin vakuutusoikeuden, lain soveltaminen ja ratkaisun

perustelut ovat olleet ilmeisen puutteellisia ja siten jopa virheellisié.

Tété taustaa vasten vakuutusoikeuden ja vakuutusliddkéreiti edustavien tahojen ndkemykset
siitd, ettd korkein oikeus on jostain syystd muuttanut linjaansa vakuutusoikeuden linjan
pysyessd samana ja siitd, ettei vakiintunutta ladketieteellistd syy-yhteysarviota tulisi yleisissa
tuomioistuimissa kyseenalaistaa, ovat perin kummallisia ja jopa Suomen oikeusjérjestykselle
vieraita. Ylin tuomiovalta kuuluu Suomessa korkeimmille oikeuksille eikd voida pitdd
oikeusastejarjestyksenkddn kannalta tavanomaisena, saati hyviksyttavana, ettd alempi
tuomioistuin torjuu korkeimman oikeuden ohjausvaikutuksen todeten, ettd sen suunta linja on
nyt jostain syystd muuttunut. Tésté asetelmasta vaistdméttd nousee ajatus, ettd vakuutusoikeus

katsoo oman oikeudellisen arviointinsa olevan parempaa kuin KKO:n ratkaisukaytanto.

Timo Havu on katsonut, ettd KKO sivuuttaa vakuutusoikeudelliset periaatteet ja ratkaisee
asioita pelkéstiin tapauskohtaisen niyton perusteella ja sivuuttaa titen yhdenvertaisen
kohtelun vastaavissa tapauksissa, joissa “ndyttd on erilaista.”'* Perustelu on heikko, jos silld
on tarkoitus puolustaa yleistd lddketieteellistd todennékdisyyttd ratkaisuperusteena. Karhu ja
Stahlberg ovat esittdneet vastaavan nikemyksen siité, ettd korkeimman oikeuden
tyOtapaturma- ja ammattitautiasioissa antamat ratkaisut perustuvat yksittdistapauksellisiin
tosiseikkoihin ja harkintaan. Néin ollen he pééttelevit, ettei niille — kuten ndyton
arviointiratkaisuille yleensdkéddn — voi antaa vastaavaa prejudikatiivista merkitystd kuin
KKO:n ratkaisuille yleensd. Nakemys on varsin kummallinen, silld onhan lopulta jokaisessa
tuomioistuinten ratkaisemassa asiassa kyse yksittdistapauksesta. Vaikka ratkaisuissa tosiseikat

poikkeavat esimerkiksi vammautuneen kehonosan ja tapahtumankuvauksien osalta, eivit

144 Havu, 2006.
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tapaukset silti ole silkkoja ainutlaatuisia anomalioita, joiden osalta korkeimman oikeuden
ratkaisuissa ei olisi minkéénlaista yleisempdd ennakkopéétdsarvoa tai oikeusohjetta. Tuskin
télloin korkeimmalla oikeudellakaan olisi intressid niitd julkaista, jos niilld ei ajateltaisi
olevan yleisempdd merkitysté lainkdyton alalla. Sen sijaan, etté tarkastellaan sitéd, mité
tosiseikastoja korkein oikeus arvioi, on oikeudellisesti arvokkaampaa arvioida sitd, miten
korkein oikeus tapauksia arvioi. Lopulta riittdvin monen prejudikaatin myotd hahmottuu
varsin selkeitd oikeusohjeita sekd oppirakennelmia esimerkiksi syy-yhteyden arvioimiseksi.
Vastaavia havaintoja voi tehdd myo0s julkaisemattomien ratkaisujen perusteluista. Kolmas
peruste katsoa, ettd ratkaisuilla on yleisempaa soveltuvuutta, on KKO:n ratkaisukdytdnnosti
tyOtapaturma-asioiden muutosprosentti suhteessa vakuutusoikeuden ratkaisuihin Keskeiseni
viestinddn korkein oikeus linjaa toistuvasti, ettd lddketieteellinen syy-yhteys on lopulta
oikeudellinen arvio, jossa pelkdstdin yleinen lddketieteellinen todennékdisyysarviointi ei ole
riittdvé ratkaisuperuste. Téstd johdettuna toisena viestind KKO myds edellyttéds, ettd mikéali
kilpaileviin syihin syy-yhteyttd vastaan vedotaan, tulee myos nidma perustella

tapauskohtaisella ndytolla.

Vaikuttaa ilmeiselti, ettd tapaturmavakuutusjirjestelmé — vakuutusoikeus sen portinvartijana
— ei ole halunnut tunnustaa KKO:n prejudikaattien ohjausvaikutusta. Se on enemménkin
torjunut ne yksittdistapauksellisina ratkaisuina ja pitényt kiinni yleisesté
vakuutusoikeudellisesta ratkaisukdytinnostdadn. Tatd vastentahtoista selvittdmistd tukee myds
tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan sosiaali- ja terveysministeriolle antama
lausunto, jonka mukaan korkeimman oikeuden prejudikaattien noudattaminen on
ongelmallista, silld ne perustuvat siviiliprosessiin — ja tapaturma-asioissa on sen mukaan kyse
hallinto-oikeudellista asioista. Vakuutusoikeus on ollut yhtd vastentahtoinen hyvaksyméin
KKO:n ohjausvaikutusta. Tdhén voi vakuutusoikeuden osalta vaikuttaa se, ettd
vakuutusoikeuden ratkaisuista valittaminen on rajattu ainoastaan ty&tapaturma-asioihin. '43
Muut vakuutusoikeudessa ratkaistut asiat eivit — késittelyvirheseen liittyvid tuomion
purkamisia liittyvid lukuun ottamatta — pdédy korkeimpien oikeuksien arvioon. Néin ollen
yksi mahdollisuus on se, ettd toisin kuin esimerkiksi yleiset tuomioistuimet, vakuutusoikeus ei

ole tottunut ylemman asteen kritiikkiin ja sen omien johtopéitosten oikeudelliseen

145 Tapaturma-asioiden lausunto sosiaali- ja terveysministeridlle 27.1.2014, s. 18-19. Antamassaan lausunnossa
Tamla katsoi, ettd ehdotettu muutoksenhakujérjestelmé olisi ongelmallinen jopa perustuslain ndkoékulmasta ja
ehdotti, ettd “koko muutoksenhakuprosessin ajan noudatettaisiin yhdenmukaisesti hallintoprosessuaalisia
sddnnoksid.”
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arvosteluun. Sosiaaliturvan muutoksenhakua kriittisesti arvioinut oikeustieteilija Kai Kuusi on
my0s esittinyt vakuutusoikeuden ratkaisukdytdnnostd nikemyksen. Taméan mukaan
vakuutusoikeuden linja nojaa sen satavuotiseen historiaan ja alkuperddn vakuutusyhtididen
neuvostona, joka “’siunaa ankaran ratkaisukdytdnnon hallinnossa ja vakuutuslaitoksista.”
Kuusi arvioi, ettd ratkaisuruuhka saa my0s vakuutusoikeuden vahvistamaan valtaosan
hallintopéétoksistd, ”mika edelleen vahvistaa olemassa olevia ratkaisuperiaatteita ja saman
kierteen jatkumisen”. Seurauksena tyytymittomyys vakuutusoikeuden ratkaisuihin tyollistaa

laillisuusvalvojia ja korkeimpia oikeusasteita. '4®

KKO:n ja alempien muutoksenhakuasteiden oikeuskdytéinnon ristiriitaisuus on saanut
laajempaakin huomiota. Ratkaisuksi tdhdn on aiemmin esitetty jopa valituskiellon
laajentamista siten, ettd vakuutusoikeuden ratkaisuista ei olisi endd mahdollista valittaa
korkeimpaan oikeuteen.'*” Titi ei voi pitdd mitenkdin mielekki#ini ratkaisuna, vaan ehdotus
on pikemminkin oikeudellisesti ongelmallinen ja siten kritiikille altis. Edelld késitellyn
perusteella on perusteltua katsoa, ettd korkein oikeus noudattaa argumentaatiossaan lain
esitdissé edellytettyd arviointikriteeristdd: puolesta ja vastaan punnintaan, yleistd
ladketieteellistd tietimystd ja nimenomaisesti vakuutettuun liittyvaé nayttod eli
tapauskohtaista lddketieteellistd arviointia. Vaikka muutoksenhaku siirrettdisiin esimerkiksi
korkeimpaan hallinto-oikeuteen, on hankala ndhda, etti ne kriteerit, jolla syy-yhetytta
tarkastellaan, poikkeaisivat merkittdvésti KKO:n suorittamasta oikeudellisesta
argumentaatiosta. Nakopiirissa ei ole kuitenkaan drastisia muutoksia tydtapaturma- ja

ammattitautiasioiden muutoksenhakujarjestelméaén

Alempien asteiden kritiikkid voisi olla perusteltua, jos korkeimman oikeuden ratkaisukaytanto
poikkeaisi merkittdvasti tyOtapaturma- ja ammattilainsddddnnon edellytyksistd. Asia ei
kuitenkaan ole — tapaturmavakuutusjarjestelma tuntuu kuitenkin itse korostavan luomaansa

vakuutuslddketieteen oppirakennelmaa yleisesti tunnetusta lddketieteellisestd syy-yhteydesta.

146 Kuusi, Kai, 2013.

147 Ks. myds tarkemmin Toimeentuloturvan komiteamietintd 2001, s. 195-196. Komitean ehdotusten yleiseni
lahtokohtana oli keskittdd muutoksenhaku sosiaaliturva-asioissa kaksiportaiseksi, Komitean ehdotusten
lahtokohtana on, ettéd kaikissa toimeentuloturva-asioissa on kaksiasteinen muutoksenhakujérjestelmé, ”jossa
ensimmdisend oikeusasteena toimii muutoksenhakulautakunta ja toisena oikeusasteena vakuutusoikeus.” Ks.
myd&s Havu, jossa kirjoittaja vakuutusoikeuden ylituomarin asemassa esittéd, erityistuomioistuimille voisi olla
perusteltua antaa “laajempi yksinomainen toimivalta lakisdéteisten vakuutusten piiriin kuuluvissa
vahinkotapahtumissa.” ettd. Ks. myds Norio-Timonen, s. 865.
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Kun KKO poikkeaa tésté ja edellyttdd laajempaa oikeudellista perustelua, alemmat asteet
kuittaavat nima ratkaisut yksittdistapauksina yrittden naamioida kritiikin pelkéstéén retorisiin
prosessilajien toisistaan poikkeaviin kaapuihin. Téssédkéén keisarilla ei ole kuitenkaan lopulta
ole vaatteita; niita perusteluita ei ole pidettdvé vakuuttavana argumentaationa korkeimman
oikeuden ja vakuutusoikeuden seki tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan vilisesti
linjaerosta. Taten on ymmarrettdvai, ettd — toisin kuin Juhani Juntunen on katsonut —

lisketieteellinen péitelmi syy-yhteydestd voi muuttua korkeimmassa oikeudessa. '8

Norio-Timonen ja Kuusi arvioivat tapaturmavakuutusjérjestelmin menettelyiden johtuvan
prosessickonomista syistd: vakuutusyhtidille korvausten toimeenpano ja muutoksenhaku ovat
massaluontoista toimintaa, jolloin yksityiskohtainen arviointi ja pro et contra -arviointi ei ole
mielekéstd. padtoksistd. Norio-Timonen arvioi, ettd vakuutusyhtidille aiheutuu korvausmenoa,
mikili korkeimman oikeuden ratkaisukdytintdd alettaisiin noudattaa laajemmin. '’ Tama
perustelu ei ole lopulta tdysin vakuuttavana: korvaustoiminta on vakuutusyhtidille
litketoimintaa ja korvausmenon kasvu nékyy vastaavasti erikoismaksuperusteisten
vakuutusten hinnoittelussa ja maksutulossa. Vaikutus siirtyy myos ajan myoté
taulustoperusteisiin vakuutuksiin, joissa tyon yleinen vahinkotaajuus ja korvausmeno
vaikuttavat vakuutuksen hinnoitteluun.'>® T#ten perustellummin kysymys on enemminkin
siitd, mitd jarjestelmastd on tarkoitus ja lainmukaista korvata. Osin tdhdn vaikuttaa
luonnollisesti yhteiskunnallisena kulmana tyStapaturmajérjestelméin kolmikantaisuus ja

konsensus siitd, mité kaikkea jarjestelmédlld halutaan korvata.

Toisin kuin Karhu ja Stahlberg ovat arvioineet, on katsottava, etti tyGtapaturma-asioissa
korkeimman oikeuden prejudikaateilla on oikeustilaa yleisemmin linjaavaa arvoa. Esimerkiksi

Mikko Tulokas on katsonut, ettd ” KKO ohjaa oikeuskéytintod yksittdisid oikeustapauksia

148 Juntunen, 2006. Asiantuntijakolumnissaan Juntunen pitii ongelmana, etti yleiset tuomioistuimet, joilta
ladketieteellinen tietimys puuttuu, tulkitsevat syy-yhteytté toisin kuin ”syvillisen asiantuntemuksen ja
kokemuksen omaavat erityistuomioistuimet”.

149 Norio-Timonen 2014, s. 865-866. Ks. myds Kuusi 2013, 895. Kuusi katsoo, ettd lautakuntamenettelyyn ja
vakuutusoikeuteen perustuva jarjestelmd on prosessikuluiltaan edullinen (ilmeisesti viitaten yleisiin
tuomioistuimiin, joissa kustannukset ovat yleisesti tunnetusti suuria) ja kysyy, onko halpuus “erillisjarjestelman
perimmadinen syy.”

150 K's. tarkemmin tapaturmavakuutusmaksuista esimerkiksi STM 2008:46, s. 69, 79. Maksutariffeilla on pyritty
sekd kannustamaan tydnantajia tydturvallisuusty6hon ettd huomioimaan myds tydnantajan vahinkotilasto
vastaavasti maksun suuruudessa.



65

ratkaisemalla ja ratkaisuja julkaisemalla” '*! In casu -argumentaatio on niin ollen katsottava
varsin heikoksi ja keinotekoiseksi argumentiksi. Tdten Norio-Timosen argumentti siité, ettd
vaikutuksen tulisi ulottua koko tapaturmajérjestelmén lépi aina vakuutuslaitosten
ratkaisutoimintaan saakka, on varsin perusteltu.'>? Ohjausvaikutuksen lisiksi prejudikaatit
voidaan mieltdd myds keinoksi herdttdd keskustelua ja jopa asettaa painetta
vakuutusoikeudelle, kuten Pauliine Koskelon kritiikki ratkaisumiéristi ja siitd virinnyt
keskustelu vakuutusoikeuden ratkaisukdytannosté osoittivat. Tétd vasten on erikoista, ettd
korkeimman oikeuden ratkaisumaérit ja prejudikaatit ovat vdhentyneet merkittévasti
viimeisen kymmenen vuoden aikana. Prejudikaattien vahentynytté tarvetta vastaan puhuu
ainakin se ratkaisukdytdnnostd ilmeneva seikka, ettd ratkaisujen muutosprosentti ei ole
merkittivésti pienentynyt. TyOtapaturma-asioista annettujen ratkaisujen vihentyminen
KKO:ssa on mielenkiintoisessa syy-yhteydessd myos korkeimman oikeuden presidentissa
tapahtuneeseen henkilovaihdokseen: edelld mainittu, myds tydtapaturma-asioissa aktiivinen
keskustelija Koskelo jatti KKO:n presidenttiyden vuoden 2015 lopussa. Vaikka valituslupa-
asioissa oikeusneuvokset ovat itsendisié, vaikuttaa siltd, ettd myohemmille KKO:n
presidenteilld on ollut erilaisia painotuksia siitd, missé asioissa KKO:n linjaaville ratkaisuille

on tarvetta.

Johtopditoksend on selvdd, ettd korkeimman oikeuden prejudikaatit eivit ole muuttaneet
vakuutusoikeuden ja tapaturmajérjestelmén ratkaisukéytintod. KKO:n prejudikaateille on
taten edelleen selvisti tarvetta. Niiden nykyinen véhéisyys on selked epdkohta ja hankaloittaa
lain yhtendistd soveltamista. On myds katsottava, ettd ty0tapaturma- ja ammattitautilain
tarkemmat sddnndkset esimerkiksi syy-yhteydestd eivit ole ratkaisseet KKO:n ja
tapaturmavakuutusjirjestelmin vilisti ristiriitaa.'>® Prejudikaateille on syy-yhteysarvioinnin
lisdksi tarvetta tyotapaturma- ja ammattitautilain olosuhdeséddnnoksissd. Vakuutusoikeuden
tiukan linjan huomioiden korkeimman oikeuden oikeustilaa linjaaville ratkaisuille olisi
tarvetta esimerkiksi tyOtapaturma- ja ammattitautilain 21 §:n tyonteon alaa koskevan
korvauskédytdnnon sekd 23 §:n asunnon ja tydpaikan vilisen matkan korvaussuojan osalta.

Myo6s esimerkiksi 25 §:n mukaisilla etdtyon korvattavuutta koskevilla KKO:n prejudikaateille

31 Tylokas, 1999, s. 412.
132 Norio-Timonen, s. 864—865.

153 Norio-Timonen arvioi tytapaturma- ja ammattitautilaista annetun hallituksen esityksen mydti jo vuonna
2014. etteivit ehdotetut sddnndkset ratkaise KKO:n ja tapaturmajirjestelmén valisti ristiriitaa.
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on yhteiskunnallista merkitystd ottaen huomioon nykyisen korvauskédytdnnon tiukan
rajaavuuden ja etityon yleisyyden. KKO:n olosuhderatkaisut olisivat myds de lege ferenda -
nikokulmasta tarpeellisia, silld olosuhderatkaisut voisivat myos antaa painetta
lainsdddantdtoimille, kuten esimerkiksi oikeuskdytdnnossi syntyneen tapaturman médritelmén

ja syy-yhteyden osalta ndhtiin tarpeelliseksi.

Tulevassa tutkimuksessa selvitettédviksi jad, miten korkeimman oikeuden lausuntokdyténto
kehittyy tyOtapaturma- ja ammattitautilain perusteella ratkaistuissa asioissa. Tarkemman
tutkittavaksi jdd myds, jatkuuko mekaaninen soveltamiskdytdnto ja legalismin perinto
tapaturmavakuutusjérjestelmassd. Mielenkiintoisin tutkimuskohde on kuitenkin myds jatkossa
eittimattd se, pysyyko korkeimman oikeuden ja vakuutusoikeuden vélinen jénnite ja linjaero
ennallaan vai taipuvatko alemmat asteet noudattamaan KKO:n prejudikaateista ilmenevaé

korvauskaytantoa.



