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Tama pro gradu -tutkielma késittelee koetun turvattomuuden ja subjektiivisen hyvinvoinnin valista
yhteyttd, seka erilaisten sosiodemografisten tekijoiden yhteytta turvattomuuden kokemiseen.
Tutkielman tarkoituksena on antaa tietoa siitd, mitk4 tekijit ovat yhteydessé turvattomuuden
kokemiseen ja selvittdd, onko koetun hyvinvoinnin ja turvattomuuden vililld yhteyttd. Tutkielma on
kvantitatiivinen ja sen aineistona toimii Hyvinvointi ja eriarvoisuus Suomessa 2020-kysely, johon on
vastannut 2700 ialtdén 18—79-vuotiasta suomalaista.

Turvattomuuden kokemista arvioidaan erilaisten rikosten uhriksi joutumisen pelolla, kokemuksilla
yksin pimedlld kdvelemisen turvallisuudesta seké tarkastelemalla mielipidetta siitd, onko Suomi
turvallinen maa. Subjektiivista hyvinvointia arvioidaan useilla mittareilla, kuten kuinka
hyviantuuliseksi vastaaja mieltdd itsenséd, mikd on hidnen yleinen mielialansa, kuinka onnelliseksi hén
tuntee itsensd ja kuinka tyytyvdinen hén on eliméénsa. Tutkielmassa analysoitavia sosiodemografisia
muuttujia ovat ikd, sukupuoli, talotyyppi, tulot ja koulutusaste.

Aineistoa analysoidaan méiréllisin menetelmin lineaarisella ja logistisella regressioanalyysilla.
Tulosten mukaan turvattomuuden kokeminen ja subjektiivinen hyvinvointi ovat usein yhteydesséi
toisiinsa. Korkea turvattomuus on yhteydessid huonompaan mielialaan ja eldméén tyytymittdmyyteen
ja olonsa kokeminen turvalliseksi taas korkeampaan mielialaan, onnellisuuteen ja eldmain
tyytyvéisyyteen. Turvattomuuteen yhteydessé olevia sosiodemografisia tekijoitd ovat naissukupuoli,
korkea iki ja matala koulutustaso. Omakotitalo- ja paritalossa asuvat pelkddvat korkeammalla
todennékdisyydelld asuntomurron kohteeksi joutumista, kun taas kerrostaloissa asuvat pelkaavét
korkeammalla todenndkoisyydelld yksin pimedlld liikkumista. Tulot eivét tissd tutkielmassa nousseet
tilastollisesti merkitsevéksi tekijéksi turvattomuuden suhteen. Tutkielman tuloksia verrataan aiempien
hyvinvointia ja turvattomuutta késittelevien tutkimusten tuloksiin.

Avainsanat: turvattomuus, hyvinvointi, subjektiivinen, koettu, turvallisuus, Suomi, rikollisuus,
sosiodemografiset tekijét, lineaarinen regressioanalyysi, logistinen regressioanalyysi
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1 Johdanto

Tassd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan suomalaisten kokemaa turvattomuutta ja sen
yhteyttd subjektiiviseen hyvinvointiin. Keskiossa ovat turvallisuuden ja turvattomuuden
kokemukset erilaisilla osa-alueilla, sekd hyvinvointi etenkin subjektiivisesta ndkokulmasta.
Tutkielmassa otetaan huomioon myos erilaisten sosiodemografisten tekijoiden yhteys
turvattomuuden kokemiseen. Aineistona toimii vuonna 2020 kerétty kyselytutkimus, joka
sisdltdd suomalaisten kokemuksia muun muassa turvallisuudesta, eldméén tyytyvaisyydesti ja

yleisestd hyvinvoinnista.

Hyvinvointia on tutkittu viime vuosina eri maita vertailevien onnellisuustutkimusten avulla.
Néissd eri maita vertailevissa ja mittaavissa tutkimuksissa Suomi on vuosina 2017-2021
todettu maailman onnellisimmaksi maaksi. Onnellisuutta ja hyvinvointia mitataan
tutkimuksissa muun muassa kartoittamalla vastaajien arviota omasta eldméstdan, positiivisia
ja negatiivisia emootioita, maan BKT:td sekd lapsikuolleisuutta. Mittauksessa arvioidaan
onnellisuutta siis seké subjektiivisesti ettd objektiivisesti. Subjektiivista onnellisuutta on
kartoitettu esimerkiksi kysymélld vastaajan positiivisten tunteiden esiintyvyyden yleisyytta.
Vastaajaa on pyydetty myds muun muassa arvioimaan asteikolla 0—10 omaa eldaméénsé niin,
ettd jos 10 on paras mahdollinen eldmé& mitd vastaaja voisi itselleen kuvitella, mihin he
sijoittaisivat nykyisen eldiménsd. Objektiivista onnellisuutta mittaavista muuttujista
oleellisimpia ovat olleet maan bruttokansantuote, elinajanodote, vastaajan sosiaalinen

verkosto ja vapaus péddttdd omasta eldmistdan. (Helliwell, Huang, Wang & Norton 2021, 16.)

Monesti tutkimuksen tulokset ovatkin herittdneet suomalaisten keskuudessa ihmettelya ja
epduskoa. Tdmi harvaan asuttu, pimed ja kylm& maa ei aina varsinaisesti herita kaikissa
hilpeyttd ja iloa. Iloisimmillaan Suomi vaikuttaa olevan kesiisin, kolmen valoisan ja
lampimén kuukauden aikana, kun koko maa tuntuu herdévin eloon. Loput yhdeksén
kuukautta moni sanookin odottavansa keséé ja usea kokee esimerkiksi kaamosmasennusta
syksyisin ja talvisin, jota yritetdéin parantaa kirkasvalolampuilla ja D-vitamiinitableteilla.
Tédmin takia vuosittaiset otsikot siitd, ettd Suomi on jilleen julistettu maailman

onnellisemmaksi maaksi heréttdd suomalaisissa usein enemmain ihmetystéd kuin ylpeytta.

YK:n onnellisuusraportti ilmestyy vuosittain ja listaa ja arvottaa maat jéarjestykseen niiden
hyvinvoinnin perusteella (Yhdistyneet kansakunnat 2021). Nyt onnellisuuden ja hyvinvoinnin

tarkasteluun ja tuloksiin on tullut my0s aivan uusi aspekti, joka vaikuttaa ihmisten eldméén



kaikkialla maapallolla: COVID-19. Subjektiivisia kokemuksia tutkittaessa huomattiin, etti
koronapandemian alkaessa levitd vuonna 2020 saman vuoden negatiiviset tunteet nousivat,
mutta tasoittuivat jalleen vuoden 2021 mittauksessa. Kaiken kaikkiaan viimeisen kymmenen
vuoden aikana negatiiviset tunteet ovat olleet pienessd nousussa ja positiiviset laskussa.
Korona on nidkynyt mittauksissa laskemalla hyvinvointia muun muassa lisdéntyneen
sairastamisen ja tyollisyysasteen madaltumisen myotd. Pandemia on kuitenkin myos lisdnnyt
thmisten hyvantahtoisuutta, muiden auttamista ja hyvéntekevéisyyteen osallistumista.
(Helliwell ym. 2022.) Koronapandemia on ehtinyt mukaan my0s tdhin tutkielmaan, silla

tutkielman aineisto on kerétty vuonna 2020.

Suomi on kansainvélisessd vertailussa onnellisuuden lisdksi yksi maailman turvallisimmista
maista. Suomessa ei ole nidkynyt esimerkiksi terrorismin uhan takia lisdantynyttd pelkoa ja
turvattomuutta aivan yhtd vahvasti kuin monessa muussa Euroopan maassa. Suomi on
sijoittunut turvallisimmaksi maaksi 136 maan joukosta, kun on tarkasteltu maiden eri
ulottuvuuksia turismin ja matkailun nikdkulmasta. (The Travel & Tourism Competitiveness
Report 2017.) Subjektiivisesta ndkdkulmasta katsottuna eniten turvallisuuden tunnetta
suomalaisille tuovat ihmissuhteet, kuten perhe ja ystavit. Toki tarkeitd ovat my0s tyon ja
koulutuksen tuoma vakaa taloudellinen tilanne. Myos terveyttd arvostetaan Suomessa

korkealle. (Kekki & Mankkinen 2014, 68.)

Turvallisuutta ja turvattomuutta voidaan mitata ja analysoida sekd objektiivisesti, ettd
subjektiivisesti. Objektiivista turvallisuutta voidaan mitata tarkastelemalla esimerkiksi maan
onnettomuuksien ja rikosten miérad, ja muita turvallisuuteen liittyvid madréllisesti mitattavia
seikkoja. (Kyttd, Puustinen, Hirvonen, Broberg & Lehtonen 2008, 71.) Téssa tutkielmassa
keskitytdédn kuitenkin sithen, miten turvattomuutta koetaan ja minkélaisissa yhteyksissd, eli

keskiOssd ovat ihmisten omat subjektiiviset kokemukset.

Yksi turvattomuutta tuottava tekijé, joka on entisestdén noussut viime vuosina esille, on
seksuaalisen ahdistelun ja vikivallan uhka. Yha useampi nainen niin muualla maailmassa,
kuin Suomessakin, on kertonut avoimesti kohtaamastaan ahdistelusta. Téstd yksi nédkyvin
esimerkki on Me too -liike, joka nousi pinnalle sosiaalisessa mediassa, kun vuonna 2017
elokuvatuottaja Harvey Weinstein jéi kiinni useista naisiin kohdistuvista seksuaalisista
viakivallan teoista, joihin hén oli syyllistynyt yli 30 vuoden aikana. Kymmenen paivai
mydhemmin yksi Weinsteinin vastustajista, Alyssa Milano kehotti Twitterissd seksuaalisen

ahdistelun, hyvéksikdyton tai vikivallan kohteeksi joutuneita naisia julkaisemaan hashtagin



#MeToo. Yhdessi vuorokaudessa jo puoli miljoonaa naista maailmassa oli julkaissut
hashtagin sosiaalisessa mediassaan. Tasté lahti litkkkeelle globaali ilmid, jossa naiset puhuivat
avoimesti kokemuksistaan ja avautuivat heitd kohtaan tehdysti seksuaalivikivallasta. Liike on
my6hemmin muuttanut muotoaan ja kasittdd myds erilaisiin yhteiskuntaryhmiin kuuluvia
ihmisid ja heiddn kokemaansa vikivaltaa, ahdistelua tai kaltoinkohtelua. (Chandra &

Erlingsdottir 2021, 1-4.)

Toinen hyvin tuore ilmid naisten kokemasta turvattomuudesta kulminoitui vuonna 2021
sattuneeseen tragediaan, jossa nuori nainen katosi ja 10ytyi my6hemmin surmattuna
Lontoossa ldhdettydan kdvelemain yksin illalla kotiin ystdvénsa luota. Asiasta uutisoitiin
laajalti ja siitd nousi uusi mediailmi6 #textmewhenyougethome eli “’tekstaa kun olet paéssyt
kotiin”. (HS 2021.) Tuo todennidkdisesti hyvinkin monelle naiselle tuttu lausahdus, mité
heitelldédn puolin ja toisin, kun l&hdetdén suunnistamaan kotia kohti iltaisin ja ydaikaan.
Helsingin sanomien artikkelin mukaan (2021) tapahtuman jilkeen nainen nimeltd Lucy
Mountain nosti asian esille julkaistessaan Instagram-tililldén kyseisen lausahduksen Lontoon
tapahtumien yhteydessé. Lause alkoi pian levitd sosiaalisessa mediassa ympari maailmaa.
Samaan tapaan kuin Me too -liikkeen kohdalla, useat naiset alkoivat jakaa kyseistd hashtagia
ja kertoa varautumisestaan eri tilanteisiin tuntiessaan olonsa turvattomaksi kivellessdin yksin
pimedlld. Yleisid varokeinoja olivat esimerkiksi oikeiden ja valepuheluiden soittelu, avainten
pitdminen nyrkissd ja kadun puolen vaihtaminen miesporukan kévellessd vastaan. Ndiden
lisdksi useat naiset yhd noudattavat kehotusta ja ldhettdvit ystavilleen viestin padstessidin
kotiin. (Résdnen 2021.) Téassé tutkielmassa kartoitetaan my0s seksuaalivikivallan pelkoa,
sekd turvattomuuden tunteita kévellessd yksin pimedlld. Ndiden lisdksi kartoitetaan pelkoa

joutua myds muiden eri rikosten uhriksi.

Turvattomuuden tarkastelu Suomessa on merkityksellisté, jotta voidaan laatia erilaisia keinoja
turvallisuuden ja sen kokemisen parantamiseen. Objektiivisten mittareiden lisdksi on tarkeda
ottaa huomioon my®ds turvallisuuden subjektiivinen tarkastelu, jotta saadaan selville ne seikat,
jotka aiheuttavat suomalaisissa turvattomuuden ja pelon tunteita. Jatkuva pelon alla eldminen
ja olonsa kokeminen turvattomaksi lisdd ithmisten mielenterveysongelmia ja nostaa
stressitasoja (Lorenc ym. 2012). Tutkimusten mukaan turvattomuus my0ds huomattavasti
laskee eldmadn tyytyvaisyyttd (Hanslmaier 2013), ja pohjoismaiselle hyvinvointivaltiomallille
taas on ominaista kansalaisista ja ndiden hyvinvoinnista huolen pitdiminen. Huolenpito on

usein taloudellista, mutta sithen kuuluu my6s maksuttomien hyvinvointipalvelujen



tarjoaminen ja sitd kautta kansalaisten hyvinvoinnista huolehtiminen. Jos hyvinvointia laskee
turvattomuuden kokeminen, on turvattomuuden syihin tirkedd paneutua kunnolla. Téssi
tutkielmassa eritellddn joitain turvattomuuteen liittyvid yksildtason sosiaalisia taustatekijoita,
kuten tuloja, koulutustasoa, ikdé ja sukupuolta. Samalla tarkastellaan turvattomuuden ja

subjektiivisen hyvinvoinnin vélistd yhteytta.

Tutkielman alussa késitellddn koettua turvattomuutta ja esitellédén siihen liittyvid aiempia
tutkimuksia. Katsastetaan erikseen myo0s rikollisuutta, silli se on sisdllytetty useaan
tutkielman aineiston turvattomuutta késittelevdan kysymykseen, minké liséksi
englanninkielisissd tutkimuksissa turvattomuutta kisitelldén usein termilld ”fear of crime”.
Turvattomuutta késittelevd osuus loppuu lukuun, jossa tarkastelun aiheena ovat
turvattomuuteen vaikuttavat sosiodemografiset tekijét ja niitd kasittelevd aiempi tutkimus.
Tamén jilkeen siirrytddn tarkastelemaan subjektiivista hyvinvointia ja aiempaa tutkimusta
hyvinvoinnin ja turvattomuuden vilisestd yhteydesti. Teoriakappaleiden jidlkeen vuorossa on
tutkimusasetelma, jossa esitellddn tutkimuskysymykset seka tutkielmassa kéytetty aineisto ja
menetelmit. Kéydaédn yksitellen 1api myds tutkielmaan valitut muuttujat ja niiden tilastolliset
jakaumat. Tdssé osiossa kdyddin 1dapi myds tutkimusetiikka ja sen noudattaminen aineistoa

késitellessa.

Tutkimusasetelman jilkeen pdidstdédn itse tutkimusvaiheeseen, eli tutkielman muuttujien
analysointiin ja tuloksiin. Ensin kdydéén 1dpi eri turvattomuus- ja hyvinvointimuuttujien
valisid yhteyksid ja tdmin jilkeen turvattomuuden ja sosiodemografisten tekijoiden yhteytta
toisiinsa. Luvussa esitellddn tulokset tilastollisina taulukoina ja avataan ne myds sanalliseen
muotoon. Lopuksi on vuorossa yhteenveto ja johtopaitokset, jossa tarkastellaan
tutkimustuloksia ja niiden yhtenevéisyyttd aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa. Luvussa
annetaan myds ehdotuksia jatkotutkimukselle aiheesta ja kdyddén lapi mahdolliset aineiston ja
tutkimuksen heikkoudet ja niiden vaikutukset tuloksiin. Loppuun on koottu tutkielmassa

kéytetyt lahteet ja liitteend on kyselylomake, jonka avulla aineisto on kerétty.



2 Turvattomuus

1990-luvun laman aikaan suomalaisten turvattomuus kasvoi, vaikka rikollisuuden maéra ei
noussut. Turvattomuudesta ja turvallisuudesta on alettu puhumaan enemmén yleisessa
yhteiskunnallisessa keskustelussa, ja turvallisuudesta on tullut tavoiteltava asia eri
eldméanalueilla jokapdivdisessa elamédssd. Lihihistoriassa on havaittavissa muutama
kdannekohta, jotka ovat lisdnneet turvattomuuden tunnetta. Yksi kddnnekohdista oli New
Yorkin World Trade Centerin kaksoistorneihin kohdistunut terrori-isku vuonna 2001, joka
vaikutti koko lantiseen maailmaan. Tdmain jilkeen Eurooppaa vavisuttivat Lontoossa ja
Madridissa tapahtuneet iskut, jotka nostivat terrorismin uhkaa ja pelkoa huomattavasti myos
Euroopassa. Muita turvattomuutta nostattavia tapahtumia ovat olleet erilaiset
kaupunkimellakat ja levottomuudet esimerkiksi Pariisissa ja sittemmin myds Pohjoismaissa,

etenkin Ruotsissa. (Koskela 2009, 14-15.)

Yksi Suomea jollain tasolla eniten vavisuttanut asia 2000-luvun alkupuolella ovat olleet tadlla
tapahtuneet koulusurmat. Kaksi lyhyen ajan sisilld tapahtunutta kouluampumistapausta
jarkyttivat kaikkia suomalaisia ja lisdsivét turvattomuuden kokemuksia. Pelkoa lisdsivit
tekojen niin sanottu késittimattomyys, joissa kulminoitui nuorten kokema yksindisyys,
kiusaamisen kohteeksi joutuminen, psyykkinen pahoinvointi ja mielenterveyden jarkkyminen.

(Koskela 2009, 15.)

Koettua turvattomuutta on tutkittu monilla eri tieteen saroilla, kuten maantieteessa,
psykologiassa, sosiologiassa, politiikantutkimuksessa, kulttuuritieteissa,
sukupuolentutkimuksessa, historiassa ja arkkitehtuurissa. Sosiologiassa tehdyissa
tutkimuksissa yksi yleisimmisté aitheen tutkimuskysymyksistd on ollut "Miten turvalliseksi
koet olosi kavellessési yksin asuinalueellasi pimeén jidlkeen?” (Murray & Mythen 2018, 1-2.)
Talld mitataan vastaajan pelkoa joutua rikoksen uhriksi, eli kuinka turvattomaksi tai

turvalliseksi hdn olonsa kokee.

Turvallisuuden ja turvattomuuden tarkastelussa on hyvai ottaa kuitenkin huomioon myds
yksilon ulkopuoliset, laajemmin vaikuttavat tekijit, jotka eivit keskity pelkéstién fyysisen
selviytymisen turvaamiseen. Turvallisuuteen vaikuttavat vahvasti esimerkiksi taloudellinen ja
sosiaalinen hyvinvointi, ihmisoikeudet ja thmiseldmén arvokkuus. Yksi suhteellisen uusi

termi on “inhimillinen turvallisuus”, joka ottaa huomioon niin fyysisen uhan, kuin



ihmisoikeudet ja sosiaalisen kehityksenkin, tai tarkemmin ottaen ndiden tekijoiden

poissaolon. (Korhonen 2010, 17.)

Turvattomuuden kisitteen voi jakaa kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat tiukasti sidoksissa
toisiinsa. Osa-alueet ovat rikosturvattomuus, litkkenneturvattomuus ja sosiaalinen
turvattomuus. Kyseisid osa-alueita voi kuitenkin olla vaikea erotella toisistaan. Koettu
rikosturvattomuus tarkoittaa pelkoa erilaisten rikosten uhriksi joutumiseen. Néitd voivat olla
esimerkiksi varkaudet, vikivallanteot, omaisuusrikokset ja seksuaalivékivalta. Sosiaalinen
turvattomuus liittyy usein sosiaalisten uhkien pelkoon, kuten sosiaaliseen héirikdintiin.
Kuitenkin litkenne- ja litkkumisturvattomuus liittyvét usein myds koko yhteison tai
yhteiskunnan sosiaaliseen toimivuuteen. Tamén liséksi liikkumisturvattomuus voi olla tarked

indikaattori my0s rikosturvattomuudelle. (Kyttd ym. 2008, 71-72.)

Turvallisuuden ja turvattomuuden kokeminen ovat usein sidoksissa kokijan ymparistoon ja
elintilaan. Suomalaisten méairitellessd hyvida asuinympéristod, yksi merkittdvimmista
tekijoistd on koettu turvallisuus. Suomen elinymparistot on koettu ainakin vield vuonna 2000
hyvin turvallisiksi. Turvallisuudella voidaan tarkoittaa kokijasta riippuen esimerkiksi
litkkumisympériston turvallisuutta tai kodin turvallisuutta ja rauhallisuutta. Turvattomuutta
puolestaan méadritellddn usein julkisen tilan sosiaaliseksi turvattomuudeksi, rauhattomuudeksi
tai litkenneympariston turvattomuudeksi. Turvattomuuden kokemukset voivat kuitenkin
vaihdella laadullisesti, silld kaupungin sisdisilld turvallisimmiksi méaritellyilla alueilla
turvattomuuden kokeminen liittyy useimmiten pimeén aikaan ja usein puistoihin ja ovat
jossain médrin vaikeasti madriteltdvissd. Sen sijaan kaikkein turvattomimmiksi mééritellyilld

alueilla pelot ovat konkreettisempia ja todellisempia. (Kyttd ym. 2008, 72-73.)

Turvattomuuteen liittyy usein siis pelko rikoksen uhriksi joutumisesta. Pelon taustalta on
16ydetty kolme eri selitysmallia: yksilollinen koettu haavoittuvuus, fyysisessd ymparistossi
havaitut selkeit uhat ja rapautuva yhteisollisyys. Niistd haavoittuvuuden kokemiseen saattaa
usein liittyd aiempi kokemus, mutta se voi olla myos yhteiskunnan ja ympariston luomaa
pelkoa. Niin sanotulla vililliselld uhrikokemuksella tarkoitetaan sitd, ettd vaikka yksilo ei
olisikaan joutunut rikoksen uhriksi, kokee hin kuitenkin olevansa haavoittuvainen, suojaton
tai haavoittuvassa asemassa, miké herattda yksilossé pelkoa. Haavoittuvuuden tunnetta
lisddvia tekijoitd voivat olla esimerkiksi sukupuoli, iké tai fyysinen kunto. My®os tietyilla

sosioekonomisilla tekijoilld on yhteys turvattomuuden kokemiseen. Matalasti koulutetut ja
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pienituloiset kokevat enemmaén turvattomuutta ja pelkoa kuin korkeakouluttautuneet ja

suurituloiset. (Kyttd ym. 2008, 74-75.)

Yksi turvattomuuteen ja turvallisuuteen liittyva teoria on Wilsonin ja Kellingin tutkima
’rikkindisten ikkunoiden teoria” (eng. broken windows theory). Wilson ja Kelling
tarkastelivat Newarkissa 1970—1980-luvuilla suoritettua kokeilua, jossa poliisit jalkautuivat
joillekin kaupungin asuinalueille partioimaan. Havaittiin, ettd poliisien ldsnéolo toi asukkaille
turvallisuuden tunnetta, vaikka partiointi ei kuitenkaan laskenut alueen rikostilastoja. Wilson
ja Kelling arvioivat ilmion johtuvan siité, ettd vaikka rikollisuus luo ihmisille turvattomuutta,
sitd tuottavat myos muut erilaiset héiriotekijat katukuvassa, kuten humalaiset ihmiset,
levottomat nuorisoryhmit, huumeaddiktit ynnd muut. Néihin seikkoihin kaduilla partioivat
poliisit puuttuivat, miki loi asukkaille turvallisuuden tunnetta, kun kyseiset hdiriotekijat
poistuivat tai vihenivét katukuvasta. Rikkindisten ikkunoiden teorian mukaan, asuinalueesta
riippumatta, jos rakennuksessa on rikkindinen ikkuna, jota ei korjata, pian myds muut
rakennuksen ikkunat rikotaan. Asuinalue, jolla on paljon rikkindisii ja epésiistejd rakennuksia
ja autoja, luovat matalamman kynnyksen kiytokselle, jossa asuinympdériston siisteydesta ei
vilitetd ja useampi ihminen osallistuu esimerkiksi vandalismiin. Niin ollen téllaisilla
asuinalueilla koetaan enemmaén myds turvattomuutta. (Wilson & Kelling 1982.)
Turvattomuutta luovat ympdrilleen siis erilaiset héiriot katukuvassa aina ithmisisti

rakennuksiin, asioihin ja esineisiin.

Rikollisuuden mahdollisuuden hypoteesin (eng. criminal opportunity or risk of victimization
hypothesis) mukaan mitd otollisemmat olosuhteet rikoksen tekemiselle tarjoutuu, siti
todenndkoisemmaiksi myos rikoksen tekeminen nousee. Yksild, jolla on jo valmiiksi
motivaatioita rikoksen suorittamiseen, tekee sen korkeammalla todennékoisyydelld, mita
paremmat mahdollisuudet, paikka ja ajankohta rikokselle tarjoutuu. Hieman samaan tapaan,
jos yksild havaitsee ympéristossdin isoja riskejé ja kokee olevansa rikokselle haavoittuvassa
tilanteessa, hdnen turvattomuutensa kasvaa. On kuitenkin havaittu, etti turvattomuuden
kokeminen ja todellinen rikoksen uhriksi joutumisen riski eivét aina kulje kasi kidessa.
Useammin turvattomuutta ja pelkoa koetaan enemmaén kuin tosiasiassa esiintyy rikollisuutta

ja niiden uhkaa. (Doran & Burgess 2011, 25-26.)

Turvattomuutta ja turvallisuutta on usein tarkasteltu kolmesta eri ndkdkulmasta. Yksi ndistd
on objektiivinen nidkokulma, jossa otetaan huomioon ulkoiset tekijét, riskit ja uhat, joita

ulkoinen ympéristd voi tuottaa yksilolle. Objektiivinen ndkokulma sisdltdd myods esimerkiksi
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taloudellisen tilanteen, valtion turvallisuustason ja valtioiden vélisen turvallisuustason. Toinen
nikokulma on turvattomuuden tuntemisen tarkastelu suhteessa objektiiviseen
turvattomuuteen. Kolmas nikdkulma madrittdméaén turvattomuutta on subjektiivinen kokemus
oman eldmaén turvallisuuden tai turvattomuuden suhteen. Subjektiivinen turvattomuus on
my0s yhteydessé yksilon psyykkiseen hyvinvointiin ja eldimanlaatuun. (Savikko ym. 2006,
198.)

Vuonna 1997 tarkasteltaessa turvattomuuden aiheuttajia Suomessa ja Virossa, havaittiin, ettid
tuvattomuuden aiheuttajat ovat erilaisia eri sukupolvilla. Nuorimmalla ryhmaéll4, jota
kutsuttiin tulevaisuuden sukupolveksi, turvattomuus keskittyi yksildtason ongelmien, kuten
thmissuhdeongelmien ja ldheisten menettdmisen liséksi yhteiskuntaa koskeviin uhkiin, kuten
maapallon tuhoutumiseen ja ydinsotaan. Vanhemmille sukupolville suurimpina uhkina
ndyttiytyivit yksildtasolla muun muassa ldheisten menettdminen ja sairastuminen, huono
terveys, perheen matala hyvinvointi, ty6ttomyys ja ihmissuhdeongelmat, kun taas
yleisemmélla tasolla luonnon saastuminen ja ympéristo seki taloudellinen turvattomuus.
Kaikilla sukupolvilla yhteni turvattomuutta lisddvina tekijdna oli myds vikivaltarikollisuus.
(Niemeld ym. 1997.) Tamén perusteella voidaan siis arvella, ettd yksi isoimmista
turvattomuutta aiheuttavista tekijoistd on rikollisuuden uhka ja pelko rikoksen uhriksi

joutumisesta.

Turvattomuutta on selitetty myos asuinympéristolld. Esimerkiksi vuonna 2014 tehdyssa
tutkimuksessa vertailtiin turvattomuuden kokemista erilaisten asuinalueiden piirteiden
perusteella. Perinteisesti on todettu, ettd urbaanissa ymparistossd koetaan enemmaén
turvattomuutta kuin maaseudulla, mutta turvattomuus jakaantuu my6s kaupunkien sisilla
epatasaisesti. Tutkimuksessa havaittiin, ettd turvattomuutta koettiin enemmaén kerrostaloissa
kuin omakotitaloalueilla seké raideliikenteen, kuten metro- tai juna-aseman ldheisyydessa.
Turvattomuutta toivat muun muassa nuorisoryhmét, huumeiden kéyttdjét ja humalaiset
thmiset. (Kemppainen ym. 2014.) Turvattomuuden alueellista keskittymistd kaupungin sisélld
on mitattu myos alueellisella tyottomyysasteella, silld tyottomyys yleensé kielii alueen huono-
osaisuudesta, jonka on tutkittu olevan yhteydessd vikivaltarikollisuuteen. Huono-osaisuus
yleensad kasautuu alueille, joissa vdeston sosioekonominen asema on matala. Tutkimuksessa,
jossa verrattiin vuoden 1997 ja 2001 tuloksia turvattomuuden suhteen, todettiin, ettd
turvattomuus oli neljan vuoden aikana kasvanut ja eniten sitd esiintyi niilld alueilla, joilla

tyottdmyysaste oli kaikista korkein. Niilld alueilla olivat lisdéntyneet my0s nuorten tekemat
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omaisuusrikokset, jotka saattoivat myos nostaa turvattomuuden kokemista. (Kaéridinen

2003.)

Turvattomuuden kokemista on tutkittu myos sukupuolen ja sukupuoli-identiteetin
ndkokulmasta. On havaittu, etti naiset kokevat enemmaén turvattomuutta kuin miehet.
Haavoittuvuuden kokemus on yhteydessé turvattomuuden kokemiseen ja haavoittuvuus
saatetaan herkésti yhdistdéd naissukupuoleen, mihin vaikuttavat myos esimerkiksi media ja
stereotypiat. Ndin ollen naissukupuoleen identifioituvat ihmiset saattavat kokea
turvattomuutta haavoittuvuuden kautta, koska se on vilillisesti opittua, vaikka ei asiasta

olisikaan omakohtaisia kokemuksia. (Cops & Pleysier 2010.)

Copsin ja Pleysierin vuonna 2010 tehdyssa tutkimuksessa tutkittiin turvattomuuden
kokemisen ja sukupuoli-identiteetin yhteyttd 14—30-vuotiailla vastaajilla. Tutkimuksen
mukaan varhaisteini-idssé poikien ja tyttojen kokema turvattomuus oli samalla tasolla, mutta
teini-idssé tyttojen turvattomuuden kokeminen kasvoi. Tutkimuksen keskeisid tuloksia olivat,
ettd tytot kokivat poikia enemmaén turvattomuutta, mutta sen kokeminen oli sidoksissa
vastaajien ikdryhméén. Pojat my0s kokivat sukupuoli-identiteettinsd vahvemmin kuin tytot.
Ne vastaajat, jotka arvioivat itselleen maskuliinisen sukupuolen ominaisimmaksi, kokivat

vihiten turvattomuutta. (Cops & Pleysier 2010.)

Vuonna 2018 on keritty 15-29-vuotiaiden suomalaisten mielipiteitd erilaisista yhteiskuntaa
koskettavista aiheista Nuorisobarometrilla. Barometrissa késiteltiin myds Euroopan ja
tulevaisuuden epdvarmuutta ja turvattomuutta. Tutkimuksen mukaan eniten huolta ja
turvattomuutta aiheuttavat tekijét olivat ilmastonmuutos, nuorten syrjdytyminen, terrorismi,
rasistinen vékivalta ja ehkd hieman ylldttden hyvinvointipalveluiden tulevaisuus. Vihiten
huolta aiheutti EU:n laajeneminen ja sotilaallinen hyokkdys Suomeen. On otettava huomioon,
ettd kysely on toteutettu vuonna 2018, jos se olisi tehty vuonna 2022 saattaisivat tulokset olla
erilaiset. Uhat kyselyssa olivat kaikki melko erityyppisid, ja osa kédsitteli maailmanlaajuisia
uhkia, Eurooppaa ja EU:n tulevaisuutta, osa taas suppeammin Suomea. Nuorisobarometreissa
vuosilta 2002, 2004, 2006 ja 2008 oli kysytty turvattomuuden kokemista vain neljdin
aiheeseen liittyen, jotka olivat ilmastonmuutos, maailmanpoliittinen tilanne, kansainvilinen
terrorismi ja maahanmuutto. Tuloksia verrattaessa havaitaan, ettd turvattomuuden kokeminen
maahanmuuton suhteen on vuonna 2018 melko samoissa lukemissa kuin vuonna 2004, mutta
vuosina 2006 ja 2008 turvattomuus tdmin syyn takia oli selkeésti vihdisempai. Kuitenkin

kaikkien muiden aihealueiden kohdalla havaitaan selked hyppdys turvattomuuden suhteen
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vuodesta 2008 vuoteen 2018. Esimerkiksi terrorismia on peldnnyt vastaajista vuonna 2006
vain noin reilu 20 prosenttia, mutta vuonna 2018 sen on kokenut uhkana noin 50 prosenttia
vastaajista. Myos huolestuneisuus ilmastonmuutoksesta on ottanut valtavan harppauksen.

(Pekkarinen & Myllyniemi 2019, 73-75.)

Helsingin yliopisto on tehnyt pitkittdistutkimusta kansallisesta rikosuhritutkimuksesta, jossa
tarkastellaan myos turvattomuuden ja pelon kokemista. Turvattomuutta on kartoitettu
esimerkiksi kysymyksilléd vékivallan tai muun rikoksen uhriksi joutumisesta sekd pimedlla
yksin liikkumisesta. Kyselyssé on tutkittu tarkemmin myos pelkoa joutua rikoksen uhriksi
perhe-, ty6- ja katuvikivallan my6ta. Tutkimuksen mukaan yleisintd oli tuntea pelkoa ja
turvattomuutta kodin ulkopuolella iltaisin, naisista yli 30 prosenttia ja miehistd hieman alle 20
prosenttia oli vastannut kokevansa ndin vahintddn kerran kuluneen vuoden aikana. Vihiten oli
peldtty perhevikivaltaa, alle viisi prosenttia oli vastannut tdhdan myontivésti. Tyopaikalla
tapahtuvaa vékivaltaa oli peldnnyt michisti alle 10 prosenttia, mutta naisista jopa yli 16

prosenttia. (Nési & Kolttola 2021, 15-18.)

Kyseissi tutkimuksessa tarkasteltiin myos pelkoa joutua verkkorikollisuuden kohteeksi.
Tadmin pelko oli reilusti yleisempéé kuin konkreettisten fyysisten rikosten uhriksi joutumisen
pelko. Naisista 55 prosenttia ja miehistd melkein 50 prosenttia oli vastannut kokeneensa
pelkoa verkkorikollisuudesta viimeisen vuoden aikana. Tutkimuksessa vain 1,5 prosenttia oli
vastannut, ettei kdyta internettid tai tietokonetta lainkaan, joten sekéén ei ole juuri vaikuttanut

tutkimustuloksiin. (Nasi & Kolttola 2021, 17.)

Rikosuhritutkimus oli tehty uudestaan vuonna 2021 ja tulokset raportoitiin vuonna 2022.
Tulokset olivat muutoin melkein samat kuin vuotta aiemmin, mutta pelko verkkorikollisuuden
uhriksi joutumisesta oli noussut entisestidn; miehistd 57,6 prosenttia ja naisista 61,2
prosenttia oli vastannut kysymykseen myontévisti. Yhdessd vuodessa mééri oli siis kasvanut

huomattavasti. (Nési & Kolttola 2022, 17.)

2.1 Rikollisuus

Turvattomuus voidaan mééritelld rikollisuuden pelkona, eli pelkona joutua rikollisen teon
uhriksi (Kujala, Kallio & Niemeld 2019). Rikollisuus mééritellddn tekona tai laiminlyontind,
josta seuraa laissa médritty rangaistus. Rikollisuutta ja rikollista kdyttdytymistd pidetddn

normeista poikkeavan kéyttdytymisen muotona, joka ei ole yleisesti hyviksyttyd. Nama
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normit vaihtelevat erilaisissa kulttuureissa, yhteiskunnissa ja yhteisoissd. Se, miké on tietyssi
yhteiskunnassa rikos ja mika ei, médrittyy yhteiskunnan arvojen ja normien perusteella.
Naiden lisdksi rikollisuuden médrittelyyn liittyvét vahvasti valtion valtasuhteet ja niihin
kytkeytyy maan lainsdddantd. Ei kuitenkaan ole yhteiskuntaa ilman rikollisuutta ja sitd

ilmenee kaikkialla maailmassa. (Oksanen 2014.)

Yksi ensimmaisii rikollisuutta kisittelevii sosiologeja on ollut Emile Durkheim, joka on
ndhnyt rikollisuuden olevan luonnollinen osa yhteiskuntaa. Durkheimin ndkemyksen mukaan
rikollisuus ja rikollinen kdytds on jopa terve ja luonnollinen ilmid, jota esiintyy kaikenlaisissa
yhteiskunnissa. Hén piti rikollisuutta moraalin ja lain normaalina evolutiivisena ilmioni, joka
muodostaa pohjan kollektiiviselle tajunalle. Normaaleissa rajoissa oleva rikollisuuden mééra
kertoo kollektiivisen tajunnan toiminnasta, eivétkd auktoriteetit ole kitkeneen yhteiskunnasta
pois kaikkea normaalista poikkeavaa ja erilaista. Rikollisuus kertoo sellaisista sosiaalisista
olosuhteista, joissa yksilot ovat vapaita ilmaisemaan itsedén. Durkheimin mukaan, jos
rikollisuutta ei lainkaan ilmenisi yhteiskunnassa, eivit sen olosuhteet olisi silloin otolliset
itseilmaisulle. Rikollisuuden olemassaolo on siis merkki siitd, etteivit kollektiiviset aatteet ole
liian vahvoja kitkedkseen pois kaikkea yksilollisyyttd ja originaalisuutta. (Swingewood 1984,

228.)

Durkheim ajatteli rikollisuuden heijastavan osiksi my0s erdédnlaista yhteiskunnallista muutosta
yhteisollisyydestd yksilollisyyteen. Yhteisollisyyden késitteet perheen, kirkon ja valtion
kunnioittamisesta pikkuhiljaa rappeutuvat ja fokus siirtyy enemmaén yksilolliseen omistukseen
ja vapauteen. Durkheim médritteli rikollisuuden olevan suora tai epdsuora uhka yhteiskunnan
kollektiiviselle tajunnalle, ja sitd my0s késitellddn sellaisena, sdédtelemélld esimerkiksi lakeja
ja rangaistuksia. Eri yhteisoissd ja yhteiskunnissa rikokset ja lait mééritelladn eri tavoin, ja
teko, joka toisessa yhteisossd on rikos, ei valttimaéttd toisessa sitd ole. Rikoksen madrittelya
yhdistdi kuitenkin juuri arvio sen uhasta ja vaarallisuudesta yhteiskunnalle ja
kollektiivisuudelle. Durkheim ei kuitenkaan pitanyt kaikkea rikollisuutta yhteiskunnalle

vaarallisena. (DiCristina 2016).

Rikollisuutta on monenlaista ja sen yleisimpid lajeja ovat henkirikokset, rydsto-, pahoinpitely-
, seksuaali-, omaisuus-, talous- ja liikkennerikokset (Oksanen 2014). Rikokset jaotellaan
monesti myds erikseen vékivaltarikoksiin ja omaisuuteen kohdistuviin rikoksiin.
Vikivaltarikollisuutta ovat fyysinen, henkinen, seksuaalinen ja taloudellinen vikivalta.

(Hautamiki 2013.) Rikollisuutta kontrolloivia tahoja ovat muun muassa poliisi, tulli ja
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rajavartiolaitos, kun taas tuomioistuimet paittavat rikosten rangaistuksista. Esimerkiksi
Suomessa suurin osa murhatapauksista johtaa tekijan elinkautiseen vankeusrangaistukseen ja

taposta yleisin tuomio on kymmenen vuotta vankeutta. (Oksanen 2014.)

Euroopan maiden vilisessd tutkimuksessa on kidynyt ilmi, ettd eniten turvattomuutta koetaan
Iso-Britanniassa ja Itd-Euroopan maissa, kun taas Pohjoismaissa ja muutamassa Keski-
Euroopan maassa turvattomuuden kokeminen on kaikista vdhiisintd. Rikollisuuden pelkoa
kokee eri Euroopan maissa noin 10-30 prosenttia véestostd. (Kujala, Kallio & Niemeld 2019.)
Rikollisuuden pelko ja turvattomuuden kokeminen liittyvit usein sosiaaliseen kontekstiin.
Suurkaupungeissa epévirallista kontrollia on vihemmén ja ihmisid enemmén, mika tarjoaa
rikollisuudelle enemmin mahdollisuuksia ja kiinnijddmisen todennikdisyys on pienempi kuin
pienilld paikkakunnilla, joissa thmiset tuntevat toisensa paremmin. Virallinen poliisikontrolli
taas on suurempaa isoissa kaupungeissa, joissa korostuu epitasa-arvoisuus. Rikollisuutta on

katsottu perinteisesti nostavan rakenteellinen koyhyys ja eriarvoisuus. (Oksanen 2014.)

Tietyt yksilolliset ja yhteiskunnalliset taustatekijét toistuvat yleensa jatkuvasti rikollisuutta
tarkasteltaessa. Erilaisista vdestoryhmisti tulee muita ryhmid enemmaén rikosten tekijoité ja
uhreja. Suurin téllainen védestoryhmai on tavallisesti alle 25-vuotiaat miehet, jossa esiintyy
muita vdestoryhmid enemmaén niin uhreja kuin tekijoitakin. Tdhédn vaikuttavat muilta saadut
kayttaytymismallit ja vaikutteet sekd vallitseva ryhmépaine. Toisaalta nuorisorikollisuus on
usein huomiota heréttdviampaa kuin muu rikollisuus ja se saa niin median kuin kansankin
huomion. Esimerkiksi koulusurmat ovat heréttineet runsaasti huomiota, vaikka yleisimmin

henkirikosten tekijét ja uhrit ovat keski-ikdisid miehid. (Oksanen 2014).

Robert Merton on kehitellyt 1930-luvulla paineteoriaa, jonka mukaan rikollisuus kumpuaa
koyhyydestd ja varallisuuden epitasaisesta jakautumisesta. Lansimaisessa yhteiskunnassa
arvostetaan varallisuutta ja vaurautta ja kun timin tavoitteen saavuttaminen on mahdotonta
rakenteellisten seikkojen vuoksi, syntyy kulttuuristen arvojen ja rakenteiden vilille ristiriita.
Tasta ristiriidasta syntyy turhautumista, joka purkautuu rikollisuutena. Kyseista teoriaa on
pidetty materialistisena, mutta se kuvaa kuitenkin edelleen melko hyvin rakenteellisia

tekijoitd, jotka synnyttavit epdtasa-arvoa ja tatd kautta rikollisuutta. (Oksanen 2014.)

Mertonin kehittelemén paineteorian rinnalle on noussut siitd muunneltu versio, jota kutsutaan
yleiseksi paineteoriaksi. Teoriaa on kehitellyt kriminologi Robert Agnew. Merton painotti
yhteiskunnan rakenteiden yhteyttd rikollisuuteen, eli teoria selittdd 1dhinnd huono-osaisten

rikollisuutta. Agnew pyrki kehittiméén teoriaa sellaiseksi, ettd se selittdisi paremmin myos
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muiden kuin huono-osaisten vdestoryhmien harjoittamaa rikollisuutta ja vékivaltaa. Hin selitti
rikollisuutta reagoimisena turhauttaviin ja stressid nostattaviin tilanteisiin. Yleisessa
paineteoriassa painetta selitetddn monenlaisilla stressin ldhteilld, jotka on jaettu kolmeen eri
kategoriaan. Ensimmaéinen niistd on yksilon kokema paine, kun hinen on mahdotonta
saavuttaa yleisesti arvostettuja tavoitteita. NAitd painetta tuottavia aiheuttajia voivat olla
yleiset kulttuurin asettamat tavoitteet, joiden saavuttaminen on mahdotonta sosiaalisten
rakenteiden takia tai yksilon henkilokohtaisten esteiden vuoksi, seka tilanne, jossa yksilo
kokee muiden saavuttavan haluttuja asioita huomattavasti hdnti itsedén helpommin. Toinen
kategoria syntyy tilanteesta, jossa yksilo kokee rikospainetta menettdessidén hénelle tarkein
asian tai olotilan, josta seuraa yleensd iso muutos yksilon eldméssi. Néin ollen siis eldmiin
negatiivisesti vaikuttavat tilanteet ja muutokset voivat johtaa rikollisuuteen. Kolmas kategoria
selittda rikospainetta niin, ettd yksilé kokee muiden kohdistavan héneen kielteisid ja
negatiivisia toimia. Esimerkiksi vikivaltaan voidaan vastata vikivallalla. Timi pitee
erityisesti nuorten kohdalla, joiden voi olla vaikea késitelld negatiivisia tunteita ja
thmissuhteita, ja niistd syntyva paine voi purkautua vékivallalla, pdihteiden kdytolld ja
karkailulla. Yleinen paineteoria siis eroaa Mertonin paineteoriasta siten, ettd siind
rikollisuuden painetta ei selitetd ainoastaan vaurauden puutteella, vaan myos muilla

sosiaalisilla ongelmilla. (Honkatukia & Kivivuori 2006, 162—-163.)

Toinen rikollisuutta selittdvi teoria on leimaamisteoria, jota ovat kehitelleet sosiologit Edwin
Lemert ja Howard Becker 1950—1960-luvuilla. Leimaamisteoriassa rikollisuutta selitetdan
poikkeavuudella, joka on jaettu kahteen erilaiseen poikkeavuuden muotoon, primaariseen ja
sekundaariseen. Primaarisessa poikkeavuudessa yksilon kdytds voi olla hyvin yhteiskunnan
normeista poikkeavaa, mutta hén ei itse mielld kdytostddn poikkeavaksi. Sekundaarisessa
poikkeavuudessa yksilon poikkeavuuteen reagoidaan sosiaalisella tasolla, mikd voi muuttaa
kaytoksen luonnetta. Poikkeavuudesta syntyy yksildlle leima, joka voi muuttaa yksilon
késitystd omasta itsestddn ja titd kautta vaikuttaa hinen toimintaansa. Yksild voi leiman takia
alkaa omaksua rikollista tai poikkeavaa identiteettid. Néin ollen leimasta tulee ikdén kuin
itsedidn toteuttava ennustus. (Oksanen 2014.) Leimaamisteoria kehittyi pohdittaessa
kysymyksié kuten, miksi jotkut ihmiset joutuvat todennékdisemmin sosiaalisesti leimatuiksi

kuin toiset, sekd miten tdma leima vaikuttaa yksilon tulevaisuuteen (Murray 2014).

Kolmas nykypdivina vallitseva teoria tutkii mediayhteiskuntaa ja internetin aiheuttamaa

murrosta ldnsimaisessa yhteiskunnassa. Suurin osa uusista rikollisuuden lajeista syntyy
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erilaisten isojen muutosten tapahduttua yhteiskunnassa ja informaatio- ja
kommunikaatioteknologian nousu on niisté tuorein. Internet tarjoaa globaalistumisen ja
uusien sosiaalisten toiminnan muotojen lisdksi aivan uusia rikollisia mahdollisuuksia.
Nettirikokset kattavat monia eri muotoja, joita ovat muun muassa laittoman materiaalin
levittdminen, tekijanoikeusrikkomukset, omaisuusrikokset, luottokorttipetokset ja
identiteettivarkaudet. Netissd my0s on yhd yleisempai niin sanottu vihapuhe, eli vihan ja
aggression lietsonta esimerkiksi tiettyd kansanryhmaii vastaan. Yleisid ovat myos

kunnianloukkaukset ja vakavat uhkailut. (Oksanen 2014.)

Netti myods mahdollistaa ja tekee helpommaksi joidenkin rikosten suorittamisen, kuten
seksuaalisen hyviksikdyton ja sen uhrien l0ytdmisen. Internetin erilaiset keskustelupalstat ja
yhteisot, jotka ovat suosittuja nuorten keskuudessa, saattavat houkutella myds esimerkiksi
pedofiilejd. Useilla alustoilla keskustellaan anonyymisti nimimerkin takana, mika
mahdollistaa aikuisten vuorovaikutuksen nuorten kanssa, mikd ulkomaailmassa ei valttimatta
olisi yhtd helppoa. Internetin avulla aikuinen voi alkaa jutella nuorelle ja pikkuhiljaa
suostutella tdmén erilaisiin tekoihin ja lopulta tapaamiseen. Kuitenkin verkosta liikkeelle
lahteneet fyysiset tapaamiset, jotka ovat johtaneet seksuaaliseen hyvéksikayttoon ovat yha
melko harvinaisia. Sen sijaan ahdistelu netissd on melko yleistd ja monimuotoista. Lasten
seksuaalinen hyviksikédytto netissd jaetaan kahteen eri tasoon, joista toinen on seksuaalinen
lapsiin kohdistuvan kuva- ja videomateriaalin levittdminen, jakaminen ja lataaminen, ja toinen

taas pyrkimys seksuaaliseen kontaktiin fyysisesti. (Haasio 2017, 36.)

Median vaikutus on suuri myds rikollisuuteen ja turvattomuuteen liittyen. Rikoksista
uutisoidaan laajasti ja erityisesti jarkyttavit rikokset, kuten raa’at henkirikokset saavat laajalti
huomiota mediassa. Tavallisuudesta poikkeavat tapahtumat ja vékivaltarikokset voivat
atheuttaa yhteiskunnassa moraalista paniikkia. (Oksanen 2014.) Moraalinen paniikki viittaa
sithen, ettd johonkin yksittdiseen asiaan reagoidaan tarvittavaa voimakkaammin. Tietyn asian
tai tapahtuman laajuutta ja merkittdvyyttd on liioiteltu tai sitd on verrattu johonkin toiseen
vakavampaan ongelmaan. (Cohen 2011.) Niin ollen yksittdinen traaginen tapahtuma voi
herattdd ihmisissa tunteen, ettd asia on yleinen ja laajeneva ongelma, miké aiheuttaa yleisti

moraalista paniikkia. Tdhén on voimakkaasti yhteydessd media ja uutisointi.
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2.2 Sosiodemografiset tekijat ja turvattomuus

Téssé tutkielmassa tarkastellaan sosiodemografisten tekijoiden yhteyttd turvattomuuden
kokemiseen. Tutkielmaan mukaan otettuja tekijoitad ovat sukupuoli, ik, tulotaso,
koulutustausta seké vastaajan talotyyppi. Tdssd kappaleessa tarkastellaan ndiden lisdksi
kuitenkin my0s muita sosiaalisia tekijoitd, joilla on vaikutusta turvattomuuteen, jotta saadaan

aiheesta mahdollisimman kattava kuva.

Yhdysvalloissa 1980-luvulla tehdyssi tutkimuksessa tarkasteltiin sosiaalisten tekijoiden
yhteyttd turvattomuuden kokemiseen. Havaittiin, ettd vanhemmat ikdpolvet kokivat nuoria ja
keski-ikdisid hieman enemmaén turvattomuutta, mutta eivit kuitenkaan huomattavasti. Paljon
selkedmpid eroja turvattomuuden ja pelon kokemisessa havaittiin sukupuolten vélilla. Naiset
ilmoittivat kokevansa turvattomuutta huomattavasti enemmén kuin miehet kaikissa
ikaluokissa. Tutkimuksen mukaan jopa 80 % vanhemmista naisista, jotka olivat mustia, yksin
asuvia ja huonokuntoisia pelkésivét kdvelld yksin omalla asuinalueellaan. Sen sijaan samoihin
sosiodemografisiin luokkiin osuvista miehista alle puolet pelkdsivit litkkua yksin
asuinalueellaan. Tutkimuksen paitelméksi kuitenkin nousi, ettd etenkin erityisen
haavoittuvaisiin ja eristdytyneisiin sosiaaliluokkiin kuuluvat ihmiset kokivat muita enemmaén
turvattomuutta. Fyysinen heikkeneminen ja sairastaminen olivat erityisessd yhteydessa
heikkouteen, joka yhdistyi myos turvattomuuden kokemiseen. Vihemmistoon ja
haavoittuvaisempiin sosiodemografisiin luokkiin kuuluvien havaittiin kokevan enemmén

turvattomuutta kuin muiden luokkien. (Braungart, Braungart & Hoyer 1980, 63—64.)

Naisten kokemaa vikivaltaa on kartoitettu vuonna 2014 EU-maissa kyselytutkimuksella.
Tutkimuksessa selvitettiin naisten kokemaa fyysisté, henkisti ja seksuaalista vékivaltaa,
lapsuudenajan viékivallan kohteeksi joutumista, vainoamista ja seksuaalisen hairinnén
kohteeksi joutumista sekd esimerkiksi Internetissa tapahtuvaa ahdistelua. (European Union

Agency For Fundamental Rights 2014.)

Tutkimuksen perusteella seitsemén prosenttia tutkimukseen osallistuneista naisista oli
kokenut fyysistd vikivaltaa haastattelua edeltineen vuoden aikana ja seksuaalista vékivaltaa
oli kokenut kaksi prosenttia naisista edellisen vuoden aikana. Viisi prosenttia oli joutunut
vainoamisen kohteeksi vuoden aikana, mutta 18 prosenttia tutkimukseen osallistuneista
naisista oli joutunut vainotuksi eliménsé aikana sen jilkeen, kun oli tayttinyt 15 vuotta. Jopa
12 prosenttia ilmoitti joutuneensa aikuisen tekemén seksuaalisen toiminnan kohteeksi ennen,

kun olivat tdyttdneet 15 vuotta. Verrattaessa fyysistd ja seksuaalista parisuhdevikivaltaa
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maiden vilill4, havaittiin, ettd Suomi on selkedsti tilastojen kdrjessd. Tutkimuksessa esitetyn
kartan mukaan Suomessa, Latviassa ja Tanskassa jopa 30-39 prosenttia naisista oli kokenut
parisuhdevikivaltaa, ja ndin ollen erottuivat selkedsti muista Euroopan maista, joissa ei luku
ylittdnyt kolmeakymmenta prosenttia. Tutkimus osoitti my0s sen, ettd yli puolet tutkimukseen
osallistuneista naisista véltteli toisinaan tilanteita, joissa pelkdsivét joutuvansa fyysisen tai
seksuaalisen vékivallan kohteeksi. (European Union Agency For Fundamental Rights 2014.)
Taytyy ottaa huomioon myos se, ettd kaikissa maissa ei syystd tai toisesta haluta puhua
seksuaalivdkivallasta tai sen uhriksi joutumisesta, vaan niistd vaietaan ja saatetaan tuntea

hépedd. Tdmai saattaa myos vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin maiden valilla.

Israelissa suoritetussa tutkimuksessa tarkasteltiin erikseen juuri naisten kokemaa pelkoa ja
turvattomuutta ja syitd niiden taustalla. Tutkimukseen osallistuvista naisista 12 % raportoi
joutuneensa rikoksen uhriksi ja 20 % tuntevansa vahintdéin yhden ystdvén, naapurin tai
tyokaverin, joka oli joutunut rikoksen kohteeksi. Noista kahdestatoista prosentista, jotka
olivat joutuneet rikoksen uhriksi, 56 % oli joutunut omaisuusrikoksen kohteeksi, 26 %
pahoinpitelyn uhriksi, 9 % seksuaalisen pahoinpitelyn uhriksi ja 9 % joutunut raiskauksen
uhriksi. Niista rikoksista 76 % oli toteuttanut joku naisille ennestddn tuntematon henkild, 15
% tekijoistd oli perheenjédsenid ja 9 % naisten omia kumppaneita. Tutkimuksessa havaittiin
my0s, ettd kuitenkin suurin osa kyselyyn vastanneista naisista pelkési itsensd sijaan enemmén
lastensa puolesta. Vanhemmat vastaajat pelkésivit nuoria vastaajia vihemmaén joutuvansa
seksuaalivdkivallan uhriksi. Naiset kuitenkin pelkdsivit enemmén vikivaltarikoksen uhriksi
joutumista heille tuntemattomien henkiléiden tekeminé, kuin omien kumppaneidensa.
Tutkimus siis raportoi, ettd sen lisdksi, ettd naiset pelkddvit omasta puolestaan, myds pelko
omien lasten puolesta luo heille turvattomuuden tunteita. Turvattomuutta luovat myds
perinteiset perheroolit, ja naiset joutuvat miehid useammin esimerkiksi seksuaali- ja
parisuhdevikivallan uhreiksi. (Mesch 2000, 329-334.) Kyseissi tutkimuksessa ei kuitenkaan
kartoitettu miesten pelkoa omien lastensa joutumisesta rikoksen uhreiksi, vaan tutkimuksen

otannassa oli vain naisia.

Vuonna 2005 tehdysséd yhdysvaltalaistutkimuksessa kohteena olivat sukupuolten viliset erot
turvattomuuden kokemisen suhteen. Tarkemmin ottaen tarkasteltiin sitd, kokevatko naiset
todella selkedsti miehid enemmén pelkoa eri rikosten uhriksi joutumisen suhteen.
Tutkimuksessa tarkasteltiin pelkoa joutua eri rikosten kohteeksi, mink lisdksi tutkimuksessa

oli erillinen valheasteikko, jonka tuloksia verrattiin rikosten kohteeksi joutumisen pelkoon.
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Valheasteikkokyselyssé oli esimerkiksi vditteitd, jotka olivat niin sanotusti sosiaalisesti
ihanteellisia, mutta melko epitodenndkdisid. Tutkimukseen mukaan naiset kokivat miehié
enemmaén pelkoa joutua asuntomurron, vandalismin, pahoinpitelyn ja ylipdétéén rikosten
uhriksi. Tutkimuksessa havaittiin kuitenkin, ettd miehet valitsivat myos todennékdisemmin
”’sosiaalisesti ihanteellisemman” vastauksen, eli miesten vastauksiin vaikuttivat enemmaén
yhteiskunnan oletukset siitd, ettd michet eivit koe turvattomuutta tai pelkoa kovinkaan paljoa.
Miehet tunsivat enemmain painetta vastata miehiltd odotetulla tavalla. Miehet saattavat tuntea
siis enemman turvattomuutta kuin mité tutkimuksissa vastaavat. (Sutton & Farral 2005, 214—

219.)

Vuonna 2016 tehdyssé tutkimuksessa tarkasteltiin erikseen turvattomuuden kokemista (eng.
fear of crime) sekd riskid joutua murron kohteeksi (eng. perceived risk of burglary) useiden
eri maiden vélilli. Molempien muuttujien yhteytta tarkasteltiin eri sosiodemografisilla
muuttujilla. Tutkimuksessa havaittiin, ettd maan kdyhyystaso oli selkedsséd yhteydessi
turvattomuuden kokemiseen. Mitd korkeampi maan bruttokansantuote oli, siti
todenndkodisemmin turvattomuuden kokeminen oli matalampaa kuin maissa, joissa BKT oli
alhaisempi. K&yhyys maan siséllé lisdé niin sanotusti motivaatioita rikollisuuteen, joka
puolestaan johtaa korkeampiin rikollisuuslukuihin, mika johtaa korkeampaan
turvattomuuteen. Turvattomuuteen ja rikosten uhriksi joutumisen pelkoon siis vaikuttaa maan

kehittyneisyys. (Chon & Wilson 2016, 318-320.)

Saman tutkimuksen mukaan aiempi murtovarkauden kohteeksi joutuminen nosti riskié joutua
murron kohteeksi uudelleen. Se my0s nosti turvattomuuden kokemista. Havaittiin myos, ettd
naiset sekd kokivat enemmaén turvattomuutta kuin miehet, ettd olivat korkeammassa riskissa
joutua murron kohteeksi. Myds vanhemmat ihmiset kokivat turvattomuutta enemmén kuin
nuoremmat sukupolvet. Tutkimuksen mukaan myds yksiloilld, joilla on korkea sosiaalinen
status, oli korkeampi riski joutua murron kohteeksi, mutta he kokivat kuitenkin vihemmén
turvattomuutta kuin yksil6t, joilla oli matala sosiaalinen status. Tdma voi johtua esimerkiksi
siitd, ettd korkeammassa asemassa olevat yksilot kokevat padsevansd helpommin késiksi
erilaisiin turvallisuutta ja apua takaaviin resursseihin kuin matalassa asemassa olevat yksilot.
(Chon & Wilson 2016, 320-321.) Vaikka on havaittu, ettd vanhemmat ikidluokat usein
kokevat nuoria sukupolvia enemmaén turvattomuutta, he kuitenkin ovat pienemmaélla
todenndkoisyydelld rikoksen uhreja. Turvattomuus voi johtaa valttamiskdyttdytymiseen, jossa

yksilo ei altista itsedén tilanteisiin, joissa voi joutua rikoksen uhriksi. Esimerkiksi nuoret
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miehet ovat korkeammalla todennikoisyydelld rikoksen uhreja kuin vanhemmat naiset, mutta
tdmé voi johtua siitd, ettd nuoret miehet litkkuvat jokseenkin enemmaén ulkona kaupungilla
kuin vanhemmat naiset ja ovat ndin ollen alttiimpia rikosten kohteeksi joutumiselle. (Wilson

& Kelling 1982.)

Yhdysvaltalaistutkimuksen mukaan, joka keskittyi opiskelijoihin, peléttiin enemman
vakivaltarikoksia kuin omaisuuteen kohdistuvia rikoksia. Seksuaalivikivaltaa pelkdsivét
eniten 16—20-vuotiaat vastaajat ja vahiten yli 30-vuotiaat vastaajat. Kaikissa muissa
vikivaltarikosten pelossa, paitsi seksuaalivikivallan kohdalla, valkoihoiset vastaajat kokivat
kaikista véhiten pelkoa muihin etnisiin ryhmiin verrattuna. Sanallista uhkailua pelkésivit
eniten keskiaasialaisista taustoista tulevat vastaajat. Tutkimuksessa tarkasteltiin myds
seksuaalisuutta ja seksuaalisen suuntautumisen yhteyttd turvattomuuden kokemiseen ja
havaittiin, ettd vdhiten turvattomuutta kokivat itsensé heteroiksi méérittelevit vastaajat. Eniten
turvattomuutta kokivat itsensé transsukupuoliseksi méérittelevit vastaajat ja ne vastaajat,
jotka eivit olleet mééritelleet sukupuoltaan. Fyysistd ja seksuaalista vikivaltaa puolestaan
pelkisivit eniten homoseksuaaliset naiset. Uskonto ei muuten liittynyt turvattomuuden
kokemiseen, mutta muslimit pelkésivét jonkin verran sanallisen uhkailun kohteeksi
joutumista. Omaisuuteen kohdistuvista uhista vanhemmat opiskelijat pelkésiviat muita
enemman vandalismia, kun taas nuoremmat opiskelijat pelkésivit enemmén varkauden

uhriksi joutumista. (Grinshteyn, Whaley & Couture 2020.)

Yksi yleisin turvattomuutta lisddva tekija on se, ettd yksilo on aiemmin joutunut rikoksen
uhriksi tai kérsinyt rikoksen seurauksista jollain lailla. N&illd ihmisilld on suurempi
todennékoisyys kokea ympéristonsi vaarallisemmaksi ja kokea vahvemmin olevansa uhattuna
kuin sellaiset ihmiset, jotka eivdt ennen ole kdrsineet rikoksista. Rikoksesta kérsineet kokevat
usein olevansa haavoittuvaisempia ja uhriksi joutuminen vaikuttaa yksilon ajatusmaailmaan
monella tapaa. Uhrin aiempi kokemus siité, ettd “ei minulle voi koskaan kiydd mitéan”
romuttuu, samoin kuin ajatukset sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta ja siitd, ettd hyville
thmisille tapahtuu hyvié asioita. Tapahtuma voi vaikuttaa yksilon koko omakuvaan ja

luottamus seka itseen, ettd muihin ihmisiin madaltuu. (Doran & Burgess 2011, 26.)

Vuonna 2019 toteutettiin tutkimus, jossa oli mukana kaksikymmentd Euroopan maata.
Tutkimuksen kohteena olivat maiden sisdiset tuloerot, koyhyys ja niiden yhteys
turvattomuuden kokemiseen. Tutkimuksessa havaittiin, ettd isot tuloerot ja koyhyys olivat

yhteydessd kohonneeseen turvattomuuteen. Yksilotasolla koulutustaso ja tyytyvéisyys
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tuloihin vaikuttivat materiaalisten resurssien puutteen ja turvattomuuden yhteyteen sitd
nostattamalla. Muut sosiodemografisten tekijoiden vaikutukset jaivit tdssd tutkimuksessa

kuitenkin melko pieniksi turvattomuuden kokemisen suhteen. (Kujala ym. 2019.)

Suomessa vuonna 2015 tehdyn tutkimuksen perusteella 15 % kyselyn vastaajista koki olonsa
turvattomaksi kavellessddn yksin pimeélld omalla asuinalueellaan. Eniten turvattomuutta
kokivat yksin asuvat sekéd lapsettomat pariskunnat. Naiset myos kokivat olonsa huomattavasti
turvattomammaksi kuin miehet. Ikaryhmid vertailtaessa eniten turvattomuutta kokivat 65—-80-
vuotiaat vastaajat. Koulutusastetta tarkasteltaessa peruskoulun korkeimpana tutkintona
suorittaneet kokivat eniten turvattomuutta, ja vihiten turvattomuutta kokivat

korkeakoulutetut. (Borg 2015, 37—40.)

Toisen suomalaisen tutkimuksen mukaan asuinpaikka, tydtilanne ja koulutustaso olivat
ainakin jossain miérin yhteydessd ihmisen mielipiteeseen turvallisuudestaan. Matala
koulutustaso ja tuloluokka olivat yhteydessd muun muassa mielipiteeseen, ettd eduskunta ei
pida riittdvasti huolta kansalaisten turvallisuudesta. Tutkimuksessa havaittiin myds, etti
maaseudulla asuvat suomalaiset kokivat kaupungissa asuvia enemmaén turvallisuuden tunnetta
ja yhteisollisyyttd. Kaupunkilaiset myds arvioivat selviytyvénsi erilaisista héiriotilanteista
maaseudulla asuvia huonommin. Suomalaisilla oli myds noussut huolestuneisuus siité, ettei
valtio kykene jatkossa turvaamaan kansalaisten toimeentuloa ja turvallisuutta. Turvallisuutta
tuotti sen sijaan lahipiiri ja ystavit, tyon tuoma vakaa taloudellinen tilanne ja kuuluminen

johonkin yhteis6on. (Kekki & Mankkinen 2016, 66—69.)
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3 Hyvinvointi

Koettua, eli subjektiivisesta nikokulmasta tarkasteltua hyvinvointia mitataan tutkimuksissa
yleensd kysymyksilld kuten ”Miten tyytyvidinen olet eldméési?” ja ”Kuinka onnelliseksi koet

itsesi?”. Tallaisia tutkimuksia kutsutaan usein tyytyvéisyys- tai onnellisuustutkimuksiksi.

Tutkimuksessa hyvinvointia voidaan tarkastella my0s joko yksilon nakdkulmasta, eli
mikrotasolla, tai sitten yhteiskunnallisella tasolla, jolloin kyseessd on makrotason tarkastelu.
Makrotasolla hyvinvointia tutkitaan usein objektiivisesti ja sitd tarkastellaan erilaisten
tilastoitujen tietokantojen pohjalta. Hyvinvointia mitataan esimerkiksi maan
bruttokansantuotteella ja inhimillisen kehityksen mittarilla, joka koostuu ihmisten
keskimédriisestd elinidstd, koulutuksesta ja BKT:std henked kohden. Muita mittareita ovat
esimerkiksi useat eri elintasomittarit, jotka tarkastelevat maan terveydenhuoltoa, tyollisyys- ja
koulutustasoa, asumista, taloutta, turvallisuutta ja sosiaalisia suhteita. My0s kestdvé kehitys
on viime vuosikymmenen aikana noussut merkittdvéadn rooliin hyvinvoinnin makrotason
tarkastelussa. Mikrotasolla taas tarkastelun kohteena ovat yleensi yksiléiden tunteet ja

kokemukset, eli keskitytddn subjektiiviseen hyvinvointiin. (Hjerppe 2011, 212-216.)

Objektiivisen hyvinvoinnin kehittimiseen ja mittaamiseen on tiukasti yhteydessd myos
sosiaalipolitiikka ja hyvinvointivaltio. Suomi kuuluu pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin
piiriin, jonka tavoitteena on ollut tasata tuloeroja ja nostaa kansalaisia kdyhyydesté ja huono-
osaisuudesta ja parantaa kansalaisten tyokykya. Keinoja tdhén ovat olleet esimerkiksi
maksuton koulutus, ilmainen terveydenhuolto seké valtion tarjoama sosiaaliturva.
Hyvinvointivaltion 1dhtdkohtana on ollut se, etté tiukan paikan tullessa Suomen kansalainen
voi tukeutua valtion apuun. 1980-luvulta ldhtien toimintatapa on kuitenkin hieman muuttunut,
hyvinvointivaltio on pikkuhiljaa muovautunut ehdollisemmaksi ja sosiaalipolititkan
pddmadridnd on korostunut kansalaisten kouluttaminen kilpailukykyiseksi tydvoimaksi.

(Brunila, Harni, Saari & Ylostalo 2021, 23-24.)

Useimmiten ihmiset pitdvit onnellisuutta ja eldmédn tyytyvaisyyttd arvossa ja eldmén
padmadrand. Jonkin verran on myds kyseenalaistettu onnellisuuden merkityksellisyyttd ja
tiarkeyttd elamassd, mutta suurin osa ithmisistd pitdd sitd kuitenkin hyvin tarkedna.
Subjektiivinen hyvinvointi voidaan mééritelld ilon ja onnen kokemiseksi seka
kokonaisvaltaiseksi tyytyvéisyydeksi elamédan. Myos kokemus, ettd eldmi on hyvéa,
merkityksellistd ja kannattavaa ovat térkeitd tekijoitd subjektiivisessa hyvinvoinnissa.

Subjektiivisen hyvinvoinnin tutkimisessa ei keskitytd niinkdédn sithen, mitd ihmiselld on tai
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mitd heididn elamissdédn on tapahtunut, vaan sithen, mitd ihminen itse ajattelee ja tuntee siité,

mitd hinen eldméssddn tapahtuu. (Maddux 2018, 3-4.)

Korkea subjektiivinen hyvinvointi on yhdistetty moniin postiviisiin seikkoihin. On todettu,
ettd ihmiset, joilla on korkea subjektiivinen hyvinvointi, ovat usein sosiaalisempia,
aktiivisempia, pitdvdt enemmaén itsestddn sekd muista ihmisisté, heilld on parempi
vastustuskyky ja paremmat konfliktin ratkaisutaidot kuin ihmisill4, joilla on matala
subjektiivinen hyvinvointi. Tyytyvéisyys eldimién ja hyvinvoinnin kokeminen ovat
yhteydessd my0s pidempadn ikéédn, parempaan terveyteen, luovaan ajatteluun ja korkeamman
tulotason saavuttamiseen. Korkea subjektiivinen hyvinvointi on siis yhteydessa useisiin
kidessd. Useat hyvituloiset ja terveet thmiset voivat olla onnettomia ja useat matalatuloiset ja
fyysisesti huonokuntoisemmat ihmiset taas onnellisia ja iloisia. (Maddux 2018, 4.) Néin ollen
korkealla subjektiivisella hyvinvoinnilla saattaa siis olla vahvempi yhteys kokonaisvaltaiseen

elaméén tyytyviisyyteen ja onnellisuuteen kuin pelkilld objektiivisella hyvinvoinnilla.

Suomessa sosiologi Erik Allardt on kehittinyt hyvinvointitutkimusta ja jakanut hyvinvoinnin
kolmeen eri osa-alueeseen; elintasoon, yhteisyyssuhteisiin ja itsensd toteuttamiseen (eng.
Having, Loving, Being). Elintasoa Allardt on mitannut muun muassa tulotasolla, terveydelld
ja asumisen tasolla. Yhteisyyssuhteisiin puolestaan kuuluvat ystdvien maari ja kontaktit
suvussa, ldhiyhteisdssé ja jirjestotasolla. Itsensd toteuttamista hdn on mitannut
korvaamattomuudella t6issd ja jarjestoissd, poliittisella aktiivisuudella, erilaisilla
luontoharrastuksilla sekd mietiskelylld. Allardt on yhdistinyt tutkimuksissaan sekd
objektiivista, ettd subjektiivista hyvinvointia. Objektiivisella tasolla voidaan tarkastella ensin
esimerkiksi tulotasoa, ja sen jilkeen subjektiivisesti yksilon tyytyviisyyttd omaan

tulotasoonsa. (Hjerppe 2011, 220-221.)

Allardt pyrki lisddméén hyvinvoinnin késitteeseen, joka aiemmin oli keskittynyt 1dhinna
materiaalisiin tekijoihin, myos sosiaalisia suhteita ja ihmisten mahdollisuuksia itsensa
toteuttamiseen. Materiaalisten tekijoiden, eli koulutuksen, tulojen, asumisen, terveyden ynna
muiden rinnalle lisdttiin eldmén laadun tarkastelu. Objektiivisten tekijoiden lisdksi
tutkimuksiin otettiin mukaan asenteet, eli ihmisten oma subjektiivinen ndkemys
hyvinvoinnistaan. Allardt pohti objektiivisten ja subjektiivisten tekijéiden eroja ja
merkittavyyttd hyvinvointitutkimuksessa ja tuli lopulta lopputulokseen, ettid yhdistda

tutkimuksissaan molempia. Elintasoa (having) héin tutki objektiivisesti erilaisilla elintason ja
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olosuhteiden mittareilla, ja subjektiivisesti hin tutki lisdksi ihmisten tyytyvéisyyttd ja
tyytymattomyytta elintasoon ja olosuhteisiin. Yhteisyyssuhteita (loving) hén selvitti
objektiivisella tasolla sosiaalisilla mittareilla, kuten ystédvien ja muiden ihmissuhteiden
lukumaarilld, ja subjektiivisella tasolla hén lisési tdhidn ihmisten kokemukset onnellisuudesta
ja ithmissuhteista. Itsensi toteuttamista (being) Allardt selvitti objektiivisesta ndkokulmasta
erilaisilla mittareilla poliittisesta aktiivisuudesta, vapaa-ajan vietosta ja korvaamattomuudesta
tyOpaikalla ja subjektiivisesta ndkokulmasta hén tutki ndiden liséksi ihmisten omakantaisia
kokemuksia vieraantumisesta ja itsend toteuttamisesta. (Allardt 1995, 126—127.) Allardt siis
lisési perinteiseen objektiiviseen hyvinvointitutkimukseen subjektiivisen tason ja korosti

ihmisten omien kokemusten tarkeytta.

Hyvinvointitutkimuksessa keskeistd on myos onnellisuuden tarkastelu, ja ne kulkevatkin
usein yhdessa subjektiivista hyvinvointia tarkasteltaessa. Myds onnellisuus on jaettu kolmeen
eri tasoon, jotka ovat hetkelliset ilon ja onnen tunteet, pysyvimmat tuntemukset
hyvinvoinnista ja tarpeiden tyydyttdmisestd seké kaikista laajin eldmén laatua kuvaava taso.
Yleinen onnellisuustutkimuksista saatu tutkimustulos on, ettd ihmiset ovat keksiméaarin melko
onnellisia ja tyytyvdisid elimiinsi. Mitattaessa onnellisuuden kokemista yhdesta
kymmeneen, keskiméirin vastaukset asettuvat 78 vilille. Néin on etenkin kehittyneissa
maissa, mutta tulos on alhaisempi kehitysmaissa ja siirtyméatalouksissa. Kehitysmaissa ei
kuitenkaan mydskdén oloa tunneta keskiméarin onnettomaksi, mutta korkeimpia arvosanoja

on huomattavan viahén. (Hjerppe 2011, 222-223.)

Vuonna 2015 Helsingissé tehdyn tutkimuksen mukaan, jossa tutkittiin yksinasuvia
helsinkiléisid, hyvinvointia tuottaviksi tarkeimmiksi tekijoiksi nousivat perhe ja muut
thmissuhteet, terveys ja luonto. Muita merkittavia tekijoitd olivat myds muun muassa liikunta,
kotoisa ympdristd, hyvi fyysinen kunto ja iloa tuottavat arkiset asiat. Vahiten
merkityksellisiksi koettiin puolestaan uskonnon harjoittaminen seka jirjesto- ja
vapaaehtoistoiminta, vaikkakin ne olivat niitd harjoittaville vastaajille tyytyvaisyyttd lisddvid

tekijoitd. (Borg 2015, 15-17.)

Korkean tulotason maissa onnellisuus on korkeammalla tasolla kuin matalamman tulotason
maissa. Samoin maiden sisdisissd tutkimuksissa on todettu, ettd rikkaat ihmiset ovat
keskimédrin onnellisempia kuin vihavaraiset kansalaiset. Easterlinin paradoksin mukaan
tulotasojen nousu ei kuitenkaan pidemmén péélle lisdd onnellisuutta. [hmisen onnellisuuden

taso nousee siis vain tiettyyn pisteeseen saakka tulojen noustessa. [hmiset myds tottuvat
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nopeasti saavuttamaansa korkeaan tulotasoon, jolloin onnellisuus palaa taas entiselle
tasolleen. Ilmidtd on jossain miérin kuitenkin vaikea tutkia, koska tulotasoja mitataan
jatkuvalla skaalalla, eika silld varsinaisesti ole rajakattoa, kun taas onnellisuutta mitataan
useimmiten asteikolla 1-10. (Hjerppe 2011, 223-224.) Toisin péin katsottuna ihmiset tottuvat
ja sopeutuvat myos huono-osaisuuteen ja huonompiin elinoloihin, ja voivat niista
huolimattakin tuntea olonsa tyytyviiseksi ja hyvinvoivaksi (Saari 2015, 200). Vuoden 2015
tutkimuksen mukaan taloudellisesti hyvin toimeentulevat ihmiset arvioivat myos
hyvinvointinsa olevan keskiméaarin korkeammalla tasolla kuin huonosti toimeentulevat
ihmiset. Tyytymattomimpid eldméénsa olivat pitkddn taloudellisesti huonossa tilanteessa

olevat vastaajat. (Borg 2015, 24-25.)

Vuonna 2013 Saksassa tehdyssé tutkimuksessa havaittiin, ettd turvattomuuden kokeminen
alensi eldmédn tyytyvidisyyttd huomattavasti. Sen sijaan asuinpaikan rikostilastot eivét
niinkddn olleet yhteydessé elamiin tyytyvéisyyteen. Turvattomuuden kokeminen saattaa
johtaa muun muassa vetdytymiseen ymparoivastd maailmasta ja sosiaalisista suhteista, mika
puolestaan voi johtaa syrjdytymiseen ja siitd taas edelleen rikollisuuteen. Turvallisuus ja
elaméén tyytyvéisyys siis kdyvit rinta rinnan ja niiden molempien ollessa matalat, voivat

johtaa negatiiviin seurauksiin yksildlle ja yhteiskunnalle. (Hanslmaier 2013.)

Yhdysvaltaistutkimuksen mukaan ihmiset, joiden asuinpaikkakunnalla on korkeammat
rikostilastot ovat jossain médrin myos vihemmain tyytyviisid eliméédnsa kuin ihmiset, joiden
asuinpaikkakunnalla rikollisuutta on vahemman. Tutkimuksen lopputulema oli, ettd
rikostilastot vaikuttavat eldiméin tyytyvaisyyteen kuitenkin vain vdhdn. Oman asuinalueen
turvallisuus on merkittivimméssad asemassa suhteessa elimaén tyytyviisyyteen kuin
paikkakunnan rikostilastot. Turvattomalla asuinalueella asuvat ihmiset olivat jossain méérin
tyytyméattomampid eldméédnsi kuin turvallisella asuinalueella asuvat ihmiset, mutta tdmékin
ero oli melko pieni, eikd asuinaluekaan siis vaikuta tyytyvéisyyteen kovinkaan suuresti.
Elamain tyytyvéisyyteen kaikista voimakkaimmin oli yhteydessé rikoksen uhriksi
joutuminen. Asuntomurron kohteeksi joutuneet vastaajat kokivat eliméén tyytyviisyytensa

huomattavasti matalammaksi kuin mutu vastaajat. (Cohen 2010, 336, 350-351.)

Koettu turvattomuus vaikuttaa hyvinvointiin eri tavoin. Jatkuva ahdistus ja stressi omasta
turvallisuudesta voi johtaa esimerkiksi mielenterveysongelmiin. Pdinvastoin my6s huono
terveydentila ja matala hyvinvointi voivat puolestaan johtaa turvattomuuden kokemiseen.

Turvattomuus ja hyvinvointi saattavat siis ruokkia toisiaan ja johtaa kehdajatteluun.
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Turvallisuuden tunteen puuttuminen saattaa vaikuttaa yksilon kdytokseen niin, ettd hin
eristdytyy muista ihmisitd ja ympardivistd maailmasta. Tdma johtaa syrjdytymiseen, joka
puolestaan on my0s yhteydessd matalaan hyvinvointiin. Syrjdytyminen voi vaikuttaa myds
yksilon taloudelliseen tilanteeseen, jolla on myds negatiivinen vaikutus hyvinvointiin.

(Lorenc ym. 2012, 760.)
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4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimuskysymykset

Tamén tutkielman kohteena on suomalaisten kokeman turvattomuuden yhteys subjektiiviseen
hyvinvointiin. Tutkielmassa kartoitetaan, miten turvattomuuden kokeminen vaikuttaa
subjektiiviseen hyvinvointiin, seké tarkastellaan erilaisten sosiodemografisten tekijéiden

yhteyttd turvattomuuden kokemiseen. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten koettu turvattomuus on yhteydessé subjektiiviseen hyvinvointiin?

2. Mitkd sosiodemografiset tekijéit ovat yhteydessi turvattomuuden kokemiseen?

4.2 Aineisto

Tutkimuksen aineistona toimii Hyvinvointi ja eriarvoisuus Suomessa 2020 -kysely, johon on
osallistunut 2700 vastaajaa. Aineisto on keritty tietokoneavusteisena puhelinhaastatteluna,
jossa on hyodynnetty valmiiksi laadittua kyselylomaketta (Kuusela & Laaninen 2021).
Kyselylomakkeessa on 12 ydinkysymysti ja 12 taustatietokysymystd. Ydinkysymykset
késittelevit yhteiskunnallisia teemoja, kuten yhteiskunnallista asemaa, psyykkista
hyvinvointia ja yleistd mielialaa, eldimiin tyytyvéaisyyttd, luottamusta muihin thmisiin,
taloudellista asemaa ja toimeentuloa, turvattomuuden kokemista ja sosiaaliturvaa. Tahin
tutkielmaan on valittu turvattomuuden kokemista ja psyykkistd hyvinvointia sekd eldméan

tyytyvéisyyttd koskevia muuttujia.

Aineiston (Webe 2020) on kerdnnyt Suomen Kyselytutkimus Oy loppuvuonna 2020. Se
kuuluu kolmen kyselytutkimuksen sarjaan ja on niisté tuorein. Kyselytutkimukset ovat osa
Eriarvoisuuden torjuminen niukkuuden aikana -hanketta (TITA) ja Eriarvoisuuden
interventioiden ja uuden hyvinvointiyhteiskunnan -lippulaivahanketta (INVEST).
Tutkimuksia rahoittaa Suomen akatemian strategisen tutkimuksen neuvosto. Aiemmat
aineistot on kerdtty vuosina 2016-2018. Aineiston kerddminen tapahtui tietokoneavusteisina
puhelinhaastatteluina (CATI). Aineiston otantana kéytettiin ositettua otantaa ja sen osiot
muodostuivat vastaajien asuttamien maakuntien perusteella. Haastateltavat keréttiin osioista

yksinkertaisella satunnaisotannalla. Aineiston otanta koostuu 2700 18—79-vuotiaasta
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mannersuomalaisesta vastaajasta. Aineistoon on ehtinyt mukaan my6s Covid-pandemia, miki
saattaa vaikuttaa suomalaisten kokemuksiin hyvinvoinnista ja turvallisuudesta ja muuttaa

vastauksia verrattuna aiempiin tutkimuksiin. (Kuusela & Laaninen 2021.)

Aineiston teemat késittelevit vastaajien hyvinvointia, tunteita, onnellisuutta ja eriarvoisuutta,
joita tarkastellaan muun muassa idn, sukupuolen, koulutuksen ja muiden eldmén osa-alueiden
osalta. Aineiston ikdjakauma on hieman vinoutunut, silld vanhimmat ikéluokat ovat siind

yliedustettuna, miké heijastuu esimerkiksi koulutuksen ja ty6llisyyden jakaumiin. (Kuusela &

Laaksonen 2021.)

4.3 Muuttujat

Tutkimuksen ensimmaéisen tutkimuskysymyksen kohdalla selitettdvd muuttuja on hyvinvointi
ja selittdva muuttuja turvallisuus. Témén asetelman avulla voidaan tutkia, kuinka paljon ja
milld tavoin vastaajan turvallisuuden ja turvattomuuden kokemukset vaikuttavat hinen
hyvinvointiinsa. Lisdksi tutkimukseen on valittu sosiodemografisia muuttujia, joiden yhteyttia
turvattomuuden kokemiseen tutkitaan. Tdssd asetelmassa selitettivind muuttujana on

turvattomuus ja selittdvind sosiaaliset tekijét.

Muuttujina on hyvinvointia koskevia kysymyksid, jotka kartoittavat vastaajien mielipiteitd
omasta hyvinvoinnistaan. Kaikki aineiston kysymykset on kysytty vastaajan itse kokemasta
ndkokulmasta, eli vastaukset perustuvat vastaajan omaan subjektiiviseen arvioon.
Hyvinvointia koskevat muuttujat kisittelevat mielialaan, psyykkisen hyvinvointiin ja eliméién

tyytyvéisyyteen liittyvid teemoja.

Toiset muuttujat késittelevét turvallisuuteen liittyvid aiheita. Valitut kysymykset kasittelevét
turvallisuuden kokemista, pelkoa joutua erilaisten rikosten uhriksi ja mielipidetta siitd, onko
Suomi turvallinen maa. Sosiodemografisiksi muuttujiksi on valittu mukaan

sukupuolimuuttuja, muuttuja, jossa kysytddn vastaajan talotyyppid, eli millaisessa asunnossa

hén asuu, vastaajan iki, tulotaso sekd vastaajan korkein suorittama koulutus.

Tarkastellaan ensimmaiseksi muuttujaa Q12, joka mittaa vastaajan subjektiivista eldmain
tyytyvéisyyttd. Muuttuja on valittu, koska esimerkiksi vuoden 2021 Maailman
Onnellisuusraportissa on kysytty vastaajan arviota omaan eldmién tyytyvéisyyteensd

asteikolla 0—10. (Helliwell ym. 2021, 16.) Tamén tutkimuksen kysymys on ”Kun ajattelet
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eldmaisi nykyéén, niin kuinka tyytyméton tai tyytyvéinen olet eldmaiési kokonaisuutena?”’
Kysymyksen vastausvaihtoehdot ovat luku 0—10 vilill4, joista nolla tarkoittaa tyytymétonta ja
kymmenen tyytyviistd. Kysymykseen on vastannut 2675 vastaajaa, eli 25 (0,9 %) on jéttianyt
vastaamatta. Suurin osa vastaajista, 45,7 % on vastannut olevansa eldméién tyytyvéinen
numerolla 8. Vihiten on tullut vastauksia 0-3, jokaisen kohdalla prosenttiluku on 0,3 % eli
nditd vastauksia on vastannut yhteensi vain 0,9 % vastaajista. Suurin osa vastaajista on
vastannut luvun vélill4 8-10, silld lukuja talta véliltd on vastannut 80,6 % vastaajista. Lukuja
vililla 0—7 on vastannut 19,4 %, jonka jdlkeen kumulatiivinen prosentti hyppai
huomattavasti, silld numeron 8 kohdalla se on 65,1 %. Tésti voidaan havaita, etti suurin osa

vastaajista on melko tyytyvéisid elamainsa.

Q12. Elamaan tyytyvaisyys
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Kuvio 1: Q12. ”Kun ajattelet elamaési nykyéan, niin kuinka tyytyvéinen tai tyytyméton olet elamaési
kokonaisuutena?” Asteikolla 0-10, jossa 0=Tyytyméton ja 10=Tyytyvéinen. (Webe 2020.)

Seuraavaksi tarkastellaan toisen selitettdvan muuttujan Q7.4. ”Kuinka usein olet tuntenut
itsesi viimeisen 12 kuukauden aikana onnelliseksi?” jakaumaa. Kysymykseen on vastannut
2694 vastaajaa, eli kuusi (0,2 %) on jattinyt vastaamatta. ”Ei koskaan” on vastannut 1,7 %,
”Hyvin harvoin” 6,2 %, ”Joskus” 14,5 %, "Melko usein” 57,8 % ja “Jatkuvasti” 19,8 %.

Suurin osa vastaajista on siis kokenut olonsa onnelliseksi viimeisen vuoden aikana melko
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usein. Vastaukset painottuvat siis niin, ettd onnellisuutta koetaan enemmaén suhteellisen

useasti kuin harvoin.

Q 7.4 Onnellisuuden kokeminen viimeisen
vuoden aikana
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Kuvio 2: Q7.4. ”Kuinka usein olet tuntenut itsesi viimeisten 12 kuukauden aikana onnelliseksi?”
(Webe 2020.)

Seuraava selitettdvd muuttuja on Q3. "Tunnetko itsesi enimmikseen?” asteikolla 0—10, jossa 0
on ”Alakuloinen” ja 10 ”Hyvéntuulinen”. Kysymykseen on jattinyt vastaamatta 2 vastaajaa.
Eniten on tullut vastausta numero 8 (32,1 %) ja véhiten vastauksia 0-2, joita on kutakin
vastannut alle prosentti vastaajista. Suurin osa vastauksista painottuu vélille 7-10, silla
vastaajista jopa 84 % on valinnut vastauksekseen arvon tiltd vililtd. Téstd voidaan paitelld,

ettd suurin osaa vastaajista tuntee olonsa melko hyviantuuliseksi yleisesti ottaen.

Q3. Tunnetko itsesi enimmakseen?
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Kuvio 3: Q3. "Tunnetko itsesi enimmékseen?” Asteikolla 0-10, jossa 0=Alakuloiseksi ja
10=Hyvintuuliseksi. (Webe 2020.)

Viimeinen hyvinvointimuuttuja on Q10 ”Millaiseksi kuvaat keskiméardistd mielialaasi
nykyddn?” asteikolla 0—10, jossa 0 on ”Hyvin kielteinen” ja 10 "Hyvin mydnteinen”. Tahin
kysymykseen on jéttinyt vastaamatta 10 vastaajaa (0,4 %). Vastaajista suurin osa, eli 46,1 %
on vastannut arvon 8. Véhiten on vastattu arvoja 0—4, niitd on vastattu yhteensi 3,3 %. Suurin
osa vastaajista tdhdn kysymykseen on vastannut arvon seitsemén ja kymmenen valilla, silla
88,1 % on vastannut luvun tiltd vililtd. Vastaajat ovat siis olleet keskiméérin mielialaltaan

selkedsti enemmén myonteisid kuin kielteisia.

Q10. Keskimaarainen mieliala
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Kuvio 4: "Q10. Millaiseksi kuvaat keskimairaistd mielialaasi nykyaédn?" Asteikolla 0-10, jossa 0=Hyvin
kielteinen ja 10=Hyvin myonteinen. (Webe 2020.)

Seuraavaksi tarkastellaan muuttujia, jotka késittelevit vastaajien kokemaa turvattomuutta.
Muuttuja Q8 on ”Kuinka turvalliseksi tunnet olosi litkkuessasi yksin pimeén tultua...”
alakysymyksilld Q8.1 “omalla asuinalueellasi?” ja Q8.2 “’paikkakuntasi keskustassa?”.
Omalla asuinalueella suurin osa vastaajista, 74,5 % on vastannut “Erittdin turvalliseksi” ja
vihiten on tullut vastauksia “Erittdin turvattomaksi” (1,3 %). Kysymys liikkumisen

turvallisuuden kokemisesta vastaajan paikkakunnan keskustassa pimeélld eroaa hieman
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edellisestd, silld vaikka siindkin eniten on “Erittdin turvalliseksi” vastauksia, on prosenttiluku
vaihtoehdon kohdalla yli kymmenen prosenttiyksikkod pienempi (63,7 %). Tassdkadn
kysymyksessi ei ”Erittdin turvattomaksi” vastauksia juurikaan ole (1,9 %), mutta "Melko
turvattomaksi” ja "Melko turvalliseksi” vastauksia on hieman enemmén, molemmat ovat
suurin piirtein viisi prosenttiyksikkdd suuremmat kuin kysymyksessd Q8.1. Kun tarkastellaan
muuttujan jakautumista sukupuolten vilill4, havaitaan jakaumissa jonkin verran eroja.
Naisista 65,7 % on tuntenut olonsa erittdin turvalliseksi liikkuessaan omalla asuinalueellaan,
kun taas miehistd nédin on vastannut 82,4 %. Asunpaikkakuntansa keskustassa taas vain 54,6

% naisista tuntee olonsa tdysin turvalliseksi ja miehistd 71,8 %.

Q8.2. Turvallisuuden kokeminen liikuttaessa
paikkakunnan keskustassa pimealla

1200
1000

800

600
400
- l I

Erittain turvattomaksi Melko turvattomaksi  Melko turvalliseksi  Erittdin turvallise ksi

B Miehet M Naiset

Kuvio 5: Q8.2. "Kuinka turvalliseksi tunnet olosi litkkuessasi yksin pimeén tultua paikkakuntasi
keskustassa?" Taulukossa nikyy sukupuolten frekvenssijakauma. (Webe 2020.)

Toinen turvattomuusmuuttuja on Q11 "Mitd mieltéd olet seuraavista viittimistd? Kayta
arvioinnissasi asteikkoa viidestd yhteen, joissa 5=tdysin samaa mieltd ja 1=tdysin eri mieltd”.
Kysymyksessd on pyydetty vastaajaa pohtimaan, ovatko he kokeneet viimeisen vuoden aikana
pelkoa Q11.1 ”Pahoinpitelyn uhriksi joutumista”, Q11.2 ”Seksuaalisen ahdistelun tai -
vikivallan uhriksi joutumista”, Q11.3 ”Asuntomurron uhriksi joutumista”, Q11.4 ”Varkauden
uhriksi joutumista” ja Q11.5 Ilkivallan uhriksi joutumista”. Mukana on myds muuttuja

Q11.6, jossa vastaajaa on pyydetty arvioimaan véitettd ”Suomi on turvallinen maa”.
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Kaikkien eri rikosten uhriksi joutumisen pelkoa koskevissa kysymyksissd eniten oli vastattu
vaihtoehtoa ”Tdysin eri mieltd”. Eniten peléttiin ilkivallan ja varkauden uhriksi joutumista,
joissa ensimmadisessd vastauksia osittain samaa mieltd” ja ”tdysin samaa mieltd” oli yhteensa
15 % ja toisessa 14,5 %. Ehké hieman ylldttdenkin, silld viime aikoina tuntuu yleisessi
keskustelussa nousseen entistd enemman esille naisten kokema seksuaalinen ahdistelu,
vihiten peléttiin seksuaalisen ahdistelun tai- vakivallan uhriksi joutumista, silld sithen 92,1 %
oli vastannut tdysin eri mieltd” ja samaa mieltd tdysin ja osittain oli ollut yhteensi vain 2,3
%. Toiseksi vihiten peléttiin pahoinpitelyn uhriksi joutumista ja puolivéliin sijoittui pelko
asuntomurron uhriksi joutumisesta. Eniten koettiin siis pelkoa sellaisia uhkia kohtaan, jotka
kohdistuvat oman hengen vaarantumisen sijaan omaisuuteen. Omaisuusrikoksia pelattiin siis
tdmin kyselyn mukaan selvésti enemmaén kuin omaan henkeen ja turvallisuuteen kohdistuvia
rikoksia.

Taulukko 1: Q11. "Jos ajattelette erilaisten rikosten uhriksi joutumista, niin oletteko viimeisen vuoden aikana

pelanneet...". Vastausvaihtoehdot ovat 1=Taysin eri mieltd, 2=Osittain eri mieltd, 3=Ei samaa eika eri mielta,
4=0sittain samaa mieltd ja 5=Tédysin samaa mieltd. (Webe 2020.)

Q 11. Pelon kohteet viimeisen vuoden aikana

1 2 3 4 5
Pahoinpitely 84,9 % 7,3% 2,9% 3,7% 1,2%
Seksuaalivdkivalta 92,1% 3,9% 1,7% 1,6 % 0,7 %
Asuntomurto 64,4 % 17,9 % 6,4 % 10,3 % 1%
Varkaus 60,8 % 17,7 % 6,9 % 13,2 % 1,3%
llkivalta 59,9 % 18 % 7,1% 13,6 % 1,4 %

Viittdmaidn Q11.6 ”Suomi on turvallinen maa” oli 52,7 % vastannut ”Taysin samaa mieltd” ja
32,8 % “Osittain samaa mieltd”. Vastaajista 5,8 % eivit ajatelleet Suomen olevan turvallinen

maa.

Lopuksi tarkastellaan sosiodemografisia muuttujia, joiden yhteyttd tutkitaan turvattomuuden
kokemiseen. Ensimméiinen taustamuuttuja on T2, eli sukupuoli. Aineiston otanta muodostuu
2700 vastaajasta, joista 1403 on miehié ja naisia 1297. Miehid on siis vastannut kyselyyn
pieni enemmistd, silld 52 prosenttia vastaajista on miehid ja 48 naisia. Ero on kuitenkin melko

pieni ja sukupuolimuuttuja on jakautunut melko tasan.
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Seuraava taustamuuttuja on ika. Iké on luokiteltu aineistossa kuuteen luokkaan.
Ensimmadisesti luokasta, 15-24-vuotiaista, kyselyyn on vastannut 2,4 prosenttia, 25-34-
vuotiaista 7,7 prosenttia, 35—44-vuotiaista 13,5 prosenttia, 45—54-vuotiaista 9,9 prosenttia,
55—64-vuotiaista 11,4 prosenttia ja viimeisestd luokasta, eli 65—79-vuotiaista 55 prosenttia.

Selked enemmistd vastaajista on siis ollut eldkeikdisié.

Seuraava taustamuuttuja T7 késittelee talotyyppid, jossa vastaaja asuu. Kysymykseen on
vastannut 2688 vastaajaa, eli 12 (0,4 %) on jattinyt vastaamatta kysymykseen. Kyselyyn
vastanneista suurin osa, 53,1 % on vastannut asuvansa omakotitalossa, toiseksi eniten
vastaajia asui kerrostalossa 25,5 %, kolmanneksi rivitalossa 16 %, paritalossa 3,8 % ja
vaihtoehdon "Muu” oli vastannut 1,2 %. Téstd voidaan pédtelld, ettd suurin osa vastaajista, eli
omakotitaloissa asuvat henkil6t eivét asu kaupungin keskustassa, silld omakotitaloalueet ovat
yleensa keskittyneet enemmaén kaupungin laitamille ja taajamiin. Tdmé on hyvé ottaa
huomioon, kun tarkastellaan muuttujaa QS8, joka kisittelee turvattomuuden kokemista

kaupungin keskustassa ja omalla asuinalueella.

Malliin on otettu mukaan myds muuttuja T8 Koulutusaste. Vastaajista eniten oli ollut
ammatillisen koulutuksen kéyneitd (52,2 %) ja véhiten oli pelkdstddn lukion kdyneitd (3,4 %).
Enintdén kansakoulun, keski- tai peruskoulun kéyneitd oli 15,8 prosenttia, alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneita 16 prosenttia ja ylemmain korkeakoulututkinnon

suorittaneita 12,6 prosenttia.

Viimeinen malliin mukaan otettu sosiodemografinen muuttuja mittaa vastaajan tuloja. Tulot
luokiteltiin tidssd tutkimuksessa seitseméén eri tuloluokkaan, joista alin luokka vastaa alle
tuhannen euron kuukausituloja ja ylin yli kuuden tuhannen euron kuukausituloja. Alin
kyselyssd vastattu kuukausitulo oli nolla euroa ja ylin 38 tuhatta euroa. Ndin ollen muuttujan
skaala on siis ollut hyvin laaja, mutta alkuperdistd tulomuuttujaa tarkastellessa voitiin havaita,
ettd kumulatiivisen prosentin mukaan noin 95 prosenttia vastaajista oli tienannut kuussa alle
6000 euroa, joten viimeiseen luokkaan otettiin mukaan kaikki vastaukset valilla 6000—-38000

euroa. Alla on uudelleen luokitellun tulomuuttujan pylvasdiagrammi.
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Kuvio 6: Vastaajien tuloluokat (Webe 2020).

4.4 Menetelmat

Tadmin tutkimuksen aineistoa analysoidaan kvantitatiivisten, eli mééréllisten menetelmien
avulla. Kvantitatiivinen tutkimus keskittyy kohteen mitattaviin, numeerisiin ominaisuuksiin.
Se havainnoi muuttujien vélisid suhteita ja eroja. Muuttujat voivat olla melkeinpd mita
tahansa kohdetta luonnehtivia numeerisin menetelmin mitattavia asioita, kuten henkilon
pituus, ikd, mielipide, ammatti tai muu vastaava. Maérillisilla tutkimusmenetelmilld pyritdan
yleensd vastaamaan kysymyksiin kuten “kuinka usein”, “miten paljon”, “kuinka moni” ja niin
edelleen. Néin ollen tutkimuksen tuottamat ja sen tulokset ovat numeerisia tai tutkimuksen
tekijd muuntaa ne numeeriseen, mitattavaan muotoon. Tulokset esitetddn yleensd numeroina,
eli erilaisina tilastotieteellisind tunnuslukuina ja keskilukuina, joita tulkitaan ja avataan
sanalliseen muotoon. Méaérillinen aineisto kerdtdén yleensa esimerkiksi kysely- ja
haastattelulomakkeilla tai havainnoimalla, eli tarkkailemalla tutkimuksen kohdetta. (Vilkka

2007, 13—-14.) Tassé tutkimuksessa analysoidaan valmiiksi keréttyd tutkimusaineistoa, joka on

keratty tietokoneavusteisen puhelinhaastattelun avulla.

Kvantitatiivisiksi menetelmiksi on valittu kaksi eri regressioanalyysia, lineaarinen ja
logistinen. Regressioanalyysin avulla voidaan mitata muuttujien vélistd yhteyttd ja

riippuvuussuhdetta. Analyysilld voidaan myds tarkastella, kuinka paljon toisen muuttujan
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arvojen muuttuminen, esimerkiksi pieneneminen tai suureneminen, vaikuttaa toisen muuttujan
arvoihin. Regressioanalyysi on siis matemaattinen malli, jonka avulla voidaan tarkastella
erilaisia riippuvuussuhteita. Se on ndin ollen patevidmpi ja monipuolisempi tapa tutkia eri
muuttujien valisid suhteita kuin yksinkertainen korrelaatioanalyysi. Korrelaatioanalyysilla
voidaan tarkastella kahden muuttujan vélistd yhteisvaihtelua, mutta sen avulla ei voida
tarkastella suoraan muuttujien vélisid riippuvuussuhteita, vaan siti varten tarvitaan
matemaattinen malli, kuten regressioanalyysi. Se laatii erilaisia ennusteita, joiden avulla
voidaan laskea miten paljon toisen tutkimuksessa olevan muuttujan arvojen muuttuminen

vaikuttaa toisen muuttujan arvoihin. (Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen 2014, 236.)

Lineaarinen regressioanalyysi on yksi yleisimmin kdytettyjd regressioanalyysejé.
Regressiosuora mallintaa kahden eri muuttujan vélisti lineaarista yhteyttd. Se on
monikayttdinen, silld useat eri ilmiot niin yhteiskunnassa kuin luonnontieteissikin ovat melko
tarkasti mallinnettavissa lineaarisen mallin avulla. (Nummenmaa ym. 2014, 237.)
Regressioanalyysilla pystytdin tarkastelemaan joko yhden, tai usean muuttujan vaikutusta
tutkittavaan, eli selitettivddan muuttujaan ja se on néin ollen monipuolinen analyysitapa tutkia

useiden muuttujien vélisid kausaalisuhteita. (KvantiMOTV 2008.)

Regressioanalyysissa tarkastellaan regressiosuoraa ja regressiokerrointa. Regressiosuora
osoittaa tutkittavien muuttujien vélisen yhteyden voimakkuuden. Jos suora menee yldspéin,
on yhteys positiivinen, ja jos se laskee alas, on yhteys negatiivinen. Mitd 1dhemmaés suora
menee vaakatasoa, sitd heikompi yhteys mitattavilla muuttujilla on. Regressiokerroin on
regressiosuoran kulmakerroin. Jos kerroin saa positiivisen arvon, on suora nouseva, ja jos taas
negatiivisen, on suora laskeva. Regressiokertoimen ollessa nolla, ei tutkittavien muuttujien

valilld ole lineaarista yhteyttd. (KvantiMOTYV 2008.)

Logistinen regressioanalyysi on erityistyyppi tavalliselle regressioanalyysille. Sitd
hy6dynnetédan, kun tutkittava muuttuja voi saada vain kaksi eri arvoa. Selitettdvd muuttuja voi
olla valmiiksi kaksiluokkainen, tai se voidaan koodata sellaiseksi. Logistinen
regressioanalyysi el pyri ennustamaan maérid, vaan keskittyy todenndkoisyyksiin. Se siis
mittaa, milld todenndkdisyydelld tutkittava asia tapahtuu tai patee. Néin ollen logistisen
regressioanalyysin tuloksista voidaan péatelld, vaikuttavatko selittdvit muuttujat tapahtuman

todenndkoisyyteen ja milld vahvuudella. (KvantiMOTV 2009.) Téssa tutkimuksessa



38

turvattomuuden ja sosidemografisten tekijoiden yhteyttd mitataan logistisella
regressioanalyysill4, silld osa muuttujista ei soveltunut lineaariseen regressioanalyysiin.

Suurin osa muuttujista on muunnettu kaksiluokkaisiksi.

4.5 Tutkimusetiikka

Tieteellisen tutkimuksen, jonka kohteena ovat ihmiset, on sitouduttava noudattamaan tiettyja
tutkimuseettisid periaatteita, jotka on asettanut Tutkimuseettinen neuvottelukunta TENK.
Suomessa laadittiin vuonna 2009 kansallinen ohjeistus humanistisille, yhteiskuntatieteellisille
ja kayttaytymistieteellisille tutkimuksille, joita kymmenen vuotta mydhemmin olivat
sitoutuneet noudattamaan ldhes kaikki Suomen yliopistot, ammattikorkeakoulut ja
tutkimuslaitokset. Vuonna 2019 uudistettu ohjeistus on edellistd laaja-alaisempi ja sité tulee
noudattaa kaikissa tieteellisissa tutkimuksissa, jotka kohdistuvat ihmisiin, tai joissa
tutkimusmenetelminé ovat ihmistieteelliset keinot. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019,

4)

Ihmisiin kohdistuvassa ja ithmistieteellisid tutkimusmenetelmid kiytettidessa on aina
kunnioitettava tutkittavien yksildiden ihmisarvoa ja itsemaarddmisoikeutta. Ndma perustuslain
mukaiset oikeudet ovat oikeus eldmédn ja henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen, sananvapauteen, uskonnonvapauteen, litkkkumisvapauteen, omaisuuden
suojaan ja oikeus yksityisyyteen. Tutkimuksen tekijan on myds kunnioitettava
kulttuuriperintdd sekd luontoa. Tutkijan tulee my0s suorittaa tutkimus niin, ettd tutkimuksesta
ei aitheudu merkittdvii riskejd, haittoja tai vahinkoja tutkimuskohteille, -ithmisille tai -

yhteisoille. (TENK 2019, 7.)

Tassd tutkimuksessa on aineistonkeruumenetelmani kéytetty puhelinhaastattelua, johon on
osallistunut 2700 vastaajaa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan séantdja noudattaen (TENK
2019, 8-9) kaikilla tutkimukseen osallistuneilla on ollut oikeus joko osallistua tai kieltdytya
osallistumasta tutkimukseen, eli tutkimukseen osallistuminen on ollut vapaaehtoista.
Tutkimuksen on voinut myos keskeyttdd milloin tahansa tutkimuksen aikana ja sithen
suostumisen on voinut myos peruuttaa milloin vain. Tutkimukseen osallistuneilla henkil6illa

on myos ollut oikeus tietoon tutkimuksen toteutustavoista, sen sisillostd sekd tutkimuksessa
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hy6dynnettyjen henkil6tietojen késittelystd. Osallistujia on myds informoitu tutkimuksen

tavoitteista ja mahdollisista riskeisti tai haitoista.

Myos tutkimuksessa kerdttyja henkilotietoja on kéasitelty TENK:in sddnndsten mukaisesti.
Henkil6tiedoilla viitataan kaikkiin tietoihin, jotka liittyvit tunnistettavaan henkildon.
Henkildtietoja on késitelty ja sdilytetty laillisin kédsittelyperustein ja siind on méadritelty eri
tahojen roolit. Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa on yksiloidysti mééritelty henkilGtietojen
kayttotarkoitus. Heti, kun henkil6tietoja ei ole endé tarvittu tutkimuksessa ja sen
toteuttamisessa, on ne poistettu aineistosta. Tutkimukseen osallistuneita ihmisid on informoitu
heidén henkil6tietojensa kisittelysté ja heiddn oikeuksistaan. Tutkimuksessa on otettu
huomioon osallistujien yksityisyys ja sitd suojellaan tutkimuksen jokaisessa vaiheessa.
Tutkimus julkaistaan niin, ettei siithen osallistuneita henkilditd eikd henkil6tietoja tunnisteta.

(TENK 2019, 12-13.)
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5 Tutkimustulokset

Tarkastellaan ensin turvattomuutta kisittelevien muuttujien yhteyttd hyvinvointiin. Yhteytta
on tutkittu lineaarisella regressioanalyysilla SPSS-ohjelmiston avulla. Mallista on vakioitu
pois mahdolliset tuloksiin vaikuttavat tekijét, kuten sukupuoli, ik4, tulot, vastaajan maakunta,
koulutustaso ja tydmarkkina-asema. Alla olevassa taulukossa ndhdédén turvattomuutta
kasittelevien selittdvien muuttujien, jotka on esitelty kappaleessa 4.2 Muuttujat, yhteys
selitettdvadn muuttujaan ”Q10. Millaiseksi kuvaat keskiméériistd mielialaasi nykyéan

asteikolla 0—10".

Taulukko 2: Turvattomuuden kokemisen yhteys keskimédardiseen mielialaan.

Selittivit muuttujat B SE 95 % Selitysaste
luottamusvilit
Alin Ylin
Turvallisuuden J355%** .054 .249 461 .067
kokeminen
liikuttaessa omalla
asuinalueella
Turvallisuuden 264 %%* .046 173 354 .063
kokeminen
liikuttaessa
keskustassa
Pahoinpitelyn pelko  -.175%** .041 -.256 -.094 .053
Seksuaalivikivallan -.128* .057 -.240 -.017 .046
pelko
Asuntomurron pelko -.156%** .032 -219 -.093 .055
Varkauden pelko - 177H**E .029 -.234 -.119 .061
Ilkivallan pelko - 209%** .029 -.266 -.152 .068
Suomi turvallinen 232 %%* .037 .160 .305 .063
maa

p<0,05*, p<0,01**, p<0,001***
Tulokset yhteensa kahdeksasta regressiomallista

Kaikissa malleissa on vakioitu ik&, sukupuoli, tulot, asuinpaikka, koulutustaso ja tydmarkkinastatus

Taulukosta havaitaan, ettd olonsa kokeminen turvalliseksi liikuttacssa etenkin omalla
asuinalueella, on yhteydesséd keskimédrin parempaan mielialaan. Puolestaan etenkin ilkivallan
kohteeksi joutumisen pelko on yhteydessé keskimédardisesti huonompaan mielialaan. Suomen
kokeminen turvalliseksi maaksi on myds yhteydessd parempaan mielialaan. Nama yhteydet

ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid, (tosin seksuaalivéikivallan yhteys huonompaan



41

mielialaan on merkitsevyydeltdan vain merkitsevi). Kaikkien eri rikosten uhriksi joutumisten
pelko on yhteydessid huonompaan mielialaan, kun taas turvallisuuden kokeminen liikuttaessa
yksin pimeélld on yhteydessd parempaan mielialaan, kuten myos sen kokeminen, ettd Suomi

on turvallinen maa.

Taulukko 3: Turvattomuuden kokemisen yhteys hyvantuulisuuden tai alakuloisuuden kokemiseen.

Selittivit B SE 95 % Selitysaste
muuttujat luottamusviilit

Alin Ylin
Turvallisuuden A04%** .059 289 519 .068
kokeminen
liikuttaessa omalla
asuinalueella
Turvallisuuden 258%** .050 .160 356 .057
kokeminen
liikuttaessa
keskustassa
Pahoinpitelyn -.192%** .044 -.279 -.105 .054
pelko
Seksuaalivikivallan -.141* .061 -.261 -.021 .047
pelko
Asuntomurron - 152 ** .035 -.220 -.084 .054
pelko
Varkauden pelko - 156%** .032 -.218 -.094 .056
Ilkivallan pelko - 194% % 031 -.256 -.133 .063
Suomi turvallinen 2209%%* .040 150 .307 .060
maa

p<0,05*, p<0,01**, p<0,001***
Tulokset yhteensi kahdeksasta regressiomallista

Kaikissa malleissa on vakioitu ikd, sukupuoli, tulot, asuinpaikka, koulutustaso ja tydmarkkinastatus

Taulukosta 4 voidaan havaita, ettd vahvimmin hyvéntuuliseksi itsensd kokemiseen oli
yhteydessa se, ettd vastaaja tunsi olonsa turvalliseksi litkkuessaan pimeélld omalla
asuinalueellaan. Samoin kuin taulukossa 3, erilaisten rikosten uhriksi joutuminen oli
yhteydessa alakuloisuuden kokemiseen, kun taas turvallisuuden kokeminen yksin litkuttaessa
pimedlld sekd Suomen kokeminen turvalliseksi maaksi olivat yhteydessd hyvéntuulisuuteen.
Vahvimmin alakuloisuuteen oli yhteydessé pelko joutua pahoinpitelyn tai ilkivallan uhriksi.
Kaikki muut tulokset olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid, mutta pelko seksuaalivédkivallan

uhriksi joutumisesta oli merkitseva vain 95 % tasolla.



Taulukko 4: Eldmaién tyytyvéisyyden yhteys koettuun turvattomuuteen.

Selittivit B SE 95 % Selitysaste
muuttujat luottamusviilit

Alin Ylin
Turvallisuuden WA kool .050 153 .349 110
kokeminen
liikuttaessa omalla
asuinalueella
Turvallisuuden 133%* .042 .049 216 .104
kokeminen
liikuttaessa
keskustassa
Pahoinpitelyn pelko -.200***  .038 -274 -.126 .105
Seksuaalivikivallan -.128%* .052 -.230 -.026 .095
pelko
Asuntomurron - 150*%** 029 -.208 -.093 .104
pelko
Varkauden pelko -.140*** 027 -.192 -.087 .104
Ilkivallan pelko - 149%** 027 -.201 -.096 107
Suomi turvallinen 2 8GH** .034 222 355 125

maa

p<0,05*, p<0,01**, p<0,001***

Tulokset yhteensé kahdeksasta regressiomallista

Kaikissa malleissa on vakioitu ikd, sukupuoli, tulot, asuinpaikka, koulutustaso ja tyomarkkinastatus

42

Taulukosta 5 huomataan, ettd muuttujista vahvin yhteys eldmiin tyytyvéisyyteen oli silld, ettd

vastaaja kokee Suomen olevan turvallinen maa. Samoin turvallisuuden kokeminen liikuttaessa

yksin pimeilléd sekd asuinpaikkansa keskustassa, ettd omalla asuinalueellaan oli yhteydessa

eldmadin tyytyviisyyteen. Sen sijaan, kuten olettaa saattaa, erilaisten rikosten uhriksi

joutumisen pelko oli yhteydessd matalampaan eliméin tyytyvédisyyteen. Vahvimmin

yhteydessd matalaan eliméén tyytyviisyyteen oli pelko joutua pahoinpitelyn uhriksi.

Kaikkien muiden muuttujien kohdalla tulokset ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid, mutta

turvallisuuden kokeminen liikuttaessa omalla asuinalueella on vain merkitsevé, ja

seksuaalivékivallan uhriksi joutumisen pelko on merkitsevd 95 % tasolla.
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Taulukko 5: Turvattomuuden kokemisen yhteys onnellisuuden kokemiseen viimeisen vuoden aikana.

Selittivit muuttujat B SE 95 % Selitysaste
luottamusvalit
Alin Ylin
Turvallisuuden J92%%* 032 129 254 .042
kokeminen
liikuttaessa omalla
asuinalueella
Turvallisuuden 230%*F* 027 177 282 .058
kokeminen
liikuttaessa
keskustassa
Pahoinpitelyn pelko -.115%** 024 -.162 -.068 .035
Seksuaalivikivallan  -.088** .033 -.153 -.023 .027
pelko
Asuntomurron pelko -.079*** 019 -.115 -.042 .032
Varkauden pelko -.094%** - 017 -.127 -.060 .038
Ilkivallan pelko - 115%*%* 017 -.148 -.082 .046
Suomi turvallinen A75%**% 022 133 217 .055
maa

p<0,05*, p<0,01*%*, p<0,001***
Tulokset yhteensa kahdeksasta regressiomallista

Kaikissa malleissa on vakioitu iké, sukupuoli, tulot, asuinpaikka, koulutustaso ja tydmarkkinastatus

Taulukossa 6 tarkastellaan onnellisuuden kokemisen yhteytti turvattomuuden kokemiseen.
Voidaan havaita, ettd vahvimmin onnellisuuden kokemiseen on yhteydessa se, ettd vastaaja on
tuntenut olonsa turvalliseksi litkkuessaan yksin pimeélld paikkakuntansa keskustassa. My0s
turvallisuuden tunne litkuttaessa yksin pimeélld omalla asuinalueella sekd Suomen kokeminen
turvalliseksi maaksi ovat yhteydessd onnellisuuden kokemiseen. Kyseisessd astelemassa
rikosten uhriksi joutumisen pelko ei ole kovin voimakkaassa yhteydessd onnellisuuden
kokemiseen. Kuitenkin kaikkien rikosten uhriksi joutumisen pelko on yhteydessa
matalampaan onnellisuuden kokemiseen, eniten pahoinpitelyn ja ilkivallan uhriksi joutumisen
pelko, joskaan eivit nekdin kovin voimakkaasti. Tdssd mallissa kaikkien muiden muuttujien
kohdalla tulokset ovat olleet erittdin tilastollisesti merkitsevid, mutta seksuaalivikivallan

uhriksi joutumisen pelko on tilastollisesti vain merkitseva.

Kaiken kaikkiaan voidaan huomata, ettid esimerkiksi muuttuja Q11.2, eli seksuaalivikivallan
pelko on kaikissa taulukoissa p-arvoltaan joko <0,05 eli tilastollisesti merkitseva 95 % tasolla
tai p<0,01 eli tilastollisesti merkitsevd 99 % tasolla, kun taas melkein kaikki muut muuttujat

ovat kaikissa taulukoissa p<0,001 eli tilastollisesti erittdin merkitsevid. Tdhén vaikuttaa
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luultavasti se, ettd kuten jo muuttujia tarkasteltaessa huomattiin, hyvin harva kyselyyn
vastanneista on kokenut seksuaalivékivallan pelkoa. Tamé voi johtua siitd, ettd aineisto on

ikdjakaumaltaan hyvin vinoutunut, silld yli puolet vastaajista on yli 65-vuotiaita.

Seuraavaksi alla ovat tulokset, joissa tarkastellaan sosiodemografisten tekijoiden yhteyttad
turvattomuuteen. Kaikki turvattomuusmuuttujat on ensin muunnettu kaksiluokkaisiksi.
Esimerkiksi muuttuja ”Enté kuinka turvalliseksi olet tuntenut itsesi liikkuessasi yksin
pimedlld omalla asuinalueellasi?” vaihtoehdot on yhdistetty niin, ettd vaihtoehdot “erittdin
turvattomaksi” ja ”melko turvattomaksi” on “’turvattomaksi” ja "melko turvalliseksi ja
“erittdin turvalliseksi” on luokiteltu luokkaan turvalliseksi”. Logistisessa
regressioanalyysissa muuttuja on my0s kédnnetty niin, ettd se mittaa olon turvalliseksi eika
turvattomaksi kokemista, jotta se sopii paremmin asetelmaan. Logistisessa
regressioanalyysissa tarkastellaan odds ratioita, eli todennékoisyyksid ja riskejéd eri muuttujien
vililld. Jokaisella selittdvallda muuttujalla on yksi referenssiluokka, johon muita luokkia
verrataan. Tulokset on jaettu neljdén eri taulukkoon, joissa jokaisessa on kaksi
turvattomuusmuuttujaa ja kaikki sosiodemografiset muuttujat. Taulukossa on todennikoisyys,

keskivirhe sekd luottamusvilit. Tdhdilla on merkitty tuloksen tilastollinen merkitsevyys.

Taulukko 6: Sosiodemografisten tekijoiden yhteys liikkumiseen turvallisuuteen omalla asuinalueella ja vastaajan
paikkakunnan keskustassa.

Liikkuminen turvallista Liikkuminen turvallista
asuinalueella keskustassa

Sukupuoli Exp(B) SE Alin Ylin Exp(B) SE Alin | Ylin

95% |95 % 95% | 95 %
Mies ref. ref.
Nainen 0,258*** | 0,221 | 0,167 | 0,398 0,384*** | 0,150 0,286 | 0,515
Ikiluokka
15-24-vuotiaat ref. ref.
25-34-vuotiaat 1,152 0,492 | 0,439 | 3,019 0,904 0,357 0,449 | 1,821
35-44-vuotiaat 0,678 0,458 | 0,276 | 1,663 0,893 0,364 0,438 | 1,840
45-54-yuotiaat 0,837 0,459 | 0,340 | 2,060 0,849 0,354 0,424 | 1,699
55—-64-vuotiaat 1,033 0,426 | 0,448 | 2,381 0,788 0,319 0,422 | 1,474
65-79-vuotiaat 1,034 0,412 | 0461 |2,318 0,749 0,309 0,409 | 1,372
Talotyyppi
Kerrostalo ref. ref.
Rivitalo 1,589 0,279 | 0,919 | 2,747 1,139 0,206 0,760 | 1,706
Paritalo 0,904 0,446 | 0,377 | 2,168 0,632 0,324 0,335 | 1,192
Omakotitalo 2,058*%* | 0,232 | 1,306 | 3,242 1,729%* 0,175 1,226 | 2,437
Muu 0,682 0,591 |0,214 | 2,170 1,078 0,576 0,348 | 3,338
Koulutusaste
Peruskoulu ref. | | | ref. | | |
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Lukio 2,082 0,526 | 0,743 | 5,837 1,241 0,372 0,599 | 2,571
Ammattikoulu 2,143*** | (0238 | 1,345 | 3,414 1,914%** 1 (0,185 1,331 | 2,752
Alempi 3,368*** | 0,355 | 1,680 | 6,752 2,465%** | 0,257 1,489 | 4,082
korkeakoulututkinto

Ylempi 1,992 0,355 0,994 | 3,992 1,763%* 0,269 1,041 | 2,998
korkeakoulututkinto

Tuloluokat

Alle 1000 €/kk ref. ref.

1000-1999 €/kk 0,767 0,442 0,322 | 1,824 | 0,697 0,375 0,334 | 1,453

20002999 €/kk 1,185 0,463 | 0,478 | 2,938 | 0,882 0,383 0,417 | 1,866

3000-3999 €/kk 1,308 0,488 | 0,503 |3,401 | 0,615 0,384 0,290 | 1,305

40004999 €/kk 0,744 0,491 0,284 |1,949 0,595 0,402 0,270 | 1,308

5000-5999 €/kk 0,796 0,542 | 0,275 |2,304 |0,749 0,444 0,314 | 1,788

6000 € tai yli 0,957 0,576 10,309 |2,961 |0,737 0,461 0,298 | 1,819

p<0,05%*, p<0,01**, p<0,001 ***

Taulukossa 7 on esitetty tulokset eri sosiodemografisten tekijoiden yhteydesta
turvattomuuden kokemiseen. Voidaan havaita, ettd muuttujan “Liikkuminen turvallista
asuinalueella” kohdalla tilastollisesti merkitsevid eroja tuottavia muuttujia ovat sukupuoli,
talotyyppi ja koulutus. Miehet tuntevat olonsa todenndkdisesti turvallisemmaksi kuin naiset
litkkuessaan yksin pimeélld omalla asuinalueellaan. Talotyyppi-muuttujan kohdalla voidaan
havaita, ettd omakotitalossa asuvat vastaajat pitivit todennikodisemmin liikkkumista
turvallisempana omalla asuinalueellaan kuin kerrostalossa asuvat. Koulutusmuuttujan
kohdalla referenssiluokkana toimii peruskoulun kiyneet. Luokista ammattikoulun ja alemman
korkeakoulututkinnon kiyneet ovat selkeésti todennidkdisemmin sitd mielté, ettd liikkuminen
omalla asuinalueella on turvallisempaa kuin peruskoulun kdyneet. Tulomuuttujan ja
ikdmuuttujan kohdalla yksikddn luokka ei ole tilastollisesti merkitsevd. Ensimmaisen
muuttujan, jossa tutkitaan litkkumisen turvallisuutta omalla asuinalueella, selitysaste

Nagelkerken testin mukaan on 11,7 %.

Muuttujan ”Liikkuminen turvallista oman paikkakunnan keskustassa” kohdalla naiset ovat
todennékoisesti harvemmin sitd mieltd, ettd litkkkuminen on turvallista oman paikkakunnan
keskustassa kuin miehet, ja ero on suurempi kuin turvallisuuden tunteminen liikuttaessa
omalla asuinalueella. Omakotitalossa asuvat ovat todennidkoisemmin sitd mieltd, ettd
litkkkuminen paikkakunnan keskustassa on turvallisempaa kuin kerrostalossa asuvat.
Korkeimpana koulutusasteena ammattikoulun, alemman korkeakoulututkinnon ja ylemmaén
korkeakoulututkinnon kidyneet ovat todennékdisemmin sitd mieltd, ettd likkkuminen on

turvallista keskustassa useammin kuin peruskoulun kidyneet. Timéankdin muuttujan kohdalla



ikd tai tulotaso ei liity selitettivdin muuttujaan tilastollisesti merkitsevélla tasolla.

Nagelkerken testin mukaan mallin selitysaste on 8,6 %.
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Taulukko 7: Sosiodemografisten tekijoiden yhteys pahoinpidellyksi tulemisen pelkoon seki seksuaalivékivallan kohteeksi

joutumisen pelkoon.

Pahoinpidellyksi tulemisen pelko

Seksuaalivikivallan pelko

Sukupuoli Exp(B) SE Alin Ylin Exp(B) SE Alin Ylin
95% | 95 % 95% | 95 %

Mies ref. ref.

Nainen 1,969*** | 0211 | 1,301 | 2,980 | 4,948*** | 0,365 | 2,418 | 10,127

Ikaluokka

15-24-vuotiaat ref. ref.

25-34-vuotiaat 2,427 0,603 | 0,744 | 7,913 | 0,386 0,619 | 0,115 | 1,298

35-44-vuotiaat 2,608 0,607 | 0,794 | 8563 | 0,431 0,625 | 0,127 | 1,467

45-54-yuotiaat 2,602 0,592 | 0,815 | 8,308 | 0,585 0,551 | 0,199 | 1,722

55—64-vuotiaat 2,390 0,565 | 0,790 | 7,230 | 0,329*% 0,539 | 0,114 | 0,948

65—79-vuotiaat 1,485 0,565 | 0,490 | 4,499 | 0,152*** | 0,557 | 0,051 | 0,453

Talotyyppi

Kerrostalo ref. ref.

Rivitalo 0,873 0,303 | 0,482 | 1,582 | 1,099 0,469 | 0,439 | 2,752

Paritalo 0,908 0,562 | 0,302 |2731 | 0,611 1,071 | 0,075 | 4,992

Omakotitalo 0,823 0,247 | 0,507 | 1,335 | 1,200 0,383 | 0,567 | 2,542

Muu 0,539 1,047 | 0,069 | 4,194 | 4,190* 0,725 | 1,012 | 17,351

Koulutusaste

Peruskoulu ref. ref.

Lukio 0,484 0,645 | 0,137 | 1,713 | 0,699 0,629 | 0,204 | 2,397

Ammattikoulu 0,689 0,256 | 0417 | 1,137 | 0,289*** | 0,373 | 0,139 | 0,600

Alempi 0,447* 0,381 | 0,212 |0,943 | 0,321*% 0,487 | 0,124 | 0,835

korkeakoulututkinto

Ylempi 0,510 0,420 | 0,224 | 1,163 | 0,138** | 0,694 | 0,035 | 0,539

korkeakoulututkinto

Tuloluokat

Alle 1000 €/kk ref. ref.

1000-1999 €/kk 0,711 0,426 | 0,309 | 1,640 | 1,576 0,669 | 0425 | 5,852

20002999 €/kk 0,586 0,436 | 0,249 | 1,379 | 0,886 0,714 | 0,219 | 3,589

3000-3999 €/kk 0,495 0,460 | 0,201 | 1,219 | 0,755 0,750 | 0,174 | 3,287

4000-4999 €/kk 0,537 0,492 | 0,205 | 1,411 | 0,815 0,785 | 0,175 | 3,800

50005999 €/kk 0,354 0,608 | 0,107 | 1,165 | 1,049 0,828 | 0,207 | 5,320

6000 € tai yli 0,674 0,558 | 0,226 | 2,012 | 1,586 0,802 | 0,330 | 7,632

p<0,05*, p<0,01**, p<0,001%***

Taulukossa 8 tarkastellaan eri sosiodemografisten tekijoiden yhteyttd kahteen eri muuttujaan;

pahoinpidellyksi tulemisen pelkoon seké seksuaalivékivallan uhriksi joutumisen pelkoon.

Pahoinpitely-muuttujan kohdalla tilastollisesti merkitsevid selittdvid muuttujia ovat sukupuoli

ja koulutus. Naiset todenndkdisemmin pelkdédvit pahoinpidellyksi tulemista kuin miehet, ja
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alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet pelkddva todennédkodisemmin pahoinpidellyksi
tulemista kuin peruskoulun kdyneet. Ikédluokkien, talotyypin eika tulotason kohdalla havaita
tilastollisesti merkitsevid yhteyksid pahoinpitelyn uhriksi joutumisen pelkoon. Mallin

selitysaste on kuitenkin vain 4,7 %.

Seksuaalivikivallan uhriksi joutumisen kohdalla tilastollisesti merkitsevid selittivid muuttujia
on huomattavasti enemmaén: sukupuoli, ik, talotyyppi ja koulutus. Tassd mallissa naiset
pelkddvit huomattavasti todennidkdisemmin seksuaalivikivallan kohteeksi joutumista kuin
miehet. Sen sijaan 55—79-vuotiaiden vastaajien todennékoisyys pelétd seksuaalivikivaltaa on
pienempi kuin vertailuluokan, eli 15-24- vuotiaiden. Talotyyppi-muuttujan kohdalla
vastauksen “muu” antaneet pelkédvét huomattavalla todennékdisyydelld enemmén
seksuaalivdkivaltaa kuin kerrostalossa asuvat. Kyselyssd, jonka pohjalta tutkimus tehtiin, ei
kuitenkaan ole eritelty, mitd vastaus “muu’ tissd tapauksessa tarkoittaa ja kyselyyn
vastanneista vain 1,2 % oli valinnut kyseisen vaihtoehdon. Vaihtoehto saattaa tarkoittaa
jonkinlaista véliaikaista asumisratkaisua, joka jo itsessddn voi tuoda vastaajalla

turvattomuuden tunnetta ja heijastua my0s seksuaalivikivallan pelkoon.

Koulutustason suhteen ammattikoulun kéyneilld, sekd alemman ja ylemmén
korkeakoulututkinnon suorittaneilla todennidkdisyys peldtd seksuaalivédkivallan kohteeksi
joutumista oli pienempi kuin peruskoulun suorittaneilla vastaajilla. Kyseisessd mallissa

Nagelkerken testin mukaan selitysaste on 13,7 %.

Taulukko 8: Sosiodemogafisten tekijoiden yhteys asuntomurron ja varkauden kohteeksi joutumisen pelkoon.

Asuntomurron kohteeksi Varkauden kohteeksi joutumisen
joutumisen pelko pelko
Sukupuoli Exp(B) SE Alin Ylin Exp(B) SE Alin Ylin
95% [195% 95 % [95%
Mies ref. ref
Nainen 1,553** 10,145 | 1,169 |2,063 | 1,200 0,127 10,936 | 1,540
Ikéluokka
15-24-vuotiaat ref. ref.
25-34-vuotiaat 2,656* 0,480 1,037 |6,798 | 1,437 0,321 | 0,765 | 2,698
35—44-vuotiaat 4,567*** 10,470 | 1,816 | 11,482 | 1,975* 0,313 | 1,069 | 3,648
45-54-vuotiaat 3,381*%* 10471 | 1,342 |8,514 | 1,722 0,309 | 0,940 | 3,155
55-64-vuotiaat 2,927* 0,457 11,196 | 7,166 | 1,323 0,294 0,744 | 2,352
65—79-vuotiaat 3,189** 10,449 | 1,324 | 7,681 | 1,340 0,284 10,768 | 2,338
Talotyyppi
Kerrostalo ref. ref.
Rivitalo 1,351 0,253 10,823 |2,219 |0,632* 0,209 10,420 | 0,952
Paritalo 3,533*** 10,350 | 1,780 | 7,010 | 1,078 0,332 10,563 | 2,066
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Omakotitalo 2,311*** | 0,201 1,557 | 3,429 | 0,872 0,156 | 0,642 | 1,184
Muu 1,875 0,652 0,522 | 6,733 | 1,812 0,470 | 0,720 | 4,556
Koulutusaste

Peruskoulu ref. ref.

Lukio 0,645 0,473 | 0,255 1,630 | 0,684 0,386 | 0,321 1,456
Ammattikoulu 0,787 0,194 | 0,537 | 1,152 | 0,855 0,174 | 0,608 | 1,202
Alempi 0,946 0,249 | 0,581 1,540 | 0,842 0,224 | 0,543 1,307
korkeakoulututkinto

Ylempi 0,871 0,281 | 0,502 | 1,510 | 0,564* 0,264 | 0,336 | 0,946
korkeakoulututkinto

Tuloluokat

Alle 1000 €/kk ref. ref

1000-1999 €/kk 0,907 0,366 | 0,443 1,857 | 1,195 0,317 0,642 | 2,224
2000-2999 €/kk 0,679 0,370 0,329 | 1,403 | 0,972 0,322 0,518 | 1,826
3000-3999 €/kk 0,669 0,378 0,319 | 1,402 | 0,905 0,330 | 0474 | 1,729
40004999 €/kk 0,825 0,390 | 0,384 | 1,771 | 1,345 0,340 | 0,691 | 2,616
5000-5999 €/kk 0,739 0,424 0,322 | 1,698 | 1,230 0,369 | 0,597 | 2,534
6000 € tai yli 1,083 0,425 10470 | 2,492 | 1,893 0,370 | 0917 | 3,905

p<0,05*, p<0,01**, p<0,001***

Taulukossa 9 tarkastellaan asuntomurron ja varkauden kohteeksi joutumisen pelkoa.
Asuntomurron kohteeksi joutumisen pelon kohdalla tilastollisesti merkitsevid eroja on
sukupuolen, ikdluokan, sekd talotyypin kohdalla. Kyselyyn vastanneet naiset kokevat
todenndkodisemmin pelkoa joutua asuntomurron uhriksi kuin miehet. Kaikki muut ikéluokat
pelkddvit huomattavasti todenndkdisemmin asuntomurron kohteeksi joutumista kuin
referenssiluokkana toiminut 15-24-vuotiaiden luokka. Kaikista todennékdisimmin riski kokea
kyseistd pelkoa on 35-44-vuotiailla. Tulokset voivat selittyd osin silld, ettd 15-24-vuotiaista
luultavasti useampi asuu vield esimerkiksi vanhemmillaan kuin muista tutkimuksen
ikdluokista, eivatka vélttamitta samalla lailla pelkédad asuntonsa tai sielld olevan omaisuutensa

puolesta.

Paritalossa ja omakotitalossa asuvat vastaajat pelkdavit selvésti todenndkdisemmin
asuntomurtoja kuin kerrostalossa asuvat, miki voi liitty4 sithen, ettd ndissi talotyypeissa
asuvat voivat my0s joutua useammin asuntomurtojen kohteeksi. Kerrostaloissa on ovikoodit-
ja summerit ja reilusti enemmaén todistajia ympérilld kuin omakotitaloalueella. Yleisesti ottaen
omakoti- ja paritaloissa saattaa myds olla enemmaén arvokkaampaa irtaimistoa ja tavaraa.

Tamain mallin selitysaste on 5,9 %.

Seuraavan muuttujan, eli varkauden uhriksi joutumisen pelon kohdalla tilastollisesti
merkitsevid muuttujia ovat ikédluokka, talotyyppi sekd koulutus. 35—44- vuotiaat pelkadvit

todenndkoisemmin varkauden uhriksi joutumista kuin vertailuluokka, eli 15-24-vuotiaat.
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Rivitalossa asuvilla puolestaan on pienempi todennédkdisyys pelétd varkauden kohteeksi

joutumista kuin kerrostalossa asuvilla vastaajilla. Ylemmain korkeakoulututkinnon

suorittaneilla on pienempi riski peldtd varkauksia kuin referenssiluokalla, eli peruskoulun

kayneilld. Téassd mallissa tuloluokaltaan 6000 euroa tai yli tienanneet pelkdavat

referenssiluokkaa enemmain varkauden kohteeksi joutumista melkein merkitsevilld tasolla,

silld luokan p-arvo oli 0,084 eli melko l4helld 0,05 rajaa tilastollisesta merkitsevyydesta.

Koko mallin selitysaste on kuitenkin vain 2,9 %.

Taulukko 9: Sosiodemografisten tekijoiden yhteys ilkivallan kohteeksi joutumisen pelkoon seké mielipiteeseen, ettd Suomi

on turvallinen maa.

Ilkivallan kohteeksi joutumisen
pelko

Suomi on turvallinen maa

Sukupuoli Exp(B) | SE Alin Ylin Exp(B) | SE Alin Ylin
95% | 95 % 95% |95%

Mies ref. ref.

Nainen 1,057 0,127 | 0,825 1,355 | 0,938 0,191 | 0,645 1,364

Ikaluokka

15-24-vuotiaat ref. ref.

25-34-vuotiaat 2,523** | 0,321 1,346 | 4,730 | 0,409 0,498 | 0,154 1,086

35-44-vuotiaat 2,525*%* 10,324 | 1,338 | 2,768 | 0,803 0,548 | 0,274 | 2,351

45-54-vuotiaat 2,218% 0,321 1,182 | 4,160 | 0,633 0,506 | 0,235 1,705

55-64-vuotiaat 1,995* 0,305 | 1,097 | 3,628 | 0,695 0,481 | 0,271 1,783

65-79-vuotiaat 1,759 0,297 | 0983 | 3,148 | 0,949 0,478 | 0,372 | 2,420

Talotyyppi

Kerrostalo ref. ref.

Rivitalo 0,638%* 0,213 | 0,421 0,969 1,651 0,357 | 0,820 | 3,324

Paritalo 1,853* 0,298 | 1,033 | 3,325 | 0,625 0,484 | 0,242 1,613

Omakotitalo 0,961 0,158 | 0,705 1,310 | 0,726 0,240 | 0,454 1,163

Muu 2,005 0,470 | 0,799 | 5,032 | 0,781 0,774 | 0,171 3,557

Koulutusaste

Peruskoulu ref. ref.

Lukio 1,400 0,355 0,698 |2.810 | 0,910 0,471 | 0,361 2,290

Ammattikoulu 1,068 0,187 | 0,741 1,540 1,226 0,241 | 0,764 1,967

Alempi 1,356 0,227 | 0,870 |2,114 | 2,832** {0,384 | 1,334 | 6,013

korkeakoulututkinto

Ylempi 0,974 0,261 | 0,584 1,624 | 4,668** | 0,520 | 1,685 12,934

korkeakoulututkinto

Tuloluokat

Alle 1000 €/kk ref. ref.

1000-1999 €/kk 1,096 0,321 |0,584 | 2,057 |0,915 0,477 | 0,359 | 2,330

2000-2999 €/kk 0,991 0,323 | 0,526 1,866 | 0,870 0,475 | 0,343 | 2,209

3000-3999 €/kk 0,686 0,337 | 0,354 1,328 1,036 0,487 | 0,399 | 2,692

4000-4999 €/kk 1,351 0,339 | 0,695 | 2,624 1,045 0,513 | 0,383 | 2,853

50005999 €/kk 0,906 0,376 | 0,434 1,895 1,217 0,578 | 0,392 | 3,778

6000 € tai yli 2,006 0,367 | 0976 | 4,121 1,119 0,603 | 0,343 | 3,646

p<0,05*, p<0,01**. p<0,001***
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Taulukossa 10 tarkastellaan sosiodemografisten tekijoiden yhteyttd pelkoon joutua ilkivallan
kohteeksi, seki siithen, ettd Suomi on turvallinen maa. Lukuun ottamatta 65—-79-vuotiaita,
kaikki muut ikéluokat pelkaavat ilkivallan kohteeksi joutumista suuremmalla
todenndkoisyydelld kuin referenssiluokka ja kaikista suurin todennikoisyys sithen on 25-54-
vuotiailla. Rivitalossa asuvien vastaajien todenndkdisyys pelété ilkivaltaa on matalampi kuin
kerrostalossa asuvilla, kun taas paritalossa asuvien vastaajien riski pelétad ilkivaltaa on

korkeampi kuin kerrostalossa asuvien.

6000 euroa tai enemmain tienaavien kohdalla p-arvo oli 0,058, eli hyvin 14helld 0,05 rajaa, eli
tuloksen tilastollisen merkitsevyyden rajaa, ja eniten tienaavat siis pelkadvét ilkivallan uhriksi
joutumista todenndkdisemmin kuin alle tuhat euroa tienaavat. Koko mallin selitysaste oli

Nagelkerken testin mukaan 4, 8 %.

Lopuksi tarkastellaan vield sosiodemografisten tekijoiden yhteyttd sithen, etti pitdd Suomea
turvallisena maana. Tassd mallissa tilastollisesti merkitsevid muuttujia tuottaa ainoastaan
koulutus. Ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneet vastaajat olivat reilusti
todenndkoisemmin sitd mieltd, ettd Suomi on turvallinen maa kuin vertailuluokka, eli
peruskoulun kidyneet. Myos alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet olivat vahvasti

samaa mieltd. Mallin selitysaste on 5,3 prosenttia.

Kaikkia malleja tarkastellessa voidaan havaita, ettd yhdenkdén mallin kohdalla tuloluokka ei
noussut tilastollisesti merkitsevidksi muuttujaksi, eli tulotaso ei tdmén tutkimuksen perusteella
ole yhteydessé turvattomuuden kokemiseen. Voidaan my0s havaita, ettd etenkin fyysiseen
kajoamiseen liittyvit muuttujat, eli pahoinpitelyn ja seksuaalivdkivallan kohteeksi joutumisen
kohdalla naiset pelkédédvét miehid todennékdisemin kyseisten tekojen uhriksi joutumista.
Naiden lisdksi vain asuntomurron kohteeksi joutumisen pelon kohdalla naiset pelkaddvit tita

todenndkoisesti enemman kuin miehet tilastollisesti merkitsevalla tasolla.
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Tassd tutkielmassa tarkasteltiin koetun hyvinvoinnin yhteytti turvattomuuteen seké eri
sosidemografisten muuttujien yhteyttd turvattomuuden kokemiseen. Turvattomuus-
muuttujista parempaan subjektiiviseen hyvinvointiin olivat yhteydessd sen kokeminen, etti
liikkkuminen on turvallista sekd omalla asuinalueella, ettd vastaajan asuinalueen keskustassa,
sekd mielipide, ettd Suomi on turvallinen maa. Erilaisten rikosten uhriksi joutumisen pelko oli
yhteydessd huonompaan hyvinvoinnin kokemukseen. Vahvin positiivinen yhteys oli silla, ettd
vastaaja koki olonsa turvalliseksi liikkuessaan yksin pimeilld omalla asuinalueellaan ja
itsensd hyvéntuuliseksi kokemisella. Vahvin negatiivinen yhteys puolestaan oli ilkivallan

kohteeksi joutumisen pelolla ja keskiméérin matalalla mielialalla.

Tulokset olivat keskenéén siind médrin yhtenevéisii, ettd jokaisen koettuun hyvinvointiin
liittyvan asetelman kohdalla olonsa kokeminen turvalliseksi liikuttaessa oman paikkakuntansa
keskustassa ja omalla asuinalueellaan, ja olemalla sitd mieltd, ettd Suomi on turvallinen maa,
olivat yhteydessd parempaan hyvinvointiin. Samoin eri rikosten uhriksi joutumisen pelko
puolestaan laski hyvinvointia kaikissa hyvinvoinnin ja turvattomuuden malleissa. Yhteydet
eivit kuitenkaan olleet kovin vahvoja. Vahvin yhteys oli olonsa tunteminen turvalliseksi
vastaajan liikkuessa omalla asuinalueellaan pimedlld seké olonsa kokeminen hyvantuuliseksi,
muutoin erot olivat heikompia. Niin ollen hyvinvointimuuttujat selittivat vain vihin
turvattomuusmuuttujien vaihtelua. Voidaan myds havaita, ettd eri rikosten uhriksi joutumisen
pelolla oli keskiméarin heikompi yhteys huonoon hyvinvointiin kuin muilla
turvattomuusmuuttujilla positiiviseen hyvinvointiin. Voidaan siis padtelld, ettd eri rikosten
uhriksi joutumisen pelko ei vilttaimétta vaikuta kovin vahvasti ihmisten mielialaan ja
subjektiiviseen hyvinvointiin. Tulokset ovat siis yhtenevdisid aiempien tutkimusten kanssa,
joiden mukaan matalampi koettu hyvinvointi ja tyytymittomyys eldméédn ovat yhteydessa

turvattomuuteen (Hanslmaier 2013; Cohen 2010; Lorenc ym. 2012).

Sosiodemografisten tekijéiden ja turvattomuusmuuttujien yhteyttd tarkasteltaessa voitiin
havaita, etti tilastollisesti merkitsevid yhteyksid oli selkedsti vihemmén kuin aiemmassa
asetelmassa, jossa mielenkiinto kohdentui hyvinvointiin. Tuloksista voitiin huomata, etta
yleinen turvattomuutta nostava tekijd oli naissukupuoli, eli tulos oli yhtenevéinen aiempien
tutkimusten kanssa (Braungart, Braungart & Hoyer 1980; Cops & Pleysier 2010; Borg 2015;
Niési & Kolttola 2021). Naiset kokivat miehid suuremmalla todennédkdisyydelléd pelkoa joutua

asuntomurron, pahoinpitelyn ja seksuaalivikivallan uhriksi. Etenkin seksuaalivékivallan
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uhriksi joutumisen pelko korostui naisilla ja naisten todennikoisyys kokea siitéd
turvattomuutta oli huomattavasti merkittavampi kuin miehilld. Samoin naisten
todenndkoisyys kokea olonsa turvalliseksi liikkuessaan yksin pimeilld omalla asuinalueellaan
sekd paikkakuntansa keskustassa oli matalampi kuin miehilld. Kuitenkin, kuten tidssi
tutkielmassa aiemmin kisitellyn vuoden 2005 tehdyn tutkimuksen (Sutton & Farral) mukaan
miehet saattavat todellisuudessa tuntea turvattomuutta enemmaén, kuin mitd ovat vastanneet.
Kyseisen tutkimuksen mukaan miehet ovat taipuvaisempia antamaan sellaisia vastauksia,
jotka ovat niin sanotusti “ihanteellisia” ja oletettuja ja mydtéilevét yhteiskunnan oletuksia
siitd, ettd miehet eivat pelkdd mitddn. Samoin myds aiemman tutkimuksen mukaan naisille on
luotu yhteiskunnan ja etenkin median kautta sellainen kuva, etti tietyt asiat ovat vaarallisia,
vaikka naiset eivit vilttdmatta itse olisikaan kokeneet mitéén siithen liittyvdad (Cops & Pleysier
2010). Naisten ja miesten vastauksiin saattavat siis vaikuttaa erilaiset tekijit. Tdmén
tutkimuksen kohteena toki onkin juuri koettu turvattomuus, johon tdma tutkimus myds vastaa.
Jatkotutkimuksissa olisi kuitenkin mielenkiintoista ottaa myos huomioon, mitka seikat
vaikuttavat naisten ja miesten vastauksiin ja eroihin ndiden vélilla. Tassé aineistossa ei
mydskdin ole otettu huomioon mitdan muita sukupuolia kuin mies ja nainen, eiké ole
tarkasteltu vastaajien sukupuoli-identiteettid. Ndin ollen tulokset saattavat olla jossain maarin

yksipuolisia.

Vaihtelevasti tilastollisesti merkitsevid yhteyksid turvattomuuden kokemiseen oli vastaajan
1alld, asumismuodolla sekd koulutusasteella. Ikd-muuttuja oli jossain médrin yhtenevdinen
alemman tutkimusmateriaalin kanssa sen suhteen, ettd vanhemmat ithmiset kokevat
turvattomuutta nuoria enemmin (Borg 2015; Braungart, Braungart & Hoyer 1980; Chon &
Wilson 2016; Wilson & Kelling 1982). Ikd-muuttuja oli yhteydessé seksuaalivékivallan,
asuntomurron, varkauden sekd ilkivallan kohteeksi joutumisen pelkoon. Voidaan havaita, ettd
55-79-vuotiaat vastaajat pelkdsivit keskimadrin pienemmaélld todenndkoisyydelld
seksuaalivdkivallan kohteeksi joutumista kuin referenssiluokka, eli 15-24-vuotiaat. Sen sijaan
asuntomurron ja ilkivallan kohteeksi joutumisen kohdalla vanhemmat ikdluokat korostuivat.
Naissd asetelmissa vanhemmat ikdluokat pelkdsivit huomattavasti suuremmalla
todenndkoisyydelld kyseisten rikosten uhriksi joutumista kuin nuoremmat. Asiaan saattaa toki
vaikuttaa se, ettd vanhemmat ikéluokat omistavat keskiméarin useammin oman asunnon ja
muutoinkin omaisuutta kuin alle 25-vuotiaat. Néin ollen he siis ymmarrettavisti myos

pelkddvit enemmén omaisuutensa puolesta.
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Talotyyppi oli tilastollisesti merkitsevissd yhteydessd olonsa tuntemiseksi turvalliseksi
pimeélld omalla asuinalueellaan seké paikkakuntansa keskustassa, seksuaalivikivallan,
asuntomurron, varkauden seka ilkivallan kohteeksi joutumisen pelon kohdalla. Naista
merkitsevimmaksi nousi omakotitalossa asuminen. Omakotitalossa asuvat vastaajat tunsivat
olonsa suuremmalla todenndkdisyydelld turvallisemmaksi litkkuessaan yksin pimedlld sekd
omalla asuinalueellaan, ettd asuinpaikkansa keskustassa kuin vertailuluokka, eli kerrostalossa
asuvat vastaajat. He toisaalta my0s pelkésivit suuremmalla todennikdéisyydelld asuntomurron
kohteeksi joutumista kuin kerrostalossa asuvat. Tdmaén lisédksi my0s paritalossa asuvat
vastaajat pelkdsivit todenndkdisesti enemmaén asuntomurtoa. Tdmai saattaa johtua siité, ettd
kyseisiin taloihin luultavasti murtaudutaan enemmaén kuin kerrostaloasuntoihin.
Kerrostaloissa on enemmin ihmisid ja silmépareja ja ndin ollen korkeampi riski jadd4 kiinni
murrosta. Kerrostaloihin saattaa myds olla hankalampi paéstd siséén, silld ensin on pédstiva
sisdén itse rakennukseen ja sen jdlkeen asuntoihin. Saattaa myos olla, ettd omakoti- ja
paritaloissa oletetaan olevan enemmén arvokasta omaisuutta kuin kenties
kerrostaloasunnoissa. Turvattomuuden kokeminen liikuttaessa yksin pimedlld on kuitenkin
yhtenevéinen aiemman tutkimuksen kanssa (Kemppainen ym. 2014) siind méérin, ettd
kerrostalossa asuvilla turvattomuus oli tdiméan suhteen korkeammalla verrattuna

omakotitalossa asuviin.

Ainoa muuttuja, jonka kohdalla vastaus “muu” talotyypin kohdalla nousi tilastollisesti
merkitsevaksi muuttujaksi, oli pelko joutua seksuaalivdkivallan kohteeksi. Tutkimusta
kerattdessa ei ole eritelty, mikd vastaajan asuinmuoto on ollut, kun hén on vastannut kohdan
”muu’”, eli vastaaja ei ole asunut kerrostalossa, rivitalossa, paritalossa tai omakotitalossa.
Voisi paitelld, ettd kenties vastaaja on ollut koditon, asunut ystdvien luona tai jonkinlaisessa
viliaikaisessa asuinjérjestelyssd, kuten turvakodissa. Néin ollen on siis luonnollista, etti
téllaisissa olosuhteissa pelko seksuaalivikivallasta on korkeampi, jos vastaajalla ei ole omaa

kotia.

Vastaajan koulutustausta nousi tilastollisesti merkitsevaksi tekijiksi turvallisen liitkkumisen,
pahoinpitelyn, seksuaalivdkivallan ja varkauden kohteeksi joutumisen pelon kohdalla, sekd
vditteessd, ettd Suomi on turvallinen maa. Korkeimpana koulutustasonaan ammattikoulun ja
alemman korkeakoulututkinnon kiyneet vastaajat kokivat olonsa suuremmalla
todenndkoisyydelld turvallisemmaksi kdvellessddn yksin pimeidlld omalla asuinalueellaan sekd
paikkakuntansa keskustassa kuin referenssiluokkana toimineet peruskoulun kidyneet vastaajat.

Samoin ylemmin korkeakoulututkinnon kdyneet tunsivat olonsa todennikoisesti
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turvallisemmaksi litkkuessaan pimeélld paikkakuntansa keskustassa. Sen sijaan peruskoulun
kéyneet vastaajat taas pelkdsivit suuremmalla todenndkdisyydelld muita koulutusluokkia
enemmaén joutuvansa pahoinpitelyn tai seksuaalivdkivallan uhriksi. Korkean koulutuksen
kdyneet, etenkin ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet olivat huomattavasti
suuremmalla todenndkdisyydelld sitd mieltd, ettd Suomi on turvallinen maa kuin pelkin

peruskoulun suorittaneet vastaajat.

Koulutustason ja turvattomuuden vélinen yhteys siis mukailee aiempia tutkimuksia, joiden
mukaan korkeamman koulutustason suorittaneet kokevat turvattomuutta vihemmén kuin
matalasti kouluttautuneet (Kujala ym. 2019; Borg 2015; Kekki & Mankkinen 2016). Myds
tdmén tutkimuksen mukaan korkeammin kouluttautuneet kokevat olonsa turvallisemmaksi
litkkuessaan yksin pimeélla ja taas pelkddvit vihemmin eri rikosten uhriksi joutumista kuin
matalasti kouluttautuneet. Koulutustausta on usein yhteydessd my0s yhteiskunnalliseen
statukseen, ja aiemman tutkimuksen mukaan matalammassa yhteiskunnallisessa asemassa
olevat kokevat enemmaén turvattomuutta kuin ne ihmiset, joilla on korkea sosiaalinen asema

(Chon & Wilson 2016).

Téssé tutkimuksessa tuloluokat eivét nousseet yhdessékiin asetelmassa tilastollisesti
merkitseviksi tekijdksi. Tdmén tutkimuksen perusteella voisi siis todeta, ettd Suomessa tulot
eivit ole yhteydessa turvattomuuden tai turvallisuuden kokemiseen. Tulokset kuitenkin
poikkeavat aiemmista tutkimuksista, joiden mukaan matalatuloiset kokevat enemmaén
turvattomuutta kuin korkeatuloiset ihmiset ja tuloihin tyytyviisyys on yhteydessa
turvallisuuden tunteeseen (Kujala ym. 2019; Kekki & Mankkinen 2016). On vaikea arvioida,
mikseivit tdssd tutkimuksessa tulot nousseet kertaakaan tilastollisesti merkitseviksi tekijaksi
turvattomuuden kokemisen suhteen. Téssé tutkimuksessa ne eivit selittdneet turvattomuuden
kokemuksia tarpeeksi. Saattaa olla, ettd vinoutunut ikdjakauma on yhteydessé tuloksiin, silld
suurin osa aineiston vastaajista on ollut eldkeikiisii, eivdtka néin ollen todennédkoisesti enda

palkkatyOssa.

Tutkimuksen aineisto on kerétty vuonna 2020, jolloin koronapandemia on ehtinyt
tutkimukseen mukaan. Tutkimuksen kysymykset turvattomuudesta eivét kuitenkaan ole
késittaneet esimerkiksi pelkoa sairastumisesta tai terveyden heikkenemisestd, vaan ovat
keskittyneet perinteisen turvattomuuden kartoittamisen tapaan erilaisten rikosten kohteeksi
joutumisen pelkoon sekd litkkkumisen turvallisuuteen. On siis vaikea arvioida, onko, ja jos on,

niin milld tavoin korona on vaikuttanut kyselyyn vastanneiden ihmisten turvattomuuteen.
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Yksi aihe, mihin olisikin tulevaisuuden turvattomuuden kartoittamisessa tirkea ottaa
tutkimuksiin mukaan, on koronaan sairastumisen, sen oireiden, jélkioireiden ja vakavuuden

pelko ja miten se on luonut turvattomuutta suomalaisten keskuudessa.

Toinen aihe, joka tutkimukseen ei ole ehtinyt mukaan, on maaliskuussa 2021 sodan
eskaloituminen Venédjén ja Ukrainan vililld. Se on ollut omiaan luomaan selkeésti havaittavaa
pelkoa ja turvattomuutta Suomessa ja olisikin hyvé tutkia sodan merkitsevyytta
turvattomuuden kokemiseen suomalaisten keskuudessa. Venidjd on Suomen naapurimaa,
jonka kanssa Suomi on ollut sodassa alle sata vuotta sitten ja sodan uhka konkretisoitui
Venijin hyokéatessd Ukrainaan. Pelkoa on koettu niin ukrainalaisten, kuin myds omien
laheisten ja itsensd puolesta. Kuten aiemmista tutkimuksistakin on tullut ilmi, myds nyt media
on luonut ja lietsonut sodan uhkaa myods Suomeen. Medialla on siis suuri vaikutus thmisten

mielipiteisiin ja turvallisuuden sekd turvattomuuden kokemuksiin.

Tutkimusten tuloksiin saattavat jossain méérin vaikuttaa aineiston ikéluokan vinoutunut
jakauma. Tutkimukseen haastatelluista yli puolet ovat olleet yli 65-vuotiaita, kun taas alle 34-
vuotiaitaita vastaajia on ollut vain noin kymmenen prosenttia. Tdma saattaa vaikuttaa
esimerkiksi siihen, ettd kaikki ikdluokat pelkésivit nuorinta ikdluokkaa, eli 15—24-vuotiaita
pienemmalld todenndkoisyydelld seksuaalivikivallan kohteeksi joutumista. Kuitenkin
kyselyyn on vastanneista vain 2,4 % on ollut alle 25-vuotiaita, joten tulosta ei vélttdmatta
voida pitdd aivan tdysin validina. Tutkimusasetelma-luvussa tarkasteltiin vastausten jakaumia,
ja vastaajista jopa 96 % oli sitd mieltd, ettei pelkdd joutuvansa seksuaalivikivallan uhriksi.
Jakauma saattaisi olla erilainen, jos aineistossa olisi ollut enemmaén nuorempia vastaajia.
Duodecimin artikkelin mukaan seksuaalivdkivallan uhriksi joutuvat useimmiten nuoret naiset,
vaikka sukupuoli tai ik ei suojaakaan seksuaalivikivallan kohteeksi joutumiselta. Suomessa
seksiin pakottamista tai painostamista oli kokenut 5 % peruskouluik&isistd tytdistd, 7 %
lukiolaistytoistd sekéd 12 % ammattiin opiskelevista tytdistd. (Nipuli, Laitinen, Hakkarainen &
Heinonen 2017.) Aiemman tutkimuksen mukaan vanhemmat naiset pelkdavétkin
seksuaalivakivallan uhriksi joutumista nuoria naisia vihemmain (Mesch 2000; Grinshteyn,

Whaley & Couture 2020).

Joissain aiemmissa turvattomuutta koskevassa tutkimuksissa on havaittu, ettid ne ihmiset,
jotka ovat joutuneet rikoksen uhriksi joko suoraan tai vilillisesti, kokevat usein my0s
turvattomuutta niitd ihmisid enemmaén, jotka eivit ole kdrsineet rikoksista (Doran & Burgess

2011; Chon & Wilson 2016) Téssa tutkimuksessa ei asiaa voitu tarkastella, mutta se olisi
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mielenkiintoinen seikka, joka ottaa huomioon tulevaisuuden turvattomuustutkimuksissa.
Talloin tutkimuksella voitaisiin ottaa kantaa myds siihen, milld tavoin rikosten uhreja voisi
paremmin auttaa, jotta heiddn turvattomuuden tunteensa ei jatkossa kohoaisi tapahtuneen
takia. Suomalaisessa turvattomuustutkimuksessa olisi tarpeen keskittyd laajempiin
turvattomuutta luoviin teemoihin, kuten koronapandemiaan, rasismiin ja syrjintdan sekd sodan
uhkaan. Nykyiset tutkimukset keskittyvét pitkalti yksittdisempiin seikkoihin, kuten juuri eri

rikosten uhriksi joutumisen pelkoon.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd turvattomuus ja hyvinvointi ovat jossain méérin
yhteydessa toisiinsa. Turvallisuuden tunteet olivat yhteydessd parempaan mielialaan,
onnellisuuteen, elamiin tyytyvéisyyteen ja hyvantuulisuuteen. Sen sijaan erilaisten rikosten
kohteeksi joutumisen pelko, eli olonsa kokeminen turvattomaksi oli puolestaan yhteydessa
huonompaan mielialaan, matalampaan onnellisuuteen, huonotuulisuuteen ja elamééin
tyytyméttdomyyteen. Sosiodemografisten tekijoité tarkasteltaessa etenkin sukupuoli korostui,
silld naiset kokivat turvattomuutta miehid enemmain. My0s matala koulutustaso ja korkea ika
olivat yhteydessd suurempaan turvattomuuden kokemiseen. Kerrostaloissa asujat pelkisivit
vihemmén asuntomurtojen kohteeksi joutumista, mutta omakotitaloissa asujat taas kokivat
olonsa muutoin turvallisemmaksi kulkiessaan yksin pimeélld omalla asuinalueellaan ja
paikkakuntansa keskustassa. Sen sijaan tulot eivit tdimén tutkielman perusteella nousseet

merkittdvaksi tekijaksi turvattomuuden kokemisen suhteen.

Turvattomuuden kokemisella siis on vaikutusta subjektiiviseen hyvinvointiin. Olisikin hyva
miettid, miten turvattomuutta aitheuttaviin tekijoihin voitaisiin jatkossa puuttua paremmin,
jottei turvattomuus laskisi suomalaisten hyvinvointia. Térkedd olisi myds pureutua syihin eri
sosiaalisten yhteiskuntaluokkien ja turvattomuuden vilisissd yhteyksissd. Miksi naiset yha
kokevat turvattomuutta enemmén kuin miehet ja matalammin koulutetut eivit koe olevansa
yhtd hyvissé turvassa kuin korkeasti koulutetut? Iikkdammat suomalaiset kokevat
turvattomuutta nuoria enemmain ja kerrostaloalueilla litkkuminen koetaan vililld vaaralliseksi.
Niihin kaikkiin olisi hyva kiinnittdd huomiota pohdittaessa esimerkiksi seksuaalivikivallan
kitkemistd, kaupunkien sisdistd segregaatiota, yhteiskuntaluokkien vélistd epétasa-arvoa ja
vanhusten kohtelua ja elinoloja, jotta Suomi olisi jatkossa mahdollisimman turvallinen maa

sen kaikille kansalaisille.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelulomake

HYVINVOINTI JA ERIARVOISUUS SUOMESSA 2020 -KYSELY

VARSINAISET KYSYMYKSET

Q1. Thmiset haluavat eliméltifn erilaisia asioita. Kuinka hyvin siné saavutat haluamasi asiat
nykyiin?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
En saavuta tavoitteitani Saavutan kaikki tavoitteeni

Q2. Mihin asemaan sijoitut suomalaisessa yhteiskunnassa?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kaikkein Kaikkein
huono-osaisimmat hyvaosaisimmat

Q3. Tunnetko itsesi enimmaikseen?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Alakuloiseksi Hyvéntuuliseksi

Q4. Voiko mielestisi ihmisiin luottaa, vai onko niin, ettei ihmisten suhteen voi olla liian
varovainen?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ei voi olla liian Useimpiin
varovainen ithmisiin voi luottaa

Q5. Oletko saanut toimeentulotukea kuluneen viimeisen vuoden aikana?
(1) Kylla
(2) Ei

Q6. Kun taloutenne kaikki tulot otetaan huomioon, saatteko tavanomaiset menonne niilli
katetuiksi:

(1) Suurin vaikeuksin

(2) Vaikeuksin

(3) Pienin vaikeuksin

(4) Melko helposti

(5) Helposti

(6) Hyvin helposti

Q7. Kuinka usein olet tuntenut itsesi viimeisten 12 kuukauden aikana...
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Vastausvaihtoehdot:

(1) ei koskaan

(2) hyvin harvoin

(3) joskus

(4) melko usein

(5) jatkuvasti

Q7.1  yksindiseksi?
Q7.2 masentuneeksi?
Q7.3  epédonnistuneeksi?
Q7.4 onnelliseksi?

Q8. Kuinka turvalliseksi tunnet olosi liikkuessasi yksin pimeén tultua...
Vastausvaihtoehdot:

(4) erittéin turvalliseksi

(3) melko turvalliseksi

(2) melko turvattomaksi

(1) erittéin turvattomaksi

Q8.1  omalla asuinalueellasi?
Q8.2 paikkakuntasi keskustassa?

Q9. Kuinka usein....
Vastausvaihtoehdot:

(6) lahes paivittdin

(5) vahintaan viikoittain

(4) kuukausittain

(3) muutaman kerran vuodessa
(2) harvemmin

(1) en lainkaan

Q9.1 ...tapaat naapureitasi ja olet yhteydessi heidén kanssaan?
Q9.2 ...autat naapureitasi tai he auttavat sinua?

Q10. Millaiseksi kuvaat keskiméariisti mielialaasi nykyian?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hyvin kielteinen Hyvin myonteinen

Q11. Miti mielti olet seuraavista viittimisti? Kiyti arvioinnissasi asteikkoa viidesti yhteen, jossa
S5=tidysin samaa mielti ja 1=tiysin eri mielti

5=Téysin samaa mieltd, 4=Osittain samaa mieltd, 3=Ei samaa eiki eri mieltd, 2=Osittain eri mieltd, 1=Taysin eri
mieltd

Ensimmdisend turvallisuutta koskevia vdittamid. Jos ajattelette erilaisten rikosten uhriksi joutumista, niin
oletteko viimeisen vuoden aikana peldnneet...

Q11.1 Pahoinpitelyn uhriksi joutumista
QI11.2 Seksuaalisen ahdistelun tai -vikivallan uhriksi joutumista
QI11.3 Asuntomurron uhriksi joutumista
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Q11.4 Varkauden uhriksi joutumista
QI11.5 Ilkivallan uhriksi joutumista

Ylipddnsd turvallisuudesta Suomessa, mitd mieltd olette vdittamdstd...
Q11.6  Suomi on turvallinen maa

Seuraavat vdittimdt koskevat sosiaaliturvaa. Sosiaaliturvalla tarkoitetaan tdssd esimerkiksi perhe-
etuuksia, eldikkeitd, sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja tyottomyysturvaa.

Q11.7 Suomalaiset ovat samassa veneessa

Q11.8 En saa riittdvésti vastinetta veroilleni sosiaaliturvasta
QI11.9 Sosiaaliturvaa ajetaan alas

Q11.10 Sosiaaliturvan rahoitus ei ole kestavilld pohjalla
Q11.11 Euroopan unionin jasenyys on sosiaaliturvalle haitaksi

Seuraavat viittimat koskevat sinun omaa hyvinvointiasi ja turvallisuutta.

Q11.12 250 euroa vihemmin kuussa kéteen tekisi elamésténi taloudellisesti kdytdnnossd mahdotonta
Q11.13 250 euroa liséd kuussa kiteen tekisi eldmastani taloudellisesti merkittdvésti helpompaa
Q11.14 Elamaini on nykyisin niin kuormittavaa, etten pysty tekeméén pitkén aikavélin suunnitelmia
QI11.15 Eldmani on nykyisin niin kuormittavaa, etten pysty hoitamaan hyvin jokapédiviisid asioitani
Q11.16 Viiden vuoden piisti elintasoni on merkittavasti noussut

Q12. Kun ajattelet elimiasi nykyéin, niin kuinka tyytyméton tai tyytyviinen olet eliméassi
kokonaisuutena?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Tyytymiton Tyytyvidinen

TAUSTATIETOKYSYMYKSET

T1. Maakunta

(1) Select / tyhja

(2) Eteld-Karjala

(3) Eteld-Pohjanmaa
(4) Eteld-Savo

(5) Kainuu

(6) Kanta-Hame

(7) Keski-Pohjanmaa
(8) Keski-Suomi

(9) Kymenlaakso
(10) Lappi

(11) Pirkanmaa

(12) Pohjanmaa

(13) Pohjois-Karjala
(14) Pohjois-Pohjanmaa
(15) Pohjois-Savo
(16) Paijat-Hame
(17) Satakunta

(18) Uusimaa
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(19) Varsinais-Suomi

T2. Sukupuoli
(1) Mies
(2) Nainen

T3. Miné vuonna olet syntynyt?

T4. Oletko

(1) Yksin asuva

(2) Yksinhuoltaja

(3) Parisuhteessa ilman lapsia
(4) Parisuhteessa, lapsia

(5) Vanhempien kanssa

(6) Muu, mika

TS. Kuinka monta henkiloid asuu kanssasi samassa kotitaloudessa (itsesi mukaan lukien)?

(5.1) Viahintadn 18-vuotiaita (itsesi mukaan lukien): henkiloa
(5.2) Alle kouluikiisid (0—6 vuotta): lasta

(5.3) Kouluikaisid (717 vuotta): lasta

T6. Asutko

(1) Omistusasunnossa

(2) Vuokra-asunnossa

(3) Asumisoikeusasunnossa
(4) Muu

T7. Millainen on asuntosi talotyyppi?
(1) Kerrostalo

(2) Rivitalo

(3) Paritalo

(4) Omakaotitalo

(5) Muu

T8. Miké on korkein suorittamasi koulutusaste?

(1) Enintdén kansakoulu, keski- tai peruskoulu

(2) Lukio tai ylioppilas

(3) Ammatillinen koulutus (esim. opistot, ammattikoulu)

(4) Alempi korkeakoulututkinto (esim. kandidaatin tutkinto, ammattikorkeakoulu)

(5) Vahintaédn ylempi korkeakoulututkinto (esim. maisterin tutkinto, ylempi ammattikorkeakoulututkinto)

T9. Mihin seuraavaan ryhméin kuulut tilli hetkelld?
(1) Opiskelija

(2) Eldkeldinen

(3) Tyéton

(4) Palkkatyossa

(5) Yrittdja

(6) Maanviljelija

(7) Muu

T10. Jos laskette yhteen KOTITALOUTENNE Kaikki tulot, kuinka paljon kotitaloutenne
nettotulot ovat YHTEENSA kuukaudessa? Kotitalouden nettotuloilla tarkoitetaan kaikkia tuloja
verojen jilkeen. Tuloja voivat olla esimerkiksi palkka- ja yrittdjdtulot, myyntivoitot sekd sosiaalietuudet,
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kuten elikkeet, lapsilisit, tyottomyys- ja sairauspdivarahat. Jos ette tiedd tarkkaa luku, voitte kertoa
arvionne.
euroa kuukaudessa

T11. Jos laskette yhteen kotitaloutenne kaikki veloista aiheutuvat menot (korot, lvhennykset,
muut), kuinka paljon ne yhteensd kuukaudessa ovat? Jos ette tiedd tarkkaa lukua, voitte kertoa
arvionne

euroa kuukaudessa

T12. Mité puoluetta fdédnestiiisit, mikéli eduskuntavaalit pidettiisiin nyt?
(1) Kansallinen Kokoomus

(2) Ruotsalainen Kansanpuolue

(3) Suomen Keskusta

(4) Perussuomalainen Puolue

(5) Kristillisdemokraattinen Puolue

(6) Vihred Liitto

(7) Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue

(8) Vasemmistoliitto

(9) Jokin muu, mika?



