4% TURUN
1 YLIOPISTO

Oikeustieteellinen
tiedekunta

Yksilourheilua harjoittavan osakeyhtion

sivuuttaminen verotuksessa

Moderni urheiluoikeus

OTM-tutkielma

Laatija:

Juho Vuorela

3.9.2025



Turun yliopiston laatujarjestelmén mukaisesti tdmén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jdrjestelmalla.



4 TURUN
i YLIOPISTO
Oikeustieteellinen
tiedekunta Tiivistelmasivu

Tutkielma

Oppiaine: Oikeustiede

Tekiji: Juho lisakki Vuorela

Otsikko: Yksilourheilua harjoittavan osakeyhtion sivuuttaminen verotuksessa
Ohjaaja: Antti Aine

Sivuméiri: 69 sivua

Piivimaira: 3.9.2025

Urheilutoimintaa ei ole aina vero-oikeudellisesti kohdeltu samalla tavalla kuin tavanomaista
litketoimintaa. Urheilun lisdéntyvé kaupallistuminen ja ammattimaistuminen ovat luoneet tarvetta
arvioida, missd méérin urheilutoimintaa voidaan késitelld tavanomaisen elinkeinotoiminnan tavoin
verotusta toteutettaessa. Tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten urheilusta saadut tulot tulisi
verotuksessa kohdistaa, kun urheilua harjoitetaan osakeyhtion valityksella.

Tutkimusmetodina kdytetddn lainoppia, jota tiydennetddn asiantuntijahaastattelulla. Teoreettinen
viitekehys rakentuu vero-oikeuden yleisten oppien varaan, ottaen huomioon myds perustuslain
yhdenvertaisuusperiaatteen. Tutkielmassa analysoidaan ainoaa aihetta késittelevad ennakkopédtosta,
jonka kautta arvioidaan oikeuskdytdnnon nykytilaa ja sen johdonmukaisuutta. Tutkielma sisdltdd myos
de lege ferenda -kannanottoja.

Tutkimustuloksena havaitaan, ettd urheilun kohtelu tavanomaiseen liiketoimintaan verrattuna eri
tavalla ei ole perusteltavissa urheilun erityispiirteilld. Erilaista kohtelua vastaan puhuvat mydos
legaliteettiperiaate ja yhdenvertaisuusperiaate. Tarkkarajaisten tuomioistuinratkaisujen puutteen
vuoksi oikeustilaa ei voida pitéé selkeédna tai systematisoituna, ja asian selkeyttdminen olisikin
toivottavaa. Tutkielmassa todetaan, ettd urheilusta saatujen tulojen kohdistamista tulisi arvioida
lahtokohtaisesti samoilla periaatteilla kuin muustakin elinkeinotoiminnasta saatujen tulojen.

Avainsanat: verotus, urheiluoikeus, legaliteettiperiaate, osakeyhtion sivuuttaminen, verosuunnittelu






Sisallys
Yksilourheilua harjoittavan osakeyhtion sivuuttaminen verotuksessa................ |
I 31 = - TR Vil
T 1= 0= Xl
I 1= 11 -3 1 - 1
1.1 Johdatus aihepiiriin ... e 1
1.2 Tutkielman aihepiirin rajaus ja metodi..........ccccevviiiiiiiiiiiiiiiiis e 2
1.21 AINEPIIN Ja FAKENNE ....ooiiiiii e 2
1.2.2 Metodin KUVAUS...........oooiii 4
2  Urheilun verotus SUOMESSA......ccccciiirieeiiimeiicisrsness s s s ss s sessn s s e s snnssssssnnnsssns 7
2.1 Urheilun verotuksen lahtokohtia............cccceemiiiiirccccc e 7
D202 101 U - 11T 1o SN 9
2.3 Yksilo- ja joukkueurheilijat........ccccueeeiiiiiiiiicrcccr e e 10
3 Elinkeinotoiminta ja osakeyhtion sivuuttamiskaytanto...............cccccceeeaneee. 12
3.1 Urheilutoiminnan yhtidittaminen kaytannossa .........cccccccecceiiiiiiieceeccccccsseeeeeeees 12
3.2 VML 28 § ja osakeyhtion sivuuttaminen.............ccooriiiicccii s seeecce e 13
3.21 SAANEEIY e a e —a e e e naae s 13
3.2.2 Katsaus histOriaan ...........eeeiiiii e 14
3.2.3 Muutos SUtAUIUMISESSA.....cociiiiiiiiei e 16
3.3 Elinkeinotoiminnan tunnusmerkit urheilussa...........cccooiiee 22
4 Mikko llonen — Kivijalkatapaus............ccuiimmmimmmmnniiin s e 26
41 TaUSEA ... ——— 26
4.2 Asian KASIttely .....cooeeeeeeie e e 27
4.21 KeskusverolautaKuNTa ... 27
4.2.2 Y L RSP 27
4.2.3 [ [ PSP SPO 28
5 Aiheen oikeudellinen arviointi ... s 31
5.1 Verojen minimoinnista ja oikeudesta yhtiomuodon valintaan.......................... 31
511 Verosuunnittelua ja veron Kiertdmista ..o, 31
51.2 Perustuslaki ja verovelvollisen valinnanvapaus ............ccccccceieviiiiiieieieeeeeeeee, 34

5.2 Urheilun erityispiirteet ... e e s 36



5.21 Urheilun erityispiirteet ja verotus ... 36
5.2.2 Lajikohtaiset eroavaisuudet — erityistapauksena myds elektroninen urheilu......... 40
5.3 Legaliteettiperiaate ..........cccceumimiimimiimiiiieieie e 43
5.4 Perustuslaki ja yhdenvertaisuusperiaate ...........cccoocoiiiiimimmcceiiiiieeee s 47
5.5 Asian arviointia ja muutostarpeita.............ccccmiiicini 49
5.51 Haastattelussa Janne Juusela ja Mikko Alakare............ccccccceeveviiiiiieeeee 49
5.5.2 De ege fErenda ......coueieiiiiee e 51

(ST To 41 Lo o - T 1 o] G- - 1 54



VI

Lahteet

Kirjallisuus

Aer, Janne: Formalismi, realismi ja verolain kiertaminen. Oikeustiede—Jurisprudentia
LI:2018 s. 5-82.

Aine, Antti: Urheiluoikeuden kantavat periaatteet ja oikeuskaytannon kehitys. Urheilu
ja oikeus 2023 s. 38-54.

Ala-Lahti, Anette: Tulon kohdistaminen verovelvolliselle: Tuloverojarjestelman

unohdettu peruskysymys. 2025.

Eskelinen, Antti: Urheilu ja verotus. Suomen urheiluliiton julkaisut 1995.
Halila, Heikki — Norros, Olli: Urheiluoikeus. Alma Talent 2017.

Halila, Heikki: Joukkueurheilun yhtidityminen. Urheilu ja oikeus 1999 s. 6-22.

Husa, Jaakko — Mutanen, Anu — Pohjolainen, Teuvo: Kirjoitetaan juridiikkaa.
Talentum 2010.

Juusela, Janne — Alakare, Mikko: Yksilourheilua yhtiomuodossa — case Mikko llonen.
Urheilu ja Oikeus 2010 s. 72-80.

Jyranki, Antero: Uusi perustuslakimme. lura nova 2000.
Jarvenoja, Markku: Yritysjarjestelyiden verotus. WSOYpro 2007.

Kari S. Tikka — Olli Nykanen — Janne Juusela — Tomi Viitala: Yritysverotus I-l1l. Alma
Insights 2025.

Knuutinen Reijo: Verosuunnittelun oikeudelliset ja yhteiskunnalliset rajat. Alma Talent
2020.

Knuutinen, Reijo: Eriytetty tuloverojarjestelma: ansio- ja padomatulon valista
rajanvetoa 25 vuotta. Verotus 4/2017 s. 376-392.

Knuutinen, Reijo: Legaliteettiperiaate vero-oikeudessa. Lakimies 6/2015 s. 811-833.



VI

Knuutinen, Reijo: Verotuksen minimointi ja yrityksen yhteiskuntavastuu. Verotus
2/2013 s. 177-191, Asiantuntija-artikkeli.

Engblom, Ari — Fagervik, Johanna — Grussner, Kaj — Holla, Jyrki — Jarvinen, Jussi
— Kokko, Aki — Lepistd, Markku — Sandelin, Eric — Tuomi, Jouko — Aima, Kristiina:
Elinkeinoverotus. Edilex Lakitieto 2023.

Linnakangas, Esko — Immonen, Raimo — Puronen, Pertti: Verotuskaytantd 1997.

Lakimiesliiton kustannus 1997.

Linnakangas, Esko — Immonen, Raimo — Puronen, Pertti: Verotuskaytantd 1998.

Lakimiesliiton kustannus 1998.

Lénnblad, Siru: Veron kiertamisen estdminen muuttuvassa toimintaymparistossa.
Verotus 1/2019 s. 62-74.

Mattila, Pauli K: Tydopanososinko — Uusia tulkintoja. Verotus 5/201 s. 538-551.
Myrsky, Matti — Ossa, Jaakko: Verotuksen perusteet. Talentum 2008.

Myrsky, Matti — Rabina, Timo: Verotusmenettely ja muutoksenhaku. Talentum Media
2011.

Nuotio, Vesa-Pekka: Valittdtman verotuksen ajankohtaista oikeuskaytantoa. Vero-
opintopaivat 2023 s. 173-198.

Nykanen, Pekka: PERUSTUSLAIN YHDENVERTAISUUDEN VAATIMUS JA
VALITON VEROTUS. Oikeus 2017;2: s. 224-249.

Ossa, Jaakko: Tuloverolaki kaytannossa. Alma Insights 2020.
Ossa, Jaakko: Yritystoiminnan verotus. Alma Insights 2020.

Tunturi, Markku: Miniosakeyhtion sivuuttamisen veroseuraamukset. Verotus 1993 s.
433-439.

Wikstrom, Kauko — Ossa, Jaakko — Urpilainen, Matti: Vero-oikeuden yleiset opit.

Kauppakamari 2015.



Virallislahteet

HE 142/2020: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vuoden 2021 tuloveroasteikosta
seka tuloverolain muuttamisesta ja valiaikaisesta muuttamisesta seka

tulotietojarjestelmasta annetun lain 13 §:n muuttamisesta.

HE 131/1995 vp: Hallituksen esitys Eduskunnalle verohallintolaiksi ja laiksi
verotusmenettelysta seka eraiksi niihin liittyviksi laeiksi.

HE 47/2009: Hallituksen esitys Eduskunnalle tydpanokseen perustuvan osingon

verotuksesta.

HE 309/1993: Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien

perusoikeussaannosten muuttamisesta.
HE 1/1998: Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi.
VM 17/1997: Oikeusturvatydryhman valimuistio.

PeVL 52/2016 vp: Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta

eduskunnalle metsalahjavahennysta koskevaksi lainsaadannoksi.

Verohallinnon ohje: Palkka ja tyokorvaus verotuksessa. Antopaiva 4.1.2019,
Diaarinumero VH/3003/00.01.00/2018.

Verohallinnon ohje: Palkka ja tydkorvaus verotuksessa. Antopaiva 21.6.2005,
Diaarinumero 2118/31/2004

Verohallinnon ohje: Urheilusta saatujen tulojen verotus. Antopaiva 6.5.2025,
Diaarinumero VH/714/00.01.00/2025.

Verohallinnon ohje: Veron kiertamissaannoksen soveltaminen. Antopaiva 23.8.2022,
Diaarinumero VH/822/00.01.00/2022.

Verohallinnon ohje: Yritystoiminta, tulonhankkimistoiminta ja harrastustoiminta
henkildverotuksessa. Antopaiva 18.12.2024, Diaarinumero VH/8236/00.01.00/2024.



Verohallinnon yhtenaistamisohjeet vuodelta 2007 toimitettavaa verotusta varten.
Antopaiva 21.12.2007, Diaarinumero 1809/32/2007

Verohallinnon yhtenaistamisohjeet vuodelta 2011 toimitettavaa verotusta varten.
Antopaiva 5.1.2012, Diaarinumero 654/32/2011.

Verotulojen kehitys vuonna 2023. Verohallinnon verkkosivut,
https://www.vero fi/tietoa-verohallinnosta/tilastot/verotulojen-kehitys/aiemmat-
vuodet/vuosi-2023/, vierailtu 29.6.2025.

Verohallinnon asiantuntijalausunto 2020 — Urheilijan tulonhankinnan yhtidittamisesta
tuloverotuksen kannalta.
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2020 AK-
329020.pdf, vierailtu 4.8.2025.

Verohallinto, Ansiotulot; Valtion tuloveroasteikko 2025.
https://www.vero.fi/henkiloasiakkaat/verokortti-ja-veroilmoitus/tulot/ansiotulot/,
vierailtu 2.9.2025.

Oikeustapaukset
KHO 1969/6611

KHO 28.1.1981 t. 431
KHO 8.5.1985 t. 1764
KHO 1987 B 597
KHO 1987 B 600
KHO 1987 B 601
KHO 1989 B 547
KHO 1990/2530

KHO 8.11.1991 t.4096



KHO 1995/225

KHO 1997:73

KHO 1998:61

KHO 2008:6

KHO 22.1.2010 Taltionumero 103

KHO 2023:42

KVL 21/2009

HeHao 1.2.2021 H289/2021

HeHao 11.10.2023 5763/2023

HeHao 11.10.2023 5764/2023

Medialahteet

CNBC: Cashing in on the dream: How Olympic athletes make money.
https://www.cnbc.com/video/2024/08/09/how-olympic-athletes-make-

Xl

money.html#:~:text=The%20International%200lympic%20Committee%20will%20ha

nd%200out,Ben%20Bloom%2C%20a%20sports%20journalist%20who%20has,

vierailtu 5.8.2025.

Georg Rosback: E-urheilijoita tulokarjessa, pelaajien verotuksessa viela avoimia
kysymyksia. Taloustaito 17.12.2020. taloustaito.fi/Vero/e-urheilijoita-tulokarjessa-

pelaajien-verotuksessa-viela-avoimia-kysymyksia/#13ffe7f3, vierailtu 3.8.2025.

Metro News: Snooker stars face being 'fined, banned or thrown out' over Macau

event, says Barry Hearn. https://metro.co.uk/2023/10/11/snooker-stars-face-being-

fined-banned-or-thrown-out-over-macau-event-says-barry-hearn-19643651/, vierailtu

3.7.2025.



Xl

Lyhenteet

Dnro  Diaarinumero

EPL Ennakkoperintalaki (1118/1996)

EVL Laki elinkeinotulon verottamisesta (360/1968)
HE Hallituksen esitys

KHO  Korkein hallinto-oikeus

Ks. Katso

TVL Tuloverolaki (1535/1992)

VOVA Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
VML  Laki verotusmenettelystd (1558/1995)
KVL Keskusverolautakunta

esim.  Esimerkiksi

HeHao Helsingin hallinto-oikeus



1 Taustaa
1.1 Johdatus aihepiiriin

Antti Eskelinen kirjoitti teoksensa Urheilu ja verot alkusanoissa vuonna 1995, ettei urheilun
verotuksesta tuolloin ollut Suomessa juuri kirjoitettu yli kymmeneen vuoteen ja totesi, etti
sind aikana urheilu oli muuttunut yhi kaupallisemmaksi. Ennen Eskelisen teosta urheilun
verotusta oli tutkinut kattavasti Esko Linnakangas vuonna 1984 julkaistussa
vaitostutkimuksessaan Urheilu ja verotus. Urheilutoiminnan varainhankinta niytti nyt
perustuvan entistd enemmén muun yleisemmaén liike-eldmén kanssa tehtdvadn yhteistyohon,
ja urheilijat joutuivat keskittyméén puhtaan urheilun lisdksi enenevissd méaérin myos

edustamiseen ja sponsoritoimintaan.

Ei liene liioiteltua todeta, ettd urheilun kaupallistuminen on Eskelisen kirjan alkusanoista
vuoteen 2025 tultaessa ollut vieldkin nopeampaa kuin Eskelisen mainitsemalla ajanjaksolla.
Tédhdn ovat vaikuttaneet ndkemykseni mukaan ainakin uusien urheilulajien syntyminen ja
valokeilaan nouseminen, urheilussa litkkuvien rahaméérien kasvaminen seka erityisesti
esimerkiksi sosiaalisen median urheilijoille ja urheilun toimijoille tuomat entistd laajemmat

mahdollisuudet toimintansa markkinoinnissa.

Talld kaupallistumiskehitykselld on suora vaikutus urheilun vero-oikeudelliseen ulottuvuuteen
ja sen kiinnostavuuden kasvuun; mitd enemmadn alalla litkkuu rahaa, sitd merkittdvimmaéksi
vero-oikeudelliset kysymykset nousevat. Sitd enemmén myds urheilun toimijoilla on intressia
pohtia toimintansa verotuksellista tehokkuutta. Palkintosummien kasvaessa myds vanhat
lainsdédédntoomme jo ennestdén rakennetut keinot suunnitella taloudellista toimintaansa ja sen
jaksotusta muuttuvat vihemman tehokkaiksi. Merkittédva tekija minké tahansa taloudellisen
toiminnan suunnittelussa on valinta siitd, missd toimintamuodossa kyseistd toimintaa

ryhdytéén harjoittamaan.

Urheilun palkintosummien kasvu ja Suomen vero-oikeuden yleinen kehityskulku ovat
johtaneet siithen, ettd olemme néhneet enenevissd méérin urheilijoiden suunnittelevan
toimintansa verotuksellista tehokkuutta, ja yhtend merkittivimmista keinoista téssa
suunnittelemisessa voidaan pitdd harjoitetun toiminnan yhtidittamistd. Huolimatta urheilun
kaupallistumisesta ja siirtymisestd luonteeltaan kohti yleisempaé liiketoimintaa, on

urheilutoiminnan harjoittaminen osakeyhtiomuodossa kuitenkin vero-oikeudellisesti



monimutkaisempi ja hankalampi prosessi kuin jonkin yleisen ammatinharjoittamisen
yhtidittdminen. Urheiluun on nimittdin suhtauduttu ja suhtaudutaan kenties edelleen

verotuksessa eri tavoin kuin perinteiseen ammatinharjoittamiseen.

Urheilun vero-oikeudellinen ymparist ja sddntely ovat vuosikymmenten aikana muuttuneet
merkittivisti. Esimerkkeind tistd voitaneen mainita esimerkiksi tdyskddnnds suhtautumisessa
joukkueurheilijoiden tydoikeudellisen aseman arviointiin! tai muutos urheilijoiden
verosuunnittelussa, jota ennen toteutettiin 1ahinnd muuttamalla ulkomaille, kun taas nykyééan
toiminnan yhtidittiminen voi olla yksildurheilijalle varteenotettavampi vaihtoehto?. TAmi
muutos sekd aiheeseen liittyvét urheilulliset erityispiirteet tekevit ndhdédkseni aiheesta erittdin

mielenkiintoisen tutkimuksen kohteen.
1.2 Tutkielman aihepiirin rajaus ja metodi
1.2.1 Aihepiiri ja rakenne

Urheilun kaupallistumisen toteamista urheiluoikeudellisen kirjoituksen alussa on hankala
vélttdd. Urheilun kaupallistuminen on toiminut suurimpana katalyyttind urheiluun liittyvalle
oikeudelliselle murrokselle®, ja timi pitee luonnollisesti myds vero- ja yhtidoikeudellisiin

aspekteihin, jotka urheilutoimintaan ja urheilun litketoimintaan liittyvét.

Toiminnan yhtidittdmiselld tarkoitetaan tdssi tutkielmassa sitd, ettd urheilija perustaa
osakeyhtidlaissa tarkoitetun yksityisen osakeyhtion, jonka kautta hdn ryhtyy toimintaansa
harjoittamaan. Vaikka my6s muiden yhtiémuotojen, kuten avoimen yhtion tai
kommandiittiyhtion perustaminen ja sen kautta toimiminen voi olla urheilijalle mahdollista ja
tilanteesta riippuen kenties kannattavaakin, keskitytdin tissa tutkielmassa kuitenkin
ainoastaan osakeyhtidmuotoiseen toimintaan. Muihin yhtiomuotoihin liittyvat omat
tilanteensa ja oikeudelliset kysymyksensd, jotka yhtio- ja vero-oikeudellisesti poikkeavat

merkittavasti osakeyhtiditd koskevista kysymyksista.

1 Halila — Norros 2020 s.183

2 Juusela — Alakare 2010 s.72

3 ks. esim. Halila — Norros 2020 s. 27



Suhtautuminen urheilun harjoittamiseen osakeyhtion kautta on muuttunut merkittavasti
viimeisen 30 vuoden aikana. Joukkueurheilussa asia on 90-luvun lopulla tapahtuneen
tyooikeudellisen aseman muutoksen ansiosta selked, ja sen suhteen oikeustila on pitkdén ollut
melko haastamaton.* Jiljempéni tutkielmassa tarkemmin avatuista syisti joukkueurheilijan
mahdollisuudet toimintansa yhtidittdmiselle onkin pitkalti rajattu tdmén tutkielman

ulkopuolelle.

Yksilourheilussa tulkinta on kuitenkin vdhemmén selkeéé, ja teema on jadnyt melko
vahaiselle huomiolle oikeustieteellisessd tutkimuksessa. Yksilourheilijoiden vapaudessa valita
yhtidmuotonsa on jonkin verran avoimia kysymyksii, ja kdytdntd on muovautunut pitkalti
yleisen yhteiskunnallisen muutoksen ja vero-oikeudellisen tulkintakdytannon mukana, ei
niinkdin suoranaisen urheilua koskevan lainsddddannon. Tdéma on melko yleisti vero-
oikeudelle, jonka kehitykselle muilla oikeudenaloilla on usein enemman merkitystd kuin

muilla oikeudenaloilla.’

Tédma viitekehys tarjoaa ndhddkseni mielenkiintoisen aiheen oikeustieteelliselle tutkimukselle.
Kasittelen tissd tydssd osakeyhtiomuotoista urheilun harjoittamista keskittyen yksilourheilijan
ndkokulmaan vero- ja yhtidoikeudellisessa kontekstissa; kuka voi yhtidittdd toimintansa,
millaisen toiminnan voi yhtidittdd, ja miten timé yhtidittdminen otetaan huomioon urheilijan
verotuksessa. Peilaan urheiluoikeudellisia ndkdkulmia yleiseen yhteiskunnalliseen ja vero-
oikeudelliseen kehitykseen ja pohdin myos sitd, onko urheilun verotuksen timanhetkinen

oikeustila perusteltu ja johdonmukainen.

Vield tarkemmin eroteltuna tirkeimmét tarkastelemani tutkimuskysymykset tissa ty0ssd ovat

seuraavat:

1. Miki osakeyhtion sivuuttamiskdytdnnon timénhetkinen tila on yleisesti ja erityisesti

urheilutoiminnan osalta?

2. Mikili osakeyhtion toiminta koostuu kokonaisuudessaan urheilukilpailutoiminnasta,
tulisiko tdllaisesta toiminnasta saadut tulot verotuksessa kohdistaa yhtion sijaan

osakkaan tuloksi?

4 Halila — Norros 2020 s.183

5 Myrsky — Ossa 2008 s.16



3. Liittyyko urheiluun joitain sellaisia erityispiirteité, joilla voitaisiin perustella urheilun

verotuksen erilaista kohtelua tavanomaiseen liiketoimintaan verrattuna?

Tutkielman luvussa 2 tarkastellaan ldhtokohtia sekd urheilun ettd kaiken muunkin toiminnan
verotukselle Suomen oikeusjarjestelméssé ja avataan vield tarkemmin syita sille, miksi
tutkielma keskittyy nimenomaan yksilourheilijoiden toiminnan verotukseen, siihen liittyvien
vero-oikeudellisten tulkintakysymysten erotessa merkittavisti joukkueurheilijoiden
vastaavista. Tutkielman luvussa 3 tarkastellaan elinkeinotoiminnan vakiintuneita
tunnusmerkkejé ja sitd, miten yksildurheilun ominaispiirteet niihin suhtautuvat. Lisédksi
luvussa avataan tutkielman kannalta olennaisin sdédntelypohja ja se, miten sen tulkintakdytianto
on viimeisen 40-50 vuoden aikana olennaisesti muuttunut. Luvussa 4 kisitelldén
yksilourheilun yhtidittdmisen pioneeritapausta ja toistaiseksi ainoaa ennakkopéétdstasoista
tuomioistuinratkaisua, jossa yksilourheilijan perustaman osakeyhtion verotuksellista kohtelua

on kasitelty; golfari Mikko Ilosen tapausta.

Luvussa 5 siirrytién tutkielman ydinalueeseen. Luvussa tehdédén oikeudellista arviointia siité,
miten tutkielman aihetta tulisi eri ndkdkannoilta tulkita. Luvussa késitellddn verovelvollisen
oikeutta verosuunnitteluun ja verovelvollisen valinnanvapautta seki perustuslain,
yhdenvertaisuusperiaatteen, legaliteettiperiaatteen ja urheiluun liittyvien erityispiirteiden ja
lajikohtaisten erojen merkitysté aiheen tulkinnalle. Alaluvussa 5.2.2 tarkastellaan
erityistapauksena myos elektronisen urheilun parissa kilpailevien, osittain joukkue- ja
yksilourheilijan vdlimaastossa sijaitsevien toimijoiden yhtidittimismahdollisuuteen liittyvia
erityiskysymyksid. Koska nima kysymykset liittyvit kuitenkin tydoikeudelliseen rajanvetoon,
joka ei kuulu tutkimuksen ydinalueeseen, ei e-urheilijoiden tapauksia késitelld tutkielmassa
syvéllisemmin. Tutkimusta varten on myos haastateltu Mikko Ilosen asiamiehiné toimineita
Janne Juuselaa ja Mikko Alakaretta, joiden ajatuksia esitellddn alaluvussa 5.5.1. Luvun

lopuksi esitetddn de lege ferenda kannanottoja, ja luvussa 6 tutkimuksen johtopaatoksia.
1.2.2 Metodin kuvaus

Tutkielma on urheiluoikeudellinen. Antti Aine on jaotellut urheiluoikeudellisen tutkimuksen
kahteen eri tyyppitapaukseen. Urheiluoikeudellisessa tutkimuksessa voidaan ensinnédkin
pureutua johonkin konkreettiseen kdytdnnon ongelmaan, jolloin tutkimus voi tyydyttaa
urheilun kiytanndsséd syntyneen tiedonintressin. Tdllaisessa tutkimuksessa voidaan ammentaa

urheiluoikeuden ulkopuolisista, vakiintuneemmista oikeudenaloista seké niiden yleisista



opeista. Tdllaisessa tutkimuksessa urheilua kasitelldédn erityisymparistond, johon muiden
oikeudenalojen yleisid oppeja sovelletaan jonkin ongelman ratkaisemiseksi, ja jonka
erityispiirteet otetaan huomioon muiden oikeudenalojen yleisten oppien

soveltamiskiytinndssi.®

Urheiluoikeudellinen tutkimus voi Aineen mukaan toisaalta olla myds puhtaamman
urheiluoikeudellista. Tdllainen tutkimus keskittyy urheiluoikeuden omien yleisten oppien
jasentdmiseen ja systematisointiin. Urheiluoikeutta voidaan toisin sanoen tarkastella siis seka

sisdisesti ettd suhteessaan oikeusjirjestyksemme muihin osa-alueisiin.’

Vaikka Aine toteaakin, ettei ndiden kahden tutkimustyylin eroja tule ylikorostaa®,
mainittakoon, ettd tima tutkimus on pitkédlti ensin mainitun kehittdmislinjan edustaja.
Tutkimus keskittyy yksilourheilun osakeyhtiomuotoiseen harjoittamiseen ja sen
veroliitdnndisiin ulottuvuuksiin ja ongelmiin. Urheilu toimii tutkimuksessa sellaisena Aineen
tarkoittamana erityisymparistond, jolle ominaiset piirteet otetaan huomioon muiden
oikeudenalojen oppeja sovellettaessa. Téssd tutkimuksessa kyse on nimenomaan vero-

oikeuden yleisistd opeista.

Siind missé urheiluoikeudellinen tutkimus timén tutkielman edustamassa tyyppitapauksessa
ammentaa voimakkaasti muista oikeudenaloista, vahvistaa tutkielman liitdnnéisyys vero-
oikeuteen tdtd efektid entisestdéin. My0s vero-oikeus hyddyntidd merkittdvasti muita
oikeudenaloja, ja tutkimukset harvemmin ovat vain vero-oikeudellisia.” T#stikin syysti
tutkielma sisdltdd viitteitd myos esimerkiksi tydoikeuteen, yhtidoikeuteen ja hallinto-

oikeuteen.

Yleisemmalle tasolle siirryttdessd voidaan oikeustieteellisen tutkimuksen puolestaan sanoa
hyddyntédvian useimmiten tutkimusmenetelminéén lainoppia, oikeushistoriaa,

oikeussosiologiaa, oikeusfilosofiaa ja vertailevaa oikeustiedetti'?, joista timai tutkielma

6 Aine 2023 5. 53 - 54

7 ibid.

8 ibid.

9 Myrsky — Ossa 2008 s. 16

10 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2010 s.19



keskittyy péddasiallisesti ensimmaiisend mainittuun lainoppiin. Lainopillista tutkimusta
kutsutaan myds oikeusdogmaattiseksi tutkimukseksi, ja kyseistd metodia hyddynnetdén téssi
tyOssd voimassa olevan oikeuden sisdllon selvittimiseksi ja perusteltujen kannanottojen
muodostamiseksi siitd, miten voimassa olevaa oikeutta tulisi tulkita. Tutkielma sisdltdd myds
de lege ferenda -tutkimusta, jonka tavoitteena on esittdd perusteltuja kannanottoja siitd, miten

lainsdddéntod ja sen tulkintaa tulisi kehittaa.

Tutkielmaa varten on my0s haastateltu kahta tutkielman aiheen parissa ldheisesti
tyOskennellyttd asiantuntijaa, ja tutkielmassa hyddynnetddnkin siis myos empiiristd aineistoa
haastattelun muodossa. Haastattelu ja sen vélitykselld saadut tiedot toimivat tutkielmassa
ensisijaisesti lainopillista tarkastelua tukevassa roolissa. Haastattelu toteutettiin Helsingissé

Asianajotoimisto Castrén & Snellman Oy:n toimistolla kesdkuun 12. pdivana 2025.



2 Urheilun verotus Suomessa

2.1 Urheilun verotuksen lahtokohtia

Aihepiirid ymmaértadkseen on hyvé ldhted liikkeelle siitd, ettd ymmaértdd urheilun eroavan
muusta yhteiskunnallisesta taloudellisesta toiminnasta merkittévisti; urheilu litketoimintana ei
ole tavanomaista liiketoimintaa.!! Tdmén ansiosta ylip4itisin onkin merkityksellistd puhua
urheiluoikeudesta omana oikeudenalanaan. Téstd johtuen on jokseenkin luonnollista ajatella,
ettd urheilua ei vélttdmattd aina tarkastella tavanomaisena liiketoimintana vero-
oikeudellisessa mielessd, eikd urheilun verotusjirjestelmd noudata kaikkia samoja periaatteita

kuin perinteisempi liiketoiminta.

Urheilun verotusjirjestelmén perustana voidaan pitda sitd, ettd ldhes kaikki urheilun kautta
suoraan tai vélillisesti saadut tulot ovat urheilijan veronalaista ansiotuloa. Tdma pétee seké
urheilijan ty0suhteessa saamaan palkkaan ettd urheilijan palkkioon. Urheilijan palkkiolla
tarkoitetaan Verohallinnon ohjeen Urheilusta saatujen tulojen verotus'? mukaan kaikkea
”valittomasti tai vélillisesti urheilusuorituksen perusteella maksettua korvausta, joka ei ole
palkkaa”. Tama sisdltdd ohjeen mukaan muun muassa kilpailupalkinnot, mainos- ja
sponsorisopimuksiin perustuvat palkkiot, osallistumispalkkiot ja muut urheilijastatukseen
perustuvat palkkiot. Myos esimerkiksi urheilijan urheilustatukseensa perustuvasta

haastattelusta tai tuote-esittelystd saama korvaus on hénen ansiotuloaan.

Koska urheiluun liittyy tiettyja erityispiirteitd ja urheilijat nauttivat yhteiskunnassa ainakin
jonkinlaista erityistd arvostusta, ovat urheilijat saaneet verotuksessaan jonkin verran
positiivista erityiskohtelua.!® Titi ilmentii urheilijoiden kilytettivissi oleva keino tulon

jaksottamiseen; tuloverolain 116 b ja 116 c §:ssé sdddellyt valmennus- ja urheilijarahastot:
116 b §:

Valmennusrahastoon voidaan maksaa muita urheilutuloja kuin palkkaa.

Valmennusrahastoon maksettua urheilutuloa voidaan kéyttdd urheilemisesta ja

11 Ks. esim. Halila — Norros 2020 s.42
12 Diaarinumero VH/5421/00.01.00/2021, antopdiva 1.12.2021

13 Halila — Norros 2020 s. 613-614



valmentautumisesta verovuoden aikana aiheutuvien tositteisiin perustuvien menojen
kattamiseen. Rahastossa verovuoden pddttyessd oleva mddrd katsotaan verovuoden
veronalaiseksi ansiotuloksi siltd osin kuin sitd ei ole siirretty urheilijarahastoon.
Valmennusrahastoon voidaan kuitenkin vuosittain jdttdid verovapaasti tulevaa

valmentautumista varten enintddn 20 000 euroa ( valmennuskate ).
116 c §:

Urheilijalla, jonka verovuoden urheilutulo on ennen tulon hankkimisesta tai
sdilyttimisestd aiheutuneiden menojen vihentdmistd vihintddn 9 600 euroa, on oikeus
siirtdd urheilutulostaan verovapaasti urheilurahastoon enintddn 50 prosenttia

urheilutulon bruttomddrdstd laskettuna ja samalla enintddn 200 000 euroa vuodessa.

Urheilijarahastoon siirretyt varat tuloutuvat urheilijauran pddttymistd seuraavien
vdihintddn kahden ja enintddn 15 vuoden aikana siten, ettd kunakin verovuonna
tuloutuu tuloutumisvuosien lukumddrdd vastaava osuus rahastossa urheilu-uran
pddttyessd olleesta mddrdstd. Erityisestd syystd, kuten tyokyvyttomyyden tai vihintddn
vuoden kestdneen tyottomyyden vuoksi, varat voidaan tulouttaa myos nopeammin ja
tasaeristd poiketen. Rahastoon tuloutumisaikana kertynyt tuotto katsotaan viimeistd

tuloutumisvuotta seuraavan verovuoden tuloksi.

Tulon jaksottamista rahastojen avulla sddtelee tuloverolain 116 a §, jonka mukaan urheilijan
verovuoden tulona ei pideté sitd osaa hdnen vélittomasti urheilemisesta saamistaan tuloista
(urheilutulo), jokaon 116 b ja 116 c §:sséd sdddetyin edellytyksin maksettu
valtiovarainministerion nimeédmén sdition yhteydessé olevaan valtakunnalliseen
valmennusrahastoon tai urheilijarahastoon. Rahastointijdrjestelméa on poikkeus yleisestad
verotuksen jaksottamista koskevasta sdéntelystd, jota on perusteltu urheilu-uran lyhyelld

kestolla.'

Enimmaéismaiiré, jonka urheilija saa 116 ¢ §:n mukaisesti urheilurahastoon vuodessa siirtda,
oli vield vuonna 2020 100 000 euroa. Enimmaismairdé kuitenkin korotettiin 200 000 euroon
alkaen vuodesta 2021. Hallituksen esityksesséd korotusta perusteltiin muun muassa silld, ettd

100 000 euron enimméismadri oli osoittautunut joissain tapauksissa alhaiseksi, huippu-

14 ks. esim. HE 142/2020 s. 14



urheilun tukemisella sekd pyrkimykselld tukea hyvin menestyvien urheilijoiden pysymisté
Suomessa.'* Hyvin menestyvien huippu-urheilijoiden tulot voivat kuitenkin nousta kilpauran
huippuvuosina niin suuriksi, ettd 200 000 euron enimmaismaarikin jaa liian alhaiseksi

tavoitteiden toteutumisen kannalta.

Urheilurahaston riittdiméttdmyys urheilijan tulojen ja niiden verotuksen jaksottamiseksi johtaa
véistimattd parempien ja tehokkaampien keinojen etsimiseen urheilijan verosuunnittelussa,
jolloin yhdeksi hyodynnettidvéksi keinoksi ainakin yksilurheilijan tapauksessa nousee

toimintansa harjoittaminen osakeyhtion kautta.
2.2 Tulolajijako

Vaikkakin toiminnan yhtidittimisen taustalla on usein monia muitakin syitd, liittyy se
toimenpiteend monesti ainakin osittain toiminnan verotuksellisen suunnitteluun. Téllaisen
suunnittelun vero-oikeudellisella tasolla mahdollistaa Suomessa vuonna 1993 kdyttoon otettu
eriytetty tuloverojirjestelma, jossa henkildiden tulot jaotellaan ansiotuloihin ja
pidomatuloihin.'® Laissa timi ilmenee tuloverolain 29 §:sti, jonka 2 momentin mukaan
luonnollisen henkil6n ja kuolinpesén tulo jaetaan kahteen tulolajiin, joita ovat pddomatulo ja

ansiotulo.

Téssd jarjestelméssd sekd ansio- ettd pddomatulolajiin luetaan vain omat tulonsa, ja niitd
verotetaan toisistaan erillisind erillisten sdédnndsten ja verokantojen mukaisesti. Ansiotulojen
verokanta on Suomessa progressiivinen, padomatulojen puolestaan suhteellinen hyddyntéden

kahta verokantaa.!” Tuloverolain 124 §:n mukaan:

Pddomatulosta suoritetaan tuloveroa 30 prosenttia ( pddomatulon tuloveroprosentti ).
Siltd osin kuin verovelvollisen verotettavan pddomatulon mddrd ylittdd 30 000 euroa,
pddomatulosta suoritetaan veroa 34 prosenttia ( pddomatulon korotettu

tuloveroprosentti ). Yhteison tuloveroprosentti on 20.

15 ibid.

16 Mattila 2018 s. 1

17 Knuutinen 2017 s. 2
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Progressiivisesti verotetun ansiotulon verokanta puolestaan on korkeimmillaan 44,25

prosenttia.'®

Tama ero ansiotulojen ja pddomatulojen verokannoissa luontaisesti tekee tulojen siirtdmisen
ansiotulolajista pddomatulolajiin verotuksellisesti houkuttelevammaksi. Tuloverolain 33 b

§:ssé médritelldén listaamattomasta yhtiostd saatujen osinkojen verotus seuraavasti:

2

uusta kuin julkisesti noteeratusta yhtiostd saadusta osingosta 25 prosenttia on
veronalaista pddomatuloa ja 75 prosenttia verovapaata tuloa sithen mddrddn saakka,
Jjoka vastaa varojen arvostamisesta verotuksessa annetussa laissa tarkoitetulle
osakkeen verovuoden matemaattiselle arvolle laskettua kahdeksan prosentin vuotuista
tuottoa. Siltd osin kuin verovelvollisen saamien tdllaisten osinkojen mdcdrd ylittdd 150
000 euroa, osingoista 85 prosenttia on pddomatuloa ja 15 prosenttia verovapaata

’

tuloa.’

Kun osinkoverotus ja yhteison tuloveroprosentti (20 %) lasketaan yhteen, on
kokonaisverorasitus osakeyhtiosti osinkona ulos jaetulle tulolle alimmillaan yhteensd noin 26
prosenttia'®. Tdmi verosuunnitelmallinen nikdkohta on usein taustalla toiminnan
yhtidittdmisessa ja siten tulon muuttamisessa ansiotulon tulolajista pddomatuloksi. Kun
urheilijankin tulojen verotus perustuu ansiotuloverotukseen, on timé heitikin merkittavasti

koskeva ilmid.
2.3 Yksilo- ja joukkueurheilijat

Joukkueurheilijoiden ja yksildurheilijoiden vélilld on tdssa tydssa késittelemieni aiheiden
kontekstissa merkittidvid eroja. Joukkueurheilijoiden osalta tilanne on pddsdantdisesti melko
lailla yksilourheilijoita selkedmpi. Néin ei kuitenkaan aina ole ollut, vaan muutama

vuosikymmen sitten molempia ryhmié kohdeltiin verotuksessa kéytdnnossd samalla tavalla.

Vuoden 1995 teoksessa Urheilu ja verot Antti Eskelinen mainitsee, etti

joukkueurheilijankaan ei vield tuolloin yleensi oltu katsottu olevan tydsuhteessa palkkionsa

18 Verohallinto, Ansiotulot; Valtion tuloveroasteikko 2025

19 Vuodesta 2027 alkaen yhteison tuloveroprosentti on 18 %, miké tekee tulolajin muuntamisesta entisti
houkuttelevampaa.
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maksajaan, ei tydoikeuden, tapaturma- ja eldkevakuuttamisen eikd ennakkoperinnén kannalta.

Syité tille Eskelinen mainitsee olleen ainakin seuraavat:
1. Seuran ja urheilijan suhteesta katsottiin puuttuneen tyonantajan johto ja valvonta

2. Sovittu korvaus oli perustunut merkittidvasti tyon tulokseen ja huonosta
lopputuloksesta johtuen tulo oli voinut jd4da kokonaan saamatta. Tima oli ristiriidassa
tyosuhteen edellytyksend olevasta tyontekijan oikeudesta vastikkeeseen tehdysté

tyOsta.

3. Korvauksen maédra oli perustunut myos muiden henkildiden (joukkueen muiden

jdsenten) tyopanokseen
4. Urheilun erikoisluonne.

1990-luvun lopussa joukkueurheilussa tapahtui hyvin nopeasti suuri yhtidityminen. Olli
Rausteen teoksessa Urheiluoikeus vuodelta 1997 yhtiditymisesté ei vield puhuta, mutta
vuoden 1999 Heikki Halilan joukkueurheilun yhtiditymistd koskevassa artikkelissa kerrotaan
prosessin olleen jo etenemissi nopealla vauhdilla.?® Timin yhtiditymisprosessin kanssa
samoihin aikoihin on tapahtunut myd6s merkittivd muutos suhtautumisessa joukkueurheilijan
tyooikeudelliseen asemaan. Tuoreehkossa urheiluoikeuden kokoelmateoksessaan
Urheiluoikeus Heikki Halila ja Olli Norros toteavat joukkueurheilijan tydoikeudellisen
aseman pohdinnan menettdneen ajankohtaisuutensa. Vastaus sithen, voiko joukkueurheilija
olla tydsopimuksessa, on yksinkertaisesti “kyll4”.2! Tilld on suurta merkitysti urheilijan
yhtidittdmismahdollisuuksilla, joita késittelen my6hemmin tutkielmassa luvussa kolme.
Poikkeuksen tdhdn padsdantoon muodostavat kuitenkin e-urheilijat, joita kasitelldan lyhyesti

myO6hemmin tutkielmassa.

20 Halila 1999 s. 10

21 Halila — Norros 2020 s. 183
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3 Elinkeinotoiminta ja osakeyhtion sivuuttamiskaytanto

3.1 Urheilutoiminnan yhtidittaminen kaytannossa

Kuten sanottua, tarkoitetaan toiminnan yhtidittdmiselld tdssé tutkielmassa sité, ettd urheilija
perustaa osakeyhtion, jonka kautta hén alkaa toimintaansa harjoittaa. Tilloin tulot, jotka
aiemmin olivat suoraan urheilijalle maksettavaa vastiketta, kanavoituvatkin osakeyhtiélle ja
ovat tdlloin tietyin edellytyksin yhtion elinkeinotoiminnan tuloa. Urheilijan verotuksessa tima
muodostaa tilanteen, jossa urheilusta saadusta tulosta ei makseta ansiotuloveroa, vaan 20
prosentin yhteisoveroa osakeyhtion tuloksesta. Itselleen urheilija voi sitten kanavoida varoja
osakeyhtidstdédn joko ansiotulona verotettavana palkkana tai pddomatulona verotettavana

osinkotulona.

Muusta kuin noteeratusta yhtiostd saatu osinko jaetaan yhtion nettovarallisuuden perusteella
ansiotulo- ja pddomatulo-osuuksiin. 150 000 euron osakaskohtaiseen osinkotuloon asti
vuodessa pddomatulona verotettavasta osingosta 25 % on veronalaista pddomatuloa siltd osin
kuin osingon miiré vastaa osakkeen matemaattiselle arvolle kahdeksan prosentin vuotuista
tuottoa. Y1i 150 000 euron vuotuisesta osakaskohtaisesta osingosta 85 % on veronalaista
paddomatuloa ja 15 % verovapaata tuloa. Kahdeksan prosentin vuotuista tuottoa vastaavan

méirin ylittivisti osingosta taas on 75 % veronalaista ansiotuloa ja 25 % verovapaata tuloa.??

Pelkén kokonaisveroasteen tarkastelun lisdksi urheilijan kannattaa kuitenkin tarkastella myos
muita vaikutuksia, joita toiminnan yhtioittdmiselld on. Huomioitavaksi tulee liséksi ainakin
yhtidittdmisen vaikutus urheilijoille normaalisti kdytettdvissa olevien rahastojen
kayttomahdollisuuksiin. Kun urheilusta saatu tulo on urheilijan yhtién elinkeinotoiminnan
tuloa, ei hén voi enéa siirtdd niitd tulojaan valmennus- tai urheilijarahastoon. Sama pitee
myos toiminnasta syntyviin kustannuksiin; kun kulut ovat yhtion elinkeinotoiminnan kuluja,
ei urheilija voi kdyttdd valmennusrahastoon siirtdimiéédn varoja kattaakseen urheilusta tai
valmennuksesta syntyvid kustannuksia yhtidittimisen jilkeen. Valmennusrahastossa jéljelld

olevat varat voi kuitenkin urheilijan onneksi vield yhtidittdmisvuonna siirtaa

22TVL33b§
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urheilijarahastoon TVL 116 b §:n 1 momentin mukaisesti ilman, etti varojen siirrosta

aiheutuu urheilijalle vilittdmis veroseuraamuksia.”?

Asia ei kuitenkaan kokonaisuutena, erityisesti kun toiminnassa on kyse urheilusta, ole aivan
ndin yksinkertainen. Ongelmaksi tilloin muodostuu se, mitd pidetddn elinkeinotoimintana ja
mité ei, ja mitd lopulta verotuksessa voidaan pitdé yhtion tulona ja miti ei. Osakeyhtiorakenne

on mahdollista verotuksessa myds sivuuttaa kokonaan.
3.2 VML 28 § ja osakeyhtion sivuuttaminen
3.2.1 Saantely

Osakeyhtion verotuksessa ldhtokohtana on, ettd osakeyhtiotéd pidetdén erillisend
verovelvollisena, ja titd itsendistd verosubjektiutta pidetdéin verojérjestelmdssdmme
lahtokohtaisesti hyvin vahvana. Osakeyhtiota ei ole valttdmattd rinnastettu osakkaisiin
silloinkaan, kun yhtié on perustettu veroedun saamiseksi, tai vaikka verovelvollinen olisi sitd
vaatinut.?* Osakeyhtion itsendisyytti on oikeuskiytinndssi kisitelty muun muassa

korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 1969/6611.
Kuitenkin verotusmenettelysti annetun lain® 28 §:n mukaan:

“Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto,
joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toimitettaessa
meneteltdvd niin kuin asiassa olisi kdytetty oikeaa muotoa. Jos kauppahinta, muu
vastike tai suoritusaika on kauppa- tai muussa sopimuksessa mddrdtty taikka muuhun
toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta

verosta vapauduttaisiin, voidaan verotettava tulo ja omaisuus arvioida.

Jos on ilmeistd, ettd verotusta toimitettaessa olisi meneteltivd 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla, on verotusta toimitettaessa huolellisesti tutkittava kaikki ne
seikat, jotka voivat vaikuttaa asian arvostelemiseen, sekd annettava verovelvolliselle

tilaisuus esittdd selvitys havaituista seikoista. Mikdli verovelvollinen ei tdlloin esitd

23 Verohallinnon ohje: Urheilusta saatujen tulojen verotus
24 ks. Ossa 2020 s. 340 ja Tikka — Nykédnen — Juusela — Viitala 2025 luku 25

25 Laki verotusmenettelystd, 1558/1995
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selvitystd siitd, ettd olosuhteelle tai toimenpiteelle annettu oikeudellinen muoto vastaa
asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta taikka ettei toimenpiteeseen ole ryhdytty
ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, verotusta

’

toimitettaessa on meneteltdivd 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.’

Kyseistd pykildd soveltamalla voidaan verotuksessa muun muassa toteuttaa siis osakeyhtion
sivuuttaminen, joka kadytdnnossa tarkoittaa sitéd, ettd verotuksessa menetelldén siten kuin
osakeyhti6té ei olisi koskaan ollut olemassakaan, ja kaikki osakeyhtidlle kanavoidut tulot
verotetaan siten, kuin ne olisi maksettu suoraan osakkaalle. Sivuuttaminen voi vaikuttaa myos
esimerkiksi kulujen vihennyskelpoisuuteen. Kyseinen toimenpide on nykyain kuitenkin

melko harvinainen®®.
3.2.2 Katsaus historiaan

Tarkastellakseen aihetta urheilun erityisymparistossd, on tarpeellista ymmartdé aihetta
kokonaisuudessaan ja sen historiaa. Veron kiertimisti varten perustettuja henkiloyhtidita,
jotka ennen pddomaverotuksen uudistusta olivat vield itsendisid verovelvollisia, on
verotuksessa sivuutettu®’ jo paljon osakeyhtiditd pidempiin. Osakeyhtion sivuuttamiseen
suhtauduttiin kuitenkin 80-luvulle asti pensedsti, ja vallitseva késitys oli, ettei osakeyhtion
itsendistd verosubjektiutta voitu henkiloyhtion tavoin evéitd. Tultaessa 80-luvulle késitys
kuitenkin muuttui, ja my0s osakeyhtiditd alettiin verotuksessa sivuuttamaan. Vuonna 1993

Markku Tunturi katsoikin jo kyseessi olevan sama ilmio.?

Padomaverotuksen uudistuksen jélkeen aihe ei endd kommandiittiyhtididen ja avointen
yhtididen osalta ole ajankohtainen, kun ne eivét enéa ole erillisid verovelvollisia lainkaan.
Osakeyhtididen osalta aihe on kuitenkin edelleen merkityksellinen, ja vaikka sekin on
yleisemmassa liiketoiminnassa menettinyt merkitystddn hiljalleen, on aihe tiettyjen
toimialojen kohdalla tirked ja keskustelua vaativa. Yksi ndistd toimialoista onkin juuri

urheilu.

26 Ossa 2020 s.340

27 Henkildyhtididen kohdalla puhuttiin aikanaan yhtion ’purkamisesta verotuksessa” sivuuttamisen sijaan, mutta
90-luvulle tultaessa alettiin kdyttdd termid sivuuttaminen myds henkildyhtidistd puhuttaessa. Tunturi 1993 s. 433

28 Tunturi 1993 s. 433
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Sellaista osakeyhtiotd, joka perustetaan tarkoituksena kanavoida sille osakkaan
henkildkohtaisia tuloja verotuksellisista syistd, on kutsuttu ja kutsutaan toisinaan edelleen
miniosakeyhtidiksi. Kyseistd termid nékee kuitenkin modernissa kirjallisuudessa kdytettivin
huomattavasti vihemmaén kuin vanhemmissa teksteissd. Tdma saattaa johtua osittain kenties
myds osakeyhtion sivuuttamisen soveltamisalassa vuosien varrella tapahtuneessa

muutoksessa, jota kdyddén seuraavaksi lépi.

Kuten yll4 jo todettiin, oli kdsitys 80-luvulle tultaessa sellainen, ettei osakeyhtiotd voida
veronkiertosdinnosti?’ soveltamalla Suomessa sivuuttaa. Y114 todettiin my®ds, ettei
osakeyhtion sivuuttaminen ole nykydén yleinen toimenpide. Mitd ndiden kahden tilanteen

vililla sitten tapahtui?

Osakeyhtion sivuuttamiskaytianto ldhti liikkeelle 80-luvun alussa
ennakonpiditysvelvollisuutta késitelleistd tapauksista, joissa osakeyhtidlle maksettu korvaus
oli katsottu osakeyhtion hallitsevan osakkaan ennakkoperintilain mukaiseksi palkaksi. Kun
tulo katsottiin oikeuskdytinndssa osakkaan palkaksi, oli sindnsé verotuksessakin
johdonmukaista vastaavasti katsoa kyseinen tulo suoraan osakkaan palkaksi sivuuttaen
osakeyhtio silloisen veronkiertosddnnoksen nojalla. Ensimmaiset huomiota heréttineet
tapaukset koskivat esiintyvié taiteilijoita, jonka jélkeen sivuuttamiskdytdnnostd padsivit
nauttimaan ihmiset edustaen laajaa ammattikuntien kirjoja. Seuraavan kymmenen vuoden
aikana korkeimmassa hallinto-oikeudessa asiaa késiteltiin muun muassa
jadkiekkovalmentajan’?, tilintarkastajan’!, lakiasianhoitajan’?, lentokapteenin®?, ja
hammashoitajan** osalta.’® Aivan kaikissa tapauksissa ei kuitenkaan tilloinkéin paddytty

osakeyhtion sivuuttamiseen.>®

29 Nykyisté veronkiertopykaldd (VML 28 §) vastasi tuolloin VerL 56 §
30 KHO 8.5.1985 t. 1764

31 KHO 1987 B 600

32 KHO 1987 B 601

33 KHO 1989 B 547

34 KHO 8.11.1991 t. 4096

35 Tunturi 1993 s. 434

36 Ks. esim. KHO 28.1.1981 t. 431 ja KHO 1987 B 597
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3.2.3 Muutos suhtautumisessa

Oikeuskirjallisuudessa®’ on katsottu, etti raskauttavia seikkoja, joita on pidetty osoituksena

osakeyhtion kuulumisesta veronkiertosddnnoksen soveltamisalaan, ovat olleet ainakin

seuraavat:

paitoimijalle/osakkaalle ei makseta tyon arvoa vastaavaa palkkaa yhtiosti
sivutoimisuus

osakaspiiri rajoittuu toimivaan osakkaaseen ja hdnen perheenjdseniinsi

el ulkopuolisia palkattuja henkil6ita

toiminnassa hyodynnetdin hallitsevan osakkaan henkilokohtaista ammattitaitoa

(toimialana palvelut eikd tavarakauppa)
viahidinen pddomatarve
toiminta suhteellisen pienti

toimeksiantajia vahdn (erityisen raskauttavaa, jos entinen tyonantaja on ainoa

toimeksiantaja)

el omia toimitiloja.

Oikeuskiytinnosti on nihtivissi tulkintalinjan jatkuva kiristyminen 80-luvulla®®. Ehki

kaikkein rdikeintd ja kenties jopa mielivaltaiseksi luonnehdittavissa olevaa tulkintalinjaa

edustaa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu vuodelta 1990:

KHO 1990/2530:

Rakennusinsindori perusti osakeyhtion jatkamaan aiemmin omissa nimissdin
harjoittamaansa rakennussuunnittelutoimintaa. Osakeyhti6lla oli vuonna 1987 ollut
262 000 markan liikevaihto, joka oli kertynyt 24 erilliselle toimeksiantajalle

suoritetusta tyostd. Kyseessé oli osakkaan pddtoimi, josta hénelle oli maksettu palkkaa

37 Tunturi 1993 s. 435 Tikka — Nykédnen — Juusela — Viitala 2025

38 ks. Tunturi 1993 s- 433 - 439
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ensimmadisen tilikauden aikana 75 000 markkaa, ja toisen tilikauden aikana 111 000
markkaa. Tulot katsottiin VerL 56 §:n nojalla hallitsevan osakkaan asemassa olleen

rakennusinsindorin ammattituloksi.

Vuotta myohemmin annetussa ratkaisussa korkein hallinto-oikeus sivuutti vield myds
hammasldédkériosakeyhtion, jolla oli 360 000 markan liikevaihto, ja 1,5 ulkopuolista
tyontekijaikin. *° Tunturi totesi artikkelissaan vuonna 1993, etti silloin sivuutettavan ja
hyvéksyttavan osakeyhtion vilinen raja ei ollut kunnolla méaaritettdvissd litkevaihdon tai
toimeksiantajien madrdlla. Tunturi totesi kuitenkin osakeyhtion hyviksyttivyyden rajan
olevan varsin korkealla, mikd myds kahdesta ylld kuvatusta KHO:n ratkaisusta on selvisti

ndhtivissa.

Kuitenkin nykymaailman yritysmaailmaa, litketoimintaymparistod ja verotuskaytiantoa
tuntevalle on melko selvdd, ettei veronkiertosddnnostd nykyddn tulkita endd vastaavalla
kireydelld, eikd ylld mainittuja raskauttavia seikkoja endd voida, ainakaan kaikkia niisté,
luonnehtia samassa mérin raskauttaviksi. Verohallinto itsekin toteaa ohjeessaan®’, etti

osakeyhtion sivuuttaminen on nykyéén harvinaista ja poikkeuksellista.

Verohallinnon ohjeessa Palkka ja tyékorvaus verotuksessa’’ on kisitelty ennakkoperintilain
mukaisen palkan ja tyokorvauksen vélistd rajanvetoa, milla on suurta merkitystd sekd
suorituksen saajan ettd maksajan kannalta. Kun palkka on palkansaajan verotuksessa aina
hidnen veronalaista ansiotuloaan, voi tydkorvaus puolestaan olla joko suorituksensaajan
elinkeinotoiminnan tuloa, muuta ansiotuloa tai hinen omistamansa yhtion, jolle suoritus

maksetaan, tuloa.

Se, ettd suoritus katsotaan tyokorvaukseksi ei automaattisesti tai poissulkevasti tarkoita, ettei
kyseistd suoritusta voitaisi VML 28 §:n nojalla kohdistaa osakeyhtion sijasta osakkaalle
osakeyhtion sivuuttaen. Liséksi on huomioitava, ettd urheilijan palkkio on termini erillinen
tyOkorvauksesta. Téstd huolimatta verottajan ohjeesta on l0ydettivissa tirkeitd huomioita

aiheeseen liittyen, erityisesti pitden mielessd ylempéna listatut seikat, joita on pidetty

39 KHO 8.11.1991 t.4096
40 Veron kiertdmissddnnoksen soveltaminen, Antopdiva 23.8.2022, Diaarinumero VH/822/00.01.00/2022

41 Antopéivé 4.1.2019, Diaarinumero VH/3003/00.01.00/2018
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raskauttavina ja herkisti yleisen veronkiertosddnnoksen soveltamiseen johtavina

tosiseikkoina.
Verohallinnon ohjeen johdannossa todetaan muun muassa seuraavaa:

”Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset vaikuttavat jatkuvasti tyon tekemisen ja
yrittdjand toimimisen muotoihin. Yritykset ulkoistavat ydintoimintaansa
kuulumattomia tai erityistd osaamista vaativia tehtdvid niihin erikoistuneille
pienyrityksille. Yleisend kehityssuuntana on tyonteon ja yrittdmisen mallien ja tapojen
jatkuva monipuolistuminen. Nykyddn yhd useammin aikaisemmin yleisesti

palkkatyoni tehtyd tyotd tehdddn ja voidaan tehdd yrittdjana.

Palkan ja tydkorvauksen rajanvedossa tosiasiat voivat tukea yhti lailla yrittdjan kuin
tyontekijin roolia. Ero ndiden roolien vililld on usein hyvin pieni. Asian arvioinnissa
huomioon otettavien tosiasioiden merkitys on edelleen muuttunut yrittdjyyttd tukevaan
suuntaan. Esimerkiksi aloittavalla yritykselld ei tarvitse olla kuin yksi toimeksiantaja,
jos hidn on muutoin jirjestédnyt toimintansa asianmukaisesti yritystoiminnan

harjoittamiseksi.

Yrityksen muodossa harjoitetun toiminnan luonne vaikuttaa asian arviointiin
yksittédistapauksissa. Lisdksi esimerkiksi aloittavan yrityksen toiminnan
vakiinnuttaminen saattaa viedd vuosia. Toiminnan alkuvaiheessa yrityksen toiminnan
luonnetta osoittavat tosiasiat voivat olla ldhelld tydsuhteen tunnusmerkkejd. Kyse on
téstd huolimatta yritystoiminnasta, jos toiminta on muutoin jirjestetty asianmukaisesti
yritystoiminnan harjoittamista varten. Verotuskéytdnndssé yksittdisista
toimeksiannoista maksettavia suorituksia voidaan pitdd yhd useammin

tyokorvauksena.”

Vaikka ylld mainitut kohdat koskevatkin palkan ja ty0korvauksen vélistd rajanvetoa, eivitki
siis tdysin suoraan osakeyhtion sivuuttamista, ovat ndma aiheet kuitenkaan linkittyneet
selvésti keskenddn. Lahtihdn koko osakeyhtion sivuuttamiskéytintd alun perin liikkeelle
nimenomaan ennakkoperintii ja vastaavaa rajanvetoa koskevista kysymyksisti*?. Lisiksi

puhuttaessa tyokorvauksen ja palkan rajanvedosta, on kdytanndssd useimmiten varmastikin

42 Tunturi 1993 s. 434
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kyse nimenomaan tydsuhteen ja yritystoiminnan vilisestd erosta. Tdma yhteiskunnallista
muutosta kuvaava pétkd Verohallinnon ohjeesta antaakin osviittaa myos siitd, miksi myos
osakeyhtion sivuuttaminen on jddnyt hyvin harvinaiseksi toimenpiteeksi, vaikka linja 90-

luvulle tultaessa oli merkittavan kirea.

Esimerkkeind 16yhentyneesté tulkintakdytdnndstd voidaan mainita kaksi 90-luvun
loppupuoliskolla annettua ratkaisua: KHO 1997:73 ja KHO 1998:61. Ensin mainitussa
tapauksessa oli kyse yksityisend elinkeinoharjoittajana kuljetusliiketoimintaa harjoittaneesta
henkil6sté, joka perusti osakeyhtion jatkamaan tétd toimintaa. Osakeyhtioté ei sivuutettu, kun
otettiin huomioon, etté litkennelupa ja kdyttdomaisuus olivat yhtion nimissd. Yhtion toiminta
perustui kuitenkin merkittdvisti ainoan osakkaan henkilokohtaiseen tydpanokseen ja
ammattitaitoon, mité oli aiemmin pidetty raskauttavana VML 28 §:n soveltamiseen johtavana
seikkana. Saman voi lausua my0s siitd, ettd yhtion litkevaihto koostui ensimmaiselld

tilikaudella vain kahdelta toimeksiantajalta saaduista suorituksista. .**

Tapaus KHO 1998:61 puolestaan on osoitus siitd, ettei sivutoimisuuteen suhtauduttu enda
samalla tavalla kuin aiemmin. Tapauksessa suunnittelu- ja piirtdmistydstd saatu korvaus
katsottiin osakeyhtio B Oy:n tuloksi, vaikka tyon suoritti B Oy:n ainoa osakas, joka teki

kyseistd tyotd sivutoimenaan.

Viimeistddn 2000-luvun lopulla my&s viranomaisen kanta asiaan oli selked; Verohallinnon
yhtendistimisohjeissa vuodelta 2007 toimitettavaa verotusta varten** todetaan yksiselitteisesti,
ettei elinkeinotoimintaa harjoittavaa osakeyhtioti padsdéntoisesti sivuuteta. Sama todetaan
my®ds yhteniistimisohjeessa vuodelta 2011 toimitettavaa verotusta varten*’, jonka kohdassa

3.10.3 lausutaan lisdksi muun muassa seuraavaa:

”Elinkeinotoimintaa harjoittava yhtié voi myyda yksinomaan osakkaan
henkil6kohtaiseen toimintaan perustuvan suoritteen ostajalle. Talloin osakkaan
omistama yhtié hankkii osakkaan henkilokohtaiseen toimintaan perustuvan suoritteen

ja myy sen edelleen ulkopuoliselle ostajalle. Vaikka yhtié hankkii tydsuorituksen

43 Ks. kyseisesti tapauksesta myos Jarvenoja 2007 s. 519 - 520
44 Verohallinnon yhtendistdmisohjeet vuodelta 2007 toimitettavaa verotusta varten, Diaarinumero 1809/32/2007

45 Verohallinnon yhtendistamisohjeet vuodelta 2011 toimitettavaa verotusta varten, Antopdivd 5.1.2012,
Diaarinumero 654/32/2011
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vastikkeetta tai vdhaiselld palkan maksulla osakkaaltaan, osakeyhtion osakkaan
voidaan kuitenkin katsoa toimineen omistamansa osakeyhtion lukuun. Tilloin
osakeyhtion saama tulo verotetaan osakkaalla osingonjaon yhteydessé joko ansio- tai

pddomatulona.”

Téstikin on néhtivisséd selked muutos yhteen aiemmin mainituista raskauttavista seikoista;
toisin kuin aiemmin, nyky#én sitd, ettd padtoimijalle ei makseta suorituksesta kdypaa palkkaa
el katsota sellaiseksi seikaksi, jonka perusteella osakeyhtid sivuutettaisiin. Lisdksi samassa
kohdassa puhutaan nimenomaan henkilokohtaiseen toimintaan perustuvan suoritteen
myynnistd, ei tavarakaupasta. My0s tdmi on listattu raskauttavana seikkana aiemmassa
kiytanndssd. Tdma on erityisen olennaista, silld juuri henkilokohtaisesta suorituksesta on
luonnollisesti kyse my6s urheilussa. Ohjeessa kuitenkin todetaan toki my®os, ettd pelkastdan
veronkiertotarkoituksessa yhtioon ohjattu elinkeinotulokin voidaan verottaa osakkaalla.

Télloinkin kyse on kuitenkin ohjeenkin mukaan poikkeustilanteesta.

Jonkinlaista tukea uudistuneelle tulkintakdytannolle on 16ydettavissd myds lainséétdjan
toimista, joskaan ei vélttdimaitta aivan suorasti. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu 2008:6
atheutti aikanaan lainsédétéjissd suuren huolen veropohjan rapautumisesta ja verotulojen
menettdmisestd, kun tuomioistuin mahdollisti tulkinnallaan merkittdvan ansiotulon

muuttamisen pddomatuloksi.

Tapauksessa oli kyse yhti0std, joka olisi jakanut osinkoa siten, ettd kunkin osakkaan saaman
osingon méaaré olisi perustunut tosiasiallisesti kunkin osakkaan tekemén tyon mairdén. Kun
korkein hallinto-oikeus linjasi, ettei tapaukseen voitu soveltaa VML 28 §:44, vaan asian
toisenlainen kasittely vaatisi lainsddddnnon muutoksen, ryhtyi lainsdatdja téllaisiin toimiin
valittdmasti, ja jo vuonna 2010 tuli voimaan tydpanokseen perustuvan osingon verotusta

koskeva tuloverolain 33 b §:n 3 momentti.

Tapaus on mielenkiintoinen téssé tutkielmassa kédsiteltdvan aiheen kannalta paitsi sen vuoksi,
ettd korkein hallinto-oikeus asetti VML 28 §:n soveltamisen riman hyvin korkealle, myos
siksi, ettd tapausta seuranneessa lainsdddéntoprosessissa otettiin kantaa osakeyhtion
sivuuttamisen kanssa linkittyneeseen tematiikkaan. Tydpanosinkoa koskevan lainsddddnnon

esitoissa todettiin seuraavaa:

”Osingon verokohtelua on ollut tarkoitus muuttaa vain sellaisissa tapauksissa, joissa

pyritdin jakamaan osinkoa tydpanosten suhteessa. Uuden sdddoksen ei kuitenkaan
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olisi tarkoitus koskea sellaisia tyypillisid tilanteita, joissa yksi tai useampi
omistajayrittdjd nostaa yhtiostd osinkoa kédyttden jakoperusteena osakeomistuksen
madrdd. Asiaan ei vaikuttaisi se, ettd osakeyhtion tulos saattaa perustua yksittdisen
osakkaan tyopanokseen. Esimerkiksi yhden omistajan yhtiossé yhtion tulos ja
osakkaan nostaman osingon méérd monessa tapauksessa perustuu osakkaan

tyopanokseen.”

Vuoden 2010 lakimuutoksessa siis tunnustettiin se, ettd osakeyhti6 voi toimia siten, ettd tulos
perustuu kokonaisuudessaankin pddosakkaan tydpanokseen. Esitoistd voidaan pditella, ettd
lainsdétdja onkin nimenomaan vahvistanut oikeuskdytdnnon kautta nykytilaansa
muovautuneen yhdenmiehenyhtididen verokohtelun hyvéksyttdvyyden, eiké ole sitd halunnut

muuttaa.*®

Osakeyhtion sivuuttamiskaytanto kavi siis 1dpi melko nopean kiristymisen ja sitten
16ystymisen syklin, ja tapaus KHO 1990/2530 kuulostaakin nykyhetkesti tarkasteltuna hyvin
mielenkiintoiselta. Huomionarvoista on, ettd vaikka itse lainsdadanto ei kdytdnnossi ole
muuttunut, on mahdotonta nihda, ettd lakia voitaisiin nykypdivané soveltaa samalla tavalla.
Vaikkei lain sanamuoto olekaan identtinen, VML 28 § kuitenkin vastaa verotuslain 56 §:44,
miki on todettu my®s hallituksen esityksessi*’. VML 28 § puolestaan on siilyttéinyt
sanamuotonsa tdhdn pdivédn asti. Oikeuskirjallisuudessa on my0s todettu, ettd VerL 56 §:n
soveltamiskiytinndlld on merkitysti tulkittaessa VML 28 §:44*. Veronkiertopykilin
tulkinnan muovautuminen on tapahtunut siis ldhinné oikeuskéytdnndssd muodostettujen

tulkintalinjojen vélityksella.

Muutos suhtautumisessa oli seurausta yhteiskunnallisesta ja oikeuskulttuurin kehityksestd,
jotka voidaan tiivistdd pidasiassa kahteen seikkaan; oikeusturvakysymysten nousuun
keskustelunaiheeksi seki legaliteettiperiaatteen aseman vahvistumiseen vero-oikeudellisessa
tulkinnassa. Kansalaisten oikeusturvakysymyksiin alettiin kiinnittdd enemmén huomioita
1990-luvulla, miké johti siihen, etté toisin kuin aiemmin, korkeimmalta hallinto-oikeudelta

vaaditaan nyky&in, etti he perustelevat ratkaisunsa perusteellisesti ja oikeudellisella

46 Juusela & Alakare 2010 s. 79
47 HE 131/1995 vp s. 31

48 Ks. Myrsky — Ribind 2011 s. 203
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paittelylld. Kansalaiset ovat nykyéén tietoisempia oikeuksistaan ja vaativat myds niiden
toteutumista aktiivisemmin. My0s oikeustieteen tieteenharjoittajien keskuudessa mielenkiinto
on siirtynyt ratkaisujen lopputuloksista niiden perusteluihin, joilla ratkaisun legitiimiys
osoitetaan. Veronkiertosddnnoksen laaja soveltamisala ja avoimet soveltamisedellytykset
koettiin ongelmallisiksi, silld niiden katsottiin heikentdvan verotuksen ennustettavuutta ja
kansalaisten oikeusturvaa. Velvollisuus perustella lain soveltamistapa on johtanut
veronkiertosddnnoksen soveltamisedellytysten tismentymiseen ja samalla soveltamisalan

kaventumiseen.*’

Mydoskddn legaliteettiperiaatteen asema ei verolainsdddantoa tulkittaessa ollut nykyisella
tavalla korostunut osakeyhtididen sivuuttamiskdytdnnon ensimmadisind vuosikymmenina.
Tuloverotuksen sidonnaisuuden taloudellisiin tapahtumiin katsottiin merkitsevén, ettd asioita
tuli tarkastella tapahtumien taloudellista luonnetta mukaillen. Siten korkeimman hallinto-
oikeuden tehtdvédni katsottiinkin olevan yhdenveroisen verotuksen toteuttaminen, ei niinkdin
verotuksen suoranainen sitominen lain sanaan legaliteettiperiaatteen velvoittamalla tavalla.*
Legaliteettiperiaatetta ja sen merkitysta kisitellddn vield tarkemmin myShemmin

tutkielmassa.

Kun tulkinta VML 28 §:n soveltamisesta osakeyhtion sivuuttamiseksi on jo jonkin aikaa ollut
hyvin selked, saattaa asian lainopillinen tutkiminen vaikuttaa nykypiivané jokseenkin
turhalta. Asiaan liittyy kuitenkin urheilun kontekstissa sellaisia seikkoja, jotka tekevét asiasta

tulkinnanvaraisen vield nykyhetkendkin.
3.3 Elinkeinotoiminnan tunnusmerkit urheilussa

Elinkeinotoimintaa harjoittavaa yhtiota ei siis padsdintoisesti endd sivuuteta. Miké sitten on
elinkeinotoimintaa, ja voidaanko urheilua pitdé sellaisena? Erdiden yhteisojen tuloldhdejaon
poistaminen vuoden 2020 alusta lukien johti siithen, ettéd elinkeinoverolain 1 §:n 2 momentissa
tarkoitetun yhteison elinkeinotoiminnan tuloldhde muodostuu kaikesta sen harjoittamasta
toiminnasta maataloutta lukuun ottamatta. Se, ettd yhtion toiminta verotetaan

kokonaisuudessaan nykydidn EVL:n mukaan ei kuitenkaan muuta toiminnan luonteen

49 Ala-Lahti 2025 s. 210

50 Ala-Lahti 2025 s. 200. Ks. aiheesta tarkemmin my6s Kilven kirjoitukset Kilpi, Lassi: Tuloverolainsdddédnnn
kompastuskivet. Verotus 3/1992 s. 222; Kilpi, Lassi: Verosuunnittelun sudenkuopista. Verotus 5/1989 s. 377—
379 ja 381; Kilpi 1988 s. 112 sekd Kilpi 1987 s. 9-12.
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verotuksellista arviointia. Yhtion toimintaa ei siis pideté elinkeinotoiminta vain sen
perusteella, ettd toiminta verotetaan elinkeinoverolain sddnndsten mukaan ja siitd saadut tulot
kuuluvat elinkeinotoiminnan tuloléhteeseen, jos yhtion toiminta ei tosiasiallisesti tdyta

elinkeinotoiminnan tunnusmerkkeja.>!

Elinkeinotoiminnan yleisind tunnusmerkkeind on pidetty ainakin seuraavia: voiton tavoittelu,
itsendisyys, suunnitelmallisuus, jatkuvuus, taloudellisen riskin olemassaolo sekd

suuntautuminen ulospéin.>

Voiton tavoittelu voi esiintyi lyhyelld tai pitkilld aikavililla>®, ja sitd pidetiin kenties
olennaisimpana elinkeinotoiminnan tunnusmerkkiné. Tdmén edellytyksen voidaan katsoa
kilpaurheilusta 16ytyvén yksiselitteisesti, kun urheilija ansaitsee elantonsa urheilusta tai

vahintdankin pyrkii sithen.

Itsendisyys tunnusmerkkind erottaa elinkeinotoiminnan esimerkiksi palkkatydsta. Itsendista
elinkeinotoimintaa harjoitetaan toiminnanharjoittajan omaan lukuun ja omalla vastuulla, eika
esimerkiksi palkkatydn tavoin jonkin toisen tahon ohjauksessa ja valvonnan alaisena.
Yksilourheilu on yleensé selkeésti ndin tarkoitettua itsendistd toimintaa. Poikkeuksen tdhin
muodostavat esimerkiksi moottoriurheilukilpailijat tai kilpapyoriilijét, joissa yksilourheilijat
kilpailevat jonkin tallin nimissé ja sen johdon ja valvonnan alaisuudessa. Tallaisten

urheilijoiden katsotaankin olevan usein tydsuhteessa talliinsa.

Elinkeinotoiminnan suunnitelmallisuus voi viitata esimerkiksi toiminnan kehityksellisiin
pyrkimyksiin tai yrityksen strategiaan.>* Urheilijalle timé voisi esimerkiksi olla suunnitelma
toiminnan laajentamisesta pelkén kilpailutoiminnan ulkopuolelle®. Mikili kilpailutoiminta
itsessddn katsottaisiin elinkeinotoiminnaksi, voisi suunnitelmallisuutta kuvastaa mahdollisesti
myos urheilijan suunnitelmat kilpailutoimintansa kehittdmiseksi, esimerkiksi valmennuksen

hankkimisella ja kehittdmisella.

51 Ossa: Yritystoiminnan verotus 2020 s. 33

52 Engblom et al. 2023 s. 8

53 Verohallinnon ohje: Yritystoiminta, tulonhankkimistoiminta ja harrastustoiminta henkildverotuksessa
54 ibid.

55 ks. seuraavassa luvussa kisiteltdvd Mikko Ilosen tapaus
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Jatkuvuus tunnusmerkkind viittaa siihen, ettei jokin yksittdinen tai satunnainen toimenpide
yleensi tiyti elinkeinotoiminnan tunnuspiirteitd.® Vaikka huippu-urheilijan ura yleensi onkin
lyhyt verrattuna perinteisempiin ammatteihin, ei kilpaurheilijan toimintaa kuitenkaan voida
yleisesti ottaen kuvailla yksittdiseksi tai satunnaiseksi toiminnaksi. Toiminnan kuvaileminen
jatkuvaksi on siten ndhdikseni perusteltua. Tietyissé lajeissa ura voi myos jatkua

merkittivéinkin pitkién®’,

Taloudellisella riskilld viitataan usein esimerkiksi pddoman tarpeeseen ja padomien
sitomiseen toimintaan. Verohallinnon ohjeen mukaan taloudellinen riski tarkoittaa
yksinkertaisesti sité, ettd toiminnalla on mahdollisuus tuottaa joko voittoa tai tappiota.>®
Kilpailutoiminta ei usein vaadi merkittdvien padomien sitomista yhtion toimintaan. Toisaalta
yhtiomuodossa voidaan harjoittaa laaja-alaisesti erilaista konsulttitoimintaa ja muuta
vastaavaa liiketoimintaa, joka ei mydskddn vaadi pddomien suurta sitomista. Kuten yllédkin on
mainittu, on Verohallinnon ohjeessa vuoden 2011 verotuksen yhtendistdmistd varten todettu,
ettd “elinkeinotoimintaa harjoittava yhtioé voi myyda yksinomaan osakkaan henkilokohtaiseen
toimintaan perustuvan suoritteen ostajalle”. Urheilun tapauksessa tdma tarkoittaa urheilijan
omien taitojensa, esiintymisensa ja yleisovetovoimansa myymistd tapahtumanjarjestéjélle,
joka hyddyntéda urheilijan paikalle tulemista myydesséén lippuja tapahtumaan ja
kerryttddkseen titen voittoa tapahtumasta. Useissa lajeissa urheilijoiden mahdollisuus tuloihin
perustuu padasiallisesti puhtaisiin suorituspalkkioihin, ja kilpailuihin pdédseminen saattaa
edellyttdad esimerkiksi merkittivaa matkustamista, jolloin muodostuu my®ds riski toiminnan
tappiollisuudelle. Téllaisista lajeista voidaan mainita esimerkkeiné snooker tai useat e-

urheilulajit.

Elinkeinotoiminnan tulee my0s olla laajaa ja suuntautua ulospéin. Verohallinnon ohjeen
mukaan tdma tarkoittaa, ettd toiminnan tulee kohdistua rajoittamattomaan tai vahintdénkin
laajahkoon rajoitettuun henkildjoukkoon.>® Monissa lajeissa urheilijat kilpailevat vain yhdessi

liigassa tai sarjassa, jolloin tima edellytys ei valttimatta tdyty. Toisissa lajeissa, esimerkiksi

56 Verohallinnon ohje: Yritystoiminta, tulonhankkimistoiminta ja harrastustoiminta henkiloverotuksessa
57 Mainittakoon esimerkkind Mark Williams, joka selviytyi snookerin MM-kilpailujen 2025 finaaliin 50-
vuotiaana. Williams on ollut ammattilaissnookerpelaaja vuodesta 1992. Snookerin ja vastaavien lajien
katsomisesta urheiluksi ks. esim. Verohallinnon ohje: Urheilusta saatujen tulojen verotus

58 Verohallinnon ohje: Yritystoiminta, tulonhankkimistoiminta ja harrastustoiminta henkildverotuksessa

59 ibid.
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tietyissd e-urheilun lajeissa kilpailemisen jérjestiminen taas on vapaamuotoisempaa, eika
kilpaileminen tapahdu vain yhden organisaation alaisessa sarjassa. Verohallinnon ohjeessa
todetaan kuitenkin, ettd ’jos muut elinkeinotoiminnan tunnusmerkit tayttyvét, toimintaa
voidaan pitdd kuitenkin elinkeinotoimintana, vaikka kohdejoukko on jo etukiteen osoitettu tai
tiedossa ja kohdejoukko on pieni”.®® Osallistuminen vain yhden organisoijan jérjestimiin
kilpailuihin ei siten yksindén voi olla osoitus siitd, ettd kilpailutoiminta ei voisi tayttaa

elinkeinotoiminnan vaatimuksia.

Laajuuden osalta ohjeessa todetaan, ettd toimintaa on pidettdva riittdvén laajana ainakin
silloin, kun henkil6 saa toiminnasta padasiallisen toimeentulonsa. Liséksi sivutoimisuutta ei
muutenkaan endi pidetd samankaltaisena osoituksena siité, ettei toiminta olisi
elinkeinotoimintaa, kuten esimerkiksi aiemminkin mainitusta ratkaisusta KHO 1998:61 kay

ilmi.

Pelkéstddn elinkeinotoiminnan yleisid tunnusmerkkeja tarkastelemalla ei ndhddkseni voida
siis ainakaan yksiselitteisesti todeta, ettd urheilukilpailutoiminta ei voisi olla
elinkeinotoimintaa. Verohallinnon ohjeessa toki todetaankin, ettd myos urheilijan
harjoittama toiminta voi olla luonteeltaan sellaista, ettd se tdyttdd edelld mainitut
elinkeinotoiminnan tunnusmerkit. Urheilijan yritystoimintaa ja sen tuottamaa tuloa verotetaan
t4lléin elinkeinotulon verottamisesta annetun lain mukaisesti”.®! Tdmai viitannee kuitenkin
toimintaan, joka on laajempaa kuin pelkkdé puhdasta kilpailutoimintaa. Seuraavassa luvussa
késiteltdvastd Mikko Ilosen tapauksesta on paiteltivissé, ettei pelkkd kilpailutoiminta
yksinddn valttdmattd tdytd elinkeinotoiminnan tunnusmerkkejd. Myos esimerkiksi
Veronmaksajain keskusliiton verojuristi Georg Rosbéck on vuonna 2020 kirjoittanut
uutisartikkelissa, ettd “yksilourheilu yhtion lukuun ei voi olla pelkkéd urheilemista ollakseen

elinkeinotoimintaa”.%? Nikemys ei kuitenkaan nihdikseni ole tiysin perusteltu.

60 Verohallinnon ohje: Yritystoiminta, tulonhankkimistoiminta ja harrastustoiminta henkildverotuksessa
61 Verohallinnon ohje: Urheilusta saatujen tulojen verotus

62 Rosback 2020



26

4 Mikko llonen — kivijalkatapaus

41 Tausta

Ylempinad kuvatusta osakeyhtion sivuuttamiskdytdnndssé tapahtuneesta siirtymasta
huolimatta yksildurheilun harjoittamiseen osakeyhtion vélitykselld suhtauduttiin edelleen
hyvin pidéttaytyviisesti. Vaikka joukkueurheilua onkin jo harjoitettu osakeyhtiomuodossa
pitkdan®®, ei yksilourheilua Suomessa ole perinteisesti pidetty sellaisena toimintana, joka
voitaisiin katsoa elinkeinotoiminnaksi, eikd tdten my0skdin siitd saatua tuloa osakeyhtion

tuloksi.®*

Yksilourheilutoiminnan yhtidittdmisté tutkittaessa on mahdotonta olla tarkastelematta Mikko
Ilosen tapausta vuodelta 2010. Kyseessé on tietynlainen kivijalkatapaus, josta saatiin
merkittava yhtioittdmistd koskeva oikeusohje yksildurheilun, joka oikeuskdytanndssa ensi
kertaa linjattiin tdssd tapauksessa. Mikko Ilonen on suomalainen, vuonna 2019 uransa
lopettanut ammattilaisgolfpelaaja, joka 14hti selvittimién verottajalta, voisiko hén perustaa
osakeyhtion, jonka kautta hén ryhtyisi kilpailutoimintaansa harjoittamaan. Ilosen kotikunnan
veroviranomaiset olivat todenneet nopeasti, ettei urheilijan suorituksiin perustuvia tuloja

voitaisi misséin tilanteessa verottaa yhtidn tuloina.®

I[lonen paityi kuitenkin tekemiin keskusverolautakunnalle ennakkoratkaisuhakemuksen siité,
pidettéisiinkd mahdollisen perustettavan osakeyhtion tuloja Ilosen henkil6kohtaisina tuloina,
ja verotettaisiinko hakemuksessa kuvattuja golftoimintaan liittyvii tuloja kaikilta osin
perustettavan yhtion tulona. Hakemuksessa annettujen tietojen mukaan Ilonen perustaisi
osakeyhtion, jonka koko osakekannan hdn merkitsisi yksin. Tarkoituksena oli hyddyntaa
yhtion toiminnassa Ilosen markkina-arvoa ja varautua kilpauran paittymisen jidlkeiseen aikaan
laajentamalla toimintaa muun muassa tuotemyyntiin sekd opetus- ja sijoitustoimintaan.
Yhtion liikevaihto olisi kuitenkin ainakin alkuvaiheessa kertynyt ldhinné Ilosen saamista
pelipalkkioista sekd yhteistyokumppaneilta saaduista korvauksista. Pelitulot maksaisi

European Tour, jonka nimisellé kiertueella Ilonen kilpaili. Rahallisesti merkittdvia

63 Osakeyhtididen kautta joukkueurheilussa toimintaansa pydrittavét siis urheiluliigat ja joukkueet, eivit
urheilijat itse. Ks. Halila 1999

64 Juusela — Alakare 2010's. 72 - 73

65 ibid.
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yhteistyokumppaneita Ilosella oli vuoden 2007 aikana ollut 56 kappaletta. Yhtion hyvéksi
tyosuhteessa tydskentelevid henkil6ité olisivat ainakin Ilosen caddie, golfvalmentaja sekd
fysiikkavalmentaja, minka lisdksi Ilonen hankki erindisid asiantuntijapalveluita muun muassa
manageritoimistoilta. Yhtion kuluista suurin osa olisi koostunut palkkakuluista,

asiantuntijapalveluista sekd matkakuluista ja pelimaksuista.®
4.2 Asian kasittely
4.2.1 Keskusverolautakunta

Keskusverolautakunta ratkaisi asian verovelvolliselle mydnteisesti. KVL:n

ennakkoratkaisussa®’ todettiin seuraavaa:

”Kun otetaan huomioon perustettavan osakeyhtion toiminnan laajuus ja luonne seki
toimintaan liittyva taloudellinen riski, toiminnan harjoittamisen osakeyhtiomuodossa

katsottiin vastaavan asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta.”

Téaten VML 28 §:44 ei tullut KVL:n ndkemyksen mukaan soveltaa tilanteeseen. Tulot olisivat
osakeyhtion tuloa, eiki tuloja tulisi kohdistaa Iloselle henkilokohtaisesti. Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko teki kuitenkin ratkaisusta valituksen korkeimpaan hallinto-

oikeuteen.
422 VOVA

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko vaati KHO:1le tekeméssédédn valituksessa, ettd [losen
henkil6kohtaiseen suoritukseen perustuvat pelipalkkiot seké Ilosen yhteistyokumppaneiden
hianen henkil6kohtaisesta toiminnastaan maksamat sponsoritulot ja muut korvaukset tulisi
VML 28 §:n nojalla kohdistaa suoraan osakkaalle osakeyhtion sivuuttaen, ja kyseiset tulot

olisi siten verotettava Ilosen henkilokohtaisena ansiotulona.

VOVA perusteli kantaansa muun muassa urheilutulon kisitteelld, taiteilijoiden saamien
tulojen verokohtelulla sekd urheilijan mahdollisuuksilla jaksottaa urheilusta saamiaan tulojaan

urheilurahastoilla. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko vaati osakeyhtion sivuutettavaksi

66 KHO 22.1.2010 Taltionumero 103

67 KVL 21/2009
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kaikilta sellaisilta osin, kun yhtion tulot perustuisivat Ilosen henkilokohtaiseen asemaan
urheilijana, ei pelkistiin puhtaiden kilpailupalkkioiden osalta.®® Ratkaisusta ilmenee VOV An

lausuneen asiassa tiivistetysti seuraavaa:

”Vaikka A:n perustettavan yhtion muutoin katsottaisiin harjoittavan
elinkeinotoimintaa, verotetaan hakemuksessa tarkoitetut A:n henkilokohtaiseen
suoritukseen perustuvat pelipalkkiot ja yhteistyokumppaneiden hénen
henkil6kohtaisesta toiminnastaan maksamat sponsoritulot ja muut korvaukset
kuitenkin A:n henkilokohtaisena tulona verotusmenettelystid annetun lain 28 §:n
nojalla. Urheilijan urheilemisesta saama palkkio tai hinen toimintaansa urheilijana
liittyvd muu palkkio voi perustua vain urheilijan henkilokohtaiseen toimintaan.
Urheilijan henkilokohtaista toimintaa ei voi hdnen puolestaan suorittaa hdnen
omistamansa osakeyhtid. A:n perustettavan yhtion tulot muodostuisivat hakemuksen
mukaan A:n henkilokohtaisista urheilijan palkkioista ja muista
yhteistyokumppaneiden A:n henkildkohtaisista suorituksista maksamista palkkioista.
Kyseisten palkkioiden perustana olevaa urheilijan henkilokohtaista toimintaa ei voida
miltddn osin pitdd yhtion harjoittamana liiketoimintana, vaikka perustettavan yhtion

muutoin katsottaisiin harjoittavan elinkeinotoimintaa.”
4.2.3 KHO

Ilonen antoi korkeimmalle hallinto-oikeudelle vastineen asiassa. Vastineessa korostettiin
muun muassa perustettavan yhtion harjoittaman liiketoiminnan laajuutta ja sité, ettd
yhtidittdmisen taustalla ei ollut tarkoitus vélttda veroja, vaan aidosti liiketaloudelliset
perusteet. Vastineessa todettiin myds, ettd Ilosen tapauksessa veronsaajien
oikeudenvalvontayksikon esittdmat vaihtoehdot tulon jaksottamiselle ja rahastoinnille eivét
olleet varteenotettavia keinoja, ja ettd Ilosen taloudellinen menestys vaatii osaavan

henkilékunnan palkkaamista ja yhteistydkumppaneita.®’

Vastineessa viitattiin aiempaan oikeuskdytdntdon osakeyhtion sivuuttamisen osalta ja
todettiin, ettd seikat, joita oli pidetty raskauttavina VML 28 §:n soveltamisen kannalta

osakeyhtion sivuuttamistapauksissa, kuten toiminnan pienimuotoisuus, sivutoimisuus,

68 Juusela — Alakare 2010 s. 78

69 Juusela — Alakare 2010 s. 78-80
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ulkopuolisten palkattujen henkildiden vahéisyys tai puuttuminen, toimeksiantajien vahdisyys
ja vahdinen tarpeellisen pddoman maari eivét [losen tapauksessa soveltuneet. Vastineessa
todettiin myds se tosiasia, ettd sivuuttamiskdytanto oli tuolloin jo selkedsti muuttunut
pidittyviisemmiksi. Vastineessa viitattiin tapaukseen KHO 1995/2257°, jossa yhtiéti ei
sivuutettu muun muassa riittdvéan litkevaihdon perusteella, vaikka liikevaihto oli
huomattavasti pienempi kuin Ilosen tapauksessa olisi tullut olemaan. Samaa jatkaen
vastineessa kiinnitettiin huomiota sithen, ettd verotuskdytanndssa oli jo tuolloin laajasti
hyvéksytty yhtidt, jotka perustuivat vain yhden henkilon osaamisen hyodyntdmiseen. Tadma
oikeuskdytdnnossd syntynyt linjaus oli vahvistettu myds lainsdétdjan toimesta tydpanokseen

perustuvan osingon verotusta kisitteleviin sizinndksen’! esitdissi’.

Korkein hallinto-oikeus péétyi lopulta sithen, ettd kun otettiin huomioon
keskusverolautakunnan paatoksen perustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet sekd
korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys,

keskusverolautakunnan paitoksen muuttamiseen ei ollut aihetta.

Anette Ala-Lahti on sivunnut tuoreessa vaitostutkielmassaan myds Ilosen tapausta ja todennut
aiempaan oikeuskéytdntoon viitaten, ettd [losen tapauksen kaltaisissa olosuhteissa yhtidlle
maksettuja tuloja ei tulisi voida kohdistaa osakkeenomistajalle VML 28 §:n nojalla, vaikka
yhtién harjoittama toiminta olisi ratkaisussa kuvattua pienimuotoisempaakin.”® T#hin

nikemykseen on helppo yhtyé.

Ilosen avustajina hakemusprosessissa toimineet Juusela ja Alakare kirjoittivat tapauksen
jalkeen, ettd urheilun kaupallistuminen ja kansainvilisesti muodostuneet kdytdnnot olivat

asettaneet kyseenalaiseksi ajatuksen siitd, ettei yksildurheilua voisi harjoittaa

70 Tapauksessa Oy harjoitti omistamallaan kaivinkoneella kaivinkoneurakointia. Yhtion liikevaihto oli
verovuonna 285.192 markkaa ja kdyttdomaisuuden poistamaton hankintameno 174.923 markkaa. Palkkoja oli
maksettu 77.605 markkaa, josta 70.800 markkaa oli maksettu yhtion koko osakekannan omistavan A:n
puolisolle. Liikevaihdon ja kédyttdomaisuuden mééra sekd yhtion osakkuussuhteet huomioon ottaen korkein
hallinto-oikeus katsoi, ettei yhtion nimissa ilmoitettuja tuloja ja menoja tullut verotuslain 56 §:n nojalla verottaa
A puolison tuloina ja menoina

71 TVL 33 b § 3 momentti
72 HE 47/2009 s. 3

73 Ala-Lahti 2025 s. 205
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osakeyhtidmuotoisesti.” Tdmi johti varmasti osaltaan siihen, etti Ilosen tapaus ratkaistiin

verovelvolliselle mydnteisesti.

Ratkaisussa ei kuitenkaan anneta tarkkoja linjoja sille, milloin urheilijan toimintaa voidaan
pitéé silld tavalla laajana, ettd urheilusta saatuja tuloja ei kohdistettaisi osakkaalle. Ratkaisun
perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd pelkkaa kilpailutoimintaa ei korkeimman hallinto-
oikeuden ndkemyksen mukaan pideta télld tavalla riittdvan laajana toimintana, tai ainakaan ei

kyseisen ratkaisun antamisen aikana olisi pidetty.

Olennainen kysymys on, ovatko ndmé Juuselan ja Alakareen mainitsemat verovelvolliselle
mydnteiseen lopputulokseen johtaneet seikat vaikuttaneet, tai olisiko niiden pitdnyt vaikuttaa,
hiljalleen tapauksen jilkeen siten, ettd edellytykset yhtiomuotoiselle yksildurheilun
harjoittamiselle olisivat voineet viimeisen 15 vuoden aikana muuttua entisestdén, vai

suhtaudutaanko toiminnan laajuuden vaatimuksiin edelleen samalla tavalla.

74 Juusela — Alakare 2010 s. 80
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5 Aiheen oikeudellinen arviointi
5.1 Verojen minimoinnista ja oikeudesta yhtiomuodon valintaan
5.1.1 Verosuunnittelua ja veron kiertamista

Yksilourheilijan oman urheilutoimintansa yhtidittimisessd on ainakin osittain kyse
verosuunnittelusta. Jéarjestelylld voidaan saavuttaa toki runsaasti muitakin hydtyjéa, erityisesti
tilanteessa, jossa litketoimintaa on tarkoitus laajentaa myds muille toimialoille, mutta
verosuunnittelullisen ndkdkulman merkitysti asiaa arvioitaessa ei tule vahétella.
Verosuunnittelulla termind voidaan tarkoittaa eri tilanteissa monia eri asioita, mutta kapeasti
maédriteltynd se voidaan madritelld esimerkiksi varallisuuden kasvattamiseksi maksamalla

mahdollisimman vihin veroja ansaitusta tulosta.”

Verosuunnittelu kohdistuu péddasiassa tuloverotukseen, johtuen tulon kasitteen
epdmadriisyydestd ja tulkinnanvaraisuudesta erilaisissa tilanteissa. Arvonlisdverotuksessa ja
muussa valillisessd verotuksessa verovelvollisella ei juuri ole mahdollisuuksia suunnitella
omaa verotustaan. Tarkemmalla tasolla verosuunnittelulliset toimenpiteet kohdistuvat
useimmiten juurikin tulon mééritelmén distinktioihin liitdnnéisiin seikkoihin, kuten tulon eri
lajeja koskeviin luokitteluihin. Tésté kiteytettynd on kyse myds toiminnan yhtidittdmisessé;
ansiotulon muuntamisesta pddomatuloksi. Verosuunnittelua ja sen mahdollisuuksia rajoittavat
luonnollisesti ainakin lainsdddénndlliset verosuunnittelua koskevat normit seka

yhteiskunnalliset seikat.”®

Lainsaadannolliset rajoitukset verosuunnittelulle muodostuvat muun muassa yleisesta
aineellisesta verolainsdddannostd sekd erityisesti veron kiertamisté koskevasta
lainsdddannodstéd, ennen kaikkea yleiseksi veronkiertosdannokseksi kutsutusta
verotusmenettelylain 28 pykélastd. Lainsdddédnnon lisdksi rajoja verosuunnittelulle luovat
yhteiskunnalliset elementit. Viimeisen vuosikymmenen aikana entisestddn yleistynyt termi
aggressiivinen verosuunnittelu, jolla usein viitataan eri valtioiden vilisten

verojérjestelmaillisten erojen merkittdvad hyodyntamisti, viittaa sellaiseen toimintaan, joka on

75 Knuutinen 2020 s. 17 - 20

76 ibid.
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lainsdédénnollisesti asetettuja rajoja noudattaen tehtyd, mutta ei kuitenkaan yhteiskunnallisesti

yleisesti hyviksyttyd verosuunnittelua. ’’

Yhteiskunnalliset muutokset myos ajavat lopulta muutoksia lainsdddannollisiin
verosuunnittelun rajoihin. Tastd voidaan verotuksen alalla mainita tuoreena esimerkkina
elinkeinoverolain 52 f §:n mukainen osakevaihto, jota koskien linjattiin valtioneuvoston
puolivélirithessd huhtikuussa 2025 tulevan lainsddadénnéllisid muutoksia liittyen
apporttiomaisuuden arvostamiseen osakevaihtoa toteutettaessa. Tdma lainsdddéntoprosessi
lahti liikkeelle pitkalti osakevaihtojen ja osakevaihdon toteutuksella saavutettavan yhtion
nettovarallisuuden kasvattamisen avulla saavutettavissa olevan osinkoverohyddyn saaman

merkittivin julkisuuden ja mediahuomion vuoksi.”®

Knuutinen on todennut, ettd veron kiertiminen ja sitid koskevat tulkinnat “’eldvét suhteessa
aikaansa”. Knuutinen viittaa télld siihen, ettd talous- ja verotusjarjestelmat sekd niihin liittyvét
tosiasialliset ilmidt kehittyvét ja vaihtuvat jatkuvasti. Téssd muutoksessa myos veron
kiertiminen saa jatkuvasti uusia muotoja, vaikka veron kiertimisen maérittelyé ja rajanvetoa
koskevat peruskysymykset siilyvitkin ennallaan.” Ti#llainen muutos on nihtivissi

esimerkiksi luvussa 3 késitellyn osakeyhtion sivuuttamiskdytdnnon tulkinnassa.

Veron kiertdminen on luonteeltaan sellaista, ettei sitd ole mahdollista ennalta méaéritella
tasmillisesti. Lainsddddnnollisissd madritelmissd on jouduttu turvautumaan abstrakteihin ja
epatdsmallisiin yleismaaritelmiin ja avoimiin muotoiluihin, kuten “lain tarkoituksen vastainen
veroetu” tai ”oikeustoimelle annetun muodon vastaamattomuus sen sisiltoon ndhden”.
Knuutinen on todennut, ettd vaikka veron kiertdmiseen onkin mahdollista pyrkid puuttumaan
myos yleislausekkeita tdisméllisempien erityisnormien avulla, olisi tillainen
erityislainsddddnnon sddtdminen taloudellisten ilmididen kehityksestd johtuen loputon tie,
joka viime kddessd johtaisi lainsdddédnnon liialliseen paisumiseen ja verotuksen
monimutkaistumiseen. Tédllainen epatdsmallisyys onkin asian luonteen vuoksi valitettavasti
lahes pakollista, vaikka se vdistaméttd heikentddkin verotusjirjestelmdmme oikeusvarmuutta

ja ennakoitavuutta. Yleislausekemallinen normisto onkin saanut jalansijaa viime vuosina

77 Knuutinen 2020 s. 17 - 20

78 Asia nousi otsikoihin ensin Finnwatchin vuonna 2023 julkaiseman raportin ansiosta, minké jélkeen asiasta on
uutisoinut useita kertoja muun muassa Helsingin Sanomat.

79 Knuutinen 2020 s. 19 - 20
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my0s monissa muissa valtioissa, kuin myos kansainvilisessé lainsddddnndssé kuten Euroopan

unionin oikeudessa ja kansainvilisessi verosopimusoikeudessa.®

Oikeuskirjallisuudessa on tietyissd yhteyksissa eroteltu ainakin kolme tasoa veron
minimointiin, jotka ovat verosuunnittelu, veron kiertdminen ja verovilppi. Verosuunnittelu
viittaa lailliseen ja hyvéksyttdvaén toimintaan, jossa verovelvollinen pyrkii keventdméén
omaa verorasitettaan keinoilla, jotka eivit johda tuloverolain tarkoituksiin ndhden ei-
hyvéksyttaviin lopputuloksiin. Mikili lopputulos katsotaan tuloverolain tarkoituksen
vastaiseksi, mutta asiassa ei ole toimittu rikoslaissa mééritellylla tavalla lainvastaisesti, on
kyse veron kiertdmisestd. Verovilpistd on kyse toiminnassa, joka on rikoslain 29 luvun 1 — 4
pykélien mukaisesti rangaistavaa verorikkomuksena tai lievéné, normimuotoisena tai torkedna
veropetoksena.®! Tutkielman aiheena olevassa toiminnassa ei selvisti ole kyse veropetoksen
tunnusmerkiston tdyttdvastd toiminnasta, vaan kyse on verosuunnittelun ja veron kiertdmisen
vilisesti rajanvedosta.®? Veron kiertimisen ja verovilpin vilinen kisitteellinen rajanveto on
melko yksinkertaista, mutta verosuunnittelun ja veron kiertimisen vililld asia ei ole yhti

helppoa.

Verolakien padasiallisena tarkoituksena voidaan pitdéd yhteiskunnan julkisen sektorin
toiminnan tarvitseman rahoituksen jakamista sellaisella tavalla, joka kussakin jirjestelméssa
tiettynd aikana katsotaan oikeudenmukaiseksi. Tuloverojirjestelmét syntyvit ajan kanssa
hiljalleen muovautuen erilaisten, osin toisiinsa ndhden vastakkaisten poliittisten tavoitteiden
ja keinojen kompromisseina. Tdma johtaa sithen, etté jérjestelmat eivat vélttimaitta ole aina
sisdisesti tdysin johdonmukaisia, vaan ne siséltidvét useita erilaisia distinktioita, joille ei
valttaimétti 10ydy talouden reaalimaailmasta edes vastineita. Knuutisen mukaan etenkin
erilaisiin verojirjestelmén rajakohtiin muodostuu sellaisia jannitteitd, joita verosuunnittelussa

ja veron kiertimisessd on mahdollista hyddyntia.®?

80 ibid., aggressiivisesta verosuunnittelusta ja verosuunnittelun, veronkierron ja verorikosten valisistd
rajapinnoista ks. myos Itild, Hannu: Erityiset veronkiertonormit Suomessa: Tarkastelussa rajat ylittdvan
sijoitustoiminnan ja varallisuudenhallinnan tuloverotusta koskevat erityiset veronkiertonormit ja EU-oikeuden
asettamat rajoitukset. Helsingin Kamari Oy ja Hannu Itélad 2025

81 Knuutinen 2013 s. 180
82 Osakeyhtion sivuuttamista yksindin koskeva késittely ei ole johtanut rikosprosesseihin.

83 ibid.
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Mainittakoon, etti verosuunnittelu, etenkin tutkielman aiheena olevalla tavalla, jossa
luonnollisena henkiloni harjoitettavaa toimintaa aletaan harjoittamaan osakeyhtion
vilitykselld mahdollistaen ansiotulojen muuntamisen padomatuloiksi eriytetyssa
tuloverojdrjestelméssdmme, on omalla tavallaan my6s ongelmallista. Erityisesti
nykymallisessa yhteiskuntajirjestelmissdmme, jossa suurin osa Suomen verokertymaista
muodostuu henkildasiakkaiden tuloveroista, joista suurin osa kerdtdéin nimenomaan
ansiotulosta tehtivini ennakonpidityksinid®*, on ansiotulojen veropohjan rapautuminen haaste
verojirjestelmillemme. Anette Ala-Lahti on tuoreessa viitdstutkimuksessaan®’ esittinyt
kattavasti, miten ansiotulojen muuntaminen paddomatuloiksi toiminnan yhtidittimalla on
ongelmallista verojirjestelmdmme legitimiteetin kannalta. Tutkimuksessa esitetdin myds
erilaisia vaihtoehtoja legitimiteettiongelman korjaamiselle. Ndiden kannanottojen
perusteltavuudesta huolimatta on verosuunnittelu myos ansiotuloja padomatuloiksi
muuntamalla kuitenkin jirjestelmdmme nykyisessd muodossa tdysin laillinen keino
verovelvollisen tulon jaksottamiseksi ja verorasitteen laskemiseksi. Téllainen suunnittelu

lienee yhteiskunnallisestikin hyvéksyttyé toimintaa.
5.1.2 Perustuslaki ja verovelvollisen valinnanvapaus

Verovelvollisen oikeudelle valita itselleen sopivin keino ja valita kevyemmaén verorasitteen tie
16ytyy tukea aina Suomen perustuslain tasolta asti. Ensinnéikin perustuslain 15.1 §:n mukaan
”Jokaisen omaisuus on turvattu”. Omistusoikeus perusoikeutena antaa varallisuuserin
omistajalle oikeuden luovuttaa (luovutuskompetenssi) ja vapauden kayttaa (kdyttévapaus)
omaa omaisuuttaan. Lisdksi perustuslaki suojaa omistajan valinnanvapautta. Perustuslain

18.1 §:n mukaan "Jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan
ty0lld, ammatilla tai elinkeinolla”. Lain esitdissd on todettu kyseisestd sddnnoksestd
seuraavasti: ”Lisédksi siind vahvistettaisiin yrittdmisen vapauden periaate, kun ammatti ja
elinkeino on nimenomaan mainittu toimeentulon hankkimisen keinona”.®® Jokaisella on siis
oikeus hankkia elantonsa valitsemallaan ammatti- tai elinkeinotoiminnalla. N&ita

normatiiviselta luonteeltaan vapausoikeuksia olevia omistajan valinnanvapautta ja yrittimisen

84 ks. Verohallinto 2023
85 Ala-Lahti 2025

86 ks. myds Jyrdnki, Antero: Uusi perustuslakimme Iura nova 2000 s. 308-310
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vapautta suojaavia perusoikeuksia vastaavat my0s ulkopuolisten sidonnaisuudet; ulkopuoliset

ovat sidottuja vapausoikeuksien haltijoiden disponointeihin — vaikkakaan eivit rajattomasti.’’

Perustuslaki turvaa siis verovelvolliselle vapauden valita ja vapaasti méératd omistamistaan
varoista ja valintansa mukaisesti harjoittaa yritystoimintaa. Omistusoikeuden suojalla ja
yrittimisen vapauden periaatteella on vaikutusta myds vero-oikeudessa. Témén
valinnanvapauden suojan vero-oikeuteen soveltuva tulkinta on oikeuskirjallisuudessa
muotoiltu siten, ettd ’verovelvollisella on vapaus valita sellainen vaihtoehto, joka on hénelle
itselleen taloudellisesti edullisin”. Veronsaaja on tilloin sidottu téllaiseen vapauden
kayttamiseen, eikd verovelvollisen valinnanvapauteen tule puuttua. Veronsaajan sidonnaisuus
on siis korrelaattina verovelvollisen valinnanvapaudelle. Veronsaajan sidonnaisuudesta

poikkeaminen edellyttii nimenomaista oikeuttamisperustetta.®®

Sama periaate on muotoiltavissa myos yksityisoikeuden ja vero-oikeuden vélisen suhteen
kautta. Vero-oikeutta sovellettaessa ja esimerkiksi siis verotusta toimitettaessa
yksityisoikeudelliset toimet tulee ldhtdkohtaisesti ottaa annettuina, eikd niistd voi perusteetta
poiketa. Siviilioikeudelliset oikeustoimet siis ldhtokohtaisesti sitovat myds vero-oikeudessa,
ja mikali niistd halutaan poiketa, tulee poikkeamiselle silloin kyetéd 16ytdmaéin jokin erityinen
oikeuttamisperuste. Tdmai ldhtokohtainen sitovuus edellyttidd kuitenkin, ettd verovelvollisen
tekemit toimet ovat siviilioikeudellisesti moitteettomia. Mikéli néin ei ole, tulee toimien

vaikutus vero-oikeuteen ratkaista erikseen kussakin tapauksessa.®’

Oikeuskirjallisuudessa on myos eroteltu veron minimoinnin ja verosuunnittelun kisitteet
siten, ettd verosuunnittelussa verokustannukset ovat vain yksi tekija muiden joukossa, kun
veron minimoinnissa taas ne ovat toimenpiteiden keskeisessé osassa. Verosuunnittelun
sisdltyminen verovelvollisen valinnanvapauteen on selked tosiasia, joka on
oikeuskirjallisuudessa todettu yksiselitteisesti. Tilanne on selked erityisesti ns. normaalin
verosuunnittelun tapauksessa. Wikstrom, Ossa ja Urpilainen ovat muotoilleet asian jopa niin,
ettd ’verosuunnittelua harrastetaan ja tarvitaan yrityksen elinkaaren kaikissa vaiheissa”. Kyse

on siis kaikkeen yritystoimintaan itseensd kuuluvasta asiasta. Hyvin tavanomainen kysymys

87 Wikstrom, Ossa & Urpilainen 2015 s. 87- 88
88 Wikstrom, Ossa & Urpilainen 2015 s. 87- 88

89 ibid.
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verosuunnittelussa on valinta siitd, missd yritysmuodossa toimintaa aletaan harjoittamaan.
Samoin verosuunnittelu ndyttelee merkittdvad roolia erilaisissa yritysrakenteen kehitys- ja

muutosprosesseissa.”

Olennaista on siis huomioida, ettd verosuunnittelu ja veron minimointi itsessdén eivét siis
automaattisesti ole veron kiertdmisté, vaan verovelvollisella on kédytettdvissdéin myds lukuisia
eri vaihtoehtoja oman toimintansa jérjestamiselle, joista verovelvollinen voi valita itselleen
sopivimman. Téhan sisdltyy myds oikeus valita kevyemmaén verorasitteen tie, kunhan
lopputulos ei ole lain tarkoituksen vastainen. Kun ns. yhden miehen yhtiét on
verotusjérjestelmdssdmme jo hyvéksytty ja niiden hyviksyttavyys vahvistettu myos
lainsdétdjan toimesta, ei luonnollisena henkiloni harjoitettavan toiminnan yhtidittimisesté
syntyvien etujen voida ldhtokohtaisesti katsoa olevan lain tarkoituksen vastaisia
lopputuloksia. Pohdittavaksi asiaksi muodostuukin se, onko olemassa jotain sellaisia seikkoja,
joiden perusteella asiaa tulisi arvioida toisin vain siitd syystd, ettd yhtiditettdvissd toiminnassa

on kyse pelkastd urheilusta.
5.2 Urheilun erityispiirteet
5.2.1 Urheilun erityispiirteet ja verotus

Se, ettd oikeus ylipdétddn vaikuttaa urheiluun, on nykyéén yksiselitteisesti hyvaksytty fakta.
Kun urheilu on kaupallistunut ja ammattimaistunut, ei esimerkiksi tyo- tai vero-oikeuden
voida katsoa olevan vaikuttamatta sithen. Urheilun erityispiirteistd puhuttaessa viitataan
sithen, onko urheilutoiminnassa jotain sellaisia urheilulle ominaisia erityispiirteité, joiden
vuoksi oikeusjirjestelmé vaikuttaa siihen eri tavalla kuin johonkin toiseen toimintaan. Mikali
mitéén téllaisia erityispiirteitd ei olisi, ei urheiluoikeudesta omana oikeudenalanaan olisi
ylipdtiin mielekéstd puhua.’! Tdmin tutkielman kannalta olennainen kysymys on,
vaikuttaako urheilussa joitain sellaisia erityispiirteitd, joiden johdosta urheilutuloa tulisi
kohdella verotuksessa ja tulon kohdistamisessa eri tavalla kuin tavanomaisesta

litketoiminnasta kerrytettyéd tuloa.

90 Wikstrom, Ossa & Urpilainen 2015 s. 89 - 91
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Urheilun erityispiirteiden olemassaolo on lainsédtdjan toimesta tunnustettu myos
verolainsdddannossd. Tama nékyy urheilijoiden verotuksessa saamassa positiivisessa
erityiskohtelussa, joka konkretisoituu ennen kaikkea tuloverolain 116 bja 116 c §:ssé
madriteltyjen valmennus- ja urheilijarahastojen muodossa. Tavanomaista liitketoimintaa
harjoittavilla ammatinharjoittajillahan ei vastaavan kaltaista mahdollisuutta oman tulonsa

jaksottamiseen ole olemassa.

Ajatus urheilijarahastoista on alun perin syntynyt Kansainvilisen yleisurheiluliiton piirissa,
kun keskustelu urheilun kaupallistumisesta alkoi kunnolla kdynnistyd. Alun perin rahastojen
tarkoitus ei ollut niinkdén antaa urheilijoille verotuksellisia hydtyjéd, vaan ennemminkin
pyrkid lieventdmiin kuvaa ja julkista ndkemysti siitd, ettd urheilu oli ammattimaistumassa ja

kaupallistumassa.®?

Suomessa urheilijoiden rahoitusjirjestelmét ovat pyrkineet kuitenkin taloudellisiin kdytdnnon
lopputuloksiin. Hallituksen esityksessd on todettu, ettd valmennus- ja urheilijarahastojen
keskeinen tavoite on ’varmistaa varojen joustava nostaminen valmentautumista varten ja
tasoittaa kulujen epédtasaisesta kertymisestd aiheutuvia ongelmia”. Esityksessa tunnustetaan
myos se, ettd rahastojirjestelmid hyddyntdmalld urheilijan on mahdollista saavuttaa selkeiti
verohyotyjd. Veroetu syntyy urheilijan mahdollisuudesta ja vapaudesta tiettyjen rajojen
puitteissa pdittid varojen nostamisen aikataulu ja ajankohta, jolloin varoja voi nostaa siten,
ettd siitd atheutuu mahdollisimman pieni verorasite. Rahastoidut varat kasvavat samalla my0s

verottomasti korkoa.”?

Hallituksen esityksen mukaan tillaista tietylle ja hyvin rajatulle ammattikunnalle tarjottavaa
verotuksellista erityiskohtelua voidaan perustella useilla syilld, joista painavimmat ovat
ammattilaisurheilu-uran lyhyt kesto ja urheilijan pakollisen sosiaaliturvan rajallisuus muihin
ammatteihin verrattuna.”® Esityksessi todetaan, ettei “missdéin muussa ammatissa ole niin
itsestdédn selvad kuin ammattiurheilussa, ettd aktiivinen, tuloa tuottava tyovaihe kestda
korkeintaan kymmenisen vuotta, harvoin niinkdin pitkdin”. Tamaén liséksi urheilijalle ei

makseta urheilu-uran pdéttymisen jilkeen eldketti, eikd sellaiselle ole perustetta, koska

92 HE 278/1998 s. 3
93 HE 278/1998 5. 4

94 Urheilijoiden sosiaaliturvasta ks. esim. Halila & Norros 2020 s.263 - 292
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urheilu-ura paitetddn yleensa tiysin tyokykyisessi idssd. Esityksesséd kuitenkin tunnustetaan
myos se, ettd huippu-urheilijan on hyvin vaikeaa opiskella itselleen ammattia urheilu-uran
aikana, eikd urheilijoilla usein ole tdsti syystd uran padttymisen jdlkeen siviiliammattia, jolla

hén voisi tulonsa hankkia.

Esityksessé perustellaan rahastointia myos talouspoliittiselta ndkokannalta: Rahastointi
ndhdédn esityksessd keinona edistdd urheilu-uransa paittéineen urheilijan siirtymisti
normaaliin tyoeldméin tai opiskeluun. Rahastoinnissa pohjimmiltaan on esityksen mukaan

kyse “urheilijan omien varojen siistimisestd”.”

Urheilun ja siihen liittyvien seikkojen erityispiirteet on lainsdétdjén toimesta tunnustettu siis
my0s verolainsdddidnndssé, ja urheilijoiden tarpeet on pyritty ottamaan huomioon. Koen
tiarkedksi painottaa sitd, ettd urheilun erityispiirteiden huomiointi on siis johtanut sithen, etti
urheilijat saavat nimenomaan positiivista erityiskohtelua. Mikali urheilua pidettéisiin
sellaisena toimintana, etti siitd saatavat tulot tulisi kohdistaa urheilijalle itselleen tilanteessa,
jossa urheilua harjoitetaan osakeyhtiomuodossa ilman muuta litketoimintaa, olisi timé
verovelvollisen valinnanvapauden rajoittamista muihin ammatinharjoittajiin ndhden, mita
voitaisiin pitdd nimenomaisesti negatiivisena erityiskohteluna. Valinnanvapauden
rajoittamisen liséksi yhtidittdimismahdollisuuden rajaaminen johtaa myds absoluuttisesti
negatiiviseen erityiskohteluun, silld urheilijarahastot ovat rajoitustensa vuoksi yhtidittamisti
tehottomampi keino verovelvollisen tulon jaksottamiseen. Tété taustaa vasten ndkokanta siita,
ettd urheiluun liittyisi joitain sellaisia erityispiirteitd, joiden perusteella urheilusta saatuja

tuloja ei tulisi voida katsoa osakeyhtion tuloiksi, on ndhddkseni vaikeasti perusteltavissa.

Urheiluun on kuitenkin joidenkin tahojen toimesta katsottu liittyvén sellaisia erityispiirteiti,
joiden johdosta mahdottomuus katsoa urheilusta saadut tulot osakeyhtion tuloksi olisi tullut
kirjoittaa lain sanamuotoonkin asti. Valtiovarainministerid perusti vuonna 1997 Verotuksen

oikeusturvatydryhma -hankkeen, jonka tavoitteesta kerrottiin seuraavasti:

”Tehtdvana on selvittdd yritysten verotusmenettelyssd mahdollisesti esiintyvét
ongelmat ja epakohdat. Tyoryhmén on hankittava ty6tién varten selvityksid kdytdnnon
verotustilanteista, joissa ongelmia on katsottu ilmenneen. Selvityksen perusteella

tyoryhmén on tehtdvd ehdotuksensa sellaisiksi kdytdnnon toimenpiteiksi ja tarvittaessa

% HE 278/1998 s. 4
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saddosmuutoksiksi, jotka ovat tarpeen verotuksen toimittamiseen liittyvien
velvoitteiden selkeyttdmiseksi, verovelvollisten oikeusturvan parantamiseksi seka
verotuskdytannon yhdenmukaistamiseksi. Tyoryhmén on ehdotuksissaan otettava

huomioon verojen oikean ja oikea-aikaisen kertymisen turvaaminen.”

Oikeusturvatydryhma kiinnitti huomiotaan veronkiertosdénndstd soveltamalla tehtdvéin
osakeyhtion sivuuttamiseen liittyviin oikeusturvaongelmiin, jotka kumpusivat tuohon aikaan
osakeyhtion sivuuttamiskdytdnnon epdmadraisyydestd. Tdmén ratkaistakseen tyoryhma
kaytdnnossd ehdotti osakeyhtion sivuuttamisen yksiselitteistd kieltimistd maarittelemalld ne
ainoastaan ne tulolajit, joita ei voitaisi verotuksessa katsoa yhtion tuloksi.”® Tydryhmi antoi
heindikuussa 1997 vilimuistion®’, jossa timin saavuttamiseksi esitettiin lisittiviksi

tuloverolakiin seuraavaa sdannoOsta:
”YhteisOn verotus

Yhteiso on erillinen verovelvollinen. Yhteison saamaa tuloa verotetaan yhteisén
tulona. Palkkatuloa ja muuta siihen rinnastettavaa henkil6kohtaista tuloa, kuten
palkkatulon sijaan saatua vakuutus- ja vahingonkorvausta, elédketuloa, urheilijan

palkkiota, apurahaa tai sosiaalietuutta ei veroteta yhteison tulona.”

Sédnnoksessd siis esitettiin, ettd kaikki muu kuin palkkatulo olisi ohjattavissa yhtion
verotuksen piiriin. Palkkatuloon olisi ollut tarkoitus rinnastaa myds muu henkilokohtainen
tulo, johon olisi sisdltynyt muun muassa urheilijan palkkio. Vilimuistiossa todettiin
sdanndkseen liittyneen kuitenkin myds omia oikeudenmukaisuusongelmiaan, koska kaikki
muu tulo kuin palkkatulo olisi ollut ohjattavissa osakeyhtion tuloksi korkeimpien tuloluokkien
tapauksessa huomattavasti matalamman kokonaisveroasteen piiriin. Ongelma olisi tyoryhmén
mukaan voitu korjata keventdmaélld ansiotulojen verotusta siten, ettd ero yhtion tulojen ja
palkkatulojen verotuksessa ei olisi niin suuri.”® Siinnosti ei kuitenkaan koskaan paadytty

lisdaamaan lakiin.

% Ala-Lahti 2025 s. 83
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5.2.2 Lajikohtaiset eroavaisuudet — erityistapauksena myds elektroninen urheilu

Urheiluun liittyy myos sellaisia lajikohtaisia piirteitd, jotka voivat vaikuttaa arviointiin siité,
voidaanko urheilusta saatu tulo katsoa osakeyhtion tuloksi. Luvussa 3.2.3 listatuista
veronkiertimissddnnoksen soveltamisen kannalta raskauttavista seikoista erityisesti pddoman
tarve sekd toimeksiantajien vahaisyys saattaa eri urheilulajien vélilld vaihdella hyvinkin

merkittavasti.

Verohallinnon palkan ja tyokorvauksen vilistd rajanvetoa koskevassa ohjeessa todetaan
toimeksiantajien vahdisyydestd, ettd toiminnan vakiinnuttaminen saattaa kestdd, ja erityisesti
alkuvaiheessa yrityksell voi olla vain yksi toimeksiantaja. ° Ohjeen keskittyminen
nimenomaan yritystoiminnan alkuvaiheeseen viitannee siihen, ettd suhtautuminen voisi
ainakin teoriassa olla toinen, mikali voitaisiin osoittaa, ettd yritykselld ei tule koskaan
olemaan useampia toimeksiantajia eiké sellaisia ole tarkoitus hankkia. Tésséd tietyn
urheilulajin lajikohtaiset ominaispiirteet voisivat olla yhtend perusteena tulon kohdistamiseksi

osakkaalle.

Joissain urheilulajeissa huippu-urheilu toimii kiytdnnossa yksittdisen liigan sisilld, eivétka
urheilijat satunnaisia arvokisoja lukuun ottamatta kilpaile lajin pédsarjan ulkopuolella.'®
Joissain lajeissa on pyritty jopa kieltimién urheilijoiden osallistuminen muiden
kilpailunjdrjestdjien tapahtumiin, miké voi tilanteesta riippuen olla ongelmallista
kilpailuoikeudellisesta nikdkulmasta. '°! Toisaalta esimerkiksi tietyissi e-urheilulajeissa'®?
kilpailu tapahtuu useiden kilpailunjérjestijien tapahtumissa, ja urheilijat sekd joukkueet
harvemmin sitoutuvat kilpailemaan jossain yksittdisessd liigassa, johon kuuluisi koko kauden
mittainen kisakalenteri. Mikéli urheilijan tarkoituksena tai jopa ainoana mahdollisuutena on
kilpailla koko uransa ainoastaan yhden organisaation jadrjestiméssa kilpasarjassa, eika

tarkoituksena ole harjoittaa yhtion kautta kilpailemisen lisédksi muuta toimintaa, voi tdma

99 Verohallinnon ohje: Palkka ja tydkorvaus verotuksessa

100 Arvokisoista ei mydskain usein makseta suoriutumispalkkioita urheilijoille, vaikkakin hyvé suoriutuminen
niissa voi kanavoida urheilijalle tuloja muita vaylié pitkin. Ks. esim. CNBC:n uutinen ’Cashing in on the dream:
How Olympic athletes make money”.

101 ks. esim. brittilehti Metron uutinen snookerpelaajien ja snookerin kattojarjestd World Snooker Tourin
vilisestd kiistasta — ”Snooker stars face being 'fined, banned or thrown out' over Macau event, says Barry

Hearn™.

102 Ks. e-urheilun pitdmisestéd urheiluna esim. Verohallinnon ohje: Urheilusta saatujen tulojen verotus
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osittain murentaa tdllaisen urheilutoiminnan asemaa elinkeinotoimintana, josta saatavat tulot

katsottaisiin yhtion tuloiksi.

Sama voidaan sanoa my0s pddomien sitomisen tarpeesta ja taloudellisesta riskistd. Tietyissa
lajeissa urheilijalla on jonkinlaiset turvatut kiinteét tulot, kun taas toisissa urheilijan
toimeentulo saattaa riippua sataprosenttisesti hinen kilpailumenestyksestdén. Tietyt lajit
saattavat vaatia my0os merkittdvdd omakustanteista matkustamista tai pddomien toimintaan
sitomista verrattuna muihin lajeihin. Téllaiset seikat voivat entisestddn joko vahvistaa tai
heikentdd urheilutoiminnan asemaa elinkeinotoimintana. Myd6s Verohallinnon johtava
veroasiantuntija Sami Varonen on asiantuntijalausunnossaan todennut, ettd
elinkeinotoiminnan tunnusmerkkien tiyttymisessé tulee ottaa huomioon muun muassa
toiminnan laajuus ja “tavanomaista lajiliittojohtoista urheilijan kilpailutoimintaa suurempi

taloudellinen riski”!%3.

Todettakoon, etté lajikohtaiset kysymykset voivat vaikuttaa myds tulon kohdistamisen
kannalta merkittdvaén rajanvetoon my®ds siitd, mitd pidetdén tyosuhteessa saatuna tulona ja
mité ei. Esimerkkina tdstd mainittakoon elektroninen urheilu, joka eroaa perinteisista
urheilulajeista monin eri tavoin. Perinteisten joukkueurheilulajien kohdalla verotuskdytanto
on melko vakiintunutta; Joukkueurheilija on 14htokohtaisesti tydsuhteessa joukkueeseensa,
jolloin siitd saatu tulo on urheilijan henkildkohtaista palkkatuloa, jonka kanavointia urheilijan
omistaman yhtion tuloksi ei ole hyviksytty verotuskdytanndssd. Téstd johtuen perinteisen
urheilutoiminnan verotuksessa asiaa koskien vaatimuksia ei viime vuosina ole juurikaan

Verohallinnolle esitetty!%*,

Elektronisen urheilun ominaispiirteet saattavat kuitenkin vaikuttaa siihen, katsotaanko e-
urheilija vaikkapa jéddkiekkopelaajan tavoin olevan tyOsuhteessa joukkueeseensa, vaikka kyse
olisikin joukkueena kilpailtavasta lajista. Tietyissi lajeissa ja niiden organisointitavoissa voi
olla sellaisia elementtejd, joiden johdosta joukkueessakin kilpaileva e-urheilija saattaisi tulla
kohdelluksi yksilourheilijana. Perinteisistd lajeista poiketen joukkueurheilijan
urheilutoiminnan yhtidittimiseen liittyvid kysymyksid onkin noussut esiin nimenomaan e-

urheilun kontekstissa. Tapauksissa on arvioitu sitd, voisiko joukkuepelaajan urheilutoiminta

103 Verohallinnon asiantuntijalausunto 2020

104 ibid.
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tiyttii elinkeinotoiminnan kriteerit. ' Toistaiseksi vastaus on ollut kieltivi, ja e-
urheilijoiden yhtiditd on verotuskdytanndssd sivuutettu silld perusteella, ettd urheilijoiden on
katsottu olleen tydsuhteissa joukkueisiinsa, mutta tapauksia ei tdhdn mennessé ole késitelty
korkeimmassa hallinto-oikeudessa lainkaan. Oikeustilan tarkentamiseksi asian kasittely

korkeammassa ratkaisuelimessé voisi olla toivottavaa.

Teemaa on késitelty ainakin Helsingin hallinto-oikeudessa kolmessa eri tapauksessa.
Tapauksessa 5764/2023 verovelvollisen antamassa vastineessa on todettu, etti vaikka
verovelvollisen késityksen mukaan kyse on ollut yksilurheilusta, tulisi toimintaa tarkastella
enemmankin asiantuntijapalvelun tarjoamisena. Tapauksissa on kuitenkin ilmennyt sellaisia
seikkoja, joiden johdosta hallinto-oikeus on katsonut tapausten olevan 1dhempéna tyosuhdetta

kuin toimeksiantosuhdetta.!%

Elektroninen urheilija usein kantaa toiminnassaan huomattavaa taloudellista riskié, jota ei
pysty vertaamaan perinteisen lajin joukkueurheilijaan'®’. E-urheilijoille, erityisesti
uudemmissa pelilajeissa, joissa toiminta ja organisoitumien ei ole vield tdysin vakiintunutta,
on perinteisten joukkuelajien urheilijoihin verrattuna tavanomaisempaa, ettd tulot perustuvat
kokonaisuudessaan turnauspalkintoihin, eli kdytdnndssd oman henkilokohtaisen suorituksen
tasoon. Erityisesti uusissa ja kokemattomissa joukkueissa, jotka toimivat itsendisesti ilman
suuremman organisaation taloudellista tukea, ei pelaajille usein makseta palkkaa minké&an
tahon toimesta. Taloudellisen riskin ldsnidolo voi vaikuttaa arviointiin siitd, katsotaanko
urheilijan olevan ty0suhteessa vai ei, mikd puolestaan vaikuttaa sithen, voidaanko urheilusta

saadut tulot kanavoida osakeyhtion tuloksi.

Samoin arvioinnissa tulisi ottaa huomioon myds e-urheilujoukkueille ominainen, perinteisisté
lajeista poikkeava tapa jarjestaytyd. Elektronisessa urheilussa on tavanomaista, etti pelaajat
toimivat perinteisid joukkueita vdhemman kiintedné yksikkond, ja enemmankin tietynlaisena
”yksiloiden yhteenliittyména”. Tdmén yhteenliittymén organisointi ja johtaminen ei tapahdu

minké&én erillisen katto-organisaation kautta, vaan pelaajat johtavat toimintaansa itse ja

105 ibid.

106 Naéihin seikkoihin kuuluivat ainakin pelaajasopimuksiin siséllytetyt kilpailukiellot sekd emo-organisaation
lopullinen péitdsvalta siitd, mihin turnauksiin joukkue osallistuu. Ks. tarkemmin HeHao 1.2.2021 H289/2021,
HeHao 11.10.2023 5764/2023 sekd HeHao 11.10.2023 5763/2023

107 Ala-Lahti 2025 s. 239
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tekevit itsendisesti padtokset muun muassa siitd, mihin turnauksiin joukkue osallistuu.
Téllainen organisoituminen voi tapahtua my0ds yhtiomuodossa, jolloin pelaajat voivat olla
myos yhtiossd osakkeenomistajina. Téllaisille yhteenliittymille on ominaista myos se, etta
kaikki yksilot eivit osallistu kaikkiin turnauksiin, ja tdydennystd joukkueeseen usein haetaan
my0s ydintiimin ulkopuolelta. Tésté johtuen Laapas ja Keskitalo ovat kuvailleet e-urheilun
toimivan perinteisié lajijoukkueita ketterimmalld ja joustavammalla mallilla, jossa
yksittédiselld urheilijalla on perinteisten joukkuelajien urheilijoihin verrattuna laaja vapaus
toimia yksiloni ja jirjestdd omaa toimintaansa.'%® Mainittakoon lisiksi, etti tillaisille
yhteenliittymille erittdin ominaista on myds niiden tiysi hajoaminen ja
uudelleenrakentaminen uusilla jésenilld hyvin lyhyissa sykleissd, esimerkiksi vain yhden

epdonnistuneen turnauksen johdosta.

Kaikkea urheilua ei siten tulisi kdsitelld monoliittina, vaan urheiluun ja yksittéisiin lajeihin
liittyvét piirteet tulisi arvioinnissa ottaa huomioon, ja jokainen tapaus ratkaista
tapauskohtaisesti. Toteamus, ettd pelkka kilpaileminen ei voi olla elinkeinotoimintaa eika siita
saatava tulo yhtion tuloa edustaa ndhdékseni hyvin mustavalkoista késitystd nykypdivan

urheilusta.
5.3 Legaliteettiperiaate

Vero-oikeudellinen legaliteettiperiaate, jota toisinaan kutsutaan myds vero-oikeudelliseksi
laillisuusperiaatteeksi, korostetun laillisuuden tai lakisidonnaisuuden periaatteeksi seké vero-
oikeudelliseksi legalismiksi, tai termilld nullum tributum sine lege, perustuu kansalaisten
itseverotusoikeuteen, joka on vahvasti kytkoksissd myos vallan kolmijako-oppiin. Kansan
itseverotusoikeus juontaa juurensa jo Ruotsin vallan aikaan, ja silld tarkoitetaan
yksinkertaisesti ilmaistuna sitd, ettd veroista paédttiminen kuuluu lainsditijille, Suomessa siis
kansanedustuslaitokselle. Ensimmaéisend selkednd vahvistuksena itseverotusoikeudelle
pidetddn vuoden 1772 hallitusmuodon 45 §:44, jonka mukaan uutta veroa ei voitu méérata

maksettavaksi ilman sityjen suostumusta.!®”

Legaliteettiperiaatteelle on vero-oikeudessa suurta tarvetta; verotuksella siirretddn yli 40

prosenttia kansalaisten tuloista julkisen sektorin kaytettaviksi. Veronmaksajalle tima

108 Laapas & Alalahti 2021

109 Wikstrom, Ossa & Urpilainen 2015 s. 34-35
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merkitsee luonnollisesti hdnen omaisuutensa vdahentymisté ja vapauspiiriin kajoamista. Tésté
yksityisen ja julkisen sektorin vilisesti asetelmasta johtuen vero-oikeudessa vaikuttaa
korostetun laillisuuden periaatteeksi kutsuttu erityispiirre, joka vaatii, ettd verosta on
sdddettava lailla. Erityispiirre ndkyy oikeudenalan joka osa-alueella; normien sddtdmisessa,
soveltamisessa sekd tulkinnassa. Legaliteettiperiaate on Suomessa kirjattu lakiin perustuslain
81 §:44n sekd kunnallisverotuksen osalta 121.3 §:44n. Lainkohdissa vaaditaan, ettd verosta on
sdddettdava lailla. Perustulain mukaan lailla sddtdminen merkitsee, ettd lakiin on siséllytettava
sdannokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista sekd verovelvollisen
oikeusturvasta. !'° Legaliteettiperiaatetta pidetifinkin vero-oikeuden tirkeimpéni

oikeusperiaatteena, niin Suomessa kuin monessa muussakin valtiossa.'!!

Lain soveltamisessa legaliteettiperiaate tarkoittaa, ettd veron jokaiselle olennaiselle osalle on
16ydettiva vdliton tuki verolaista. Soveltamistoiminnassa ei siten voida konstituoida veroa tai
sen olennaista elementtii.''> Konkreettisena tilanteena timi on nihty esimerkiksi
tyopanoksen perusteella jaettujen osinkojen verotusta koskevassa ratkaisussa KHO 2008:6,
jonka lopputuloksena korkein hallinto-oikeus totesi, ettd mikéli asia haluttiin verottaa toisin,

tulee siitd sdatia lailla.

Tulkintaoppiin sovellettuna legaliteettiperiaate puolestaan tarkoittaa, ettd verolain tulkinnassa
lakiteksti on keskeisessd roolissa. Tietylld varauksella voitaneen puhua my0ds sanamuodon
mukaisesta tulkinnasta. Jannitteitd syntyy esimerkiksi tilanteessa, jossa lain sanamuoto ja
esity6t ovatkin keskenéén ristiriidassa. Lahtokohtaisesti lain sanamuodon tulisi voittaa, mutta
aina ndin ei kuitenkaan ole kdynyt, vaan historiasta 16ytyy tulkintatilanteita, joissa asia on

13

tulkittu esitdiden mukaisesti, vaikka lain sanamuoto olisikin sanonut muuta.

Tulkintatyylissa 10ytyy eroa my0s eri verolakien véliltd; Knuutinen on todennut, ettéd

110 Wikstrom, Ossa & Urpilainen 2015 s. 34-35
111 Knuutinen 2015 s. 813
112 Wikstrom, Ossa & Urpilainen 2015 s. 36-37

113 ibid., ks. myos Méattd, Kalle: Verolakien tulkinta (Edita 2014) s. 161
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tuloverolainsddadantda tulkittaessa ei olla yhtd sanamuotoon sidottuja kuin esimerkiksi

varainsiirtoverolain tulkinnassa.''

Legaliteettiperiaate ja sen ylld kuvatusti asettamat vaatimukset verolain soveltamisessa ja
tulkinnassa johtavat siithen, ettd verovelvollisen organisoidessa toimintansa tietyssa
oikeudellisessa muodossa, tulee verotuksen perustua tdhin verovelvollisen valitsemaan
oikeudelliseen organisointimalliin seka sithen lain sanamuotoon, joka téllaista mallia ja sen
verotusta sddntelee. Veronkiertosddnnds muodostaa tdhdn padsdéntoon poikkeuksen, ja
mahdollistaa lain soveltajalle verotuksen méaraamisen poiketen siitd, miké asian
oikeudellinen muoto on, vaikka aineellinen verolainsdddianté sanamuodossaan ei tillaista
mahdollistaisikaan. Oikeudellisesta muodosta poikkeaminen edellyttidd kuitenkin, etti
verotuksen méédradmisen pelkistddn oikeudellisen muodon perusteella osoitetaan johtavan
sellaiseen lopputulokseen, joka olisi lain sanamuodon taustalla olevan tarkoituksen

vastainen.'®

Tédmin liséksi lakisidonnaisuus on kytkoksissd perustuslain 2 §:n 3 momentissa sdénneltyyn
oikeusvaltioperiaatteeseen. Viranomaisella on verotusta toimittaessaan ainoastaan sidottua
harkintaa, ja tehtyjen ratkaisujen on perustuttava lakiin. Nama vaatimukset varmistavat
verovelvollisen oikeusturvaa ja mahdollistavat toimenpiteistd syntyvien veroseuraamusten
ennakoitavuuden.''® Timin ennakoitavuuden voidaan katsoa myds muodostavan jonkinlaisen
pohjan verosuunnittelulle. Mikéli verotus ei olisi ennakoitavissa, ei verosuunnittelukaan olisi

mahdollista.

Verotuksen oikeusturvatydryhmin aikanaan tuloverolakiin liséttédviksi ehdottaman
sadnnoksen mukaan osakeyhtidlle ei olisi voitu kohdistaa palkkatuloa tai siihen rinnastettavaa
henkildkohtaista tuloa, johon oli siséllytetty erillisenii mainintana my®s urheilijan palkkio.'!”
Ala-Lahti on huomauttanut, ettd verovelvollisen mahdollisuudet ohjata tulojaan osakeyhtidlle
ovat nykyaan laajemmat, kuin mitd oikeusturvatyoryhmén vilimuistiossa esittimé saannos

olisi sallinut. Hinen mukaansa tulon ohjaamista verotettavaksi osakeyhtion tulona rajoittaa

114 Knuutinen 2020 s.18. Knuutisen mukaan timaé saattaa johtua tulon kisitteeseen liittyvista
monimutkaisuuksista.

115 Lonnblad 2019 s. 65
116 Nykénen 2017 s. 229

117 VM 17/1997
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nykyain ennakkoperintdlain 13 §:n palkkakasite, jolloin ainoat tulolajit, joita ei osakeyhtion
tuloksi voisi verotuksessa ohjata, ovat tyo- tai virkasuhteessa saadun palkkatulon lisdksi
pykélassa erikseen mainitut palkkiotyypit: kokouspalkkio, henkilokohtainen luento- ja
esitelmipalkkio, hallintoelimen jdsenyydesté saatu palkkio, toimitusjohtajan palkkio, avoimen
yhtion ja kommandiittiyhtion yhtidmiehen nostama palkka seké luottamustoimesta saatu
korvaus. Ala-Lahden mukaan lainsddddnto ei siis nykyiselldédn rajoitakaan henkilokohtaisten

tulojen, kuten urheilusta saadun tulon kohdistamista osakeyhtidlle.''8

Osakeyhtididen sivuuttamisesta ja lain tarkoituksen vastaisista lopputuloksista Ala-Lahti on
todennut, ettd VML 28 §:n nykyisessd tulkintaympéristossd ammatin harjoittamista
osakeyhtion nimissi ei voida pitdé varsinaisen tarkoituksen vastaisena, vaikkei yhtion
toiminnalla olisikaan perinteiselle litketoiminnalle tavanomaiseksi katsottuja ominaisuuksia.
Samoin tarkoituksen vastaiseksi ei voida katsoa tulon verotuksen lykkdamisti tai
jaksottamista jakamalla yhtidstd varoja siten, etté tulot tulevat kokonaisuudessaan
verotettavaksi osakkaan pidomatulona.!' Kun lisiksi otetaan huomioon luvussa 5.2.
kuvaamani urheilijoiden rahastointimahdollisuuksien kautta verotuksessa saama positiivinen
erityiskohtelu ja se, ettd rahastoinnin tarkoitus on nimenomaisesti jaksottaa urheilijan
tulokertymaii ja verorasitetta, ei osakeyhtiomuodossa toimimisella saavutettavia
verotuksellisia etuja voida nikemykseni mukaan pitdd VML 28 §:n tarkoittamalla tavalla lain

tarkoituksen vastaisena etuna.

Kun otetaan vield huomioon, etti osakeyhtion sivuuttamisen soveltamisala luvussa 3.2
avaamallani tavalla on kaventunut nimenomaan oikeusturvan, mika Nuotion mukaan
yksittiisten verolajien kontekstissa tarkoittaa yhteniisti verotus- ja oikeuskiytintoa!'?, seki
legaliteettiperiaatteen roolin korostumisen mydtd, tuntuisi legaliteettiperiaatteen ja
oikeuskdytdnnon jatkuvuuden kannalta ongelmalliselta, mikali urheilusta saatuja tuloja
kohdistettaisiin osakkaalle. Erityisen ongelmalliselta timé vaikuttaa legaliteettiperiaatteen
ndkokulmasta, kun otetaan huomioon, miten legaliteettiperiaate painottaa

sanamuodonmukaista tulkintaa seké se, ettei EPL 13 §:ssd mainita urheilijan palkkiota.

118 Ala-Lahti 2025 s. 86

119 Ala-Lahti 2025 s. 211

120 Nuotio 2023 s. 173-176
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5.4 Perustuslaki ja yhdenvertaisuusperiaate

Asiaa arvioitaessa tulisi huomioida my0s perustuslaissa sdddetty yhdenvertaisuusperiaate.
Perustuslain 6 §:n 1 momentissa sdddetyn yhdenvertaisuutta koskevan yleislausekkeen
mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessé. Perustuslaissa sdddetyt
yhdenvertaisuussddnnokset koskevat kaikkien muiden perusoikeuksien tavalla kaikkea
julkisen vallan kéyttod, eikd vero-oikeus ole tdssd minkéénlaisessa erityisasemassa.
Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd ” verotusta koskevaa lainsdddént6ad ei voida pitda
valtiosdéntooikeudellisesti sellaisena erityisend julkisen vallan kdyton muotona, jonka alueella

perusoikeudet ja perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusperiaate eivit tule sovellettaviksi”!!.

Sééddettivien verolakien tulee siis tdyttdd perustuslain ja perusoikeussddnnosten asettamat
vaatimukset, erityisesti legaliteettiperiaatteen. Perustuslailliset kysymykset voivat siis tulla
arvioitaviksi myos verolakeja tulkittaessa. Perustuslain yhdenvertaisuusvaatimus, jota
oikeuskirjallisuudessa on kutsuttu yleiseksi oikeudenmukaisuusperiaatteeksi, vaatii erityisesti
muodollista yhdenvertaisuutta. Tamaé tarkoittaa, ettd samankaltaisia tapauksia tulee kohdella

samalla tavalla.'??

Perustuslaillinen yhdenvertaisuusvaatimus koskee lain esitdiden mukaan paitsi kaikkia
Suomen oikeusjarjestyksen piiriin kuuluvia ihmisid, myos oikeushenkil6itd, koska
perusoikeudet vaikuttavat vélillisesti oikeushenkildiden taustalla vaikuttaviin ihmisiin, eikd
oikeushenkildiden rajaaminen perusoikeussuojan ulkopuolelle olisi monissa tapauksissa
tarkoituksenmukaistakaan.'?® Oikeushenkildiden perusoikeussuoja ei kuitenkaan
yhdenvertaisuuden osalta ole vastaavalla tasolla luonnollisten henkildiden kanssa. Merkitys
kuitenkin korostuu sellaisissa tapauksissa, joissa erilainen kohtelu vilillisesti johtaa

oikeushenkilon taustalla olevien ihmisten erilaiseen kohteluun.'?*

Vaikka perusoikeudet ja perustuslailliset nikokohdat ovat vero-oikeuden alalla jddneet

viahemmaélle huomiolle muihin oikeudenaloihin ndhden, on yhdenvertaisuudella kuitenkin

121 PeVL 52/2016 vp 5.5
122 Nykénen 2017 s. 228
123 HE 309/1993 s. 23

124 Nykédnen 2017 s. 226- 228
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verotuksessa katsottu olevan korotus merkitys moneen muuhun oikeudenalaan verrattuna.
Tédma johtuu aiemminkin mainitsemistani verotuksen perusluonteeseen liittyvisti seikoista;
verorasituksen jakamisesta verovelvollisten kesken siirtimaélla suuria varallisuuserid ja
kajoamalla verovelvollisten yksityisomaisuuteen. Yhdenvertaisuudella varmistetaan
verorasituksen tasainen jakautuminen verovelvollisten vililld, erityisesti taloudellisesti
samassa asemassa olevien henkildiden samanlaiseen kohteluun pyrkivélla horisontaalisella

oikeudenmukaisuudella.'?

Perusoikeudet ovat usein luonteeltaan hyvin periaatteellisia, mika tarkoittaa korkeaa
abstraktiotasoa. Tdmai pitee my0Os yhdenvertaisuusperiaatteeseen. Korkea abstraktiotaso
tarkoittaa, ettd sddnnoksen soveltaminen edellyttdd kaikissa soveltamistilanteissa merkittdvaa
tulkintaa. Hyvaksyttaville yhdenvertaisuudelle ei ole johdettavissa myoskddn tarkkoja
oikeudellisia vaatimuksia, joten tulkinta heijastaa kulloinkin voimassa olevia
yhteiskunnallisia ja poliittisia ndkdkulmia ja ilmapiirejd. Tdmén vuoksi vélittomien
oikeusvaikutusten johtaminen perustuslain 6.1 §:sté yksittdistapauksissa on hyvin

harvinaista.'?®

Mikaili yhdenvertaisuudesta halutaan poiketa, tulee tésta sdatdé lailla jo
legaliteettiperiaatteenkin asettamien vaatimusten vuoksi. Lainsditdjélld on kuitenkin hyvin
laajat oikeudet verovelvollisen asettamiseksi eriarvoiseen asemaan toteuttaakseen
yhteiskuntapoliittisia tavoitteitaan. Lainsditdjan suuresta harkintavallasta johtuen myos
perustuslain 106 §:n soveltaminen PL 6.1 §:n nojalla vilittéméan verotuksen alalla ei
kaytannossi tule kyseeseen lainkaan. Perustuslain yhdenvertaisuusvaatimuksilla ei olekaan
suurta merkitystd verolakien tulkinnassa erityisesti silloin, kun tésti erilaisesta kohtelusta on

yksiselitteisesti laissa saddetty.'?’

Huolimatta siité, ettd verovelvollisen perusoikeussuoja verotuksen perusluonteesta johtuen ei
ole vihdinen'?®, ja vaikka oikeuskirjallisuudessa yhdenvertaisuudella onkin katsottu vero-

oikeudessa olevan korostunut asema muihin oikeudenaloihin verrattuna, voidaan kuitenkin

125 ibid.
126 Nykénen 2017 s. 226-228
127 Nykénen 2017 s. 234-235

128 Verotuksen katsotaan my6s kuuluvan julkisen vallankdyton ydinalueelle. Ks. HE 1/1998 s.74.
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todeta, etteivit perusoikeusliitdnndiset kysymykset ole ainakaan nikyvisti vaikuttaneet vero-
oikeudellisen sdédntelyjdrjestelmédn muovautumiseen tai verovelvollisen oikeusturvan
rakentumiseen.'?’ Yhdenvertaisuusperiaate kuitenkin asettaa tietynlaisia vaatimuksia
verolakien sddtdmiselle edellyttimailld, ettd yhdenvertaisuudesta poikkeamisesta tulee sdatda
tarkasti lailla. Verovelvollisten erilaiselle kohtelulle tulee olla lisdksi hyvéksyttéva tavoite, ja

valittujen keinojen tulee olla myds suhteellisuusperiaatteen mukaisia. !>

Perustuslaista ja yhdenvertaisuusperiaatteesta on siis toisinaan hankalaa johtaa suoria
padtelmid vilittdméan verotuksen alalla. Erityisesti silloin, kun verovelvollisten erilaiselle
kohtelulle on l6ydettévissé oikeutus yksiselitteisesti verolain sanamuodosta, on
yhdenvertaisuuteen tai muihinkaan perusoikeudellisiin seikkoihin vaikeaa vedota. Mikali
aiemmin késitelty oikeusturvatydryhmain vilimuistiossaan ehdottama sdannds olisi aikanaan
lisdtty tuloverolakiin, olisi asian kisittely yksinkertaista, silld urheilusta saadun tulon
verokohtelu perustuisi lain yksiselitteiseen sanamuotoon. Téllaista sddnnosté ei kuitenkaan
koskaan lisdtty lakiin, eikd oikeutusta ole suoraan 18ydettidvissd minkdén muunkaan pykalin
sanamuodosta. My0s perustuslaista ja yhdenvertaisuusperiaatteesta on siis ndhdékseni
johdettavissa argumentteja, joiden mukaan urheilusta saadun tulon erilainen kohtelu ei ole
ainakaan yksiselitteisesti oikeutettavissa. Yhdenvertaisuusperiaatteeseen vetosi osittain myos
Mikko Ilonen hdnen osakeyhtionsé tulon kohdistamista koskeneessa korkeimman hallinto-

oikeuden ratkaisussa.
5.5 Asian arviointia ja muutostarpeita
5.5.1 Haastattelussa Janne Juusela ja Mikko Alakare

Tutkielmaa varten on haastateltu Mikko Ilosen asiamiehind ennakkoratkaisuprosessissa
toimineita Janne Juuselaa (OTT, asianajaja) sekd Mikko Alakaretta (asianajaja).
Haastattelussa esille tullut ydinajatus on, ettd urheilun kaupallistuminen on johtanut
tilanteeseen, jossa urheilutoimintaa tulisi padasiallisesti verotuksessa kohdella samojen
periaatteiden mukaisesti kuin tavanomaistakin liiketoimintaa, ottaen erityisesti huomioon

my0s yhdenvertaisuusperiaate. Sikdli kun elinkeinotoiminnan yleiset tunnusmerkit tayttyvit,

129 Nykénen 2017 s. 225

130 Nykénen 2017 s. 230. Perusoikeuksien rajoitusedellytyksistd tarkemmin ks. myds Viljanen, Veli-Pekka:
Perusoikeuksien soveltamisala. Teoksessa Pekka Hallberg (toim.): Perusoikeudet. Toinen, uudistettu painos.
WSOYpro 2011 s. 89-137
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ei urheilijan palkkion kohdistamiselle osakkaalle yleensi ole perusteita. Tunnusmerkkien
tayttymisti tulisi arvioida samoin kuin tavanomaisenkin liiketoiminnan kontekstissa. Juusela
ja Alakare katsovatkin, ettd urheilijan tulisi esimerkiksi tavanomaisen litketoiminnan
harjoittajan tavoin ainakin pitkalld aikavélilld tavoitella useampaa toimeksiantajaa. Tdma voi
vaikeuttaa tilannetta sellaisissa urheilulajeissa, joissa voi olla kiytdnndssd mahdotonta
kilpailla useamman kuin yhden organisaation jarjestimissi kilpailuissa. Juusela ja Alakare
toteavatkin, ettd lajikohtaiset elementit tulee huomioida ja jokaista tapausta tarkastella
erikseen, mutta vakiintuneina pidetyt elinkeinotoiminnan tunnusmerkit ovat kuitenkin

padsddntoisesti 1dsnd heiddn mukaansa yksilourheilussakin.

Haastateltavat korostivat myos sité, ettd yhtidittdmisessa ei ole kyse ainoastaan
verosuunnittelullisesta keinosta, vaan toiminnan yhtidittdminen ja osakeyhtion kautta
toimiminen usein vastaa rakenteen tosiasiallista tarkoitusta, ja osakeyhtion perustaminen voi
useissa tilanteissa olla jarkevé ratkaisu toiminnan hallinnoinnille my®ds puhtaasti

litkketoiminnallista syista.

Haastattelussa Juusela ja Alakare toteavat, ettd Ilosen tapaus oli olosuhteiltaan
pioneeritapaukseksi tdydellinen, silld kyseessé oli suomalaisen urheilun kontekstissa hyvin
poikkeuksellinen tapaus mité tulee elinkeinotoiminnan tunnusmerkkeihin. Kumpikaan ei
kuitenkaan missdén nimessa ole sitd mieltd, ettd verotehokkaalta yhtidittdmiselta tulisi endé
edellyttaa tillaisia poikkeusolosuhteita. Edellytyksend ei heiddn mukaansa tulisi voida
ainakaan yksiselitteisesti pitdd mydskddn sitd, ettd urheilija harjoittaa puhtaan kilpailemisen
lisdksi myds muuta elinkeinotoimintaa, vaan elinkeinotoiminnan tunnusmerkit voivat
erityisesti tietyissa lajeissa heiddn mukaansa tiyttyd myos pelkén kilpailutoiminnan

perusteella.

Ilosen tapauksen jilkeen Juusela ja Alakare kirjoittivat artikkelissaan vuonna 2010, ettd kun
ratkaisua perusteltiin ennen kaikkea Ilosen toiminnan laajuudella ja poikkeuksellisuudella, ei
ratkaisu tarkoittaisi sitd, ettd kaikenlaista urheilutoimintaa voitaisiin yhtioittda. Artikkelissa
kirjoittajat vaikuttavat sindnsd hyviksyneen asetetun vaatimuksen poikkeuksellisen laajasta
toiminnasta, eivitk juurikaan kritisoi sitd.!*! Nyt viisitoista vuotta mydhemmin kiydysti

keskustelusta kuitenkin ilmenee, etti asiaa tulisi heiddn ndkemyksensd mukaan tarkastella

131 Juusela — Alakare 2010 s. 80
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toisinpdin; kun yhden miehen osakeyhtiot on verotuksessa hyviksytty ja urheilu voi tayttia
elinkeinotoiminnan tunnusmerkiston, poikkeuksellisia olosuhteita ja perusteluita

tarvittaisiinkin tulon kohdistamiseksi osakkaalle, ei osakeyhtiolle.

Tatd jonkinasteista oikeustilan epéselvyyttd Juusela ja Alakare pitdvét ongelmallisena ja
katsovatkin, ettd tarkemmat edellytykset méérittelevdn ennakkopéétostasoisen
oikeuskdytdnnon saaminen asiassa olisi toivottavaa. Todenndkdisend syyna télle prejudikaatin
puutteelle he pitdvat sité, ettd suomalaisessa urheilussa liikkuvat rahat ovat kuitenkin edelleen

suhteellisen pienid, eikd ammattiurheilijoita ylipdatién ole méaérillisesti paljoa.

Lain sanamuodon muuttamista he eivét kuitenkaan pidi tarpeellisena, vaan katsovat, ettd
verovelvolliselle myonteiseen lopputulokseen, eli kilpaurheilun katsomiseen osakeyhtion
elinkeinotoiminnaksi pienemmastékin liikevaihdosta ja muun toiminnan puuttumisesta
huolimatta, olisi mahdollista pddsti nykyisti lakia soveltamalla.
Yhdenvertaisuusperiaatteeseen viitaten Juusela toteaa, ettd mikéli korkein hallinto-oikeus
paityisi asian arvioinnissa verovelvolliselle kielteiseen ratkaisuun, voisi télld olla
verovelvollisille kielteisid vaikutuksia yhden miehen osakeyhtididen verotuskdytdnnon

arviointiin myds yleiselld tasolla.
5.5.2 De lege ferenda

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko perusteli aikanaan vaatimustaan Mikko Ilosen
urheilusta saamien tulojen kohdistamiseksi Iloselle itselleen toteamalla, ettd osakeyhtio ei voi
tosiasiallisesti suorittaa urheilijan henkilokohtaista toimintaa hédnen puolestaan, minka vuoksi
titd toimintaa ei tulisi pitdd yhtion harjoittamana liiketoimintana.'3> Rakenteelle annettu
oikeudellinen muoto ei siis veroasiamiehen ndkemyksen mukaan vastannut asian tosiasiallista
tarkoitusta. Toisaalta kuten Ala-Lahti on huomauttanut, ei jonkinlaisen tydsuorituksen
perusteella saatu tulo voi ikin olla ”osakeyhtion hankkimaa™ ilmaisun varsinaisessa
kielellisessda merkityksessd. Urheilijoiden omistamat osakeyhtiot eivit tdssd poikkea

mitenk&dén asiantuntijaty6td tekevien henkildiden kuten lddkareiden tai asianajajien

132 KHO 22.1.2010 Taltionumero 103
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omistamista osakeyhtidistd. Tastd huolimatta tuloverolaissa on kuitenkin sdddetty, ettd

osakeyhtidt ovat erillisid verovelvollisia.!*?

Urheilijan palkkiota on ylempéna kuvatusti aikanaan ehdotettu siséllytettdvéksi lakiin siten,
ettd kyseistd tuloa ei lain mukaan voitaisi pitdd osakeyhtion tulona. Vaikka kyseinen
sadnndsehdotus hylittiinkin aiemmin urheiluun ja urheilijan tuloon liittyméttomisté seikoista
johtuen!**, ei urheilijan palkkiota ole sisillytetty mydskiin ennakkoperintilain 13 §:n
listaukseen, toisin kuin esimerkiksi kokouspalkkio, toimitusjohtajan palkkio ja

henkilokohtainen luento- ja esitelmépalkkio.

Téstd huolimatta on kuitenkin selvia, ettd urheilijan palkkioon on suhtauduttu verotuksessa
eri tavalla kuin tavanomaisesta liiketoiminnasta saatuun tuloon. Ilosen tapaus ratkaistiin
korkeimmassa hallinto-oikeudessa vuonna 2010, jolloin osakeyhtion sivuuttamisen kriteerit
olivat tutkielman aiemmissa osissa kuvaillulla tavalla jo muuttuneet ja soveltamisala
kaventunut merkittivisti. Lienee selvii, ettd mikéli kyse ei olisi ollut urheilutoiminnasta, ei
Ilosen tapaus olisi edes padtynyt tuomioistuimen arvioitaviksi; niin selked tilanne olisi silloin
jo ollut. Ilosella oli muun muassa ulkopuolisia palkattuja tyontekijoitd ja hdnen yhtionsa
litkkevaihto oli mittavaa. Téstd huolimatta juuri ndihin seikkoihin sekd korkein hallinto-oikeus

ettd tapauksesta myohemmin kirjoittaneet asiantuntijat ovat huomiotaan kiinnittineet.

KHO:n ratkaisun perusteluista jaé sellainen kuva, ettd Ilosen tapaus ratkaistiin
verovelvolliselle myOnteisesti juuri siitd syystd, ettd kyseessd oli urheilun kontekstissa erittdin
poikkeuksellinen tapaus litkevaihdon, palkattujen tyontekijoiden ja liiketoiminnan laajuuden
kannalta. Namai seikat myds mainitaan kdytdnnossd aina Ilosen tapauksesta kirjoitettaessa.
Téllaiset elementit eivdt ndhdikseni kuitenkaan voi olla edellytys urheilun katsomiselle yhtion
harjoittamaksi elinkeinotoiminnaksi, mistd my0s Juusela ja Alakare olivat haastattelussa

samaa mielta.

Ala-Lahti on viitoskirjassaan todennut, ettd tuloverotukseen keskeisesti ja erottamattomasti
kuuluvien tulon kohdistamisen periaatteiden olisi perusteltua ilmetd yksiselitteisesti
tuloverolainsdddanndn sanamuodosta, eikd ennakkoperintédlain 13 §:n sisdltdimén palkan

madritelman huomioiminen tulon kohdistamisessa vaikuta asian arviointiin. Ala-Lahti

133 Ala-Lahti 2025 s.25
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ehdottaakin oikeuskédytdnndssd muovautuneen tulkintakdytdnnon siséllyttdmisté lain
sanamuotoon lisddmailld esimerkiksi tuloverolain 61 §:44n uuden momentin, jossa todettaisiin,
ettd ”’jos tyOstd saatu vastike on ennakkoperintdlain (1118/1996) 13 §:ssé tarkoitettua palkkaa,

on vastike sen luonnollisen henkilén ansiotuloa, jonka tydsuorituksesta vastike maksetaan”.!*>

Téllaisen sddnndksen lisddminen lakiin selventiisi tilannetta huomattavasti myds urheilusta
saatujen tulojen osalta. Laista ilmenisi tilloin selkeésti, ettei urheilusta saatua palkkiota
pidettéisi sellaisena EPL 13 §:n mukaisena tulona, joka lain sanamuodonkin mukaan tulisi
kohdistaa osakkaalle. Sama voidaan toisaalta ilmaista my0s toisinpdin; mikéli lainsdatdjan
tavoite on, ettd urheilusta saatu palkkio tulisi verotuksessa kohdistaa urheilijan omistaman
osakeyhtion sijaan urheilijalle itselleen, tulisi urheilijan palkkio lisétd EPL 13 §:n palkan

madritelmain.

Koska EPL 13 §:n palkan méadritelmalld on merkitysté tulon kohdistamisessa, on
jalkimmadinen ajatus nédhdékseni perusteltu joka tapauksessa, liséttdisiin tuloverolakiin Ala-
Lahden ehdottama séénnds tai ei. Tilanne olisi tdlldin ongelmattomampi my0s
legaliteettiperiaatteen ndkokulmasta. Tédllainen tulkinta ja lainsdddanto olisivat kuitenkin

ndhdékseni hyvin ongelmallisia muun muassa yhdenvertaisuusperiaatteen nakdkulmasta.

Kuten tutkielmassa olen aiemmin esittényt, ja kuten Juusela ja Alakarekin haastattelussa
totesivat, voitaisiin oikeustilaan saada selvyyttd myds puhtaalla tulkintakéytdnndlla.
Samoinhan koko nykyinen osakeyhtion sivuuttamiskdytdnté on muutoinkin rakentunut;
tulkinnan, ei lain sanamuodon muuttamisella. Nuotio on ratkaisua KHO 2023:42
kommentoidessaan todennut, ettd yhtend hyvin verojérjestelmén kriteerind tulee pitda
verotusta koskevien ratkaisujen ennakoitavuutta. Yksittéisiltd verolajeilta tulisi siten
edellyttia yhtendisti verotus- ja oikeuskiytintod.!*® Aer puolestaan on todennut, etti
ennakkopddtosten antaminen toimii mekanismina, joka paivittdéd verotusjarjestelmaa
vastaamaan esimerkiksi yhteiskunnallista ja taloudellista kehitystd.!*” Tuoreen ja tarkemman
tulkintakdytdnnon saaminen olisikin toivottavaa seki oikeustilan selventdmiseksi ettd my0ds

verovelvollisten oikeusturvan kannalta.

135 Ala-Lahti 2025 s. 85
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6 Johtopaatoksia

Suomen eriytetyn tuloverojérjestelmin luoma mahdollisuus ansiotulojen muuntamiseksi

padomatuloiksi aiheuttaa epdileméttd omia ongelmiaan, ja voi liian pitkdlle vietynd aiheuttaa
ongelmallista ansiotuloveropohjan rapautumista. Téstd huolimatta yhden miehen osakeyhtitt
on kuitenkin Suomen verotuksessa hyvéksytty, joskin tilanteeseen padtyminen vaati aikaa ja

asian runsasta késittelyd tuomioistuimissa.

Osakeyhtion itsendistd verosubjektiutta pidetddn Suomen verojdrjestelmissdmme
lahtokohtaisesti hyvin vahvana péddperiaatteena, ja vield 1970-luvulla oikeustieteessi olikin
katsottu, ettd osakeyhtidn sivuuttaminen ei ollut verotusjdrjestelmédssédmme mahdollista, toisin
kuin henkildyhtididen, joita oli verotuksessa sivuutettu jo pidempaan. Suhtautuminen alkoi
kuitenkin muuttua 1980-luvulla, ja noin kymmenen vuoden ajan osakeyhtididen
sivuuttamiskdytianto kivi ldpi voimakkaan kiristymisen syklin. Ratkaisuja annettiin runsaasti,
ja ratkaisut koskivat laajaa ammattikuntien kirjoa. Annettujen ratkaisujen suuresta méarista
huolimatta sivuuttamisen kriteerit eivét olleet selkeitd, ja oikeustilaa kritisoitiinkin sen

aitheuttamien oikeusturvaongelmien vuoksi.

Hiljalleen ratkaisukdytdnto alkoi kuitenkin muuttumaan toiseen suuntaan. Sellaisiin
tosiseikkoihin, joita aiemmin pidettiin raskauttavina ja osakeyhtion sivuuttamiseen johtavina
soveltamisperusteina, ei suhtauduttukaan endd samalla tavalla kuin ennen. Lopulta tdma
kehitys péétyi tilanteeseen, jossa osakeyhtion sivuuttamiseen suhtauduttiin jélleen hyvin

pidattyvaisesti. Urheilun osalta asia ei kuitenkaan ollut vield tdysin selked.

Mikko Ilosen tiedustellessa mahdollisuutta urheilutoimintansa yhtidittamiselle, hdnelle
todettiin veroviranomaisten toimesta aluksi, ettei urheilijan suorituksiin perustuvia tuloja
voitaisi missdén tilanteessa verottaa yhtion tuloina. Keskusverolautakunta paityi ratkaisemaan
asian kuitenkin verovelvolliselle mydnteisesti vedoten Ilosen toiminnan laajuuteen ja
poikkeuksellisuuteen. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko ei ollut KVL:n kanssa samoilla
linjoilla, vaan valitti asiasta korkeimpaan hallinto-oikeuteen vaatien, ettd Ilosen urheilusta ja
urheilijan asemansa perusteella saamat tulot tulisi verotuksessa kohdistaa Ilosen
henkilokohtaiseksi ansiotuloksi. Kantaansa veroasiamies perusteli muun muassa urheilutulon
késitteelld, taiteilijoiden saamien tulojen verokohtelulla seké urheilijan mahdollisuuksilla
jaksottaa urheilusta saamiaan tulojaan urheilurahastoilla. Taiteilijan saamien tulojen

verokohteluun vetoaminen oli sindnsé yllattdvaa, silld Verohallinnon ohjeessa Palkkaa vai
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tyokorvausta vuodelta 2004 esiintyvien taiteilijoiden verokohtelua koskevassa kohdassa

todettiin jo tuolloin seuraavaa:

”Sopimus voidaan tehdd myos esiintyjdn oman yhtion kanssa. Jos tilla yhtioll4 on
palkansaajia, esim. taiteilijan taustaorkesteri, toimintaan on sijoitettu pddomaa
vaikkapa hankkimalla instrumentteja ja keikkabussi, yhtion verotuksellisesta asemasta
ei syntyne epéselvyyttid. Yhtio voi maksaa palkkoja ja saada kdyttokorvauksia
hankkimiensa tekijanoikeuksien perusteella. Verotuksessa hyviksytdén yhtio
erilliseksi verovelvolliseksi, jos silld on muutakin toimintaa kuin taiteilijan

esiintymispalkkioiden laskuttaminen”.!*®

Juuselan ja Alakareen mukaan Ilosen tapaus oli tdydellinen ensimmaéiseksi asiaa kisittelevaksi
tapaukseksi, ja varsinkin asiamiehen ndkokulmasta asia varmasti ndin olikin. Olihan Ilosen
ndkokulmaa huomattavasti helpompi perustella kuin sellaisen urheilijan, jonka olosuhteet
olisivat olleet urheilun mittakaavassa vihemmaén poikkeukselliset. Erityisesti kun Ilosen
tapaus on jddnyt ainoaksi laatuaan, on hinen tapauksensa poikkeuksellisuus kuitenkin
oikeustilan arviointimahdollisuuksiin negatiivisesti vaikuttava asia. Koska elinkeinotoiminnan
tunnusmerkit olivat niin laajasti lasnd Ilosen toiminnassa, ei korkein hallinto-oikeus joutunut
tekemién asiassa kovin merkittdvda punnintaa. Emme voi varmuudella tietdd, miten
tuomioistuin olisi asiaa arvioinut, mikali Ilosen liikevaihto olisi koostunut ainoastaan
pelipalkkioista, mikéli tyontekijoitd ei olisi ollut tai mikéli yhtion liikevaihto olisi ollut
pienempéi. Koska asiasta ei ole sdddetty lailla, eikd tematiikka ole ollut tuomioistuimen
punnittavana, ei oikeustilaa voida pitda tdysin selvdnd. Urheilijoiden osakeyhtion
sivuuttamiskdytdntod on hallintotuomioistuimissa arvioitu kylla e-urheilijoiden osalta, mutta
niissd arviointi on keskittynyt ainoastaan tydoikeudelliseen arviointiin ja rajanvetoon siité,
onko urheilija ollut tydsuhteessa vai ei. Vaikka tydoikeudellinen rajanveto ei olekaan ollut
tutkielman ydinaiheena niin todettakoon kuitenkin, etté erityisesti e-urheilijoiden osalta
oikeustila kaipaisi ennakkopdatostasoista tulkintakdytantdd urheilijoiden oikeusturvan

turvaamiseksi.

138 Verohallinnon ohje: Palkka ja ty6korvaus verotuksessa, 2118/31/2004. Mainittakoon, ettd yll4 siteerattu osio
on sittemmin poistettu kyseisestd ohjeesta, eikd asiaa mainita muissakaan Verohallinnon ohjeissa. Oletettavaa
onkin, ettd monet tdssd tutkielmassa esitetyistd yleisempéén yhteiskunnalliseen tasoon liittyvistd argumenteista
ovatkin jossain médrin sovellettavissa urheilijoiden lisdksi my0s esiintyvien taiteilijoiden omistamien
osakeyhtididen verokohteluun.



56

Tutkielmassa on pyritty esittiméén kattavasti erilaisia ndkokulmia asian tulkintaan. Urheiluun
itseensd ei ndhddkseni liity sellaisia erityispiirteitd, joiden johdosta osakeyhtion
sivuuttamisedellytyksid tulisi arvioida eri tavalla kuin tavanomaista liiketoimintaa. Tiettyihin
lajeihin voi liittyd sellaisia piirteitd, jotka voivat murentaa niissé kilpailemisen
elinkeinotoiminnallista luonnetta, mutta néissi ei ole kyse suoranaisesti urheiluun liittyvista
erityispiirteistd, vaan vastaavat olosuhteet voisivat tulla arvioitaviksi minké tahansa
litketoiminnan kohdalla. Kaikkea urheilua ei tulisikaan késitelld monoliittina, vaan
yksittéistapauksia arvioida erikseen. Téllaisessa arvioinnissa tulisi huomioida erityisesti vero-
oikeudessa oleellisesti vaikuttava legaliteettiperiaate ja perustuslaissa sdédetty
yhdenvertaisuusperiaate, jotka ndhddkseni tutkielmassa esitetyilla tavoilla tukevat véitetta
siitd, ettei urheilijan osakeyhtion sivuuttaminen padsadntdisesti ole perusteltavissa, vaikka
yhtion koko liikevaihto koostuisi kilpailupalkkioista, ja vaikka kyseiset palkkiot eivét olisi

Ilosen tavoin merkittdvan suuria.

Todettakoon, ettd mikali urheilua paadyttdisiin arvioimaan eri tavoin kuin tavanomaista
litkketoimintaa, voisivat ongelmalliseksi muodostua monet muutkin kysymykset kuin vain
tulon kohdistaminen. Téllaisia voisivat olla ainakin kysymykset yritysjdrjestelydirektiivin
alaisten yritysjirjestelyiden soveltamisedellytyksistd seka siitd, mitd ylipdétdan oikeudellisesti
pidetddn urheiluna. Kysymys siitd, mikd on urheilua, vaikeutuu myds jatkuvasti entisestédén,

kun uusia lajeja syntyy ja levida nopealla vauhdilla vuosittain.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettei ansiotoiminnan harjoittamista osakeyhtion nimissa
voida pitéé asian varsinaisen tarkoituksen vastaisena. Kun lisdksi otetaan huomioon, ettd
osakeyhtion kautta toimimalla saavutettavat edut pohjimmiltaan perustuvat samoihin
periaatteisiin kuin rahastoinnin tarkoitusperét, joita ovat muun muassa urheilijan tulon ja
verorasituksen jaksottaminen seké urheilijan oman varallisuuden sddstdminen, on vaikea
ndhda, ettd urheilutoiminnan yhtidittimisestd voisi syntyé veronkiertosdénnoksen
tarkoittamalla tavalla jdrjestelmélle vierasta veroetua. Urheilijarahastoon vuosittain
siirrettdvissa olevan enimmaéaismairin korottamista perusteltiin aikanaan huippu-urheilun
tukemisella sekd pyrkimykselld tukea hyvin menestyvien urheilijoiden pysymistd Suomessa.

Samoilla perusteilla voidaan perustella myds yhtidittimisen laajempaa hyvéksymista.
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Urheilua toimintana arvioitiin [losen tapauksessa ndhdidkseni perusteetta eri tavoin kuin
tavanomaista liiketoimintaa, eiké asian erityyppistd arviointia ole vahvistettu tuomioistuimen
tai lainsddtdjan toimesta. Olemassa olevasta oikeuskaytdnnosta ei siis ole ndhtdvissd urheilun
kaupallistumisen ja ammattimaistumisen riittdvaa huomiointia. Lisdksi vaikka
ammattiurheilijat eivdt Suomessa méérillisesti olekaan kovin suuri joukko, lisddvat
urheilijoiden tulojen ja erityisesti huipputasolla jaossa olevien palkintosummien jatkuva kasvu
verovelvollisten oikeusturvan tarvetta. Asian tarkkarajaisempi arviointi
ennakkopddtostasoisessa ratkaisussa tai tulkinnan nimenomainen vahvistaminen lainsditijan

toimesta olisi siten toivottavaa.



