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ABSTRACT

Sirpa Posio

The Problem of Control: Determining the Privacy and Control of Income Support Clients
through Parliamentary Documents, 1997-2014

University of Turku, 2018

Department of Social Research

The purpose of this doctoral dissertation is to study the picture of the status and rights of
income support clients formed by the Finnish Parliament between 1997 and 2014. The
study assesses the views of the members of Parliament (MPs) about privacy and control
of income support clients from the perspective of parliamentary documents. The research
material consists mainly of government proposals and related committees’ reports and
statements, as well as the plenary minutes arising from parliamentary debates on social
policy. Theoretically, the starting points of the analysis are derived from the frameworks
of institutionalism, neoliberalism, and critical theory. In this study institutionalism is un-
derstood as an approach that emphasizes equality and justice as well as individuals’ rights
in the context of the welfare state. Neoliberalism is comprehended as a theoretical para-
digm where social security is based on means testing, stringent work requirements, and
individual responsibility. Critical theory refers to a theoretical orientation that stresses
social welfare clients’ possibilities of face-to-face interaction and dialogue with social
workers so that clients’ empowerment, inclusion, and self-determination may be strength-

ened in civil society.

From the perspective of public parliamentary documents, a change occurred in MPs’
statements from 1997 to 2014. Prior to the recession of the early 1990s, political speeches
emphasized improvement in the rights of income support clients as the solution to social
problems. As a result of the recession, Finland’s joining the EU in 1995, and accelerating
globalization, social policy views expressed by MPs changed and were further strength-
ened by challenges resulting from the 2008 financial crisis. As a result of new tightened
economic circumstances, the political-ideological views of the parties converged in an

era of reassessment of social security system that began in the 1990s. All Finnish parties



are committed to gender equality, social justice, solidarity, and the rights of the individ-
ual. Above all, the Right — but increasingly also other parties — seeks to implement
these principles of institutionalism by emphasizing neoliberal values of initiative, per-
sonal responsibility, and work, as well as self-determination, inclusion, and communality

reflected by critical theory.

According to public parliamentary documents, the views of the parties and their MPs are
influenced by institutionalism and neoliberalism as well as critical theory. Comparing the
parties with each other, analysis shows that all parties are influenced by institutionalism,
but the strongest institutionalist influence is reflected in the views expressed by the Left
Alliance and politicians affiliated with it, whereas the Coalition Party and its representa-
tives showed the least institutionalist influences. The impacts of neoliberal and critical
theory on the parties differ more than institutionalism’s effect. Comparing the parties with
each other, neoliberalism is strongest in the positions of the Coalition Party and its MPs
and almost nonexistent in the views of the Left Alliance and its representatives. The
strongest effect of critical theory is manifested in the statements of the Left Alliance and
the Greens and their MPs, whereas the least influence of critical theory is reflected in the
opinions of the Coalition Party and political decision-makers affiliated with it.

According to my analysis, the Act on the Status and Rights of Social Welfare Clients
(812/2000) and the Act on Social Assistance (1412/1997) represent a pragmatic combi-
nation of institutional, neoliberal, and critical theory. The Act on the Status and Rights of
Social Welfare Clients reflects institutionalism to the extent that both the rights and obli-
gations of clients and the activities of social workers are defined in the standards of the
law. The act was influenced by a critical review of the 1960s and started the renewal of
the operating principles of the status and rights of social welfare clients. Although the act
is based on the rights of social welfare clients to self-determination and confidential client
relationships, it also reflects extensive neoliberalism in the social workers’ mandate to
obtain information. The starting point of the Act on Social Assistance is also clearly in-
stitutionalist. A separate law determines the rights and obligations of income support cli-
ents and regulates the powers of social workers. Although the Act on Social Assistance

emphasizes the subjective right of income support clients to necessary livelihood and



care, the underlying idea of the act is client responsibility, initiative and encouragement
toward self-reliance as promoted by neoliberalism.

Keywords: social assistance policy, responsibility, stigma, abuse of social security



TIVISTELMA

Sirpa Posio

Kontrollin ongelmallisuus: Toimeentulotukiasiakkaan yksityisyyden ja kontrolloinnin
maaraytyminen valtiopéivaasiakirjojen valossa vuosina 1997 — 2014

Turun yliopisto, 2018

Sosiaalitieteiden laitos

Vaitostutkimuksen tarkoituksena on tutkia vuosien 1997 ja 2014 vélisena aikana valtio-
paivilla muotoutunutta kuvaa toimeentulotukiasiakkaan asemasta ja oikeuksista. Tutki-
muksessa selvitetadn valtiopéivaasiakirjojen nakokulmasta puolueiden kansanedustajien
kasityksia toimeentulotukiasiakkaan yksityisyydesta ja kontrolloinnista. Tutkimuksen ai-
neiston muodostavat padasiallisesti hallituksen esitykset ja niihin liittyvat valiokuntien
mietinnot ja lausunnot seké sosiaalipoliittisista eduskuntakeskusteluista syntyneet taysis-
tuntopoytakirjat. VValtiopaivéasiakirjojen kasittelyn perusteena kéytetdén institutionaali-
sen, kriittisen ja uusliberalistisen teorian muodostamaa tarkastelukehikkoa. Téssa tutki-
muksessa institutionalismi ymmarretaan lahestymistapana, joka korostaa tasa-arvoa ja oi-
keudenmukaisuutta seka yksilon oikeuksia hyvinvointivaltion kehyksessa. Uuslibera-
lismi kasitetadn teoreettisena paradigmana, jossa sosiaaliturva perustuu tarveharkintaan,
tiukkoihin tydévaatimuksiin ja yksilolliseen vastuuseen. Kriittisella teorialla viitataan teo-
reettiseen suuntaukseen, joka korostaa sosiaalihuollon asiakkaiden mahdollisuuksia hen-
kilokohtaiseen vuorovaikutukseen ja dialogiin sosiaalityontekijoiden kanssa, jotta heidan
voimaantumisensa, osallisuutensa ja itsemaardamisoikeutensa vahvistuisivat kansalais-

yhteiskunnassa.

Julkisten valtiopaivéasiakirjojen nakokulmasta katsottuna kansanedustajien kannan-
otoissa tapahtui muutos vuosien 1997 ja 2014 valilla. Ennen 1990-luvun lamaa poliitti-
sissa puheenvuoroissa painotettiin sosiaalisten ongelmien ratkaisukeinona toimeentulo-
tukiasiakkaan oikeuksien parantamista. 1990-luvun alun lama seké& globalisaation vauh-
dittuminen ja Suomen liittyminen EU:n jaseneksi vuonna 1995 kovensivat sosiaalipoliit-

tisia ndkemyksié. Tiukka poliittinen puhetapa vahvistui vuoden 2008 finanssikriisin syn-



nyttdmien haasteiden myo6ta. Uudenlaisten tiukempien taloudellisten olosuhteiden seu-
rauksena puolueiden poliittis-ideologiset ndkemykset ovat l&hentyneet toisiaan 1990-lu-
vulla alkaneella sosiaaliturvajarjestelman uudelleenarvioinnin kaudella. Kaikki suoma-
laiset puolueet ovat sitoutuneet tasa-arvon, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, solidaari-
suuden ja yksilon oikeuksien vaalimiseen. N&ité institutionalismin perusarvoja ennen
kaikkea oikeisto, mutta enenevéssd maarin myds muut puolueet pyrkivat toteuttamaan
korostamalla uusliberalismille ominaisia aktivointia, tyontekoa ja yksilén vastuullisuutta

seka kriittista teoriaa heijastavia itsemaaraamistd, osallisuutta ja yhteisollisyytta.

Julkisten valtiopdivaasiakirjojen mukaan puolueiden ndkemyksissé on vaikutteita niin
institutionalismista ja uusliberalismista kuin kriittisestd teoriasta. Puolueita keskenaan
vertailtaessa analyysi osoittaa, ettd kaikkien puolueiden ndkemyksissa ilmenee institutio-
nalismin vaikutus, mutta vahvinta vaikutus on Vasemmistoliitossa, heikointa Kokoomuk-
sessa. Uusliberalismin ja kriittisen teorian vaikutus eroaa institutionalismia enemman
puolueiden vélilla. Puolueita keskendén vertailtaessa vahvinta uusliberalismi on Kokoo-
muksen ja ldhes olematonta Vasemmistoliiton ndakemyksissa. Kriittisen teorian vaikutus
on vahvinta Vasemmistoliiton ja Vihreiden ja erittdin vahaistda Kokoomuksen kannan-
otoissa.

Analyysi osoittaa, ettd sosiaalihuollon asiakaslaki (812/2000) ja toimeentulotukilaki
(1412/1997) edustavat pragmaattista institutionaalisen, uusliberalistisen ja kriittisen teo-
rian yhdistelma&. Sosiaalihuollon asiakaslaista heijastuu institutionalismi silta osin, etté
seka asiakkaan oikeudet ja velvollisuudet ettd sosiaalityontekijéiden toiminta on méaéri-
telty laintasoisin normein. Lain taustalla voidaan nahdé olevan vaikutteita 1960-luvun
kriittiseen tarkasteluun pohjautuvasta arvostelusta ja siitd alkaneesta sosiaalihuollon asi-
akkaan asemaa ja oikeuksia koskevien toimintaperiaatteiden uudistamisesta. Vaikka so-
siaalihuollon asiakaslain lahtokohtana on sosiaalihuollon asiakkaan oikeus itsemé&&raami-
seen ja luottamukselliseen asiakassuhteeseen, laissa on myos laajat uusliberalismia hei-
jastavat sosiaalityontekijoiden tiedonsaantivaltuudet. Myds toimeentulotukilain l1ahto-
kohtana on institutionaalinen ndkokulma. Erillinen laki méérittelee toimeentulotukiasiak-
kaan oikeuksia ja velvollisuuksia ja séatelee sosiaalityontekijoiden toimivaltuuksia.

Vaikka toimeentulotukilaki korostaa toimeentulotukiasiakkaan subjektiivista oikeutta



valttaméattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon, lain lapitunkemana ajatuksena on uusli-
beralismin savyttdmé asiakkaan vastuullistaminen, aktivoiminen ja kannustaminen oma-

toimisuuteen ja itsendiseen selviytymiseen.

Avainsanat: toimeentulotukipolitiikka, vastuuttaminen, leimautuminen, sosiaaliturvan

vaarinkaytto
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vensivat ymmarrystani suomalaisen sosiaalihuollon toimintatavoista.
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isalleni kaikesta saamastani avusta.
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1. JOHDANTO

Monet suomalaisen viimesijaisen toimeentuloturvan perinteiset toimintaperiaatteet ovat
viimeisten vuosikymmenten aikana olleet muutoksessa. Ennen kaikkea niukat taloudelli-
set resurssit, mutta myos ideologinen kritiikki on synnyttanyt poliittista keskustelua niin
toimeentulotuen tasosta kuin tuen leimaavasta ja passivoivasta luonteesta. Huolta poliit-
tisten péatoksentekijoiden keskuudessa ovat aiheuttaneet my6s sosiaaliturvan vaarin-
kaytto, yhteiskunnan eriarvoistuminen ja nuorten syrjaytyminen. Mielenkiintoni kohdis-
tuu néihin toimeentulotukiasiakkaiden yksityisyytté ja kontrollointia koskettaviin kysy-
myksiin. Aiheita tulee tarkastella seké osana yhteiskunnan sosiaalista, taloudellista ja po-
liittista tilaa ettd osana yksittaisen kansalaisen arkielama4. Toimeentulotukea koskevissa
poliittisissa paatoksissa heijastuvat pitkalti kulloistakin yhteiskunnallista kehitystd maa-
rittavat tavoitteet, arvot ja periaatteet. Vallitseva yhteiskunnallisen toiminnan eetos muok-
kaa myds toimeentulotukilainsdddantdd. Toimeentulotuki on myds yksilolle erittdin tar-
ked, koska kysymyksessd on subjektiivisena oikeutena turvattu viimesijainen taloudelli-
nen tuki, jonka tarkoituksena on muiden turvaverkkojen pettdessa turvata jokaiselle oi-
keus ihmisarvoiseen elamaan (Ahola & Hiilamo 2013, 11). Kaytdnndssa tdmé perustus-
lain 19.18:ssd turvattu oikeus vdhimmaisturvaan ei kuitenkaan kaikkien kohdalla valtta-
matta aina toteudu. Kuten Susan Kuivalainen on tutkimuksissaan (2010; 2007) osoittanut,
kaikki eivat hae toimeentulotukea, vaikka olisivat siihen oikeutettuja. Myds toimeentulo-
tukijérjestelmé saattaa Anne Méaatan (2012) mukaan joissakin tilanteissa jattaa tukea tar-
vitsevat jarjestelman ulkopuolelle. Pahimmillaan voi kdyda niin kuin Tuomo Laihiala
(2018) ja Maria Ohisalo (2017) ovat leipgjonoja tutkiessaan havainnollistaneet. Asiakas
joutuu virallisen avun puuttumisen tai pienuuden takia turvautumaan hyvéntekevaisyy-

teen perustuvaan ruoka-apuun.

Toimeentulotuen viimesijaisuuden tarkoituksena on varmistaa sek& omalla tyolldén toi-
meen tulemisen vaatimus etté yhteiskunnallisen yhteisvastuun periaate (Karjalainen, Hii-
lamo & Raivio 2003, 9). Toimeentulotukinormiston saatdmisen yhteydessa méaritelty toi-
meentulotuen méara kuvastaa myos kulloinkin sopivaksi arvioitua kdyhien vahimmais-
kulutuksen tasoa (Saraviita 2005, 23; Karjalainen 1998a, 31 - 32) eli niit4 valttdmattomia

perushyodykkeitd, jotka yhteiskunnan tulisi taata myds huono-osaisimmille jasenilleen
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(Kangas, Niemeld & Varjonen 2013a, 42; Ritakallio 2007, 126). Samalla toimeentulotu-
kilains&dadant maarittad virallisen, viranomaisten vahvistaman koyhyysrajan (Kuivalai-
nen, Airio, Hiilamo & Niemeld 2005, 79).

Toimeentulotuki turvaa ihmisille tietyn vahimmaisturvan tason, mutta samalla silla on
mya0s toinen tehtdva. Toimeentulotukinormisto nimittain myos integroi asiakkaita yhteis-
kuntaan ja tydmarkkinoille. Toimeentulotuella on siten paitsi materiaalinen myos ei-ma-
teriaalinen tehtéva. Integraation tarkoituksena on aktivoivin, kannustavin ja kuntouttavin
toimenpitein aikaansaada muutos asiakkaissa, jotta he pystyisivat omaehtoiseen hyvin-
voinnin tuottamiseen ja kayttadytymaan normien ja yhteiskunnassa yleisesti hyvaksyttyjen
elaméntapojen mukaisesti. Vaikka tdma ei-materiaalinen puoli ilmenee joissakin toi-
meentulotukinormeissa avoimesti, toisissa se on pyritty piilottamaan (Kuivalainen 2013,
25; Kuivalainen & Saikku 2013, 156). Esimerkiksi puheissa osallistavasta sosiaalitur-
vasta (ks. esim. STM 2015: 20, 6; Parpo 2013; Risikko 2013a; 2013b) korostetaan jokai-
sen tyoikéisen ja —kykyisen oikeutta osallistua yhteiskunnan toimintaan omien kykyjensa
mukaan. Tosiasiassa kyse on kuitenkin toimeentulotuen saamisen vastikkeena tehtavasta
palkattomasta tyostd. Osallistavan sosiaaliturvan kannattajat korostavat tavoitteena ole-
vaa tyOikéisen véeston osallisuuden ja tyollistymisedellytysten edistdmista seka syrjayty-
misen ehk&isemistd. Vastustavissa ja kriittisissa kannanotoissa pel&tédan puolestaan osal-
listavaan sosiaaliturvaan sisaltyvien toimenpiteiden alentavan kynnysta loukata yksityi-
syytté ja toteuttaa kontrollia (Julkunen 2013; Karjalainen 2011).

Toimeentulotukinormiston sekd materiaalinen ettd ei-materiaalinen puoli konkretisoitu-
vat toimeentulotukilain 1.18:ss& sd&detyssa toimeentulotuen kaksinapaisessa tehtavassa
yhtaaltd ihmisarvoisen eldamén kannalta valttaméattoméan toimeentulon turvaajana ja toi-
saalta itsendiseen selviytymiseen kannustajana ja aktivoijana. Jotta voitaisiin taata seka
toimeentulotuen k&yttd vain viimesijaisena sosiaaliturvan muotona etté lainsaddanngssa
toimeentulotukiasiakkaille maaréattyjen kannustin- ja aktivointivelvollisuuksien tayttymi-
nen, on jonkinasteinen toimeentulotukiasiakkaiden kontrolli ja yksityisyyteen puuttumi-
nen valttamatonta. Kontrolli ja yksityisyys ovat kuitenkin niin perustavanlaatuisia kysy-

myksid, ettei niitd voida jattaa vain viranomaisten ratkaistavaksi ja tulkittavaksi (Sunes-
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son 2002, 68). Raamien asettaminen viranomaisten kontrollitoiminnalle kuuluu poliittis-
ten péaatoksentekijoiden tehtdviin. Se, minké&laista toimeentulotukiasiakkaiden kontrolli
on, riippuu erityisesti poliittisen kontekstin antamista mahdollisuuksista. Kontrollin laa-
juus ja yksityiskohtaisuus riippuvat muun muassa siita, mika merkitys ja painoarvo sosi-
aalipoliittisessa paatoksenteossa annetaan toimeentulotukiasiakkaiden yksityisyydelle
(Heinonen 1999, 25; Young 1999, 196). Nain ollen kontrollissa ja yksityisyydessé on
kyse poliittisille paatdksentekijoille kuuluvasta tarkoituksenmukaisuusharkinnasta ja so-
siaalipoliittisesta arvovalinnasta, jossa punnitaan, millaisia seikkoja yhteiskunnassa halu-
taan ja mitd asioita pidetdan tarkeina niin yksilon kuin yhteiskunnankin nakokulmasta
(Loukola 2014, 74).

Yleensé on katsottu, ettd toimeentulotukiasiakkaan kontrolloinnin ja yksityisyyden mer-
Kitystéd sekd painoarvoa pohdittaessa keskidssé on oltava toimeentulotukiasiakkaan integ-
riteetin kunnioittaminen ja itsemé&ardamisoikeuden loukkaamattomuus. Integriteetti mer-
kitsee asiakkaan ihmisarvon, kulttuuritaustan, persoonallisuuden ja yksityisyyden kunni-
oittamista (Tuori & Kotkas 2016, 200 - 203). Itsemaaraamisoikeus puolestaan tarkoittaa
asiakkaan vapautta ja toimivaltaa tehda itse ilman ulkopuolisten puuttumista omaa elamaa
seka yhteiskunnallisia ja moraalisia kannanottoja koskevia valintoja siten, ettei nailla va-
linnoilla loukata muiden yhtél&ista oikeutta itsemadradmiseen. Koska itseméaardédmisoi-
keus on perustavaa laatua oleva perus- ja ihmisoikeus, sen rajoittamisen tulee aina perus-
tua lakiin. Tallinkin rajoittamisessa on huomioitava yhteiskunnan eettiset arvot ja mo-
raaliperiaatteet. (Shardlow 2009, 42; Pahlman 2003, 182 - 183.)

Itseméaaradmisoikeus liittyy yksityisyyteen (Pahlman 2003, 183). Yksityisyydelld on
pitka historia. Jo antiikin Kreikassa vallitsi yksityisen ja julkisen erottelu (Habermas
2004, 23; Elshtain 1981, 12). Lansimaisen humanismin eettiset ja moraaliset perinteet
pitavat puolestaan yksityisyytta yleisesti hyvaksyttyna inhimillisen& arvona, joka on olen-
nainen osa huono-osaisten huolenpitoa ja valittamista (Raunio 2003, 160). Ajatus yksi-
tyisyydesté liittyy lisdksi 1700—luvun yksilonvapautta, yksilllisyytta ja yksilon oikeuk-
sia korostavaan klassisen liberalismin ajatteluun ja on viel& nykyisinkin tarke& osa lansi-
maista henkilokohtaisen vapauden kasitetta (Pellonpéa, Gullans, P6lénen & Tapanila
2012, 27; Raban 2012, 1251 — 1252; Roessler 2006, 697 - 698).
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Toimeentulotukiasiakkaan ndkokulmasta yksityisyys merkitsee asiakkaan oikeuksien tur-
vaamista seka toisten yksildiden aiheettomilta oikeudenloukkauksilta etté julkisen vallan
lilalliselta vallankéytolta (Saarenpad 1997, 271). Tamén periaatteen mukaan toimeentu-
lotukiasiakkaalla on oltava mahdollisuus kontrolloida yksityisyyden aluettaan ja paatta,
miten, milla edellytyksilla, mink& vuoksi ja milloin han sallii sosiaaliviranomaisen tulla
yksityisyyden alueelleen (Gavison 1980, 433). Kun yksityisyys toteutuu, sellaiset asiak-
kaan arkaluontoiset asiat, jotka ovat sosiaaliviranomaisten valvonnan ulkopuolella, pysy-
vat asiakkaan tietona, ellei han itse halua paattaa toisin (Inness 1996, 69; Holmes 1995,
18).

Késitteellisesti tutkimukseni rakentuu yksityisyyden, kontrollin, asiakaslahtoisyyden ja
oikeudenmukaisuuden ymparille. Nden yksityisyyden ennen kaikkea asiakastiedon késit-
telyyn liittyvana oikeutena ja asiakaslahtoisyyden toteuttamisen komponenttina. Kontrol-
lia késittelen sekd asiakaslahtoisyyttd ilmentdvané tuottavan vallan ulottuvuutena etta
repressiivista valtaa painottavana asiakkaan valintoja ja toimintaa rajoittavana ja maaraa-
vandi ja asiakkaalle velvollisuuksia asettavana tekijané. Seké yksityisyyden ettd kontrollin
taustalla vaikuttaa pyrkimys oikeudenmukaisuuteen. Asiakkaan oikeudet ja velvollisuu-
det on pyrittava saamaan hyvaksyttavaéan tasapainoon niin yksittaisen asiakkaan kuin yh-

teiskunnankin kannalta katsottuna.

Valvonnan ja yksityisyyden vélinen ristiriitainen ja jannitteinen suhde on hyva esimerkki
siitd, ettd yhteiskuntatieteen tarkein tehtdva on yksilon ja yhteiskunnan vélisen suhteen
tutkiminen. Yhteiskuntapolitiikkaan kuuluu julkisten ja yksityisten intressien vertailemi-
nen ja suhteuttaminen toisiinsa, kuten Joachim Israel (1972, 67) maaritteli jo 1970-luvun
alussa. Yksi keskeisimmista yhteiskuntapolitiikan ideologisista erimielisyyksisté on aina
koskenut ja koskee edelleen yksilon oikeuksien ja julkisen viranomaisen vélistd konflik-
tia, laajemmassa mielessé julkisen vallan ja yhteisdihin perustuvan sosiaalisen eldman
vastakkainasettelua (Taylor-Gooby 2012, 31; Sipild 1996, 22). Sosiaalipolitiikassa tdmé
ideologinen kiista on Mikko Méantysaaren (2016, 79) luonnehtimalla tavalla 1800-luvulta
l&htien tasmentynyt kysymykseen yksilon ja yhteiskunnan valisestd vastuunjaosta. Missé

mé&arin yksild on vastuussa itsestddn ja missd maarin se on yhteiskunnan vastuulla?
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Sosiaalipolitiikkaa on lapi sen pitkén historian leimannut tietynasteinen konfliktuaali-
suus. Sosiaalipolitiikkaa on katsottu eri ndkokulmista ja silla on nédhty olevan erilaisia
funktioita. Sosiaalipolitiikan yhteiskunnalliset funktiot ja ndkdkulmat ovat pitkélti vaih-
delleet sen mukaan, onko painotettu sosiaaliturvaetuuden saajan huonon aseman selitté-
vana tekijana saajan persoonallisuuden piirteitd vai yhteiskunnallisia tekijoita (ks. esim.
Jyrkila 1965; 1963; Salo 1981; 1962; Inghe 1960). Riippuen siita, miten toimeentulotu-
kiasiakkaaseen, asiakkaan ominaisuuksiin ja kdyttaytymiseen suhtaudutaan, vaikuttaa sii-
hen, millaisen ihmiskuvan varaan yhteiskunta tahdotaan rakentaa ja miten yksil6ita halu-
taan toimeentulotukiasiakkaina kohdeltavan ja kohdattavan. Sosiaalipolitiikan harjoitta-
misessa painottuvat joko humaani ndkékulma yksilon oikeuksien, auttamisen ja hyvin-
voinnin turvaamisesta tai jarjestelmakeskeinen nakokulma kontrollista, tehokkuudesta ja
kannustavuudesta (Kananen 2017b, 177 — 178; Van Oorschot 2006, 37; Van Oorschot &
Halman 2000, 20 - 23).

Myaos 2000-luvulla sosiaalipolitiikan perusteluissa on korostunut ndma kaksi keskenaan
ristiriidassa olevaa funktiota. Perusteluissa painottuvat yhtaalta asiakkaan oikeuksia ja
hyvaé kohtelua seka riittdvaé sosiaaliturvaa korostavana diskurssina asiakasléhtoisyyden
ja oikeudenmukaisuuden toteuttaminen ja toisaalta moralisoivana ja tyotd korostavana
keskusteluna yksilon vastuun ja velvollisuuksien seké sosiaaliviranomaisen kontrollin ja

vallan lisédminen.

Toimeentulotukiasiakas on tyohon perustuvan riippuvuuden sijasta taloudellisesti riippu-
vainen julkisen vallan myontdmasta toimeentulotuesta. Tamén taloudellisen riippuvuu-
vuuden on moralisoivassa keskustelussa epailty voivan muuttua kéytoksellisen riippu-
vuuden ongelmaksi. Koska toimeentulotuki (ainakin periaatteessa) takaa viime kadessa
jokaiselle taloudellisen turvaverkon, huonompiosaisen pelataan hankkiutuvan toimeentu-
lotukiasiakkaaksi ilman, ettd han edes yrittéisi elattaa itsensa tyota tekemalld. Koska ta-
méantyyppinen sosiaaliturvariippuvuus on vapaaehtoista, se synnyttdd moraalisen uhan.
Se uhkaa tydnteon asemaa ensisijaisena taloudellisen hyvinvoinnin tuottajana. (ks. kes-
kustelusta esim. Schmidtz & Goodin 1998, 120 — 122; Dean & Taylor-Gooby 1992, 45.)
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Raija Julkusen mukaan moraalisen uhan hallitsemiseksi tarvitaan k&ytannossé aina val-
vontaa ja tarkkailua. Tarvitaan sosiaalityontekijoitd maarittamaan, kuka on todella toi-
meentulotuen tarpeessa ja kuka hakee tukea vain omavalintaisen laiskuuden tahden. Kun
toimeentulotukiasiakkaaseen sijoitetaan yhteisid verovaroja, toimeentulotuen maksami-
sella pita& pystya integroimaan syrjaytynyt asiakas takaisin yhteiskuntaan ja talla tavalla
purkamaan hénen sosiaaliturvariippuvuutensa. (Julkunen 2001, 169.) Yhteiskunnan mo-
raaliseen jarjestykseen keskeisesti kuuluvan tyoetiikan yllapitamiseksi on hyvaksyttavaa
auttaa toimeentulotukiasiakas takaisin yhteiskuntaan, jos asiakas vastavuoroisesti antaa
oman panoksensa yhteison hyvinvointiin tyota tekeméll& (Jordan 2001, 529 — 530). Tyon-
teolla asiakkaan on mahdollista todistaa arvonsa ja 10ytaa yhteinen identiteetti vastuulli-
sena yhteison jasenend. Ne jotka eivat halua omaksua vastuullisen, tyotatekevéan kansa-
laisen identiteettid, eivat ansaitse yhteiskunnan tukea eivatkd kanssaihmisten arvostusta.
He eivat myoskaan voi saada moraalisen yhteison jasenyytta. Tall4 tavalla kansalaisuus
tulee kayttaytymisesta ehdolliseksi. (Etzioni 2010, 270; Rose 2010, 335.) Kun sosiaalinen
yhtendisyys ja taysi kansalaisuus on mahdollista saavuttaa ainoastaan palkkatyon ja sii-
hen liitettyjen sosiaalisten oikeuksien kautta, ansiotydstd muodostuu Pauli Kettusen

(2008, 156 — 157) korostamalla tavalla enemman moraalinen velvollisuus kuin oikeus.

Moralisoivan ja tyontekoa korostavan diskurssin liséksi on painotettu asiakaslahtdisyy-
den merkitysta. Toimeentulotukiprosessissa on haluttu noudattaa sosiaalityén humaaneja
ja eettisia periaatteita korostaen sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Néiden periaatteiden
mukaan toimeentulotukiasiakkaat tulisi aina kohdata asiakkaan ihmisarvoa, ihmisoikeuk-
sia ja itseméaéradmistd kunnioittamalla sekd osallisuutta ja kokonaisvaltaista huomioon-
ottamista edistamalla (Sosiaalialan ammattihenkilon eettiset ohjeet 2017). Tallgin l1&ahto-
kohtana toimeentulotuesta ja siihen liittyvistd kannustimista paatettaesséa on ensisijaisesti
asiakkaan tarve, hdnen mielipiteidensa ja toivomustensa kuunteleminen ja voimavarojen
vahvistaminen sek& yksityisyyden ja luottamuksellisuuden vaaliminen (Sosiaalihuollon
lainsaddanndn uudistamistydryhman valiraportti 2010, 46). Toimeentulotukiasiakkaiden
ja sosiaalityontekijoiden kaytannon kokemukset eivat kuitenkaan usein tue kuvaa asia-
kaslahtoisestd toimeentulotukitytstd. Ne péinvastoin osoittavat, ettd monessa tilanteessa
toimeentulotukijérjestelmé korostaa aidon kohtaamisen ja asiakkaan huolenpidon sijasta

asiakkaan velvollisuuksia, kontrollointia ja vastuuttamista. (Narhi, Kokkonen & Matthies



19

2014, 236 — 240; Saarinen, Blomberg & Kroll 2012, 404 — 405; Hirvilammi & Laatu
2008, 31.)

Hahmottelen tutkimuksen teoriaosassa erilaisia teoriaperinteitd. Luokittelen niité itse ja
ehka jopa omavaltaisesti. Eri teoriat tarkastelevat ja tulkitsevat toimeentulotukiasiakkaan
yksityisyytta ja kontrollointia toisistaan poikkeavista ndkokulmista. Teorian, ideologian
ja kansanedustajan puheen valinen suhde ei ole taysin yksiselitteinen. Teoria on perintei-
sesti méaaritelty joukoksi kuvauksia, jotka systematisoivat jotakin ilmiota koskevat empii-
riset saédnnonmukaisuudet (Niiniluoto 1980, 193). Teoria rakentaa ilmidsta ideaalimallin,
jota ei kuitenkaan valttdmatta pyrita soveltamaan suoraan kaytantoon. Sen sijaan ideolo-
giat pyrkivat usein jopa eksplisiittisesti myds sovellettavuuteen. Terry Eagletonin (1991,
1 - 32) mukaan ideologiat ovat normatiivisia konstruktioita, jotka ohjaavat yhteiskuntaa
koskevia pyrkimyksié intressien ohella. Teoriat vaikuttavat ideologioihin, koska ideolo-
gioita perustellaan teorioiden avulla. Kansanedustajan valtiopéivillg esittdmat kannan-
otot puolestaan ovat poliittista vallankayttda ja vaikuttamista. Heikki Paloheimoa ja Matti
Wibergia (2012) mukaillen edustajalla on tavoitteita, joita han pyrkii valtiopéivatoimin-
taan osallistumalla edistaméan. Saadakseen muut kansanedustajat oman kantansa taakse,
puhe voi siséltaa niin intresseja ja edustajan subjektiivisia kasityksid, kokemuksia ja tie-
toja kuin teoreettisia aineksia ja ideologisia ndkdkulmia. Samoin siitd voi heijastua edus-
tajan hallitus- tai oppositioasemassa oleminen. Talta pohjalta olen valinnut tutkimuksen
teoriaosuuteen kolme lahestymistapaa, joita kutsun institutionalistiseksi, kriittiseksi ja
uusliberalistiseksi teoriaksi. N&iden kolmen teorian muodostamaa tarkastelukehikkoa
kaytan valtiopéivéasiakirjojen kasittelyn perusteena. Ne toimivat nakdkulmina, joita vas-
ten tarkastelen ja vertaan valtiopdivaasiakirjoista ilmenevia kansanedustajien kannanot-

toja toimeentulotukiasiakkaan yksityisyydesté ja kontrolloinnista.

Institutionalismilla tarkoitan varsin hajanaista joukkoa lahestymistapoja, jotka ovat hake-
neet selitystd yksilon oikeuksien turvaamiselle ja kehittymiselle instituutioiden, lahinna
hyvinvointivaltion kehyksestd. Teoria painottaa, ettd yksilon kayttdytymista ja asemaa
seké oikeuksia ja velvollisuuksia séantelevat ja maarittelevat ensisijaisesti hyvinvointi-

valtion yhteiskunnalliset ja poliittiset valtarakenteet seka sosiaalipoliittinen malli. Myds
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toimeentulotukiasiakkaan yksityisyyteen ja kontrollointiin vaikuttavat poliittisen voima-
suhteiden muovaama hyvinvointivaltion institutionaalinen rakenne ja sen kattava sosiaa-
liturvalainsdadantd seka sosiaalisten ongelmien kollektiivinen vastuu. L&hestymispaa
edustaa muun muassa T. H. Marshallin Citizenship and Social Class (1992 [1949]).

Institutionalismista erottuu ndkokulma, jota yleisesti kutsutaan kriittiseksi teoriaksi. Sen
kehittelemat teoreettiset mittapuut l&hestyvét institutionalismin korostamaa hyvinvointi-
valtiota ongelmakeskeisesti. Hyvinvointivaltio nahdéaan liian kontrolloivana, holhoavana
ja byrokraattisena toimijana, joka tarpeettomasti tukahduttaa toimeentulotukiasiakkaan
itsemadraamisoikeutta, osallisuutta, yksityisyytta ja omaehtoista toimintaa. Aarimmilleen
vietyna kriittisen nakdkulman tavoitteena on purkaa koko hyvinvointivaltio ja rakentaa
tilalle kansalaisyhteiskunnan ja yksildiden oman toiminnan varaan rakentuva jarjestelma,
joka perustuu yhteisymmaérrykseen, humanisuuteen, solidaarisuuteen ja rationaalisuu-
teen. Toimeentulotukityon ideaali korostaa hyvinvointivaltion sijasta emansipaatiota,
kommunikatiivista toimintaa ja yhteisollisyytta. Asiakkaan itsemaaraamista, osallisuutta,
vapautumista, valtaistumista ja voimaantumista vahvistetaan asiakkaan arvokkuutta, eri-
laisuutta, ainutlaatuisuutta sekd ihmisarvoa kunnioittaen. Suuntausta edustaa esimerkiksi
Jurgen Habermasin Kommunikatiivisen toiminnan teoria/Theorie des kommunikativen
Handels (1981).

Kolmantena teorialéhtokohtana tarkastelen uusliberalismia. Uusliberalismia ei tule sa-
maistaa konservatismiin. Yhteist& ndille molemmille teoriasuuntauksille on valtion rajoi-
tetun roolin sekd yksilon omavastuisuuden ja valinnanvapauden painottaminen. Eroja teo-
rioiden valilla on I6ydettavissa l&hinnd arvoista ja moralismista. Konservatismi korostaa
ydinperhettd, uskontoa ja muita perinteisia arvoja. (Raunio 1995, 221.) Konservatismille
on térkeaa sosiaalipolitiikan kasvatuksellinen tehtdva. Ankean tilanteensa itse aikaansaa-
neita toimeentulotukiasiakkaita tulee holhota ja ohjata ottamaan vastuu eldméstéan.
(Smolander 2000, 315.) Téalla toimeentulotukityon roolilla perustellaan Mikko Mantysaa-
ren kuvailema (2006, 116 — 118) vanhakantainen, sotia edeltaneelté ajalta peréisin oleva
moralisoiva kontrolli. Sen sijaan nykyajan uusliberalistisessa kurin ja jarjestyksen yllapi-

tdmisessé heijastuu Mantysaaren (2006, 118) mukaan ainakin jossakin méarin vélinpita-
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maton oman onneen jattdminen. Jokainen on oman onnensa seppé. Ihminen pérjaa, kun-
han vain yrittaa tarpeeksi. (Jokinen 2008, 131.) Uusliberalismille on tyypillista suvaitse-
vaisuus, monikulttuurisuus ja muut liberaalit arvot. Uusliberalismi on myds konservatis-
mia markkinaorientoituneempi ajattelutapa. Silla on vahva usko markkinatalouden toi-
mintaperiaatteiden hyodyllisyyteen talouselamén liséksi kaikessa yhteiskunnallisessa toi-
minnassa. (Raunio 1995, 221.)

Uusliberalismi pitaa hyvinvointivaltion verovaroin rahoitettuja sosiaalipoliittisia toimen-
piteitd veronmaksajien varoja tuhlaavana ja vapautta rajoittavana byrokratiana. Sen ide-
aalimallissa hyvinvointivaltio on muuttunut minimivaltioksi, jossa yksilot, hyvéantekevéi-
syys ja markkinat kantavat paavastuun hyvinvoinnin tuottamisesta. Julkisen vallan vas-
tuulla on taata pelkka sosiaalinen véhimmadisturva. Se annetaan tiukan tarveharkinnan ja
kontrolloinnin perusteella vain sitd valttamatta tarvitsevalle. Moraalin tarkeytté korosta-
essaan keskitssa ovat asiakkaan vastuuttaminen ja aktivointi pakkoa, velvollisuuksia ja
sanktioita kayttaen. Ajattelutapaa edustaa muun muassa Friedrich A. Hayekin Tie orjuu-
teen/ The Road to Serfdom (1944).

Viimesijaisen toimeentuloturvan saajan oikeuksista ja asemasta on tehty lukuisia empii-
risid tutkimuksia. Tutkimuksissa on kuvattu ja havainnoitu kdytannon tasolla toimeentu-
lotukiasiakkaiden tai sosiaalityontekijoiden késityksia ja toimintatapoja taikka néiden
kahden vélistd vuorovaikutusta toimeentulotukiasiakkaita sosiaalitoimistossa taloudelli-
sesti avustettaessa. Oman tutkimukseni aihepiirin kannalta erityisen kiinnostava on
Mikko Mantysaaren véitoskirja (1991). Tutkimuksessa Méntysaari on tarkastellut, mil-
laisia sosiaalisen kontrollin muotoja sosiaalitoimistojen yksilokohtaiseen ja tarpeenmu-
kaiseen taloudelliseen avustamiseen kytkeytyvéssa sosiaalityontekijoiden tydssa esiintyy.
Anna Metteri on véitoskirjassaan (2012) analysoinut suomalaisen hyvinvointivaltion so-
siaaliturvalupausta ja sen pettamisté kohtuuttomiksi koettujen tilanteiden valossa seké so-
siaalityon ammatillista paikkaa hyvinvointivaltion murroksessa. Outi Cavén on tutkimut

vaitoskirjassaan (1999) byrokratian merkitysté sosiaali- ja terveydenhuollossa.
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Varsinkin viime vuosisadan puolessa valissé tehtiin laaja-alaisia sosiaalitoimistojen asia-
kaskunnan rakennetta koskevia sosiaalihallinnollisia tutkimuksia. Esimerkiksi Faina Jyr-
kilan (1965) ja Reino Salon (1962) laajoissa sosiaalihuollon asiakkaita koskevissa teok-
sisssa tarkasteltiin monipuolisesti ja -ulotteisesti, miksi jotkut ihmiset joutuivat turvautu-
maan sosiaalitoimistojen apuun ja miten ndma ihmiset voitiin mahdollisesti palauttaa

oma-aloitteisiksi ja yhteiskuntaan integroiduiksi.

Tutkimukseni aihepiiriin liittyvét aktivoituminen, aktivointi ja aktiivinen sosiaalipoli-
tilkka ovat olleet talla vuosituhannella eras sosiaalipolitiikan ajankohtaisimmista tutki-
musaiheista. Esimerkiksi Elsa Keskitalo on véitdskirjassaan (2008) tutkinut kuntouttavaa
ty6toimintaa koskevan lakiuudistuksen toteutumista kuntien ja katutason byrokratiaor-
ganisaatioiden nékokulmasta. Leena Bjorklund on kaésitellyt vaitdstutkimuksessaan
(2008b) kannustamisen ideaa suomalaisessa yhteiskuntapolitiikassa. Tuija Kotiranta on
vaitoskirjassaan (2008) tarkastellut aktivointia tydttdmien ihmisten ndkokulmasta.

Sosiaalipolitiikkaa on tutkittu myods analysoimalla puolueiden asennoitumista sosiaalitur-
vaa koskeviin kysymyksiin. Esimerkiksi Olli Kangas on lisensiaattitydssdén (1986) sel-
vittdnyt neljan suurimman puolueen kannanottoja hyvinvointivaltion kehittdmiseen nii-
den vaali- ja sosiaalipoliittisia ohjelmia tarkastelemalla. Heikki Ervasti on tutkinut vai-
toskirjassaan (1996) neljan suurimman puolueen suhtautumista palvelujarjestelman kehi-
tykseen niiden eduskunnan sosiaali- ja lakiasiainvaliokunnissa késiteltyjen pdivahoito-
aloitteiden valossa. Mikael Nygard on analysoinut vaitdskirjassaan (2003) hyvinvointi-
ideologian muuttumista Kokoomuksen, Keskustan, SDP:n ja VVasemmistoliiton 1990-lu-

vun sosiaalipolitiikkaa ja hyvinvointivaltiota koskevissa kannanotoissa.

Vaikka puolueiden toimintaa viimesijaista toimeentuloturvaa koskevissa kysymyksissa
on tutkittu usealta eri tasolta, véhemmaélle huomiolle tutkimuksissa on jaanyt toimeentu-
lotuen toimintaperiaatteita koskeva valtiopaivakeskustelu ja lainsaadantétoiminta. Olen
valinnut tdmén, puolueiden tosiasiallisen kayttdytymisen véitostutkimukseni viiteke-
hykseksi. Tutkimukseni késittelee valtiopéivilla toteutunutta poliittista padtoksentekoa,
jonka yhteydessd kansanedustajat ovat esittdneet nakemyksidan toimeentulotukiasiak-

kaan yksityisyydesta ja kontrolloinnista. P4&huomio on kahden eri poliittisen prosessin —
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toimeentulotukilain (1412/1997) ja sosiaalihuollon asiakkaan asemaa ja oikeuksia koske-
van lain (812/2000) — yhteydessé kaydyssa poliittisessa keskustelussa ja syntyneissa asia-

Kirja-aineistoissa.

Valtakunnallinen poliittinen paatoksenteko on pitkalti puoluepolitiikkaa. Puolueet ovat
kanavia, joiden kautta eri toimijoiden poliittiset nakemykset valittyvéat poliittiseen péa-
toksentekoon (Wiberg 2008, 163). Lahtokohtanani on, ettd puoluepoliittista kenttaa voi-
daan edelleen kuvata oikeisto-vasemmisto-ulottuvuudella. Tamé jaottelu on edelleen
osuva, silla tarkasteluni kohteena on yksil6llisten ja yhteisOllisten tendenssien valinen
poliittinen rajanveto (ks. esim. Gronlund & Westinen 2012; Paloheimo 2009).

Vasemmisto-oikeisto -akselin avulla on perinteisesti kuvattu poliittisia kantoja ja puolu-
eiden suuntautumista (Paloheimo 2008, 56; Paloheimo & Raunio 2008, 12). Sitd voidaan
syysta arvostella. On jopa véitetty, ettei se lainkaan enda nykyiselld&dn péde (Sundberg
2012, 125). Onkin totta, ettd kaikkia puolueita voi olla hankala sijoittaa akselille. Karke-
asti ottaen voidaan kuitenkin todeta, etta jonkinlainen oikeisto-vasemmisto -akseli vallit-
see suomalaisessa politiikassa edelleen (Paloheimo 2009, 19 — 20). Yhé edelleen on sel-
vasti erotettavissa vasemmistoa edustavat (perinteiset tyovaenpuolueet) puolueet, joista
tarkeimmat ovat Vasemmistoliitto ja Sosiaalidemokraattinen Puolue. Oikeiston vahvim-
pana puolueena voidaan pitdd Kokoomusta, mutta nk. ”porvarillisiin”, siis oikeastaan oi-
keistolaisiin puolueisiin on yleensa laskettu Keskusta, Ruotsalainen Kansanpuolue, Pe-

russuomalaiset ja Kristillisdemokraatit. (Westinen 2015.)

Vasemmisto-oikeisto —akselille vaikeimmin sijoittuu Vihreéat. Vihreiden agendalla koros-
tuvat erityisesti ymparistokysymykset seka sosiaalisesti, taloudellisesti ja moraalisesti
kestdvan yhteiskunnan rakentaminen. Vihreille on ominaista myds vahva sosiaaliliberaali
suhtautuminen arvokysymyksiin ja talous- ja sosiaalipolitiikassa usein varsin vasemmis-
tolaiset nakemykset. (Westinen & Kestild-Kekkonen 2015, 106 — 108; Haavisto & Kilju-
nen 2013, 35; Gronlund & Westinen 2012, 162 — 177.) My0ds Perussuomalaisten sijoitta-
misessa poliittiselle kartalle on vaikeaa, koska se on halunnutkin identifioitua nimen-
omaan “uutena” puolueena. Perussuomalaiset on kuvattu neopopulistiselle hyvinvointi-

nationalismille pohjautuvaksi maahanmuuttokriittiseksi puolueeksi (Pyrhdonen 2015).
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Puolueessa yhdistyy maahanmuuton kritisoimisen lisaksi yhtaaltd pragmaattisuus, yritta-
jahenkisyys ja tyovéenluokkaisuus ja toisaalta monet oikeiston arvokonservatiiviset aja-
tukset (Rahkonen 2011, 430). Keskustan asemoimisessa vasemmisto-oikeisto —akselille
on omat haasteensa. Sille on ollut tyypillisti korostaa yrittajyytta ja yksildiden vastuulli-
suutta sekad painottaa alueellisen tasa-arvon nimissa syrjaseutujen aseman turvaamista.
Liséksi Keskustalle on ollut tarkedd hyvinvointivaltion puolustaminen ja perusturvasta
huolehtiminen seka sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja solidaarisuuden toteutuminen.
(Haavisto & Kiljunen 2013, 29; Westinen 2012, 209; Kaaridinen 1989, 118 - 122.)

Vaikka oikeisto-vasemmisto-akseli on edelleen yksi merkittdvimmisté poliittisia jakolin-
joja selittavista tekijoistd, selvépiirteiselld oikeisto-vasemmisto-ulottuvuudella ei kuiten-
kaan voi selittdd tyhjentavasti nykyistd puoluekenttdd. Nain ollen luokitukseen ei pida

suhtautua liian kategorisesti.

Koska tutkimuskohteenani ovat valtiopdivilla esitetyt toimeentulotukiasiakkaan asemaa
ja oikeuksia koskevat kannanotot, liittyy tutkimus niihin viimesijaisen toimeentuloturvan
periaatteisiin, joiden kautta hyvinvointivaltio tayttaa lupausta sosiaaliturvasta ja huolen-
pidosta. Hyvinvointivaltion kontekstiin ja piirteisiin kytkeytyvana tarkasteluna tutkimus
sijoittuu sosiaalipoliittisella tutkimuskentélla sosiaalihallinnolliselle osa-alueelle. Nako-
kulmana on lainsaadantoprosessi. Sosiaalipolitiikka ja sosiaalioikeus limittyvét toisiinsa,
silla sosiaalioikeuden kasitteen maaritys on perinteisesti kytketty sosiaalipolitiikkaan. Ar-
mas Nieminen totesi jo 1950-luvulla, ettd kdytannon sosiaalipolitiikka on luonut toteut-
tamisen valikappaleekseen laajan sosiaalioikeudellisen oikeussdédnnoston (Nieminen
1955, 176). Sosiaalioikeuden kasitteen on sanottu sisaltavén kaikki ne normistot, jotka
ovat syntyneet sosiaalipoliittisen toiminnan tuloksena (Kairinen 1979, 2; 1977, 21). Toi-
meentulotukiasiakkaan oikeuksia ja velvollisuuksia analysoitaessa sosiaalipolitiikka on
toimeentulotuen myéntdmisend ymmarrettya toimintaa, jolla on lainsaadannéllinen pe-
rusta. Poliittisen paatdksenteon tuloksena on syntynyt toimeentulotuen myontamista kos-
keva oikeusnormisto, jolla turvataan perustuslaissa jokaiselle taattu oikeus valttdmatto-

maan toimeentuloon ja huolenpitoon.
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Viimesijaista sosiaaliturvaa koskevan poliittisen prosessin ollessa tutkimuskohteena pitéa
ottaa huomioon myos sosiaalilainsd&ddannon kytkeytyminen yhteiskunnan laajempiin po-
liittisiin ja taloudellisiin olosuhteisiin. Sosiaalilainsdddannon ainoana funktiona ei ole
vain turvan antaminen heikoimmassa asemassa oleville ihmisille vaan myos palvella yh-
teiskunnan kokonaiskehityksen kannalta tarkeiné pidettyja paamaarié, periaatteita ja in-
tresseja. (ks. esim. Piven & Cloward 1993, 409; 1977, 339 - 343.) Yhteiskunnan talou-
dellinen ja poliittinen ymparisto ja siiné vallitsevat jannitteet ja ristiriitaisuudet vaikutta-
vat sosiaalilainsdadddnnén muotoutumiseen. Lainsdadénnossa painottuvat joko humaanit
tai kontrolloivat aspektit. (Kokkonen 2016, 71 — 76.) Tutkimusajankohdan olosuhteisiin
vaikuttivat yhtaalta 1990-luvun taloudellisen laman ja vuoden 2008 finanssikriisin seu-
raukset, koska niin julkinen talous kuin koko kansantalous olivat epatasapainossa. Tyo6t-
tomyys lisaantyi, sosiaalimenot kasvoivat ja verotulot vahenivét, minka seurauksena alet-
tiin harjoittaa varsin kameralistista talouspolitiikkaa (Tuomala 2010, 6). Julkisen sektorin
tiukka menokuri ja valtion menojen supistaminen esitettiin yleensa vélttamattomiksi ja
vaihtoehdottomiksi toimenpiteiksi. Tamé Pauli Kettusen (2002, 16 - 17) epépolitisoin-
niksi nimedmaé toiminta kuvattiin kaikkien suomalaisten yhteiseksi eduksi, josta puuttui
monet poliittiseen liitetyt mielteet. Toisaalta 1990-luvun lamavuodet olivat my6s globa-
lisaation vauhdittumisen ja Suomen EU-jasenyyden alkamisen aikaa. Talouden ja yhteis-
kunnan tuottavuuden ja joustavuuden lisédmisen néhtiin olevan valttdmatont, jotta Suo-

men kansainvalinen kilpailukyky voitiin varmistaa.

1990-luvun uudenlaiset olot muuttivat niin yhteiskuntaa kuin ihmisten asenteita ja arvoja.
Samalla lamasta alkanut ja vuoden 2008 finanssikriisin edelleen vahvistama Paul Pierso-
nin (2001) pysyvén niukkuuden aikakaudeksi kutsuma ajanjakso synnytti otollisen alus-
tan tiukentaa toimeentulotukiasiakkaan leimautumista, toimeentulotuen vaarinkayttoa ja
yhteiskunnan polarisoitumista koskevia nakemyksia. Poliittisille pdatoksentekijoille luo-
tiin paitsi paineita my6s mahdollisuuksia muuttaa vanhaa ja saataé uutta sosiaalilainsaa-
dantod, joka vastasi paremmin poliitikkojen muuttuneita arvoja, tavoitteita ja ndkemyk-
sid. Poliitikot kayttivat sosiaalioikeudellista sddntelyd keinona ohjata yhteiskunnallista
kehitystd enemman tehokkuutta, kilpailukykyd, talouskasvua ja ty6llisyytta kuin sosiaa-

lista oikeudenmukaisuutta, solidaarisuutta ja tasa-arvoa korostavaan suuntaan. Saantelya
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hyddynnettiin toteuttamaan sosiaalipoliittisessa paatoksenteossa toimeentulotuelle asetet-
tuja aktivoinnin, kannustavuuden, vastuuttamisen ja kontrolloitavuuden tavoitteita. Lain-
séadanto puolestaan vaikutti poliitikkojen mahdollisuuksiin toteuttaa omia poliittis-ideo-
logisia tavoitteitaan. Lainsaddanto asetti sosiaalipolitiikalle seka sitd méaérittavalle ja to-
teuttavalle paatoksenteolle rajoituksia, jotta yksityisten ihmisten oikeusturva ja oikeus-
asema voitiin turvata perustuslain ja Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoikeussopi-
musten vaatimalla tavalla. (Tuori & Kotkas 2016, 8; Paloheimo & Wiberg 2012, 85; 343.)

Tutkin vuosien 1997 ja 2014 valisend aikana valtiopéivilla muotoutunutta kuvaa toimeen-
tulotukiasiakkaan asemasta, ennen kaikkea toimeentulotukiasiakkaan yksityisyyden ja
kontrolloinnin valisesta suhteesta. Tutkimustehtavana on julkisten valtiopéivaasiakirjojen
nakokulmasta katsottuna analysoida ja tulkita puolueiden kansanedustajien kasityksid toi-
meentulotukiasiakkaan yksityisyydesta ja kontrolloinnista. Keskeinen kysymys on, miten
ja milla argumenteilla toimeentulotukiasiakkaan yksityisyys ja kontrollointi painottuvat
kansanedustajien nakemyksissd? Miten nakemysten eroavaisuudet heijastuvat toimeen-
tulotukiasiakkaiden leimautumista, sosiaaliturvan vaarinkayttéa ja yhteiskunnan polari-

soitumista koskeviin kasityksiin?

Olen valinnut tutkimusaineistoksi vuosien 1997 - 2014 valtiopéivaasiakirjoihin sisaltyvét
puolueiden kansanedustajien toimeentulotukiasiakkaan yksityisyyttd ja kontrollointia
koskevat kannanotot. Valitsemaani aineistoa analysoimalla ja tulkitsemalla on mahdol-
lista saada tietoa k&ytdnnon politiikan tekemisesté ja tekijoistd. Eduskunnassa esitetyt
kannanotot valottavat kansanedustajien aate- ja arvomaailmaa ilmentden samalla edusta-
jien valisia poliittis-ideologisia eroja. Ne siis kertovat, edustavatko kansanedustajan arvot
uusliberalistista, institutionaalista, Kriittistd tai jotakin muuta aatemaailmaa. Eduskunta-
tyoskentelyssa joudutaan myds ottamaan huomioon ne poliittiset, taloudelliset ja raken-
teelliset reunaehdot, jotka estavét, rajoittavat tai mahdollistavat puolueita toteuttamasta
ideologisia ja aatteellisia padmaariaan. Puolueen edellytyksiin vaikuttaa harjoitettavaan
politiikkaan riippuu ennen kaikkea siitd, onko puolue hallituksessa vai oppositiossa. Hal-
lituspuolueet voivat poliittisen vallankayton ytimessa ajaa parhaiten omia paddmaariaan.
Multta toisin kuin oppositiopuolueet, jotka yleensa seuraavat laheisesti aanestéjiensa mie-

lialoja, erityisesti koalitiohallituksissa puolueiden on pakko tehdd kompromisseja, miké
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saattaa vaikeuttaa puolueen ideologisen profiilin yllapitoa. Puolueen ja sen kansanedus-
tajien voi myos olla taktisista syista perusteltua tai julkisen talouden huonon tilan vuoksi
valttamatonta joissakin tilanteissa luopua ajamasta omia tavoitteitaan. Liséksi yhtenevéi-
sestd aatemaailmasta huolimatta kaikkien puolueen sisélla erilaiset paamaarapainotukset
vaihtelevat ainakin jossakin méaarin. (ks. esim. Ronnby 1999, 99; Kangas 1986, 34 — 36;
Rantala 1982, 220 — 221; 249.)

Tutkimusaineiston analyysimenetelména kaytan laadullista siséllonanalyysia. Teorialéh-
tokohdikseni valitsemiani institutionaalista, kriittistd ja uusliberalistista teoriaa hyodyn-
nan valtiopdivaasiakirjojen kasittelyn perusteena. Ne toimivat nakokulmina, joiden avulla
kategorisoimalla ja luokittelemalla analysoin ja tulkitsen valtiopéivaasiakirjoista ilmene-
via toimeentulotukiasiakkaan yksityisyytta ja kontrollointia koskevien kannanottojen si-
séltod ja 16ydan niiden erot ja yhtaldisyydet. Kannanottoja ja teoreettisia 1&htokohtia mo-
niulotteisesti tutkimalla saan nakyvaksi sen, mitd taustateoriaa puolueiden ja niiden kan-
sanedustajien aate- ja arvomaailma ilmentdad. Puolueiden aatteet puolestaan heijastuvat
suomalaisen toimeentulotukipolitiikan ja siten myods sosiaalihuollon asiakaslain ja toi-

meentulotukilain ideologiseen perustaan.

Tutkimus jakaantuu kahdeksaan lukuun. Toimeentulotukiasiakkaan kontrollointia ja yk-
sityisyyttd koskeva lainsdadanto arvoperiaatteineen ilmentaa aina oman aikansa arvoja,
kasityksia ja toimintamuotoja historian ollessa lasna traditiona ja eetoksena (Hamaldinen
& Niemeld 2014, 82). Koska monilla toimeentulotukeen liittyvista periaatteista on juu-
rensa kaukana menneisyydessd, taustaksi ja kehykseksi sosiaalihuollon asiakaslain ja toi-
meentulotukilain yksityiskohtaiselle analyysille tarkastelen luvussa 2 toimeentulotuki-
asiakkaan kohtelun ja aseman yleispiirteistd kehitystd agraariyhteiskunnan tilanteesta
1990-luvun lamasta alkaneen ja vuoden 2008 finanssikriisin edelleen vahvistaman julki-

sen vastuun pienenemisen ja yksilon vastuun lisadntymisen vaiheeseen.

Luvuissa 3 ja 4 hahmotan sen kasitteellisen ja teoreettisen viitekehyksen, jonka puitteissa
analysoin ja tulkitsen tutkimuksen kohteena olevaa toimeentulotukiasiakkaan asemaa ja

oikeuksia koskevaa valtiopéivakeskustelua ja lainsdéddéntotoimintaa. Ensin maérittelen



28

toimeentulotukiasiakkaan asemaan liittyvét yksityisyyden, kontrollin, asiakasl&dhtoisyy-
den ja oikeudenmukaisuuden késitteet. Huomio kiinnittyy erityisesti niihin kasitteiden
osa-alueisiin ja ndkdkulmiin, joita eri puolueet ovat poliittisissa puheenvuoroissa koros-
taneet. Taman jalkeen luon Kriittisestd, institutionaalisesta ja uusliberalistisesta teoriasta
sen perustan, johon eri puolueiden toimeentulotukiasiakkaan yksityisyytta ja kontrolloin-
tia koskevat ideologiset linjaukset pohjautuvat.

Luvuissa 5, 6 ja 7 keskityn tutkimuksen toteutuksen kuvaamiseen ja empiirisen aineiston
analysointiin. Esittelen tdsmélliset tutkimuskysymykset, joihin tutkimuksella etsin vas-
tauksia. Selostan valtiopdivaasiakirjojen kayttoa poliittisen prosessin analysoinnin ja tul-
kinnan tutkimusaineistona. Tarkastelen myos laadullisen siséllénanalyysin kéyttéa sosi-
aalipoliittisen tutkimuksen metodologisena lahtokohtana. Taman jalkeen analysoin kriit-
tisen, institutionaalisen ja uusliberalisen teorian” muodostaman teoreettisen viitekehyk-
sen pohjalta tutkimusaineistonani olevia toimeentulotukilakia ja sosiaalihuollon asiakas-
lakia koskevia valtiopéivaasiakirjoja. Kuvaan ndiden lakien valtiopaivékasittelyyn liitty-
via kansanedustajien kéyttamia puheenvuoroja, joissa on késitelty toimeentulotukiasiak-
kaan yksityisyytta ja kontrollointia koskevaa problematiikkaa. Problematiikan olen liitta-
nyt toimeentulotukiasiakkaan leimautumista, sosiaaliturvan véaarinkayttod, yhteiskunnan
polarisoitumista ja nuorten syrjaytymista kasitteleviin teemoihin. Aineiston analyysi ete-

nee tatd ongelman kehittelya heijastaen.

Luvussa 8 kerron tutkimustulokset ja teen tutkimusaineiston havainnoista johtopaétokset.
Yhdistdn myds tutkimustulokseni yleisempaan ja laajempaan katsaukseen yksityisyyden
ja kontrollin valisista jannitteisistd suhteista ja niiden aiheuttamista haasteista ja ongel-
mista sosiaalipolitiikalle. Lisdksi pohdin perustulomallien ja niiden hyétyjen ja haittojen
tutkimista mahdollisena jatkotutkimuksen aiheena. Lopuksi kerron niistd viimesijaisen
toimeentuloturvan perinteisten toimintatapojen muutoksista, jotka tutkimuksessani kasi-
teltyjen aihealueiden lisaksi ovat muuttaneet tai ovat lahivuosien aikoina muuttamassa

toimeentulotukiasiakkaan asemaa ja oikeuksia.
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2. VIIMESIJAISEN TOIMEENTULOTURVAN KEHITTYMINEN

Tutkimalla toimeentulotukiasiakkaan asemassa ja oikeuksissa tapahtunutta kehitysta voi-
daan l6ytaa niita elementtejd, taustatekijoitd ja argumentteja, jotka ainakin osittain ovat
vaikuttaneet nykyisen toimeentukiasiakkaan asemaa ja oikeuksia koskevan lainsaadan-
non perustaan ja hyvéksyttavyyden argumentointiin.

Viimesijaisen toimeentuloturvan tarve on kautta historian antanut turvan myontéjalle oi-
keuden puuttua monin eri tavoin turvansaajien asemaan ja oikeuksiin. Puuttumisen tavat,
lagjuus ja intensiteetti ovat kuitenkin vaihdelleet eri aikoina voimakkaasti ennen muuta
yhteiskunnan muuttuneiden taloudellisten, sosiaalisten ja poliittisten olojen seurauksena.
Olen jasentanyt viimesijaisen toimeentuloturvan historian kolmeen vaiheeseen, jossa kus-
sakin turvansaajan asemaa ja oikeuksia on painotettu ja tulkittu eri tavoin. Vaiheita voi-
daan karkeasti luonnehtia siten, ettd 1960-luvulle asti turvansaajaa pidettiin passiivisena
hyvinvointipolitiikan kohteena. Sen sijaan 1960-luvun k&annekohdan jélkeen tuensaaja
alettiin nahda itsemaaradvand, aktiivisena ja oikeuksia omaavana tdysivaltaisena kansa-
laisena. Viimeisimmassa vaiheessa 1990-luvun lopulta l&htien aktiivisen toimijuuden rin-
nalla on korostettu turvansaajan vastuuta omasta hyvinvoinnista ja velvollisuuksia yhteis-

kuntaa kohtaan.

2.1. Varhaisin vaihe

Huono-osaisten auttamisen varhaisimmassa vaiheessa huono-osaisten kohtelemiseen
kuului eriasteisia ja erimuotoisia avun, yksityisyyden loukkauksen ja kontrollin element-
teja. Kontrollin muodot olivat erilaisia, mutta paamaéarét ja kohteet olivat kutakuinkin sa-
mat kuin nykyisin. Esiteollisen ajan agraariyhteiskunnassa kontrolloitiin yhteiskunnan
huono-osaisia ja syrjaytyneitd. Kontrollin tehtdvéna oli erottaa todelliset avuntarvitsijat
laiskoista ja yrittaméattdmistd, koska néin voitiin varmistua kdyhainhoidon menevén vain
sitd todella tarvitseville. (Lynch 2011, 242; Anttonen & Sipild 2011, 25; Sunesson 2002,
55 -65.)
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1800-luvun puolivéliin asti kestaneen maatalousyhteiskunnan aikana kdyhista ja sairaista
huolehtiminen oli annettu hyvantekevaisyyden, sukulaisten ja perinteisen talonpoikaisen
lahiyhteison tehtévaksi. Avustettavan asema oli heikko ja alistettu. Hanen yksityisyyttaan
ja itseméaaraé@misoikeuttaan ei juurikaan kunnioitettu, ja sosiaalinen kontrolli oli tiukkaa.
(Karisto, Takala & Haapola 2006, 227; Van Aerschot 1996, 21, 288.) Kaupungistumis-
ja teollistumiskehitys synnytti tarpeen modernille, julkisen vallan saatelemalle sosiaali-
selle turvaverkolle. Vuonna 1852 annettiin filantrooppiseen ja patriarkaaliseen ajatteluta-
paan pohjautuva vaivaishoitoasetus. Siind yhtaaltd avunsaajia kontrolloitiin ja ohjattiin
henkilokohtaista vapautta rajoittamalla. Toisaalta jokaisella — myds tyokykyisell& - seu-
rakunnan jasenelld oli laillinen oikeus saada seurakunnalta vaivaishoitoa, jos hén oli hoi-
don tarpeessa eikd kyennyt hankkimaan elantoaan muulla tavalla. Tyokykyisella avus-
tuksensaajalla oli kuitenkin jo tuolloin tukea saadakseen tehtavé ty6ta. Liberalismin aat-
teiden voimistuessa 1800-luvun lopulla asenteet vaivaishoidon saajia kohtaan kiristyivét.
Kovenevan ilmapiirin seurauksena saddettiin vuonna 1879 uusi vaivaishoitoasetus, jossa
vaivaishoitoa saavien kontrollointi ja velvollisuudet lisdéntyivat. Tyokykyisilla puut-
teenalaisilla ei end4 ollut oikeutta avustukseen vaan heilld oli velvollisuus elatt&a itsensa
tyota tekemalla. (Tuori & Kotkas 2016, 92 - 94; Karisto ym. 2006, 233 — 234.) Mahdol-
lisimman monesta vaivaishoitoa saavasta piti tulla omillaan toimeentuleva ja palkkaty6ta
tekeva yhteiskunnan jasen. Siksi erityisesti oikeisto korosti vaivaishoidon kasvatukselli-

sia ja kontrolloivia pyrkimyksia. (Annola 2011, 36.)

1900-luvun alussa kavi kuitenkin ilmeiseksi, ettei vaivaishoitoasetus end riittanyt koy-
hainhoidon lailliseksi perustaksi, silla koyhdinhoitomenot ja kdyhéinhoitoa saavien kan-
salaisten maara lisdantyivat padinvastaisesta tavoitteesta huolimatta. Puolueiden vélisten
erimielisyyksien takia kdyhdinhoitolaki tuli kuitenkin voimaan vasta vuoden 1923 alussa.
(Satka 1995, 49; Haatanen 1993, 35, 39; Hellsten 1993b, 196.) Laki merkitsi jonkinlaista
edistystd vuoden 1879 vaivaishoitoasetukseen verrattuna. Siind tunnustettiin jokaisen —
myaos tyokykyisen - avun tarvitsijan oikeus tarpeenmukaiseen huoltoon. Lisaksi laki lie-
vensi jonkin verran henkilokohtaisen itsemadrd@misoikeuden rajoituksia. Koyhainhoito
séilytti kuitenkin péaosin residuaaliset piirteensa. (Toikko 2005, 140 — 141; Huhtanen
1994, 99 — 100; Urponen 1994, 179.) Kdyhéinapuviranomaisilla sailyivat laajat mahdol-



31

lisuudet puuttua varsinaista koyhéinhoitoa saavan itsemaardamisoikeuteen ja yksityisyy-
teen (Mattila 2011, 65; Virkkunen 2010, 247; 2002, 179). Koyhdinhoidon henki oli edel-
leen leimaava, tuomitseva ja pakottava. Siind korostui hallitsevan poliittisen oikeiston
ideologian mukainen vahva kasvatuksellinen, perhe- ja tyokeskeinen sekda moralisoiva
ajattelu. (Satka 1995, 92 — 94; Haatanen 1992, 107.)

Koyhdinhoitolain kaytdnnnon vaikutukset jaivat vahaisiksi (Hakkinen & Peltola 2003,
51), silla kdyhdinhoitojarjestelmaa ei pidetty yksilon eikd yhteiskunnan kannalta toimi-
vana ratkaisuna. Vanhasta kdyhéainhoitomentaliteetista haluttiin siirtya kohti nykyaikai-
sempaa, palvelevampaa ja asiakaslahtoisempéa ajattelua myos viimesijaisessa toimeen-
tuloturvassa (Suonoja 1992, 700). Pitkéllisen valmistelun jalkeen kdyhainhoitolain tilalle
séadettiin vuonna 1956 huoltoapulaki. Suurta edistystéd laki ei kuitenkaan kaytannéssa
tarkoittanut. Se oli rakenteeltaan ja sisalloltdan monilta osin vaivaishoitoasetuksen ja koy-
hainhoitolain kaltainen, sill& huoltoavun antamisperiaateet eivat juurikaan muuttuneet.
(Hiilamo, Niemeld, Pykala, Riiheld & Vanne 2012, 11; Niemeld & Salminen 2006, 11;
Hellsten 1993b, 287.)

Vaikka huoltoapulain tavoitteena oli edistdd omatoimisuutta ja antaa huoltoapua avun-
saajan ihmisarvoa loukkaamatta, avunsaajiin kohdistui tiukka tarveharkinta ja tarkka so-
siaalinen kontrolli. Sosiaaliviranomaisten laajalla holhoavalla maaraamisvallalla haluttiin
varmistua siitd, ettd huoltoavulla turvattiin vain tarpeenmukaisen elatuksen ja hoidon kat-
tava minimitoimeentulo. (Kemppainen 2001, 55; Lappalainen 1999, 54; Suonoja 1992,
417, 700.) Apu oli leimaavaa ja noyryyttavaa. Lisaksi avun saamiseen liittyi rangaistuk-
senluonteisia piirteitd. Jos elatusvelvollisuuden laiminlydnnin vuoksi saatua huoltoapua
ei oltu maksettu takaisin, elatusvelvollinen voitiin tuomita tyolaitokseen enintaan kah-
deksi vuodeksi. (Karisto ym. 2006, 300; Lehtonen 1996, 150.)
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2.2. Hyvinvointivaltion rakentamisen kausi

1960-luvun lopulla huoltoavun saajien rankaisevaan, leimaavaan ja alentavaan kohteluun
alettiin kiinnittdd huomiota. Yhteiskunnan arvomaailma ja moraalikasitykset muuttuivat
moniarvoisempaan ja suvaitsevampaan suuntaan. Myos sosiaalipolitiikkaa ja valtion roo-
lia koskevat asenteet olivat syvallisessd muutoksessa. (Smolander 2000, 184; Van Aer-
schot 1996, 223; Urponen 1994, 241.) Kun sosiaalipolitiikassa oli vield sodan jélkeen
painotus enemman yhteiskunnan edussa kuin yksilén hyvinvoinnin edistdmisessa, 1960-
luvulla sosiaaliset pyrkimykset alkoivat véhitellen voimistua poliittisessa p&atoksente-
ossa. Julkisen vallan interventioihin ei en&da ollut hyvaksyttya hakea oikeutetusta vain yh-
teiskunnan edusta vaan myds yksilén aseman, oikeuksien ja hyvinvoinnin parantaminen
tuli ottaa huomioon. (Hellsten 1993b, 429 - 430.)

Huono-osaisten auttamisessa ei yksinomaisesti noudatettu porvarillis-liberaalisen ajatte-
lun ongelmakeskeista ajattelutapaa ja marginaalisen sosiaalipolitiikan mukaisia selektii-
visia toimintastrategioita. Auttamiseen alkoi tulla piirteita valtiokeskeisesté ajattelusta ja
universaalista sosiaalipolitiikasta. Suomi alkoi asteittain siirtyd marginaalisesta kohti ins-
titutionaalista sosiaalipolitiikkaa. Samanaikaisesti syntyi ensimmaisen kerran modernin
sosiaalihuollon aikana keskustelua asiakkaan asemasta, oikeuksista ja periaatteellisem-
masta itsemaaraamisesta. (Jantti, Kangas & Ritakallio 1996, 37; Ritakallio 1993, 8; Heik-
kila 1988, 63.)

1960-luvun sosiaalihuoltoa koskevassa keskustelussa kasiteltiin kriittisesti ennen kaikkea
yksilon ja yhteiskunnan intressien vélisia suhteita seka yksiloon kohdistuvan kontrollin
perusteita ja oikeutusta (Hellsten 1993a, 147 — 148; 1993b, 399). Kriittiseen teoriaan poh-
jautunut rakentava arvostelu kohdistui erityisesti sosiaaliviranomaisille annettuihin laa-
joihin valtuuksiin puuttua yksilon oikeuksiin ja vapauteen ilman oikeudellisia rajoituksia.
Sosiaalihuollon asiakkaiden aseman parantamiseksi vaadittiin yhdenvertaisuuden seké
asiakkaan oikeusturvan ja muiden perusoikeuksien turvaamista. (ks. esim. Van Aerschot
1996, 223 - 224; Tala 1969, 7 — 8; Eriksson ym. 1967, 186 — 188.) Sosiaalihuollolle tyy-
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pillisesta kontrollista ja koyhainhoidollisesta luonteesta tuli siirtyd inhimilliseen toimin-
tamalliin ja yhdenvertaiseen kansalaisuuteen (Urponen 1994, 241; Jousimaa 1987, 202 —
203).

1960-luvun koko yhteiskuntapolitiikan perusteita ja oikeutusta koskeneella vasemmisto-
vetoisella keskustelulla on nykyhetkeen ulottuva vaikutus. Sen alkuun saattama uudistus-
aalto merkitsi pohjoismaisen hyvinvointivaltion rakentamisen alkamista. 1960-luvun
murroksesta sai alkunsa myds nykyisten sosiaalihuollon asiakkaiden asemaa turvaavien
oikeusperiaatteiden muotoutuminen. Keskustelussa esitetty vallinneiden toimintakaytan-
tojen kritiikki yhdessa yhteiskunnallisen muutoksen kanssa synnyttivat puolueiden kes-
kuudessa poikkeuksellisen laajan yksimielisyyden sosiaalipolitiikan uudistamistarpeesta.
Suuren poliittisen yksituumaisuuden seurauksena kdynnistettiin vanhakantaisten sosiaa-
lihuollon periaatteiden uudistaminen. (Rauhala 2017, 144; 151 — 156; 2001, 308 — 309;
1998, 128 —129.)

Uudistusohjelman luonnostelu annettiin sosiaalihuollon periaatekomitean tehtavaksi
(Virta & Toivola 1993, 19; Suonoja 1992, 483). Komitea korosti yksilon etua sosiaalitur-
valainsdéddannon ensisijaisena tavoitteena. Yksilokeskeisyyden kanssa ristiriidassa oli so-
siaalihuoltoon sisaltyva poikkeuksellisen suuri viranomaisten oikeus valvoa huollettavia.
Valvontaoikeutta ei komitean mukaan voitu pitaa hyvaksyttavand, koska se vaaransi kan-
salaisten perusoikeuksia ja vapautta. Taméan vuoksi komitea maaritteli sosiaalihuollon
asiakkaan aseman ja asiakaslahtoisen toimeentulotukityon kannalta merkitykselliset luot-
tamuksellisuuden, palveluhenkisyyden, normaalisuuden, valinnanvapauden, ennaltaeh-
kaisyn ja omatoimisuuden edistamisen periaatteet sosiaaliturvapolitiikan yleisiksi toimin-
taperiaatteiksi. (KM 1971 A 25, 21 - 22, 32 - 45.)

Komitea pyrki sosiaalihuollon yleisten periaatteiden hahmottelemisella muuttamaan
huollettavan ja yhteiskunnan vélista suhdetta asiakaslahtdisempéaan suuntaan. Huolletta-
vaa ei endd haluttu ndhd& moraalisesti epailyttavana ihmisend, joka vain pyrki vaarinkayt-
tdmé&an avustuksia. Entisistd huoltoavun varassa elavista koyhista tuli taysivaltaisen kan-
salaisuuden omaavia sosiaalihuollon asiakkaita. Lainsdétdjan ja hallintoviranomaisten oli

luovuttava huoltoavun asiakkaiden kohtelun alistavista piirteista ja tunnustaa asiakkaiden
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valinnanvapaus ja taysi ihmisarvo. Huollettavien normaalistamisen ja velvollisuuksien
korostamisen sijasta tarkedksi muodostui yhteiskunnan vastuun, avustamisen normaali-
suuden ja sosiaalipalvelujen kéyton leimaamattomuuden painottaminen. L&htokohtana
huoltoavun saannissa ei enéda ollut rankaisevien ja leimaavien kelpoisuusehtojen taytta-
minen ja yhteiskuntaan sopeutuminen vaan huoltoavun saajan oikeus saada apua ja tuen
raataloiminen saajan tilanteeseen sopivaksi. (Van Aerschot 1996, 225; Rauhala 2017,
154; 1996, 152.)

Vuonna 1970 tuli voimaan huoltoapulain uudistus. Vaikka huoltoavun saajan juridinen
asema parani, kaytdnnon huoltoaputyo6ta leimasi kuitenkin edelleen moralisoiva asennoi-
tuminen huoltoavun saajiin. (Van Aerschot 1996, 226.) Leimaavasta, syyllistavasta ja
vanhakantaisesta huoltoapukéaytannésté haluttiin eroon ja koko sosiaalihuollon keskeinen
lainsdddantd uudistaa asteittain. Sosiaalihuollon periaatekomitean vuonna 1971 valmis-
tuneesta mietinngsta alkoikin 1980-luvulle ulottuva sosiaalihuollon uudistaminen. Uudis-
tamisen paatepiste oli vuonna 1984 tammikuussa voimaantullut sosiaalihuoltolaki. Laki
oli siséll6ltaan ja ideologialtaan hyvin erilainen kuin edeltdjansa vuoden 1956 koyhain-
hoitolaki. Siin& ei endd ollut aikaisemmin viimesijaiselle toimeentuloturvalle tyypillisia
leimautumisen, pakon ja kontrollin piirteitd. Lahtokohtana oli laissa vahvistetut edelly-
tykset tayttavan toimeentulotuen tarpeessa olevan subjektiivinen oikeus yksilokohtaiseen
ja tarpeenmukaiseen tukeen. (Kréger 2014, 33; Rauhala 1996, 190 — 191; Suonoja 1992,
657.)

Sosiaalihuoltolaissa toteutettiin ensimmaista kertaa sosiaalihuollon periaatekomitean kir-
jaamat sosiaalihuollon yleiset periaatteet muun muassa luottamuksellisuudesta, palvelu-
henkisyydestd, normaalisuudesta ja valinnanvapaudesta seké ennaltaehkéisyn ja omatoi-
misuuden edistamisestd sosiaalitydssa (L&hteinen & H&meen-Anttila 2017, 63; Koivula
1994, 56; KM 1971 A 25, 33 - 38). Naista periaatteista johdetut sosiaalihuoltolain sdén-
nokset ilmensivét asiakaslahtoistd ndkokulmaa. Sosiaalihuoltolain tavoitteena oli toi-
meentulotukiasiakkaan kohottaminen sosiaaliviranomaisen toiminnan kohteesta itse-
naiseksi toimijaksi. Korostettiin paitsi avunsaajien yhdenvertaisuutta myos heidan oi-

keuksiaan ja vaikutusmahdollisuuksiaan. Tarkead oli omatoimisuuden tukeminen, palve-
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luhenkisyys ja asiakkaan kokonaistilanteen huomioonottavan avun antaminen yhteis-
tyossad asiakkaan kanssa. (Van Aerschot 1996, 276 — 277; Haatanen 1993, 57; Suonoja
1992, 658.)

Asiakaslahtdinen lahestymistapa joutui kuitenkin kilpailemaan yhteiskunnallisen néko-
kulman kanssa. Koska toimeeentulotukiasiakkaiden tarpeet tyydytettiin yhteiskunnan va-
roista, yhteiskunnalla nahtiin Mikko Mantysaaren (1991, 65, 258) mukaan olevan oikeus
asettaa asiakkaan tarpeentyydytykselle moraalisen ja taloudellisen séantelyn keinoin eri-
laisia rajoja ja ehtoja. Sosiaaliviranomaiselle oli annettu valta tarveharkintasdédnnoksia
soveltamalla p&4tt&a tuen tarpeesta ja tarpeen mukaisesta toimeentulosta. Asiakkaan tar-
peentyydytysta yhteiskunnallisesti sadnneltdessé toimeentuloasiakkaan yksityisyytta ja
itsemaéradmisoikeutta loukattiin esimerkiksi tarkastettaessa asiakkaan antamaa toimeen-
tulotukiselvitysté sekd puututtaessa asiakkaan kulutusvalintoihin ja yhteiskunnassa val-
litsevien moraalisdént6jen rikkomisiin (Méntysaari 1991, 206 - 250). Toimeentulotuki-
tyon yhteiskunnallisen ja asiakaslahtdisen tehtdvan samanaikaisuus oli omiaan aiheutta-
maan tyoskentelyyn sisdisia jannitteita ja ristiriitaisuuksia. Tyon kaksitahoinen tehtava
saattoi joissakin tilanteissa heikentdd toimeentulotukiasiakkaan asemaa ja oikeuksia.
(Raunio 2009, 73 — 74; Van Aerschot 1996, 277 - 278.)

Vaikka asiakkaan asemassa ja oikeuksissa oli viela sosiaalihuoltolain sadtdmisen jalkeen-
kin puutteita, toimeentulotuki koettiin Pirkko Hakkaraisen tekeméassa selvityksesséa va-
hemman ihmisarvoa alentavana tukimuotona kuin huoltoapu aikanaan (Hakkarainen
1987, 6). Vakaan talouskasvun ja sosiaalisen korporatismin vakiintumisen myotavaiku-
tuksella keskusta-vasemmistolaisilla punamultahallituksilla oli mahdollista laajentaa so-
siaalisia oikeuksia sekd parantaa toimeentuloturvaetuuksia ja hyvinvointipalveluja.
Etuuksista ja palveluista tuli pohjoismaiselle hyvinvointimallille tyypillisell& tavalla paa-
osin luonteeltaan universaaleja. (Kotkas 2009, 211; Helne 2003, 53 — 54; Hakkinen &
Peltola 2003, 69.) Sosiaaliturvaa uudistettiin niin ripeaan tahtiin, etta suomalaisen yhteis-
kunnan on sanottu eldneen 1980-luvun lopulla voimakkainta pohjoismaisen hyvinvointi-
valtion kehitysvaihetta (Toikko 2014, 162). Ihmisten tasa-arvoisuus tunnustettiin uudella
tavalla, silla uudistustyd kohdistui erityisesti heikompiosaisten ja syrjittyjen aseman pa-

rantamiseen. Sosiaalisella tasoituksella kyettiin kaventamaan tuloeroja ja vahvistamaan
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heikompiosaisen vaeston mahdollisuuksia toteuttaa omia padmaaridéan. (Riihinen 2011,
133.) Tamén vuoksi kehityskautta on nimitetty sosiaalipalveluiden sisallon kehittdmisen
(Toikko 2014, 163) ja oikeudenmukaiseen voimavarojen jakautumiseen tahtaévéksi kau-
deksi (Kananoja 1993, 32).

2.3. Uudelleenarvioinnin kausi

1990-luvulla alkaneella jarjestelméan uudelleenarvioinnin kaudella sosiaalipoliittisessa
keskustelussa on tapahtunut kaanne. Vaikka 1960- ja 1970-luvuilla luodut sosiaalipolitii-
kan keskeiset perusrakenteet ovat edelleen olemassa, 1990-luvun laman aikana alka-
neessa ja vuoden 2008 finanssikriisin myo6té edelleen vahvistuneessa sosiaalipoliittisessa
keskustelussa l&hes kaikki sosiaalihuollon periaatekomitean muotoilemat periaatteet ovat
joutuneet ainakin jossakin méaérin taka-alalle. Taloudellisten resurssien niukkenemisen
seurauksena toimeentulotukea koskevissa poliittisissa puheenvuoroissa on korostettu li-
sédantyvén kontrollin tarvetta ja sen yhteiskunnallisia seurauksia jopa siind maarin, etta
sosiaalipolitiikkaan humanitaarisissa ja demokraattisissa ihanteissa liitetyt asiakkaiden
auttamiseen ja yksityisyyteen liittyvat ndkokohdat ovat jadneet joissakin tilanteissa tois-
sijaiseen asemaan. Taloudellisten olojen tiukkenemisen ohella puolueissa on Mikael Ny-
gardin (2003, 164 — 208) kuvailemalla tavalla esiintynyt myos ideologista kritiikkia. Eri-
tyisesti oikeiston piirissa on kysytty, onko perinteisia sosiaalipolitiikan normatiivisia lah-
tokohtia edes syyta endd muuttuneissa olosuhteissa noudattaa. Esimerkiksi keskustelu so-
siaaliturvaetuuksien mahdollisista vaarinkaytoksista on aiheuttanut paineita kiristaa asi-
akkaiden valvontaa. Yksilon oikeusturva ndyttaa tietyissa tilanteissa heikentyneen yhteis-
kunnallisen vallankayton ja kontrollin alla, vaikka toisaalta asiakasprosesseissa on koros-
tettu asiakaslahtoisyyden ja asiakkaan itsemaaraamisoikeuden tarkeytta. Susanna Ala-
koski on havannnoinut omaelamankerrallisessa Kéyha Lokakuu —teoksessa (2013, 118),
ettd muutoksen myo6tad monet sosiaalihuollon asiakkaat ovat kokeneet sosiaalihuollon ny-

kyajan kdyhainhuolloksi.

Paineita yksilon oikeusturvan heikentdmiseen ja yhteiskunnallisen vallankaytén ja kont-

rollin lisd&miseen on aiheuttanut 1990-luvulla syntynyt julkinen keskustelu aktivoinnista



37

ja aktiivisesta sosiaalipolitiikasta. Alun perin ty6llisyys- ja tyttomyysturvapolitiikkaan
liittynyt aktivoiva toiminta on vahitellen 1990-luvulta 1&htien laajentunut myos viime-
sijaiseen toimeentuloturvaan ja toimeentulotukiasiakkaisiin. Aktiivinen sosiaalipolitiikka
on tarkoittanut sitd, ettd sosiaaliturvaetuuksien saajien omaa vastuuta ongelmiensa ratkai-
semisesta on lisatty, itsemaaraédmisoikeutta ja valinnanvapautta on vahennetty sekd nega-
titvisten kannustimien kéytt6d on laajennettu. Esimerkiksi toimeentulotukiasiakkaita on
kannustettu aktivoitumiseen lakeihin sisaltyvilla velvollisuuksilla ja sanktioilla. (Van
Aerschot 2011, 152; Ylikdnno 2017, 112- 113; 2009, 2; Karjalainen 2008, 112 — 116.)
Toimeentuloturvasta on tullut Elsa Keskitalon (2013, 50 - 51) tutkimalla tavalla osittain
ehdollista. Taysimadréisen sosiaalietuuden saamisen vastikkeeksi etuuden hakijan on tay-
tettdva sadadetyt ehdot ja toimittava sédéddetylla tavalla. Passiivisuudesta tai muusta séante-
lyn vastaisesta kayttaytymisesta seuraa sanktio. Aktivoinnin nimissé sosiaalietuuksia on

Keskitalon (2013, 50) mukaan myos leikattu ja niiden saantia on rajoitettu.

Aktivointipolitiikka on ollut synnyttdméassa paitsi jakoja, jotka erottavat vaikeassa sosio-
ekonomisessa asemassa olevat ihmiset omaksi ryhméakseen myos jakoja, jotka pilkkovat
tdmén ryhman viel& pienempiin osiin (Hanninen & Palola 2010, 19). On epailty, etta yh-
teiskunta on néin jakaantunut paitsi hyva- ja huono-osaisiin myds huono-osaisiin ja viela
huonompiosaisimpiin (Dogan 2006, 67 — 68; Julkunen 2006, 61). Talldin toimeentulotu-
kiasiakkaat, jotka yrittdvat integroitua yhteiskuntaan aktivointiin liittyvia saantoja kuu-
liaisesti noudattamalla, maarittyvéat Kirsi Juhilan (2008, 59) mukaan tukensa ansaitseviksi
kansalaisiksi. He osallistuvat tarjottuihin aktivointitoimiin ja siirtyvéat vahitellen palkka-
tyohon avoimille tyémarkkinoille. Osa asiakkaista ei kuitenkaan halua tai pysty osallis-
tumaan aktivointitoimiin eivatka valttdmatta edes pyri kiinnittyméén yhteiskunnan valta-
virtaan. Koska he eivat vastavuoroisesti ole kiinnostuneita tuottamaan yhteiskuntaan hy-
vinvointia tyota tekeméll, on Juhilan (2006, 81 — 82) mukaan vaarana, etté valtavirran
kulttuuri leimaa heidan ominaisuutensa, eldméntapansa ja kayttdytymisensa sellaisiksi,
ettd heidan ei katsota ansaitsevan hyvinvointivaltiollista tukea eiké kanssaihmisten arvos-
tusta. Ansaitsemattomuuden takia nahdaan moraalisesti perustelluksi kohdistaa heihin
muita kansalaisia kovempaa kontrollia ja tiukempaa tarveharkintaa ja jopa jattda heidat
taysin virallisen yhteiskunnan ulkopuolelle (Helne & Laatu 2007, 13; Karvinen-Niini-
koski & Meltti 2003, 39). Erkki Kemppainen (2001, 56) on kuitenkin muistuttanut, etta
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nykyisin lainsdddannon mahdollistama asiakkaiden valvonta ja yksityisyyden loukkauk-
set ovat huomattavasti vahaisempié kuin mité ne olivat kdyhdinhoidon ja vaivaishoidon
aikana. Harjoitetussa sosiaalipolitiikassa asiakasprosesseja on vastuuttamisen rinnalla ke-
hitetty tai on ainakin pyritty kehittdmaéan sosiaalihuollon periaatekomitean ehdottamin

tavoin asiakasystavallisempaan suuntaan.

Yhteiskunnan tehtdvana on taata kansalaistensa itsemaardamisoikeus, mutta sen sisalto ja
laajuus muuttuvat ajan ja paikan mukaan. Muutokseen vaikuttavat ennen muuta yhteis-
kunnalliset voimasuhteet ja eri paatoksentekijoiden valilla k&ytavien poliittisten keskus-
telujen ja taistelujen tulokset. (Kangas 2013a, 56.) Vield 1970- ja 1980-luvuilla vallin-
neella vakaan kehityksen kaudella tavoitteena oli parantaa toimeentulotukiasiakkaan ase-
maa ja oikeuksia. Sen sijaan 1990-luvulla alkaneesta murroskaudesta lahtien on sosiaali-
politiikassa siirrytty Maria Ohisalon (2017, 18) niukkuusretoriikaksi kutsumaan kielen-
kayttoon. Puhetavalle on ollut ominaista Mikael Nygardin vaitostutkimuksessaan (2003,
193) tekema havainto siitd, etta poliittisissa puheenvuoroissa on tyypillisesti korostettu
sosiaaliturvajarjestelman parempaa kohtaantoa ja tehokkuutta oikeuksien kustannuksella.
Puolueet ovat olleet valmiita oikeuksien muokkaamiseen ja jopa heikentdmiseen, jos sys-
teemid on voitu tehostaa. Jérjestelmén tehostamistavoitteen seurauksena hyvinvointival-
tion ideana ei en&a niinkaan pidetd Heikki Hiilamon ja Juho Saaren (2010, 21) mukaan
avun optimaalisen tason turvaamista. Sen sijaan yhd useammin puolueissa hyvéaksytaan
ajatus hyvinvointivaltion takaamasta ainoastaan kaikkein suurimmassa hadassa oleville
kohdennetusta tarveharkintaisesta minimitoimeentulosta. Marja Pajukoski (2011, 97) on
nahnyt tdméan yhteiskunnan eriarvoistumista vahvistavan ndkemyksen hapertavan sosiaa-
listen oikeuksien ydintd kaikkein heikoimmassa asemassa olevien apuna toimimisesta.
Maria Ohisalon (2017) mukaan julkinen valta ei valttamétta aina pysty/halua tuottaa sub-
jektiivista ja objektiivista hyvinvointia varsinkaan kaikkein eniten julkista tukea tarvitse-
ville. Tdmén vuoksi heikoimmassa asemassa olevat kansalaiset eivat ole paasseet osalli-

siksi suomalaisten enemmistdn nauttimasta myonteisesta kehityksesté.

Elina Palola (2011b, 306) on puhunut hyvinvointivaltion sosiaalisen perustan murtumi-
sesta koko hyvinvoinnin idean muutoksena. Sosiaalipolitiikan tehtévé ei endd Iahtokoh-
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taisesti ole suojella haavoittuvia vaan sosiaalipoliittisten toimien pitad olla myos talou-
dellisesti kannattavia. Taéman Leena Bjorklundin (2008b, 375) markkinakehykseksi ni-
medmaén paradigman mukaan toimeentulotukea saadakseen ihmisen taytyy tayttaa tiukat
huono-osaisuuden Kriteerit kannustamis- ja aktivointitoimien noudattamisvelvollisuuksi-
neen. Sosiaalipolitiikassa on ndin siirrytty Bjorklundin (2008b, 375) kuvailemalla tavalla
universalismista kohti selektivismille ominaista kohdentavaa ansioperiaatetta. Hyvin-
voinnin tuottamisen ajatellaan olevan sitd tehokkaampaa ja tuloksellisempaa mita tarkem-
min erilaiset kannustin-, kuntoutus- ja aktivointitoimet on kohdistettu. Taman vuoksi
perinteinen pohjoismaiseen malliin perustuva yhteiskunnallista eriarvoisuutta vahenta-
maan pyrkiva universaalinen hyvinvointijarjestelma on Bjorklundin (2008a, 6) mukaan

muutettu yksilollisesti kannustavampaan, aktivoivampaan ja tuottavampaan suuntaan.

Sosiaalipoliittisessa keskustelussa on ollut 1990-luvulla alkaneella jarjestelman uudel-
leenarvioinnin kaudella leimallista asettaa taloudelliset tavoitteet ensisijaisiksi sosiaalis-
ten ulottuvuuksien jaadessa taka-alalle (Jordan 2009, 72; 2005, 165). Samalla kun talou-
dellisia arvoja on alettu korostaa, sosiaaliturvan tarve on kasvanut. Tamé on luonut yh-
teiskunnallisesti otolliset olosuhteet sosiaaliturvaetuuksien mahdollisista vaarinkaytok-
sistd kaytavalle keskustelulle (Saari & Behm & Lagus 2017, 213 — 214). Raija Julkunen
(2001, 11; 189 — 192) on luonnehtinut keskustelua ennen sotia vallinneesta koyhéinhoi-

dollisesta ajattelusta ja huono-osaisten moralisoinnista.

Moralisoivassa diskurssissa on Johannes Kanasen (2017a, 43) kuvailemalla tavalla ollut
tyypillistd korostaa kurin ja jarjestyksen yll&pitdmisté viimesijasta turvaa annettaessa. So-
siaalipolitiikkaa kritisoidaan sosiaaliturvariippuvuuden synnyttdmisestd ja yllapitami-
sestd, silla liian anteliaan ja laajan sosiaaliturvan mielletdan tarjoavan vaaranlaisia kan-
nustimia. Sen katsotaan kannustavan epatoivottavaan kayttaytymiseen ja eparehellisyy-
teen, mika synnyttéa yhteiskuntaan toisten kustannuksella eldjia. (Parpo 2004, 37; Julku-
nen 1993, 144.) Tallainen vapaamatkustaminen ei ole sopusoinnussa sen kanssa, etta kan-
salaisuus pohjautuu perimmaltaan ideaan yhteis66n osallistumisesta tyon kautta (Taylor-
Gooby 1991, 200). Hyddyttdamalla yhteisoaan tyotd tekeméllad yksilo osallistuu sosiaali-
turvansa rahoittamiseen ansaiten samalla oikeuden sosiaaliseen kansalaisuuteen (Raita-

kari 2002, 58). Jos yksil6 ei osallistu tyémarkkinoille vaan omavalintaisen laiskuuden



40

vuoksi haluaa elaa verovaroin rahoitetun sosiaaliturvan varassa, on se moralisoivan dis-
kurssin mukaan vastuutonta ja moraalisesti paheksuttavaa sosiaaliturvajérjestelmé ra-

hoittavia tydssakéayvia kansalaisia kohtaan (Saari 2015, 256).

Moralisoivan diskurssin seurauksena on 1990-luvulla alkaneella uudelleenarvioinnin
kaudella lainsdadantoon lisatty viranomaisten valvontavaltaa ja oikeuksia tiedonsaantiin.
(Heinonen 1999, 21). Esimerkiksi sosiaalihuollon asiakaslain viranomaisten tiedonsaan-
tioikeuksia koskevat séannokset ovat uudella tavalla lisanneet sosiaalitoimen asiakkaiden
valvontaa ja asiakastietojen luovuttamista (Posio 2008, 295). Myds toimeentulotukilain
perusteella voidaan aktivoinnin ja kannustamisen nimissa aikaisempaa voimakkaammin
loukata toimeentulotukiasiakkaan itsemaaraamisté ja integriteettia. Liséksi henkil6tieto-
laki mahdollistaa julkiselle vallalle oikeuden puuttua toimeentulotukiasiakkaan yksityi-
syyteen toimeentulotuesta paatettaessa. Esimerkiksi toimeentulotukirekisteri siséltdé hen-
kilGtietolain arkaluonteisiksi tiedoiksi méaéritteleméat toimeentulotuen myontamista ja
maksamista ja muut siihen liittyvaa asiakassuhdetta koskevat tiedot. (Tietosuojavaltuute-
tun opas henkil6tietolaista ja asiakastietojen kasittelysta kunnallisessa sosiaalihuollossa
2010, 7.)
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3. TUTKIMUKSEN KESKEISET KASITTEET

Tutkimuksessa analysoidaan yksityisyyden, kontrollin, asiakaslahtdisyyden ja oikeuden-
mukaisuuden kasitteitd toimeentulotuen kontekstissa. Koska tutkimuksen kohteena ovat
kansanedustajien puheenvuorot, késitteet on ymmarrettavé seké teoreettisina merkitysra-
kenteina ettd edustajien ja heiddn puolueidensa ideologiselta ja aatteelliselta pohjalta
kumpuavina sosiaalisesti rakentuneina konstruktioina. Eri teoriasuuntaukset painottavat
naita toimeentulotukiasiakkaan asemaa ja oikeuksia muokkaavia ja madarittavia keskeisia
kasitteitd eri tavoin. Koska eri teoriasuuntaukset nékevat kasitteet eri tavalla, myos eri

puolueiden vélilla on nahtévissa painotuseroja.

3.1. Yksityisyys

Yksityisyys on demokraattisen oikeusvaltion tunnustama perus- ja ihmisoikeus. Yksityi-
syys kuuluu toimeentulotukea koskevan paatoksenteon ydinkysymyksiin, koska toimeen-
tulotukiasiakkaan kontrolloinnin ja yksityisyyden valinen jannitteisyys ja ristiriitaisuus
on pystyttava ratkaisemaan niin yksityisen asiakkaan ettd yleisen edun huomioon otta-
valla tavalla. Asiakkaalla on sosiaaliviranomaisen kanssa asioidessaan periaatteessa oi-
keus omaan tietoonsa ja valta sdadell& kertomaansa. Lain mukaan asiakkaan on kuitenkin
toimeentulotukea saadakseen annettava sosiaaliviranomaiselle kaikki sellaiset tiedossaan
olevat vélttamattomat omaa elamaa koskevat tiedot, jotka vaikuttavat tuen saamiseen
ja/tai sen maaréan. Sosiaaliviranomaisen on pystyttdva toimeentulotuesta paattdessaan
tarkastamaan, tayttadko asiakkaan toimeentulotuen tarve lainsdadénnossa toimeentulo-
tuen saamiselle asetetut edellytykset. Tarkastaminen ei ole mahdollista ilman asiakasta
koskevia arkaluontoisia ja yksityisyyden ydinalueisiin kuuluvia tietoja. Lain mukaan tar-
kastaminen tulee kuitenkin toteuttaa luottamuksellisuuden periaatteen mukaisesti noudat-
tamalla vaitiolo- ja salassapitosadnnoksid. Luottamuksellisessa ja vastavuoroisessa asia-
kassuhteessa asiakas voi luottaa siihen, ettd hanen arkaluontoiset ja intiimit asiansa eivét
perusteetta joudu ulkopuolisten tietoon. (Vierula 2012, 149; Voutilainen 2012, 27; Tuori
& Kotkas 2016, 723 — 726.)
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Tarkoitan yksityisyydelld toimeentulotuen hakemisen yhteydessé ensinndkin toimeentu-
lotukiasiakkaan lahtokohtaista oikeutta paattdd hénta koskevien tietojen késittelysta ja
vastaavasti sosiaaliviranomaisen velvollisuutta olla ilman laissa sdadettya perustetta
puuttumatta asiakkaan yksityiseen alueeseen. Toiseksi asiakkaan kéyttaytymis- ja toimin-
tatavat pitad l&htokohtaisesti olla viranomaisvalvonnan ulkopuolella. Jollei laista muuta
johdu, asiakkaalla on oikeus itse paattaa, millaiseksi han rakentaa identiteetinsa ja miten
han kehittda toiminta- ja tydvalmiuksiaan sekd mika on hanen panoksensa yhteiskunnalle
ja tydeldamalle. Vain asiakkaan itsemaaraé@misoikeutta kunnioittamalla turvataan asiak-
kaan integriteetti ja toimeentulotukityon onnistumisen kannalta olennainen asiakassuh-

teen luottamuksellisuus ja vastavuoroisuus.

Ahti Saarenpaa (2005, 33) luonnehtii yksityisyytta dynaamisena, kontekstisidonnaisena
jaideologisena kasitteend. Peruslahtokohta yksityisyydessa on, ettd ihmisilla on yksilGiné
oikeus olla yksin. Tuon oikeuden laajuuteen ja ehdottomuuteen vaikuttavat Saarenpaan
(2002, 319) mukaan kunakin aikana vallitseva yhteiskunnallinen tilanne, ihmisten arki-
elamén vaatimukset ja odotukset seka teknologian kehittyminen. Kontekstisidonnaisuu-
desta johtuen yksityisyydell& on osoitettu olevan eri osa-alueita, arvoja ja ulottuvuuksia,
jotka ilmenevat ja painottuvat eri tavalla yhteiskunnan eri toimintalohkojen yhteydessa.
Yksityisyyden dynaamisuudesta ja kontekstisidonnaisuudesta johtuen sitd on vaikeaa
maadritell& tyhjentavasti. (Lohiniva-Kerkeld 2003, 100 - 101; Anderson 1999, 150.) Yksi-
tyisyyden maéaritelmén epamadaraisyydesta huolimatta on mahdollista tarkastella niita yk-
sityisyyden olennaisia piirteitd, jotka joka tapauksessa sisaltyvat yksityisyyden kasittee-
seen tietylla erityiselld yhteiskunnan toimintalohkolla, esimerkiksi toimeentulotukea

myonnettdessa (Lehtonen 2001, 6).

Tieto- ja viestintdteknologian kehittyminen on synnyttanyt tarpeen suojella uudella ta-
valla yksilollisend vapausoikeutena turvattua yksityisyytta. Modernit tietojarjestelmat an-
tavat uusia mahdollisuuksia niin toimeentulotukiasiakkaan henkil6tietojen rekisterdintiin
ja tietojen luovuttamiseen kuin asiakkaan kontrollille. (Bygrave 2002, 41; 101 — 102.)
Tietojarjestelmat ovat keskeinen osa toimeentulotukiprosessia digitalisoituvassa yhteis-

kunnassa. Toimeentulotukea haetaan paasaantoisesti Kirjallisesti tai séhkdisesti, minka
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vuoksi toimeentulotukea koskeva padtoksenteko on muodostunut pitkalti asiakkaan anta-
mien ja viranomaisen hankkimien tietojen kasittelyksi ja halllinnaksi. Informaatiokeskei-
syytensa vuoksi toimeentulotukiprosessissa korostuu yksityisyyden osa-alueista ennen
kaikkea toimeentulotukiasiakkaan tiedollinen yksityisyys. Olennaista yksityisyyden tie-
dollisessa ulottuvuudessa on varmistaa yksittaista ihmisté koskevien henkildtietojen luot-
tamuksellisuus. Taman vuoksi toimeentulotukiasiakkaaseen liittyvié tietoja ei pida kirjata
ja kasitella tarpeettomasti, huolimattomasti tai muuten yksilon oikeuksia vaarantavalla
tavalla. (Pitkanen, Tiilikka & Warma 2013, 1 — 2; Saarenpéa 2010, 100 — 112; De Hert &
Gutwirth 2009, 4.)

Tiedollinen yksityisyys tarkoittaa sitd, ettd yksilolla on lahtokohtaisesti oikeus paattaa
itseddn koskevan informaation késittelystéa ja vaikuttaa siihen silloin, kun muut sité lailli-
sesti tekevat. Kyse ei ole pelkastaan yksilolllisestd vapausoikeudesta vaan myds yksilén
suhteesta ja liittymisesta yhteiskuntaan. (Pohjola 2010, 47; Saarenpaa 2010, 95; 2005b,
50 — 51.) Jokaisella on intiimeja asioita, jotka tahtoo pitda vain omana tietonaan. Salli-
malla yksil6iden kontrolloida miten, mistd, milloin ja missa laajuudessa hanta koskevia
tietoja hankitaan ja luovutetaan ulkopuolisille (Lane 2009, 254; Saarenpéa 1997, 269;
1995, 586; Westin 1970, 1), vaalitaan yksityisyyden taustalla olevia yksilollisyyden, au-
tonomian ja arvokkuuden seka pluralismin ja demokratian arvoja ja intresseja (Bygrave
2002, 133 — 135). Yksilon itselleen maarittelema yksityinen alue vaikuttaa seké siihen,
millaiseksi hdn rakentaa persoonallisuuttaan, subjektiuttaan ja identiteettidan etta siihen,
miten han kehitt&d toiminta- ja tyokykyaén ja osallistuu yhteiskunnan toimintaan sen yh-
denvertaisena, taysivaltaisena ja aktiivisena jasenend (Rouvroy & Poullet 2009, 51).

Myaos toimeentulotukiasiakkaalla on lahtdkohtaisesti oikeus méaarata hanesta hankittavan
ja luovutettavan tiedon kasittelystd (Saarenpad 1995, 586). Tiedollisen yksityisyyden
vuoksi toimeentulotuen myontdmisen on perustuttava toimeentulotukiasiakkaan antamiin
tai hanen suostumuksellaan saatuihin tietoihin taikka viranomaisen lakiin perustuvaan
tiedonhankintavaltuutukseen (Neuvonen 2014, 178). Tiedollisen yksityisyyden perus-
teella asiakkaalla on oikeus saada tietdd hanestd keratysta tiedosta ja tiedon kayttotarkoi-
tuksesta seka hénen itsensa antamien tietojen ja koko asiakassuhteen luottamuksellisuu-
desta (Neuvonen 2014, 178; Paaso 2007, 52; Sorvari 2001, 20). Tiedollisen yksityisyyden



44

toteutuminen edellyttdd myos sosiaalityontekijan asiakkaalle antamaa tietoa siitd, missa
asioissa asiakasta kontrolloidaan ja missé tuetaan sekd mitd asiakkaalta itseltddn odote-
taan tai vaaditaan ja mitk& ovat kontrolliin liittyvét sanktiot ja velvollisuudet. Asiakkaan
tiedollinen yksityisyys sisaltaa liséksi oikeuden saada tietaa siitd, miten hanen toimeen-

tulotukiasiansa sosiaalitoimessa kasitellaan. (Saarenpad 2010, 99; Jokinen 2008, 134.)

Eri teoriasuuntaukset tulkitevat yksityisyytta toimeentulotuen kontekstissa eri tavoin.
Uusliberalismi on kiinnostunut yksityisyydesta ennen kaikkea silloin, kun siitd on hyotya
kontrollin legitimoimisessa ja toteuttamisessa. Kriittinen teoria puolestaan nékee yksityi-
syyden keinona puolustautua hyvinvointivaltion harjoittamaa laajaa kontrollia ja kuria
vastaan. Institutionalismi taas on kiinnostunut yksityisyydesta paitsi lainsdaddnndssa
maadritellyn valttaméattoméan kontrolloinnin legitimoimisen argumenttina myos niind hy-
vinvointivaltion takaamina resursseina, jotka tosiasiassa mahdollistavat jokaiselle laissa
turvattun oikeuden eldd omaa elamdadnsa ilman, ettd muut loukkaavat sitd perusteetto-
masti. (Suhonen 1995, 14.)

Koska eri teoriasuuntaukset nékevat yksityisyyden eri tavalla, myds eri puolueiden valilla
on néhtavissa painotuseroja. Vasemmistossa ja Vihreissa sekd jossain maarin myos Kes-
kustassa ja Perussuomalaisissa on korostettu yksityisyyttd ennen kaikkea toimeentulotu-
kiasiakkaan keskeisend oikeutena ja asiakasléahtodisen toimeentulotukityon osatekijana
(Maki-Petaja-Leinonen 2003, 14 ja 17; Poysti 1999, 489 — 490; Pietarinen 1998, 33).
Oikeistossa seka osin Keskustassa ja Perussuomalaisissa on painotettu paitsi yksityisyyttéa
asiakaslahtoisen toimeentulotukityon osatekijana myos yksityisyyden suhteellisuutta.
Yksityisyyden ulottuvuutta ei tule arvioida toimeentulotukea myonnettdessa vain sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden ndkékulmasta. Huomio tulee kiinnittda ennen kaikkea jarjes-

telmén tehokkuuden vaatimuksiin.
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3.2. Kontrolli

Jokaisessa yhteiskunnassa on jonkinlaisia yhteiskunnallisia sosiaalisen kontrollin jérjes-
telmid. Sosiaaliselle kontrollille voidaan antaa laaja tai suppea tulkinta. Laajasti tulkittuna
sosiaalinen kontrolli kattaa kaiken sen vaikutukseltaan negatiivisen, positiivisen ja neut-
raalin sdatelyn, jota tarvitaan yhteiskunnan ja sen toimintojen yllapitdmiseen, yksiléiden
ja ryhmien kéyttaytymisen ohjaamiseen ja ihmisten sopeuttamiseen voimassa oleviin yh-
teiskunnan arvoihin ja normeihin. Kontrollin avulla pystytddn saamaan yhteiskuntael-
maan ennustettavuutta ja tietynasteista séannoénmukaisuutta. Samalla on myds mahdol-
lista ehkaistd, sdannelld tai ainakin jossakin maarin hallita ei-toivottuja ilmidita ja poik-
keavia kehityssuuntia. (Laitinen 1995, 51; Cohen 1985, 3.) Suppeassa ja selvasti negatii-
visessa mielessa sosiaalinen kontrolli tarkoittaa sitd julkisen vallan harjoittamaa pakko-
valtaa, jota kdytetddn ihmisten yhdenmukaisen kayttaytymisen varmistamiseen ja poik-
keavuuden kontrolloimiseen. Julkinen valta sanktioiden ja velvollisuuksien avulla pakot-
taa yksilot toimimaan ja kayttaytymaan yhteiskunnan nakokulmasta hyddyllisella ja toi-
votulla tavalla. (Scott & Marshall 2012; Lawson & Garrod 2001, 229; Wakefield 1994,
441 - 442))

Koska tarkastelen kontrollia toimeentulotuen kontekstissa, ymmarran kontrollin ennen
kaikkea muodollisena, lakeihin, ohjeisiin ja viranomaiskdytantdihin pohjautuvana viran-
omaiskontrollina. Méaarittelen sen keinoksi, jolla julkinen valta valvoo ihmisten kayttay-
tymista ja ohjaa heitd kayttdytymaan normien ja yleisesti hyvaksyttyjen rooliodotusten
mukaan. Toimeentulotukiasioissa nden kontrollin sosiaalityontekijélle normeissa annet-
tuna valineend, joka ratkaisee, milloin toimeentulotukiasiakas on oikeutettu saamaan toi-
meentulotukea ja mikd on tuen oikea ja riittdvd maara. Kontrolliin katsovan kuuluvan
mya0s olennaisena osana tavoite sopeuttaa toimeentulotukiasiakas vallitsevaan tydyhteis-
kuntaan ja sen arvoihin. Td&mén vuoksi sosiaalityontekijalle on annettu valta asettaa toi-
meentulotuen saannille ehtoja, joiden avulla asiakasta kannustetaan hakemaan aktiivisesti

tyota, kuntoutusta tai koulutusta ja huolehtimaan itse omasta hyvinvoinnistaan.
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Jorma Sipil& (1996, 143) on luonnehtinut sosiaalisen kontrollin yht&&lt4 sosiaalistamisen
metodiksi ja toisaalta sitd taydentavéksi keinoksi, jolla yhteiso tai yhteiskunta saa ja-
senensa toimimaan normien mukaisesti. Télt4 pohjalta sosiaalinen kontrolli on jaettu pri-
maariryhmien ja sekundaariryhmien harjoittamaan kontrolliin. Primaarinen kontrolli on
sosiaalisiin suhteisiin sisaltyvaa kontrollia. Tallaista epdmuodollista kontrollia tapahtuu
sosiaalisen vuorovaikutuksen yhteydessa ihmisten sisdistdessa yhteiskunnan yhtendisyy-
den varmistamiseksi tarvittavat arvot, tavat ja periaatteet. Tavoitteena on varmistaa, etta
ihmiset kayttaytyvat tietyn standardin tai ideaalin mukaan toivottavalla tavalla. (Spieren-
burg 2004, 10; Cohen & Scull 1986, 6; Cohen 1985, 2 — 3; Piven & Cloward 1979, 1 - 2.)

Sekundaarinen kontrolli voidaan ymmirtdd yleiskielessd tarkoitettuna “varsinaisena”
kontrollina. Se on muodollista kontrollia, joka perustuu yleensa normeihin ja lakeihin
(Mantysaari 1991, 39). Sita harjoittavat tavallisesti virkamiehet julkista valtaa kayttaes-
séan, esimerkiksi sosiaalityontekijat myontdessadn toimeentulotukea tai ratkaistessaan
erilaisia sosiaalisia ongelmia (Braye & Preston-Shoot 2009, 91). Modernissa yhteiskun-
nassa ongelmanratkaisut ovat institutionalisoituneet. Taméan seurauksena muodollinen
kontrolli, viranomaiskontrolli, on Erkki Kemppaisen (2001, 56) mukaan saanut aikaisem-
paa suuremman merkityksen erityisesti sosiaaliturvajarjestelmassa. Lainsaadédnnossa oi-
keuksina méaariteltyjen sosiaalietuuksien, kuten toimeentulotuen, séantelystd on muodos-
tunut yleinen ja tehokas viranomaiskontrollin keino. Samalla kéyhainhoidollinen, mora-
lisoiva ja leimautumista vahvistava kontrolli on Mikko Mantysaaren (2006, 116 — 118)

mukaan véhentynyt.

Kun viranomaiskontrolli ymmarretaan pakkovaltana, korostuu julkisen vallan yksilon oh-
jaamiseen kayttdmat pakkokeinot. Toiminnan arvioinnin lahtokohtana on jarjestelma ja
sen legitimiteetti ja tehokkuus. Toimintaa arvioidaan sen mukaan, mika on ennen kaikkea
yhteiskunnan kokonaisedun mukaista. Viranomaiskontrollilla voidaan myds tarkoittaa
toimintamahdollisuuksien avaamista, Foucault'n (2014a, 163) sanoin "tuottavan vallan”
kayttod. Tuottavan vallan osatekijana kontrolli on kaytannéllistd, luovaa ja saantoja rik-
kovaa. ldentiteettejd pyritddn muokkamaan, jotta voidaan tuottaa rationaalisia, kyvyk-
kaita ja taysivaltaisia yksiloitd. (Arnkil & Seikkula 2014, 85 — 86; Kantola 2014, 25, 27.)
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Kontrollia kdytetddn siis kurina, méaarattyna tapana kayttaytya, méaaritella ja hallita yksi-
16ita (Foucault 2014b, 263 — 264; 1983, 119 - 221). Mielipiteisiin ja asenteisiin vaikutta-
malla saadaan yksilo sisdistaméaan, etté tietyt yhteiskunnan maarittamat toimet ovat ha-
nelle itselleen kannattavia ja hdnen omia vapaita paatoksidan. Nain yksilo saadaan vapaa-
ehtoisesti valitsemaan toivotusti tai kieltdytym&an kayttadytymastd hanen itsensa tai yh-
teiskunnan kannalta ei-toivotulla tavalla. (L&hteenmé&ki 2007, 129 — 130; Pekonen 2005,
192; Kaukonen 2000, 37.)

Perinteisesti teoreettisella ja ké&sitteellisell tasolla viranomaiskontrollista on sosiaalipo-
liittisessa keskustelussa puhuttu julkisen vallan kayttdmén pakkovallan muodossa. Esi-
merkiksi kriittisen koulukunnan edustaja Jirgen Habermas korostaa systeemistd, hallin-
nosta ja taloudesta muodostuvien valtakoneistojen kontrollia. Kontrollia tapahtuu rahan
ja vallan keinoin. Oikeudellisesti sd&nnellyn hallinnon asiakkaan eldma irrotetaan epa-
muodollisista arkielaman kommunikatiivisista suhteista ja alistetaan byrokraattisen saa-

telyn ja valvonnan alaiseksi. (Habermas 1987, 347 — 373.)

Kontrollikeskusteluun kuuluu my6s Michel Foucault’n kdyttama - alun perin Jeremy
Benthamin kehittama - panopticonin ké&site. Talla k&sitteella Foucault kuvaa tarkkailevaa,
rankaisevaa ja alistavaa valtaa. Se tarkoittaa kaikkien ihmisten arkieldméaan vaikuttavien
instituutioiden organisoimista vankilan kaltaisiksi kontrollin instituutioiksi. Instituutiot
muodostavat kontrolliverkoston, jonka avulla ihmisten hallinnoimiseksi ja kurissa pita-
miseksi luodaan yhteiskunnan yleiseksi funktioksi jatkuva, pikkutarkka, kaikkialla 1asn&
oleva, mutta ndkymaton valvonta. Tamén takia ihminen tietdd aina olevansa valvonnan
alainen ja valvottavissa, mutta ei tiedd, valvotaanko hanta todella. (Foucault 2014b, 266
—312; 1980, 71 — 75, 147 - 165.) Valvonta on biovaltaa, jolla Foucault tarkoittaa strate-
giaa, jonka tavoitteena on yksildiden ja ryhmien elinolojen ja kayttaytymisen yksiloiva ja
eritteleva saateleminen (Foucault 2014b, 41; 2010, 103).

Viranomaiskontrollia edustaa myos informaation kerddmiseen liittyva kontrollin muoto,
josta Stanley Cohen kayttaé kasitettd informaatiovankila. Informaatiovankilalla Cohen
tarkoittaa jokaisesta ihmisesta digitaalisissa tietokannoissa olevaa tietoa, jota kontrolliko-

neistolla on valta kayttd4 ihmisten valvomiseen eli ihmisten kéayttaytymisen analysointiin
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ja muokkaamiseen (Cohen 1985, 183 — 191). Koska ndmé digitaaliset jarjestelmat eivét
suoraan valvo ihmisid, ihmisten yksityisyyden sisalto ja laajuus riippuvat siita, kenelld on
oikeus péésté tietokantoihin ja miten, minka vuoksi ja milla edellytyksilla on mahdollista

kayttaa niissa olevaa informaatiota (Lianos 2003, 418 — 425).

Kun on huomioitu toimeentulotukiprosessissa ilmenevén sosiaalisen kontrollin eri osa-
alueet, arvot ja ulottuvuudet, Mikko Mantysaari (1991, 40) on korostanut sosiaalisen
kontrollin intentionaalista, sekundaarista, virallista ja regulatiivista luonnetta. Mantysaa-
ren mukaan toimeentulotukiasiakkaan taloudellisessa avustamisessa normaalisuutta vah-
vistamaan pyrkiva kontrolli tapahtuu etukéateen. Se kohdistuu koyhiin, joiden kayttayty-
minen ei valttdmatta ole poikkeavaa. Télta pohjalta Mantysaari (1991, 252) on méaéritellyt
sosiaalihuollossa toteutettavan sosiaalisen kontrollin ennen kaikkea hallittuihin suuntau-
tuvaksi, vallitsevan hegemonian perustalta lahtevaksi toiminnaksi, jonka tavoitteena on
aktiivisen suostuttelun aikaansaaminen keinoilla, jotka eivét perustu suoriin kaskyvalta-

suhteisiin, mutta joiden taustalla on aina pakkokeinojen kayttdmahdollisuus.

Mantysaaren méaérittelemén sosiaalisena kontrollina voidaan pitd4 esimerkiksi toimeen-
tulotukiasiakkaan velvollisuutta osallistua aktivointitoimiin toimeentulotuen perusosan
alentamisen uhalla. Toimeentulotukiasiakkaiden tyomoraalin kontrolloinnin peruste-
luissa voidaan nahdé olevan viitteitd Herbert Gansin (1972) analyysista kdyhyyden posi-
tiivisista funktioista amerikkalaisessa yhteiskunnassa. Gans korostaa, ettd vaikka koy-
hyys aiheuttaa toimeentulotukiasiakkaille monenlaista haittaa, kdyhyydelld& on moder-
nissa heterogeenisessa yhteiskunnassa myds positiivisia — tai ainakin joidenkin toivomia
- funktioita. Vailla rajoituksia ja saatelya toimiva - laissez-faire —ideologiaan perustuva -
vapaa markkinatalous tarvitsee Gansin (1972, 277 — 278) mukaan koyhyytta taloudelli-

siin, sosiaalisiin, kulttuurisiin ja poliittisiin tarkoituksiin.

Vastaavalla tavalla toimeentulotukiasiakkaiden aktivointitoimenpiteisiin sisaltyvassa ne-
gatiivisen leiman saaneessa tyomoraalin valvonnassa on painotettu yhteiskunnalle ja sen
valtavaestolle syntyvia positiivisia seurauksia. Tyémoraalin valvonnan taustalla on mah-
dollista ndhdé perinteiselle pohjoismaiselle tytetiikalle ominaisen arvojérjestelmén ylla-

pitdminen, jossa yksilon omalla toimeentulovastuulla ja tyonteolla on keskeinen asema.



49

Toimeentulotukiasiakkaat ndhdaan varoittavana esimerkkiné tyoyhteiskunnalle ominai-
sista arvoista poikkeamisen seurauksista. (Raunio 2006, 64 — 65.) Kun ihminen ei kanna
vastuuta omasta hyvinvoinnistaan, uhkana on sosiaalinen eristdytyminen ja sosiaaliturva-
riippuvuus. IThminen leimautuu marginaalirynmaan kuuluvaksi tyén vieroksujaksi. Han
on sosiaaliturvajarjestelman hyvaksikayttdja, joka ei kykene tayttdmaan kaikkia sosiaali-
seen kansalaisuuteen kuuluvia velvoitteita. Samoin tyomoraalin valvonnalla voidaan
osoittaa ihmisille, ettd mika tahansa ty® on arvokasta ja sosiaaliturvalla elamista parempi
vaihtoehto. Tédma lisdd tydvoiman tarjontaa. Tyon tarjonnan lisddntyminen lisaa
my0s tyopaikkoja, koska yritysten kilpailukyky paranee ja rekrytointimahdollisuudet hel-
pottuvat. Lisaksi tydmoraalin valvonta on omiaan lisaédmaan epéatyypillisia tyosuhteita,
mika tyollisyysasteen nousun ja talouskasvun kiihtymisen myo6ta vahvistaa julkista ta-

loutta vahentamaélla julkisia menoja ja liséamalla verotuloja.

Kun kysymys on toimeentulotuesta, eri teoriasuuntaukset painottavat kontrollia koske-
vissa analyyseissa joko kahta aaripaata: yksilon minimaalisia oikeuksia tai maksimaalista
uskoa yksiloon taikka ndiden kahden daripaan valilla olevaa keskitietd. (Juvonen 2013b,
82 — 85; Lianos 2003; McRobbie & Thornton 1995, 561.) Uusliberalistisen kontrollika-
sityksen ytimessa on yksilo ja hanen kayttaytymisensa. Kontrollin tavoitteena on yksilén
integroiminen yhteiskuntaan vastuulliseksi, aktiiviseksi ja tyotatekevéksi kansalaiseksi.
Integroimisen vaatimus perustelee julkisen vallan oikeuden ja velvollisuuden kontrol-
loida yksiloa. (Kantola 2002, 150.) Kriittisessa teoriassa huomion kohteena ovat puoles-
taan rakenteelliset tekijat. Vallitsevien valtarakenteiden ja yhteiskunnallisten k&yténtojen
aiheuttama leimautuminen seka hyvinvoinnin epdoikeudenmukainen ja epatasainen ja-
kautuminen aiheuttavat kontrollin tarvetta. Polarisoituvassa yhteiskunnassa auttaminen
legitimoi kontrollin (Mantysaari 1991, 192). Yksil6a autetaan, jotta kontrollilla voidaan
sopeuttaa hanet vallitsevaan eriarvoistavaan yhteiskuntaan ja sen normeihin. Institutiona-
lismin huomion kohteena taas on hyvinvointivaltion instituutioiden tehtévé pitdé huolta
jokaisesta kansalaisesta. Kontrolli oikeuttaa yksilon auttamisen (Mantysaari 1991, 192),
jolloin kontrollilla voidaan paitsi rajoittaa yksilon toimintaa my6s lisétd hanen aitoja va-

linnanmahdollisuuksiaan ja parantaa hanen sosiaalista ja taloudellista hyvinvointiaan.
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Koska teorioiden on tulkintaeroja, niitd on myos eri puolueiden valilla. Vasemmisto ja
Vihredt sekd osin Keskusta ja Perussuomalaiset ovat korostaneet oikeistoa vahvemmin,
ettd hyvinvointivaltiolliseen lainsaddantoon siséltyva kontrolli on tarpeen, jotta pystytaén
tayttdmaan Pieter Spierenburgin (2004, 15) esittamalla tavalla julkisen vallan kansalai-
sille antama lupaus pitdé sosiaaliturvaetuuksien avulla huolta jokaisesta kansalaisesta.
Sosiaaliturvaetuuksien saajia on kontrolloitava ja heidan yksityisyyteensd on puututtava,
jotta julkiset menot kohdentuisivat oikein eiké vaarinkaytoksia tapahtuisi. Vasemmisto ja
Vihredt ovat myos pitédneet hyvéaksyttavana kontrollin kayttda. Anneli Pohjolan & Merja
Laitisen (2010, 314) mainitsemalla tavalla yksildiden oikeuksien toteuttamiseen ja val-
taistamiseen. Yksil6itd tuetaan, neuvotaan ja ohjataan kayttaméaéan itsell&an olevia resurs-
seja ja kykyja elamanhallinnan, yhteiskunnallisen osallisuuden ja omaehtoisen hyvin-
voinnin tuottamisen vahvistamiseen. Oikeisto seké osin myds Keskusta ja Perussuoma-
laiset ovat vasemmistoa ja Vihreitd useammin painottaneet, ettd lainsdddannossé on ol-
tava laajat ja tehokkaat keinot toimeentulotukiasiakkaan antamien tietojen tarkastamiseen
ja paatdksenteon kannalta vélttdmattomien asiakastietojen hankkimiseen. Lisaksi asiak-
kaan kayttaytymisté ja valintoja on Timo Toikon (2009, 286) luonnehtimalla tavalla tar-
vittaessa ohjattava moraalisadnngill4. Nain asiakas saadaan oikeiston mukaan ottamaan
taysipainoinen vastuu itsestddn ja integroitumaan yhteiskunnan valtavirtaan tyotateke-
vaksi ja aktiiviseksi kansalaiseksi.
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3.3. Asiakasliahtoisyys ja oikeudenmukaisuus

Asiakaslahtoisyys ja oikeudenmukaisuus ovat modernin toimeentulotukityon keskeisia
periaatteita. Kun toimeentulotuen myodntamisessa vaaditaan oikeudenmukaisuuden toteu-
tumista, se luo samalla perustan asiakaslahtdisyyden edistdmiselle toimeentulotukitydssa.
Kun yhteiskunnan arvomaailma on muuttunut enemman yksilollisyytta ja erilaisuutta pai-
nottavaan suuntaan, toimeentulotukiprosessissa asiakasldhtéinen nakdkulma on alkanut
haastaa perinteista jarjestelmékeskeisté lahtokohtaa. Tama néakyy siing, etta niin lainsaa-
dantod kuin toimeentulotukikaytantda on pyritty uudistamaan ja kehittdméaan asiakaslah-
toisyyttd korostaen. Vaikka toimeentulotuessa on vield nykyisinkin usein kyse etuuskasit-
telijan tekemaésté rutiininluonteisesta standardilaskelmaan perustuvasta paatoksesta, on
alettu kiinnittdd huomiota myos asiakkaan oikeuteen saada yksilollisté palvelua ja kohte-
lua sosiaaliviranomaisilta seka tosiasiallista mahdollisuutta olla osallisena ja vaikuttaa

toimeentulotukiasiassaan.

Asiakaslahtdisyys on hyvin moniulotteinen ja tulkinnanvarainen kasite. Sitd katsotaan
useasta eri nakokulmasta ja silla néhdaan olevan useita erilaisia funktioita ja maaritelmia.
(ks. esim. Laitila 2010, 23 - 31.) Kaikilla toimeentulotukiasiakkailla on yhtéléiset oikeu-
det, mutta oikeudet toteutuvat yksilokohtaista harkintaa kayttaen eri tavoin eri asiakkailla.
Jokaisella asiakkaalla on omat tavoitteensa, nakékulmansa ja elamantapansa seka erilai-
set kyvyt, resurssit ja ominaisuudet toimia asiakkaana. (Raitakari, Juhila, Gunther, Kul-
mala & Saarlo 2012.) Siksi toimeentulotukityén pyrkimyksend pitdd Tuija Nummelan
(2011, 139 - 141) mukaan olla kohtaava ja osallistava asiakkuus. Asiakkaan oikeudet,
velvollisuudet ja osallistuminen on maariteltava tilanteen mukaan joustavalla seka asia-

kasta arvokkaasti kohtelevalla seké ihmisarvoa ja erilaisuutta kunnioittavalla tavalla.

Kun toimeentulotukityd on eroihin ja moninaisuuteen perustuvaa toimintaa (Juhila 2006,
109 — 112), asiakaslahtoisyys ymmarretaén tilannekohtaisena, monimuotoisena ja ristirii-
taisena kasitteend. Nain asiakasléhtoisyys voi toteutua myaos silloin, kun toimeentulotu-
kiasiakas on heikko ja yhteiskunnan tukea tarvitseva ja kun sosiaalityontekijalla on huo-

lenpitovelvollisuus heikoista asiakkaistaan (Kaihovaara 2015, 231; Raitakari ym. 2012,
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75; Laitinen 2010, 184). Tamé edellyttad asiakkaan kuuntelemista, hdnen tarpeistaan neu-
vottelemista, yhteistoimintaa, molemminpuolista luottamusta, ymmartamista, arvostusta,
aitoutta, valittdmistd, vastavuoroista kunnioittamista, vuorovaikutusta ja pitk&jannittei-
syyttd (Heinonen 2012, 218; Laitila 2010, 124 — 161; Dominelli 2009, 19). Samoin sen
on katsottu vaativan itseméaaraamisen ja yksityisyyden turvaamista ja asiakassuhteen luot-
tamuksellisuuden suojaamista sek& vaitiolovelvollisuuden noudattamista (Forssén 2010;
Sinkkonen & Laulainen 2010, 234; Juhila 2009, 52).

Ymmarran asiakaslahtoisyyden toimintatapana, joka perustuu sosiaalitydntekijan ja toi-
meentulotukiasiakkaan véliseen aitoon vuorovuoropuheluun ja luottamukseen. Lahto-
kohtana on asiakkaan ndkeminen tasavertaisena kumppanina omassa tilanteessaan ja asi-
akkaan edun kannalta parhaaseen mahdolliseen ratkaisuun pyrkiminen. Asiakkaan yksi-
I61lisyys ja yksilolliset tarpeet huomioiden ja asiakkaan asiantuntijuutta hyddyntéen so-
vitaan yhdessa asiakkaan kanssa tavoitteista ja keinoista tavoitteiden saavuttamiseksi. Po-
lulla kohti positiivista muutosta kuljetaan asiakkaan rinnalla. Asiakkaan omia voimava-
roja, kykyja ja mahdollisuuksia tuetaan, jotta asiakkaan osallisuus, itseméaaraédminen ja

elamanhallinta vahvistuisivat.

Koska asiakaslahtoisyyttd katsotaan toimeentulotuen kontekstissa eri nakokulmista, eri
teoriasuuntaukset painottavat asiakaslahtoisyydessa eri ulottuvuuksia. Uusliberalismille
olennaista on toimeentulotukiasiakkaan velvollisuus olla aktiivinen, vastuullinen ja tuot-
tava kansalainen. Asiakkaan sosiaaliturvariippuvuus pitéa purkaa integroimalla hénet no-
peasti ja tehokkaasti yhteiskuntaan ty6tatekevaksi kansalaiseksi. Kriittiselle teorialle tar-
kedd on asiakkaan oikeus itsemaaradmiseen ja osallisuuteen yhteisdjen ja sosiaalisten ver-
kostojen varaan rakentuvan kansalaisyhteiskunnan puitteissa. Asiakkaan valtaistumista ja
voimaantumista on vahvistettava yhteisollisell& ja dialogisella toimintatavalla asiakkaan
arvokkuutta, ainutlaatuisuutta, erilaisuutta sekd ihmisarvoa kunnioittaen. Institutionalis-
missa keskitssa on asiakkaan lainsaadanndssa méaaritelty asema menettelyllisine ja ma-
teriaalisine oikeuksineen. Asiakkaalla on laissa turvattu oikeus saada hyvinvointivaltion
organisatorisessa kehyksessé sosiaaliturvaa omia toiveita, tarpeita ja mielipiteita arvos-
taen seka hyvéé kohtelua saaden. (Laitila 2010, 28 - 29.)
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Asiakaslahtdisyyden painotukset vaihtelevat toimeentulotuen kontekstissa my6s eri puo-
lueiden vélill4. Varsinkin vasemmiston ja Vihreiden, melko paljon Keskustan ja Perus-
suomalaisten ja jossain maarin oikeiston kasityksissé korostetaan, etta yksityisyyden li-
séksi kontrolli voi tarkoittaa asiakasléahtoisyyttd. Talloin kontrollin negatiivisen ulottu-
vuuden sijasta kontrolli ng&hdaan positiivisen vallan mahdollisuutena. Toimeentulotuki-
asiakasta tukeva valta on auttamisen yksi keskeinen edellytys ja asiakasléht6isyyden osa-
tekija. (Saari & Meriluoto & Behm 2017, 318; Laitinen & Pohjola 2010, 10 — 11; Pohjola
2010, 59.)

Oikeiston ja varsin paljon Keskustan ja Perussuomalaisten sekd yhd enenevassa maarin
my06s Vasemmiston ja Vihreiden nakemyksissa heijastuu asiakaslahtdisyys paitsi toi-
meentulotukiasiakkaan mielipiteen ja yksil6llisen tilanteen huomioonottamisena ja valin-
nanvapauden kunnioittamisena myos keinona integroida asiakas yhteiskuntaan tyoteke-
vaksi ja aktiiviseksi kansalaiseksi, joka kantaa vastuun hyvinvoinnistaan. Asiakkaan yk-
silollisia tavoitteita ja kasityksid muokataan, jotta asiakas saadaan sisaistaméaan omaeh-
toisen, vastuullisen ja tyokeskeisen kayttaytymisen olevan hénen henkil6kohtaisen edun
mukaista hyodyllistd ja tavoiteltavaa toimintaa. (Laitinen & Pohjola 2010, 11; Toikko
2009, 286; Lahteenmaki 2007, 129 — 130.)

Hyvista pyrkimyksista huolimatta asiakkaan lahtokohdista ja tarpeista lahteminen ei aina
toteudu toimeentulotukijarjestelméssd. Tuija Nummelan (2011, 99) tekeman analyysin
mukaan toimeentuloty6ta tarkastellaan vield nykyisin paljolti jarjestelmén tehokkuuden
nakokulmasta. Ty0 on jarjestelmékeskeistd lomakkeisiin pohjautuvaa, laskennallista
etuuskasittelijoiden hoitamaa byrokratiatyota. Jarjestelmakeskeisessa toimintatavassa py-
ritdén tapausten kategorisointiin ja persoonattomiin asiakassuhteisiin (Roivainen & Jalo-
nen 2012, 167 — 170). Siksi toimeentulotukihakemus kasitelladn valitettavan usein lain-
sdadannon sekd kunnan siséisten ohjeiden ja kaytantdjen pohjalta asiakkaan mielipide,
yksilolliset tarpeet ja kokonaistilanne sivuuttaen (Kainulainen 2007, 78 — 79). Toimeen-
tulotukisiakasta ei nahda yksilokohtaisen asiakastyon ja yhteisymmarrykseen pyrkivén

toiminnan tavoin osallistumisen varsinaisena subjektina. Asiakasta pidetaan lahinna pas-
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siivisena informaation vastaanottajana, jota sosiaalityontekija ohjaa ja opastaa ennalta ul-
koapéin annettujen kaavamaisten toimintavaihtoehtojen valinnassa (Pohjola ym. 2015,
174; Toikko 2012, 127).

Jarjestelmakeskeisyyden vuoksi byrokratia ja kontrolli ovat saaneet erittdin keskeisen
aseman toimeentulotukiprosessissa. Tdman seurauksena laissa subjektiivisena oikeutena
turvatusta toimeentulotuesta on tullut monin paikoin leimaava, ndyryyttéva, alistava ja
monimutkainen jarjestelmd. Asiakkaan moraaliin ja pyrkimyksiin ei luoteta, minka
vuoksi sosiaalityontekijélle on annettu laajat tiedonsaantioikeudet kartoittaa yksityiskoh-
taisesti asiakkaan eldméntilannetta. Vastaavasti toimeentulotukiasiakkaalla on velvolli-
suus todistaa sosiaaliviranomaiselle olevansa kéyha tulojen ja menojen perusteella. Toi-
meentulotukisiakkaan on selvitettavé asiakirjojen ja tositteiden avulla kaikki toimeentu-
lotukihakemuksessa vaadittavat asiakkaan taloudelliseen ja sosiaaliseen tilanteeseen liit-
tyvét yksityiskohdat. (Hakkarainen 2012, 91; Ahvensalmi 20113, 9; 2011b; Hiekka 2011,
5.) Liséksi sosiaalityontekijan velvollisuus antaa toimeentulotukiasiakkaalle tietoa asiak-
kaan oikeuksista ei Tuija Nummelan (2011, 147 — 149) mukaan kéytanndssa aina toteudu.
Asiakkaan pitad itse tietdd oikeutensa, jotta han osaisi hakea toimeentulotukea tasmélleen
oikealla tavalla. Kaikki toimeentulotukiasiakkaat eivat kuitenkaan ymmarra tai osaa tayt-
t4a monimutkaista hakemusta ilman tyontekijan opastusta (Mantysaari 2006, 11), jolloin
asiakkaan kansalaisuus jaa Heli Valokiven (2004, 223) kuvaamalla tavalla oikeuksien ja

osallisuuden nakdkulmasta vaillinaiseksi.

Asiakaslahtdisen asiakkaan aseman ja roolin toteutumattomuus yhtend ja kaiken katta-
vana toimeentulotukipoliittisena tavoitteena (Pohjola 2009, 87 — 88) liittyy usein Anna
Metterin (2012, 213) mainitsemiin ammatillisen harkinnan kysymyksiin. Lainsaadanto
mahdollistaa sosiaalityontekijélle laajan harkinta- ja tulkintavallan. Valtaa voidaan kéyt-
t&4 asiakasta kuuntelevalla, vélittavalla ja ymmartavélla otteella. Vallankayttd mahdollis-
taa kuitenkin myos epatarkoituksenmukaiset ja/tai haitalliset valinnat. (Rajavaara 2014,
138.) Jotta lainsd&dannon sallimaa valtaa kaytetd&n asiakkaan hyvinvointia edistavalla ja
leimautumista vahentavélla tavalla, toimeentulotukiasiakkaalle tulee antaa aikaisempaa

aktiivisempi ja osallistuvampi rooli suhteessa hyvinvointivaltion institutionaaliseen ra-
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kenteeseen (Saari 2017a, 337; Mé&atta 2012, 133). Kun toimeentulotukity6té tehddan vuo-
rovaikutteisella ja asiakkaan voimavarat, tarpeet ja lahtokohdat huomioon ottavalla ty6-
otteella, Tuija Kotiranta ja Mikko Mantysaari (2017, 46 - 47) uskovat toiminnan voivan
olla myos vaikuttavaa. Esimerkiksi velvoittavuus voidaan toteuttaa k&dytannon toimeen-
tulotukitytssé toimeentulotukiasiakkaan itsetuntoa vahvistavalla tavalla ottamalla huo-
mioon asiakkaan itsemadraamisoikeus ja toimijuus. Talléin velvoittavuutta ja valinnan-
vapautta ei pideté toistensa vastakohtina. (STM 2015:20, 33; Juhila 2008, 95 — 96; 2006,
119 — 120.) Velvoittaviin toimenpiteisiin osallistuminen toteutetaan raataléimalla toimet
toimeentulotukiasiakkaan kykyjen ja mahdollisuuksien mukaan. Asiakkaalle annetaan
aito tilaisuus vaikuttaa siihen, miten ja mihin h&n oman panoksensa yhteiskunnassa antaa.
(STM 2015:20, 29 - 32.) Toimeentulotukiasiakkaiden tosiasialliset mahdollisuudet ja toi-
mintavalmiudet huomioon ottamalla seka asiakkaalla olevaa toista tietoa ja siihen perus-
tuvaa asiantuntijuutta hyvéksikayttdmalla voidaan Kirsi Juhilan (2006, 147 — 149) mu-
kaan ennen pitk&a saada myos mahdollisimman moni vaikeimmin tyollistettavista asiak-

kaista avoimille tai ainakin tuetuille tydmarkkinoille.

Koska lainsdadanto ja siihen perustuva politiikka vaikuttavat keskeiselld tavalla asiakas-
lahtoisyyteen ja sen kehittymiseen toimeentulotukijarjestelmassa (Tritter 2009, 219),
my0s lainsddadantta on kehitettava edelleen niin, ettd keskitssé on asiakkaan nakokulma
sekd asiakkaan tarpeiden ja perusoikeuksien toteutuminen. Lainsaadannén pitaa antaa toi-
meentulotukiasiakkaille todellisia mahdollisuuksia seka parantaa omaa hyvinvointiaan
ettd olla aktiivinen, autonominen ja vahva toimija asiakkaan ja tyontekijan valisessa tasa-
arvoisessa vuorovaikutussuhteessa. Tama edellyttaa sitd, ettd lainsdéddannosta vahenne-
tddn holhoavaa ja asiakkaan itsemaaradmisté rajoittavaa tarveharkintaa seka joustama-
tonta ja tehotonta byrokratiaa. My6s toimeentulotuen saantiedellytyksia pitdd muuttaa
niin, ettd tuen myontdminen ei riipu hakijan kyvyista ja/tai valmiuksista hakea tukea.
(Helne & Hirvilammi & Laatu 2012, 100.)

Asiakaslahtdisyys ei voi toteutua ilman oikeudenmukaisuuden vaalimista. Oikeudenmu-
kaisuudella on pitka yhteiskunnalliseen, poliittiseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen kehi-
tykseen ulottuva historia. Oikeudenmukaisuuden alkujuuret voidaan 16ytaa antiikin Krei-

kasta, jossa filosofit ymmarsivat sen yhteiskuntamoraalisena periaatteena, joka maarittaa,
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miké& yhteiskunnassa on oikein ja mika vaarin. Vield nykyisinkin oikeudenmukaisuus on
olennainen osa hyvinvointivaltion legitimiteettid. Kansalaisten pitd4 kokea julkisen val-
lan kautta tapahtuva resurssien uudelleenjako ja kansalaisten oikeuksien ja vapauksien
takaaminen hyvaksytyiksi ja oikeutetuiksi tavoitteiksi. (Oskarson 2007, 120 — 121.)

Nakokulmasta riippuen oikeudenmukaisuus ymmarretdan varsinkin toimeentulotuen
kontekstissa eri tavalla. Siksi oikeudenmukaisuuskeskustelussa ja -teorioissa oikeuden-
mukaisuuden késite on eroteltu monella eri tavalla, esimerkiksi deskriptiiviseen, ideaaliin
ja formatiiviseen oikeudenmukaisuuteen taikka distributiiviseen, proseduraaliseen ja
retributiiviseen oikeudenmukaisuuteen (Herne 2012). Usein kaytetty tapa jasenelld oikeu-
denmukaisuutta on myo6s sen jakaminen formaaliin, menettelylliseen ja siséllolliseen
osaan (Aalto-Heinila & Sajama 2011, 91).

Kéytéan tassa tutkimuksessa oikeudenmukaisuuden luokittelua formaaliin, menettelylli-
seen ja sisallolliseen kategoriaan. Talla luokittelulla voidaan kuvata toimeentulotuen
kautta toteutettavia asioita moniulotteisella ja tarkoituksenmukaisella tavalla. Formaali
oikeudenmukaisuus ilment&a toimeentulotuen yleisié lahtokohtia. Jokaiselle annetaan se,
mika hanelle kuuluu. Talléin samaan ryhméan kuuluvia kohdellaan samalla tavalla. Me-
nettelyllinen oikeudenmukaisuus taas kuvaa toimeentulotukiprosessia asettaen sille tiet-
tyja menettelyllisida — hyvaa kohtelua ja hyvaa hallintoa koskevia - vaatimuksia. Sisall6l-
linen oikeudenmukaisuus liittyy toimeentulotuen tasoon ja sisaltoon seké toimeentulotu-

kiasiakkaan materiaalisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

Oikeudenmukaisuuteen liittyvat vahvasti poliittiset seka ideologiset yhteydet ja lahtokoh-
dat. My0s eri teoreettiset suuntaukset tulkitsevat varsinkin toimeentulotuen kontekstissa
oikeudenmukaisuutta eri tavalla. Uusliberalismi korostaa muodollista ulottuvuutta. Yh-
teiskunnallisissa prosessissa noudatettavien menettelytapojen pitd4 varmistaa jokaiselle
yhdenvertaiset mahdollisuudet edistdd omia pddmaariaan. Kriittiselle teorialle olennaista
on yhteiskuntarakenteiden ja yhteiskunnallisten k&ytantdjen oikeudenmukaisuus. Raken-

teet ja kdytdnnot on muotoiltava sellaisiksi, ettd ne yhteisollisella ja voimavaraistavalla
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tyootteella takaavat sosiaalisen yhdenvertaisuuden ja tukevat yksiléiden osallisuutta, va-
pautumista, voimaantumista ja valtaistumista. (Yeung & Saari & Lagerspetz 2007, 15 —
16; Fraser 2003, 7 — 15.) Institutionalismi painottaa sisallollistd oikeudenmukaisuutta.
Hyvinvointivaltio tuottaa oikeudenmukaisuutta takaamalla jokaisen kansalaisen oikeu-
den inhimillisesti arvokkaan ja yhteiskunnassa tavanomaisena pidetyn eldméntavan anta-
vaan sosiaaliturvaan. Oikeuksiin perustuva yhteiskunnan varojen jakaminen mahdollistaa
jokaiselle hyvan eldmén ja vahvistaa yksiléiden yhtaldista ja statuksenomaista kansalai-
suutta. (Kokkonen 2016, 53; Saari 2013, 296.)

Kuten uusliberalismissa, myds varsinkin oikeiston seké jonkin verran Keskusta ja Perus-
suomalaisten ndkemyksissa korostuu Vihreité ja vasemmistoa enemman menettelyllinen
oikeudenmukaisuus. Téssd oikeudenmukaisuudessa on kysymys lopputulokseen johta-
vasta prosessista, ei itse lopputuloksesta. Se liittyy siihen, mité valtio voi tehda. Kyse on
politiikan taytdntéonpanosta eli siitd, toteutetaanko politiikkaa reilulla ja kaikkien kansa-
laisten ihmisarvo ja kunnioitus huomioon ottavalla tavalla. (Herne 2012, 13; Aalto-Hei-
nila & Sajama 2011, 101; Kumlin 2004, 42; Rothstein 2010, 203 — 204.) Oikeudenmu-
kainen prosessi ei perusteetta aseta kansalaisia epayhdenvertaiseen asemaan menettelyl-
listen oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa suhteen. Kun kaikki ovat samanarvoisia ja saa-
vat lainmukaisen kohtelun, toimeentulotukiasiakkaat eivat leimaudu alempiarvoisiksi
eik& heidan huonommuuden kokemukset vahvistu. Menettely pdinvastoin torjuu leimau-
tumista seka yhteiskunnallisia jannitteitd ja vastakkainasetteluja. (Kangas 2013a, 50;
Rothstein 2010, 235; 1998, 185 — 186.)

Esimerkiksi yhdysvaltalainen yhteiskuntafilosofi John Rawls (1988, 87 - 88) on mé&éri-
tellyt menetelmallisen oikeudenmukaisuuden tietdmattomyyden verhon takana pelatta-
vaksi reiluksi peliksi. Nain Rawls painottaa oikeudenmukaisuuden arvioinnissa menetel-
mé4, jolla yhteiskuntaa hoidetaan eika lopputulosta eli yhteiskunnan tilaa (Kangas 2013a,
47). Rawlsin tarkoituksena on muotoilla sellaiset periaatteet, jotka takaavat ensisijaisesti
vapausoikeudet sek& toissijaisesti mahdollisimman hyvat ja yhdenvertaiset olosuhteet
kaikille (Rawls 2005, 71 — 72; 1988, 46 — 47). Rawls korostaa oikeudenmukaisuuden

analysoinnissa kansalaisten mahdollisimman suurta — ei absoluuttista - tasa-arvoa. Hanen
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tavoitteenaan on sellainen yhteiskunnallisten erojen kaventaminen, joka yhtaélta mahdol-
listaa tehokkaan ja jarkevén vapausoikeuksien kayton ja yhteiskunnallisen stigman valt-
tdmisen mutta joka toisaalta sallii sosiaalisesti kannustavat sosiaalistaloudelliset erot.
(Rawls 2007, 144 — 145.)

Kuten institutionaalinen teoria, myos varsinkin vasemmistossa ja Vihreissé sek& jonkin
verran Keskustassa ja Perussuomalaisissa korostetaan oikeistoa useammin, etta pelkka
yhteiskunnallisten prosessien oikeudenmukaisuus ei riitd turvaamaan yhteiskunnassa hei-
kossa sosioekonomisessa asemassa oleville toimeentulotukiasiakkaille tosiasiallisesti yh-
denvertaisia mahdollisuuksia péasta elamassaan eteenpdin. Tarvitaan myds sisallollista
oikeudenmukaisuutta. Kyse on tiettyjen vdhimmadistavoitteiden saavuttamisesta, eraan-
laisesta lopputuloksen reiluudesta ja hyvéaksyttavyydesté. (Arajarvi 2017, 68; 2015, 182 -
183; Aalto-Heinila & Sajama 2011, 99; Kumlin 2004, 38.) Sisélldllinen oikeudenmukai-
suus méarittelee sita, mité valtion pitda tehdd. Minkalaiset sosiaaliset normit yhteiskuntaa
dominoivat? Minké&lainen on hyotyjen ja haittojen hyvéksyttava jako eri yksiléiden ja
ryhmien vélilla? (Herne 2012, 11, 13; Sandel 2012, 24 — 25; Rothstein 2010, 182, 199.)
Toimeentulotuen ndkdkulmasta sisalléllisella oikeudenmukaisuudella ratkaistaviin kysy-
myksiin lukeutuu ennen kaikkea késitykset niista valttamattomistd perustarpeista, jotka
pitad tulla joka joka tilanteessa tyydytetyiksi inhimillisen elamén edellyttdma4 turvaa
mietittdessé (Sarkeld & Eronen 2007, 56).

Tasmallisen sisallon antamista sisallolliselle oikeudenmukaisuudelle vaikeuttaa se, ettd
se heijastelee aina yhteiskunnassa vallitsevia poliittis-ideologisia voimasuhteita. VVoima-
suhteiden muuttuessa myos sisallollisen oikeudenmukaisuuden maéritelma muuttuu, jos
kansalaiset kokevat harjoitetun politiikan p&dadméaéarat epdoikeudenmukaisiksi. (Niemi
2007, 63; Slinker 2005, 23; Rothstein 2001, 223; 2000, 223.) Néin ollen viime kadessa
kansalaiskeskustelu seka poliittiset valinnat ja niista heijastuvat ideologiset ndkdkohdat
ratkaisevat kysymyksen siséllollisestd oikeudenmukaisuudesta (Arajarvi 2015, 184; Pi-
ketty 2014, 480 — 481; Taimio 2010, 8). Tdman vuoksi oikeudenmukaisuuden tulkinnan
on heijastettava kunkin ajankohdan tarpeita ja arvoja (Loukola 2014, 74). Kaytdnnossa

tdma tarkoittaa Lina van Aerschotin (2014, 62) mukaan sitg, ettd mitd tiettynd aikana on
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pidetty oikeudenmukaisena, voidaan jonakin toisena ajankohtana mieltéda epdoikeuden-

mukaiseksi ja painvastoin.

Koska tutkimuskohteenani on analysoida toimeentulotukiasiakkaan kontrolloinnin ja yk-
sityisyyden toteutumista toimeentulotukiprosessin aikana, painottuu oikeudenmukaisen
kohtelun ja kohtaamisen vaatimukset. Yhdelle toimeentulotukiasiakkaalle ei saa perustaa
menettelyllista etusijaa toisten kustannuksella. Toimeentulotuen hakijoita on kohdeltava
toimeentulotukiprosessin aikana reilusti, kunnioittavasti, arvokkaasti, tasapuolisesti ja
puolueettomasti. Jotta kaikki olisivat samanarvoisia ja saisivat lainmukaisen kohtelun,
toimeentulotukea jaettaessa pitad ensinndkin noudattaa ennalta maériteltyja, yleisesti hy-
vaksyttyja ja yhtaldisin periaattein sovellettavia sdantoja. (Méenpdéd 2011a, 79 — 80;
2011b, 61; Ojanen & Scheinin 2011, 225; Yeung ym. 2007, 16.) Toiseksi olennaista on,
ettd toimeentulotukiasiakkaan oikeudet ja velvollisuudet toteutetaan huomioimalla asiak-
kaan tosiasialliset mahdollisuudet ja toimintavalmiudet saavuttaa inhimillisesti arvokas

ja turvallinen ihmiselama (Grenholm 1999, 262 — 263).
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4. KOLME TEORIAA SOSIAALIPOLITIIKAN LAHTOKOHDISTA

Olen valinnut tarkasteluni kohteeksi kolme ndkokulmaa, joita kutsun institutionaaliseksi,
kriittiseksi ja uusliberalistiseksi teoriaksi. Namaé teoriat vaikuttavat sosiaalipoliittisen paa-
toksenteon taustalla oleviin ideologioihin. Teorian, ideologian ja kansanedustajan puheen
valinen suhde ei ole taysin yksiselitteinen. Teoria rakentaa empiirisen aineiston avulla
ilmiosté ideaalimallin, jota ei kuitenkaan valttdmatta pyrita soveltamaan suoraan kaytan-
toon. Sen sijaan ideologiat pyrkivat usein jopa eksplisiittisesti myds sovellettavuuteen.
Ne ovat normatiivisia konstruktioita, jotka ohjaavat yhteiskuntaa koskevia pyrkimyksia
intressien ohella. Teorioiden ei ole mahdollista suoraan siirtya ideologioihin vaan niiden
avulla perustellaan ideologioita. Kansanedustajan valtiopdivilla esittdmat kannanotot
puolestaan ovat poliittista vallank&yttod ja vaikuttamista. Edustajalla on tavoitteita, joita
han pyrkii valtiopaivatoimintaan osallistumalla edistdméan. Saadakseen muut kansan-
edustajat oman kantansa taakse, puhe voi siséltaa niin intresseja ja edustajan subjektiivisia
kokemuksia, kasityksié ja tietoja kuin teoreettisia aineksia ja ideologisia ndkdkulmia. Sa-

moin puheesta voi heijastua edustajan hallitus- tai oppositioasemassa oleminen.

Niin institutionalismi ja uusliberalismi kuin Kriittinen teoria ovat hahmotelleet toisistaan
poikkeavat sosiaalipolitiikan ideaalimallit. Institutionalismi korostaa yksilon oikeuksien
turvaamista hyvinvointivaltion kontekstissa. Kriittinen teoria painottaa yksilon toimintaa
kansalaisyhteiskunnan puitteissa. Uusliberalismille olennaista on yksilon omavastuisuus

ja markkinoiden hyodyntdminen hyvinvointia tuotettaessa.

Teorioilla on my6s toimeentulotuen kontekstissa erilainen nakemys niin yksityisyydesta,
kontrollista kuin oikeudenmukaisuudestakin. Uusliberalismi hyddyntaa yksityisyytta la-
hinna silloin, kun siita on hydtya kontrollin legitimoimiseen ja toteuttamiseen. Kriittinen
teoria puolestaan nékee yksityisyyden keinona rajoittaa kontrollointia. Institutionalismi
taas korostaa yksityisyytta jokaiselle laissa maariteltyna oikeutena eldd omaa eldméénsa
ilman sivullisten perusteetonta puuttumista. Uusliberalistisen kontrollikasityksen yti-
messa on yksilon integroiminen yhteiskuntaan vastuulliseksi, aktiiviseksi ja tuottavaksi
tyontekijéksi. Kriittisen teorian mukaan kontrolli liittyy vallitsevien valtarakenteiden ja
yhteiskunnallisten kayténtdjen aiheuttamaan leimautumiseen sek& hyvinvoinnin epdoi-

keudenmukaiseen ja epatasaiseen jakautumiseen. Institutionalismin mukaan kontrolli voi
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paitsi rajoittaa yksilon toimintaa myos lisata hanen valinnanmahdollisuuksiaan ja paran-
taa hénen sosiaalista ja taloudellista hyvinvointiaan. Oikeudenmukaisuudessa uuslibera-
lismi korostaa toimeentulotukiprosessissa noudatettavien menettelytapojen oikeudenmu-
kaisuutta. Kriittiselle ajattelutavalle olennaista on yhteiskuntarakenteiden ja yhteiskun-
nallisten kaytantdjen oikeudenmukaisuus. Institutionalismin mukaan hyvinvointivaltio
tuottaa yhteiskuntaan oikeudenmukaisuutta varmistaessaan jokaiselle kansalaiselle oi-

keuden riittavaan sosiaaliturvaan.

4.1. Institutionaalinen teoria
4.1.1. Lahtokohdat

Institutionaalinen teoria ei muodosta yhtd yhtendista lahestymistapaa tieteellisen tutki-
muksen eiké edes sosiaalitieteiden piirissa. Tdmé& vahvasti empiriaan ja tutkimukselliseen
nayttdon pohjautuva teoriasuuntaus koostuu varsin hajanaisesta joukosta tutkijoita, jotka
ovat olleet muita riippumattomampia seka uusliberalismin etta Kkriittisen teorian perin-
teistd. Hajanaisuuden vuoksi késittelen institutionalismia tiettyjen valittujen teoreetikko-

jen pohjalta.

Kaikki institutionalismiksi méaariteltavat teoriat hakevat selitysta yksilon oikeuksien tur-
vaamiselle ja kehittymiselle instituutioiden, ennen kaikkea hyvinvointivaltion kehyk-
sessé. Julkisesti organisoitu sosiaaliturva on kattava ja sangen laadukas. Ne poikkeavat
toisistaan erityisesti suhtaumisessa yksilon oikeuksiin. Osassa institutionalismia edusta-
vista teorioissa on analysoitu hyvinvointivaltion rakennetta ja toimintaa huomioimatta
yksilon oikeuksien mahdollista loukkaamista. Talléin on tutkittu systeemikeskeisesti yh-
teiskunnallisten instituutioiden eli yhteisten pelisédant6jen vaikutusta hyvinvointivaltion
rakentamiseen ja uudistamiseen. Osassa teorioissa taas yksilon oikeuksien mahdolliseen
rikkomiseen on kiinnitetty huomiota, mutta eri tavalla kuin kriittisessa tai uusliberalisti-
sessa teoriassa. Talloin on analysoitu yksilén oikeuksia hyvinvointivaltion nakokulmasta.
Yksiloé korostetaan itsendisend subjektina seké vapauksia ja oikeuksia omaavana persoo-
nana, jonka aseman hyvinvointivaltio pyrkii yhteisesti sovittavilla pelisdannoill& turvaa-

maan.
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Institutionalismin mukaan markkinamekanismi ei takaa oikeudenmukaisuutta. Sita on
taydennettdva julkisen vallan harjoittamalla resursseja uudelleenjakavalla ja kayttayty-
mistd saantelevélla sosiaalipolitiikalla, koska jokaiselle on taattava yhtélaiset mahdolli-
suudet tavoitella parempaa eldmé&d. Taméan vuoksi institutionaalisia ajatuksia heijasta-
vassa oikeudenmukaisuusndkemyksessé korostuu positiivinen vapaus negatiivisen va-
pauden rinnalla. Sosiaalipolitiikka ndhddan ennen kaikkea sosiaaliseen kansalaisuuteen
perustuvana kansalaisoikeutena. Jotta kaikilla olisi vapaus toteuttaa ja kehittaa itsedan,
jokaisella on laissa séadetty oikeus muiden tukiverkkojen pettéesséa saada julkiselta val-
lalta kohtuullisen elintason turvaava toimeentulo ja huolenpito. Myos sosiaalipoliittisten
menettelytapojen oikeudenmukaisuus on pyrittdva turvaamaan kirjoittamalla menettely-
tavat lakeihin oikeuksina. (Rothstein 2010, 226; 2005, 92 — 147; 2001, 223 - 229.) Toi-
meentulotukitydssd tdma tarkoittaa sitd, ettd toimeentulotukiasiakkaalla on oikeus yksi-
tyisyyden perusteella luottaa siihen, ettd sosiaaliviranomaiset késittelevat hénen arka-
luonteisia ja intiimeja tietojaan lain sallimalla tavalla. Samoin julkisella vallalla oleva
valta ja oikeutus kontrolloida asiakasta yhteiskunnallisesti maariteltyjen tavoitteiden to-
teuttamiseksi on maéaritelty selkeasti ja yksiselitteisesti laintasoisin normein (Raunio
2009, 188; Payne 1996, 33).

Institutionalismissa tarkeéssa roolissa olevan hyvinvointivaltion isané on pidetty Sir Wil-
liam Beveridged. Beveridge toi hyvinvointivaltion peruskirjaksi kutsutussa raportissaan
(1942, 121 — 122) sosiaalipoliittiseen arvomaailmaan universalismin idean. Kansallisen
yhtendisyyden nimissa kaikille kansalaisille tuli taata sosiaalinen turvallisuus kehdosta
hautaan (Helne 2003, 54). Beveridgen mukaan jokaista ihmista piti valtion ja yksilon va-
lisella yhteistyolla suojella kohtuuttomia riskeja ja tietyn minimin alapuolelle putoamista
vastaan. Valtion tehtdvéna oli organisoida sosiaaliturva. Koska valtion velvollisuutena oli
toisaalta sovittaa yhteen vapauden ja turvallisuuden tarkeét arvot, organisoinnissa tuli
huomioida kannustavuuden, mahdollisuuden ja vastuullisuuden vaateet. Sosiaaliturvan
oli aina rohkaistava yksiléa omalla aktiivisuudellaan hankkimaan minimié parempi elin-

taso itselleen ja perheelleen. (Beveridge 1942, 6 —7.)

Institutionalismin keskidssé olevia yksilon oikeuksia korosti myos T. H. Marshall muo-

toilemassaan oikeuksiin perustuvassa kansalaisuusteoriassa (Saastamoinen & Kuusela
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2006, 140; Turner 2001, 190 - 191). Teorian mukaan kansalaisuus jaettiin kolmeen eri
aikoina kehittyneeseen osaan. 1700-luvulla syntyivéat vapausoikeudet. 1800-luvulla saa-
tiin poliittiset oikeudet ja 1900-luvulla muotoutuivat sosiaaliset oikeudet. (Marshall 1992,
8 —17.) Marshallin (1992, 27 — 43) mielesta sosiaalisten oikeuksien sisallyttdminen kan-
salaisuuden kasitteeseen oli olennaista. Vaikka yksil6lliset ja poliittiset oikeudet asettivat
kansalaiset muodollisesti yhdenvertaiseen asemaan, ilman aineellista toimeentuloturvaa
ja sosiaalisia oikeuksia ne olisivat kaytdnnossa jaaneet merkityksettomiksi. Tavoitteena
ei kuitenkaan pitanyt Marshallin mukaan olla absoluuttinen yhdenvertaisuus vaan sosiaa-
linen oikeudenmukaisuus tuli mitoittaa kaytettavissa oleviin taloudellisiin resursseihin.
Yhteiskunnassa voitiin sallia sellainen eriarvoisuus, joka ei uhannut yhteiskunnan integ-
raatiota ja joka koettiin legitiimiksi ja yhteiskunnan toiminnan kannalta hyddylliseksi.
(Marshall 1992, 19 — 20, 44 - 45; 1965, 178.) Nain ollen sosiaalipolitiikka ei toiminut
kapitalististen markkinoiden vastavoimana vaan niiden taydentdjana (Marshall 1981,
125). Se oli keino ehkaisté kapitalismin negatiivisia vaikutuksia sek tasapainottaa ja koh-
tuullistaa liberaalin yhteiskunnan kehitysta. Sen tehtavéna oli turvata markkinoiden uh-
kaama kaikkien kansalaisten ihmisarvo ja kunnioitus. Tdma tapahtui jakamalla yhteis-
kunnan resursseja oikeuksiin perustuen. Olennaista oli keskittyd kohtuullisen elintason
takaavasta perusturvasta huolehtimiseen, &&rimmaisen kdyhyyden vastustamiseen seka
sellaisen palvelu- ja koulutusjérjestelmén luomiseen ja yllapitdmiseen, joka antoi myos
huono-osaisille kansalaisille mahdollisuuden tavoitella parempaa eldamaé. (Kokkonen
2016, 28, 79; 2006,15; Turner 2001, 190.)

Institutionaaliseen teoriaan kuuluu olennaisena osana ajatus oikeuksiin perustuvasta so-
siaalisesta kansalaisuudesta. Sosiaaliturvaetuudet ja hyvinvointipalvelut pitaa jakaa yh-
denvertaisesti ja ihmisarvoa loukkaamatta jokaiselle yksilolle tai perheelle, jolla lain mu-
kaan on niihin oikeus. (Pinder 2010, 167 — 168; Johansson 2008, 58; Stephens 2010, 514.)
Sosiaalipolitiikkaa pitaa toteuttaa tdsmallisind oikeuksina, eikd tarveharkintaan tai ar-
moon perustuvina toimenpiteina. Sosiaaliset tulonsiirrot ja hyvinvointipalvelut on kaik-
kien oikeus, silld kaikilla on ihmisyyden perusteella yhtéldinen oikeus sosiaalisesti hy-
vaksyttavaan elintasoon. (Rothstein 2010, 226; Mishra 1987, 36 — 37; Esping-Andersen
& Korpi 1986, 42.)
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Institutionalismia edustaa joukko tutkijoita, joiden mukaan julkisen sektorin antamaa so-
siaaliturvaa on toteutettava universalismin mukaan niin, ettd sosiaaliturvan tarkoituksena
on periaatteessa tyydyttad kaikkien ihmisten tarpeet (Titmuss 1987b, 129 — 130; 1976,
63, 114 — 115; 1974, 48). Universalismilla painotetaan sellaista poliittista ideaalia, jossa
ithmisill& on oikeus sosiaalipoliittisiin etuuksiin yhteiskuntaluokasta, rodusta, sukupuo-
lesta ja uskonnosta riippumatta. Universalismin tavoitteena on edistad yhteiskunnallista
solidaarisuutta, altruismia, suvaitsevaisuutta ja vastuullisuutta seka vahvistaa ihmisarvoa
ja itsekunnioitusta yhteiskunnassa. (Titmuss 1987a, 263.) Tama edellyttad ennaltaehkai-
sevid ja normaalin tai keskimé&araisen elintason turvaamia etuuksia (Korpi 2005, 386).
Sosiaalipolitiikan I&htokohta on n&in ollen laajempi kuin T.H. Marshallin painottamat ih-
misarvon turvaaminen ja heikompiosaisista huolehtiminen (Kokkonen 2016, 79). Pelkan
kdyhyyden ehkdisemisen tai vdhentdmisen sijasta se ei koske vain viimesijaisen avun ja
kontrollin tarpeessa olevia koyhia toimeentulotukiasiakkaita vaan jokaista kansalaista,
koko yhteis6a ja kaikkien kansalaisten yhteisten ongelmien ratkaisemista. (Niemeld &
Saari 2013, 13; Raunio 2009, 196; Rothstein 2005, 92 — 147; 2001, 223 — 229.) Kun seka
koyhét etta rikkaat kuuluvat samojen sosiaaliturvajérjestelmien piiriin, kontrollin tarve
vahenee. Kun kaikilla on yhtaldiset oikeudet ja yhtélainen asema, luo se myds hyvan poh-
jan yhteenkuuluvuudelle, vastavuoroisuudelle, avoimuudelle ja tasa-arvolle. Liséksi se
on omiaan vahentdmaan leimautumista, yhteiskunnallista polarisoitumista ja houkutusta
sosiaaliturvan vaarinkayttoon. (Kujala & Danielsbacka 2015, 56 - 57; Niemi 2007, 63;
Korpi 2005, 386.)

Suomalainen ndkdkulma on jarjestelmakeskeinen yksilollisesti ymmaérrettyné (vrt. Rau-
nio 2009, 191). Institutionaalista teoriaa edustaa hyvinvointivaltion muodossa toteutettu
keskinaisen vastuun jarjestelma seké koko vaeston kattavat ja laajat sosiaaliset, sivistyk-
selliset ja taloudelliset oikeudet (Saari 2017c, 39 — 41; Juhila 2006, 199). Oikeuksina
taattujen hyvinvointipalvelujen ja toimeentuloturvan tehtdvana on edistéé hyvinvointia ja
parantaa etenkin huono-osaisten ihmisten elaméntilannetta seké vélittaa tietoa sosiaali-
sista oikeuksista seké yhteiskunnan tarjoamista resursseista ja toimintamahdollisuuksista
(Niemeld 2016, 107). Olennaista on taloudellisen tuen liséksi julkisen vallan antamat re-
surssit, joilla myds heikommista l&htékohdista ponnistavat kansalaiset voivat nauttia yk-

sityisyydestaan, osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja parantaa elinolojaan omilla
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valinnoillaan. N&in jokaisella on mahdollista saavuttaa parempi elaméa. (Kangas, Niemela
& Raijas 2013b, 13; Narhi ym. 2013, 114; Arajérvi 2011, 18.)

Institutionalismia kuvaavan asiakaslahtdisyyden perusta toimeentulotuen kontekstissa on
lainsdéddannossa maéritelty asiakkaan asema. Toimeentulotukiasiakkaan laissa turvatut
oikeudet on toteuduttava yhdenvertaisesti ja taysiméaaraisesti hyvinvointivaltion organi-
satorisessa kehyksessa. Taman vuoksi julkisen vallan toimenpitein on Tuomas Kotkaksen
(2009, 211 — 213, 225) mukaan vahvistettava paitsi materiaalisia oikeuksia myds menet-
telyllisia oikeuksia - oikeuksia, jotka liittyvat yht&élta toimeentulotuen hakemiseen, ja
toisaalta siihen tapaan, jolla myonnetty toimeentulotuki pannaan taytdntéon. Tavoitteena
on hyvinvointivaltiollisin toimin ja rakentein edistaa toimeentulotukiasiakkaiden tosiasi-
allisia mahdollisuuksia paitsi saavuttaa lain asiakkaille takaamat materiaaliset oikeudet ja
etuudet myds omin ponnisteluin parantaa elintasoa ja tata kautta ehkaista syrjaytymista,
leimautumista ja sosiaalista epétasa-arvoa. Lainsaadantoon pitéa olla kirjattu toimeentu-
lotukiasiakkaan oikeus yksilollisten tarpeiden mukaiseen apuun ja tukeen omien padmaa-
rien saavuttamisessa. Myos asiakkaan oikeusturva, osallistumis- ja vaikutusmahdollisuu-
det sek& yksityisyys on méariteltava lainsaddanndssa oikeuksina (Laitinen & Niskala
2013, 10 — 11).

4.1.2. Suunnanmuutos

Yksilon ja julkisen vallan vélinen jannitteinen ja ristiriitainen suhde on pohdituttanut tut-
kijoita jo 1800-luvulta lahtien (Mantysaari 2016, 79; Saari 2013, 291). Myods T.H. Mar-
shall (1992, 45 — 46) korosti tiettyjen velvollisuuksien, kuten velvollisuuden tehda tyota
ja maksaa veroja, tasapainottavan sosiaalisen kansalaisuuden oikeuksia. Nykyaikaisessa
monimutkaisessa ja jatkuvassa muutoksessa olevassa yhteiskunnassa kansalaisuuteen lii-
tettyjen oikeuksien ja velvollisuuksien luonnetta ja keskindista tasapainoa on muokannut
aikaisempaa voimakkaammin sosiaalisten oikeuksien positiivisten yhteiskunnallisten ja
inhimillisten vaikutusten liséksi niiden negatiiviset vaikutukset yksilén vapauteen ja po-
liittisiin oikeuksiin (Kokkonen 2016, 35; 77 - 79). Poliittisia ja yksilollisia oikeuksia on
kaikkien puolueiden mielestd ollut tarkeda tdydent&a tulojen, asumisen, koulutuksen ja

terveydenhuollon minimitason takaamilla sosiaalisilla oikeuksilla. Oikeistossa alettiin
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ensimmaisend kritisoimaan sosiaalisten oikeuksien synnyttdmad joustamatonta, tarpee-
tonta ja tehotonta byrokratiaa seka aktivointi- ja kannustinongelmia. Puolueet ovat ryhty-
neet painottamaan passiivisen tuensaajan sijasta aktiivista kansalaisuutta ja oikeuksiin pe-
rustuvan kansalaisuuden rinnalla sosiaalisen kansalaisuuden velvollisuuksia (Keskitalo
2013, 47 — 49, 66; Karisto ym. 2006, 313; Saastamoinen & Kuusela 2006, 146).

Sosiaalisen kansalaisuuden velvollisuuksien korostamisen seurauksena puolueiden taus-
talla vaikuttavat institutionaalinen, kriittinen ja uusliberalistinen teoriat ovat l&hentyneet
toisiaan. Paitsi uusliberalismissa ja kriittisessa teoriassa myos institutionalismissa edel-
Iytetddn yksilolta yhd enemman aktiivisuutta ja omaa vastuuta. Niin vasemmistossa, Vih-
reissd, Keskustassa, Perussuomalaisissa kuin oikeistossa painotetaan, etté jokaisen tulee
pyrkid olemaan vastuullinen, aktiivinen ja tyotatekeva kansalainen. Tyon, sosiaaliturvan
ja kansalaisuuden tiivistyvan liiton seurauksena tyonteko maérittaa entista tiukemmin ih-
misten yhteiskunnallista arvoa, identiteettid ja selviytymistd. (Saari & Behm & Lagus
2017; 231; Rajavaara 2011, 214 — 215.) Jos tyokykyinen ja -ikainen yksil0 ei kykene edes
tuettuna tayttdmaan aktiivisuuden Kriteereita ja velvoitteita vaan on syysta tai toisesta
tyévoiman ulkopuolella, hén ei passiivisuutensa vuoksi voi nauttia tdysimaaraisesti sosi-
aalisista oikeuksista eika yhteiskunnan osallisuudesta (Saastamoinen 2006, 69, 81; Juhila
2002, 15). Talla Raija Julkusen (2006, 206) aktiivisen kansalaisen ideologiaksi kutsu-
malla ajattelutavalla on ollut niin voimakas vaikutus harjoitettuun sosiaalipolitiikkaan,
etta siitd on tullut sosiaalisen kansalaisuuden uudelleenmuotoilun keskeinen osatekija.
Ideologian seurauksena hyvinvointivaltion ja kansalaisuuden suhde on maarittynyt uu-
della tavalla. Olennaista kansalaisuudessa on korostaa kansalaisen ja hyvinvointivaltion
oikeuksien, vastuiden ja velvollisuuksien tasapainoista kokonaisuutta. (Raunio 2009, 278
- 279; Keskitalo & Mannila 2002, 197 — 198.) Kun oikeuksia ja velvollisuuksia tarkastel-
laan kokonaisuutena, oikeuksia ja velvollisuuksia ei Mikael Nygardin (2004, 195; 2003,
192) mukaan en&a pidetd yksisuuntaisina vaan yha suuremmassa maéarin osana vastavuo-
roista suhdetta. Seka hyvinvointivaltion ettd kansalaisen on oltava aktiivisia. Yhtaalta toi-
meentulotuen tarpeessa olevalla on subjektiivinen oikeus toimeentulotukeen ja kunnalla
on velvollisuus sitd maksaa. Toisaalta kunnalla on oikeus velvoittaa toimeentulotuki-

asiakas osallistumaan asiakkaan tydelamavalmiuksia parantaviin aktivointitoimiin.
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Vaikka aktivointiin velvoittavia toimenpiteitd on korostettu erityisesti uusliberalististen
ajattelijoiden keskuudessa, institutionalismia tdmantyyppinen Elsa Keskitalon (2008,
193) uudeksi paternalismiksi nimedma aktivointi edustaa siind mielessa, etta aktivoinnin
keskeiset kysymykset on sédénnelty laintasoisesti (Pajukoski 2012, 203 — 204). Sosiaali-
lainsd&dannossa aktivointi on ollut tyypillistd etenkin 1990-luvun puolivélista l&htien.
Erityisesti hallitusvastuussa olleessaan seké vasemmisto, Perussuomalaiset ja Vihredt etta
Keskusta ja oikeisto ovat keskittyneet enemmaén sosiaalilainsdddannon siséltdémiin kan-
nustin- ja kayttaytymisvaikutuksiin kuin perinteisen, sosiaalista kansalaisuutta korosta-
van aktivoinnin (Keskitalo 2008, 193) mukaiseen kansalaisten hyvinvoinnin ja oikeuk-
sien kehittdmiseen. Kun sosiaalilainsaddannon on havaittu aiheuttavan sosiaalietuuksien
saajien keskuudessa passiivisuutta ja sosiaaliturvariippuvuutta, lainsdadantéa on uudis-
tettu ja kehitetty lisdédmaélla siihen tyéhon, itsesta huolehtimiseen ja yhteiskunnallisten
velvollisuuksien tayttamiseen kannustavia elementtejd. (Saari 2017b, 94 — 95; Saari &
Behm 2017, 139 — 152; Julkunen & Saari 2013, 316 — 317; Julkunen 2017, 332 - 333;
2003c, 39 - 40.)

Nykyisin puolueiden ensisijaisena tavoitteena ei ndin siis aina ole hyvinvointivaltion tar-
joamin keinoin muuttaa yhteiskuntaa paremmaksi ihmisille ja siten tuottaa hyvinvointia,
turvallisuutta ja osallisuutta. Sen sijaan vasemmisto ja Vihreét ovat yhd enemman omak-
suneet alun perin oikeiston seké osin Keskustan ja Perussuomalaisten painottaman pyrki-
myksen ohjata ja kannustaa ihmista hankkimaan toimintavalmiudet tehda tyota. (Silvasti,
Lempiéinen & Kankainen 2014, 13; Kantola 2003, 210 — 211; Julkunen 2000, 105.) Tal-
I6in vasemmisto ja Vihreat painottavat oikeistoa, Keskustaa ja Perussuomalaisia jonkin
verran enemman marshallilaisen ajattelun mukaisesti toimeentulotukiasiakkaan pyrki-
mysta edistdd omaa henkildkohtaista etua ja parantaa omaa elintasoaan ja elamanlaatuaan
sosiaaliturvan sijasta tyota tekemalld (Kokkonen 2016, 35). Siksi niilla on taipumusta
luottaa oikeistoa vahvemmin ihmisen omaan haluun olla aktiivinen. Aktivoinnissa huo-
mioidaan ty6llistymistavoitteen ohella inhimillisen ja sosiaalisen padoman kartuttaminen.
Siksi ndissé universalistiseksi (human capital development) malliksi (Keskitalo 2008, 38
— 40) kutsutuissa sosiaalipoliittisissa ratkaisuissa pyritddn poistamaan aktiivisuuden es-

teitd korostamalla tydvelvollisuuksien ja positiivisten taloudellisten ja sosiaalisten kan-



68

nustimien tasapainoista kokonaisuutta. Talloin hyvinvointivaltiolta edellytetadn aktiivi-
suutta. Sen on pyrittdva parantamaan sosiaalituen saajan tyo- ja toimintakykya tarjoa-
malla hanelle yksilollisesti radtaloityja toimia ja pitamalla kiinni sosiaalis-taloudellista
oikeuksista ja niiden takaamasta kattavasta ja tasoltaan kohtuullisesta sosiaaliturvasta
(Nérhi 2017, 14 -17; Stromberg-Jakka 2012, 160 — 167; Julkunen 2003b, 87). Liséksi
aktivointiin ja tyontekoon kannustamiseen téhtaévissa lainsdéddantohankkeissa on Juho
Saaren mukaan (2011a, 317) tyypillistd korostaa tulonsiirtojen ja palvelujen yhteensovit-
tamista varsinkin moniongelmaisten toimeentulotukiasiakkaiden kohdalla. Kuten Mikko
Méntysaari (2006, 127) on korostanut, ett4 heidan elaménhallintaansa, itsetuntoaan ja it-
sendista selviytymistaan koskevia kysymyksia on yleensa mahdotonta pelkastdan talou-

dellisin keinoin ratkaista.

Aktivointiin velvoittavat sosiaalipoliittiset ratkaisut ovat kohdentuneet erityisesti syrjay-
tyneisiin tai syrjaytymisvaarassa oleviin nuoriin. Sekd vasemmiston, Perussuomalaisten,
Vihreiden, Keskustan ettd oikeiston kannanotoissa on painotettu aktivoinnin tarkeytta
varsinkin nuorten kohdalla, silld nuorten ongelmilla on taipumus pahentua, jos he ovat
pitk&an koulutuksen, tydomarkkinoiden ja aktivointitoimenpiteiden ulkopuolella. (Yli-
kannd 2009, 2; Kosunen 1997, 94.) Nuorten omatoimisuuden ja yhteiskuntaan kiinnitty-
misen edistamiseksi sek& nuorten valintojen ohjaamiseksi onkin tehty lukuisia lainsaa-
dantduudistuksia. Eras téllainen uudistus on nuorten oikeuksia rajoittava ja velvollisuuk-
sia lisdédva mahdollisuus alentaa alle 25 vuotiaan ammatillista koulutusta vailla olevan
henkilon toimeentulotukea, jos hén kieltaytyy koulutuksesta. (HE 138/2010; 6 STM
2009:62, 83.) Myos 25 vuotta tayttdneen henkilon lakiin perustuvaa oikeutta saada toi-
meentulotukea on vabhitellen tiukennettu yha enemman, mutta tiukennukset ovat olleet

lievempid kuin nuorten kohdalla (Kananen 2017a, 42 - 43).

Sosiaalisen kansalaisuuden perusta on vuosina 1997 — 2014 ollut muutoksessa. Oikeu-
denmukaisuuden, tasa-arvon ja sosiaalisen turvallisuuden varmistamiseen tahtdavan oi-
keusperustaisen toimeentulotukipolitiikan tekemistd ovat muovanneet ja rajoittaneet uu-
sina reunaehtoina niin taloudellisten voimavarojen niukkuus kuin globalisaatio, teko-

alyyn ja digitalisaatioon perustuvat innovaatiot, EU ja rahaliitto seka tyomarkkina-,
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perhe- ja ik&rakenteen muuttuminen (Julkunen 2001, 13). Uudenlaisen kansallisen ja kan-
sainvalisen kontekstin luomista paineista huolimatta Suomessa toimeentulotukeen ja
muihin sosiaalietuuksiin tehdyt muutokset ja uudistukset eivét ole tdysin murtaneet paa-
osin universalismiin perustuvaa sosiaaliturvajérjestelméa. Vaikka sosiaalietuuksien tasoa
ja kattavuutta on leikattu ja kustannuksia siirretty asiakkaiden maksettaviksi, etuuksien
alkuperdinen rakenne ja etuusjarjestelmien perimmaiset tavoitteet ovat kuitenkin saily-
neet melko muuttumattomina. (Saari 2010b, 35; Timonen 2003, 146 - 147; Kosunen
1997, 95.) Kansainvélisten esimerkkien tavoin sosiaaliturvan saajan aseman kannalta tar-
keat turvallisuus, tasa-arvo ja mahdollisuuksien tarjoaminen ovat edelleen sosiaalipolitii-
kan tavoitteita, mutta nditd hyvinvoinnin tavoitteita toteutetaan epasuorasti korostamalla
niin tyota, aktivointia ja yksilon omavastuisuutta kuin itsemaaraamista ja yhteisollisyytta
(Stepney 2009, 11; Taylor-Gooby 2010, 1 — 2; 2011, 255; 2009, 31; Torfing 2001, 299 -
306).

Institutionalistisessa teoriassa keskeisella sijalla olevaa laajaa hyvinvointivaltiota on kri-
tisoitu monista toisistaan poikkeavista nakokulmista. Hyvinvointivaltiota on pidetty te-
hottomana ja tuottamattoma byrokratiana. Varsinkin uusliberalismin edustajat korostavat,
ettd julkiseen sosiaalipolitiikkaan ja sen nojalla luotuun valtavaan hallintokoneistoon kay-
tetadn suuri maara verorahoja ilman ettd rahoille saadaan riittdvasti vastinetta (Murray
2012, 301 — 302; Friedman & Friedman 1982, 133.) Myos kriittisen teorian edustajien
mukaan yksildiden sosiaalisia ongelmia ei kyeta hyvinvointivaltion byrokraattisella, hol-
hoavalla ja kurinalaistavalla tytotteella ratkaisemaan yksil6lliselld ja asiakasléhtOiselld
tavalla. Koska hyvinvointivaltion kaavamaisesti tarjoamat etuudet ja palvelut eivét pysty
riittavasti ottamaan huomioon tuen tarpeessa olevien yksilollisia eroja, ne pikemmin kér-
jistavat kuin lievittavat sosiaalisia ongelmia. Talldin hyvinvointivaltio ei mydskaan on-
nistu edistdmaan tavoitteina olevia tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden ja sosiaalisen tur-
vallisuuden arvoja. (Habermas 1995, 132; 1987, 361 — 362.)

Laajan hyvinvointivaltion on etenkin uusliberalististen ajattelijoiden piirissa katsottu
edistdvan moraalikatoa, sill& sen on ndhty johtavan sosiaaliturvan hyvéksikéytén pidatte-
levien sosiaalisten normien rapautumiseen. Sen sijaan etta hyvinvointivaltiolliset insti-

tuutiot etsisivat keinoja tukea ihmisten omaa aktiivisuutta, ne aikaansaavat, yllapitavét ja
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vahvistavat sosiaaliturvariippuvuutta ja passiivisuutta. Ne synnyttavéat alaluokan, jolla ei
ole halua eikéd kykyé huolehtia itsestdén ja lahimmaisistd&dn. Tamén seurauksena sosiaa-
liturvan saajien on mahdollista sopeuttaa kayttdytymisensé ja elamantapansa etuuden saa-
mista koskevien ehtojen mukaiseksi, ilman etté he edes yrittéisivat elattaa itsensé palkka-
tyon kautta. Taméankaltainen vapaaehtoinen sosiaaliturvalla elaminen horjuttaa hyvin-
vointijarjestelmén rahoittamisen ja legitimiteetin kannalta tarkean palkkatyon asemaa en-
sisijaisena hyvinvoinnin tuottajana. (Murray 2012, 279 — 284; Hautamaki 2003, 224;
Tarkki 1996, 237.)

Laajan julkisen sosiaalipolitiikan on myos arvosteltu kaventavan liiaksi yksilonvapautta.
Julkisesti jarjestettyyn sosiaaliturvaan liittyva paternalistinen vallankayttd ei kunnioita
yksiloiden oikeutta itse paattaa elamastaan vaan pakottaa viranomaisten jarjestamiin kaa-
vamaisiin ratkaisuihin. N&in sosiaalipolitiikka ehdollistaa ja maarittaa ihmisten toimintaa
ja valinnanmahdollisuuksia. Lisaksi sosiaalipolitiikan toteuttamiseksi tarvittava hyvin-
vointivaltion verotus puuttuu ihmisten elamaén. Se ohjaa ihmisten kayttaytymista ja ka-
ventaa ihmisten itsemaaradmisoikeutta ja toimintavapautta. Julkisen vallan veroina ke-
raamilla varoilla lisatdan byrokratiaa ja julkista sadntelyad, samalla kun yksil6ille j&a vé-
hemman paatésvaltaa omien tulojensa ja varojensa kaytosta. (Kangas 2006, 91; Saasta-
moinen 1998, 198 — 199; Tarkki 1996, 240.)

Se, ettd institutionalismi korostaa julkisen vallan toimenpitein harjoitetun muodollisen
sosiaalipolititkan merkitystd kansalaisten hyvinvoinnin ja hyvan el&amén turvaajana, on
omiaan aliarvioimaan kolmannen sektorin ja kansalaisjérjestjen potentiaalin hyvinvoin-
tipalvelujen kehittdmisessa ja tuottamisessa. Koska paikallisyhteisoissa toiminta perustuu
kansalaisten omaehtoiseen aktiivisuuteen, yhteisgja ja niiden toimintoja on haasteellista
julkisen vallan harjoittaman sosiaalipolitiikan kautta kehittaa siten, ettd hyvinvointival-
tiollisen monimutkaisen ja joustamattoman byrokratian tuottamia palveluja voitaisiin
korvata yhteisojen tuottamilla palveluilla. (Miller & Rose 2010, 121.) Ongelmia aiheutuu
erityisesti siitd, ettd institutionalismille aktiivinen kansalainen on ennen muuta kansalai-
nen, jolla on kollektiivin jasenyydesté seuraavia oikeuksia ja velvollisuuksia. H&n ei ole

yksild, jolle kansalaisuus on ennen kaikkea toimeliaisuutta. Ndin ollen hyvinvointivaltio
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el vélttdmattd onnistu muuntamaan standardisoitua toimeentulotukity6té sellaiseksi ai-
dosti vuorovaikutukselliseksi ja ihmisten keskinaiseksi yhteistoiminnaksi, jolla kyettai-
siin vahvistamaan yhteisollisyytta ja sen mukana tuomaa tukea ja turvallisuutta. Samalla
jaa kayttdmatta osa niistd mahdollisuuksista, jotka lisaisivat sosiaalietuuksien saajan to-
siasiallisia toimintavaihtoehtoja olla osallisena sekd omien sosiaalisten ongelmien ratkai-
semisessa ettd hyodylliselld ja tuottavalla tavalla yhteiskunnan toiminnassa. (Juhila 2006,
118 - 137.)

4.2. Kiriittinen teoria
4.2.1. Lahtokohdat

Kriittinen teoria on teoriasuuntaus, jonka kehittelemat teoreettiset mittapuut antavat vali-
neitd yhteiskunnallisen kehityksen kriittiseen tarkasteluun (Gorman 2008, 66; Payne
2005, 230). Kriittiseen teoriaan pohjautuvia nakokulmia on havaittavissa 1960-luvun yh-
teiskunnallisen murrosvaiheen suomalaisessa sosiaalipoliittisessa keskustelussa. Ensin
Lars D. Erikssonin toimittamassa Pakkoauttajat —pamflettikirjassa (1967) ja sitten koviin
yOpakkasiin kuolleista asunnottomista alkoholisteista alkunsa saanneessa Marraskuun
lilkkeessd vaadittiin vah&osaisten elinolojen parantamista sek& epdinhimilliseksi koetun
kontrollin ja kurin vdhentamistd. Tuossa vaiheessa sosiaalihuollon asiakkaan heikkoa ase-
maa koskenut Kritiikki oli kuitenkin tarkoitettu rakentavaksi ja hyvinvointivaltion auk-
koja paikkailevaksi. Varsinaisesti kriittisen ajattelun kehittelemia teoreettisia mittapuita
hyddynnettiin 1980- ja 1990-lukujen suomalaisessa sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa.
Kritiikki kohdistui niin yhteiskunnan yleiseen kehitykseen kuin hyvinvointivaltion har-
joittaman sosiaalipolitiikan ongelmakohtiin. (esim. Méntysaari 1991; Héanninen 1990;
Heinonen 1986; 1984.)

Kriittisen teorian tavoitteena on paljastaa sortoa, leimautumista, yhteiskunnallista epaoi-
keudenmukaisuutta ja epatasa-arvoisuutta yllapitavéat valtarakenteet ja yhteiskunnalliset
kaytannot. Se pyrkii myos esittaméan yhteiskunnallisen epdoikeudenmukaisuuden ja lei-

mautumisen poistamiseen tdhtddvan nakemyksen tasa-arvosta ja sosiaalisesta oikeuden-
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mukaisuudesta. Lisdksi se on sitoutunut edistdmadn tasa-arvoon ja oikeudenmukaisuu-
teen sekd ihmisten vapautumiseen, valtaistumiseen ja voimaantumiseen johtavaa yhteis-
kunnallista muutosta. (Davis 2007, 33; Payne 2005, 230; Alasuutari 2001, 94.)

Eraat kriittisen teorian edustajat nakevat, ettd sosiaalipolitiikan ideaalimalli edellyttaa yh-
teiskunnan taloudellisten, poliittisten ja kulttuuristen rakenteiden uudistamista, ei vain
sosiaalipolitiikan muuttamista (Payne 2005, 230; Stirk 2005, 35 — 42; Alasuutari 2001,
91 — 94). Kokonaisvaltainen muutos on Kriittisen teorian mukaan mahdollinen, koska yh-
teiskunnalliset rakenteet ja lainalaisuudet eivat ole ennaltamé&érattyja tai valttamattomia
asiantiloja vaan vapaiden ihmisten tuottamia ja yll&pitdmia. Nain ollen ihmisilla on kom-
munikaation avulla vapaus ja valta muuttaa olemassaolevia yhteiskunnallisia rakenteita
ja lainalaisuuksia tasa-arvoisimmiksi ja oikeudenmukaisimmiksi seka kaikkien kansalais-
ten ihmisarvoa, itseméaraamista ja erilaisuutta kunnioittaviksi. (Freire 2005, 48 — 58, 91
-92)

Kriittisen teorian ndkokulma on yksilolahtoista kollektiivisesti ymmarrettynd (Raunio
2009, 191). Yhteiskunnallisia rakenteita ja suhteita pidetdan yksilon arkielamén ongel-
mien alkuperénd, minka vuoksi huomio kohdistuu yksildiden ja yhteiskunnallisten raken-
teiden ja kaytantdjen valisiin suhteisiin (Alasuutari 2001, 94). My0s oikeudenmukaisuus
nahdaan liittyvan yhteiskunnan yksilon oikeuksiin ja vapauksiin vaikuttaviin rakenteelli-
siin piirteisiin. Yhteiskunnallinen jarjestelma synnyttdad epaoikeudenmukaisuutta, lei-
mautumista ja polarisoitumista, koska se ei kykene vastaamaan ihmisten yksil6llisiin tar-
peisiin. Tdman vuoksi oikeudenmukaisuus vaatii muuttamaan ongelmia aiheuttavaa yh-
teiskunnallista jarjestelmad, ei ongelmista karsivaa ihmistd. Ihmisia tulee tukea ja voi-
maannuttaa varmistamalla heille riittdvat resurssit toteuttaa itseddn ja ottaa aktiivisesti
osaa kansalaistoimintaan. (Raunio 2009, 191 — 195; 1993, 103, 119; Stepney 2009, 10;
Freire 2005, 78 - 79.) Yhteisoihin kuulumalla, niissa toimimalla ja niiden kautta vaikut-
tamalla kullakin yksil611a on mahdollista paitsi edistda omien eldmantavoitteiden saavut-
tamista my6s muuttaa yhteiskunnallisia rakenteita ja kdytant6jé yhteisoja vahvistavaan ja

viranomaissaantelya vahentévéaan suuntaan (Juhila (2006, 123 - 137).
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Kriittisen teorian edustajat ovat voimakkaasti arvostelleet hyvinvointivaltiota ja sen ne-
gatiivisia vaikutuksia yksittaisten ihmisten arkielamaan ja kansalaisyhteiskunnan toimin-
taan. Kritiikki on koskenut ennen kaikkea yksilon ja sosiaalisten turva- ja auttamisjarjes-
telmien jannitteestd syntyvia ongelmia yksilolle. (Kananoja 2017, 20 - 21; Pajukoski
2006, 306.) Kuten Jorma Sipilé (1985, 137) on todennut, sosiaalipolitiikalla on kaksinais-
luonne. Se paitsi turvaa ja pitd4 huolta myos kontrolloi ja holhoaa. Sosiaalipolitiikkaa
kriittisesti tarkastellessaan Sipila (1988, 86) on kayttanyt hyodykseen Jirgen Habermasin
hahmottelemaa kommunikatiivisen toiminnan teoriaa. Teoriassa Habermas analysoi hal-
linnosta ja taloudesta muodostuvan systeemin ja ihmisten arkipdivan todellisuudesta
muodostuvan eldmismaailman vélistd suhdetta (Habermas1987; 1984). Sipilé (1988, 86)
on korostanut, etta sosiaalipolitiikkaa harjoitetaan nimenomaan systeemin ja elamismaa-
ilman valissa, pyrkien sovittamaan ndiden toimintatapoja yhteen. Vaikka Habermas ei
Sipilan mukaan pysty esittdmaéan riittavia argumentteja hyvinvointivaltion purkamiselle,
Habermas esittéa relevanttia periaatteellista kritiikkid. Habermasin késitteisto antaa Sipi-
lan mielesta kayttokelpoisia valineitd lahestya uudella tavalla tarkeita sosiaalipoliittisia
kysymyksid. Keta tai mita sosiaalipolitiikka hyddyttaa? Tuottavatko hyvinvointivaltion ko-
neistot enemman vahinkoa kuin hyotya? Voidaanko erottaa joitakin arveluttavia hyvin-
vointivaltion toimintatapoja? Millainen ajattelu sosiaalipolitiikkaa ohjaa? (Sipila 1988.)

Habermas (1996, 55 — 56; 1987, 153 — 196) on hyvinvointivaltiota kritisoidessaan kéyt-
tanyt termid kolonisaatio. T&ll& termilla hén tarkoittaa ilmi6té, jossa systeemi tuo elamis-
maailmaan sopimattomia vaikutuksia. Vaarana on, ettd hallinnolle tyypillinen byrokratia
ja kontrolli tunkeutuvat etenkin oikeuden ja rahan vélitykselld hallinnosta elamismaail-
man alueelle. Hallinnollinen valta korvaa yhteiskunnan jasenten keskindisen solidaari-
suuden ja keskustelun kautta saavutetun yhteisymmarryksen myoés eldmismaailman in-
tegraatiossa. Kun yhteisymmarrykseen suuntautunut kommunikatiivinen rationaliteetti
korvautuu eldmismaailmassa paaméaéaraorientoituneella rationaliteetilla, pitkalla aikava-
lilla yksiloista koostuvat yhteisot ja niiden varaan rakentuva kansalaisten omaehtoinen
toiminta alkavat tuhoutua (Steinhoff 2009, 211 — 213; Tuori 2000, 91).

Koska systeemin ja elamismaailman toimintaperiaatteet ovat erilaiset, Habermas (1995,
132) nakee hyvinvointivaltion siséisesti ristiriitaisena projektina. Hyvinvointivaltio luo
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ristiriidan paamaarien ja keinojen valilla. Sosiaalietuuksien tavoitteena on asiakkaiden
elinmahdollisuuksien parantaminen ja tasa-arvoistaminen ja tata kautta sosiaalisen integ-
raation turvaaminen. Koska ndihin padmaariin pyritadan asiakkaiden arkielamén byrokra-
tisoinnilla, monetarisoinnilla ja oikeudellistamisella, keinot vaikuttavat asetettujen tavoit-
teiden vastaisesti. Vaikka sosiaalietuuksien tarkoituksena on palvella sosiaalista integroi-
tumista ja sosiaalistumista, kaytannossa etuudet Habermasin mukaan aiheuttavat syrjay-
tymistd, leimautumista seka synnyttavat yhteiskunnallisia jannitteité ja vastakkainasette-
luja. Téssd mielessa sosiaaliturva vaarantaa asiakkaan vapautta ja autonomiaa. (Habermas
1987, 361 - 362.) Autonomiaa ja vapautta vaarantaessaan hyvinvointivaltion sosiaalinen
turvaverkko uhkaa heikent&é asiakkaan aktiivista toimijuutta ja omaehtoista identiteetin

rakentamista, kuten myés Ivan Illich (2002, 33) yhteiskuntakritiikissaan toteaa.

Habermasin tavoin Claus Offe (1984, 147 — 149) on pitanyt nimenomaan hyvinvointival-
tion ristiriitaisuuksia syyna sille, miksi hyvinvointivaltio ei kykene ratkaisemaan moder-
nin yhteiskunnan ongelmia. Huolimatta siitd, ettd sek& poliittinen oikeisto ettd vasem-
misto ovat kritisoineet omista toisistaan poikkeavista lahtokohdistaan hyvinvointivaltion
rahoitus- ja legitimiteettiongelmia seké hallinnollisia vaikeuksia, ne eivét ole pystyneet
tarjoamaan hyvinvointivaltiolle toteuttamiskelpoista vaihtoehtoa. Hyvinvointivaltiolle
on muodostunut niin korvaamattomia ja olennaisia tehtavia seka talouselaman etté tyo-
véeston hyvinvoinnin turvaamisen kannalta, etta siitd on Offen mielesté tullut peruutta-
maton osa modernin yhteiskunnan institutionaalista rakennetta. Koska hyvinvointivaltion
purkaminen ei nayta mahdolliselta, on Offen mukaan tarkedé luoda kansalaisten yhteis-
toiminnalla uudentyyppisié keskindisen avunannon muotoja haastamaan niin talousel&-
méaa kuin hyvinvointivaltiota. (Offe 1984, 149 — 161.) Myd6s hyvinvointivaltiota tulee
kriittisen teorian mukaan kehittda vahvistamalla julkisen hallinnon asiakkaiden autono-
miaa. Toimeentulotukitydssé tdma tarkoittaa sitd, ettd kunnioitetaan toimeentulotuki-
asiakkaiden eroja ja moninaisuutta, vahvistetaan tasa-arvoa ja yhteisoihin ja sosiaalisiin
verkostoihin perustuvaa kansalaisyhteiskuntaa. Toimeentulotukiasiakkaille tulee turvata
vapaus ja oikeus osallistua arkieldmasté irrallaan olevan toimeentulotukitydn asiantunti-
jamonopolin murtamiseen ja muuttamiseen. (Beresford 2009, 256; Juhila 2006, 147 -
149.) Muutoksen aikaansaamiseksi asiakkaiden pitéa tulla tietoiseksi siitg, ettd toimeen-

tulotukity6n asiantuntijatieto yllapitaa vaara tietoisuutta, koska sita kéytetdan hyodyksi
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yhteiskunnallisen kontrollin toteuttamisessa ja asiakkaiden alisteisuuden vahvistami-
sessa. Asiakkaiden tiedostettua ajatteluunsa ja toimintaansa vaikuttavat tekijat he ymmar-
tavat tietdvansa sosiaalitydntekijoitda paremmin ratkaisun omiin sosiaalisiin ongelmiinsa.
(Fook 2007, 367 — 368; Beck 1995, 48; Habermas 1976, 132 — 138; 1972, 208 - 213.)

Toimeentulotukitydn asiantuntijamonopolin murtaminen voidaan néhda olevan yhtey-
dessa Ronald Inglehartin (1990, 7 — 12; 1977, 69) maarittelem&én yhteiskunnan kehitys-
olosuhteiden muuttumisen myo6té tapahtuvaan politilkan muutokseen. Materiaaliset ta-
loudelliset arvot syrjaytyvat vahitellen henkisilla jalkimaterialistisilla arvoilla (Inglehart
1997, 33 — 36). Jalkimaterialismin myota siirrytddan kohti humaanimpaa ja ihmisléhei-
sempaa yhteiskuntaa seka epéavirallisen kansalaistoiminnan ja yksilon vastuun painotta-
mista. Samalla yksil6ollisyys, kansalaisten vaikutus- ja osallistumismahdollisuudet ja laa-
dullisen hyvinvoinnin tavoittelu lisdantyvéat sekd hyvinvointivaltiolle tyypillinen byrokra-
tia seké kansalaisten paternalistinen holhous ja kontrollointi vahenevat. (Inglehart, 1997,
108 — 109; 1990, 75; 1977, 42 — 43.)

Jalkimaterialistiset arvot nadkyvéat myos Kriittisen teorian késityksessa asiakaslahtoisyy-
destd. Kasityksessa lahtokohtana kriittisella teorialla on toimeentulotukiasiakkaan oikeus
itsemaaraamiseen ja osallisuuteen asiakkaan arvokkuutta, ainutlaatuisuutta ja erilaisuutta
kunnioittavalla tavalla (Arnkil & Seikkula 2014, 90; Davis 2007, 33; Kulmala, Valokivi
& Vanhala 2003, 141). Asiakaslahtdisen toimeentulotukityon tehtdvéné on tukea asiak-
kaan osallisuutta, vapautumista, valtaistumista ja voimaantumista, jotta asiakkaan itse-
tunto ja tulevaisuudenusko vahvistuisivat. Talléin sosiaalitydntekija asettuu toimeentulo-
tukiasiakkaan kumppaniksi ja rinnallakulkijaksi jakaen asiantuntijuuden asiakkaan
kanssa. Tyontekijan ja asiakkaan valilla vallitsee kahden tasa-arvoisen osapuolen aito dia-
loginen vuorovaikutussuhde. Sosiaalityontekija saa asiakkaan nakemaan itselldan olevia
vahvuuksia ja voimavaroja, joita asiakas voi kayttdd muutosten aikaansaamiseksi niin
omassa eldmassadn kuin yhteiskunnassakin. (Arnkil & Seikkula 2014, 88; Juhila 2006,
259; 2002, 16 — 17; Payne 1996, 2, 33.) Toimeentulotukitydssa on painopiste pakkoval-
taan perustuvan kontrollin sijasta yhteisollisyyden ja sen mukana tuoman turvallisuuden,
tuen ja osallisuuden vahvistamisessa. Y hteisolliseen sosiaaliseen pddomaan panostamalla

voidaan Noora Ellosen vaitoskirjassaan (2008, 94) tekemien havaintojen mukaan ainakin
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jossakin madrin parantaa yksilon hyvinvointia ja védhentad sosiaalisia ongelmia. Kun yk-
silon sosiaalista hyvinvointia kyetaddn parantamaan, on se omiaan torjumaan yhteiskun-
nallista eriarvoisuutta ja vastakkainasettelua seké asiakkaan leimautumista ja houkutusta

sosiaaliturvan vaarinkayttéon.

4.2.2. Arvostelu

Kriittisen teorian esittdmadan hyvinvointivaltion teoreettiseen arviointiin on suhtauduttu
epéillen. Vaikka teorian ytimen muodostama vapautumisen tehtavé on edelleen ajankoh-
tainen, vapauden merkitys on muuttunut. Toisin kuin Kriittinen teoria nakee, todellinen
vapautuminen edellyttaa julkisen vallan kasvattamista, ei karsimista. Julkisen vallan tur-
vaamat sosiaaliset oikeudet merkitsevat yksilon vapauden lisadmisté eikd vain kaventa-
mista. (Bauman 2002, 62 — 66.) Kun kriittinen teoria korostaa sosiaalisten oikeuksien
turvaamiseen liittyvéaé vapausoikeuksien loukkaamismahdollisuutta, se sivuuttaa sosiaa-
listen oikeuksien kollektiivisen ulottuvuuden. Sosiaalisilla oikeuksilla ei turvata vain ma-
teriaalista vaan myos ei-materiaalista hyvinvointia. (Yeung, Passmore & Packer 2008,
72; Twine 1994, 170 — 175.) Hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikassa keskeisella sijalla
olevan sosiaalisen kansalaisuuden jo T.H. Marshall (1992) ymmarsi muotoilemassaan oi-
keuksiin perustuvassa kansalaisuusteoriassa tavalla, joka korosti liberalismin historialli-
sessa ja ideologisessa ytimessa olevan negatiivisen vapauskasityksen ja sosiaalipolitiikan
eettisissd ja humaaneissa lahtokohdissa voimakkaammin korostetun positiivisen vapaus-
kasityksen muodostamaa kunkin ajan ja yhteiskunnan muokkaamaa kokonaisuutta (Kok-
konen 2016, 79; 2004, 265). Toimeentulotukilainsaadanto ei ndin ollen merkitse vain vi-
ranomaisten keinoa kayttad valtaa toimeentulotukiasiakkaisiin ja rajoittaa heidan toimin-
taansa. Se on myds menettelytapa turvata asiakkaille tarvittavat resurssit yksilonvapauk-
sien hyédyntdmiseen ja elaméanlaadun parantamiseen. (Dryzek & Dunleavy 2009, 32;
Kuusela & Saastamoinen 2006, 21.)

Vaikka toimeentulotukiprosessi on muuttunut Kriittisen teorian arvostelemalla tavalla by-
rokratisoitumisen ja oikeudellistumisen seurauksena monimutkaisemmaksi ja vaikeasel-
koisemmaksi, byrokratialla ja oikeudellistumisella on myds myonteisié puolia. Byrokra-

tian tiukat sdannot eivat ole olennainen valine vain kansalaisten oikeuksien ja aseman
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rajoittamisessa vaan myos niiden takaamisessa ja vahvistamisessa. (Nummela 2011, 147;
Sipild 1996, 98.) Lains&d&danto luo perustan ja legitimiteetin Mikael Lipskyn (2010) ana-
lysoimalle katutason byrokratiatydlle. Téll tavalla se Tony Evansin (2013, 748) mukaan
antaa asiakkaalle turvaa viranomaisen tarveharkintaa, kontrollia ja mielivaltaa vastaan.
Se suojaa yksilon vapautta ja varmistaa kansalaisten tasapuolisen ja oikeudenmukaisen

kohtelun.

Kriittisen teorian korostaman hyvinvointivaltion synnyttdman kontrollin negatiivisen
ulottuvuuden liséksi kontrolli voidaan nahd& myos positiivisen vallan mahdollisuutena
(Kaukonen 2000, 30). Kontrolli voi olla paitsi yhteiskunnan nakdkulmasta vélttdmatonté
toimeentulotuen oikeellisuuden varmistamista myds toimeentulotukiasiakkaan kannalta
hyodyllistd, silla kontrollin avulla voidaan toteuttaa sosiaalisiin oikeuksiin sisaltyvéaé so-
siaalista suojelua (Vaininen 2011, 115). Téallin kontrollia kaytetddn toimeentulotuki-
asiakkaan parasta ajatellen pitdimaan huolta toimintakyvyltadan heikosta ja erittain paljon
yhteiskunnan apua tarvitsevasta asiakkaasta. Nain on mahdollista lisata asiakkaan koke-
maa turvallisuuden ja arvokkuuden tunnetta. Samalla voidaan estéa asiakkaan ongelmien
pahenemista ja parantaa hénen hyvinvointiaan ja arjessa selviytymistdan. (Laitinen &
Pohjola 2010, 10; Raunio 2009, 211; Jokinen 2008, 134.) Kun kontrolli kasittaa tapaus-
kohtaisesti vaikutukseltaan negatiivisen, positiivisen tai neutraalin séatelyn, se on omiaan

vahentdmaan toimeentulotukiasiakkaan leimautumista ja yhteiskunnan polarisoitumista.

4.3. Uusliberalismi

4.3.1. Lahtokohdat

Uusliberalismi on teoriasuuntaus, jonka ndkemyksissa tulevat esiin moraalia ja talouden
ensisijaisuutta korostavat kéytannot ja taustaehdot. Uusliberalistinen ajatus ihmisten oi-
keuksien ja hyvinvoinnin edistdmisestd yksilonvapauteen ja palkkatyohon perustuvalla
politiikalla on nahtavissd monien viimeaikaisten sosiaaliturvajarjestelman uudelleemuo-
toilua merkitsevien uudistusten perustelujen taustalla (Harvey 2008, 7 — 9; Reich 2008,
11; Patoméki 2007, 10). Uudistusten argumentointia voidaan luonnehtia myds konserva-

tiivisiksi nakemyksiksi. Uusliberalismia ja konservatismia ei aina voida tarkasti erottaa
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toisistaan. Yhteistd néille molemmille teoriasuuntauksille on valtion rajoitetun roolin sek&
yksilén omavastuisuuden ja valinnanvapauden painottaminen. Erojakin teorioiden vélille
on loydettavissa. Uusliberalismi on erittdin markkinaorientoitunut teoria. Sen mukaan on
hyodyllistd ulottaa markkinatalouden toimintaperiaatteet kaikkeen yhteiskunnalliseen
toimintaan. Keskeisid ovat monikulttuurisuus, suvaitsevaisuus ja muut liberaalit arvot.
(Raunio 1995, 221.) Uusliberalismia henkivéssa kurin ja jarjestyksen yllapitdmisessa hei-
jastuu ainakin jossain maéarin valinpitdmatén oman onneen jattdminen (Mantysaari 2006,
118). Jokainen on oman onnensa seppd. Ihminen péarjad, kunhan vain yrittaa tarpeeksi.
(Jokinen 2008, 131.) Konservatismi puolestaan painottaa ydinperhettd yhteiskunnan pe-
rusyksikkona. Tarkeitd ovat myods sukupuolimoraali, uskonto ja muut perinteiset moraa-
liset ja arvoperustaiset nakdkohdat. (Smolander 2000, 315; Raunio 1995, 221.) Sosiaali-
politiikassa konservatismi korostaa kasvatuksellista ulottuvuutta. Yhteiskunnan oikeu-
tena ja velvollisuutena on ohjata ankean tilanteensa itse aikaansaaneita toimeentulotuki-
asiakkaita ottamaan vastuu elamaéstadn. (Smolander 2000, 315.) Tama toimeentulotuki-
tyon tehtéva oikeuttaa Mikko Méntysaaren (2006, 116 — 118) kuvaileman vanhakantai-

sen, kdyhainhoidon ajoilta peraisin olevan moralisoivan kontrollin.

Uusliberalismille, kuten konservatismillekin, vapaus merkitsee ennen kaikkea negatii-
vista vapautta. Olennaista on vapaus viranomaisten mielivallalta ja puuttumiselta. (Dean
1998, 214; Hayek 1998, 85; 1995, 49.) Yksildiden negatiivisten vapausoikeuksien toteut-
tamiseksi valtion tulee synnyttaa kaikille yhtalaiset edellytykset luoda taloudellisesti te-
hokkaalla tavalla omaehtoisesti hyvinvointia. Sen sijaan valtion tehtdvana ei ole tuottaa
hyvinvointia yksildiden puolesta. (Raunio 2003, 225.)

Korostaessaan positiivisen perpektiivin asemesta vapauden negatiivista ulottuvuutta uus-
liberalismi painottaa distributiivisen — yhteiskunnan resurssien uudelleenjakamista tar-
koittavan — sijasta yhteiskunnallisten prosessien oikeudenmukaisuutta. Menettelyn, jolla
lopputulokseen on paadytty, pitda varmistaa jokaiselle yhdenvertainen ja reilu mahdolli-
suus toteuttaa omia paamaariaan. Kaikki ovat samanarvoisia ja saavat lainmukaisen koh-
telun. Kun kukaan ei saa erityiskohtelua asioidessaan viranomaisten kanssa, toimitaan
stigmaatiota vastaan. Tamén vuoksi yhteiskunnallisissa prosesseissa on noudatettava en-

nalta maariteltyja, yleisesti hyvaksyttyja ja yhtaldisia periaatteita (Mé&enpéé 2011a, 79 —
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80; 2011b, 61; Yeung ym. 2007, 16; Mill 2000, 70 - 71). Esimerkiksi Friedrich A. Hayek
(1960, 287 — 288) on perustellut proseduraalisen oikeudenmukaisuuden ensisijaisuutta
silla, ettd distributiivinen oikeudenmukaisuus on ristiriidassa vapauden kanssa. lhminen
ei kykene vapaasti paattamaan omista elaméanvalinnoistaan ja kayttaytymistavoistaan, jos
oikeudenmukaisuuden nimissa yhteiskunnallisin toimin vaikutetaan aineellisen hyvin-
voinnin jakautumiseen. Myds Robert Nozick (2008, 151 — 153) on painottanut, etta jos
yhteiskunta ja sen harjoittama ensimmadisen kertaluokan jako on oikeudenmukainen, ei
voida oikeudenmukaisuuteen vedoten vaatia toisen kertaluokan jakoa eli valtiollista sosi-

aalipolitiikkaa.

Vastustaessaan distributiivista oikeudenmukaisuutta uusliberalismi ei hyvéksy nykyisen
laajuista hyvinvointivaltiota, koska sen mielletddn luovan enemman ongelmia kuin rat-
kaisevan niitd. Julkinen sosiaaliturvajarjestelma ei pysty tuottamaan tehokkaasti hyvin-
vointia, koska se ei etsi keinoja tukea ihmisten omaa aktiivisuutta — kykyé vapauteen,
vastuullisuuteen ja itsendiseen eldmaén. Se painvastoin vahentad ihmisten mahdollisuuk-
sia ja halua hallita elamaénsa ja ratkaista ongelmiaan. Se myos kannustaa tyonteon sijasta
elamdin yhteiskunnan kustannuksella. Laajan hyvinvointivaltion ndhdain synnyttavén
moraalikatoa ja sosiaaliturvan hyvaksikayttod pidattelevien sosiaalisten normien rapau-
tumista, mink& seurauksena passiivisuus, byrokratia ja yhteiskunnan tarjoamien etuuk-
sien vaarinkaytto lisaantyvat. (Murray 2012, 282; 1997, 48 — 49; 1994, 9; Ellison 2008,
61 — 65; Friedman 2002, 11.)

Jotta yksilon vapautta ja moraalia korostavat toimintaperiaateet kyetdén turvaamaan, jul-
Kisen ja yksityisen vastuun suhde on méariteltdva uudelleen. Julkisen vallan sosiaaliset
tehtdvat pitdd minimoida yksildiden ja markkinoiden vapauden maksimoimiseksi. (Mur-
ray 2012, 302; Harvey 2008, 62; Saastamoinen 1998, 41.) Minimivaltion ajatellaan tur-
vaavan parhaiten yksildiden vapausoikeudet ja yhteiskunnan vallitsevan hyvinvoinnin ta-
son nostamisen. Minimivaltiosta puuttuvat laajalle hyvinvointivaltiolle tyypilliset moraa-
linormit henkilokohtaista vapautta loukkaavista sosiaalisista velvollisuuksista, tulojen ja

varallisuuden uudelleenjaosta seké pyrkimyksesta suurempaan tasa-arvoisuuteen (Riihi-
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nen 2011, 124). Sen sijaan minimivaltiossa pyritadn kasvattamaan kannustavia sosiaalis-
taloudellisia eroja, silla ne mielletdan tehokkaaksi keinoksi tuottaa taloudellista hyvin-
vointia (Bjorklund 2008b, 357 - 359).

Uusliberalistisen minimivaltion keskeisia arvoja edustavista yksilon vapausoikeuksista
eivat kaikki kuitenkaan padse nauttimaan taysimaéaraisesti, silla niiden nauttimiseen huo-
nompiosainen véestonosa tarvitsisi uusliberalismin pidattyvasti suhtautuvia positiivisia
vapauksia. Sen sijaan etta laajojen ja laissa turvattujen sosiaalisten oikeuksien avulla to-
teutettaisiin vapaus mahdollisimman monelle, uusliberalismi korostaa valitsemisen va-
pauteen liittyvad vastuuta tehdyisté valinnoista (Riihinen 2011, 124). Uusliberalismin na-
kdkulmasta yhteiskunnalla ei tule olla laajan hyvinvointivaltion kaltaista velvollisuutta
huolehtia yhteiskunnan huono-osaisista (Méantysaari 2016, 80). Jokaisen on kyettéva hal-
litsemaan elamé&ansa ja olemaan riippumaton hyvinvointivaltion yll&pitdmaésté sosiaali-
sesta turvaverkosta (Murray 2012, 281; Friedman 2002, 33). Jos ihminen tarvitsee toi-
meentulotukea, hén ei kykene tulemaan omillaan toimeen. Haneltd puuttuu paitsi talou-
dellisia resursseja myos halu tayttaa yhteiskunnan hanelle asettamat identiteetti- ja mo-
raalivaatimukset (Selk&la 2013, 196; Kokkonen 2010, 224). Huonon moraalin vuoksi asi-
akkaalle ei voida uskoa omien toimiensa kontrollia eika vapaata valinnanmahdollisuutta
vaan hénet on pakotettava itsensé elattamiseen tyota tekemalla (Julkunen 2001, 169 —
172).

Katri Hellstenin (2011, 179) kuvailema yksilén vapauteen siséltyvdn oman avun ja vas-
tuun, omavastuisen toimeentulopyrkimyksen ja eldmanotteen lujittamisen periaate nakyy
mya0s uusliberalistisessa asiakasndkokulmassa. Yksilolla on velvollisuus auttaa itse itse-
aan ja ottaa vastuu omasta tyollistymisestaan. Tama edellyttad Anu Kantolan (2002, 150)
mukaan yksilon kontrolliin perustuvien hallinnan muotojen luomista, mink& vuoksi kont-
rolloinnissa huomio on yhteiskunnallisten rakenteiden sijasta yksittdiseen asiakkaaseen
kohdistettavissa toimenpiteissd. Tyontekoa pidetddn ainoana moraalisesti hyvéksyttyna
tapana olla vastuullisena kansalaisena mukana yhteiskunnassa. Siksi keskeista on integ-
roida asiakas yhteiskunnan tyokeskeiseen toimintaymparistoon. (Blomberg, Hannikainen
& Kettunen 2002, 11; Lehtonen, Aho, Peltola & Renvall 2001, 121.) Vastuuttamalla ja

aktivoimalla asiakasta ohjataan tekemaéan jarjestelman tehokkuutta vahvistavia valintoja.
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Hanesta pita4 tulla itsendinen, tuottava ja omatoiminen tyontekijé, joka on arvokas paitsi
ty6- ja talouseldmalle myds koko yhteiskunnalle. (H&nninen 2014; 187 — 188; Toikko
2014, 162; 173 — 174; Juhila 2006, 100.)

Uusliberalistisessa poliittisessa ideaalimallissa harjoitettu sosiaaliturvan kannustavuutta,
sosiaalityon tehokkuutta seka asiakkaan vastuuttamista korostava sosiaalipolitiikka kan-
taa vastuun kaikkein heikoimmista ja haavoittuvimmista yhteiskunnan jasenista. Vahim-
maistasoiset sosiaalietuudet on kohdistettu tasmallisesti kaikkein suurimmassa tarpeessa
oleville. Jotta heikompiosaiset pystytddn nostamaan pois kdyhyydestd tehokkaasti ja
mahdollisimman vahin julkisin varoin, sosiaalietuuden saajat pitdd saada kannustettua
omaehtoisesti ponnistelemaan sosiaalisen turvallisuuden ja hyvinvoinnin varmista-
miseksi (Raunio 2003, 224). Siksi viimesijaiseen toimeentuloturvaan on luotu ennen
kaikkea tyon tekemiseen liittyvid taloudellisia kannustimia. Jotta toimeentulotuki olisi
avoimille tyomarkkinoille hakeutumista tehokkaasti kannustava, taméan liberalistiseksi
(work-first) malliksi (Keskitalo 2008, 38 — 40) kutsutun aktivointilinjan mukaan kannus-
tinloukut on purettava viime kadessé sosiaalisia oikeuksia heikentdamalla. Toimeentulo-
tuen tason on oltava sangen matala ja tuen saanti vaikeaa ja vastikkeellista. Sen tulee taata
toimeentulotukiasiakkaalle ihmisarvoisen elaman mahdollistava valttdméaton kulutus,
mutta asettaa samalla riittdvasti houkuttimia ja pakkoja itsensa elattdmiseen palkkatyon
kautta. (Hirvilammi 2013, 69, 71; Barr 2012, 21; Penttil&, Tapaninen & Jutila 1994, 117.)
Tama edellyttda tiukkaa sosiaalietuuksien saajien kontrollointia ja tarkkoja ja yksityis-
kohtaisia menettelytapoja sekd laajaa tarveharkintaa. Sosiaaliviranomaisille on ndin ollen
annettu valta paattaa sosiaalietuuden hakijan tarpeiden oikeutuksesta seké tarpeentyydy-
tyksen tasosta ja tavoista. (Wilenski 2002, 106, 224; Jones & Novak 2001, 59 — 62; Jantti
ym. 1996, 39.)
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4.3.2. Suunnan vahvistuminen

Toimeentulotukityon tehokkuutta ja toimeentulotukiasiakkaan yhteiskuntaan liittamista
painottavat argumentit ja sosiaalipoliittiset ratkaisut ovat 1990-luvun taloudellisen la-
masta lahtien lisddntyneet muiden valtioiden tavoin myds Suomessa. Tama yhteiskunnan
heikompiosaisia kurittava suuntaus on vuoden 2008 finanssikriisin jalkeen edelleen vah-
vistunut. (Julkunen 2017; 171- 174; 2001, 184 - 192; Juhila 2006, 49 — 101.) Vaikka
institutionaalisen teorian korostaman universaalin sosiaaliturvajarjestelmén perusrakenne
on sdilynyt uusliberalististen ajatusten voimistumisesta huolimatta, on poliittinen huomio
kohdistunut enemman toimeentulotukiasiakkaiden aseman ja oikeuksien heikentdmiseen
kuin niiden parantamiseen (Toikko 2014, 165; Helne & Laatu 2007, 20 — 21). Koska
puolueet ovat saaneet vaikutteita uusliberalistiselle yksilén omavastuisuutta korostavalle
politiikalle tyypillisesté tiukasta asenteesta huono-osaisia kohtaan, ovat lahinnd institu-
tionalismiin pohjautuvat hyvinvointivaltion toiminta ja hallintatapa saaneet uusliberalis-
tisia piirteitd. Universaaleja jarjestelmida on muutettu kohti selektiivista sosiaalipolitiik-
kaa. Toimeentulotukiasiakkaan yksityisyys on kaventunut ja kontrolli tiukentunut. Myos
toimeentulotuen saantiehtoja ja ehtoja koskevia tulkintoja on Kiristetty esimerkiksi lisaa-
malla etuuteen tarveharkintaa ja tydvelvoitteita. (Anttonen & Sipild 2011, 262; Raunio
2009, 217; 238 — 239; Julkunen 2001, 291.) Sosiaalipoliittisilla uudistuksilla niin SDP,
Vihreét, Perussuomalaiset, Kokoomus kuin Keskusta ovat hallitusvastuussa ollessaan
pyrkineet tekeméan tydn vastaanottamisen ja tekemisen seka lisatulojen hankinnan sosi-
aaliturvalla olemista kannattavammaksi ja kannustavammaksi vaihtoehdoksi hankkia toi-
meentulo (Kajanoja 2003b, 188; Julkunen 2001, 163, 189 ja 295 - 296; Keskitalo, Heik-
kila & Laaksonen 2000, 11). Ty6hon kannustamisen vaatimuksesta on muodostunut puo-
lueiden kannanotoissa niin tarked, etta siitda on tullut asiakaslahtdisyyden ja asiakkaan
oikeuksien turvaamisen sijasta sosiaaliturvaetuuksien keskeinen ehka jopa keskeisin ta-

voite (Karisto ym. 2006, 342) ja hyvinvointipolitiikan kiintea perusta (Nygard 2004, 196).

Kokoomuksen liséksi myds SDP:n, Vihreiden, Perussuomalaisten ja Keskustan harjoitta-
massa tyohon kannustavasssa hyvinvointipolitiikassa tyottomyyttd on yha enenevassé
madrin alettu pitdim&&n enemman tydvoiman tarjontaongelmana kuin tyon kysynnan

puutteena. Puolueissa on nahty, ettd tiukentamalla sanktioita ja kurinpitotoimia voidaan
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tehokkaimmin vaikuttaa tyota vailla olevien henkil6iden ominaisuuksiin ja kayttaytymis-
tapoihin. Sosiaalityontekijoille on lainsdddanndssé annettu liséa valtaa kontrolloida vai-
keasti tyollistyvien toimeentulotukiasiakkaiden elamaa, jotta asiakkaat saadaan osallistu-
maan tyoelaméavalmiuksia parantaviin toimenpiteisiin (Kananen 2017a, 42 — 43; 2011,
280; Julkunen 2002, 319 — 320.)

Tybeldman ulkopuolelle jadminen ndhdaan yhd vahvemmin johtuvan yhteiskunnallisten
rakenteiden ja lainalaisuuksien sijasta enemman yksilollisista syistd (Kantola 2006, 173).
Huono-osaisia moralisoivan ja syyllistdvan ajattelutavan voimistumisen myo6té ty6tto-
myyden yhteisolliseen luonteeseen kiinnitetddn aikaisempaaa véhemman huomiota.
Tama on Johannes Kanasen (2014, 151 — 152) mukaan tarkoittanut sité, ettd toimeentu-
lotukityossa lahtokohtana ei ole asiakkaan kohteleminen humaanilla tavalla huolenpitoa
ja valittamista tarvitsevana yksilong, jonka yksityisyys, itsemadradminen ja muut perus-
oikeudet on turvattava. Sen sijaan toimeentulotukiasiakas leimautuu poliittisissa puheen-
vuoroissa helposti Kanasen kuvailemalla tavalla marginaaliin kuuluvaksi tyénvieroksu-
jaksi, jonka toiminta- ja tyokykya on parannettava. Aktivoinnin ja kannustamisen nimissé
asiakkaan perusoikeuksia on hyvaksyttavéaa ainakin jossakin méaérin rajoittaa. (Kananen
2001, 254.) Antti Parpo (2013) onkin luonnehtinut Suomen olevan siirtymassa tyottomien
oikeuksia, itsemaardédmista ja valinnanvapautta korostavasta universaalista aktivointilin-
jasta kohti tydvelvollisuusyhteiskunnalle tyypillista tyottémien velvollisuuksia ja sankti-
oita painottavaa vastikkeellista ajattelua. Tydeldamasta syrjaytyneilla tyoikaisilla ja -ky-
kyisilla ihmisilla on Kirsi Juhilan (2006, 68 — 69) mukaan oikeus nauttia taysimé&éaraisesti
yhteiskunnan tarjoamista tuista ja palveluista vasta sitten, kun he ovat ottaneet vastuun

omasta elamaéstaan.

Uusliberalismia on kritisoitu siité, ettd sen ihmisten hyvinvointia ja yhteiskunnallista oi-
keudenmukaisuutta koskevat normatiiviset ndkemykset pohjautuvat liiaksi taloudelliseen
ajatteluun (Niiniluoto, Vilkko & Kuorikoski 2013, 15; Heiskala & Virtanen 2011, 15 -
21). Uusliberalismin kritiikissa korostetaan, etté sosiaalipolitiikan tulkinnassa ei riita vain
talouden vaatimusten ja arvojen huomioon ottaminen, sill& sosiaalipolitiikassa ei ole kyse
vain taloudesta vaan myos ihmiskasityksesté ja yhteiskunnallisesta vastavuoroisuudesta.

Sosiaalipolitiikan eettisiin ja humaaneihin perusteisiin olennaisesti kuuluva yksildiden
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ihmisarvon, erilaisuuden ja ainutlaatuisuuden kunnioittamisen pitda olla sosiaalipoliitti-
sessa padtoksenteossa keskeisella sijalla. Silla miten yksiloitd kohdataan ja kohdellaan
toimeentulotukiasiakkaina, vaikuttaa olennaisella tavalla yksildiden jokapaivéiseen sel-
viytymiseen. (Kemppainen 2012, 80; Metteri 2012, 191; Fraser 2003, 7 — 15.)

Arvostelua on aiheuttanut se, ettd poliittisen ajattelutavan muutoksesta kansalaisten hy-
vinvointia korostavasta taloudellisia ndkdkulmia painottavaan suuntaan on politiikassa
seurauksena ollut painopisteen siirtyminen pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin sijasta
kilpailuvaltioon. Julkisen vallan tehtdvéna ei end4 katsota olevan niinkaan epatasa-arvon
jatuloerojen vahentdminen ja yhteiskunnallisen yhtendisyyden vahvistaminen. Sen sijaan
pyrkimyksend on enemmankin parantaa kansalaisten, yritysten ja julkisen sektorin kilpai-
lukykya ja taloudellista tehokkuutta seka sallia talouskasvun ja tydllisyyden nimissa ta-
loudellisen eriarvoisuuden ja yhteiskunnallisen polarisoitumisen lisdéantyminen. (Kantola
& Kananen 2017, 13 — 21; Kananen & Kantola 2009, 121; Julkunen 2017 314 - 315;
2003a, 184.), Poliittinen paatoksenteko ei kuitenkaan ota riittavasti huomioon, etté eriar-
voisuutta ja polarisoitumista edistavat paatokset heikentévéat Thomas Pikettyn (2014) ku-
vailemalla tavalla niin kansantalouden tuottavuutta, talouskasvua ja vaeston hyvinvointia

kuin kansalaisten solidaarisuuden ja yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Yhteenkuuluvuuden ja solidaarisuuden heikentyminen on Maija Méanttari-van der Kuipin
(2015) véitostutkimuksen mukaan vaikeuttanut toimeentulotukitydn toimintamahdolli-
suuksia puolustaa heikoimmassa asemassa olevia kansalaisia. Moraalin kulmakivi, "ole-
minen toisia ihmisid varten”, on maaritelty yhd useammin humaanin ndkékulman sijasta
taloudellisista kasitteistd kasin (Bauman 1996, 278). Sosiaalityontekijan rooli ei ole niin-
kaan toimeentulotukiasiakkaan rinnallakulkemisessa ja asiakkaan hyvinvoinnin ja ela-
mantilanteen parantamisessa vaan ennen kaikkea tehokkaassa kontrolloimisessa ja mah-
dollisimman nopeassa liittdmisessé tuottavaan toimintaan avoimille tydomarkkinoille
(Niemeléd 2016, 107 — 108; Héanninen 2001, 32). Heikompiosaisille on asetettu aikaisem-
paa tiukempia taloudellisia ehtoja ja identiteetti- ja moraalivaatimuksia, jotta he suostui-
sivat ottamaan vastaan lahes mitd tahansa saatavilla oleva ty6ta (Hanninen 2010, 101;
2004, 274; Kokkonen 2010, 224; Kantola 2002, 152). Samalla kun toimeentulotukitydssé

on painotettu toimeentulotukiasiakkaiden (tyd)moraalin yllapitdmistd, toimeentulotuen



85

vaarinkaytokset ovat lisdantyneet. Tama on antanut moraalisen oikeutuksen tiukentaa en-
tisestdan toimeentulotukiasiakkaiden velvollisuuksia, sanktioita ja kontrollia koskevaa
lainsd&dantod. Kaikkein heikoimmassa asemassa oleville asiakkaille on voitu siirtaa lii-
ankin suuri vastuu omasta hyvinvoinnistaan. (Kumlin & Rothstein 2005, 348 — 349; Roth-
stein 2004, 23 — 25; 2001, 223 — 229; Juhila 2002, 14 — 16.)

Arvojen ja asenteiden koventumisen myota yhteiskunnan heikoimmassa sosioekonomi-
sessa asemassa olevilla ei ole entisenlaisia tosiasiallisia mahdollisuuksia paasta pois koy-
hyydesta ja omilla valinnoillaan parantaa elintasoaan (Barr 2012, 21; Reich 2008, 105 —
108, 165 — 166). Epatyypilliset tyosuhteet ovat yleistymdssd, mik& uhkaa luoda tydssé
kiyvien kdyhien, working poor”, vdestoryhmén. Markkinataloudessa tyontekiji saattaa
saada tyostaan niin huonoa palkkaa, ettei pysty elattdmaéan silla itsedan ja perhettaan, vaan
joutuu vahvasta tydmoraalistaan huolimatta turvautumaan julkisen vallan myontdméaan
stigmatisoivaan toimeentulotukeen. Heikon tydmarkkinaseman vuoksi matalapalkkaisen
tyontekijan on alistuttava tyomarkkinoita hallitsevan rahan vallan lisaksi julkisen vallan
ndyryyttavan byrokraattisen sadntelyn ja valvonnan alaiseksi. (Rinne & Kivirauma 2003,
47; Habermas 1987, 347 — 373; Salonen 1993, 42.) Painvastaisesta tavoitteesta huolimatta
sosiaalisen stratifikaation vahvstuminen nimenomaan synnyttéd, yllapitad ja edistaa osat-

tomuutta ja hyvinvointivaltioriippuvuutta.

Edella kuvailemieni teoreettisten lahtékohtien avulla on mahdollista perustella eri puolu-
eiden ideologioita. Suomalaisten puolueiden taustaideologioita voidaan vuosien 1997 ja
2014 valisena aikana kuvata kaytdannonldheiseksi institutionalismin, uusliberalismin ja
kriittisen teorian yhdistelmaksi. Puolueiden poliittisten linjausten kaytanndnlaheisyyteen
ovat vaikuttaneet ennen muuta talouden realiteetit. Globalisoituvassa maailmassa ja niuk-
kenevien julkisten resurssien oloissa on kaikkien puolueiden hyvinvointivaltion kehitta-
mistd koskevissa nakemyksissé jouduttu yhd enenevédssa méarin ottamaan huomioon te-
hokkuuden, kilpailukyvyn, talouskasvun ja tyollisyysasteen parantaminen. Talouspolitii-
kassa noudatettu sangen kameralistinen linja on pitkalti maarittanyt hyvinvointivaltion
muutosta (Julkunen 2017, 110; Tuomala 2010, 6). Sosiaaliturvan uudistaminen ja sosiaa-
limenojen karsiminen on tyypillisesti esitetty poliittisten paatoksentekijoiden taholta valt-

tdmattomiksi ja vaihtoehdottomiksi toimenpiteiksi. Tdma Pauli Kettusen (2002, 16 - 17)
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epépolitisoinniksi nimedmé toiminta on kuvattu kaikkien suomalaisten yhteiseksi eduksi,
josta on puuttunut monet poliittiseen liitetyt mielteet. Samanaikaisesti maailmalla uusia
tuulia on poliittisiin ja ideologiin lahtékohtiin tuonut ns. kolmannen tien institutionaalisia
ja uusliberalistisia ajatuksia yhdistava politiikka. Kolmannen tien kaltaista yksilén vas-
tuun korostamista oikeuksien valttdmattomana vastinparina on Suomessa alkanut esiintya
Kokoomuksen ja Keskustan liséksi jossain maarin myos SDP:n kannanotoissa. (Giddens
2000a, 91 — 99; 2000b, 27 — 54; Rahkonen 2000, 72 - 76.)

Tapahtuneiden muutosten seurauksena kaikki suomalaiset puolueet ovat sitoutuneet tasa-
arvon, oikeudenmukaisuuden ja yksilon oikeuksien vaalimiseen. Naitd institutionalismin
perusarvoja toteutetaan korostamalla uusliberalismin esille nostamia jarjestelméan tehok-
kuuden, aktivoinnin, kannustamisen ja yksilon omavastusuuden vaateita ja hyodyntéen
paitsi institutionalismille olennaisia hyvinvointivaltiollisia jarjestelyja myods Kriittisen
teorian korostamaa kansalaisyhteiskuntaan pohjautuvaa osallistavaa ja voimavaraistavaa
toimintatapaa. Puolueet eroavat toisistaan sen suhteen, mika niiden kannanotoissa on uus-
liberalistisen, institutionaalisen ja Kriittisen teorian aineisten maaré ja keskindinen suhde.
Kaikkien puolueiden ndkemyksissa institutionalismi on keskitssa. Puolueita keskendan
vertailtaessa vahvinta institutionalismin korostaman hyvinvointivaltion rooli sosiaalipo-
litiikassa toteuttamisessa on Vasemmistoliitossa, heikointa Kokoomuksessa. Uuslibera-
lismin ja kriittisen teorian vaikutus vaihtelee institutionalismia enemman eri puolueiden
valilla. Vasemmistoliiton kannanotot kuvastavat varsin paljon Kkriittisen teorian ajatuksia,
kun taas SDP:n kasityksissa on vaikutteita uusliberalismista ja hieman myos kriittisesta
teoriasta. Vihreiden kannanotoissa heijastuu institutionalismin lisdksi ennen kaikkea
kriittisen, mutta hieman my®ds uusliberalistisen teorian vaikutus. Keskustan ja Perussuo-
malaisten ndkemyksissa on hieman vasemmistoa ja Vihreitd enemman uusliberalismiin
pohjautuvia ajatuksia, mutta jonkin verran myos Kriittisen teorian painotuksia. Kokoo-
muksen kannanotoissa heijastuu muita puolueita enemman uusliberalistisen ajattelun vai-
kutus mutta erittdin vahan Kriitttiselle teorialle ominaiset teemat. Koska suomalainen po-
liittinen paatoksenteko on useiden eri puolueiden toisistaan poikkeavien intressien ja ar-
vojen yhteensovittamista ja kompromissien hakemista, myds kunkin ajankohdan poliittis-
ideologista ilmapiirid heijastava lainsaadantd on yhdistelma kaytannonléheisyyteen no-

jautuvia uusliberalistisia, institutionaalisia ja kriittisen teorian ajatuksia.
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Poliittiset puolueet ovat keskeisessé asemassa lainsdadantoon sisaltyvien toimeentulotu-
kiasiakkaan asemaa, oikeuksia ja velvollisuuksia koskevien ristiriitojen ja jannitteiden
punninnassa ja ratkaisemisessa. Puolueet esittavét toimintavaihtoehtoja, nostavat tarkeina
pitdmidan kysymyksia poliittiseen keskusteluun valtiopéivilla ja vaikuttavat lainsaadéan-

totyohon eduskunnassa.

Analysoitavana ovat puolueiden nakemykset toimeentulotukiasiakkaan yksityisyydesta
ja kontrolloinnista. Valtiopéivaasiakirjoista ilmenevét kannanotot kuvaavat kansanedus-
tajien mielipiteiden kautta ilmaistua puolueiden valtiopéivilla esitettyd kantaa toimeentu-
lotukea koskeviin kysymyksiin. Valtiopaivaasiakirjoja analysoimalla voidaan ymmartaa,
mill&d argumenteilla, nakokulmilla ja painotuksilla puolueet pyrkivat valtiopdivakeskus-
telun ja lainsdadantétoiminnan kautta joko muuttamaan toimeentulotukiasiakkaan ase-
maa, oikeuksia ja velvollisuuksia tai puolustamaan olemassa olevia asiakkaan oikeuksia

ja velvollisuuksia.

5.1. Tutkimustehtavin tarkennus

Hyvinvointivaltio on aikaan ja paikkaan sidottu poliittis-ideologisen kamppailun kohde.
Sen kehittyminen riippuu paitsi talouden tilasta ja yhteiskuntarakenteesta myos poliittis-
ten valtaresurssien jakaantumisesta. Se, milla tavalla ja kenen hyvéksi tai tappioksi hy-
vinvointivaltiota ja sen osa-alueita kehitetdan, juontuu Olli Kankaan (1986, 15) mukaan
ennen muuta eri puolueiden mahdollisuuksista toteuttaa omia hyvinvointivaltiota koske-
via tavoitteitaan poliittisen paatoksenteon valityksella. Kuten Erving Goffman (1986, 2)
on todennut, asioiden tulkitseminen “tosiksi” tai “todellisiksi” riippuu siitd kehyksesta,
jossa asioita tulkitaan. Asioiden kehystdminen on myds olennainen osa poliittista argu-
mentaatiota ja kamppailua. Se, mika puolue saa méaritelld toimeentulotukea koskevat on-
gelmat seké niiden ratkaisemiseen tavoiteltavat padmaarat ja kaytettavat keinot, vaikuttaa
harjoitettavan sosiaalipolitiikan luonteeseen ja sisaltoon. (Saari & Behm 2017, 120; Kan-
gas ym. 2013b, 12 — 13; Goul-Andersen 2011, 7.) Toimeentulotuen mieltdminen uusli-

beralismin mukaisesti passivoivana ja moraalia rapauttavana etuutena tai institutionalis-
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min mukaisesti oikeusperustaisena, ihmisarvon turvaavana ja oikeudenmukaisuutta edis-
tavana etuutena vaikuttaa siihen, mik& nahddén poliittisesti mahdolliseksi ja mika ei
(Kangas & Niemeld & Varjonen 2011, 145). Hallitseva poliittinen puhetapa rajaa sita,
painotetaanko sosiaalipoliittisessa paatoksenteossa toimeentulotukiasiakkaan yksityi-
syytta vai valvontaa. Katsotaanko toimeentulotuen myontamisté asiakaslahtdisesta vai
jarjestelmakeskeisesta nakokulmasta?

Tutkimuksen tehtavéna ei ole kuvata suomalaista sosiaaliturvapolitiikkaa kokonaisuudes-
saan vaan tutkimuksessa keskitytddn toimeentulotukea koskevaan valtiopéivékeskuste-
luihin ja lainsd&dantdtoimintaan. Tutkimustehtdvané on analysoida eri puolueiden kan-
sanedustajien toimeentulotukiasiakkaiden yksityisyytta ja kontrollointia koskevien poliit-
tisten puheenvuorojen sisaltod yleisesti ja erityisesti sosiaalihuollon asiakaslain ja toi-
meentulotukilain eduskuntakésittelyssd. Tutkimuksen tarkastelu ei kohdistu toimeentu-
lotukilain eika sosiaalihuollon asiakaslain kasittelyyn sinédnsa vaan ndiden lakien valtio-
paivakasittelyyn liittyviin kansanedustajien puheenvuoroihin, joissa on puututtu toimeen-
tulotukiasiakkaan yksityisyyteen ja kontrollointiin. Syvéllisempi tarkastelu liittyy toi-
meentulotukiasiakkaan yksityisyytta ja kontrollointia koskevassa valtiopdivakeskuste-
lussa ja lainsdadéntotoiminnassa esiintyvien sdédnndnmukaisuuksien ja erojen etsimiseen
seka valtiopaivéasiakirjoista ilmenevén poliittisen puheen analysointiin koskien toimeen-
tulotukiasiakkaiden leimautumista, sosiaaliturvan vaarinkayttéa ja yhteiskunnan polari-
soitumista. (ks. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2015, 165 - 166.)

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 1) Millaisia nakemyksid kansanedustajat esittavat
toimeentulotukiasiakkaan yksityisyydesta ja kontrolloinnista? 2) Miten yksilokeskeisyys
ja valtiokeskeisyys korostuvat eri puolueiden keskuudessa? ja 3) Miten kannanottojen
erot ja yhtélaisyydet heijastuvat toimeentulotukiasiakkaiden leimautumista, sosiaalitur-
van vaarinkayttod ja yhteiskunnan polarisoitumista koskeviin kasityksiin? seka 4) Miten
kansanedustajien kannanotot ja heidén puolueidensa ideologioiden taustalla olevat teo-
riasuuntaukset ovat vaikuttaneet sosiaalihuollon asiakaslain ja toimeentulotukilain sisal-

toon?
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5.2. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona ovat valtiopdivaasiakirjat. Tutkimuksessa kaydaan lapi toimeentulo-
tukiasiakkaan yksityisyytta ja kontrollointia koskevien kysymysten poliittinen prosessi,
joka siséltyy sosiaalihuollon asiakaslakiin ja toimeentulotukilakiin sekd nadiden lakien
valmisteluprosessin analysointia tukevat valtiopéivéasiakirjat. Sosiaalihuollon asiakas-
lain osalta prosessi kasitetdan alkavaksi vuonna 1993 sosiaali- ja terveysministerion laa-
timasta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelulainsddadannoén uudistamistarvetta pohti-
neesta perusselvityksesta. Analysointi paattyy sosiaalihuollon asiakaslain 18 §:n muutok-
sen eduskuntakésittelyyn vuonna 2014. Toimeentulotukilain lapikdyminen alkaa toi-
meentulotuen s&addspohjan tarkistamista selvittdneen tyéryhmén jattdmastd muistiosta
vuonna 1997. Analysointi paattyy toimeentulotukilain 10 §:n muutoksen eduskuntakésit-
telyyn vuonna 2014. Lakien valmisteluprosessin analysointia tukevien valtiopdivaasia-
kirjojen tutkiminen alkaa vuoden 1997 kansaneldkelaitoksen valtuutettujen toimintaker-
tomuksesta kaytyyn eduskuntakeskusteluun ja paattyy julkisesta tydvoima- ja yrityspal-
velusta annetun lain muuttamisesta kaytyyn lahetekeskusteluun vuonna 2016. Tutkimuk-
sen ulkopuolelle jaa vuoden 2017 alusta voimaan tuleva perustoimeentulotuen myénta-
misen ja maksatuksen siirto Kansanelékelaitokselle. Virkamiestyéna tehtyihin sosiaali-
ja terveydenhuollon perusselvitykseen, toimeentulotuen saaddstyéryhman muistioon ja
muihin toimeentulotuen uudistamista koskeviin virkamiestyéryhmien asiakirjoihin viita-
taan vain yleisella tasolla ja ne jatetadn yksityiskohtaisen analyysin ulkopuolelle. Yksi-
tyiskohtainen analyysi halutaan rajoittaa valtiopdivilla tapahtuvaan poliittiseen proses-
siin, jossa nousevat esiin puolueiden kansanedustajien erilaiset suhtautumiset toimeentu-

lotukiasiakkaan yksityisyyteen ja kontrollointiin.

Poliittista prosessia analysoidaan julkisten valtiopaivéasiakirjojen avulla. Julkisia asiakir-
joja tutkimalla poliittisen prosessin kuvaaminen, selittdminen ja ymmartdminen jaa véis-
tdmattad aina jonkin verran puutteellisiksi. Analyysi jaa vajaaksi, koska siiné ei kyeta ot-
tamaan huomioon poliittiseen prosessiin vaikuttavia sellaisia ei-julkisia ja salaisia asia-
kirjoja, kulisseissa kaytyja epavirallisia tapaamisia ja keskusteluja eik& vapaamuotoisia
muistiinpanoja ja epamuodollisia esityksi, joissa lausutuista ndkokulmista ja motiiveista

prosessiin osallistuneet ovat halunneet Pentti Alasuutarin (2004, 5) luonnehtimalla tavalla
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vaieta. Kaikki kansanedustajat eivat myoskadn esité tasapuolisesti poliittisen prosessin
aikana kannanottoja. Valtiopaivilla puheenvuoroja pitavat yleensa lahinna asiaan pereh-
tyneet tai muutoin asiasta kiinnostuneet edustajat. Liséksi poliittista prosessia on aina
analysoitava siind historiallisessa, sosiaalisessa ja poliittisessa kontekstissa, missa pro-

sessi on tapahtunut.

Poliittisen prosessin alysointia leimaa myos valtiopdivaasiakirjojen luonne poliittisina
asiakirjoina. Niissé on paljon poliittista retoriikkaa. Tdman suostuttelevan kielenkéaytén
tarkoituksena on paitsi kuvata tosiasioita ja politiikkatavoitteita myos tarkoituksenmukai-
sella tavalla muokata yhteiskuntaa ja sosiaalista todellisuutta ja tall& tavalla manipuloin-
nin keinoin muuttaa yleisdn suhtautumista kasiteltdvana olevaan asiaan (Skinner 2008,
139; Summa 1996, 81). Poliittisessa manipuloinnissa tosiasiat esitetadan ja tulkitaan puo-
lueen ndkodkulmasta hyodyllisell tavalla kansanedustajan subjektiivisesta merkitysmaa-
ilmasta k&sin. Tdmén vuoksi kannanotot eivét Pentti Alasuutarin (2004, 5) mukaan vélt-
tdmatta kerro kansanedustajan ainakaan kaikkia todellisia motiiveja. Niista kdy ilmi ne
tarkoitusperét, joita edustaja pitdd kunniallisina ja siind maarin painavina tai vaikeasti
vastustettavina, ettd asian potentiaaliset vastustajat tai jarruttajat hyvéaksyvat ne tai eivat
ainakaan katso voivansa kayttaa niitd hant4 vastaan. N&in ollen Alasuutari korostaa, etta
valtiopaivaasiakirjoja analysoitaessa on tarked ottaa huomioon paitsi se mitd ja milla
tavalla asiat sanotaan myds se mista ja milla tavalla asioista vaietaan. (Alasuutari 2004,
5)

Koska tutkimus pohjautuu padosin valtiopdivaasiakirjojen sisaltdmiin kansanedustajien
puheenvuoroihin, aineisto ilmentad kansanedustajien tosiasiallista kayttaytymista valtio-
paivilla. Poliittiset kannanotot eivat yleensa sisalla neutraaleja vaan subjektiivisia tosiasi-
oiden kuvauksia. Ne ovat kansanedustajien sanojen ja kielen luomaa sosiaalista todelli-
suutta, jotka ovat suuntautuneet toisten puolueiden ja joskus myds oman puolueen kan-
sanedustajien kannanottoja vastaan. Koska politiikan pelikentalla kerrotut késitykset ovat
poliittisia valintoja sisaltavia nakemyksid, myds niissa esitetty tulkinta todellisuudesta ja
nakokulma muutokseen ovat puolueiden ja niiden kansanedustajien arvojen, padmaarien
ja intressien kautta méaarittyneitd. (Torkki 2012, 32; Palonen 2011, 13; 1997, 21 - 24;
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Pekonen 1991, 18.) Koska valtiopéivaasiakirjoista saatava tieto on pitkélti poliittis-ideo-
logisesti varittynytta, tutkimuksen pitaa analysoida ja tulkita kasitteita paitsi teoreettisina
merkitysrakenteina myos puolueiden ideologiselta ja aatteelliselta pohjalta kumpuavina

sosiaalisesti rakentuneina konstruktioina.

Tutkimuksen aineiston muodostavat paéasiallisesti hallituksen esitykset ja niihin liittyvat
valiokuntien mietinnét ja lausunnot seké hallituksen antamista lakiehdotuksista ja muista
sosiaalipoliittisista eduskuntakeskusteluista syntyneet taysistuntopoytékirjat. Valtiopai-
vaasiakirjoista on poimittu esimerkinomaisesti alkuperaisié kannanottoja. Suoria lainauk-
sia on hyddynnetty vain havainnollistamaan aineistoa. Ne eivat muodosta koko aineistoa.
Lainauksia ei mydskéén ole kaytetty irrallisina vaan niiden sisaltda ja kontekstia on tul-
Kittu osana késiteltdvaa teemaa. Valtiopdivaasiakirjojen lisaksi tutkimuksessa hyodynne-
td&n hallitusohjelmia, ministerididen tuottamia asiakirjoja, julkaisuja ja tiedotteita seka
muita politiikka-asiakirjoja. Aineistoa tdydentad toimeentulotukea, yksityisyytta, valvon-
taa ja valtaa kasitteleva kirjallisuus. Tdaydentdvaa aineistoa kdaytan ennen muuta tiedon-
saantiin teoreettisiksi lahtokohdikseni valitsemistani institutionaalisesta, Kriittisesta ja
uusliberalistisesta teorioista. Tdydentdvan aineiston teoreettisia l&htokohtia koskevaa tie-
toa hyvaksikayttaméalla taustoitan, analysoin, tulkitsen ja vertaan valtiopdivéasiakirjoista
ilmenevid poliittisten péatoksentekijoiden kannanottoja toimeentulotukiasiakkaan yksi-

tyisyydesté ja kontrolloinnista.

Hallituksen esitykset ovat olennainen osa tutkimusaineistoa, koska poliittinen valta on
keskittynyt enemmistohallitusten vakiinnuttua yha selvemmin hallitukselle ja sen sekto-
riministereille (Mykkanen 2017, 101 — 103; Berg, Niemi, Pernaa, Pitkdanen & Railo 20009,
57; Wiberg 2008, 165). Hallituksen esitykset eli hallituksen eduskunnan kasiteltavaksi
antamat ja sektoriministeriossd virkatyona valmistellut lakiehdotukset ovat aina perus-
tana eduskunnan hyvéksymille laeille, vaikka lakien lopullinen taysistuntokasittely kay-
daankin valiokunnan mietinnén pohjalta (Raunio & Wiberg 2014, 11). Nain ollen halli-
tuksen esitykset yleensa pitkalti maaraavat toimeentulotukiasiakkaan asemaa ja oikeuksia
koskevan lainsd&ddannon sisallon. Hallituksen esityksessé esitetyt tavoitteet ja asiaa kos-
kevat perustelut sekd ongelmien ja puutteiden korjaamiseksi tehdyt ehdotukset havain-
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nollistavat, mité asioita hallitus haluaa tuoda esille ja miten se asioita tulkitsee ja perus-
telee sekd minkalainen nékokulma ja painotus hallituksella on asiaan. Hallituksen esityk-
sestd varsinkin voimakkaasti puolueita jakavissa kysymyksissa heijastuu myds, mitka
mahdolliset ideologiset ja aatteelliset padmadrat hallituksella on seké 10ytyyko esityksen

taustalta strategisia, taktisia tai julkisen talouden huonosta tilasta johtuvia tekijoita.

Eduskunnan valiokunnissa syntyneet asiakirjat ovat tarkeda tutkimusaineistoa, koska
eduskuntatyoskentely painottuu valiokuntiin. Kaikki eduskunnan taysistunnon pééatetta-
vaksi tulevat asiat - niin hallituksen esitykset kuin kansanedustajien eduskunta-aloitteet-
kin - on valmisteltava valiokunnissa ennen niiden lopullista ké&sittelya tdysistunnossa. Va-
liokunnilla on my6s mahdollisuus tehdd merkittaviakin sisallollisid muutoksia ja korjauk-
sia kasittelemiinsa asioihin. Lisaksi lopullinen tdysistuntokésittely kdydaan aina valio-
kunnan mietinndn pohjalta. (Pekonen 2011, 197; Helander & Pekonen 2007, 59; Nousi-
ainen 2006, 332.) Valiokunta-asiakirjojen siséltdmista paatdsehdotuksista kay ilmi, mista
seikoista ja perusteluista ainakin enemmist6 valiokunnan jasenista on ollut yksimielinen.
Liséksi valiokunta-asiakirjoihin kansanedustajien tekemistd vastalauseista ja eridvista
mielipiteistd nakyvat vastakkainasettelujen ja poliittisten kamppailujen kautta esiin nou-
sevat kansanedustajien erilaiset ideologiat, arvot, intressit ja asenteet seka usein myos

hallitus-oppositio -asetelma.

Tutkimusaineistossa painopiste on eduskunnan taysistuntojen poytékirjoissa, koska edus-
kunnan taysistunto paitsi kéyttdd perustuslain edellyttdmaa lainsdédantévaltaa myos toi-
mii kansakunnan julkisena keskusteluareenana (Nousiainen 1998, 194). Julkisena keskus-
telufoorumina toimiminen on nykypaivana varsin keskeinen taysistunnon tehtava, silla
yksittéisten poliitikkojen merkitys on kasvanut puolueiden ja kollektiivisten identiteettien
kustannuksella. Vaikka poliittinen eldméa nojautuu paljolti ideologisiin ja puoluepoliitti-
siin syvérakenteisiin, politiikan lisdantyneen henkilditymisen seurauksena yksittéisella
poliitikolla saattaa olla merkittavastikin vaikutusvaltaa toimeentulotukea koskevaan lain-
sadadantoon tai ainakin siihen, padsevatko toimeentulotukiasiakasta koskevat asiat poliit-
tiselle agendalle vai eivét. (ks. esim. Karvonen 2009; Pitkdnen 2009, 101.) Eduskunnan

tehtdva kansakunnan keskustelufoorumina merkitsee sitd, etta julkisissa eduskuntakes-
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kusteluissa puheen kohteena ei ole vain eduskunta vaan viime kadessa danestgjat. Kan-
sanedustajat eivat pyri saamaan vain toiset edustajat, vaan myos periaatteessa kaikki kan-
salaiset vakuuttumaan oman mielipiteensa oikeellisuudesta, oikeutuksesta ja merkityk-
sellisyydestd. Puheen tavoitteena on myds muokata lain lopullinen siséltd vastaamaan
mahdollisimman hyvin puolueen sekd (potentiaalisten) ddnestdjien ja kannattajien intres-
sejé ja aate- ja ideologiamaailmaa. Tdman vuoksi kansanedustajien késitellessa poliitti-
sesti riidanalaisia yleisen ja yksityisen edun varittdmia lainsaadantohankkeita edustajien
puheenvuoroista ilmenee edustajan kdyttdma argumentaatiokehys. Argumenteista heijas-
tuvat niin intressit ja edustajan henkilokohtaiset kokemukset, tiedot ja mieltymykset kuin
teoreettiset ainekset ja ideologiset ndakokulmat.

5.3. Laadullinen sisdllonanalyysi metodologisena vilineena

Sosiaalipoliittisella tutkimuskentalla tutkimus sijoittuu sosiaalihallinnolliselle osa-alu-
eelle. Tutkimuksella on liitynta sosiaalihallintoon, silla sosiaalipoliittinen keskustelu toi-
meentulotukiasiakkaan yksityisyydestd ja kontrolloinnista palautuu hyvinvointivaltion
konteksteihin ja piirteisiin. Toimeentulotuen mydntdminen toimeentulotukityén organi-
saatiossa liittyy hyvinvointivaltion lupaukseen sosiaaliturvasta ja huolenpidosta. Reino
Saloa (1967, 5 — 6) mukaillen pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa sosiaalihuolto on ke-
hittynyt lakiséateiseksi, viralliseksi toiminnaksi, joka jo perinteisesti luetaan hallinnoksi
ja jonka johdossa ja ohjaamisessa on selvasti korostunut muodollis-juridinen leima ja asi-
antuntemus. Kyse on Mikko Méntysaaren (1991, 225) mukaan paitsi yksityisen toimeen-
tulotukiasiakkaan ja toimeentulotuen myontdmisestd vastaavan tyontekijan kohtaami-
sesta. Tyontekija on myos julkisen vallan edustaja. Koska tyontekijé edustaa viranomai-
sena toimeentulotukityon organisaatiota, kysymys on Mantysaaren mukaan (1991, 225 —
226) myos sosiaalisen ongelman ja sen hallintaorganisaation kohtaamisesta. Toimeentu-
lotukityon organisaatiolle ja sitd edustaville tyontekijoille on osana hyvinvointivaltion
sosiaaliturvajarjestelmaa annettu tehtavéksi toimeentulotuen myéntdminen sita tarvitse-
ville ja sen toteuttamiseksi yhteisista verovaroista maksettavat resurssit. Koska julkista

rahaa annetaan vain joillekin yhteiskunnan jésenille, tuo se toimeentulotukity6hon paitsi
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kontrollin myos yksityisyyden elementit. Kontrollin toteuttaminen ja yksityisyyden vaa-
liminen on sidottu laillisuusnormein. (Jokinen 2016, 139 — 142; 2008, 120 — 122; Juhila
2006, 89.) Niita ohjaa sosiaalipoliittisen lainsdédantdtyon ja valtiopaivakeskustelun poh-
jalta hyvaksytty sosiaalilainsdadanto yleisesti ja toimeentulotukilaki ja sosiaalihuollon
asiakaslaki erityisesti. Kun toimeentulotukea koskevaa lainsdddant6d muutetaan valtio-
paivilla, kansanedustajien kannanottojen argumentoinnissa tapahtuneet muutokset eivét
jaa Pentti Alasuutarin (2004, 8 — 9) mukaan pelkéksi puheeksi. Niiden mukana myos toi-
meentulotukityén organisaation ja organisaatiota edustavien tyontekijoiden toiminnassa

tapahtuu muutoksia.

Kiinnostuksen kohteena on, miten ja miksi sosiaalipoliittinen keskustelu ja paatdksenteko
ja niiden taustalla vaikuttavat teoreettiset lahtokohdat muuttavat, uudistavat ja kehittavét
toimeentulotukijarjestelmén periaatteita ja toimintatapoja. Poliittisten pé&atoksentekijoi-
den kannanottoja analysoimalla saadaan tietoa siit4, miten politiikon kasitys hyvinvointi-
valtiosta ja sen kehittdmissuunnasta heijastuu hanen nakemykseensa toimeentulotuki-
tyostd ja sen asiakkaista. Millaisia syitd toimeentulotukiasiakkuuden taustalla nahdaén
olevan? Minkaélaisin keinoin asiakkaita tulisi auttaa sek& minkalaisia tehtavia ja paaméa-
ri& toimeentulotuella katsotaan olevan? (ks. esim. Jyrkild 1965; 1963; Salo 1981, 1962;
Inghe 1960.) Se miten poliittiset padatoksentekijat nakevét toimeentulotukitydn ja sen asi-
akkaat hyvinvointivaltion kontekstissa, legitimoivat poliitikkojen kayttdmén puhetavan.
Puheissa korostuu hyvinvointivaltion ja sen osa-alueena olevan viimesijaisen toimeentu-
loturvan muuttaminen joko asiakaslahtdisyyden ja oikeudenmukaisuuden toteuttamista
tai moralisoivaa ja tyota korostavaa diskurssia hyvaksikayttaméallad. Se minkalaisen pai-
notuksen kyseiset diskurssit saavat sosiaalilainsdadannossa ja sen valmisteluprosessissa,
muokkaa toimeentulotukityén organisaation toimintatapoja ja -periaatteita. Avustami-
sessa noudatettavilla tavoilla ja periaatteilla on puolestaan olennainen vaikutus siihen,
tuntevatko viimesijaisen toimeentuloturvan saajat itsensé yhteiskunnan ulkopuolella ole-
viksi ja/tai sen syrjayttamiksi. Tdma johtuu siitd, ettd poliittisissa ja moraalisissa oloissa
tapahtuvat muutokset heijastuvat Maija Manttéri-van der Kuipin vaitoskirjassaan (2015,
72) osoittamalla tavalla niihin sosiaalityontekijoiden toimintamahdollisuuksiin ja tyos-
kentelytapoihin, joilla kdytdnnossa toteutetaan asiakkaan osallisuutta, itsemadradmista ja

oikeutta yksityisyyteen seka velvollisuutta alistua kontrolloitavaksi. Kuten Gunnar Inghe
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painotti jo 1960-luvulla, jotta sosiaalihuolto voisi asianmukaisella tavalla auttaa sosiaali-
huoltoa tarvitsevia ihmisid, tuen alentamisen, lisdvaatimusten ja muiden pakkotoimien
sijasta ratkaisevaa on, miten sosiaalihuolto toimii, millainen on sen organisaatio, tyéme-
netelmét ja henkilokunnan ammattitaito (Inghe 1960, 561). Riippuen siis siitd, painotta-
vatko poliittiset padtoksentekijat toimeentulotukijérjestelman reunaehtojen asettamisessa
inhimillisia nakékulmia ja sosiaalipoliittista ajattelua vai taloudellisia ja kontrolloivia as-
pekteja, vaikuttaa siihen, vahvistuuko Faina Jyrkilan jo 1960-luvulla tarkastelema ilmi6

”vieraantuminen sosiaalisesta ympaéristostd” (Jyrkild 1963).

Aineistoa olen tulkinnut hyddyntamallé sisallonanalyyttistda menetelmaa. Sisallonana-
lyysi on laadullisen tutkimuksen metodi, jossa tutkittavaan ilmiéon liittyvda kommuni-
kaation siséltda analysoidaan erilaisten sisallollisten luokittelujen ja kategorisointien
avulla. Kommunikaatiota tutkimalla voidaan 16ytaa ilmioon uusia ndkdkulmia tai vaihto-
ehtoisia tapoja toimia tai ajatella. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 91; Silverman 2010, 104;
2006, 159; Bergstrom & Boréus 2008, 18.) Sisallonanalyysia ilmentéa tutkimuksen koh-
dentuminen valtiopdivilla tapahtuvaan toimintaan ja siind syntyneisiin asiakirjoihin. Val-
tiopéivien toimeentulotukipoliittisia puheenvuoroja analysoitaessa muodostuu uusi omin-
takeinen ndkokulma toimeentulotukiasiakkaan yksityisyyteen ja kontrollointiin. Taté eri-
laista ndkdkulmaa voi hyodyntad yksin tai yhdessd muiden nakokulmien kanssa sosiaali-
hallinnon ja sen toimintaperiaatteiden analysointiin ja tulkintaan seka uudistamisen ja ke-

hittdmisen pohdintaan.

Koska olen valinnut tutkimuksen viitekehykseksi valtiopdivilla toteutuneen poliittisen
paatdksenteon, haluan saada vastauksen kysymykseen, minkélaisia nakékulmia, argu-
mentteja ja tulkintoja nimenomaan valtiopaiville kokoontuneet kansanedustajat ovat esit-
tneet toimeentulotukiasiakkaan asemasta ja oikeuksista seka millaisia néakyvié kiistoja ja
piiloon j&avia ristiriitoja esitettyjen kannanottojen vélille on rakentunut. Kyse on Liisa
Haikion ja Helena Leinon (2014, 25 - 27) kuvailemalla tavalla yhteiskunnallisen vaikut-
tamisen tutkimisesta. Tarkasteltaessa valtiopdivékeskustelun ja lainsdadantétoiminnan
vaikutusta toimeentulotuen toimintatapojen ja -periaatteiden muutokseen, on perusteltua

analysoida valtiopaivaasiakirjojen toimeentulotukiasiakkaan yksityisyyttd ja kontrolloin-
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tia koskevien kannanottojen siséltdd. Kannanotot muodostuvat kansanedustajien edus-
kunnan taysistunnossa esittamista puheenvuoroista seka hallitusten esitysten ja valiokun-

tien mietint6jen perusteluosista ja valiokuntien mietintdihin jatetyista vastalauseista.

Lahtokohtanani on Jaakko Nousiaisen (1998, 346) kasitys siitd, ettd jokaisella uudella
lailla on ideologinen perustansa. Laki perustuu aina paatoksentekohetkell& vallassa ole-
vien poliittisten paatoksentekijoiden arvokésityksiin. Tutkimukseni teoreettiseksi viiteke-
hykseksi olen valinnut institutionaalisen, kriittisen ja uusliberalistisen teorian, silla ne tar-
kastelevat ja tulkitsevat toimeentulotukiasiakkaan yksityisyytté ja kontrollointia toisis-
taan poikkeavista ndkokulmista. Ne ovat taustateorioita, joita vasten tarkastelen valtio-
paivaasiakirjoista ilmenevia poliittisten paatoksentekijoiden kannanottoja toimeentulotu-
kiasiakkaan yksityisyydestd ja kontrolloinnista. Teoreettiset lahestymistavat ohjaavat ja
rajoittavat valintojani seka maarittavat toimeentulotukiasiakkaan aseman ja oikeuksien
jasentamista. Ne toimivat vélineing, joita hyodyntéen analysoin ja tulkitsen valtiopaivé-
asiakirjoista ilmenevia kannanottoja ja naen asioiden mahdollisia yhteyksid, suhteita ja
seurauksia seka hahmotan muutosten ja uudistusten taustatekijoitd. Nain 16ydén ne teo-
reettiset piirteet, jotka ovat ominaisia eri puolueiden lausumille. Samoin saan selville ne
teoreettiset ainekset, jotka sosiaalipoliittisen lainsaddantotyon ja valtiopéivakeskustelun
pohjalta hyvaksyttyyn toimeentulotukilakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin sisaltyvét.

Tutkimuksessa kédytetyt kontrollin ja yksityisyyden kasitteet ovat tarkeité sosiaalipoliitti-
sia késitteitd. Niita ei voi yksiselitteisesti maaritelld. Ne ovat kontekstisidonnaisia, moni-
tulkintaisia, muuttuvia ja sosiaalisesti rakentuneita termejd. Tutkimuskysymysten vastaa-
misessa en hyddyntanyt kansanedustajien yksityisyyteen ja kontrolliin liittyvien argu-
menttien esiintymismadarasta ja -tiheydesta laadittua tilastoa Olli Kankaan (1986) tapaan.
En myodskéan kayttanyt tutkimusmetodina yksin enka yhdessa kvalitatiivisen siséllonana-
lyysin kanssa Pertti Ahosen (2015) tai Lasse Winterin ja Matti Wibergin (2016a; 2016b)
kayttdmaa big data-lahtoista poliittisen puheen tutkimusta. Koska olennaista tutkimusteh-
tdvan kannalta oli tuoda nékyviin edustajien yksityisyydelle ja kontrollille antamia mer-
kityssisaltoja ja ulottuvuuksia, kvantitatiivisen tekstianalyysin keinoin ei olisi voitu selit-
t4é eikd tehdd ymmérrettavaksi kansanedustajien suhtautumista toimeentulotukiasiak-

kaan oikeuksiin ja asemaan. Yksityisyyteen ja kontrolliin voitiin nahdakseni parhaiten



97

Ioytad uusia ndkokulmia ja tulkintoja laadullisia tutkimusmenetelmia kayttamalla. Sup-
pean valtiopdivaasiakirja-aineiston kvantifiointi ei mielesténi olisi tuonut tarpeeksi lisa-

arvoa tutkimukselle.

Vaikka kansanedustajien puheiden retoriikkaan sivutaan joissakin yhteyksissa, tutkimus
ei kuitenkaan ole esimerkiksi Rauli Mickelssonin (1999) ja Kari Palosen (1997) kayttama
retoriikan tutkimusta. Tutkimuksen padhuomio ei ole valtiopaivakeskustelussa esiinty-
vissé edustajien puhetaidollisissa vaikuttamisen keinoissa, silla tutkimuksen tehtavana ei
ole tarkastella, miten kansanedustajat pyrkivét saamaan toiset edustajat ja myds periaat-
teessa kaikki kansalaiset vakuuttumaan oman mielipiteensa oikeellisuudesta, oikeutuk-
sesta ja merkityksellisyydesta. Sen sijaan tutkimuksen tarkoituksena on paljastaa, minka-
lainen asennoituminen eri poliittisten puolueiden kansanedustajilla on toimeentulotuki-
asiakkaan yksityisyyteen ja kontrollointiin ja miten edustajat ovat suhtautumistaan perus-
telleet ja oikeuttaneet. Pelkdn puhtaan operationaalisen maaritelmén antamisen sijasta
olennaista on kuvata yksityisyyteen ja kontrollointiin liittyvia poliittis-ideologisia ulottu-
vuuksia ja tehda ne nakyviksi ja ymmarrettaviksi osana hyvinvointivaltion kehitysproses-
sia. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 85; Alasuutari 2011, 237; Silverman 2010, 104, 124; 2006,
43.)

Koska tarkastelen yksityisyyteen ja kontrollointiin liittyvia poliittis-ideologisia ulottu-
vuuksia, lahestyn toimeentulotukiasiakkaan yksityisyyden ja kontrolloinnin problema-
tilkkaa poliittisten paatoksentekijoiden subjektiivisesta merkitysmaailmasta késin. Tél-
I6in ei ole riittdva, ettd yksityisyyttd ja kontrollia pohditaan vain teoreettisina kasittein
vaan olennaista on ymmartaa ne ennen kaikkea sosiaalisesti ja Kielellisesti rakentuneina
konstruktioina. Keskeista ovat poliitikkojen yksityisyydelle ja kontrolloinnille antamat
tulkinnat ja kasitykset. Niiden avulla on mahdollista paljastaa, etta poliittiset paatoksen-
tekijat katsovat hyvinvointivaltiota ja sen kautta harjoitettua sosiaalipolitiikkaa eri ndko-
kulmista ja nakevat silla olevan erilaisia yhteiskunnallisia tavoitteita ja funktioita. Sa-
malla lisadntyy tietdmys ja ymmarrys siitd, miten kulloinkin vallitseva yhteiskunnallisen
toiminnan eetos muokkaa kansanedustajien kasitteille antamia tulkintoja. Se, miten val-

lassa olevat poliittiset paatoksentekijat ymmartavét toimeentulotukiasiakkaan asemaa ja



98

oikeuksia muokkaavat kasitteet, vaikuttaa puitteisiin, jotka muovaavat, rajaavat ja ohjaa-
vat hyvinvointivaltion osana toimivaa toimeentulotukijéarjestelméé ja sen toimintaperiaat-

teita.

Kuten Frances Fox Pivenin ja Richard A. Clowardin (1993) teos Yhdysvaltojen sosiaali-
politiikan historiasta ja funktioista osoittaa, viimesijaisen sosiaaliturvan myontaminen ei
tapahdu tyhjiossa vaan se liittyy siihen, mitd yhteiskunnassa, taloudessa ja politiikassa
ylipdataan tapahtuu. Huonoimmassa asemassa olevien taloudellinen avustaminen kyt-
keytyy yhteiskunnan rakenteisiin ja poliittis-idelogiseen eetokseen, sill& viimesijaisen so-
siaaliturvan funktiona ei ole Pivenin ja Clowardin mukaan pelkastaan turvan antaminen
heikoimmassa asemassa oleville ihmisille. Sen tehtdvana on palvella my6s yhteiskunnan
kokonaiskehityksen kannalta tarkeina pidettyja intressejd, periaatteita ja padmaaria. Ta-
loudellisesti huonoina aikoina turvalla pyritadn ennen kaikkea yllapitdaméén yhteiskun-
nallista jarjestystd, vakaan kehityksen kausina kannustamaan tyontekoon. (Piven & Clo-
ward 1993, 409.) Taman takia vahaosaisten tukemista ei tule ndhda staattisena vaan jat-
kuvan muutoksen, tulkinnan ja poliittisen kamppailun kohteena olevana kysymyksena.
Toimeentulotukiasiakkaan asemaa koskeva pohdinta on sijoitettava Jari Eskolan ja Juha
Suorannan (2008, 18) osoittamalla tavalla kulloinkin vallitsevaan yhteiskunnan taloudel-
liseen ja poliittiseen kontekstiin, jotta toimeentulotukiasiakkaan yksityisyyden ja kontrol-
loinnin moniulotteisuus saadaan nakyvaksi. Lahtokohtana on yksittaisten poliittisten kan-
nanottojen seikkaperéiselld analysoinnilla selittdéd ja ymmartad, miten 1990-luvun laman
jalkeen muuttunut yhteiskunnallinen, taloudellinen ja poliittinen ymparistd on muuttanut
hyvinvointivaltiota koskevia ajattelutapoja. Muutos on heijastunut sosiaalipolitiikan tu-
loksena syntyneeseen toimeentulotukiasiakkaan asemaa ja oikeuksia koskevana lainsaa-
dantdon ja tata kautta myos toimeentulotukitydn organisaatiossa tehtavadn toimeentulo-

tukiasiakkaan avustamiseen.

Késitteellinen viitekehys rakentuu edella maariteltyjen yksityisyyden, kontrollin, asiakas-
lahtdisyyden ja oikeudenmukaisuuden kasitteiden ymparille. Analyysikehikon muodos-
tavat edelld kuvatut kolme teoriaa sosiaalipoliittisista l&htékohdista — institutionalismi ja
kriittinen teoria sek& uusliberalismi —, erityisesti niiden kasitykset asiakaslahtdisyydesta

ja oikeudenmukaisuudesta seka toimeentulotukiasiakkaan asemasta ja oikeuksista.
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Itse tutkimusaineiston analysointiprosessi eteni siten, ettd ensimmaéisessa vaiheessa ta-
voitteenani oli kokonaiskuvan saaminen tutkimusaineistosta. Luin huolellisesti l&pi sosi-
aalihuollon asiakaslakia ja toimeentulotukilakia koskevat valtiopdivaasiakirjat ja muut
politiikka-asiakirjat. Talloin huomioni Kkiinnittyi erityisesti niihin kannanottoihin, jotka
kasittelivat joko yksilo- tai valtiokeskeisyyden nakokulmasta tutkimuksen kasitteellisend
viitekehyksena toimivia yksityisyyden, kontrollin, asiakaslahtdisyyden ja oikeudenmu-
kaisuuden kasitteitd. Tdman jalkeen luokittelin kyseiset kannanotot oikeisto-vasemmisto
aksellille. Kokoomus edusti oikeistoa. Poliittisen keskustan ja oikeiston véalimaastoon si-
joittuivat nk. ”porvarillisina” puolueina pidetyt Keskusta, RKP, Perussuomalaiset ja KD.
SDP ja Vasemmistoliitto edustivat vasemmistoa. Vihreét sijoittuivat poliittisen keskustan

ja vasemmiston valimaastoon.

Toisessa vaiheessa tarkoituksenani oli tdsmentaa tutkimusaineistosta hahmottuvaa kuvaa
toimeentulotukiasiakkaan asemasta ja oikeuksista. Tein syvéllisen tarkastelun jokaisen
puolueen toimeentulotukiprosessin yksityisyytta, kontrollia, asiakaslahtoisyytta ja oikeu-
denmukaisuutta koskevista kannanotoista. Pelkistin kannanottoja merkitsemalla niisté ne
lauseet ja/tai lauseenosat, jotka olivat tai saattoivat olla merkityksellisié tutkimuksen kan-
nalta. Koska yksityisyys ja kontrolli ovat vain kaksi asiakaslahtoisyyden ja oikeudenmu-
kaisuuden osatekijaa, otin yksityiskohtaiseen tarkasteluun mukaan asiakaslahtoisyytta ja
oikeudenmukaisuutta koskevista pelkistetyistd kannanotoista ne, jotka liittyivat toimeen-
tulotukiasiakkaan yksityisyyteen tai kontrollointiin. Sitten jaoin kannanotot toimeentulo-
tukiasiakkaan valvontaa ja yksityisyytta koskeviin nakemyksiin. Seuraavaksi analysoin
nain muodostamani kaksi luokkaa erikseen. Tata analysoinnin vaihetta ohjasi vastauksen
etsiminen siihen, millaisia nakemyksia kansanedustajat olivat esittdneet toimeentulotuki-
asiakkaan yksityisyydesté ja kontrolloinnista. Tdméan vuoksi etsin kannanotoista ne koh-
dat, joista tuli esiin kansanedustajien valvonnalle ja yksityisyydelle antamat merkitykset
ja ulottuvuudet. Lisaksi olin kiinnostunut niista edustajien argumenteista, joilla toimeen-
tuloasiakkaan valvontaa kannatettiin ja vastustettiin. Olennaista oli 16ytaa puheenvuoroi-
hin sisaltyvét intressit, arvot ja poliittis-ideologiset nakokulmat sekd huomioida puolueen

hallitus- tai oppositioasemassa oleminen.
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Kolmannessa vaiheessa vertasin kannanottojen poliittis-ideologisia ndkokulmia seké in-
tressejd ja arvoja toisiinsa. Etsin vastausta sithen, miten kannanottojen erot ja yhtalaisyy-
det heijastuivat toimeentulotukiasiakkaiden leimautumista, sosiaaliturvan vaarinkayttoa
ja yhteiskunnan polarisoitumista koskeviin kasityksiin. Vastauksen I6ytamista varten ja-
ottelin keskend&n samankaltaiset kannanotot omiksi ryhmikseen. Tdmé tapahtui tuomalla
esiin kannanotoista sellaiset puolueiden perustavanlaatuiset sosiaalipoliittiset nakemyk-
set, jotka heijastivat puolueiden sosiaalipolitiikkaa erottavia tai yhdistévia tekijoita. Loy-
tdmiani puolueiden eroja ja yhtaldisyyksié vertaamalla etsin vastausta puolestaan siihen,
miten yksilokeskeisyys ja valtiokeskeisyys korostuivat eri puolueiden keskuudessa. Tamé
edellytti kannanottojen nakdkulmien erottelemista kahdeksi ryhméksi. Yksilokeskeisessa
nakokulmassa painottuivat paitsi yksilon oikeudet ja negatiiviset vapaudet myos yksilon
oma vastuu toiminnastaan ja hyvinvoinnistaan ja velvollisuudet muita yksil6ita ja yhteis-
kuntaa kohtaan. Valtiokeskeisessd ndkokulmassa puolestaan korostuivat yksilot oikeudet
ja positiiviset vapaudet seka viime k&dessa julkinen vastuu yksilon oikeuksien, vapauk-
sien ja hyvinvoinnin toteutumisesta. Taman jalkeen selvitin ndkokulmia analysoimalla ja
vertailemalla, mitkda puolueet painottivat toimeentulotukiasiakkaan vastuuttamista ja
mitké julkisen vallan hyvinvointivastuuta. Samoin tarked4 oli huomioida se, oliko puolue
hallituksessa vai oppositiossa ja miten hallitus-oppositio —asetelma vaikutti kannanoton

sisaltoon.

Viimeisessa vaiheessa etsin vastausta siihen, miten puolueiden kannanotot ja niiden taus-
talla olevat teoreettiset I&htokohdat olivat vaikuttaneet sosiaalihuollon asiakaslain ja toi-
meentulotukilain sisaltoon. Tama vaati valtiopaivaasiakirjoista tekemieni havaintojen yh-
distamista tutkimuksessa kayttamiini taustateorioihin. Vertasin puolueiden ja niita edus-
tavien kansanedustajien toimeentulotukiasiakkaan valvonnasta ja yksityisyydesta lausu-
mia kannanottoja institutionaaliseen, Kriittiseen ja uusliberalistiseen teoriaan. Tutkin,
mika nédiden kolmen taustateorian suhde ja maara oli kunkin puolueen lausumissa. Sitten
otin analyysiin mukaan tarkastelemani valtiopdivilla toteutuneen poliittisen paatoksen-
teon lopputuloksen eli minkélaisiin teoreettisiin ajattelutapoihin sosiaalihuollon asiakas-
laki ja toimeentulotukilaki nojasivat. Aluksi tarkastelin, edustivatko sosiaalihuollon asia-
kaslain ja toimeentulotukilain toimeentulotukiasiakkaan yksityisyytta ja kontrollia kos-
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kevat kohdat institutionaalista, kriittista vai uusliberalistista teoriaa. Seuraavaksi punnit-
sin, mihin naist4 kolmesta teoreettisesta ajattelusta lakien p&apaino suuntautui. Lopuksi
yhdistin puolueiden taustalla olevat teoreettiset lahtokohdat sosiaalihuollon asiakaslaissa

ja toimeentulotukilaissa havaitsemiini teoreettisiin painotuksiin.

5.4. Tutkimuksen luotettavuus ja patevyys

Tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta arvioitaessa vaitdstutkimuksellani oli paitsi
omat hy6tynsa ja mahdollisuutensa myos omat Kipupisteensé ja rajoitteensa. Tutkimus-
kohteenani oli kansanedustajien valtiopaivékeskustelussa esittamat toimeentulotukiasiak-
kaan asemaa ja oikeuksia koskevat kannanotot. Tutkimuksen aineistona kaytetyt valtio-
paivaasiakirjat toivat omat haasteensa poliittisen prosessin tutkimustulosten analysointiin
ja tulkintaan. Julkisuusperiaatteen mukaisesti valtiopdivaasiakirjat ovat julkisia asiakir-
joja. Niitd analysoimalla ei kuitenkaan voida antaa taydellista kuvaa poliittisen prosessin
eri osatekijoista, silla poliittiseen prosessiin kuuluu muutakin kuin julkiset asiakirjat. Sii-
hen vaikuttavat joskus julkisia asiakirjoja enemman seké erilaiset ei-julkiset ja salaiset
asiakirjat ettd kulisseissa kaydyt epaviralliset tapaamiset ja keskustelut seka vapaamuo-
toiset muistiinpanot ja epamuodolliset esitykset. Valtiopdivéasiakirjojen analysointia ja
tulkintaa vaaristdd myos se, ettd eduskunnan taysistunnossa yleensa vain yksittaiset kan-
sanedustajat kayttavat puheenvuoroja ja pimentoon jaa niiden lukuisten kansanedustajien
nakemykset, jotka eivat puheenvuoroja esitd. Oman ongelmansa analysointiin tuo lisaksi
se, ettd valtiopaivakeskustelussa heijastuu usein etenkin poliittisesti kiistanalaisissa ky-
symyksissa edustajan hallitus- tai oppositioasemassa oleminen. Puolueen ja sen kansan-
edustajien voi my0s olla taktisten syiden tai julkisen talouden huonon tilan vuoksi perus-
teltua joissakin tilanteissa luopua ideologisten nakemysten esittdmisesta. Ja kun jokai-
sella puolueella yhtenevaisestd aatemaailmasta huolimatta on vield omat siipensé ja frak-
tionsa, on valtiopéivéasiakirjoista vaikeaa muodostaa kokonaiskuvaa puolueen kannasta.
Julkisen eduskuntatydskentelyn valossa voidaan puolueen sosiaalipoliittinen linja méa-
rittdd vain siitd nakokulmasta, miten linja hahmottuu julkisissa valtiopéivaasiakirjoissa.

Linja luultavasti muuttuisi ainakin jossakin mé&éarin toisenlaiseksi, jos sitd katsottaisiin
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esimerkiksi puolueiden ohjelmien sisaltdmien periaatteellisten lausumien tai puolueen

medialle antamien kannanottojen pohjalta.

Myos véitostutkimuksessa metodina kéytetty laadullinen siséllénanalyysi on ongelmalli-
nen tutkimuksen luotettavuuden ja patevyyden suhteen. Tutkimuksessa etsittiin laadulli-
sia eroja ja yhtaldisyyksia poliittisten paatoksentekijoiden toimeentulotukiasiakkaan
kontrollointia ja yksityisyytta koskevista kannanotoista. Tutkimuksessa keskityttiin var-
sin suppeaan valtiopaivéasiakirja-aineistoon, jota analysoitiin ja tulkittiin mahdollisim-
man tarkasti ja yksityiskohtaisesti. Kun tutkimuskohteena oli toimeentulotukiasiakkaan
kontrollointia ja yksityisyytt4 koskevien kannanottojen sisalto ja rakenne, on vain tutkija,
joka voi paattaa kannanottojen erojen ja yhtéalaisyyksien esiintymisesta ja merkittavyy-
destd. Eroista ja yhtalaisyyksista ei voi tehda tyhjentévia johtopéaétoksid. Johtopaatds on
vain yksi tulkinta muiden tulkintojen joukossa. Tama tutkijan tulkinta, kuten Kari Palo-
nen (1988, 15) on todennut, on kiistettdvissa. Sille voidaan aina esittdd vastavaitteité ja

vaihtoehtoisia tulkintoja.

Tutkimuksen luotettavuuteen ja patevyyteen vaikuttaa myos se, ettd tarkastelin toimeen-
tulotukiasiakkaan kontrollointia koskevia kysymyksid poliittisen prosessin nakokul-
masta. Tasta perspektiivista tarkasteltuna toimeentulotukiasiakkaan asema ja oikeudet
nayttaytyvat erilaisilta kuin jos niité katsottaisiin toimeentulotukiasiakkaan tai sosiaali-
tyontekijan nakdkulmasta. Kun toimeentulotukiasiakkaan yksityisyytta ja kontrollointia
kasitellaan asiakkaan tai tyontekijan nakokulmasta, saadaan toimeentulotukityon tai toi-
meentulotukiasiakkaan arkipaivan ongelmista tyontekijan tai asiakkaan itsensa tuottamaa
tietoa sekd omakohtaisia kokemuksia ja mielipiteitd. Kun toimeentulotukiasiakkaan kont-
rollointia ja yksityisyytta tarkastellaan poliittisen prosessin perspektiivista, tieto on kan-
sanedustajien sanojen ja kielen luomaa sosiaalista todellisuutta. Edustajan nakdkulma ei
ole mikrotasolla tapahtuvan asiakaskohtaisen sosiaalityon eli yksittdisen toimeentulotu-
kiasiakkaan ja sosiaalityontekijdn kohtaaminen vaan laajempi, koko toimeentulotuen
asiakaskunnan kasittava yhteiskunnallinen ja taloudellinen toimintaymparistd. Keskitssa
on toimeentulotukiasiakkaan aseman ja oikeuksien kokonaisuuden arviointi yleisell4 ta-

solla. Kansanedustajan pohtiessa toimeentulotukiasiakkaita ja heidan tapauksiaan edus-
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taja ei kasittele asiaa yksilollisesti tyypillising tilanteina. Yksittaistapauksia kaytetadn I&-
hinnd esimerkkein& valtiopdivilla kasiteltdvana olevasta laajemmasta ongelmakokonai-

suudesta.

Koska valtiopdivillda muotoiltu lainsdéddantd koskee kaavamaisesti kaikkia asiakkaita, se
ei aina kuvaa kentén kaytanttja vaan toimeentulotuen myoéntaminen voi olla lainsd&dan-
toa joko rajoittavampaa ja kontrolloivampaa (Mantysaari 2006, 116) tai sallivampaa ja
asiakasystavallisempéa. Valtiopdivaasiakirjoista saatavaa tietoa tulee tdydentda sosiaali-
tyontekijoilta ja toimeentulotukiasiakkailta saadulla aineistolla, jotta myds toimeentulo-
tukiprosessiin osallistuneiden henkilokohtainen kokemus ja ymmarrys tulevat ndkyvaksi.
Né&in on mahdollista saada toimeentulotukiasiakkaan asemasta ja oikeuksista muodostu-
vasta kuvasta mahdollisimman todenmukainen ja eri nakékulmat ja painotukset huomi-

oon ofttava.
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6. SOSIAALIHUOLLON ASIAKASLAKI

Sosiaalihuollon asiakaslain eduskuntakésittely on esimerkki valtiopéivatyoskentelysta,
jossa kansanedustajat katsovat sosiaalipolitiikkaa eri 1&htokohdista. Koska kansanedusta-
jien puolueiden taustalla vaikuttavat institutionalismi, uusliberalismi ja kriittinen teoria
painottavat toimeentulotukiasiakkaan yksityisyyden ja kontrolloinnin jannitteista ja risti-
riitaista suhdetta eri tavalla, myds kansanedustajien nakemykset yksityisyydesta ja kont-
rollista seka niiden yhteensovittamisesta poikkevat toisistaan. Yhtdalt4 edustajien pu-
heenvuoroissa tulevat esiin sosiaalipolitiikan humaanit perustelut yksilon oikeuksien, aut-
tamisen ja hyvinvoinnin turvaamisesta. Talldinen puhetapa kuvastaa paitsi institutionalis-
mia heijastavaa asiakkaan oikeuksien laajentamista seka asiakaslahtdisyyden ja yhden-
vertaisuuden vahvistamista ohjeiden ja viranomaiskaytantéjen lisaksi oikeudellisesti si-
tovilla keinoilla. Puhe heijastaa myos kriittiselle teorialle tyypillistd itsemaaraédmisen,
osallistumisen, voimaantumisen ja valtaistumisen vahvistamista yhteisolliselld ja dialo-
gisella toimintatavalla. Toisaalta kansanedustajien kannanotoissa nékyvét sosiaalipolitii-
kan universaalit perustelut kontrollin lisédmistarpeesta ja muista jarjestelman tehokkuutta
edistavistéd toimista. Nama diskurssit ilmentavéat puolestaan uusliberalismista kumpuavia
vaatimuksia viranomaisten tiedonsaantioikeuksien ja —velvollisuuksien laajentamisesta ja
toimeentulotukiasiakkaan vastuuttamisen lisaédmisestad. Yksilokeskeisyyden ja valtiokes-
keisyyden erilainen korostus puolueiden keskuudessa vaikuttavat puolestaan puolueiden
nakemyksiin yhteiskunnallisesta polarisoitumisesta ja toimeentulotukiasiakkaan leimau-

tumisesta seka sosiaaliturvan vaarinkéaytosta ja sen ehkaisemisesta.
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6.1. Sosiaalihuollon asiakkuus muutoksessa
6.1.1. Sosiaalihuollon asiakkaan aseman selkeyttiminen

Vaikka sosiaalihuoltolaki merkitsi olennaista parannusta sosiaalihuollon asiakkaan ase-
maan ja oikeuksiin, varsinkin menettelyllisissa oikeuksissa oli edelleen epakohtia. Sosi-
aali- ja terveydenhuollon palvelulainsddadanndn uudistamistarvetta 1990-luvun alkupuo-
lella selvitettéessa todettiin, etta 1960-luvun Kriittisesta tarkastelusta alkanutta sosiaali-
huollon asiakkaiden asemaa turvaavien oikeusperiaatteiden kehittdmisté oli tarkeaa jat-
kaa. Sosiaalihuollon asiakkaan asema ja oikeusturva olivat osin heikommin sééanneltyja
kuin potilaan asema ja oikeudet terveydenhuollossa. Sosiaalihuollon puolelta puuttui po-
tilaslain (785/1992) kaltainen laki, jossa olisi ollut kaikki asiakkaan asemaa ja oikeuksia
koskevat menettelylliset sddnnokset yhtendisesti ja kattavasti. (Palvelulainsaadantopro-
jektin raportti 1993, 3; Asiakkaan asema —osaprojektin raportti 1993, 1, 8.) Sosiaali- ja
terveydenhuollon integraatio kuitenkin edellytti, ettd sosiaalihuollon asiakkaan asema oli
yhdenvertainen terveydenhuollon asiakkaiden kanssa. (K 15/1993 vp.) Tamén vuoksi hal-
lituksessa paadyttiin ehdottamaan sosiaalihuollon asiakkaiden asemasta ja oikeuksista
erillista lakia. Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) korosti
potilaslain tavoin asiakasndkokulman mukaista asiakaskeskeisyytta seké asiakkaan kuu-

lemista, huolenpitoa ja ihmisarvoista kohtelua. (HE 137/1999 vp.)

Myos eduskunnan taysistunnossa korostettiin sosiaalihuollon asiakaslain sadtdmisen yh-
teydessé sosiaalihuollon asiakaslain ja potilaslain rinnakkaisuutta. Eduskunnan sosiaali-
ja terveysvaliokunnan puheenjohtaja, hallituspuolue SDP:n kansanedustaja Marjatta
Vehkaoja korosti, ettd yhtenevaiset séannokset sosiaali- ja terveyshuollosta helpottivat
nakemadn sosiaali- ja terveyssektorin yhtend kokonaisuutena. Seka yksittainen asiakas

ettd sosiaali- ja terveydenhuollosta vastaava julkinen taho hy6tyivét tasta.

”Laki potilaan asemasta ja oikeuksista on ollut voimassa vuodesta 92 léihtien.... Vastaa-
vaa koottua saéntelya ei ole ollut lainkaan sosiaalitoimessa. Asiakaslain puuttuminen
sosiaalihuollosta on koettu selkeéksi puutteeksi, koska varsin usein asiakas tarvitsee yhta

aikaa molempien sektoreiden palveluja.” (Marjatta Vehkaoja /sd, PTK 91/2000 vp.)
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Myos hallituspuolue Kokoomuksen kansanedustajan Paula Kokkosen mielestd sosiaali-
huollon asiakaslain saatdminen samansisaltoiseksi potilaslain kanssa oli tarkedd. Usean
vuoden ajan voimassa olleeseen potilaslakiin oltiin oltu kentalla yleisesti ottaen tyytyvéi-
sid, silla se oli vahvistanut potilaan asemaa ja oikeuksia terveydenhuollossa. Né&in voitiin
olettaa, ettd vastaavansisaltoinen sosiaalihuollon asiakaslaki parantaisi sosiaalihuollon
asiakkaan heikkoa asemaa hanen asioidessaan sosiaalitoimistossa.

”Olen hyvin iloinen siitd, ettd tdmd laki on vihdoin ja viimein saatu uudelleen eduskun-
taan...Ne, jotka ovat pitkadn seuranneet sosiaali- ja terveydenhuollon lainsaadantoa,
ovat voineet havaita, etti tdman tyyppiset uudistukset ovat terveydenhuollossa olleet hy-
viksi havaittuja ja ne on otettu tyydytykselld vastaan.” (Paula Kokkonen /kok, PTK
86/1999 vp.)

Sosiaalihuollon asiakaslain tarpeellisuudesta vallitsi lainvalmistelun aikana suuri yksi-
mielisyys. Sosiaalihuollon asiakkaan aseman parantamista, joka oli saanut alkunsa jo
1960-luvun Kritiikista, pidettiin tarpeellisena yli puoluerajojen. 1990-luvulla parannuksia
haluttiin kuitenkin tehdd pikemmin institutionalismia henkivan erillissadntelyn avulla.
Niin hallitus- kuin oppositiopuolueiden mukaan olennaista oli sosiaalihuollon menettely-
tapojen kirjoittaminen sosiaalihuollon asiakaslakiin oikeuksina. Lakitasoisten menettely-
tapojen katsottiin turvaavan parhaiten asiakkaan aseman ja oikeudet seké laajemmin asia-
kaslahtoisyyden toteutumisen sosiaalihuollossa. Esimerkiksi hallituksen esityksessa pai-
notettiin tarvetta lisatd sosiaalitoimen asiakkaan aktiivisuutta ja itsemaaradmisté. Lisaksi
haluttiin varmistaa asiakkaan oikeus hyvéan sosiaalihuoltoon, palveluun ja tiedonsaantiin
sekd riittdvan oikeusturvan toteutuminen. Sosiaalihuollon asiakkaan osallistumiseen,
kohteluun ja oikeusturvaan liittyvét keskeiset oikeudelliset periaatteet eivat hallituksen
esityksen mukaan senhetkisessa sosiaalihuollossa valttdmétta toteutuneet. Sosiaalihuol-
lon asiakkaan asemaa ja oikeuksia koskevat sadnnokset olivat hajallaan sosiaalihuollon
lainsaadanndssa eika erillistd yhtenaisté lainsdéddantda asiakkaan asemasta ja oikeuksista
ollut. (HE 137/1999 vp.)
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Sosiaalihuollon asiakaslakia koskenutta hallituksen esitystd eduskunnan taysistunnolle
valmistellut eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta kiitteli mietinngssadn lain saata-
mistd. Valiokunta piti lakia tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunnan mukaan
lailla voitiin varmistaa sosiaalihuollossa noudatettavien periaatteiden ja tavoitteiden kir-
jaaminen seka sosiaalihuollon lainsdadannon selkeyttdminen. Né&in voitiin parantaa asi-
akkaiden vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksia sek& huollon, hoidon ja oikeusturvan
toteutumista. Lisaksi uusi lainsaddantod antoi valiokunnan mukaan hyvat mahdollisuudet
omaksua uusien sdénnoksien lisaksi uudenlaisia asiakaslahtdisia ammattikaytantoja.
(StVM 18/2000 vp.)

Myos eduskunnan taysistunnossa pidettiin tarkeana, etta sosiaalihuollon asiakkaan asema
ja oikeudet turvattiin ensimmaisen kerran erillissdantelyn avulla. Esimerkiksi oppositio-
puolue Keskustan kansanedustaja Juha Rehula korosti, etté sosiaalihuollon asiakaslaki oli
menettelytapalaki, joka selkeésti mééritteli ne menettelytavat, joiden mukaisesti sosiaali-

huollon asiakkaita tuli kohdella sekéa heitd koskevia asioita ja asiakirjoja kasitella.

"Hallituksen esitys laeiksi sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista sekd sosi-
aalihuoltolain muuttamisesta selkiinnyttd& sosiaalihuollon asiakkaan asemaa sek& luo

pohjaa viranomaisen tyélle” (Juha Rehula /kesk, PTK 91/2000 vp).

Myas toinen Keskustan kansanedustaja Niilo Kerdnen korosti omassa puheenvuorossaan
sosiaalihuollon asiakaslain merkitystd sosiaalihuollon asiakkaan osallistumiseen, kohte-

luun ja oikeusturvaan liittyvien keskeisten oikeusperiaatteiden varmistajana.

”Perustavoite, ettd turvataan sosiaalitoimen asiakkaan oikeusturva ja asiallinen kohtelu
kaikissa tilanteissa, on minusta aivan hyva ja kannatettava asia. Sosiaalitoimen asiak-
kuus kun on monella tapaa erityistilanne, jossa joudutaan kasittelem&aan ihmisten hyvin-
kin yksityisia ja arkaluontoisia asioita, laki on todellakin tervetullut.” (Niilo Keranen
/kesk, PTK 86/1999 vp.)

Kerasen kannanotosta kdy ilmi sosiaalihuollon asiakkuuden erityisluonne. Se on yleensa

yksilolle erittdin intiimi ja herkk& asia. Siksi sosiaalihuollon asiakkaiden oikeusturvan
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kannalta on tarpeen, etté laissa on tdsmaélliset ja yksiselitteiset sdéannokset niin asiakkaiden
oikeuksista ja velvollisuuksista kuin sosiaalihuollon tyontekijoiden toimivaltuuksista.

6.1.2. Pyrkimys asiakaslahtoisyyteen

Yhteiskunnan arvomaailma on muuttunut enemman yksil6llisyyttd, moniarvoisuutta ja
suvaitsevaisuutta painottavaan suuntaan. Tamé on sosiaalipolitiikassa ndkynyt siing, etta
niin lainsdadéantoda kuin toimeentulotukikaytantod on pyritty uudistamaan ja kehittdmaan
asiakaslahtoisyytta korostaen. Myds sosiaalihuollon asiakaslakia koskenneessa téysistun-
tokeskustelussa painotettiin lain tavoitteena ollutta asiakaslahtoisyyden lisddmista. Halli-
tusta edustaneessa Vasemmistoliitossa Kiiteltiin sosiaalihuollon asiakaslakia erityisesti
siit4, ettd sen katsottiin tarjoavan oivan mahdollisuuden uudistaa vanhakantaiset viran-

omaisléhtdiset sosiaalityon ammattikaytannot asiakaskeskeisiksi toimintatavoiksi.

“Ei voi litkaa korostaa sitd, ettd tamd laki [dhtee siitd, ettd namd asiat on ratkaistava
asiakkaan eik& viranomaisten lahtokohdista...Sité, ettd tdma ajattelu on kautta linjan
omaksuttu tassa laissa...pidan erittain tarkeand. ” (Marjatta Stenius-Kaukonen /vas, PTK
91/2000 vp.)

Myds hallituspuolue Kokoomuksen kansanedustajien keskuudessa haluttiin muutosta
vallinneeseen tilanteeseen. Muiden puolueiden tavoin Kokoomuksessa pidettiin ongel-
mana sitd, ettd sosiaalihuoltoa toteutettiin jarjestelmakeskeisesta ndkokulmasta kaava-

maisesti ja ylhtaaltd annetun ohjauksen mukaisesti.

”Maamme sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvat palvelut ovat liian usein laitoslahtoisia
ja laitospainotteisia. Liian usein asiakkaita palvellaan organisaation tarpeista ja lahto-
kohdista kasin ja unohdetaan itse asiakas ja asiakkaan tarpeet...Muun muassa tahan on-
gelmaan pyritadn saamaan parannusta kéasiteltdvana olevalla lakiesityksella sosiaali-
huollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista. ” (Raija Vahasalo /kok, PTK 91/2000 vp.)

Kokoomuksen kansanedustajan VVahasalon puheenvuorossa heijastui varsin yleisesti po-

liittisissa lausumissa esiintuotu ajatusta siitd, ettd nykypéivana sosiaalihuollossa pitéa
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muiden palveluorganisaatioiden tavoin toimia asiakkaan lahtokohdat ja tarpeet huomioon
ottavalla tavalla. Sosiaalihuollon asiakaslain katsottiin parantavan edellytyksia toteuttaa
pitkddn sosiaalihuollossa tavoitteena ollut viranomaislahtoisten ja —painotteisten sosiaa-
lihuoltojérjestelmén menettelytapojen muuttaminen myos ruohojuuritasolla aidosti asia-

kaskeskeisiksi toimintatavoiksi.

Loppupéatelména eduskunnassa esitetyista sosiaalihuollon asiakkaan asemaa koskevista
kannanotoista voidaan todeta, ettd eduskunnassa vallitsi laaja yksimielisyys lain saaté-
mistarpeesta. Niin hallitus- kuin oppositiopuolueiden kansanedustajat kiinnittivat huo-
miota asiakasl&htoisyytté painottaviin sosiaalialan yleisiin toimintaperiaatteisiin. Naitd jo
1960-luvulla istuneen sosiaalihuollon periaatekomiten muotoilemia periaatteita haluttiin
sosiaalihuollon asiakaslain valmistelussa vahvistaa institutionalismia henkivina lakiin pe-
rustuvina oikeuksina. Kaikissa puolueissa oltiin tyytyvaisid, kun useiden vuosien tyon
lopputuloksena sosiaalihuollon asiakkaan menettelyllinen asema saatiin julkisen vallan
ansiosta yhdenvertaiseksi potilaan aseman kanssa. Sosiaalihuollon asiakkaan turvaksi oli
ensimmadista kertaa saadetty erillinen laki, joka maaritteli oikeuksina ne menettelytavat,
joiden mukaisesti asiakkaita tuli kohdella seka heitd koskevia asioita ja asiakirjoja kasi-
tell&. Korostettiin, ettd laintasoiset menettelytavat turvaavat parhaiten sekd asiakkaan ase-
man ja oikeudet ettd laajemmin asiakaslahtoisyyden toteutumisen sosiaalihuollossa. Asi-
akkaan yksityisia ja arkaluontoisia asioita késiteltdessé voitiin vahvistaa institutionalis-
mista vaikutteita saaneella tavalla niita sosiaalihuollon asiakkaan aktiivisuuden ja itse-
maaradédmisen tavoitteita, joita oli painotettu jo 1960-luvun kriittisessa ajattelussa. Samalla
oli mahdollista varmistaa hyvan sosiaalihuollon, palvelun ja tiedonsaannin seka riittdvan

oikeusturvan toteutumisen vaateet.
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6.2. Toimeentulotukiasiakkaiden yhdenvertainen kohtelu
6.2.1. Yhdenvertaisuus ja sen merkitys toimeentulotukityén perustana

Eduskunnassa siis kiiteltiin yli puoluerajojen sosiaalihuollon asiakaslain merkitysta en-
simmaisena sosiaalihuollon menettelytapalakina. Laki méaritteli selkedsti ne menettely-
tavat, joiden mukaisesti sosiaalihuollon asiakkaita tuli kohdella seka heitd koskevia asi-
oita ja asiakirjoja kasitella. Mutta eduskuntakeskustelulla oli my0s kriittinen ulottuvuu-
tensa. Keskeisimmaéksi poliittis-ideologiseksi kiistakysymykseksi nousi pankkisalaisuu-
den murtamisen mahdollistanut lain 20.2 §. S&&nnos kuvasti sosiaalihuollon asiakaslaissa
selvimmin toimeentulotukipolitiikan kaksinaisluonnetta, jota tarkastelin edella kriittisen
teorian yhteydessa. Yhtéélta toimeentulotuen tehtévana oli toimia viimesijaisena sosiaa-
liturvaetuutena ja edistéd yksilon ja hanen perheensa itsendista selviytymista. Talloin toi-
meentulotukityssa korostettiin asiakaslahtoisté toimintatapaa, joka edellytti asiakasta tu-
kevaa, vélittavaa ja myotdeldvaa toimintaa. Toisaalta toimeentulotukea mydnnettaessa
vaadittiin jarjestelmékeskeisen nakdkulman vaatimaa tehokasta, tuloksellista ja jarjestel-
mallistd toimeentulotuen oikeellisuuden varmistamista. Toimeentulotukityohon kohdis-
tuvien ristiriitaisten odotusten vuoksi toimeentulotuen menettelytapojen sdéntelyssa voi-
tiin painottaa joko institutionalismia ja kriittistd teoriaa henkivéaé toimeentulotukiasiak-
kaan oikeuksia ja asemaa korostavaa asiakaslahtdisyyden ndkdkulmaa tai uusliberalismin
sévyttamaa huono-osaisten kontrollointia ja velvollisuuksia korostavaa perspektiivia. Se,
painotettiinko asiakaskeisyytta vai jarjestelman tehokkuutta, vaikutti myés yhteiskunnan
jakautumista, toimeentulotuen synnyttdmaa leimautumista ja sosiaaliturvan vaarinkayttoa

koskeviin késityksiin.

Yhteiskunnallinen eriarvoisuus, toimeentulotukiasiakkaan leimautuminen ja sosiaalitur-
van vaarinkaytto liittyvat kysymykseen oikeudenmukaisuudesta ja kansalaisten yhden-
vertaisesta kohtelusta. Yhdenvertaisuusperiaate edellyttad, ettd ihmisia on kohdeltava sa-
manlaisissa tilanteissa samalla tavalla, ellei eri asemaan asettamiselle ole hyvaksyttavaa
syytd. Kansanedustajien tehtdvana on lainsdadantdvaltaa kdyttaessaan arvioida, onko pe-
rusteita asettaa toimeentulotukiasiakkaat yksityisyyden ja kontrolloinnin suhteen eri ase-
maan muiden kansalaisten kanssa (Arajarvi & Sakslin 2007, 60; Séarkeld & Eronen 2007,
56).
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Kansalaisten yhdenvertaisuus on keskeinen elementti toimeentulotukiasiakkaan asemaa
ja oikeuksia pohdittaessa. Toimeentulotuesta paatettdessa yhdenvertaisuus asettaa rajoja
sille tapauskohtaiselle tarveharkinnalle, jolla pyritdén varmistamaan tuen viimesijaisuus
(Tuori & Kotkas 2016, 184; Kuivalainen 2013, 15; Maatta 2012, 21). Kaytanndssa toi-
meentulotukiasiakkaan tarpeiden oikeutuksen ja tarpeentyydytyksen rajojen maéarittely
kansalaisten yhdenvertaisuutta loukkaamatta on kuitenkin vaikeaa, koska ilman yksityi-
syyden rajoittamista ja yhteiskunnan kontrollia ei kyet& varmistamaan verovaroista mak-
setun toimeentulotuen myodntamista vain tuen saamiselle saddetyt edellytykset tayttaville
(Rothstein 2010, 205). Koska tuen myodntamisen ehdot ja taso riippuvat osittain siitd,
mika on sosiaalityontekijan kasitys toimeentulotukiasiakkaan tuen tarpeesta (Méaatta
2012, 22), jarjestelmé on jo lahtokohdiltaan leimautumista synnyttéva ja yhteiskunnan
eriarvoisuutta ja jakautumista edistava. Asiakas tulee vain sen vuoksi, etta han on joutunut
turvautumaan toimeentulotukeen, l&hes vaistamattomasti leimatuksi sosiaalisesti alem-
piarvoiseksi ja marginaaliin kuuluvaksi. Yhtaélta hanelld on annettavan tuen tarpeenmu-
kaisuuden kontrolloinnista johtuen vahemman oikeuksia ja vapauksia tehdad omaa ela-
maansa koskevia valintoja kuin tydssa kavilla kansalaisilla. Toisaalta hanelld on enem-
man velvollisuuksia yhteiskuntaa kohtaan kuin muilla ihmisilla. (Hiilamo, Karjalainen,
Kautto & Parpo 2004, 12.) Hallitusvastuusta huolimatta monet SDP:n ja Vasemmistolii-
ton kansanedustajista kritisoivat sosiaalihuollon asiakaslain eduskuntakésittelyn aikana
sosiaalihuollon asiakkaan pankkisalaisuuden murtamisaikeita, silla sen néhtiin tuottavan
tarpeettomasti epatasa-arvoista ja epéoikeudenmukaista todellisuutta. Kritisoijien mie-
lesté vastakkainasettelua eri ihmisryhmien valilld ei tule uusilla sosiaaliturvan vaarinkay-
ton ehkéisemiskeinoilla vahvistaa. Jos pankkitalletuksia koskevan selvitysvelvollisuuden
laajentaminen on viranomaistoiminnan kannalta tarpeen, laajennuksen on koskettava yh-

denvertaisesti kaikkia julkista tukea saavia.

“Esityksen valmistelussa ei ole riittdvdsti otettu huomioon sosiaalihuollon asiakkaan oi-
keutta pankkisalaisuuteen ja esitys tekee heista toisen luokan kansalaisia muiden ihmis-

ten ja yritysten nauttimaan pankkisalaisuuden suojaan nahden. Pankkisalaisuuden piiriin
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kuuluvat tiedot saattavat olla viranomaisille tarpeellisia, ... mutta talldin pankkisalaisuu-
den murtamisessa ja sen laajuudessa kaikkia kansalaisia ja yrityksia tulee kohdella sa-
malla tavoin.” (Pertti Turtiainen /vas, HaVL 7/2000 vp.)

Kaikilla tulee olla lahtokohtaisesti yhdenvertaiset menestymismahdollisuudet elamaés-
s&an. Ndin yhteiskunnan polarisoituminen ja toimeentulotukiasiakkaiden leimautuminen
voidaan valttaa, silla mahdollisuuksien tasa-arvo vahvistaa sosiaalista koheesiota. (Hii-
lamo 2010b, 221 — 222.) Kansanedustajat ovat yli puoluerajojen olleet viime vuosina en-
tistd useammin huolissaan yhteiskunnan eriarvoistumiskehityksestd ja sen kielteisista
seurauksista, vaikka eri puolueiden lahtokohdat ovat poikenneet toisistaan. Esimerkiksi
oppositiopuolue perussuomalaiset on eriarvoistumista ja pienituloisten toimeentuloa kos-
kenneessa vélikysymyskeskustelussa kritisoinut harjoitettua politiikkaa, jolla ei ole
kyetty estam&&n mahdollisuuksien tasa-arvon heikentymistda. Puolue on vaatinut halli-
tusta muuttamaan eriarvoistavaa politiikkaansa inhimillisemp&én ja oikeudenmukaisem-
paan suuntaan. Kun Kaikilla ei ole yhdenvertaisia mahdollisuuksia tavoitella parempaa

elaméa, sosiaalinen liikkuvuus uhkaa vahentya ja kbyhyys periytya.

“Vanhempien sosioekonominen asema, koulutus sekd taloudellinen ja terveydellinen ti-
lanne vaikuttavat lasten kouluttautumiseen ja hyvinvointiin. Koyhyys ja kurjuus ovat su-
kupolvelta toiselle periytyvaa, samoissa suvuissa ja sosiaaliryhmissa kulkevaa. Eriar-
voistumisen lisddntymisen myoéta sosiaalinen kierto on vahentymassa... Eriarvoistumisen
ongelmaan ei ole kyetty puuttumaan, ei nykyisessa hallituksessa eik& sita edeltaneissa
hallituksissa, kun tilanne on mennyt huonompaan suuntaan. ”’(Pirkko Ruohonen-Lerner
/ps, PTK 85/2014 vp.)

Yleensé katsotaan, ettd sosiaalisen kierron vaheneminen heikentda sosiaalista eheytta ja
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Seurauksena voi olla yhteiskunnallinen eriytyminen, jolloin
heikompiosaisten pitaminen kontrollissa edellyttaa kurin, pakon ja valvonnan lisadmista
(Hanninen 2011, 403). Yhteiskunnan jakautumisen ja toimeentulotukiasiakkaiden lei-
mautumisen estamiseksi on hallitusta edustanut vasemmisto vastauksessaan eriarvoistu-
mista ja pienituloisten toimeentuloa koskenneeseen vélikysymykseen korostanut mahdol-

lisuuksien tasa-arvon merkitystd. Kun hyvinvointivaltio takaa jokaiselle yhdenvertaiset
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mahdollisuudet toteuttaa ja kehittad itseddn ja edetd eldamésséén eteenpdin, vahennetaan
heikoimmassa asemassa olevien kontrollin ja valvonnan tarvetta. N&in parannetaan haa-
voittuvimpien ihmisten asemaa ja oikeuksia. Samalla vahvistetaan kaikkien kansalaisten

turvallisuutta seké yhteiskunnan yhtendisyytta ja vakautta.

"Sosialidemokraateille tyo ja oikeudenmukaisuus ovat keskeisid arvoja ja polititkkamme
tavoitteita. Niiden avulla me toimimme kdyhyytta ja huono-osaisuutta vastaan ... Pienten
tuloerojen politiikka ja kdyhyyden torjuminen pitéavat myos ylla yhteiskunnan koheesiota

Jja turvallisuutta.” (Suna Kymaldinen /sd, PTK 85/2014 vp.)

SDP:n kansanedustajan Suna Kymaélaisen puheenvuorosta heijastuu vasemmistolle tyy-
pillinen institutionalismia heijastava ajattelutapa. Eriarvoistumista ja kdyhyytta torjuvan
politiikan l&htokohtana on toimintamahdollisuuksien antaminen yksildille. Tyokykyisille
pitéd tarjota tyotd. Niille yhteiskunnan heikoimmassa asemassa oleville kansalaisille, joi-
den on mahdotonta selviytya omillaan, julkisen vallan tulee taata riittava huolenpito. Yh-

denvertaisuuden edistaminen hyodyttaa niin yksittaista ihmista kuin koko yhteiskuntaa.

6.2.2. Kiista yhdenvertaisuudesta

Lains&atajan tekemét valinnat vaikuttavat olennaisesti siihen, onko yhteiskunta eriarvoi-
nen vai tasa-arvoinen ja edistadko yhteiskunta oikeudenmukaisuutta vai epdoikeudenmu-
kaisuutta. Yhteiskunnallisen tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden edistaminen ilmenee
sosiaalihuollon asiakaslain saatdmisen yhteydessa kéaydyssa vilkkaassa keskustelussa
kansalaisten yhdenvertaisuudesta ja haavoittuvimpien kansalaisten aseman heikkenemi-
sesté. Erityisesti sosiaalihuollon asiakaslaissa olevan pankkisalaisuuden murtamista kos-
keva valtiopaivékeskustelu ilmentad Kirsi Juhilan (2008, 78; 2002) hyvinvointidiskurs-
siksi nimedmaa yhteiskunnan eriarvoistumisesta huolissaan olevaa puhetapaa. Keskuste-
lussa hallituksen rivit rakoilivat, kun opposition liséksi myds monet vasemmiston kan-
sanedustajat toivat esiin Kriittista teoriaa heijastavan huolensa siitd, ettd sosiaalihuollon
asiakkaan pankkitalletuksia koskevan selvitysvelvollisuuden laajentaminen leimaa ja

syyllistad perusteetta yhteiskunnan heikompiosaisimpia kansalaisia.
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”Se, ettd ihmisten taytyy maksaa veroja, ei ole salassa pidettava tieto. Mutta se, etta ih-
minen on sosiaalihuollon asiakas, on salassa pidettava tieto sinénsé, ja kun siihen liittyy
epdily, se johtaa siihen, etté se voi vaikuttaa asiakassuhteeseen pankissa. Sen vuoksi tal-

laista mahdollisuutta ei tulisi antaa.” (Marjatta Stenius-Kaukonen /vas, PTK 91/2000

vp.)

Vasemmistossa hyvaksyttiin valttamattomat ja vaikuttavat toimeentulotuen kontrolloin-
titoimet, mutta Kkritisoitiin pankkisalaisuuden murtamista toimeentulotukiasiakkaita syr-
jivaksi kontrollikeinoksi. Vasemmistossa korostettiin murtamisesta asiakkaille aiheutuvia
haittavaikutuksia. Toimeentulotukijarjestelma liitti pankkisalaisuuden murtamisella kaik-
kiin toimeentulotukiasiakkaisiin negatiivisen leiman ilman minkaanlaista epdilysta vaa-
rinkéytoksestd. Kuva toimeentulotukiasiakkaasta oli kielteinen, syyllistavé ja leimaava
riippumatta siitd, hakiko asiakas toimeentulotukea todelliseen tarpeeseen vai vain lais-
kuuttaan.

“Pankkisalaisuutta ei tulisi avata, koska joka tapauksessa etukdteen syyllistetddn namd
koyhat ihmiset, koska harvat menevét toimeentulotukea hakemaan, jos ei ole rahan
puute... Tassa etukateen syyllistetdan kdyhat inmiset jo suoralta k&delté ja leimataan epéa-
rehellisiksi jo etukdteen.” (Esa Lahtela /sd, PTK 95/2000 vp.)

Vasemmiston hallituksen esitysté arvostelevissa puheenvuoroissa painotettiin, etta pank-
kisalaisuus oli sd&detty kaikkien pankkiasiakkaiden suojaksi. Koska vain sosiaalihuollon
asiakkaiden pankkisalaisuutta oltiin murtamassa, sosiaalihuollon asiakkaiden yhdenver-
tainen kohtelu vaarantui. Sosiaalihuollon asiakkaiden kunniallisuus ja vastuullisuus ky-
seenalaistettiin perusteetta, minka vuoksi heilla ei ollut samanlaisia mahdollisuuksia toi-

mia taysivaltaisina kansalaisina kuin muilla ihmisilla.

Pankkisalaisuuden murtavaa saannosta voidaan pitaa kansalaisten yhdenvertaisuuden
periaatetta loukkaavana silla rahalaitoksia koskevat salassapitosdannokset on saadetty
kaikkien rahalaitosten asiakkaiden suojaksi. Sosiaalitoimen tiedustelut rahalaitoksilta
leimaavat kaikkein heikompiosaiset asiakkaat eparehellisiksi ja huonoiksi pankkiasiak-
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kaiksi, mikd saattaa olla estaméassa esimerkiksi heidan tulevan lainansa tai luottokort-
tinsa saannin. Tama saattaisi tapahtua, vaikka epdily tietojen oikeellisuudesta osoittau-
tuisi vddrdksi.” (Marjaana Koskinen /sd, StVM 18/2000 vp.)

Kun korostetaan yhteiskuntarakenteen leimaavia piirteitd, taustalla vaikuttaa kasitys yh-
teiskunnan jakautumisesta etuoikeuttuihin ja alistettuihin, valtaa pitaviin ja valtaa vailla
oleviin. Tasta kriittisestd nakokulmasta katsottuna ihmiset kuuluvat kahteen ryhméaén, joi-
den asema ja oikeudet muodostuvat helposti keskendan epdsymmetrisiksi. (Juhila 2006,
143.) Hallitusta edustaneen vasemmiston taholta on muistutettu hallitusta siitg, etta halli-
tuksen tehtavénd on varmistaa, ettd kaikki kansalaiset ovat yhdenvertaisia lain edessé.
Valtaa pitdvia ei pida kohdella lempeammin kuin valtaa vailla olevia. Esimerkiksi SDP:n
kansanedustaja Heikki Rinne on sosiaalitukien vaarinkéayttoa koskennessa kirjallisessa
kysymyksessaan korostanut kansalaisten yhdenvertaisen ja oikeudenmukaisen kohtelun
turvaamista. Rinne on painottanut, etta rikkaat talousrikolliset ovat rikollisia siind missé
koyhét sosiaalietuuksien vaarinkayttajat. Taman vuoksi han on vaatinut molempia ryhmia

kohdeltavan rikoksia tutkittaessa samalla ankaruudella.

“Pddosin hyvdosaisten valtiolle aiheuttamien tulonmenetysten mddrd on tuhatkertainen
verrattuna sosiaalisten tukien vaarinkayton epailyihin, mutta sen ei katsota vaikuttavan
kansakunnan moraaliin millaan tavalla. Perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen mu-
kaan kansalaisten, myds rikollisten kansalaisten, tulisi olla keskenadn yhdenvertaisia ja
saada samanlainen kohtelu. Hallituksen tehtava on huolehtia siita, ettd myds hyvéaosaisia
ja rikkaita rikollisia tutkitaan ja ahdistetaan yhteiskunnassa samalla kiihkolla kuin tutki-
taan koyhia rikollisia.” (Heikki Rinne /sd, KK 1262/1998 vp.)

Myos oppositiossa olleen Keskustan kansanedustajien kannanotot heijastelivat varsin
vahvasti yhteiskunnan eriarvoistumisesta huolissaan olevaa hyvinvointidiskurssia. Kes-
kustassa hyvaksyttiin lainsaadanndn maarittelemat valttamattomat ja tehokkaat toimeen-
tulotuen kontrollointitoimet, mutta ei nahty hyvéksyttyvana séatdd kontrollikeinoksi
pankkisalaisuuden murtamista vain sosiaalihuollon asiakkaita koskevana toimena. Kes-

kustan edustajat toivat julki niin sosiaali- ja terveysvaliokunnassa kuin eduskunnan tays-
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istunnossakin huolensa siitd, ettd sosiaalihuollon asiakkaiden pankkisalaisuuden murta-
minen vaarantaisi perustuslaissa turvatun kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun. Koska
toimeentulotukeen joutuivat turvautumaan vain yhteiskunnan heikoimmassa asemassa
olevat kansalaiset, pankkisalaisuuden avaamisella oli tarkea merkitys yhteiskunnallisesti.
Kontrolli loukkasi kaikkein eniten julkista tukea tarvitsevien ihmisten oikeuksia. Taman
takia Keskusta korosti, ettd pankkisalaisuuden murtamista oli tarkasteltava yleisesti kaik-
kia julkista tukea saavia eiké vain yhté vaestonosaa koskevana kysymyksend. Koska mur-
tamisella puututtiin aikaisempaa syvéallisemmin kansalaisten perusoikeuksiin, se oli hy-
vaksyttavissa vain, jos se koski kaikkia julkista tukea saavia yhdenvertaisin perustein ja
periaattein.

“Rahalaitoksia koskevat salassapitosdcnnokset on sdddetty kaikkien rahalaitosten asiak-
kaiden suojaksi. Viranomaisen oikeus tassa yhteydessa saada rahalaitoksesta tietoja on
loukkaavaa kansalaisten yhdenvertaisuusperiaatetta kohtaan, ellei vastaavia toimenpi-
teitd olla valmiita saatamaan myds muuta lainsdadantoa koskien. Myos aloittaminen etu-
kateen tiedostaen se, ettéd kyse on muutoinkin heikommasta kansanosasta, on kyseen-
alaista ... Keskustan mielestd yleiset pankkisalaisuuden piiriin kuuluvat sddnnékset tulee
tarkistaa ja selvittda laajemmin niin, ettd henkildiden yhdenvertainen kohtelu voidaan
taata heidan sosioekonomisesta asemastaan riippumatta luoden samalla yhten&iset peri-
aatteet ja perusteet.” (StVM 18/2000 vp; Juha Rehula /kesk, PTK 91/2000 vp.)

Hallitusta edustaneen Kokoomuksen piirissé ei ole juurikaan nahty sosiaaliturvan vaarin-
kayton ehkaisemisen aiheuttavan leimautumista eik& asettavan kansalaisia perusteetto-
masti eriarvoiseen asemaan. Kokoomus on yleensa korostanut moralisoivan diskurssin
mukaista ankaraa otetta sosiaaliturvan vaarinkayttéjiin. Se on vaatinut ennaltaehkaisevien
keinojen kohdentamista kaikkiin sosiaaliturvaetuuden hakijoihin. Esimerkiksi Ben Zys-
kowicz on kateiskaupan kuitintarjoamisvelvollisuutta koskevan lain eduskuntakasitte-
lyssé puoltanut tiukkaa puuttumista sosiaaliturvan vaarinkaytoksiin. Zyskowiczin mu-
kaan vaarinkdyton torjunta ei aseta kansalaisia perusteetta eriarvoiseen asemaan. V&arin-
kaytoksiin puuttumisella on oikeudenmukaista leimata ne moraalittomat ihmiset, jotka
eivét toimi yhteisesti sovittujen pelisaantéjen mukaan. Sen sijaan hén ei ole pitanyt vaa-

rinkayton ehkaisemiskeinoja rehellisia sosiaaliturvan saajia leimaavina.
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“En syyllistd ihmisid, jotka oikein ja hyvin perustein saavat sosiaaliturvaa, mutta niitd,
jotka tekevat pimeata tydta ja samaan aikaan nostavat tyottomyysturvaa tai jotka muuten
huijaavat sosiaaliturvaviranomaisia saadakseen perusteettomasti sosiaaliturvaa, sopii-
kin syyllistdd” (Ben Zyskowicz/kok, PTK 71/2013 vp).

Myo6s Kokoomusta edustanut Raija Vahasalo on hyvéksynyt hallituksen ehdottamalla ta-
valla toteutettavan sosiaalihuollon asiakkaan pankkisalaisuuden murtamisen. Vahasalo
on perustellut kantaansa sillg, ettd pankkisalaisuuden murtaminen ei lis&a yhteiskunnal-
lista eriarvoisuuutta eikd madalla kynnystad murtaa pankkisalaisuutta, koska murtaminen
on jo aikaisemmin ollut mahdollista. Vaikka Vahasalo on myontanyt, ettd toimeentulo-
tuen luonne on leimaava, leimaavuus ei kuitenkaan vahvistu, koska pankkisalaisuuden
murtamista ei ole hallituksen esityksessé sidottu &arimmaisen tiukkoihin kriteereihin. Jos
sen sijaan pankkisalaisuuden loukkaaminen sidottaisiin ehdotettujakin tiukempiin edelly-
tyksiin, se johtaisi Vahasalon mielestd sosiaalihuollon asiakkaan aseman ja oikeuksien
heikkenemiseen, koska silloin pankkisalaisuuden murtaminen vaatisi entistd enemman

arkiluonteisten ja intiimien tietojen antamista rahalaitokselle.

“lhmettelen kohua pankkisalaisuuspykalan ymparilla. Pankkisalaisuuteen on kajottu jo
ennenkin. Jo nyt viranomainen voi tarkistella ihmisten pankkitietoja esimerkiksi verotus-
, holhous- tai poliisiasioissa... Jos pankkisalaisuuspykdldd olisi kiristetty... olisi se koi-
tunut asiakkaan vahingoksi. Mita korkeampi kynnys on tietojen hankkimisella, sitd enem-
man sosiaalityontekija joutuu raottamaan salassa pidettéavia tietoja rahalaitokselle ja sité
epailyttavampaan asemaan asiakas olisi joutunut. Asiakas olisi leimautunut entista pa-
hemmin.” (Raija Vahasalo/kok, PTK 91/2000 vp.)

Kokoomuslainen Timo Thamaki on puolestaan puolustanut hallituksen esitystd sosiaali-
huollon asiakkaan kontrollointimahdollisuuksien lisédmisesta menettelylliseen oikeuden-
mukaisuuteen vetoamalla. Ihamaki on korostanut, ettd sosiaaliturvan vaarinkaytosten eh-
kaiseminen nimenomaan edistaa ja turvaa kansalaisten yhdenvertaisuutta. Kun vaarin-
kaytokset pystytdan estamaan, ketaan ei syrjité eiké kukaan saa perusteetonta hyétya. Jo-

kainen saa yhteiskunnalta juuri ne edut, mihin hanell& lain mukaan on oikeus.
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”On kansalaisten yhdenvertaisuutta, ettd kansalainen saa juuri ne edut, jotka on sdadetty,
el enempdd, ei vihempdd, ja vidrinkdyttéd ei voi puoltaa.” (Timo Ihaméki /kok, PTK
86/1999 vp.)

Sosiaaliturvan vaarinkayton ehkaisemista vaikeuttaa kuitenkin se, ettd sosiaaliturvajar-
jestelmé&a ei ole ensisijaisesti rakennettu helpottamaan valvontaa ja estdimaan sosiaa-
lietuuksien véaarinkéayttod. Se on luotu turvaamaan jokaiselle yhdenvertainen oikeus inhi-
milliseen elamaan. Kun seké opposition ettd hallituksen riveista epéiltiin, etté sosiaalitur-
van véaarinkaytosten torjuntakeinot saattaisivat vaarantaan kansalaisten yhdenvertaisen
oikeuden sosiaaliturvaan, heijastui epdily eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan
tyoskentelyyn. Mietinndsséan valiokunta painotti, ettd sosiaalihuollon asiakkaan pankKi-
salaisuuden murtaminen piti olla viimesijainen kontrollikeino, koska toimeentulotuessa
oli kysymys viimesijaisesta toimeentuloturvasta. Siihen tuli turvautua vasta sitten, kun
mitddan muuta keinoa ei ollut. Varsinkin kun poikkeuksellinen kontrollikeino kohdistui
yhteiskunnallisesti heikoimmassa asemassa oleviin kansalaisiin, sen kaytdssa oli valio-
kunnan mukaan pidettdva tarkasti huolta kansalaisten yhdenvertaisuuden toteutumisesta.
(StVM 18/2000 vp, 14.)

Eduskunnassa paitsi opposition mutta myds useiden vasemmistoa edustaneiden hallitus-
puolueiden kansanedustajien taholta esitetty huoli perustuslaissa ja kansainvalisissa ih-
misoikeussopimuksissa turvatun yhdenvertaisuusperiaatteen vaarantumisesta ja vaatimus
varmistaa kaikkien julkista tukia saavien kansalaisten yhdenvertainen kohtelu pankki-
salaisuuden murtamisen yhteydessé johti eduskunnan asiakaslain saatamisen yhteydessa
hyvaksyméaan asiaa koskevan lausuman. Lausumassa eduskunta edellytti hallituksen seu-
raavan, miten pankkisalaisuuden piiriin kuuluvien tietojen luovuttamista koskeva séén-
tely voidaan toteuttaa yhtendisin periaattein ja siten, ettd kansalaisten yhdenvertaisuus ja

yksityisyyden suoja turvataan (EV 100/2000 vp, 1).

Eduskunta halusi lausumallaan painottaa institutionaalisesta ajattelusta vaikutteita saa-
neella tavalla, ettd kaikkia yhteiskunnalta tukea saavia tuli pankkisalaisuuden rikkomisen

suhteen kohdella samalla tavalla. Pankkisalaisuuden murtamista tarkoittavan saéannoksen
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tavoitteena oli hallinnonalasta riippumatta varmistaa asiakkaiden viranomaisille antamien
tietojen paikkansapitdvyys. Siksi eduskunnan ndkemyksen mukaan kaikkien hallinnon-
alojen asiakkaiden pankkisalaisuuden rikkominen oli pyrittdva sdantelemaén samanlaisin
ehdoin, edellytyksin ja rajoituksin. (Perelman 1996, 76 — 77; Perelman & Olbrechts-Ty-
teca 1971, 218 — 229.)

Loppupéatelména eduskuntakeskustelusta voidaan todeta, ettd eri puolueiden kansan-
edustajien kannanotoissa painotettiin sosiaalihuollon asiakkaiden yhdenvertaisuutta niin
oikeudellisesti kuin moraalisesti eri tavalla. Erityisesti edustajien nakokulmaero nékyi
pohdinnassa, miten varmistua, ettd verovaroista maksettu toimeentulotuki myénnettiin
vain tuen saamisen edellytykset tayttaville ilman yhteiskunnan eriarvoistumisen ja toi-

meentulotukiasiakkaiden leimautumisen edistamista.

Hallituspuolueiden yhtendisyys rakoili. Hallitusvastuusta huolimatta monet eduskun-
nassa aanessd olleet vasemmiston kansanedustajat esittivat samansisaltdista kritiikkia
hallituksen kontrollia lisdavia linjauksia kohtaan kuin oppositiossa olleet Keskustan edus-
tajat. Niin Keskustan kuin useissa vasemmiston kansanedustajien ndkemyksissa sosiaali-
huollon asiakaslain eduskuntakasittelyn aikana heijastui institutionalismin vaikutus. Toi-
meentulotukiasiakkailla oli laissa sdadetty oikeus yhdenvertaiseen kohteluun ja palveluun
toimeentulotukiasiakkuudesta huolimatta. Keskusta ja vasemmisto hyvéksyivét toimeen-
tulotuen lainsdadannossa yksiselitteisesti maaritellyn perustellun ja tuloksekkaan kontrol-
loinnin. Kuitenkin osa edustajista ndki moraalisesti vaarana ja syrjivana hallituksen eh-
dottaman tavan murtaa pankkisalaisuus, koska murtaminen koski vain yhteiskunnan
huono-osaisimpaan véestonosaan kuuluvia toimeentulotukiasiakkaita. Koska perustus-
lain mukaan ihmiset olivat yhdenvertaisia lain edessd, pankkisalaisuus oli séadetty kaik-
kien — myos toimeentulotukiasiakkaiden — suojaksi. Lisaksi huomautettiin, ettd pankki-
suhteessa toimeentulotukiasiakkaat olivat muihin asiakkaisiin verrattuna eriarvoisessa
asemassa, koska pankille vélittyvélla arkaluonteisella tiedolla toimeentulotukiasiakkuu-
desta saattoi olla negatiivinen vaikutus asiakkaan ja pankin véliseen suhteeseen. Institu-
tionalismin lisaksi muutamista puheenvuoroista heijastui vaikutteita kriittisen lahestymis-
tavan esittdmista teemoista. Pankkisalaisuuden murtamisen kohdistuminen vain yhteis-

kunnan heikoimmassa asemassa oleviin ihmisiin osoitti, ett4 toimeentulotukijarjestelmé
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oli omalta osaltaan vahvistamassa epétasa-arvoa, polarisoitumista ja leimautumista ylla-

pitavad yhteiskunnan valtarakennetta.

Hallituspuolue Kokoomuksen piiristd ei juurikaan kuultu hallituksen linjaa Kkritisoivia
kommentteja. Kokoomuksen kansanedustajien kannanotoissa heijastui institutionalismin
ajatukset, mutta niissa oli my0s vaikutteita uusliberalistisen ajattelun painottamasta mo-
ralisoivasta ja yksilokeskeisestd ndkdkulmasta. Kokoomuksen mukaan yhteiskunnan yh-
teisista varoista maksettavan toimeentulotuen oikeellisuuden tehokas ja toimiva varmis-
taminen edellytti lainsaddanndssa méaériteltyja ehtoja, jotta toimeentulotukiasiakkaat voi-
tiin asettaa oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa suhteen muita kansalaisia huonompaan
asemaan. Kokoomus kuitenkin katsoi uusliberalismia heijastavaa moralismia henkien,
ettd kaikkien toimeentulotukiasiakkaiden pankkisalaisuuden murtamiseen oli olemassa
hyvéksyttavé syy, koska pankkisalaisuuteen puuttumisen ei katsottu leimaavan rehellisié
toimeentulotukiasiakkaita. Se leimasi ja syyllisti ainoastaan ne moraalittomat asiakkaat,
jotka yrittivét saada yhteisista verovaroista maksettavaa toimeentulotukea vaarin perus-

tein.

6.3. Viaarinkayton ehkaisy
6.3.1. Nakokulmia vaarinkayttoéon

Se, miten yhteiskunnan tulee varmistua yhteisistd varoista maksettavan viimesijaisen toi-
meentuloturvan myontdminen vain turvan saamisen edellytykset tayttaville, on aika ajoin
ollut poliittisen kiistelyn kohteena. Koko sosiaalihuollon historian ajan on esitetty epai-
lyja, ettd kdyhien liian antelias auttaminen ja sosiaaliturvan liian helppo saatavuus kan-
nustavat jattaytymaan vapaaehtoisesti yhteiskunnan tarjoaman avun varaan (Lahti 2007,
210; Wilenski 2002, 296 — 307; Ervasti 1998b, 67 — 68). Sosiaaliturvan vaarinkayton
estamiseksi on varhaisista kdyhainhoitolaeista lahtien ollut tapana erottaa vammaiset, lap-
set ja muut kunnialliset kdyhét tyottomista, tyéhaluttomista ja muista kunniattomista kdy-
histd. Kunnialliset kdyhé&t ansaitsevat tulla autetuksi, kunniattomat eivét. (Van Oorschot
2006, 23; 2000, 35; Chunn & Gavigan 2004, 231.) Téllaista ansaitsevien ja ansaitsemat-
tomien koyhien erottelua ilmentédd nykyajan vaarinkayttokeskustelussa usein esitetty

Wim van Oorschotin (2000, 36) esittdmien ansaitsevuuskriteerien kontrolliulottuvuuden
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vaatimus, ettei ankean tilanteensa itse aikaansaaneita “’sosiaalipummeja” ja “tukihuija-
reita” tule yhteisista verovaroista tukea (Kallio & Niemel& 2017, 146; Saari & Behm &
Lagus 2017, 230 — 231; Kouvo, Kankainen & Niemelad 2012, 199 — 200).

Sosiaaliturvan vaarinkaytospuheen taustalla on ndhtévissa tietyntyyppinen ihmiskésitys
ja tietynlainen kasitys toimeentulotuen tarpeen syista. Sosiaalihuollon asiakkuutta on se-
litetty tietyntyyppisella persoonallisuudella, joka on altis laiskuudelle, eparehellisyydelle,
ty6haluttomuudelle ja sosiaaliturvariippuvuudelle (Jyrkild 1965; 1963; Salo 1981; 1962).
Tallaisen konservatiivisen, kdyhadinhoidon ja vaivaishoidon ajoista perdisin olevan mo-
raalikésityksen mukaan asiakkuus on vapaaehtoista. Se johtuu pikemmin yksilollisista
kuin yhteiskunnallisista syistd. Asiakkaan rehellisyyteen ja vastuullisuuteen ei luoteta,
minka vuoksi korostetaan tarvetta késkyttaa, holhota ja kasvattaa asiakasta. (Larsen 2006,
126 — 128; Julkunen 2001, 186.)

Varsinkin oikeiston piirissa sosiaaliturvan vaarinkaytokset olivat niin poliittisella agen-
dalla kuin julkisessa keskustelussa etenkin 1990-luvulla. Vaarinkaytto oli paitsi ideologi-
sista syistd myo6s niukkojen taloudellisten resurssien vaatiman tiukan menokurin vuoksi
erittain merkittdva moraalinen kysymys. (Saari & Behm & Lagus 2017, 213 — 214; Jul-
kunen 2004, 241.) Esimerkiksi sosiaalihuollon asiakaslain sdatamisen aikoina 1990-lu-
vun loppupuolella erityisesti hallituspuolue Kokoomuksessa yleistyivét tiukempia otteita
sosiaaliturvan vaarinkayttoon vaatineet puheenvuorot. Vaarinkayttajia moralisoivat na-
kemykset legitimoitiin tarpeella kontrolloida entistd tehokkaammin yhteisten verovarojen
kayttoa. Kokoomuksen kansanedustajat korostivat, ettd sosiaaliturvan vaarinkaytokset
olivat omalta osaltaan yllapitamassa ja edistamassad harmaata taloutta ja pimeata tyota.
Sosiaaliturvajarjestelman sisaltdamien kannustinloukkujen vuoksi tilapdisia tai lyhytaikai-
sia matalapalkkatoité ei sosiaalietuuden saajan kannattanut ottaa vastaan, koska sosiaa-
lietuus oli suurempi kuin palkka ja tyon vastaanottamisesta aiheutuvat kulut. T&mé huo-
kutti tekeméaan tyota pimeasti. Ja yhteiskunta seka menetti seké verotuloja ja sosiaalitur-

vamaksuja ettd joutui maksamaan perusteettomasti sosiaalietuuksia.

"Mitd tulee rinnastamiseen, olen todennut nimenomaan, ettd ndmd eivdt ole toistensa

vastakohtia, toisiaan poissulkevia asioita, vaan eraalla tavoin saman asian eri puolia.
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On olemassa harmaata taloutta, talousrikollisuutta...jossa vdiltetddn tyonantajamaksuja,
valtetdan veroja. Osana tata toimintaa syntyy myos pimeita palkkoja, mika taas johtaa

sosiaalietuuksien vddrinkdyttoon.” (Ben Zyskowicz /kok, PTK 110/1998 vp.)

Kokoomuksen edustajien kannanotoissa painotettiin, ettd niin sosiaaliturvan kuin muis-
sakin vaarinkaytoksissa oli pohjimmiltaan kyse ihmisten suhtautumisesta hyvinvointival-
tiollisissa jarjestelmissa olevien aukkojen hyvéksikayttoon. Hyvinvointivaltion legitimi-
teetti ihmisten keskuudessa alkoi helposti rapautua, jos yhteisesti sovittujen saantojen rik-
komiseen ei puututtu. Ihmisten lainkuuliaisuuden séilyttdmiseksi oli olennaista puuttua

tiukasti niin toimeentulotuen vaarinkéayttoon kuin kaikenlaiseen muuhunkin vilpintekoon.

"Harmaan talouden estdmisessd on paljolti kysymys meiddn jokaisen arkiasenteista. Jo-
kapaivaisten vaarinkaytosten, veronkierron tai sosiaaliturvan vaarinkayttsten estaminen

on kansalaismoraalin kannalta tarke&a. ” (Kari Kantalainen /kok, PTK 144/2002 vp.)

Moralisoiva asennoituminen yhteiskunnan heikompiosaista véestonosaa kohtaan jatkui
sosiaaliturvan vaarinkayttoa koskevissa kannanotoissa oikeiston piirissa vield 2010-lu-
vulla. Kuten 1990-luvulla, kritiikin kohteena olivat erityisesti sosiaalietuuksien saajat,
jotka olivat epérehellisia ja vaarinkayttivat hyvinvointivaltion luomia jarjestelmia omaksi
taloudelliseksi hyodyksi. Esimerkiksi kateiskaupan kuitintarjoamisvelvollisuutta koske-
van lain eduskuntakasittelyn aikana hallituspuolue Kokoomuksen moralisoivissa kannan-
otoissa paheksuttiin sosiaaliturvan vaarinkaytoksia. Vaarinkayttéon oli valttdmatonta
puuttua, koska se oli osa verorikollisuutta ja harmaata taloutta.

“He saavat siis pimedtd palkkaa, eli he saavat ansiotuloa. Siité huolimatta he ilmoittavat
sosiaaliviranomaisille esimerkiksi tydttomyyden osalta, ettd he ovat muka ty6ttomia tyon-
hakijoita, ja saavat siis perusteettomasti joko kassastaan tai sitten Kansanelakelaitok-
selta tydttomyysturvaa. Sen lisdksi, kun he jattavat nama pimeat palkkansa ilmoittamatta,
he saavat yleensd myds asumistukea...jotkut heistd vield saavat sen pddlle toimeentulo-

tukea. Kyse on siis sosiaaliturvan vddrinkdyttimisestd veronkierron lisdksi.” (Ben Zys-

kowicz /kok, 71/2013 vp.)
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Sosiaaliturvan helppoa saatavuutta on kritisoinut ennen kaikkea oikeisto, mutta myos
Keskusta ja Perussuomalaiset. Sen sijaan vasemmisto ja Vihredt ovat olleet vdhemman
kriittisid&. Ne ovat arvostelleet ennen kaikkea sosiaalietuuksien alhaista tasoa. (Saari
2017b, 87 — 95; Haavisto & Kiljunen 2013; 16 — 38; Ervasti 2012, 246; 1998a, 294 — 295,
297.) Koska puolueet ovat painottaneet moraaliarvoihin liittyvissa kysymyksissa eri asi-
oita, my0s niiden suhtautumisessa sosiaaliturvan vaarinkayttoon on ollut erilaisia paino-
tuksia. Hallitusta edustanut oikeisto on korostanut, ettd pankkisalaisuuden avaaminen on
hyvaksyttavaa, koska toimeentulotuki maksetetaan yhteisista verovaroista. Sosiaaliturvan
vaarinkayttda on pystyttava torjumaan ja ennnaltaehkdisemaan tehokkaasti. Tamé edel-
Iyttad, ettd viranomaisille on lainsdddanndssa varmistettu riittdvan laajat ja tehokkaat tie-

donsaantivaltuudet.

“Esityksessd pankkisalaisuus avataan vain, kun viranomaisilla on perusteltu syy epdilld
asiakkaan antamien tietojen todenperaisyytta. Kyseinen toimenpide on hyvaksyttavissa,

koska jos saa avustusta yhteiskunnalta, on tarpeen ilmoittaa aina perusteet” (Timo lha-

maéki /kok, PTK 86/1999 vp.)

Vaikka hallituspuolueet olivat keskindisissd neuvotteluissaan péaasseet yksimielisyyteen
uusia kontrollikeinoja siséltaneesté lakienhdotuksesta, vasemmistosta esitettiin kannanot-
toja, joissa ei pidetty vaarinkaytoksia sosiaaliturvaetuuksien suurimpana ongelmana. Uu-
sia vaarinkaytosten ehkaisykeinoja kritisoitiin, koska ne arvostelijoiden mielesté olivat
omiaan vaarantamaan sosiaalityén eettisiin ja humanisiin periaatteisiin keskeisesti kuu-
luvan luottamuksellisen asiakassuhteen syntymista. Asiakas ei endé voinut taysin luottaa,
ettd hanen arkaluonteiset ja intiimit tietonsa eivét levidisi ulkopuolisten tietoon. Jos luot-
tamuksellisuuden periaatetta loukataan, oli vaarana, etta todella apua tarvitsevat eivét ha-
keutuisi sosiaalihuollon asiakkaiksi, vaikka heilld olisi sithen lain mukaan oikeus. Sosi-
aalityon ulkopuolelle jad&misen seuraukset voisivat olla kohtalokkaat.

“Jos miettii sosiaalityon avainasioita, niitd tietysti ovat luottamus ja yhteistyo. Asiak-
kaalla on oikeus uskoa, ettd hanen tietojansa ei levitella ja ettd han voi luottamuksellisesti

toimia esimerkiksi sosiaalityontekijan kanssa. Nyt sosiaalityota vaikeutetaan talla lain-
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sdadannolla...Jos saadaan karkotettua asiakkaita uhkailemalla heité& esimerkiksi erilai-
silla asioilla, voidaan saada muutama ihminen niin pelokkaaksi, ettei han uskalla enda
mennda toimeentulotukiasiakkaaksi. Pahimmissa tapauksissa se voi olla hyvinkin kohtalo-
kasta. ” (Anne Huotari/vas, PTK 91/2000 vp.)

Lisdksi vasemmiston taholta tdhdennettiin sosiaalityén moraalista vastuuta inhimillisen
hadén torjumisessa. Julkisen vallan myontdman toimeentulotuen tarkoituksena oli toimia
viimesijaisena henkilon ja perheen vélttdmatontd toimeentuloa turvaavana etuutena. Sen
vuoksi kontrollin mittavaa lisédmista tarkoittavat vaarinkaytosten ehkéisykeinot oli to-
teutettava tavalla, joka ei missaan tilanteessa estanyt valittémaan toimeentulotuen tarpee-

seen vastaamista.

“Korostettakoon, ettd jokaisen asiakkaan vdilittomddn toimeentulotuen tarpeeseen on
vastattava aivan riippumatta siitd, onko tietojen hankinta rahalaitoksen suuntaan kayn-
nistetty tai onko pddtoksestd valitettu” (Marjatta Vehkaoja /sd, PTK 91/2000 vp).

Vaikka sosiaalihuollon asiakkaiden kontrollointioikeutta oli jonkin verran lisétty jo ennen
sosiaalihuollon asiakaslain s&atamistd, sosiaalityontekijoilta saatujen kokemusten mu-
kaan oli vaikeaa valvoa asiakkaiden antamien tietojen oikeellisuutta. Ruohonjuuritasolla
koettu valvonnan vaikeus puolsi sosiaalihuollon asiakkaiden pankkisalaisuuden ja tieto-
suojan lieventamistd. Salassapitosaanndsten ja viranomaisten valisten yhteisten rekiste-
rien puutteen vuoksi toimeentulotukea myonnettdessa oli pitkalti vain luotettava asiak-
kaan antamiin tietoihin. Esimerkiksi pankkisalaisuuden vuoksi asiakkaan mahdollisesti
muilla tileilld olleista talletuksista ei voitu saada tietoa. (Heikkila & Leppénen 1999; 34,
41; Heikkila ym. 1999, 65.) Koska sosiaalihuollon asiakkaiden valvonnassa oli havaittu
olevan puutteita, sosiaalihuollon asiakaslain eduskuntakasittelyn yhteydessa pankkitalle-
tuksia koskevan selvitysvelvollisuuden laajentamista perusteltiin eduskunnassa kontrol-
lointimahdollisuuksien parantamisella. Esimerkiksi hallintovaliokunta puolusti asiakas-
lakia koskeneessa lausunnossaan sosiaalihuollon asiakkaiden kontrollikeinojen lisaa-
mista silld, ettd pankkien ja muiden rahalaitosten lakis&éteinen velvollisuus antaa tietoja
ei ollut uusi asia. Asiaa koskevaa saantelya sisaltyi muun muassa sosiaali- ja terveyden-

huollon asiakasmaksuista annetun lain (976/1998) 14 a §:4an ja holhoustoimilain
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(442/1999) 90 §:a4an. Lisaksi vastaava velvollisuus on jo 1960-luvulta lahtien siséltynyt
eraisiin kansaneldkelaitoksen toimeenpanemiin etuuslakeihin. (HaVL 7/2000 vp.)

Perustuslakivaliokunta on puolestaan lausunnossaan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle pai-
nottanut sosiaaliturvan vaarinkayton erilaisia nakokulmia. Viranomaiselle voidaan lailla
s&atad oikeus pankkisalaisuuden murtamiseen. Valiokunta on kuitenkin muistuttanut, etta
pankkisalaisuuden piiriin kuuluvien tietojen hankkiminen ei ole rutiininluonteinen toi-
menpide. Se on aina poikkeuksellinen toimi, mink& vuoksi tietojen pitaa olla kyseisen
asian kannalta jollakin tavoin olennaisia ja merkittavia. Vaikka pankkitiedot eivat valio-
kunnan mukaan kosketa yksityiselamén ydinaluetta. pelkan epéilyn perusteella pankki-
salaisuuden murtamiseen ei voida ryhtya. Pitad olla perusteltua syyté epailla asiakkaan
antamien tietojen riittdvyytta ja luotettavuutta. (PeVL 7/2000 vp, 4.) Ndin on katsottu
olevan esimerkiksi silloin, kun asiakkaan olosuhteet ja elamantapa taikka viranomaisella
muutoin olevat tiedot nayttavat ilmiselvésti poikkeavan asiakkaan itsensd antamista tie-
doista (Pahlman 2007, 132; STM 2001: 11, 79; HE 137/1999 vp, 37).

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta joutui sosiaalihuollon asiakaslakia koske-
neessa mietinngssadn myontamaan, ettd sosiaaliturvan vaarinkayttd oli moniulotteinen
asia. Toimeentulotukiasiakkaan pankkisalaisuuden avaaminen oli yksi keino vahentaa
vaarinkaytoksiad. Se ei kuitenkaan tulisi ratkaisemaan koko toimeentulotuen vaarinkayt-
téongelmaa, silla vain osassa toimeentulotuen vaarinkaytoksissa syyna oli tulojen ilmoit-
tamatta jattaminen. (StVM 18/2000 vp, 14.)

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan oli néin ollen tunnustettava se tutkijoiden tekemé ha-
vainto, ettd pankkisalaisuuden murtamisella ei juurikaan ollut merkitysta esimerkiksi sil-
loin, kun hakija kaytti vaaraa henkilollisyytta, vaaristeli menoja, antoi vaarid tietoja asuin-
osoitteesta tai yksin/yhteistaloudesta asumisesta taikka teki pimedsti tyota (Mantysaari &
Rajavaara 1999, 92 — 96). Murtamisella voitiin tehokkaasti ehkéista ja paljastaa sosiaa-
liturvan vaarinkaytoksia lahinna siis silloin, kun kyse oli toimeentulotuen hakijan raha-
laitoksissa olevien tulojen ja omaisuuden salaamisesta. Muunlaiseen véaarinkayttoon piti

|0ytéé toisenlaiset torjuntakeinot.
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6.3.2. Uusia tapoja estia vaarinkaytoksia

Vaikka eduskunnassa on siis myonnetty, ettd sosiaaliturvan vaarinkayttoa ei ole mahdol-
lista yhdell& keinolla ratkaista, laissa séadetyt viranomaisten toimintavaltuuksien ja tieto-
jensaantioikeuksien lisdédminen edesauttaa ainakin jossakin maarin sosiaaliturvan vaarin-
kaytosten paljastumista. Eduskunnan hallintovaliokunnan mukaan ongelmana on kuiten-
kin se, ettd monien hallinnonalakohtaisten salassapitosadnndsten vuoksi lainsdadanto
koetaan perustellusti laajaksi ja monimutkaiseksi kokonaisuudeksi (HaVM 41/2014 vp).
Sosiaaliturvaetuuksien vaarinkayttoa tarkasteltaessa valvontaa ja tietojenvaihtoa vaikeut-
tavat epaselvén ja tulkinnanvaraisen lainsdddannon lisaksi Anna Metterin (2012, 225) ku-
vailema sosiaalityontekijan kaksoisrooli. Samalla kun sosiaalityontekijé osallistuu kont-
rolloivan sosiaalipolitiikan toteuttamiseen, hénen pitéisi Metterin mukaan tehdé sosiaali-
ty6td humaanisia ja eettisid periaatteita noudattaen oikeudenmukaisesti ja asiakaslahtoi-
sesti seka jokaisen toimeentulotukiasiakkaan ihmisarvoa ja ihmisoikeuksia kunnioittaen.
Sosiaalityontekijoiden nakdkulmasta valvonnan ja tietojenvaihdon vaikeuteen liittyvané
vaarinkaytto ilmeneekin kaksijakoisena kysymyksena. Yhtéalta laki velvoittaa tarkista-
maan tietojen paikkansapitdvyyden, mutta toisaalta tietosuoja- ja salassapitosdédnnokset
hankaloittavat ja joissakin tilanteissa jopa estavat tarkastusten tekemistd. (Heikkild &
Leppénen 1999, 8, 34; Heikkilad ym. 1999, 65.)

Sosiaalityon ristiriitaisten tehtavien vuoksi lainsaddant6d on vaadittu muutettavaksi sel-
laiseksi, ettd se ei loukkaa tietosuojaa eikd muuta kansalaisten oikeusturvaa mutta sallii
tehokkaan viranomaisten vélisen tietojenvaihdon (Valpola 1999, 47). Esimerkiksi sosi-
aali- ja terveysvaliokunta on korostanut, ettd sosiaaliturvan oikeellisuus, vaarinkaytosten
ehkaisy ja takaisinperinnan tehostaminen on toteutettava niin, ettd samalla turvataan seka
yhteiskunnan etu ettd yksittaisten sosiaalihuollon asiakkaiden asema ja oikeudet. Muun
muassa vuosien 1997 ja 1998 Kelan valtuutettujen toimintakertomuksia kasitellessaan
valiokunnan mukaan oli ensiarvoisen tarke&d, ettd harmaan talouden ehkéisyn lisaksi li-
sataan viranomaisten vélista yhteistyotd ja tiedonvaihtoa. Y hteistyon ja tiedonvaihdon tuli
kuitenkin huomioida tietosuojan ja hallinnon yleisten periaatteiden, kuten tarkoitussidon-

naisuusperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen kunnioittaminen. Lisaksi valiokunta piti
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olennaisena, etta tietosuojaa loukkaamatta poistetaan viranomaisten tiedonsaantioikeuk-
siin ja -velvollisuuksiin liittyvat myonnetyn sosiaaliturvaetuuden tehokasta toimeenpanoa
estavat ja haittaavat tekijat. (StVM 3/1999 vp; 12/1998 vp.)

Jotta sosiaaliturvan vaarinkayttod pystytdén asiakkaan oikeusturvaa perusteettomasti
loukkaamatta ehkaisemaan, on oltava selvat pelisadnnot sosiaaliturvan mééraytymispe-
rusteista (Marski 1998, 2). Yhteiskuntaan on poliittisen paatoksenteon tuloksena kuiten-
kin luotu vaarinkéyton mahdollistava sosiaaliturvalainsaadéanto, koska se paljon harkinta-
ja tulkintavaltaa sisaltdvana ei ole yksiselitteinen normisto (Niemeld 2013, 115; Heikkila
ym. 1999, 78; Valpola 1999, 28). Hyvinvointivaltion lainsaddannon ja sosiaaliturvajar-
jestelmén vaikeaselkoisuuteen ja monimutkaisuuteen on lahes kaikkien puolueiden toi-
mesta kiinnitetty huomiota, vaikka niiden lahtékohdat poikkeavat toisistaan. Muun mu-
assa oppositiopuolue Vasemmistoliiton taholta vaadittiin kansanelakelain eduskuntaval-
mistelussa sosiaaliturvalainsaadannon ja hallinnollisten prosessien muuttamista yksinker-
taisimmiksi ja selkedmmiksi. Talla tavalla torjuttaisiin VVasemmistoliiton mukaan paitsi
sosiaaliturvan ulkopuolelle ja@mista myos sosiaalietuuksien vaarinkayttod. Samalla se an-
taisi mahdollisuuden kehittdd toimeentulotuen hakemismenettelyd asiakasléhtdisem-

maksi, oikeudenmukaisemmaksi ja asiakkaan oikeudet paremmin huomioon ottavaksi.

"Minun mielestdni etuuslainsddddnnon...tulisi nyt tayttda ainakin seuraavia Kkritee-
reitd:...lainsddddnnon hallinnollisten menettelyjen tulisi olla mahdollisimman yksinker-
taisia. Sen tulisi ehkaisté valiinputoamisia ja mydskin vaarinkaytoksia. Sen lainsaadan-
non pitaisi olla niin selkeda ja niin yksinkertaista, etta se tukisi asiakasystavallista toi-
meenpanoa.” (Erkki Virtanen/vas, PTK 76/2006 vp.)

Viranomaisten valisten tietojenvaihtoa sallivan lainsdadédnnon séatamisen ja lainsdadan-
non selkeyttdmisen lisaksi viranomaisten vélista tietojen hankintaa on helpotettu teknisen
kayttoyhteyden avulla. Talloin erilaisten etuuksien yhteisvaikutusten kontrolloimiseksi ja
erilaisten l&ht6tietojen avulla tapahtuvan sosiaaliturvan hyvaksikayton estdmiseksi sosi-
aalityontekijat voivat hankkia toimeentulotuen myontamiseen tarvittavia tietoja muiden
viranomaisten tietokannoista. Liséksi sosiaaliviranomaiset suorittavat eri tietokantojen

ristiinajoja saadakseen selville perusteetta sosiaalietuuksia saavat asiakkaat. (Heinonen,
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Tervola & Laatu 2011, 25; Jaaskeldinen 2004, 68, 104; Marski 1998, 2.) Ongelmana on
kuitenkin se, ettd elektroninen tietojenvaihto ja ristiinajot eivat ole aukottomia. Kaikkia
sosiaaliturvan vaarinkéaytostilanteita ei pystyté niiden avulla selvittaméan, kuten seuraa-
vasta hallituspuolue Kokoomuksen kansanedustajan Ben Zyskowiczin puheenvuorosta
kateiskaupan kuitintarjoamisvelvollisuutta koskeneen lain eduskuntakésittelyssa kay

iImi.

"Milld ristiinajolla selvitdt sen, ettd joku rakennusalan "tyéton" on tosiasiassa pimeissa
hommissa, saa sielta siis verovapaata palkkaa ja sen liséksi nostaa tyottémyyskorvausta,
yleensa siihen paalle viela asumistukea ja joskus jopa toimeentulotukea? Ei naita millaén
ristiinajoilla selvitetd. ” (Ben Zyskowicz /kok, PTK 71/2013 vp.)

Kaytannossé ei ollut mahdollista edes toimeentulotukiasiakkaan pankkisalaisuuden mur-
tamisella luoda niin aukotonta kontrollijarjestelméaé, ettd kaikki sosiaaliturvan vaarinkay-
tokset olisi pystytty estamaan. Tdman vuoksi olivat Vasemmistoliiton kannanotot edus-
kunnassa kriittisia pankkisalaisuuden avaamiseen keinona toteuttaa kontrollia siita huoli-
matta, ettd se oli hallituspuolueena hyvaksynyt asiaa koskevan lakiesityksen. Toimeentu-
lotuen saamiseksi oli Vasemmistoliiton mukaan riittavad, ettd tuen hakija toimitti itse
pankkitiliotteen sosiaalitoimistoon. Sosiaalityontekijalle ei ollut legitiimeja perusteita

myontéaa lisavaltuuksia tarkistaa perusteellisesmmin asiakkaan tilitietoja pankista.

”Pankkisalaisuuden avaaminen ei kdrdytd todellisia vaarinkayttajia... Todelliset huijarit
sailyttavat rahojaan sukanvarressa tai jossakin muualla. He eivat rahojaan pankkiin ole
vieneet tdhankaan saakka, silla tiliotteet on vaadittu nyt Iahes jokaisella paikkakunnalla...
se, joka haluaa todella pimittdd rahoja, jos hanella sellaisia on, pystyy sen tekemaan,

vaikka tallainen lainsaadanto tehtaisiinkin.” (Anne Huotari /vas, PTK 91/2000 vp.)

Hallitusvastuusta huolimatta VVasemmistoliiton lisaksi myds SDP:sta esitettiin hallituksen
linjaa arvostelevia kannanottoja. Vasemmistoliiton tavoin SDP:ta edustavien arvostelijoi-
den mielestd olemassaolleet sosiaaliturvan vaérinkaytoksen ehkéisemiskeinot olivat riit-
tavén tehokkaita. Koska toimeentulotukea hakevan oli jo voimassa olevan lainsaddannon

mukaan esitettdva hakemuksensa tueksi niin pankkitalletuksia koskevat dokumentit kuin
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kaikki muut taloudellista tilaansa koskevat selvitykset, uudet kontrollikeinot olivat perus-

teettomia.

”Jo tdlld hetkelld esimerkiksi Turun sosiaalitoimisto vaatii, kun asiakas tulee ensimmai-
selle kaynnille, ett& tiliotteet ovat mukana. Asiointia ei tapahdu muuten. Kun tulee jatko-
kaynti, edelleen tiliotteet vaaditaan tietyiltd kuukausilta. Ei tdmé& pykéala oikeastaan ole
senkaan suhteen perusteltu, ettei tietoa olisi olemassa pankkiasioista ja siita, mita ihmis-
ten tileilld on.” (Marjaana Koskinen /sd, PTK 91/2000 vp.)

Myos oppositiopuolue Keskusta arvosteli hallituksen esitystd, koska Keskustassa epéil-
tiin toimeentulotukiasiakkaan pankkisalaisuuden avaamisesta saatavia hyotyja. Keskusta
ei pitanyt sitd tehokkaana, vélttaméattoméana ja oikeasuhtaisena kontrollikeinona torjua so-
siaaliturvan vaarinkaytoksia. Se oli paitsi paljon resursseja vaativa myos tarkoitustaan
vastaamaton toimi. Keskusta korosti, ettd toimeentulotuki oli viimesijainen sosiaaliturvan
muoto, joka voitiin myontaa vain siina tapauksessa, etta hakijalla ei ollut kéytettavissaan
muita tuloja eika varallisuutta vélttdmattomén toimeentulonsa turvaamiseksi. Kun toi-
meentulotuki oli ainut keino tyydyttaa valttamattomat arkipaivan perustarpeet, Keskus-
tassa olettiin, ettd oli myds toimeentulotuen hakijan omassa intressissa oma-aloitteisesti
esittdd hakemuksensa tueksi paikkansapitdvat ja riittavat selvitykset niin pankkitalletuk-

sista kuin muustakin taloudellisesta tilasta.

”Lainkohta ei edes millddn muotoa takaa sitd, ettd mahdollisesti huijaava asiakas pal-
Jjastuisi. ... Kenelldkdcdn sosiaalityontekijdlld aika ei riitd kaikkien mahdollisten pankkien
ja sukanvarsien penkomiseen. Toisaalta tavallinen sosiaalitoimen asiakas kylla tuo ilman
muuta itse taloudelliset tietonsa esiin, eikhén huono talous ole esimerkiksi toimeentulo-
tuen hakemisen perusta. Todellisia huijareita tama lainkohta kylla vain naurattaa.”
(Niilo Kerénen /kesk, PTK 91/2000 vp.)

Uusien kontrollikeinojen pohdinnassa taytyy aina ottaa yhteiskunnan sosiaalinen, poliit-
tinen ja taloudellinen muutos huomioon. Polarisoituvassa yhteiskunnassa sosiaaliturvan

vadrinkayttd kytkeytyy yhteiskunnallisen moraalin ja eettisten arvojen heikentymiseen.
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(Heikkila & Leppanen 1999, 33; Heikkild ym. 1999, 64.) Esimerkiksi hallituspuolue Ko-
koomuksen kansanedustajan Sanna Lauslahden kirjallisesta kysymyksesté sosiaali- ja ter-
veysministeri Liisa Hyssalalle vuodelta 2009 heijastuu kasitys, jonka mukaan heikenty-
nyt moraali ja muuttunut arvomaailma ovat sosiaaliturvan vaarinkaytosten taustalla vai-

kuttavia tekijoita.

“Sosiaaliturvamme porsaanreikid hyodyntdvdt niin suomalaiset kuin maahanmuuttajat-
kin. Tiettyjen maahanmuuttajaryhmien harjoittamasta tukien vaarinkaytosta leviaa kui-
tenkin helposti tieto naapurustossa, ja se on omiaan herattdmaan muukalaisvihaa. Li-
sdksi vanhempien tapa eldttdd itseddn saattaa periytyd sukupolvelta toiselle ... Sosiaali-
turvan vaarinkaytto aiheuttaa myos sosiaalisen verkoston kapeutumista, koska vastikkee-

ton raha motivoi pysymddn tyoeldmdn ulkopuolella” (Sanna Lauslahti, KK 588/2009 vp.)

Myads toinen hallituspuolue Kokoomuksen kansanedustaja Ben Zyskowicz on korostanut,
ettd sosiaaliturvan vaarinkayton syyt 10ytyvét ihmisistd, heidan arvoistaan ja moraalis-
taan. Vaarinkaytto liittyy yhteiskunnan rakenteisiin ja lainalaisuuksiin vain siind mie-
lessd, ettd yhteiskuntaan on luotu sellaiset tukijérjestelmat, jotka antavat ihmisille mah-
dollisuuden hakeutua sosiaalietuuksien varaan, vaikka todellista tarvetta ei olisikaan.

“Vddrinkdytokset eivit ole lainsddddnnon syytd, vaan syyt ovat ihmisten halussa saada
sellaisiakin etuuksia, jotka heille ei lain mukaan kuuluisi. Mutta lainsdadantd on mah-
dollistanut tai jopa edistinyt sosiaaliturvan vidrinkdytoksid”. (Ben Zyskowicz/kok, PTK
110/1998 vp.)

Lauslahden ja Zyskowicz moralisoiva ja syyllistavé suhtautuminen toimeentulotukiasiak-
kaisiin pohjautuu nékokulmalle, jossa toimeentulotukiasiakkuuden perimmaisina syiné
nahdaan yksilolliset tekijat. Asiakkuus ajatellaan olevan seurausta laiskuudesta ja yritta-
mattomyydesta. (Kangas & Sikio 1996, 109; Taylor-Gooby 1991, 40 - 41.) Samalla asi-

akkuuden sosiaalinen luonne sivuutetaan.

Yhteenvetona vaarinkaytosten ehk&isemistd koskevista kannanotoista voidaan todeta,

ettd kaikki kansanedustajat puolueesta riippumatta paheksuivat vaarinkayttoa ja pitivat
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sithen puuttumista vélttamattomand. Poliittinen erimielisyys vallitsi puolueiden valilla
kuitenkin siitd, oliko nimenomaan sosiaalihuollon asiakkaiden pankkisalaisuuden murta-
minen sosiaaliturvan véaarinkaytdn ehkéisykeinona tarpeellinen ja tehokas. Edes hallitus-
rintama ei puolustanut eduskunnassa yhtendisesti hallituksen esitysta. Hallitusvastuusta
huolimatta vasemmistossa arvosteltiin hallituksen ehdottamalla tavalla toteutettavaa
pankkisalaisuuden murtamista. Useat vasemmiston kansanedustajien eduskunnan taysis-
tunnossa ja sosiaali- ja terveysvaliokunnassa esittdmat kannanotot ilmensivat pitkélti ins-
titutionalismia heijastavaa laajaa julkista hyvinvointivastuuta painottavaa nakékulmaa.
Eduskunnassa monien vasemmiston edustajien mukaan voimassa olleen lainsdaddéannon
siséltamat vaarinkaytosten torjuntakeinot olivat riittavia. Uudet epéaselvat ja laajat viran-
omaisten tiedonsaantisddnnokset eivat paljastaisi todellisia vaarinkayttajia. Ne olivat vain
omiaan vaarantamaan perusteettomasti yksityisyyteen pohjautuvat luottamuksellisuuden,
vastavuoroisuuden ja yhteistyon arvot. Epétarkkojen sadnndsten sijaan tarvittiin yksin-
kertainen ja selked lainsaadanto, joka yhtaalta estaisi vaarinkaytokset ja toisaalta turvaisi

toimeentulotukitydssa asiakaslahtdisen ja humaanin toimintatavan.

Myds oppositiossa olleen Keskustan kansanedustajat esittivat Kriittisid kannanottoja
pankkisalaisuuden murtamisesta vaaarinkaytosten torjuntakeinona. He epéilivat keinon
vaikuttavuutta. Lainsaddantod oli 1ahes mahdotonta muotoilla sellaiseksi, etta kaikki to-
delliset vaarinkayttajat saadaan kiinni. Toisaalta todella tukea tarvitsevien uskottiin toi-
mivan lainmukaisesti, koska heille toimeentulotuen saaminen ilman aiheetonta viivas-
tysta oli ainut keino tyydyttaa jokapdivaiseen elamiseen tarvittavat valttaméattomat perus-
tarpeet. Siksi myo6s toimeentulotuen hakijan omassa intressissa oli oma-aloitteisesti esit-
tdd hakemuksensa tueksi paikkansapitévat ja riittavat selvitykset niin pankkitalletuksista

kuin muustakin taloudellisesta tilasta.

Hallituspuolue Kokoomus oli varsin yksituumaisesti hallituksen esityksen takana, silla se
katsoi, etta esityksella voitiin tukkia tehokkaasti ainakin osa toimeentulotukijarjestelman
sisaltamistd véaarinkayttémahdollisuuksista. Kokoomuksen kansanedustajien kannan-
otoissa korostui yhtaalta institutionalismia henkivé ndkymys toimeentulotuen hakemista

koskevien menettelytapojen perustuminen tdsmalliseen ja selkedan lainsd&ddantoon. Toi-



132

saalta niissé heijastui myos uusliberalismin sévyinen vaarinkayton moralisointi ja yksi-
I6llistdminen. Kokoomus omaksui sosiaaliturvan vaarinkéyttod koskevissa asioissa
huono-osaisten taloudellisen avustamisen pitké&é historiaa leimaavan negatiivisen ihmis-
kasityksen. Toimeentulotukiasiakkaaseen ja hanen rehellisyyteensa ja vastuullisuutensa
ei taysin luotettu, mink& vuoksi hanta oli kontrolloitava. Vaikka kontrollointi oli tapah-
duttava institutionalismin korostaman yksiselitteisen lainsaddannon osoittamissa puit-
teissa, asiakkaan kontrollin tiukentaminen oli uusliberalismista vaikutteita saaneella ta-
valla oikeutettua, koska sosiaaliturvan vaarinkaytto oli talousrikollisuuteen ja harmaaseen
talouteen liittyva merkittava yhteiskunnallinen ja moraalinen ongelma. Sosiaaliturvajar-
jestelmén katsottiin omalta osaltaan yllapitavan ja edistdvan harmaata taloutta ja pimean
tyon tekemistd, silla sen passivoivat, jaykat ja byrokraattiset elementit olivat omiaan kan-
nustamaan vaarinkayttéon. Toimeentulotuen kayton tehokasta valvontaa lisadmalla ja
lainsdddantéa uudistamalla voitiin turvata toimeentulotukijérjestelméan legitimiteetti ja
toimivuus. Kansalaismoraali ja kansalaisten oikeustaju edellyttivét, ettd toimeentulotuki

myonnetdan vain tosiasiallisesti tuen tarpeessa oleville.

6.4. Yksilon ja jarjestelmadn ristiriita
6.4.1. Yksityisen ja julkisen edun painottaminen

Pohdittaessa onko sosiaalihuollon asiakkaiden pankkisalaisuuden murtaminen tarpeelli-
nen ja tehokas sosiaaliturvan vaarinkéyton ehkaisykeino, pitaa ottaa huomioon, etté sosi-
aalihuollon asiakaslaissa saadetyissa viranomaisten tiedonsaantioikeuksissa ja — velvolli-
suuksissa kyse on yksil6lle tarkeiden perusoikeuksien turvaamisen ja yhteiskunnalle mer-
kittavan verovarojen oikean ja lainmukaisen k&yton varmistamisen véalisesta ristiriidasta.
Taman yksityisen ja yleisen edun valisen ristiriidan ratkaisutapa vaikuttaa toimeentulotu-
kiasiakkaiden leimautumisen ja yhteiskunnan polarisoitumiskehityksen voimakkuuteen,
mitd sosiaali- ja terveysvaliokunnan ja hallintovaliokunnan kannanottojen ndkokulmaerot
ilmentévat. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mukaan soveltamiskaytanndssé tuli pyrkia
varmistamaan, ettei poikkeukselliseen tietojen hankintaan turvauduta sosiaalisesti syrji-
valla tavalla. Valiokunta piti tarke&nd, ettd ryhdyttédessa hankkimaan asiakaslain 20.2 8:n

mukaisesti lisatietoja, tietojenhankinta ei saa kohtuuttomasti viivastyttad asian kasittelya.
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Lisé&ksi valittoman huollon tai toimeentulon tarpeessa olevan asema oli turvattava tieto-
jenhankinnasta riippumatta. (StVM 18/2000 vp, 14.) Hallintovaliokunta puolestaan ko-
rosti sosiaalihuollon asiakkaiden oikeudenmukaisen ja tasapuolisen kohtelun edellytta-
van, etté sosiaalihuollon viranomaisella on oikeat ja riittavat tiedot (HaVL 7/2000 vp, 13
— 14).

Koska sosiaaliturvan vaarinkaytdssé on kyse yhtaalta kaikkien veronmaksajien yhteisten
varojen kaytosta ja toisaalta sosiaalihuollon asiakkaan perusoikeuksista, on 16ydyttava
tasapaino yleisen ja yksityisen edun valilla. Tasapainon I0ytdmisessé yhteiskunnallisten
jayksilollisten tekijoiden vélilla voidaan kayttad hyvéksi intressivertailua uusliberalismin
keskitssa olevan moralisoivan taloudellista tehokkuutta korostavan ja institutionalismille
tarkean huolenpitoon ja vélittdmiseen perustuvan ulottuvuuden vélilla. Intressivertailussa
painottuvat eri aspektit ja arvot riippuen siitd, mink& tahon nédkokulmasta asiaa tarkastel-
laan. (Westregard 2008; 2002; Fleischhauer & Herméren 2006, 370 — 384; Odelstad
2001.) Vertailussa olennaista on sellainen punninta, jossa selvitetdan eri vaihtoehtojen
seuraukset eri tahoille. Sen jalkeen eri intresseja punnitaan toisiaan vastaan. Lopuksi paa-
t0s syntyy kokonaisarvioinnin pohjalta siten, etté eri intressit ovat eettisesti, moraalisesti,
taloudellisesti ja normatiivisesti hyvéksyttévassa suhteessa keskendan. (Ks. esim. Westre-
gard 2008; 2002; Hermerén 1996, 42 — 45; 1995, 75 — 77.)

Eduskunnan taysistunnossa esimerkiksi hallituspuolue SDP:n kansanedustajan Tuula
Haataisen kannanotosta heijastuu, ettd tasapainoisen ratkaisun l0ytdmisessé sosiaalitur-
van vaarinkayton seurauksissa niin sosiaaliturvan asiakkaille kuin yhteiskunnalle on kyse
paitsi juridiikasta myos poliittisesta ja moraalisesta pohdinnasta. Yhtaalta jokaisella on
oikeus saada sosiaaliturvaa yhdenvertaisten periaatteiden mukaisesti ja ilman perustee-
tonta leimautumista. Toisaalta yhteisid verovaroja kéytettdessa on asianmukaisin toimin
varmistuttava sosiaaliturvan saamisen oikeellisuudesta. N&in ollen poliittisten paatoksen-
tekijoiden on loydettava yksil6llisten ja yhteiskunnallisten tekijoiden vastakkainasette-

lussa yksityiselle ja julkiselle edulle oikea painoarvo ja suhde toisiinsa.
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“En puolustele sosiaaliturvan vddrinkdytoksid. Minusta jokaisen tulee saada sosiaali-
turva ja oikeutensa samojen saantojen ja lahtokohtien perusteella, mutta tatakaan vaa-
rinkaytosuhkaa ei pitdisi kayttda suhteettoman suurena ja vaarinkaytosuhalla ikdan kuin
leimata kaikkia sosiaaliturva-asiakkaita potentiaalisiksi rikollisiksi ... Voi tietysti olla
my0s, etta talla on ennalta ehkaiseva vaikutus siihen, etta tietoja ei pimitettaisi.” (Tuula
Haatainen /sd, PTK 91/2000 vp.)

Kuten Haataisen puheenvuorosta kdy ilmi, asiakkaan oikeuksien ja yhteiskunnan oikeu-
tettujen tarpeiden suhteuttaminen toisiinsa riippuu pitkalti kansanedustajan moraalisesta
ja eettisestd ndkokulmasta seké siita, minkélaisia vaikutuksia niin yksiloille kuin laajem-

min yhteiskunnalle edustaja haluaa ratkaisulla olevan.

6.4.2. Asiakaslihtoisyys vai jarjestelmiakeskeisyys

Julkisen ja yksityisen edun valisen painotusongelman ratkaisusta heijastuu puolueiden
erilainen nakemys siitd, mika on julkisen vallan vastuun laajuus asiakkaan hyvinvoinnista
jamika jarjestelman tehokkuudesta. Kun toimeentulotuen vaarinkayttoa tarkastellaan asi-
akkaan nakokulmasta, intressivertailussa painotetaan hyvinvointivaltion velvollisuutta
taata yksityisen intressin varittdama sosiaalihuollon asiakkaan oikeus saada valttdméaton
toimeentulo ilman leimautumista ja perusteetonta yksityisyyden loukkaamista. Esimer-
kiksi hallituspuolue SDP:n kansanedustaja Marjatta Vehkaoja on eduskunnan taysistun-
nossa pitdmassa puheenvuorossa korostanut, ettd ihmis- ja perusoikeutena turvattuun oi-
keuteen saada julkiselta vallalta toimeentulotukea liittyy moniulotteisia ja tulkinnanva-
raisia tiedollisen yksityisyyden kysymyksid. Namé eettisid ja moraalisia ulottuvuuksia
sisaltavat kysymykset pitdd Vehkaojan mukaan kyeta ratkaistaan ennen kuin toimeentu-
lotukiasiakkaan pankkisalaisuuden loukkaamisen mahdollistava sdédnnds voidaan hyvak-

sya.

"Pankkisalaisuudesta on puhuttu varsin paljon... haluaisin nyt toivoa, ettd arvioitaisiin

tata kysymysta nimenomaan toimeentulotuen myéntamisen kautta, johon yhteyteen sisal-
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tyy monia, sanotaanko, juridisia ja ihmisoikeudellisiakin kysymyksid... kun toimeentulo-
tuki ei ole henkilokohtainen etuus, vaan se arvioidaan siis perhekunnittain, kotitalouksit-
tain, tavallaan tdman tietosuojan avautuminen ei koskekaan pelkastaan anojahenkil6a,
vaan silloin sen tietosuojan avaamisen vaatimus saattaa koskettaa hyvin laajaa piiria
henkilGité. ” (Marjatta Vehkaoja /sd, PTK 86/1999 vp.)

Hyvinvointivaltion rooli perus- ja ihmisoikeuksien turvaajana sosiaaliturvaetuuksien vaa-
rinkéayttoa ehkaistdessa tulee ilmi myds oppositiota edustaneiden keskustalaisten edus-
kunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdon jattdmasté vastalauseesta. Keskusta ei
voinut yhtyd valiokunnan enemmiston kantaan sallia vain sosiaalihuollon asiakkaiden
pankkisalaisuuden murtaminen. Keskustan mukaan kyse oli niin perustavanlaatuisesta
muutoksesta keskeisiin perusoikeuksiin, ettd murtaminen oli hyvéksyttavissa vain kansa-

laisten yhdenvertaisuutta ja yksityisyytta kunnioittavalla tavalla.

“Keskusta ei hyviksy pankkisalaisuuden murtamista esitetyssd muodossa. Vaikka asian-
omaiselle saannokselle ei perustuslain asettamia esteita olekaan, on kysymys merkitta-
vasta periaatteesta... Tietojen hankinnassa on kunnioitettava asiakkaan itsemaaraamis-
oikeutta...Kansalaisten yhdenvertaisuus ja yksityisyyden suoja on pystyttava turvaa-
maan.” (Juha Rehula, PTK 91/2000 vp; Juha Rehulan, Inkeri Kerolan, Niilo Kerésen ja
Jaana Yla-Monosen vastalause, StVM 18/2000 vp, 28 - 29.)

Perustuslakivaliokunta painotti sosiaali- ja terveysvaliokunnalle antamissa lausunnois-
saan (PeVL 7a/2000 vp; 7/2000 vp) asiakasnakdkulmaa hallituksen esitystd enemman.
Valiokunnan mukaan yksilénsuojan ndkokulmasta uusien kontrollikeinojen saatdminen
oli mahdollista vasta, kun lakiehdotusta oli muutettu sen vaatimalla tavalla. Valiokunnan
katsoi, ettd hallituksen esittdmissa sosiaaliturvan vaarinkéyttokeinoja koskevissa
sdannoksissd painotettiin litkaa yleistd etua yksityisen edun kustannuksella. Valiokunta
korosti, ettd sosiaalihuollon asiakkaan perusoikeuksia rajoittavat keinot lisasivat merkit-
tavasti viranomaisten toimivaltaa erityisesti yksityiselaman suojan kannalta ilman, etta
rajoituksissa olisi huomioitu perusoikeuksien rajoittamiseen yleisesti liittyvat vaatimuk-
set. Valiokunnan mielestd sosiaaliviranomaisen tiedonsaantioikeuden sitominen vain

tarpeellisuusvaatimukseen ilman merkittavia asiallisia rajoituksia oli liian laaja ja valja
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perustuslaissa turvatun yksityiseldman suojan ndkokulmasta. Sen vuoksi valiokunta vaati,
ettd eritelld&n tarkasti, mitd ja ketd koskevia tietoja sosiaaliviranomaisen oikeus koskee
ja ettd tiedonsaannin kynnysta korotetaan sitomalla tietojen saaminen vélttaméattomyys-
vaatimukseen. Namé muutokset valiokunnan mielesta takasivat yksityisen ja julkisen
edun oikean tasapainon. Ne ottivat riittdvalla tavalla huomioon sosiaalihuollon asiakkaan
yksityisyyden suojan, silld ne lisasivat sosiaaliviranomaisen velvollisuutta perustella yk-

sittdistapauksessa tietojensaantivaatimustaan.

Myos eduskunnan taysistunnossa oppositiopuolue Keskustan kansanedustaja Niilo Kera-
nen katsoi hallituksen ehdottamaa viranomaiskontrollin lisddmisté asiakasndkokulmasta.
Keranen kyseenalaisti hallituksen toimet, koska hallitus toimi hyvinvointivaltiolle asetet-
tujen tavoitteiden vastaisesti. Hyvinvointivaltion tuli pyrkia toimeentulotukiasiakkaiden
elinmahdollisuuksien tasa-arvoistamiseen ja tata kautta sosiaalisen integraation ja yhteis-
kunnallisen koheesion vahvistamiseen. Keranen korosti, ettd hallituksen esittdmalla ta-
valla toteutettava viranomaiskontrollin tiukentaminen péinvastoin erotteli ihmiset hyvé-
ja vahdosaisiin, koska se kohdistui erityisesti hyvinvointivaltion palveluihin ja tukiin tur-
vautumaan joutuviin vahdosaisiin ihmisiin. Tall& tavoin kontrolli leimasi véh&osaisia,
miké edisti yhteiskunnan eriarvoistumista. Viranomaiskontrollin vuoksi véh&osaisten yk-
sityisyys oli tosiasiassa kapeampi kuin hyvaosaisten ihmisten, mika saattoi olennaisesti

vaikeuttaa vahéosaisten arkielamén sujumista.

"Minusta voidaan kuitenkin perustellusti kysyd, onko pankkitilitietojen avaaminen juuri
koyhimpien ja heikommassa asemassa olevien ihmisten kohdalla perusteltua...on erittdin
arveluttavaa, ettéa tman lainkohdan nojalla pankki saa tiedon siita, etté joku tietty hen-
kilé on sosiaalitoimen asiakas. Saattaa olla, ettd kyseessa on hyvin tilapdinen toimeen-
tulo-ongelma, joka selvida nopeasti. Asiakas maksaa saamansa toimeentulotuen takaisin
ja muutaman kuukauden tai ehk& muutamien vuosien perdsta menee pankkiinsa hake-
maan mahdollisesti yritysrahoitusta, asuntoluottoa tai muuta vastaavaa. Pankin tiedossa
oleva sosiaaliasiakkuus ei varmaankaan ole suositus luoton saantiin.” (Niilo Keranen

/kesk, PTK 91/2000 vp.)



137

Myos hallituspuolue SDP:n kansanedustaja Esa Lahtela arvosteli eduskunnan taysistun-
nossa eduskunnalle annettua hallituksen esitystd, vaikka hénen edustamansa puolue oli
hallituksen siséisissa poliittisissa keskusteluissa hyvédksynyt uudet aiempaa tiukemmat
kontrollikeinot. Lahtela hyvéksyi toimeentulotuen kontrolloinnin, mutta ehdotetut val-
vonnan tiukennukset eivat hdnen mielestadn tuoneet merkittdvaa uutta hyotya olemassa
olleeseen tilanteeseen verrattuna. Lahtela vetosi asiakasndkdkulmaan sosiaalihuollon asi-
akkaan oikeuksien ja yhteison tarpeiden valisessé punninnassa. Han painotti toimeentu-
lotukityon onnistumisen kannalta olennaista luottamuksellisuutta ja syyttdmyysoletta-
maa. Toimeentulotukihakijoiden itse antamiin tietoihin ja selvityksiin piti l&htokohtai-

sesti luottaa eika heita tullut automaattisesti epailla vaarinkaytosta.

“Tdnd pdivdnd on jo keinot olemassa, milld tavalla, jos epdillddn ihmistd, jotta hdn ottaa
sosiaalitoimistosta laittomin perustein varoja, hanet saadaan kiinni. Minusta sen pitéa
menna sielta kautta. Pitda luottaa ihmisiin siind vaiheessa, kun anotaan, eika lahtea jo
etukdteen tekemddn semmoista, ettd kaikki voidaan penkoa auki sieltd.” (Esa Lahtela /sd,

PTK 91/2000 vp.)

Myos toinen SDP:n kansanedustaja, Tuula Haatainen on korostanut asiakasnakdkulman
mukaista menettelyd sosiaaliturvan vaarinkayttoa epéiltdessa. Lahtokohtaisesti toimeen-
tulotukiasiakkaalla on oikeus itse paattda omista henkilttiedoistaan. Koska sosiaaliviran-
omaisella on lain nojalla valta toimeentulotuesta paattdessaan tarkastaa, tayttaako asiak-
kaan toimeentulotuen tarve lainsdéddannossa toimeentulotuen saamiselle asetetut edelly-
tykset, asiakkaan yksityisyyden loukkaus pitdd Haataisen mukaan jadda mahdollisimman
vahaiseksi. Jotta asiakkaan itsemaaraamisoikeus toteutuisi mahdollisimman hyvin vééa-
rinkaytosta epailtaessd, asiakasta on pyydettavéa aina ensisijaisesti itse tuomaan pankKiti-
liote ja muut tarvittavat asiakirjat taloudellista tilastaan. VVasta jos tdma ei ole mahdollista,
sosiaalityontekijélle tulee Haataisen mielesté antaa oikeus hankkia véarinkayton selvitta-
misen kannalta valttaméattomat tiedot. Perustellusta syysta télloin voidaan myds murtaa

asiakkaan pankkisalaisuus.

”Miten asiakas voi kayttaytya tilanteessa, jos sosiaalityontekija epdilee, ettd on mahdol-

lista, ettd han pimittada tuloja. Ensimmaiseksi olettama on se, etta asiakas tuo itse nama
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tiedot, Vain siina aarimmaisessa tapauksessa, etta han ei itse suostu niité tuomaan tai ei
kykene tai ei ymmdrrd, viimesijaisena keinona sosiaalityontekijd voi tarkistaa tiedot.”

(Tuula Haatainen /sd, PTK 91/2000 vp.)

Sosiaaliturvan vaarinkéaytoksié voidaan tarkastella myos yhteiskunnan ndkdkulmasta, jol-
loin intressivertailussa korostetaan julkisen edun térkeyttd. Eduskunnassa on korostettu,
ettd vaikka suurin osa toimeentulotukiasiakkaista on rehellisig, sosiaaliturvan vaarin-
kayttd on ongelma. Tietyssd mielessé jokainen vaarinkaytos heikentdd hyvinvointivaltion
legitimiteettia (Heikkild & Leppédnen 1999, 48), silla sosiaaliturvan vaarinkaytto yhteis-
kunnallisena ilmiona ei ole vain laillisuuskysymys. Kysymys on myods moraalista. Jérjes-
telman hyvéksyttavyys edellyttad, ettd toimitaan seka laillisesti ettd moraalisesti hyvak-
syttavalla tavalla. Esimerkiksi hallituspuolue SDP:n kansanedustaja Saara Karhu on ka-
teiskaupan kuitintarjoamisvelvollisuutta koskeneen lain eduskuntakésittelyssa halunnut
kyseenalaistaa virallisen yhteiskunnan ulkopuolella el&vien yhteisten pelisdantojen rik-

kojien moraalisen oikeuden yhteisisté verovaroista maksettavaan sosiaalietuuteen.

“Tilanne on aivan kdsittamdton, ettd meilld on rikollisia, jotka jddvdt yhteiskunnan ulko-
puolelle, he eivat noudata yhteiskunnan saéantoja...kuitenkin yhteiskunta maksaa heille
nditd sosiaalietuuksia...Jos et halua kuulua yhteiskuntaan, noudattaa sddntojd, niin miksi
sitten kdytdt kaikki hyvdt asiat yhteiskunnasta hyviksesi?” (Saara Karhu /sd, PTK
71/2013 vp.)

Myds oppositiopuolue Keskusta on painottanut, ettd sosiaaliturvan vaarinkaytokset ovat
yhteiskunnallisesti merkittavid, silla ne rapauttavat koko sosiaaliturvajarjestelman hyvak-
syttavyytta. Talloin sosiaaliturvan vaarinkaytosten estaminen mielletadn niin tarkeéksi
yhteiskunnalliseksi intressiksi, ettd sen turvaamiseksi sosiaaliturvaetuuksia saajien perus-
oikeuksien suojaa voidaan rajoittaa, mutta vain laissa saddetyissa tilanteissa ja lainsaata-

jan sallimin edellytyksin.

“Keskusta tukee kaikkia niitd toimenpiteitd, joilla pyritidn ehkdisemdcdn toimeentulotur-

vaan sekd muuhun sosiaaliturvaan liittyvia vaarinkaytoksia. Tama on tarkeaa jo pelkas-
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tddn yleisen edun ja koko jdrjestelmdn hyviksyttivyyden kannalta... Rikolliseen toimin-
taan on voitava puuttua lainsdadannolla, ja sen hengella on luonnollisestikin oma en-
nalta ehkaiseva vaikutuksensa myds kaytannon toimiin.” (Juha Rehula 91/2000 /kesk,
PTK 91/2000 vp.)

Hallituspuolue Kokoomuksen kansanedustaja Timo Ihamaki on hyvaksynyt sosiaalihuol-
lon asiakkaan pankkisalaisuuden avaamisen, koska Ihaméki on pitanyt sitd oikeutettuna
yhteiskunnan kannalta katsottuna. Thamaki on korostanut, ettd toimeentulotukiasiakkaan
kontrollin tiukentaminen on hyvaksyttdvas, koska toimeentulotuki rahoitetaan verova-
roilla. Kun yhteiskunnan varoja jaetaan vain osalle kansasta, on Ihamden mukaan yhteis-
kunnan nakdkulmasta tarkead lainsdadanndssa maaritellyin keinoin ja rajoituksin varmis-

taa, ettd toimeentulotuen hakijalla on oikeus saada toimeentulotukea.

Esityksessa pankkisalaisuus avataan vain, kun viranomaisilla on perusteltu syy epailla
asiakkaan antamien tietojen todenperaisyytta... Kyseinen toimenpide on hyvaksyttavissa,
koska avustusta yhteiskunnalta saavan on tarpeen saattaa vaitiolovelvollisen virkailijan
tietoon aina my0s perusteet. Rahalaitostietojen saamisen uhka onkin ennen kaikkea en-
nalta ehk&iseva toimi.” (Timo Ihamaki /kok, PTK 86/1999 vp.)

Myos toisen Kokoomuksen kansanedustajan, Ben Zyskowiczin nakemyksessa toimeen-
tulotukiasiakkaan kontrollista harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjumiseksi vélit-
tyy yhteiskunnan kokonaisetua vaaliva nékdkulma. Zyskowiczin mukaan sen lisaksi etta
verottaja verotuksen toimittamista varten saa tarvittavat pankkitiedot, pitaa lainsaadannén
sallia myos sosiaaliviranomaisten paasta sosiaalihuollon asiakkaan pankkitilitietoihin ké-
siksi, jos siihen oli perusteltu syy. Jotta yhteiskunnan kannalta merkittava harmaan talou-
den ja talousrikollisuuden paljastaminen ei vaikeutuisi, oli Zyskowiczin mielesta hyvak-
syttyd avata sosiaalihuollon asiakkaan pankkisalaisuus, koska yksilollisyyden suoja ei

saanut perusteettomasti estda harmaan talouden torjuntaa.

"Tdnd pdivind verottajan on huomattavasti helpompaa saada nditd tietoja kuin sosiaa-
liviranomaisten. Nykyinen verotusmenettelylaki mahdollistaa verottajalle pankkitilitie-

toihin pddsemisen hyvin matalan kynnyksen kautta ... jos verottaja katsoo tarvitsevansa
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jonkun kansalaisen tilitietoja hanen verotuksensa toimittamista varten, verottajalla on
sithen oikeus ... Oikeutta ei kdiytetd tietystikddn rehellisten kansalaisten ja tavallisten ih-
misten pankkitilitietojen aiheettomaan nuuskimiseen, vaan sita kaytetaan juuri niin, etta
paastaisiin harmaata taloutta ja talousrikollisuutta torjumaan. Jos tdama muuttuu vaike-
ammaksi, silloin tietysti vaikeutuu harmaan talouden torjunta.” (Ben Zyskowicz /kok,
PTK 95/2000 vp.)

Vihreiden Osmo Soininvaara korosti peruspalveluministerina ollessaan, etté pankkisalai-
suutta kaytettiin hyodyksi kaikentyyppisten rikosten tekemisessd. Soininvaaran mukaan
sosiaalihuollon asiakkaan pankkisalaisuuden murtaminen oli kytkettdva yhteiskunnan
laajempiin poliittisiin ja taloudellisiin olosuhteisiin, silla vaarinkaytoksia ilmeni myods

muilla aloilla kuin sosiaalihuollossa.

"Kysymys pankkisalaisuuksista on hyvin laajakantoinen ... on ollut tietysti vaikutusta
myo6s talousrikollisuuteen ja huumerikollisuuteen ja kaikkeen muuhun rikollisuu-
teen...Voisimme arvioida nyt sitd, kuinka suuri oikeudenloukkaus pankkisalaisuuden jon-
kin asteinen murtaminen olisi verrattuna siihen yhteiskunnan etuun, joka olisi saatavissa
siitd, ettd vaarin pelaaminen tulee erilaisissa paljon naita sosiaalihuoltoasioita suurem-
missa kysymyksissd helpommin esille, silla ei kai pankkisalaisuuden suojelemisessa vi-
ranomaisilta ole mitaan intressia sellaisilla henkildilla, joilla ei ole mitaéan salattavaa.”

(Peruspalveluministeri Osmo Soininvaara /vihr, PTK 95/2000 vp.)

Soininvaara piti néin ollen kaikkien vaarinkaytosten ehkaisemista niin tarkeéné oikeus-
hyvané yhteiskunnan kokonaisedun kannalta, ettd sen turvaamiseksi oli perusteltua arvi-
oida myos lainkuuliaisen sosiaalihuollon asiakkaan pankkisalaisuuden murtamista. Asi-
akkaan etu ei Soininvaaran mukaan vaarantuisi, jos asiakas oli toiminut lain vaatimalla

tavalla.

Yhteenvetona viranomaisten tiedonsaantisddnnoksiin siséltyvésta asiakas- ja jarjestel-
manakdokulman ristiriitaisuudesta voidaan todeta, etta poliittisilla paatoksentekijoilla oli

sosiaalihuollon asiakaslain valmistelussa seka poliittisesti ettd moraalisesti erilainen na-
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kokulma yleisen ja yksityisen edun painoarvon merkityksesté. Poliitikkojen erilaiset mo-
raaliset ja eettiset nakemykset tulivat esiin valtiopaivilla kaydyssa keskustelussa siitd, mi-
ten suhteuttaa institutionalismin painottama tarve varmistaa lainsdadannolla toimeentulo-
kiasiakkaan riittdva oikeusturva viimesijaisen toimeentuloturvan toimintaperiaatteisiin jo

1800-luvulla kuuluneeseen vaatimukseen toimeentulotukiasiakkaan kontrolloinnista.

Hallitusvastuusta huolimatta useimmat eduskunnassa kantansa esittdneet vasemmiston
kansanedustajat painottivat kannanotoissaan institutionalismia heijastavaa julkisen vallan
keskeista roolia huono-osaisten oikeuksien ja tasavertaisten lahtokohtien turvaamisessa.
Heiddn mukaansa pankkisalaisuuden murtamisessa oli kyse yksilolle tarkeésta perus- ja
ihmisoikeudesta. Vaarinkaytosten torjumiseksi valttamattomat ja tehokkaat viranomais-
ten tiedonsaantisaannokset oli hyvéksyttavissd, mutta sitd ennen kaikki perus- ja ihmisoi-
keuskysymykset oli ratkaistava institutionalismin sévyttaméan yksiselitteisen lainsaadan-
non avulla. Olennaista oli turvata toimeentulotukiasiakkaan asema ja oikeudet tdsmalli-

sellé ja tarkkarajaisella saantelylla sosiaaliturvan vaarinkaytostilanteissa.

Hallituspuolue Kokoomuksen kansanedustajien kannanotoissa painottui yhtaélta huono-
osaisten taloudelliseen avustamiseen jo sotia edeltdneeseen aikaan kuulunut toimeentulo-
tukijérjestelmén yleistd hyvaksyttavyytta korostava ndkokulma. Toimeentulotukiasiak-
kaan velvollisuus alistua kontrollitoimiin oli oikeutettua, koska jarjestelmén legitimitee-
tin kannalta oli keskeistd varmistua verovarojen oikeasta kaytosta ja torjua rikollisuutta.
Toisaalta painotettiin institutionalismia henkivaa lainsaddannon olennaista roolia kont-

rollitoimien siséllon ja laajuuden maarittelijana.

Oppositiossa istuneet Keskustan kansanedustajat tasapainoilivat uusliberalististen ja ins-
titutionaalisten, jarjestelman tehokkuutta ja asiakkaan oikeuksia painottavien ajatusten
valilla. Painotettiin, ettd yleinen etu ja jarjestelman hyvaksyttavyys edellyttivat, ettd
kaikki sosiaaliturvan vaarinkaytokset oli tehokkaasti estettdva. Estaminen tuli kuitenkin
tapahtua lainsdadéannossa saanneltyja keinoja kayttden. Kaikkien kansalaisten yhdenver-

tainen kohtelu seké perus- ja ihmisoikeudet oli turvattava.
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6.5. Kontrollikeinojen hyviksyttiavyys
6.5.1. Vaarinkayton laajuus

Sosiaaliturvan véarinkdyton ongelmallisuuden pohdintaa vaikeuttaa se, ettd sosiaalitur-
van vaarinkayton maaritelmia on monenlaisia. Vaarinkayttdé on hyvin moniulotteinen ja
tulkinnanvarainen kasite. Siksi on tarke&dd maaritella vaarinkaytté ennen kuin sen suuruu-
desta ja yhteiskunnallisesta vahingollisuudesta aletaan keskustella. (Hellsten & Uusitalo
1999, 15; Renvall & Valtonen 1999, 137.) Koska sosiaaliturvan vaarinkaytolla tarkoite-
taan eri yhteyksissa eri asioita, ovat poliittiset paatoksentekijat ymmartaneet kasitteen si-
séllon ja rajat monella eri tavalla, kuten esimerkiksi SDP:ta edustaneen sosiaali- ja ter-

veysministeri Sinikka Monkareen puheenvuorosta kay ilmi.

“Sosiaaliturvan vddrinkdytosasiaa voidaan tutkia laajana kdsitteend tai kapeana kdsit-
teend. Kelahan on lahtenyt siita, ettéd he ovat ilmoittaneet eteenpdin ja pyytaneet tutki-
musta niista tapauksista, jotka ovat tayttédneet petoksen maaritelman. Naista ei kuiten-
kaan laheskaan kaikista ole tullut takaisinperintapaatoksia, koska on nayttdongelmia.
Nama liittyvat hyvin paljon perhesuhde-ké&sitteeseen, asutaanko avoparina vai aviopa-
rina ja milloin avopari asuu erikseen.” (Sosiaali- ja terveysministeri Sinikka Monkare
/sd, PTK 110/1998 vp.)

Véaarinkéayton ja sen ehkdisemiskeinojen hyvéksyttavyyteen on politiikoilla useita eri na-
kdkulmia ja lahestymistapoja. Vasemmisto on niin oppositiossa kuin hallitusvastuussa
ollessaan korostanut, ettd on mahdotonta luoda niin aukotonta jarjestelméaa, jolla pystyt-
téisiin torjumaan kaikki vaarinkaytokset ja epérehellisyydet. VVaarinkaytoksiin syyllisty-
vien maarasta esitetyt arviot vaihtelevat tutkimuksesta toiseen. Joissakin tutkimuksissa
toimeentulotuen vaarinkayttajien osuus toimeentulotuen saajien kokonaisméarasta on
suurempi kuin joissakin toisissa. (STM 1999:22, 8 — 29.) Vasemmisto on tyypillisesti
kiinnittdnyt huomiota Idhinné sellaisiin tutkimuksiin, joiden mukaan vaarinkayttoon syyl-
listyvdt ihmiset muodostivat vain pienen osan toimeentulotukiasiakkaista. Koska toi-
meentulotuen vaarinkaytokset edustavat joissakin arvioissa vain hyvin pient4 osaa sosi-
aalietuuksien kokonaismaéarasta, vasemmistossa on hallitusasemasta huolimatta vaadittu

maltillisuutta vaarinkaytoksia koskevaan keskusteluun.
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"Millddn lainsddddannéllid emme koskaan saa tilannetta sellaiseksi, etteivatko jotkut vilp-
piin syyllistyisi. Ne, jotka siihen syyllistyvat, myds keinoja keksivat. Mutta tassakin on
muistettava, ettd summat ovat kuitenkin aina varsin pienid ja nailla massaily ei auta asiaa

yhtddn eteenpdin.” (Tuula Haatainen /sd, PTK 91/2000 vp.)

Vaikka tutkijoiden keskuudessa ei siis ole yksimielisyytta sosiaaliturvan véarinkaytén
laajuudesta eika siitd yhteiskunnalle aiheutuvista kustannuksista (STM 1999:22, 30), so-
siaaliturvan véarinkayttod koskevassa keskustelussa kéytetddn kuitenkin usein rahasum-
mia hyodyksi ratkaistaessa moraalista erimielisyytta yksiselitteisesta objektiivisesta to-
tuudesta. Vasemmisto on tavallisesti viitannut sellaisiin tutkimuksiin, joissa on verrattu
sosiaaliturvan vaarinkayton rahamaéraa sosiaaliturvan kokonaiskustannuksiin tai esimer-
kiksi harmaan talouden tai talousrikollisuuden kustannuksiin ja todettu, ettd sosiaalitur-
van vadrinkaytossa on kyse varsin pienesta summasta. (Renvall & Valtonen 1999, 136.)
Koska sosiaaliturvan vaarinkaytosten maara oli mahdollista katsoa vahaiseksi suhteessa
rikkaiden tekemisté talousrikoksista yhteiskunnalle koituviin kustannuksiin, pelkastaan
sosiaaliturvan vaarinkaytoksiin keskittyminen leimasi vasemmiston mukaan suhteetto-
man voimakkaasti ja epéoikeudenmukaisesti vain koyhat ihmiset eparehellisiksi kansa-
laisiksi.

“Keskimddrin kéyhemmdit ihmiset ovat rehellisempid ihmisid... Sen takia minusta tassa
lahdetadn vaarasta paasta. Minusta pitéaad lahtea rikkaiden paasta tutkimaan, mista on
kasattu rahat, joita ei tyolla ole pystytty hankkimaan...Todennékdisesti siella 16ytyy pal-
jon enemman ja isompia semmoisia summia, jotka on vilpillisin keinoin tai rajamailla
olevin keinoin hankittu.” (Esa Lahtela/sd, PTK 91/2000 vp.)

Poliiittiset paatoksentekijat kayttavat tyypillisesti rahaa ja siihen liittyvida maarittelyjé so-
siaaliturvan vaarinkayttokeskustelussa havainnollistamaan vaarinkéyton laajuutta ja on-
gelmallisuutta. Koska sosiaaliturvan vaarinkaytosta ei ole pystytty esittdméan yksiselit-
teisid rahasummia vaan luvut ovat olleet aina tulkinnanvaraisia, myds vaarinkayttokes-
kustelua leimaa tietty epdmaaraisyys (Renvall & Valtonen 1999, 136 — 137). Rahasum-

mien epamaéaraisyydestd johtuen kansanedustajilla on erilaisia, joskus jopa vastakkaisia
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nakemyksid sosiaaliturvan vaarinkayttod koskevista rahasummista ja niiden merkityk-

sesta.

"Tdmd 15 miljoonaa markkaa, joka viime vuosina on vuosittain todettu sosiaalietuuksien
vddrinkdyttod, ei mielestdni ole eikd voi olla koko totuus...Uskon, ettd se on moninker-
tainen verrattuna tahan 15 miljoonaan. Vaikka se olisi kymmenkertainen tai kaksikym-
menkertainen, joka tapauksessa sosiaalietuuksien vaarinkayttdé on pieni osa koko har-
maan talouden ongelmaa.” (Ben Zyskowicz /kok, PTK 110/1998 vp.)

Koska kiistatonta arviota sosiaaliturvan vaarinkaytt6a koskevista rahasummista eivét tut-
kijat ole voineet esittdd, ne tarjoavat tilaisuuden periaatteessa loputtomaan poliittiseen
madrittelykiistaan (Renvall & Valtonen 1999, 136 — 137). Tallaista poliittista maarittely-
kiistaa sosiaaliturvan vaarinkayton laajuudesta kaytiin oppositiota edustaneen Keskustan
kansanedustajan Jorma Huuhtasen ja hallituspuolue Kokoomuksen kansanedustajan Ben
Zyskowiczin vélilla Kansaneldkelaitoksen valtuutettujen toimintakertomusta koskeneen

eduskuntakeskustelun yhteydessa.

"Minusta ed. Zyskowiczin suhtautuminen sosiaaliturvan asioihin on todella ilmeisesti
puutteellisiin tietoihin perustuvaa...On vaarin ryhtya heittdmaan ikavaa varjoa sosiaali-
turvan ylle silld tavoin, ettd epdilee virallisia tilastoja...On siis seurattava, mitd ndille
luvuille tapahtuu vuosien mittaan...vidrinkdytostapaukset ovat naiden tilastojen perus-

teella pienentyneet. ” (Jorma Huuhtanen /kesk, PTK 27/1999 vp.)

“En epdile, etteivditké Kelan tilastot siitd, kuinka paljon on jddnyt kiinni vddrinkdytok-
sista ja kuinka paljon siind yhteydessa on markkamaarien osalta mennyt vaariin taskui-
hin, etteivatko ne tilastot sindnséa olisi oikeita. Kysehan on siitd, miké on sen sosiaalitur-
van vaarinkayton osuus, joka jaa piilevaksi...kyse on koko kentésta eika pelkastaan Kelan
kautta maksettavista etuuksista. ”’(Ben Zyskowicz /kok, PTK 27/1999 vp.)

Oppositiopuolue Keskustan kansanedustaja Mauri Pekkarinen keskittyi eduskunnan tays-
istunnossa Zyskowiczille pitdméssadn vastauspuheenvuorossa rahasummiin. Pekkarinen

vertaili jarjestelman ndkdkulmasta erilaisten vaarinkayttémuotojen rahasummia toisiinsa.
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“"Minusta ed. Zyskowicz sanoi aivan oikein: Olennaista on se, mitd te olette sanonut jul-
kisuudessa ja mita teilté on jaanyt sanomatta...Nyt te olette unohtanut ndméa monet muut
vaarinkaytokset, joita on tapahtunut. Ette te ole kantanut samaan aikaan huolta siita, etta
viime vuoden lopussa valtiolla oli verosaatavia 26 860 miljoonaa markkaa, 1 500 kertaa
enemman kuin tdma 15 miljoonaa, mika on todettujen sosiaaliturvan vaarinkaytosten
mitta ja maara.” (Mauri Pekkarinen /kesk, PTK 110/1998 vp.)

Kuten Pekkarisen puheenvuorosta voidaan havaita, sosiaalietuuuksien riittaméattomyy-
desta ja sosiaaliturvajarjestelman toimimattomuudesta syntyvét ongelmat ihmisten arki-
elamélle jaa helposti huomioimatta, kun vaarinkéyttoa tarkastellaan puhtaasti julkisten
tulojen ja menojen nakdkulmasta, Aina tulisi kuitenkin muistaa, ettd sosiaalipolitiikassa
on kyse paitsi taloudesta myds moraalista. (Renvall & Valtonen 1999, 137, 142; Lehtonen
1996, 10 — 11.) Jokaisella on yhtaldinen ja jakamaton ihmisarvo ja oikeus inhimilliseen
elaméaan ilman syrjintaa ja leimautumista. Taman vuoksi hyvinvointivaltion tehtavana on
taata tietyt kansalaisuuteen kuuluvat sosiaaliset oikeudet ja sosiaalinen turvallisuus kol-

lektiivisin keinoin kaikille.

6.5.2. Vaarinkdyton merkittivyys

Sosiaaliturvan vaarinkéaytolld on merkittdvad vaikutusta niin sosiaalietuuksia nauttiville
yksil6ille kuin yhteiskunnalle. Tdman vuoksi kansanedustajien on tarkeaa tietda ja ym-
martad, minka tyyppisesta ja miten laajasta ja syvallisestd ilmiosté sosiaaliturvan vaarin-
kaytosséd on kyse. Jotta edustajilla olisi sosiaaliturvan vaarinkaytosta riittdvan tarkka
kuva, paatoksenteoksen tueksi pitdé saada tutkittua tietoa asiasta. Erityisesti hallituspuo-
lue Kokoomuksen kansanedustaja Ben Zyskowicz on puhunut voimakkaasti nayttéon pe-
rustuvan politiikan puolesta, kun valtiopéivilla on paatetty sosiaaliturvan vaarinkayton
ehkaisykeinoista. Zyskowics on epéillyt sosiaaliturvan vaarinkaytosten madrasta esitetty-
jen arvioiden paikkansapitavyyttd, silla han on uskonut monien vaarinkaytoksien jaavan

piiloon. Han onkin vaatinut, ettd sosiaaliturvan vaarinkayton laajuus ja ulottuvuudet pitaa



146

tieteellisin menetelmin tutkia ja selvittad. Jos poliittisilla paatoksentekijoilla olisi k&ytos-
séan tieteellisesti luotettavaa tietoa vaarinkaytosta, heilla olisi paremmat edellytykset

maadritell& tehokkaat ja oikeasuhtaiset vaarinkayton torjuntakeinot.

”Se, mitd tasmdllisesti olen esittinyt tutkittavaksi, on juuri se, ettd piilorikollisuuden tut-
kinnan keinoin, joita siis on olemassa ja joita tutkimuksia on tehty vuosikymmeni& Suo-
messakin, tutkittaisiin, miten laajasta ilmiésta on kyse. Téallaisessa tutkimuksessa myds
selvidisi, kun se hyvin tehtaisiin, mitka ovat tyypillisimmat tapaukset. Itse uskon, etta tyy-
pillisin tapaus on se, ettd salataan tuloja, kun haetaan tyottomyysturvaa, asumistukea
jne., eli juuri pimeén tyon problematiikka.” (Ben Zyskowicz /kok, PTK 110/1998 vp.)
Ben Zyskowicz toisti kéteiskaupan Kkuittipakkoa koskeneessa eduskuntakeskustelussa
vuonna 2013 esityksensa sosiaaliturvan vaarinkayton laajuutta kasittelevéan tutkimuksen
tekemisestd (PTK 71/2013 vp).

Niin eduskunnassa kuin myos tutkijoiden piirissa on nahty, etta sosiaaliturvan vaarinkay-
tosten laajuuden selvittdmisen sijasta pitaisi ymmartaa vaarinkaytosten syitd. Kun tiede-
taan vilpilliseen toimintaan ryhtymisen syitd, on mahdollista 10ytd4 seka yhteiskunnan
kokonaisedun etta yksittdisen asiakkaan kannalta toimivia, oikeudenmukaisia ja taloudel-
lisesti rationaalisia toimintatapoja sosiaaliturvan vaarinkdytésongelman ratkaisemiseksi.
(Marsk 1998, 5.) Monet kansanedustajat, kuten esimerkiksi hallituspuolue Vihreiden
Pekka Haavisto on kateiskaupan kuitintarjoamisvelvollisuutta koskeneen lain eduskunta-
kasittelyssa korostanut, ettd harmaan talouden ja siihen liittyvén rikollisuuden kasvun ja
tyonteon kannattamattomuuden valisten syy-seuraus-yhteyksien ymmartaminen on otet-
tava huomioon yksilon ja sosiaaliturvajarjestelman valista suhdetta arvioitaessa. Pelkas-
tdan rangaistuksia ja kontrollia lisaéamalla ei vaarinkaytoksia voida kokonaan poistaa.
Usein sosiaaliturvan vaarinkéytt6 johtuu siitd, ettd yhteiskunnalliset rakenteet ja kaytan-
not tekevat tyonteosta kannattamatonta. Tyontekoon kannustava sosiaalinen turvaverkko
vahentda haluja vaarinkayttaa sosiaalisia etuuksia. Siksi sosiaaliturvajarjestelmaa pitaa
Haaviston mukaan muuttaa niin, ettd se kannustaa ottamaan vastaan lyhytaikaistakin

tyota.
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”Harmaan talouden ja tdman pimean tyon tekemisen ja teettamisen yksi aspekti on se,
miten vaikeaa tana paivana on ottaa tilapaisia tai lyhytaikaisia toita vastaan, jos on tyot-
tdmyysturvan piirissd. Tdma on asia, johon hyvin moni sellainen, jolla on tyéhalua ja
tyokykya tana paivand, puuttuu, etté ei kannata tehda, koska siité seuraa sitten muiden
etuuksien menettdminen,..Minusta olisi jopa tarkedmpaa kuin se, mista nyt puhutte, etta
saadaan rosvot kiinni, mik& on tietysti hyvin merkittavaa, saada tama jarjestelma toimi-
maan niin, etté aina kannattaisi ottaa ty6ta vastaan, myods lyhytaikaisissa tyosuhteissa
tyottomyyden tilanteessa. ” (Pekka Haavisto /vihr, PTK 71/2013 vp.)

Vaikka hyvinvointivaltion ongelmia on sosiaaliturvan vaarinkayttod koskevissa puheen-
vuoroissa kritisoitu, kansanedustajat niin oppositiossa kuin hallituksessa ovat piténeet sita
séilyttamisen arvoisena. Kansanedustajat eivat ole halunneet purkaa hyvinvointivaltiota
ja korvata sité joillakin muilla ratkaisuilla. (Ervasti 2012, 247; 1998a, 297; 1998b, 85.)
Sen sijaan he ovat pyrkineet ja vaatineet hyvinvointivaltion lainsdddannon kehittdmista
ja parantamista niin, etté sosiaaliturvajarjestelma toimisi paitsi kannustavasti myos oikeu-
denmukaisesti ja tayttaisi sille sosiaalipolitiikan eettisista ja humaaneista perusteluista

kumpuavat arvot ja tavoitteet.

"Tdmd (Kansaneldkelaitoksen valtuutettujen toimintakertomus) sisdltdd analyysid siitd,
miten runsaat 50 miljardia markkaa kaytetaan, miten nama etuudet ovat kehittyneet viime
vuosien aikana. Kansanedustajille tama on, ed. Zyskowicz, paikka arvioida tassa yhtey-
dessa sitd, onko lainsaataja onnistunut ne lait saatdmaan tavalla, joka johtaisi siihen,
etté perusturva on kattava, ettd hyvinvointiyhteiskunta nailté osin on oikein jarjestetty. ”
(Mauri Pekkarinen /kesk, PTK 27/1999 vp.)

Hyvinvointivaltion uudistamista koskevissa puheenvuoroissaan on myos hallituspuolue
Vihredt korostanut muun muassa eriarvoistumista ja pienituloisten toimeentuloa kosken-
neessa valikysymyskeskustelussa, ettd sosiaalietuuksia hakevien valvonta on keskeinen
kysymys hyvinvointivaltiota kehitettdessa. Valvontaa ei tule kuitenkaan ylikorostaa toi-
meentulotuen leimaavuudesta ja vaikeaselkoisuudesta aiheutuvien ongelmien kustannuk-

sella.
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"Vaikka erddt puolueet syyllistivit puheillaan tyottémid ja toimeentulotuen saajia, to-
dellisuudessa sosiaaliturvan alikayttd on suurempi ongelma kuin sen vaarinkayttod. Toi-
meentulotuen hakeminen koetaan byrokraattiseksi ja ndyryyttavaksi, ja siksi moni pieni-
tuloinen jattaa sitéd hakematta. Pidan vastuuttomana sité, etta poliitikot levittavat sosiaa-
liturvan kdytostd védrdd ja harhaanjohtavaa tietoa.” (Outi Alanko-Kahiluoto /vihr, PTK
85/2014 vp.)

Vihreiden mielesta sosiaalinen oikeudemukaisuus edellyttéd, ettd sosiaaliturvan vaarin-
kayton sijasta poliittiset paatoksentekijat paneutuvat sen alik&yttéon. Huolestuttavan
usein poliittisissa puheenvuoroissa j&a ottamatta huomioon, ettd toimeentulotukea eivét
kayta kaikki siihen oikeutetut, koska ovat kokeneet tuen hakemisen liian negatiiviseksi ja

leimaavaksi.

Yhteenvetona sosiaalihuollon asiakaslain sdatdmisvaiheessa esitetyisté sosiaalietuuksien
vaarinkayton ja sen ehkaisemiskeinojen hyvaksyttavyytta koskevista kannanotoista voi-
daan todeta, ettd kansanedustajilla oli erilaisia késityksia sosiaaliturvan vaarinkéayton laa-
juudesta ja yhteiskunnallisesta vahingollisuudesta. Erilaiset késitykset vaikuttivat vaarin-
kayton torjuntakeinojen hyvéksyttavyytta koskevaan nakdkulmaan.

Hallitusvastuusta huolimatta vasemmistossa ei juurikaan puolustettu uusia sosiaaliturvan
vaarinkayton torjuntakeinoja, vaikka sek& VVasemmistoliitto ettd SDP olivat ne hallituk-
sen sisaisten poliittisten keskustelujen tuloksena hyvaksyneet. Monien eduskunnassa aa-
nessd olleiden vasemmistopuolueiden kansanedustajien kannanottojen taustalla nékyi
huoli, miten uudet toimeentulotuen vaarinkayton torjuntakeinot vaikeuttivat tai jopa vaa-
ransivat hyvinvointivaltion tehtdvan parantaa huono-osaisten kansalaisten heikkoa, epé-
oikeudenmukaista ja epdyhdenvertaista asemaa. Varsinkin sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan jasenina toimineet vasemmiston edustajat eivat pitdneet toimeentulotuen vaarinkay-
ton laajuutta ja merkittavyytté niin suurena uhkana koko sosiaaliturvajarjestelmén legiti-
miteetille, ettd toimeentulotukiasiakkaan lakiin perustuvaa oikeutta saada valttaméaton toi-
meentulo voitiin ilman yksiselitteisia lainsddnnoksid asettaa kyseenalaiseksi. Asian on-

gelmallisuutta korosti se, ettd arviot vaarinkayton laajuudesta vaihtelivat tutkimuksesta
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toiseen. Joissakin tutkimuksissa toimeentulotuen vaarinkayton osuus toimeentulotuen ko-
konaismenoista oli suurempi kuin joissakin toisissa. (STM 1999:22, 8 — 29.) Vasemmisto
viittasi kuitenkin lahinné sellaisiin selvityksiin, joiden mukaan sosiaaliturvan vaarinkay-
tokset eivat olleet erityisen laajoja eivatkd rahaméaarat merkittavia ainakaan, jos niita ver-
rattiin harmaasta taloudesta ja talousrikollisuudesta yhteiskunnalle aiheutuviin kustan-
nuksiin. Vasemmisto ei pitdnyt toimeentulotuen vaarinkayttoda erityisen merkittavana on-
gelmana. Siksi vasemmiston mukaan ei ollut hyvaksyttavaa saatéda uusia asiakkaita lei-

maavia ja yhteiskunnan eriarvoistumista edistavia kontrollitoimia.

Oppositiopuolue Keskustan kannanotot heijastivat pitkalti institutionalismin mukaisia na-
kdkulmia huono-osaisten aseman ja oikeuksien turvaamisesta. Niissa oli uusliberalismin
vivahde, sill4 Keskustan kansanedustajat myonsivat sosiaaliturvan vaarinkayton olevan
vakava moraalinen ongelma, johon piti puuttua tiukkojen kontrollitoimien avulla. Kes-
kustassa pidettiin kuitenkin institutionaalisesta ajattelusta vaikutteita saaneella tavalla
suurena ongelmana myos sosiaaliturvajarjestelmdssé olevia puutteita ja aukkoja, joiden
vuoksi kansalainen saattoi ja&da ilman sosiaalietuutta, johon héanelld olisi tosiasiassa lain
mukaan oikeus. Ta@man vuoksi lainsaddantoa piti muuttaa siten, etta sosiaaliturvajarjes-
telma oli paitsi kattava, asiakasldhtdinen ja kohtuullisen toimeentulon turvaava myds
madritteli sosiaaliturvan saajan oikeusturvan takaavalla tavalla riittdvat tyokannustimet

seké tehokkaat ja tdsmalliset sosiaaliturvan vaarinkayton torjuntatoimet.

Hallituspuolue Kokoomuksen kansanedustajien nakemykset pohjautuivat institutionalis-
miin siind mielessd, ettd Kokoomukselle oli tarkeéda sosiaaliturvan vaarinkéaytosten tor-
juntakeinojen yksiselitteinen séantely lainsaddantoteitse. Kannanotoissa esiintyi kuiten-
kin myo6s jo 1800-luvun vaivaishoidon kaudesta l&htien sosiaalihuollon toimintaperiaat-
teisiin kuuluneita yksilon kontrollointiin oikeuttavia ajatuksia. Kokoomus korosti, etta
toimeentulotukeen olivat oikeutettuja vain todella tukea tarvitsevat, eivét laiskat tyon-
vieroksujat. Jarjestelmén hyvaksyttavyyden kannalta oli valttaméatonta kaiken tyyppisten
ja suuruisten vaarinkaytosten estaminen ja paljastaminen. Koska ei oltu tehty tieteellista
tutkimusta sosiaaliturvan vaarinkayton laajuudesta, epdiltiin, ettd paljon vaarinkaytoksia

tosiasiassa jai piiloon. Taméan vuoksi oli tarkeéd, ettd sosiaaliturvan vaarinkayton laajuus
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ja ulottuvuudet tutkittiin ja selvitettiin tieteellisin menetelmin luotettavasti ja perusteelli-
sesti. Jos poliittisilla paatoksentekijoilla olisi kdytossaan tieteellisesti luotettavaa tietoa

vadrinkaytosta, heilld olisi paremmat edellytykset méaaritella tehokkaat ja oikeasuhtaiset
vadrinkayton torjuntakeinot.
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7. TOIMEENTULOTUKILAKI

Toimeentulotuen asiakasl&htoisen ja yhteiskunnallisen tehtavéan vélinen ristiriitaisuus ja
jannitteisyys ovat vahvistuneet 1990-luvulla alkaneella sosiaaliturvajérjestelméan uudel-
leenarvioinnin kaudella. Toimeentulotuella pitéisi pystyé turvaamaan paitsi valttamaton
toimeentulo myos edistaa itsendisyytta ja omatoimisuutta. Vaikka kaikki puolueet painot-
tavat tyollistymisen edistamisté sosiaalipolitiikan tavoitteena, niill& on erilaiset painotuk-
set yksilon ja yhteiskunnan valisesta vastuunjaosta. Sosiaalipoliittissa kannanotoissa pai-
nottuvat joko humaani nakékulma yksilon oikeuksien, auttamisen ja hyvinvoinnin tur-
vaamisesta tai jarjestelmakeskeinen nakdkulma kontrollista, vastuuttamisesta ja kannus-
tavuudesta. Se miten maéritelladn tasapaino sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja jarjes-
telmén tehokkuuuden vélilla, heijastuu myos niihin keinoihin, joilla puolueen mukaan
toimeentulotukiasiakkaita pitéisi pyrkid kannustamaan siirtyméan toimeentulotuelta

avoimille tyomarkkaoille.

7.1. Toimeentulotukiasiakkuus muutoksessa

7.1.1. Toimeentulotukiasiakkaan aseman selkeyttiminen

Saannokset toimeentulotuesta olivat vuoden 1998 helmikuun loppuun saakka sosiaali-
huoltolaissa ja —asetuksessa seka toimeentulotuen yleisista perusteista annetussa valtio-
neuvoston péaatoksessad. 1.3.1998 tuli voimaan laki toimeentulotuesta. Erillinen laki ko-
rosti toimeentulotukea perustuslain 19.1 8:ssé subjektiivisena oikeutena turvatuna oikeu-
tena vélttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. (Kuivalainen ym. 2005, 85.) Pyrki-
myksend oli parantaa toimeentulotukiasiakkaan heikkoa asemaa ja edistéa asiakkaiden
yhdenvertaista kohtelua. Tdman vuoksi sosiaalipolitiikassa toimeentulotukiasiakkaan
asema oli turvattava tasmallising, laissa maariteltyiné oikeuksina ja velvollisuuksina, eika
sosiaaliviranomaisen tarveharkintaan perustuvana toimintana (Rothstein 2010, 226; Es-
ping-Andersen & Korpi 1986, 42).

Kansanedustajat yli puoluerajojen korostivat muutoksen merkittavyyttad. Niin hallitus-
kuin oppositiopuolueissa oltiin tyytyvaisia siihen, ettd kun aiemmin toimeentulotuesta ja

sitd edelténeistd huoltoavusta ja kdyhéinhoidon kotiavustuksesta oli séd&detty osana
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yleistd huoltolainséd&dantod, nyt erillinen laki maaritteli ensimmaistd kertaa asiakkaan oi-
keuksia ja velvollisuuksia ja saateli myos sosiaalihuollon tyontekijoiden toimintaa aikai-
sempaa tarkemmin. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysvaliokunta piti toimeentulotukilain
saatamista tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Nain toteutuisi valiokunnan mukaan
perusoikeuksien kannalta keskeinen tavoite sadtdd toimeentulotuesta lain tasolla. Laki
myos loi pohjan ja edellytykset jarjestelmén ja sosiaalityon kokonaisvaltaiselle kehitta-
miselle. (StVM 33/1997 vp.)

Myds eduskunnnan taysistunnossa viitattiin seké hallituspuolueiden ett& opposition kan-
sanedustajien taholta tarpeeseen sdatédéd toimeentulotukea koskevista keskeisista kysy-
myksista laintasoisesti. Esimerkiksi hallituspuolueen kansanedustaja, RKP:n Pehr Lév
painotti hallituksen esityksen tayttavan perustuslain vaatimukset. Perussaannokset olivat
lain tasoisia mutta yksityiskohdat muutettavissa. (PTK 139/1997 vp.) Oppositiopuolueen
kansanedustaja, Keskustan Maria Kaisa Aula puolestaan perusteli laintasoisen sééantelyn
tarkeyttd perustuslain 6 §:ssd saddetylla kansalaisten yhdenvertaisuuden turvaamisella,
silla varsinkin opiskelijoiden osalta eri kunnissa vallinneet erilaiset toimeentulotukikay-

tdnnot saattoivat vaarantaa yhdenvertaisuuden lain edessa (PTK 164/1997 vp).

Toimeentulotukiasiakkaan aseman ja oikeuksien maérittely laintasoisesti sisélsi myon-
teisten seikkojen myos heikennyksia. Varsinkin vasemmiston taholta esitettiin kritiikkia
ja vastalauseita, vaikka sekd SDP ettd Vasemmistoliitto olivat hallituksen sisdisissa neu-
votteluissa hyvéksyneet toimeentulotukilakia koskenneen hallituksen esityksen sisélté-
mat heikennykset osana toimeentulotuen kokonaisuudistusta. Esimerkiksi SDP:n kansan-
edustaja Marjaana Koskinen arvosteli sitd, ettd toimeentulotukilain sadtamisessa hallituk-
sella naytti tavoitteena olleen sosiaalietuuksien saajien aseman parantamisen sijasta toi-

meentulotukiasiakkaiden tilanteen heikentdaminen.

“Eihdn tdssd lahtokohtana ole se, ettd haluttaisiin muita etuuksia nostamalla saada toi-
meentulotukiasiakkaat pois luukulta, vaan lahtokohtana on se, etta toimeentulotukea lei-
kataan...lImeisesti ideologiana on myds se, ettd pohjoismaista hyvinvointiyhteiskuntaa ei

enda kannateta, halutaan jarjestelma, joka on tarkoin kohdentuva, harkinnanvarainen.
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Ei ole enda universaali jarjestelma, ettd meilla olisi pohjoismainen hyvinvointiyhteis-
kunta, joka huolehtii kaikkein heikko-osaisimmista ... on vain se outo piirre, ettd myés
vasemmistopuolueet ajavat toimeentulotuen heikennysta. ” (Marjaana Koskinen /sd, PTK
164/1997 vp.)

Koskinen ei voinut hyvaksya sit4, ettd toimeentulotukilain siséltdmien leikkausten ja hei-
kennysten myo6ta hyvinvointivaltion sosiaalinen perusta oli muuttumassa. Toimeentulo-
tukilain my6td Suomi oli siirtymdssé institutionalismin korostamasta universalismista
kohti uusliberalismin tavoittelemaa selektiivistd jarjestelmad. Han oudoksui sitg, ettei
edes vasemmisto pyrkinyt huolehtimaan kaikkein huono-osaisimmista kansalaisista sosi-

aaliturvaa parantamalla vaan halusi luoda tarveharkintaisen jarjestelman.

7.1.2. Huoli yhteiskunnan eriarvoistumisesta

Toimeentulotukilaki oli poliittisesti kiistanalainen lakiesitys eduskunnassa. Toimeentulo-
tukea koskevien olennaisten kysymysten sadtdmisté laintasoisesti kiiteltiin laajasti, muu-
ten lakiesitystd koskevat puheenvuorot eduskunnassa olivat sangen Kriittisia tai ainakin
epéilevid. Tamé johtui ennen kaikkea siitd, ettd tuen tasoa ja kannustimia muutettiin tu-
ensaajan asemaa ja oikeuksia heikentavalla tavalla. (Kuivalainen ym. 2005, 85.) Paitsi
oppositio myos hallitusta edustanut vasemmisto esitti huolensa siitd, ettd toimeentulotu-
keen ehdotetut heikennykset lisésivat yhteiskunnan eriarvoistumista. Esimerkiksi SDP:n
kansanedustajan Raimo Holopaisen kriittinen puheenvuoro ilmensi huolta yhteiskunnan
polarisoitumiskehityksesta. Sosiaaliturvan aikaisemmat leikkaukset olivat kohdistuneet
erityisen voimakkaasti haavoittuvassa asemassa oleviin. Holopainen korosti perinteisesti
SDP:ssd tarkean pidettyé sosiaalipolitiikan eettisiin ja humaaneihin I&htokohtiin pohjau-
tuvaa huono-osaisten aseman turvaamista. Holopainen ei voinut hyvéksyéa ehdotettuja toi-
meentulotukilain sisaltamia pienituloisimpien etuuksien heikennyksia, vaikka ne olivat
osa hallitusyhteistyon edellyttdmaa poliittista kompromissia. Holopainen ei halunnut si-
toutua saavutettuun kompromissiin, silla heikennykset rikkoivat hanen mielestéan halli-
tusohjelmaa. Ohjelmassa hallitus oli sitoutunut siihen, ettei kaikkein heikompiosaisten

turvaa heikenneta.
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“Olemme eldneet vaikeita vuosia ja sen ovat erityisesti saaneet kokea pienituloiset ihmi-
set. Monet toimeentulon heikennykset ovat tarkoittaneet sita, etta sosiaaliturvan leikkaa-
miset ovat kohdistuneet ihmisiin, joilla muutenkin jo toimeentulo on ollut huonoa... tddlld
on puhuttu hallitusohjelmasta erdissa puheenvuoroissa ja todettu, ettéa hallitusohjelma
sisaltda lausekkeen "ei heikenneta kaikkein heikko-osaisimpien turvaa”... Ndmd toimen-
piteet, joita nyt olemme tekem&ssa, ovat varmasti ristiriidassa hallitusohjelman
kanssa...asiat ovat kéyhien ihmisten kohdalla niin suuren luokan asioita, etten voi olla
kyseisia toimeentulon heikennyksia hyvaksyméassa.” (Raimo Holopainen /sd, PTK
164/1997 vp.)

Myas toinen hallitusta edustanut vasemmistopuolueen kansanedustaja, Vasemmistoliiton
Jaakko Laakso oli eduskunnan taysistunnossa huolissaan kansalaisten keskinaisestéa eriar-
voistumisesta ja huono-osaisuuden syventymisestd. Laakso kritisoi yhteiskunnallista ja
poliittista keskusteluilmapiirid hallinnutta uusliberalistishenkistd sosiaaliturvan leikkaa-
misen diskurssia. Han painotti puheenvuorosssaan, etté hallituksen ehdottamat toimeen-
tuloturvan leikkaukset tarkoittivat toteutuessaan sita, ettd tulo- ja hyvinvointierot kasva-
vat ja jo ennestédén heikossa sosioekonomisessa asemassa olevien ihmisten edut ja palve-
lut heikkevat. Yhteiskunnallisten ryhmien vélinen sosiaalinen etéisyys kasvaa, kun

huono-osaisten eldma on entista kauempana muiden vaestdryhmien elamaésta.

“Ne pitkdaikaistydttomdt, jotka joutuvat turvautumaan toimeentulotukeen...menettdiviit,
mikali tama lakiesitys tulee muuttamattomana hyvaksytyksi, huonoimmissa tapauksissa
huomattavan osan nykyisestd toimeentulostaan...esitetyt huononnukset kohdistuvat kaik-
kein huono-osaisimpiin, niihin jotka ovat pitkdaikaistyottémia, niihin jotka ovat sairaita
ja niihin joilla on sosiaalisia ongelmia. Eli esitetyt leikkaukset kohdistuvat sellaisiin
huono-osaisiin, joilla on toimeentulovaikeuksia... valimatka tyottomien ja tydssa kayvan
vaeston valilla muodostuu tulevaisuudessa entistid suuremmaksi.” (Jaakko Laakso/vas
PTK 164/1997 vp.)

Oppositio esitti varsin yksituumaisesti voimakasta kritiikkia yhteiskunnan eriarvoistu-

mista ja epdoikeudenmukaisuutta edistdvad toimeentulotuen leikkaamista kohtaan erityi-



155

sesti siltd osin, kun leikkaus kohdistui haavoittuvimmassa asemassa oleviin kdyhiin lap-
siperheisiin. Oppositio muistutti, ettd lasten hyvinvointi oli jo heikentynyt aikaisemmin
tehtyjen muiden sosiaalietuuksien leikkausten myota. Kun myds toimeentulotukea aiot-
tiin leikata, kaikkein kdyhimpien lapsiperheiden asema muuttuisi entista tukalammaksi,
mita ei opposition mukaan voinut pitad oikeudenmukaisena. Se vain vahvistaisi yhteis-

kunnan eriarvoistumiskehitysta.

“Tama nyt ei ole tosiaankaan ensimmainen suurempi jarkytys, mita koyhille on tehty.
Itseéni jarkytti viime vuonna tydmarkkinatuen lapsikorotusten leikkaus, 60 prosenttia vie-
tiin pienista lapsikorotuksista, jotenka yhdelle lapselle jai 9,60 markkaa paivaa kohti, kun
60 prosenttia oli leikattu, kaikkein pienin etuus siis, mita voi saada. Se tuntuu kylla kum-
malta, miten lapsiperheet voivat olla tdman hallituksen tulilinjalla jatkuvasti ja tassa

Jjuuri monilapsiset perheet monen esimerkin kautta.” (Liisa Hysséla/kesk, PTK 164/1997
vp.)

Vaikka hallituspuolue Kokoomus hyvéksyi lahtokohtaisesti toimeentulotukeen tehtévat
heikennykset, muiden puolueiden tavoin Kokoomuksen edustajien keskuudessa esiintyi
huolta toimeentulotuen leikkausten vaikutuksesta monilapsisten perheiden jokapdivai-

seen selviytymiseen.

“Monet ndistd toimenpiteistd ovat hyvia, mutta negatiiviset toimenpiteetkin kohdistuvat
vanhempiin. Mutta monilapsisissa perheissa tamé on todella aika kova paikka, kun mie-
titdan, mité sinne viivan alle jaa. Silloin olen todella huolissani siitd, miten naitten lasten
kay.” (Ville It&la /kok, PTK 164/1997 vp.)

Koska toimeentulotukeen tehdyt muutokset heikensivét kaikkein voimakkaimmin moni-
lapsisten perheiden taloudellista asemaa, opposition lisdksi myos kaikkien hallituspuolu-
eiden piirissa kannettiin huolta lapsiperheiden selviytymisestd. Taméan vuoksi eduskun-
nan taysistunto hyvéksyi sosiaali- ja terveysvaliokunnan kannanoton, jossa haluttiin hal-

lituksen kiinnittdvan huomion toimeentulotukeen tehtyjen muutosten vaikutuksiin lapsi-
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perheiden ja lasten tukemisen politiikkaan sek& lasten hyvinvoinnin edistdmiseen ja vaa-
dittiin - mahdollisesti esiintulevien kohtuuttomuuksien aikailematonta korjaamista
(EV233/1997 vp; StVM 33/1997 vp).

Eduskunta ilmaisi kannanotollaan huolensa siitd, ettd toimeentulotukeen tehdyt heiken-
nykset lisdavat riskia lapsikdyhyyden lisdantymisesta. Hallituksen tuli huolehtia, etté tu-

lonsiirtojarjestelma ja sosiaalipalvelut estavat tehokkaasti lasten eriarvoistumista.

Yhteenvetona eduskunnan toimeentulotukiasiakkaan asemaa koskevista kannanotoista
voidaan todeta, ettd kannanotot edustivat siiné suhteessa institutionalismia, ett4 niin hal-
litus- kuin oppositiopuolueissa pidettiin tarkednd, etta aikaisemmin hajallaan olleet toi-
meentulotukea koskevat peruskysymykset saadettiin ensimmaisen kerran lain tasolla.
Laintasoisuudella voitiin taata, ettd perustuslain 19.1 8:ss& turvattu kansalaisten subjek-
tiivinen oikeus vélttdmattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon toteutuu yhdenvertaisesti

koko maassa.

Vaikka toimeentulotukea koskevien olennaisten kysymysten sdgtamista laintasoisesti pi-
dettiin eduskunnassa tarpeellisena ja onnistuneena, muuten lakiesityksesta kayty keskus-
telu oli varsin Kriittista tai ainakin epéilevéaista. Tama johtui ennen kaikkea siitd, etta toi-
meentulotukilaki sisélsi uusliberalismin hengessé tehtyja toimeentulotuen heikennyksia
ja saantiehtojen kiristyksia. Vaikka leikkauksista oli hallituksen sisdisissé poliittisissa
keskusteluissa paasty yksimielisyyteen, opposition lisdksi moni hallitusta edustanut va-
semmistopuolueiden kansanedustaja kuitenkin eduskunnan taysistunnossa arvosteli hal-
lituksen paatoksia. Hallituksessa hyvaksytyisté linjauksista huolimatta osa vasemmistosta
korosti puheenvuoroissaan vasemmiston perinteisid arvoja solidaarisuudesta, tasa-arvosta
ja heikompiosaisen véestonosan puolustamisesta. Vasemmistosta esitettiin epéilyja, oliko
Suomi en&a toimeentulotukeen tehtyjen heikennysten jalkeen universaaliin sosiaaliturva-
jarjestelmaén pohjautuva pohjoismainen hyvinvointivaltio, joka institutionalismia henki-
van moraalin mukaisesti huolehti kaikista kansalaisistaan. Hallituspuolueiden kansan-
edustajan hallitusta kritisoiva puhe heijasti luultavasti niitd Pentti Alasuutarin (2004, 5)
mainitsemia hallituspuolueiden sisdisen poliittisen keskustelun tuloksena syntyneen po-

liittisen kompromissin piiloon jd&via motiiveja, joita ei syysta tai toisesta voitu tai haluttu
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avoimesti kertoa. Vaikka kompromissi voi siséltdd puolueen perinteisen perusideologian
vastaisia asioita, se saattoi olla valttamaton hallitustyoskentelyn jatkumisen kannalta.
Edustajan voi myos ottaa huomioon, etta esittdessaan ndkemyksensa julkisena keskuste-
luareenana toimivassa eduskunnan taysistunnossa nakemys tuli mahdollisesti myos laa-
jemman yleison tietoisuuteen. Universaaliyleiso tai ainakin edustajan (potentiaalinen) aa-
nestdja- ja kannattajakunta saattoi suhtautua tehtyyn kompromissiin kielteisesti tai aina-

kin kriittisesti.

Hallituspuolue Kokoomuksen kansanedustajien ndkemyksissa oli vaikutteita uuslibera-
listishenkisesta selektiivisestd, yksilokeskeistd ndkdkulmaa painottamasta sosiaalipolitii-
kasta. Kokoomuksen mukaan kansantalouden kilpailukyvyn ja julkisen talouden tasapai-
non seka taloudellisen tehokkuuden ja tuottavuuden vahvistaminen edellyttivat, etta tiu-
kan taloudenpidon vaatimat julkisen sektorin sééstot kohdistuivat kaikkiin julkisiin me-
noihin, myo6s toimeentulotukeen. Taman vuoksi Kokoomuksen kansanedustajat toivat
julki huolensa toimeentulotukeen tehtyjen leikkausten ja velvoittavuutta lisadvien etuu-
den saamisperiaatteiden muutosten vaikutuksista lahinné silt4 osin, kuin ne kohdistuivat
kaikkein haavoittuvimmassa asemassa oleviin lapsiperheisiin. Institutionaalista ajattelua
kannanotot edustivat siind mielessd, ettd toimeentulotuen saannin ehdot tuli maaritell4

olennaisilta osiltaan lainsdadannossa.

Oppositiossa istuneiden Keskustan kansanedustajat korostivat yhtaalta institutionalistisen
ajattelutavan mukaista jokaisen laissa méariteltya yhdenvertaista oikeutta saada tarvitta-
essa yhteiskunnalta kohtuullinen toimeentulo. Toisaalta Keskustan mukaan taloudellisen
Kilpailukyvyn edistaminen vaati vastuullisen sosiaalipolitiikan harjoittamista. Julkisten
menojen hillitsemiseksi toimeentulotuen tasoa ja kattavuutta oli tarkasteltava kriittisesti.
Koska toimeentulotukea katsottiin vélttaméattomaksi vallitsevissa heikoissa taloudelli-
sissa olosuhteissa uudistaa, uusliberalismista vaikutteita saaneita toimeentulotukeen teh-
tyja leikkauksia ja velvoittavuutta lisddvid etuuden saamisperiaatteiden muutoksia Kriti-
soitiin erityisesti silt4 osin, kun ne kohdistuivat lapsiperheisiin. Muihin sosiaalietuuksiin
tehtyjen heikennysten kanssa toimeentulotuen heikennykset saattoivat varsinkin moni-

lapset perheet taloudellisesti kestamattomaan tilanteeseen.
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7.2. Toimeentulotukiasiakkaan velvollisuuksien ja oikeuksien uusi ta-

sapaino
7.2.1. Toimeentulotuki aktivoinnin valineena

Toimeentulotukiasiakkaan asema on ollut muutoksessa erityisesti sen vuoksi, ettd poh-
joismaisessa sosiaalipoliittisessa keskustelussa on 1990-luvulta l&htien alettu painottaa
aikaisempaa enemman yhteiskunnallisten oikeuksien ohella ihmisten velvollisuutta ottaa
vastuu itsestadn, osallistua yhteisen hyvén tuottamiseen ja olla aktiivinen tyomarkki-
noilla. Keskustelun myota on ryhdytty méarittamaan yhteiskunnan ja yksilon vastuun alu-
eita uudelleen. (Kananen 2012, 570 — 572; Raunio 2009, 210; Bjorklund 2008b, 279 -
281.) Sosiaalipolitiikassa olennaiseksi on muodostunut yksildiden ja yhteiskunnan vali-
sen vastavuoroisuuden korostaminen. Yksiloiden ja yhteiskunnan oikeuksien ja velvolli-
suuksien vilille on haluttu saada aikaisempaa parempi tasapaino. (Vartiainen 2013b, 74;
Soininvaara & Vartiainen 2013, 35.) Tasapainoa on etsitty uusliberalismista vaikutteita
saaneella tavalla yksilon omavastuisuuden, kannustamisen ja aktivoimisen korostami-
sesta. Erityisesti tavoitteena on ollut edistdd huono-osaisten tydhon kannustamista ja riip-
pumattomuutta julkisen vallan myontdmasta passivoivasta sosiaaliturvasta (Saari &
Behm 2017, 117 — 118; Kortteinen & Elovainio 2006, 329 — 331).

Omalla ty6llaan toimeen tulemiseen pyrkiminen ei ole suomalaisessa sosiaalipolitiikassa
uusi asia. Huono-osaisten taloudellisen avustamisen periaatteisiin on koko sen 1800-lu-
vulle ulottuvan historian ajan kuulunut, ettd viimesijaisella turvalla on tarkoitus auttaa
vain todella apua tarvitsevia. Wim Van Oorschotia (2006, 23; 2000, 35) mukaillen sit4 ei
ansaitse ne kunniattomat koyhét, jotka eivat edes pyri hankkimaan itse toimeentuloaan,
vaan omavalintaisen laiskuuden vuoksi jattaytyvat julkisen vallan maksaman tuen varaan.
Jakolinja ansaitsevien ja ei-ansaitsevien vélilla heijastuu myds hallituspuolueen kansan-
edustajan SDP:n Tarja Filatovin toimeentulotukilain sdatdmista koskenneessa puheen-
vuorossa, kun hén puolusti toimeentulotukeen tehtyja kiristyksia eduskunnan taysistun-
nossa. Filatov korosti, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnassa tavoitteena oli ollut 10yt&4
poliittinen kompromissi toimeentulotuen uudistamisesta siten, ettd yht&élta varmistettai-

siin tydohon kykenemattémien tuen saanti. Toisaalta pyrkimyksena oli ollut luoda sellaiset
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kontrollikeinot, ettd tyokykyiset eivét tarpeettomasti voisi eldd muiden rahoittaman sosi-

aaliturvan varassa.

"Valiokunta on tosissaan etsinyt turvalausekkeita, yhteistyomuotoja ja erilaisia kontrol-
limenetelmi&, joilla voidaan erottaa avun tarvitsija "laiskureista” ... Namd ehdot ovat
mielestani tarkeité, koska sivistysvaltion tulee huolehtia kaikkein heikoimmista ihmisis-
taan, vaikka he eivat pystyisi tydelamaan osallistumaan.” (Tarja Filatov /sd, PTK
164/1997 vp.)

Jotta huono-osaisista tulisi aktiivisia toimijoita niin omassa elaméssaan kuin yhteiskun-
nassakin, heidan osallisuuttaan, kykyjaan, tietojaan ja taitojaan on haluttu vahvistaa to-
teuttamalla aktiivista sosiaalipolitiikkaa. Aktiivisen sosiaalipolitiikan lahtokohtana on
ajatus oikeuksien ja velvollisuuksien vélisestd tasapainosta yhteiskunnassa. Tydhon osal-
listumisen turvaamisen vastikkeena yhteiskunnalla on oikeus vaatia jokaista huolehti-
maan omasta ja laheistensa toimeentulosta. (Kangas 2013b, 149; STM 1999:20, 17.)
Eduskunnassa on hallituksen ohella myds opposition taholta korostettu, etta toimeentulo-
tuen saamisen on perustuttava sosiaalisten oikeuksien ja velvollisuuksien vastavuoroisuu-

teen. Oma vastuu ja solidaarisuus pitdd saada parempaan tasapainoon.

“Tarvitsemme pddtoksid, jotka ovat oikeudenmukaisia, kannustavia ja kaytannossa toi-
mivia. Keskusta sitoutuu etsimaan ratkaisuja ihmisten toimeentulon ja osallisuuden pa-
rantamiseksi. Annamme huolenpitolupauksen siita, etta kaikista pidetdan aina huolta.”
(Anu Vehviléinen /kesk, PTK 85/2014 vp.)

Edukunnassa esitettavat puheenvuorot osoittavat toimeentulotukea koskevissa selvityk-
sissd esiin nousseen asian. Toimeentulotuen kannustavuuspyrkimysten ja kohtuullisen
toimeentulon turvaamisen valinen tasapaino on herkka ja moniulotteinen. (Parpo 2004;
Arajarvi 1997b.) Tasapainon maarittdmisessa heijastuu kulloinkin yhteiskunnassa vallit-
seva poliittis-ideologinen ilmapiiri. Keskustelussa voidaan Raija Julkusen (1998, 180)
kuvailemalla tavalla olla huolissaan joko humaanilla tavalla syrjaytymisesta ja ihmisar-
von menetyksesté tai taloudellista tehokkuutta korostavalla tavalla tukiriippuvuudesta ja
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elamisestd muiden rahoittaman sosiaaliturvan varassa. Esimerkiksi oppositiopuolue Kes-
kustan kansanedustajan Tuomo Puumalan puheenvuorossa heijastuu Kritiikki poliittisen
keskustelun taloudellista ndkokulmaa korostavaa painopistettd kohtaan. Sosiaalipolitiik-
kaa tarkastellaan liiaksi uusliberalismille tyypilliseen taloustieteen ihmiskasitykseen pe-
rustuen. Puumala korostaa, ettd keskustelussa pitdd huomioida enemmaén toimeentulotuki
institutionalismia heijastavana inhimilliset ja eettiset ndkohdat huomioon ottavana, vii-
mesijaisena turvaverkkona ja toimeentulotuen saajan oikeuksia suojaavana kysymyksené
eikd vain uusliberalismin mukaisena kannustavuutta ja toimeentulotuen saajan velvolli-

suuksia edellyttavana etuutena.

"Nykyistd poliittista keskustelua hallitsevat termit "tuottavuus”, "kannattavuus"”, "kilpai-
lukyky". Vahemmalle huomiolle tassa ajassa tuntuu jaavan ihminen. Kovin vahan huo-
miota kiinnitetdan myos sellaiseen talouspolitiikkaan, jonka perimmaisena tehtavana on

tuottaa oikeudenmukaisuutta ja hyvinvointia.” (Tuomo Puumala /kesk, 85/2014 vp.)

Kysymys yksilon vastuiden ja oikeuksien tasapainosta liittyy Juhana Vartiaisen (2007,
70) luonnehtimalla tavalla siihen, ettd sosiaaliturvajérjestelméassé tulonmenetysten varalle
annettu turva ja uuden tyopaikan aktiiviseen etsimiseen luodut kannustimet on haluttu
uudella tavalla sovittaa yhteen. Yhteensovittamisen vaatimus johtuu siit4, ettd nykyisen
kaltaisessa laajassa hyvinvointivaltiossa ahkeruus ei tdysiméaaraisesti heijastu siita saata-
vassa palkkiossa. Hyvinvointiarvojen ja tyollisyystavoitteiden vélilla on jannite. Yksilol-
lisyyden huomioonottavasta sosiaalisesta turvallisuudesta tulee huolehtia. Kuitenkaan so-
siaaliturva ei saisi olla liian korkea, koska sen ajatellaan vahentévan kannustimia hakeu-

tua avoimille tyémarkkinoille.

“Sosiaaliturvajdrjestelmdmme sisdltdd passivoivia elementtejd ja kannustinloukkuja. So-
siaaliturvan, verotuksen ja tyon vastaanottamisen triangeli ei toimi. Tyonteon pitéisi aina
olla toimettomuutta kannattavampaa, koska silla on myds sosiaalinen ja elamaan merki-
tysta tuova ulottuvuutensa. Samalla tulee muistaa, etté syyt sosiaaliturvan varassa ela-
miseen ja tyottomyyteen ovat moninaiset ja ihmisten eldmdntilanteet erilaiset.” (Annika

Saarikko /kesk, Anu Vehvildinen /kesk, Juha Rehula /kesk, KK 1192/2013 vp.)
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Keskustalaisten kansanedustajien kirjallisesta kysymyksesté nakyi, ettd aktivoinnissa, ak-
tivoitumisessa ja koko aktivointipolitiikassa keskeisena kysymyksena oli sosiaalisen tur-
vallisuuden ja taloudellisen tehokkuuden vélisen tasapainon uudelleenmaarittamisesta
(Vartiainen 2013a, 2; Heikkila & Keskitalo 2002, 18; Julkunen 2001, 164). Tama poliit-
tisia ja moraalisia arvovalintoja siséltanyt uudelleenmé&érittaminen oli valttamatonts,
koska aikaisempaa voimakkaammin tulivat esiin vaatimukset sosiaaliturvan kehittami-

sestd aktivoivampaan ja yksilollisempaan suuntaan.

7.2.2. Velvollisuuksia korostava naikemys

Kaikki puolueet pitavat sosiaalipolitiikan tarkeimpana funktiona tuensaajien tyollistymi-
sen ja tyollistamisen edistdmista. Niiden lahtokohdat poikkeavat silti toisistaan, minka
vuoksi puolueiden kannanotot tehtdvien toimenpiteiden suhteesta tulonsiirtojarjestelman
kannustimiin seké tulonjaon tasa-arvoon ja tulokdyhyyteen eroavat toisistaan (Parpo
2004, 187). Etenkin oikeiston ja varsin paljon myds Keskustan ja Perussuomalaisten kes-
kuudessa toimeentulotuen ja muun sosiaaliturvan tasoa on pidetty yleensa liian korkeana
ja saamista liian helppona, jotta se riittdvan tehokkaasti kannustaisi aktiiviseen tyon ha-
kemiseen. Taman vuoksi tyon vastaanottamista rajoittavien kannustinloukkujen purkami-
nen oikeuttaa sosiaaliturvaetuuksien heikentamisen joko tasoa alentamalla tai saantieh-
toja kiristamalla. Sen sijaan vasemmisto ja Vihreét ovat tyypillisesti katsoneet, etté tyo-
hon kannustamisen ei pida ensisijassa perustua sanktioihin vaan tyonteon kannattavuutta
tulee parantaa pitdmalla kiinni kattavasta ja tasoltaan kohtuullisesta sosiaaliturvasta. Li-
séksi julkisen vallan on huolehdittava riittavista tyollistymistd edistavista toimista seka
varmistettava riittdvat resurssit altruismiin, professionalismiin ja asiantuntijuuteen perus-
tuvalle sosiaality6lle. Nain tyottomélle voidaan turvata tosiasialliset mahdollisuudet ja
toimintavalmiudet tayttaa hanelle asetetut aktiivisuuden kriteerit ja velvoitteet. (Kananen
2017a, 39; Julkunen 2003b, 87.) Tama puolueiden vélinen poliittis-ideologinen ero ku-
vastaa sosiaalipoliittisessa péatoksenteossa tehtdvia arvovalintoja. Arvovalinnassa on
kyse siit4, painotetaanko paatoksenteossa uusliberalistisen ajattelun korostamia vastuul-
lisuutta ja moraalia vai institutionalismille térkeit& tasa-arvoa, oikeudenmukaisuutta ja
huolenpitoa (Loukola 2014, 80; Julkunen 2006, 63; Kaaridinen 1989, 122).
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Hallitusta edustanut oikeisto pitaa tarkeana sosiaalipolitiikan humaaneihin periaatteisiin
kuuluvaa moraalista vastuuta huono-osaisten sosiaalisesta ja taloudellisesta hyvinvoin-
nista. Sosiaaliturvaa tulee antaa niille, jotka sita tosiasiassa tarvitsevat. Toisaalta oikeisto
korostaa ihmisten olevan perusluonteeltaan itsekkaasti ja rationaalisesti ajattelevia yksi-
I6itd. IThminen pyrkii maksimoimaan oman hyvinvointinsa mahdollisimman véhin kus-
tannuksin. Tamén vuoksi liian anteliaaksi ja laajaksi mielletty sosiaaliturva ei oikeiston
mukaan motivoi riittdvan tehokkaasti tyokykyistd sosiaaliturvan saajaa siirtymaén tyo-
markkinoille. Oikeiston mielestd on vaérin, ettd toimeentulotuella elévé saattaa olla ta-
loudellisesti paremmassa asemassa kuin matalapalkkainen tyontekija. Tydeldmaan osal-
listuminen tulee hyddytt&4 aina taloudellisesti. Tyottémyysloukkuja purettaessa pitéé oi-
keiston mukaan huomio kiinnittad matalapalkkatdihin liittyviin kannustinongelmiin. Eri
sosiaaliturvaetuudet ja ty6tulot on yhteensovitettava siten, ettd sosiaaliturvajarjestelmasta

saadaan seké oikeudenmukainen ettd kannustava.

“Mielestdni niille ihmisille, jotka ovat todella tuen tarpeessa, pitdd antaa tukea, koyhistd
tulee pitédad huolta. Mutta haluan korostaa sitd, etta pitdd myos asettaa suhteeseen toi-
meentulotuki ja sellaiset perheet, joissa on useita lapsia ja joissa on vain yksi tulonsaaja.
Jos verrataan naiden toimeentulotasoa, toimeentulotuen saajat eivat ole valttamatta huo-
nossa asemassa vaan pienituloinen palkansaaja saattaa olla jopa huonommassa ase-

massa, jos han ei hae toimeentulotukea. ” (Kimmo Sasi/kok, PTK 164/1997 vp.)

Vaikka toimeentulotukiasiakkaiden oletettiin oikeistossa olevan perusluonteeltaan itse-
kaita ja rationaalisia eli omaa etua tavoittelevia yksil6ité, oikeiston suhtautumisessa tyo-
markkinoiden ulkopuolella oleviin tydikaisiin ja -kykyisiin toimeentulotukiasiakkaisiin
nakyi sen vastatessa pienituloisten toimeentuloa turvaamista koskenneeseen valikysy-
mykseen osittain myds moralisoinnin vivahde. Toimeentulotukiasiakkaiden omaan ha-
luun olla aktiivinen ei taysin luotettu. Heit4 taytyi velvoittamalla ja pakottamalla patistaa
olemaan rationaalisia ja ottamaan vastuu omasta toimeentulostaan ja kayttaytymisestaan.
Toimeentulotukiasiakkaiden velvoittamista ja pakottamista tyontekoon ei pidetty oikeis-
tossa asiakkaiden rankaisemisena. Se néhtiin perusteltuna ja oikeudenmukaisena toi-
mena, silla itsensd eldttdminen tyonteolla piti aina olla sosiaaliturvalla elamistd kannatta-

vampaa.
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“Sanotaan, ettd koyhid piiskataan. Kysymys ei ole piiskaamismallista, vaan siitd, ettd joS
on mahdollisuus menna téihin, niin yritetddn kannustaa siihen, etta aina tyonteko on kan-
nattavampaa kuin miettid optimointia siitd, otetaanko toimeentulotuki vai otetaanko ak-
tivointiraha ja kannattaako mennd. Yritetddn loytdd sellaista mallia. ” (Harri Jaskari /kok,

PTK 13/2010 vp.)

Kuten muissakin puolueissa myds SDP:ssa on varsinkin hallituspuolueena nahty olevan
tarvetta sosiaalisten oikeuksien ja velvollisuuksien véliselle paremmalle tasapainolle.
Sen mukaan aktiivisen sosiaalipolitiikan iskulause “ei oikeutta ilman velvollisuuksia”
(Rahkonen 2000, 72 — 75) on sindnsa hyvéksyttava. Kansalaisten tulee kantaa vastuuta
omasta toimeentulostaan ja kayttdytymisestaan. SDP:ssa on kuitenkin korostettu oikeis-
toa ja keskustaa enemman sitd, etta velvollisuuksia maariteltdessd keskitssa pitaé olla
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja vastavuoroisuuden vaatimukset. Yhtél&inen ja jaka-
maton ihmisarvo seké tarveperiaate edellyttavat, ettd velvollisuuksien méaérittelyssa huo-
mioidaan heikompiosaisten parempiosaisia huonommat taloudelliset ja sosiaaliset lahto-
kohdat. Kaikki eivat edes tuettuna kykene tayttaméaén aktiivisuuden Kriteereita ja velvoit-
teita, jolloin henkil6ll& tulee olla oikeus julkisen vallan turvaamaan kohtuulliseen toi-

meentuloon.

”On kohtuullista - tdma liittyy tietysti ihmisten velvollisuuksien méarittelyyn - etta ihmi-
selld on vastuu myds asumismenoistaan ja etta yhteiskunnan tukijarjestelmat kannustavat
hanta ty6hon ja toimintaan. On kuitenkin aivan yht& oikein tai jopa oikeampaa ja koh-
tuullisempaakin, ettéa ihminen, joka ei yksinkertaisesti kykene parantamaan tilannettaan
esimerkiksi tydbhon menemalld, saa tarvittavan suuruisen tuen yhteiskunnalta.” (Janne
Viitamies/ sd, PTK 164/1997 vp.)

Hallitusta edustaneesta vasemmistosta korostettiin eriarvoistumista ja pienituloisten toi-
meentuloa koskenneeseen valikysymykseen annetussa vastauksessa, ettd osattomuuden
torjumiseksi olennaista oli, ettd tydttomilla oli oikeus saada apua ongelmiinsa ja olla osal-
lisena yhteiskunnassa, vaikka tyollistyminen avoimille tydémarkkinoille ei heti onnistui-

sikaan. Tdman vuoksi kannustamisen ei pitdnyt perustua niink&an tyottdomana olevien
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aseman ja oikeuksien heikentamiseen. Sen sijaan korostettiin julkisen vallan aktiivisuutta.
Julkisen vallan tuli aktiivisen sosiaali- ja tyollisyyspolitiikan keinoin yll&pit44 ja parantaa
ty6ttdman tyodllistymis- ja toimintavalmiuksia. Talla tavoin hyvinvointipalvelujen avulla
tuettiin tyotonta ja pyrittiin rakentamaan hénelle polku sosiaaliturvalta tyohon, jotta ei

syntyisi pitkdaikaista sosiaaliturvariippuvuutta ja passiivisuutta.

"Tyottomid ei pidd syrjdyttdid ja unohtaa toimettomuuteen, vaan heiddn osaamistaan ja
tyokykyaan on yllapidettava aktiivisella tydvoimapolitiikalla, koulutuksella, kuntoutuk-

sella ja muilla palveluilla” (Suna Kymaldinen /sd, PTK 85/2014 vp).

Myaos oppositiopuolue Perussuomalaisissa korostettiin eriarvoistumista ja pienituloisten
toimeentuloa koskenneeseen valikysymyskeskustelussa sosiaalipoliittisen humanismin
mukaista hyvinvointivaltion tyottdman tyollistymis- ja toimintavalmiuksia yllépitavien ja
parantavien tyollistamistoimien tehtdvad merkityksellisyyden luomisessa ja hyvinvoinnin
turvaamisessa huono-osaisille. Varsinkin heikossa suhdannetilanteessa julkisen vallan
piti sosiaalisen tyollistamisen keinoin antaa jokaiselle mahdollisuus osallistua edes tue-

tuille tyomarkkinoille ja saada ndin siséltoa elamalleen.

"Ndemme ddrimmdisen tdrkedksi, ettd vaikeina aikoina yhteiskunnallisilla toimenpiteilld
synnytetaan tyopaikkoja. Paltamon kokeilu on ollut aarimmaisen rohkaiseva: monelle ih-
miselle yhteiskunnallisilla toimenpiteilla synnytetty tyépaikka on ollut erdanlainen ela-
mdnlankana.” (Kaj Turunen/ps, PTK 85/2014 vp.)

Vaikka hallituksessa istunut Vihreat hyvaksyi hallituspuolueiden valisten neuvottelujen
tuloksena toimeentulotukiasiakkaiden asemaa ja oikeuksia heikentévia lakiesityksia,
eduskunnassa sen piiristé esitettiin kriittisid kannanottoja hallituksen omaksumaa ankaraa
linjaa yhteiskunnan huono-osaisia kohtaan. Vihreiden puheenvuoroissa painottui sosiaa-
lipolitiikan eettisia ja humaaneja perusteluja ilmentévien tasa-arvon, ihmisarvon ja ihmis-

oikeuksien ensijaisuus velvoittavien ja kontrolloivien aspektien jaddessa taka-alalle.
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"Tdamd hallitus on ollut hyvin voimakas silloin, kun on pitdinyt rusikoida yhteiskunnan
vdhdosaisia...Koyhyyden ongelma on todellinen...Oulussakin on sellaista koyhyyttd pit-
kaaikaistyottomyyden tuottamana, ettd aivan kauhistuttaa. Erittéin valitettavana pidan
sitd, etta silloin kun tavallaan hyvaankin, johonkin kannustavuuteen pyritéén, niin kohta
kaikki ajetaan toimeentuloturvan luukulle. Se on itsetuntoa alentavaa, olkoon kuka ta-
hansa ihminen kyseessd. ”(Erkki Pulliainen /vihr, PTK 164/1997 vp.)

Eduskunnassa mydské&an osa hallitusta edustaneen vasemmiston kansanedustajista ei ole
pitanyt hallituksen harjoittamaa uusliberalistishenkisté aktiivista sosiaalipolitiikkaa kan-
nustavana. He ovat esittdneet hallitusasemasta huolimatta kritiikkia hallituksen linjaa
kohtaan, koska hyvéaosaisia kannustetaan porkkanoilla mutta kepit ovat kohdistuneet pit-
kalti huonot sosiaaliset ja taloudelliset lahtokohdat omaaviin perus- ja vahimmaisturvan

varassa elaviin.

" Tdssd on puhuttu kannustavuudesta. Minusta hallitus toimii silld tavalla, ettd varakkaita
pitid kannustaa porkkanoilla ja koyhid pitdd kannustaa kepilld.” (Tapio Karjalainen /sd,
PTK 164/1997 vp.)

Koska velvoitteiden lisédminen ja oikeuksien heikentdminen koskevat erityisesti huono-
osaisia ihmisid, SDP:n mukaan tyoelamasta syrjatyneita tyodikaisia ja -kykyisia kansalai-
sia kannustetaan avoimille tydmarkkinoille rangaistusten avulla sivuuttaen asian inhimil-
linen ja eettinen ulottuvuus. Sanktioilla tehd&an toimeentulotuella eldminen taloudelli-
sesti mahdottomaksi pohtimatta lainkaan, millaiset elinolot hyvinvointivaltion tulisi sank-

tioiden toimeenpanon jalkeen turvata tuensaajalle.

“Tassa toimeentulotukijutussa ollaan puuttumassa viimesijaiseen toimeentuloon, siihen

leipanormiin, jolla pitaisi saada jokapaivainen leipa..se on todella tiukkaa elamaa, eten-
kin niiden osalta, jotka jostakin syysta joutuvat sille oksalle, etta leikataan perusnormia-
kin 40 prosentilla. Sen hyvaksyn, ettd jonkin verran keppia pita ollakin, jos ei ole haluja

ldhted toihin... Mutta siind tapahtuu nimittain sellaistakin, etté joutuu syyttdmana sellai-
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selle oksalle... Tassa voi jopa kysya perustuslakivaliokunnan lausunnon peraan siina mie-
lessé, ettd siellé ei ole osattu rohkeasti sanoa normia, mika pitéad ihmisella olla, milla
tulee toimeen. ” (Esa Lahtela /sd, PTK 164/1997 vp.)

Hallitusta edustaneesta Vasemmistoliitosta on myos huomautettu, etta jos liian ankarilla
sanktioilla tehdd&n toimeentulotuella elaminen taloudellisesti mahdottomaksi, on silla
vaikutusta laajemmin ja yleisemmin yhteiskuntaan, elinkeinoelamaan ja julkiseen talou-
teen. Jos toimeentulotuen taso lasketaan niin matalaksi, etta silla ei pysty kattamaan edes
arkielaméssa selvidmisen kannalta valttamatomia perustarpeita, on se omiaan lisaédmaan

pimean tyon tekemista.

”Jos puhutaan tasta miinus 40 prosentista, on selva, etta noin 1 200 markalla ei voi elaa.
Kasittelematta on kokonaan jaanyt, pitaisiko nailla ihmisilla kuitenkin olla ruoan paalle
niin sanottu kayttdvara. Asiantuntijat ovat todenneet, ettd jos ndin sdadetaan, siita tulee
harmaan tyon lisuke, ja ndin on kerrottu ainakin Helsingin kaupungin sosiaalitoimen
puolelta.” (Marjatta Vehkaoja/ vas, PTK 164/1997 vp.)

Vehkaojan puheenvuorosta heijastui huoli siité, ettd vaikka oli vélttamatonta, ettd kansa-
laisilla oli oikeuksien rinnalla velvollisuuksia, eduskunnassa painotettiin Vehkaojan mie-
lestd toimeentulotukilakia sdédettéessa liikaa velvollisuuksia. Velvollisuuksien ylikoros-
taminen humaanien nakokulmien kustannuksella ei edistanyt toimeentulotukiasiakkaan
henkilokohtaista etua eikd yhteistd hyvaa. Inhimillisten seurausten lisaksi liian ankarat
sanktiot eriarvoistivat yhteiskuntaa, vaaristivat kilpailutilannetta talouseldmassa ja hei-

kensivat julkista taloutta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kansanedustajilla oli yhtenevéiset nakemykset sosiaa-
lipolitiikan tarkeéasta funktiosta edistéd ja tukea toimeentulotuen saajien siirtymista sosi-
aaliturvalta tydmarkkinoille. Puolueilla oli kuitenkin erilainen l1ahtékohta huono-osaisten
tyollistdmiseen, minka vuoksi niiden ndkokulmassa kaytettavista aktivointikeinoista oli
painotuseroja. Paitsi opposition ja hallituksen myds hallituspuolueina olleiden SDP:n,
Vasemmistoliiton ja Kokoomuksen valilld oli havaittavissa erilaisia painotuksia toimeen-

tulotukiasiakkaan velvollisuuksia maariteltaessa.
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Kokoomuksen kansanedustajat painottivat niin hallituksessa kuin oppositiossa istuessaan
enemman uusliberalistisia ajatuksia heijastavaa moralisoivaa ja yksilon vastuuta korosta-
vaa ndkdkulmaa kuin institutionaalisia ndkemyksid kuvaavaa laajaa julkista hyvinvointi-
vastuuta painottavaa ajattelutapaa. Koska toimeentulotuen tarve katsottiin johtuvan uus-
liberalistisesta ajattelusta vaikutteita saaneella tavalla enemman yksilosta itsestaan kuin
yhteiskunnallisista rakenteista, haluttiin varmistua, ettd toimeentulotukea saivat vain sita
tarvitsevat tyokyvyttomat kansalaiset eivétka laiskat tyontekoon kykenevét tyonvierok-
sujat. Tyontekoon kannustaminen tuli viime kadessé tapahtua toimeentulotukiasiakkaan
velvollisuuksia, sanktioita ja kontrollia lissdméalla. Toimeentulotuen vastikkeellisuuden
ja aktivoinnin lisadminen tuli kuitenkin tapahtua institutionalismin heijastaman erillis-
lainsaadannnon avulla. Samalla oli pidettavéa kiinni sosiaalipolitiikan humaaneihin ja eet-
tisiin periaatteisiin kuuluvasta julkisen vallan vastuusta turvata kaikkein haavoittuvim-

pien kansalaisten hyvinvointi.

SDP:n linja hallitustydskentelyssa oli saanut vaikutteita vasemmistolaista ja oikeistolaista
politiikkaa yhteensovittamaan pyrkivista “kolmannesta tiestd”. SDP korosti hallituksessa
tyonteon kannustavuutta ja toimeentulotukiasiakkaiden velvollisuuksia. Eduskunnassa
esiintyivat kuitenkin erityisesti toimeentulotukiasiakkaiden heikosta asemasta huolestu-
neet laajan hyvinvointivaltion kannattajat. Heidan suhtautumisensa toimeentulotukiasiak-
kaisiin oli asiakkaiden oikeuksia ja yhteiskunnan vastuuta korostavaa. Jokaisella, joka oli
syysté tai toisesta kykenematdn huolehtimaan omasta hyvinvoinnistaan, oli lain mukai-
nen oikeus saada yhteiskunnalta ihmisarvoa loukkaamatta kohtuullisen elintason tur-
vaava toimeentulo. Julkisen vallan velvollisuutena oli tyollisyystoimien, tyéelaméoh-
jauksen, tyovoimapoliittisen koulutuksen ja hyvinvointipalvelujen avulla huolehtia, etta
tyokykyisilla toimeentulotukiasiakkailla oli tosiasialliset edellytykset paésté tyoelamaan.
Etenkin kaikkein syrjaytyneimmilla asiakkailla tuli olla mahdollisuus henkilokohtaiseen
tapaamiseen sosiaalityontekijan kanssa. Tyontekija kykeni asiantuntemuksellaan ja ko-
kemuksellaan yhdessa asiakkaan kanssa rakentamaan yksilollisesti raataloityjen toimien

avulla asiakkaalle polun toimeentulon hankkimiseksi tydmarkkinoilta.
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Niin oppositiota kuin hallitusta edustaessaan Keskustan kansanedustajat pyrkivat muo-
toilemaan julkisen talouden synké&n tilanteen huomioonottavan tasapainon toimeentulo-
tukiasiakkaan ja julkisen vallan oikeuksien ja velvollisuuksien valille. Vaikka lahtokoh-
taisesti jokaisen kuului vastata omasta hyvinvoinnistaan, keskustalaisten mielesta julki-
sen vallan tehtdvéana oli huolehtia eettisesti ja humaanisti kestavalla tavalla ihmisista, joi-
den omat voimavarat eivat siihen riittdneet. Ihmisyydesta ja ihmisten tarpeista seka oi-
keudenmukaisuudesta ja tasa-arvosta lahtevaa sosiaalipolitiikkaa tuli kuitenkin harjoittaa
huomioimalla uusliberalistisen nakékulman mukainen taloudellisten reunaehtojen aset-
tama tehokkuuden ja tuottavuuden vaatimus. Toimeentulotukiasiakkaita tuli aktivoida ja
vastuuttaa omasta hyvinvoinnista ja tyollistymisesta. Asiakkailla oli velvollisuus osallis-
tua heille tarjottuihin aktivoiviin toimenpiteisiin, jotta he voisivat kykyjensé ja mahdolli-
suuksiensa mukaan elattaa itsensa tyota tekemalla ja viettdd omaehtoista ja aktiivista ela-

maa.

7.3. Tyomoraali kontrollin ulottuvuutena
7.3.1. Huoli tyoyhteiskunnan tulevaisuudesta

Toimeentulotukiasiakkaan vastuuttamista ja kontrollia painottava koskeva nékemys juon-
tui ennen kaikkea siitd, etta kaikissa puolueissa esiintyi 1990-luvun taloudellisen lama
seurauksena ja vuoden 2008 finanssikriisin vahvistamana huolta palkkatyohon perustu-
van yhteiskunnan rapautumisesta. Yhteiskunnan rakenteiden pelattiin heikentévén tyo-
moraalia. Ty6haluttomuuden lisaédntyminen puolestaan uhkasi hyvinvointivaltion talou-
dellista kestavyytta. Poliittisissa puheissa tyd nahtiin enemman moraalisena velvollisuu-
tena kuin oikeutena (Kettunen 2008, 156 — 157). Taman vuoksi Tuija Kotiranta (2008,
169) on katsonut, ettd politiikan tarkoituksena oli saada tahtomaan tyon tekemisté sen
sisallosté ja laadusta riippumatta.

Poliittisissa puheenvuoroissa padhuomio oli tyénteon kannustinongelmissa. Sen sijaan
sosiaalipolitiikan eettisiin ja humaaneihin lahtokohtiin perustuva kdyhyyden torjunta,
tasa-arvon edistdminen ja yhteiskunnan jakautumisen estaminen seka toimeentulotuen

riittdvan tason varmistaminen ja tuen leimaavuuden valttdminen olivat valtiopéivapu-
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heissa usein taka-alalla. (Forma, Heikkilda & Keskitalo 1999, 28.) Sosiaalipoliittista kes-
kustelua ja paatoksentekoa hallitsi uusliberalistishenkinen moralisoiva ja tyontekoa ko-
rostava diskurssi. Liisa Bjorklundin tydllisyyskehykseksi (2008b, 346 — 354) nimedmassé
argumentaatiossa katsottiin, etta laajan hyvinvointivaltion yllapitdma antelias ja kattava
sosiaaliturva luo kansantalouden kestdvyyden kannalta vaéranlaisia kannustimia. Se ei
rohkaissut aktiiviseen tyén hakemiseen. Tamén vuoksi hyvinvointivaltion kannustinra-
kenne haluttiin muuttaa sellaiseksi, ettd se aktivoi sosiaalietuuksien saajia hyvinvoinnin
vastaanottajista tyon aktiivisiksi etsijoiksi ja tekijoiksi (Bjorklund 2008b, 348). Liisa
Bjorklund ja llpo Airio (2009, 176) ovat kutsuneet tavoitetta moraaliseksi ryhtiliikkeeksi,
silla harjoitettu politiikka oli yksilon omavastuisuutta ja tyGetiikkaa korostavaa.

Tydmarkkinoille osallistumisen katsottiin Bjorklundin (2008b, 351) mukaan edistavén
yhteisen hyvén liséksi aina myos kansalaisen omaa hyvaa. Tyon oletettiin parantavan so-
siaaliturvaetuuden saajan taloudellista asemaa ja itsetuntoa seké elaménhallintaa ja sosi-
aalista osallisuutta (Rinne & Kivirauma 2003, 29; Arajarvi 1997a, 85). Tamén vuoksi
tyonteon tuli aina olla ensisijainen ja toimeentulotuki viimesijainen taloudellisen hyvin-
voinnin tuottaja. Tyon vastaanottamista heikentévia kannustinloukkuja purettiin ja tyon-
tekoon kannustavia elementteja lisattiin erityisesti toimeentulotukeen. Tydkannustimien
ei kannustinloukkuja pohtineissa selvityksissa katsottu vaarantavan toimeentulotukijér-
jestelmén kykya vahentaa sosiaalista ja taloudellista eriarvoisuutta eika mahdollisuutta
ehkaista yhteiskunnan polarisoitumista. Sen sijaan niiden ajateltiin aktivoivan toimeentu-
lotukiasiakkaita omaehtoisesti parantamaan asemaansa ja pdasemaan kiinni tyoelamaan.
(Kannustinloukkutyéryhmén loppuraportti 1996, 11; STM 1994:25, 99.)

Jotta sosiaalipolitiikalla kyettéisiin edistamaan ja tukemaan ihmisten todellista hyvin-
vointia, kaikissa puolueissa, mutta varsinkin Kokoomuksessa painotettiin tarvetta muo-
toilla passiivinen sosiaaliturvajarjestelma omaehtoisuutta tukevaksi ja aktiiviseen tydhon
hakeutumiseen kannustavaksi. Esimerkiksi Paula Risikko on sosiaali- ja terveysministe-
rind ollessaan puhunut osallistavan sosiaaliturvan kayttdonotosta. Risikko ei ole ndhnyt
osallistavaa sosiaaliturvaa toimeentulotuen saamisen vastikkeena tehtdvana palkattomana
tyona vaan jokaisen tyoikaisen ja —kykyisen oikeutena osallistua ja antaa panoksensa yh-

teiskunnan toimintaan omien kykyjenséd mukaan.
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”...valmistellaan toimenpideohjelma, jossa kehitetddn osallistavaa sosiaaliturvaa...Oh-
jelmassa selkeytetéadn lainsaddantda ja monipuolistetaan osallistumisen mahdollisuuksia
hyddyntden mm. sosiaalista ja muuta kuntoutusta, koulutusta seka tyévoimahallinnon kei-
noja... tavoitteena on sosiaalipoliittinen jarjestelmd, jossa laajimmillaan koko tyoikai-
selle vaestolle tarjotaan mahdollisuus olla mukana yhteiskunnassa. Osallistavassa sosi-
aaliturvassa toimeentuloturva tukee ja kannustaa osallistumista, kuitenkin niin ettd sa-
malla otetaan huomioon ihmisen toimintakyky.” (Sosiaali- ja terveysministeri Paula Ri-
sikko /kok, KK 1192/2013 vp.)

Jotta sosiaaliturvajarjestelmé tosiasiassa edistaisi yhteiskunnallista osallisuutta ja ehkéi-
sisi syrjaytymistd, hallituspuolue Keskustan kansanedustaja Kimmao Tiilikainen on muis-
tuttanut julkisten tyovoimapalvelujen uudistamista koskevan lainvalmistelun yhteydessa
tarkeasta koko aktivointipolitiikkaa koskevasta lahtokohdasta. Yksilon ja yhteiskunnan
oikeuksien ja velvollisuuksien on Mikael Nygardia (2002, 197 — 198; Nygard 2004, 195;
2003, 192) mukaillen muodostettava tasapainoinen kokonaisuus. Oikeudet ja velvollisuu-
det eivat koske vain toista osapuolta vaan edellyttavét vastavuoroisuutta molemmilta ta-
hoilta. Jos ty6ttdmalla on velvollisuus osallistua johonkin aktiiviseen toimintaan etuutta
saadakseen, edellyttda se Tiilikaisen mukaan sitd, etta julkinen valta pystyy osoittamaan
hanelle jonkin konkreettisen aktivointitoimenpiteen. Jos yhteiskunta ei pysty tayttdmaan

omaa velvollisuuttaan, ty6tonta ei tule siité rangaista.

"Tyottomdn ihmisen kannalta tamd lakiesitys on nimenomaan positiivinen. Se on velvoit-
tava tydvoimahallintoa ja kuntia kohtaan. Aktivointitoimenpiteita, kuten koulutusta, tuki-
tyétd, tyéharjoittelua, on tarjottava ... Jos taas tyéttomdlle ei pystyta takaamaan akti-
vointitoimia, niin ei hdntd mydskddn rangaista millddn tavalla.” (Kimmo Tiilikai-

nen /kesk, PTK 134a/2005 vp.)

Kun Perussuomalaisten kansanedustajat ovat hallituksessa ollessaan puolustaneet halli-
tuksen esitysta julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain muuttamisesta, myos
he ovat korostaneet tyémarkkinoiden ulkopuolella olevien ihmisten oikeuksien ja velvol-

lisuuksien tasapainoa. Jokaisella tyokykyisella on oikeus hankkia toimeentulonsa tyoll&.
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Tatd perustuslaissa turvattua oikeutta julkisen vallan tulee tukea tekemalla tyollisyys- ja
sosiaalipoliittisia uudistuksia. Toisaalta Perussuomalaisten mukaan oikeuden vastapai-
nona on tydttdméan tydnhakijan velvollisuus edistéd aktiivisesti omia ty6llistymismahdol-

lisuuksiaan.

"Tyonhaun uusimisen on oltava enemmdn kuin pelkkd pdivdrahan jatkumisen varmista-
minen. Tyomarkkinoilta syrjaytymisesta on tehty lainsaadanndlid liian helppoa...Toi-
meentulo on tietenkin turvattava kaikille, mutta kattavien tyéllistamistoimien ensisijainen
tehtéva on saada se toimeentulo tyon ja toimeliaisuuden kautta. Jokaisella tyokykyisella
on tarve ja oikeus turvata toimeentulonsa tyoll&, ja se oikeus on jo kirjattu perustusla-
kiinkin. Tata oikeutta hallituksen laajat uudistukset pyrkivat nyt toteuttamaan, edellyttaen
kuitenkin myds tyonhakijalta velvollisuutta aktiivisuuteen.” (Lea Makip&a /ps, PTK
107/2016 vp.)

Oikeuksien ja velvollisuuksien ndkeminen osana vastavuoroista suhdetta, on Juho Saaren
ja Miia Behmin (2017, 121) mukaan muuttanut poliitikkojen kollektiivista ymmarrystéa
toimeentulotuen tehtévasta. Tuen tavoitteena ei ole endd toimia vain perustuslain turvaa-
vana viimesijaisena toimeentulona, vaan se on osa tyo- ja sosiaalipolitiikan muodostamaa
johdonmukaista kokonaisuutta. Toimeentulotuki on aktivointipolitiikan yksi keino, johon
on liitettava lisaa tyon vastaanottamiseen ja tekemiseen kannustavia elementteja. (Karja-
lainen, Kuivalainen, Hannikainen-Ingman & Mukkila 2013, 190.) Sosiaalipolitiikan har-

joittamista on hallinnut ndkemys toimeentulotuen, tyon ja kansalaisuuden tiivista liitosta.

"Tyohdn se on parasta sosiaaliturvaa. Nimenomaan kaikella silld toiminnalla, mitd me
haluamme vieda eteenpdin, on se tavoite, ettd ihmiset saisivat toita. Siina tietysti tarvi-
taan niita tyopaikkoja ja sitten tarvitaan tietysti sitd osaamista, etta voi ottaa sen tyopai-
kan vastaan, ja nimenomaan sita tyokykya, mutta kylla kaikella toiminnalla ja kaikella,
mitd me pohdimme tuolla siind osallistavassakin sosiaaliturvassa, on se tavoite, etta ih-
miset paasisivat toihin, saisivat jo jalan ovenrakoon.” (Sosiaali- ja terveysministeri Paula
Risikko /kok, PTK 108/2013 vp.)
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Risikon kannanotto heijastaa sosiaalipolitiikassa kaikkia poliittisia paatoksentekijoita yh-
distavaa teemaa. Tyo on tarke& niin julkisen talouden kestavyydelle ja kansantalouden
tasapainolle kuin yksilon kokonaishyvinvoinnille. Tydyhteiskunnan yllapitdmiseksi tyén
merkitysta ihmisten arvomaailmassa pitaé vahvistaa. Seka oppositio-ettd hallituspuoluei-
den argumentoinnista on heijastunut Ruth Levitasin (2000, 359 — 360) sosiaaliseksi in-
tegraatiodiskurssiksi kutsuma puhetapa, jonka mukaan poliittisen péaatoksenteon pitéa

luoda parhaat mahdolliset edellytykset tyollistymiselle ja tyopaikkojen syntymiselle.

7.3.2. Tyomoraalin yllapitaiminen vastikkeellisuutta lisaamalla

Tyollisyyden lisaamistd koskenneessa sosiaalipoliittisessa keskustelussa ja paatoksente-
ossa painopiste on ollut institutionalismille tarke&n toimeentulotukiasiakkaiden oikeuk-
sien ja hyvinvoinnin sijasta uusliberalismia henkivésséd moralisoivassa ja vastuuttavassa
nakokulmassa. Tyo6té pidetdan Liisa Bjorklundin (2008b, 351) mukaan vastuullisten kan-
salaisten perustarpeena, minka vuoksi tyén vastaanottamiseen on kannustettu ennen kaik-
kea alentamalla sosiaaliturvaetuuksien tasoa ja tiukentamalla etuuksien saantiehtoja. Ku-
rinpidollisten ja rankaisevien kaytantdjen vahvistuminen on nékynyt siind, etta tyotto-
mien negatiivinen kannustaminen laajeni 1990-luvulla tyottémyysturvasta viimesijaisen
toimeentuloturvan takaamaan toimeentulotukeen (Palola 2014, 103; Karjalainen 1998b,
448). Ensin valtioneuvoston paatokselld toimeentulotuen yleisisté perusteista ja sittem-
min toimeentulotukilain 108:n nojalla oli mahdollista alentaa toimeentulotuen peruosaa,
jos tuenhakija kieltaytyi ilman perusteltua syyta hénelle osoitetusta tyo- tai koulutustar-

jouksesta.

Toimeentulotukilain sdatamista koskeneessa hallituksen esityksessé perusosan alentamis-
mahdollisuutta 20 %:lla tyosta kieltdytymisen perusteella pidettiin oikeutettuna, koska
toimeentulotuen tarkoituksena oli pédaasiassa lyhytaikaisena etuutena auttaa tilapaisten
vaikeuksien yli tai enkéisté sellaisten syntymisté. 40 %:n alentamismahdollisuus oli puo-
lestaan hallituksen mielestd perusteltua tilanteissa, joissa hakija toistuvasti laiminl6i ha-
nelle laissa toimeentulotuen saamiseksi asetetut vaatimukset, koska talldin toimeentulo-
tuen merkitys viimesijaisena tilapaiseksi tarkoitettuna etuutena hamaértyi. Tallaisessa ti-

lanteessa voitiin yleensé olettaa hakijan hankkivan valttdmattoéman toimeentulonsa muilla
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keinoin. Né&in ollen ei voitu hallituksen mukaan pitéa perusteltuna, ettd yhteiskunta tarjosi
toimeentuloa useammalla eri tavalla. (HE 217/1997 vp.)

Vaikka hallituksen esityksessa toimeentulotukilakia perusteltiin ainakin implisiittisesti
taloudellisin sanak&ntein, argumentoinnissa oli Marja Pajukosken (2012, 214; 2009,
139) mukaan havaittavissa myds moralisoinnin savyd. Hallituksen taloudellista tehok-
kuutta korostavaa ajattelutapaa kritisoitiin eduskunnassa varsinkin vasemmiston taholta,
vaikka sekd SDP ett4d Vasemmistoliitto olivat hallituksessa. Koska toimeentulotukilaki
vaikutti olennaisella tavalla toimeentulotukiasiakkaan asemaan ja oikeuksiin, poliittisia
ja moraalisia arvovalintoja ei vasemmiston mukaan tullut tehdd vain talouspainotteisilla
perusteilla. Talouden liséksi piti ottaa huomioon sosiaalipolitiikan humaanit ja eettiset

arvot huono-osaisten ihmisten aseman ja oikeuksien puolustamisessa ja parantamisessa.

”Toimeentulotukilakiesitys on yksi osa kannustinloukkutyoryhmén tyota. Loukkutyo-
ryhma lahti hyvin ekonomistisin ndkemyksin tekeméan esitysta. Sosiaalipolitiikan nako-
kulmat unohdettiin tietoisesti. ” (Anne Huotari/vas, PTK 164/1997 vp.)

Toimeentulotukilain sanktioluonteisen alentamismahdollisuuden sisaltava 108 ei heijasta
vain yhteiskunnan taloudellista ja poliittis-ideologista tilannetta. Lainsd&ddannossa on
Pentti Arajarven (2010, 183) mukaan kyse aina myds yhteiskunnassa vallitsevista hyvan
yhteiskunnan kasityksista. Pohjoismainen hyvén yhteiskunnan kasite on perinteisesti ol-
lut vahvasti tyokeskeinen (Johansson & Hvinden 2007, 56 - 57). Ty0 ei tuota pelké&staan
taloudellista hyotya. Taloudellisen hyvinvoinnin turvaamisen liséksi tyolla on merkitysta

myaos arvostuksen, merkityksellisyyden ja osallisuuden luojana.

"Tyottomyys ei ole pelkdstddn toimeentulokysymys vaan tyottomyys on myos ihmisarvo-
kysymys. 90-luvun laman aikana oli paljon ihmisid, jotka salasivat tyottomyytensa jopa
kaikkein laheisimmiltéddn, jopa omassa perhepiirissa. Saattoi olla ihmisia, jotka olivat
lahtevindan aamulla toihin ja kuluttivat sitten l&heistensa tietamatta aikaa jossakin toi-
saalla.” (Kimmo Kiveld /ps, PTK 107/2016 vp.)
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Koska ty6ll4 on erittdin suuri merkitys paitsi arkielaman taloudellisen turvan antajana etta
sosiaalisten verkostojen luojana, varsinkin Kokoomus on hallituspuolueena ajannut sel-
laisia lainsaddantohankkeita, joissa ihmisten aktiivisuus oman toimeentulonsa hankkimi-
sessa olisi aina kannattavaa. Julkisen vallan tavoitteena tulee Kokoomuksen mukaan olla
hyvinvointivaltion kannustinrakenteen uudistaminen sellaiseksi, etté toimeliaisuus on jo-

kaisessa tilanteessa passiivisuutta mielekk&ampi ratkaisu.

”...tulee tahdata siihen, etta kansalaiset kannustetaan ja aktivoidaan uudelleen tyéuran
katkettua... Tyollistymisponnistelujen, lyhytaikaistenkin tydsuhteiden, tulee muodostua
kannattaviksi, opiskelusta ja kuntoutuksesta ja uudelle sosiaaliselle elaménuralle pyrki-
misesta tulee tehda parempi vaihtoehto kuin passiivisena elamisesta. ” (Paula Kokkonen
/kok, PTK 164/1997 vp.)

Vaikka yhteiskunnalla katsotaan edelleen olevan viimekatinen vastuu heikoimmista ja
haavoittuvimmista kansalaisista, uusliberalistishenkinen tyota enemman moraalisena vel-
vollisuutena kuin oikeutena korostava ajattelutapa on johtanut yksilén ja julkisen vallan
valiseen vastuunjaon muutokseen. Laajan julkisen vallan vastuun sijasta painotetaan
enemman yksilon omaa vastuuta riippumatta siitd, millaiset tosiasialliset edellytykset yk-
siloll4 on kantaa vastuuta. Itsensa vastuullistamisen korostaminen on muuttanut tarvehar-
kintaisen toimeentulotuen osittain vastikkeelliseksi. Vastikkeellisuus edellyttda tayden
toimeentulotuen vastineeksi toimeentulotukiasiakkaalta aktiivista panosta. Aktiivisuus ei
kuitenkaan tuota asiakkaalle lisdhyotya. (Téll& lailla sosiaaliturvaa 2006, 64; Parpo 2004,
65.) Jos toimeentulotukiasiakas sen sijaan kieltdytyy hanelle tarjotusta toimeentulon tur-
vaavasta tyosta tai aktivointitoimenpiteestd, on perustuslakivaliokunnan mukaan hyvak-

syttdvaa alentaa toimeentulotuen perusosaa (PeVL 31/1997 vp).

Seka hallitus- ettd oppositiokausina Kokoomus on halunnut s&atéa tyottomille entist tiu-
kemmat ehdot tydllistymiselle. Kokoomus on hyvéksynyt paitsi palkkioiden myos sank-
tioiden ké&ytén tydhon kannustamisessa. Se piti esimerkiksi julkista tyévoimapalvelua
koskenneen lain eduskuntakasittelyssa vastikkeellista sosiaaliturvaa kannustavana seké
hyvinvointia ja osallisuutta tuottavana sosiaalipolitiikkana. Kokoomus néki vastikkeelli-

suuden lisé&misen positiivisena kannustimena, jota oli hyodyllista ja tarpeellista kayttaa
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kurinpidollisten toimenpiteiden rinnalla vahvistamaan toimeentulotukiasiakkaiden vas-
tuuta omasta tyollistymisestdan. Vain kepin ja porkkanan yhdistelmall& voitiin Kokoo-

muksen mukaan parhaiten edistda asiakkaiden aktiivista uudelleentyéllistymista.

“Jos rehellisesti halutaan jotain saada aikaan, niin joku porkkana, vastikkeellisuus,
mutta toisaalta keppi siella takana pitaisi olla. Jos ei ole mitdan sanktioita, niin sehan on
ihan selvaa, etta ei saada niin hyvia tuloksia kuin sanktioiden kautta, ja vastikkeellisuus
on siihen nahden positiivisempi tapa vaatia néita asioita.” (Eero Akaan-Penttila /kok,
PTK 108/2005 vp.)

Perussuomalaisissa on puolueen ollessa oppositiossa ollut valmiutta harkita sosiaalitur-
van vastikkeellisuuden lisdamista osana laajempaa sosiaaliturvan uudistamista. Hyvin-
vointivaltion sosiaaliturvajarjestelmaé on kehitettéva siten, ettd se voidaan rahoittaa myos
taloudellisesti huonoina aikoina. Tama edellyttdd Perussuomalaisten mukaan toisenlaista
ajattelutapaa kuin mitd pohjoismaisessa hyvinvointimallissa on perinteisesti totuttu. Ak-
tivointia tulee arvioida ty6ttdmien omaa vastuuta ja yhteisollisyyden tarjoamia mahdolli-

suuksia vahvistamalla.

"Koyhyys ja pienituloisuus kytkeytyvit olennaisesti tyéttomyyteen... Hyvinvointivaltion
kehitysmallissa yhteisén oma vastuu on hdvitetty...tyottomien aktivointi tarvitsee muu-
tosta. Jos talouden pohja rapautuu, myos etuisuuksien vastikkeettomuudesta ja vastik-
keellisuudesta tulee keskustella. Yhteis6llisyyden kehittamisella my6s hyvin ja huonom-
min parjaavien valisia raja-aitoja saadaan kaadettua.” (Lea Makipéé /ps, PTK 85/2014

vp.)

Keskusta on suhtautunut myotamielisesti vastikkeellisuuden lisdédmiseen sosiaaliturvassa.
Sen sijaan Keskusta ei oppositiokaudella hyvaksynyt koko sosiaaliturvan vastikkeelli-
suutta. Sen kannanotoissa tyottomyysturvan muuttamista koskenneen lain eduskuntaka-
sittelyssa katsottiin koko sosiaaliturvan vastikkeellistamisen tarkoittavan merkittavaa
muutosta vallitsevaan pitkélti institutionalismiin perustuvaan sosiaalipoliittiseen ajattelu-

tapaan. Se muuttaisi Keskustan mukaan pohjoismaisen hyvinvointivaltion ydinajatusta
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siitd, ettd julkisen vallan tehtavané oli huolehtia kaikista avun tarpeessa olevista yhteis-

kunnan jasenista.

”...ministeri Risikon isoa ajatusta koko sosiaaliturvan muuttamisesta vastikkeelliseksi.
Se on suorastaan paradigman muutos koko sosiaaliturvajarjestelmassa. Muutamme sil-
loin periaatteellisesti sit4, mitd olemme oppineet sosiaaliturvalla ymmartamaan, varsin-
kin kun olen kasittanyt sen tarkoittavan seka perusturvan, ty6ttdmyysturvan etta toimeen-
tulotuen saajia. ”’(Annika Saarikko /kesk, PTK 108/2013 vp.)

Vaikka Vasemmistoliitto oli hallituksen piirissa hyvéksynyt sosiaaliturvaetuuksien saa-
jien velvollisuuksien lisdéamista sisaltaneen tydttdmyysturvan muuttamista koskenneen
lakiesityksen, Vasemmistoliiton edustajat suhtautuivat lain eduskuntakasittelyssa kieltei-
sesti sosiaaliturvan muuttamiseen aiempaa vastikkeellisemmaksi. Vastikkeellisuuden li-
sdamisen katsottiin voivan jopa vaarantaa institutionalismia henkivéd&n moraaliin pohjau-
tuvan pohjoismaisen hyvinvointivaltion kulmakivet. Julkinen valta ei enaa solidaarisuu-
den, tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden nimissa takaisi kaikkein heikoimmassa ase-

massa olevien kansalaisten hyvinvointia ja turvallisuutta.

“se, ettd velvoittavuus levitettdisiin koko sosiaaliturvaan, on ajatus joka...muuttaisi tai
pahimmillaan jopa romuttaisi suomalaisen ja pohjoismaisen hyvinvointimallin keskei-

simmdit perusperiaatteet” (Erkki Virtanen /vas, PTK 108/2013 vp).

Tuuli Hirvilammi ja Markku Laatu (2008, 26) korostavat, ettd toimeentulotuen vastik-
keellistaminen ty6ll4, harjoittelulla, opiskelulla, muulla aktiviteetilla tai moraalinormeilla
lisad toimeentulotukiasiakkaan vastuuta el&a tiettyjen, yhteiskunnan asettamien ehtojen
mukaan. Toimeentulotuella taataan sosiaalisena perusoikeutena turvattu oikeus valtta-
maéattdmaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Koska perusoikeuksia ei kenenkaén tarvitse
ansaita, ne kuuluvat Hirvilammin ja Laadun (2008, 27) mukaan yhtélaisesti kaikille, myds
toimeentulotukiasiakkaalle, joka ei pysty tayttdmaan aktivointivelvollisuuksiaan. Siksi on
poliittisten paatoksentekijoiden tehtdvané varmistaa, ettd toimeentulotuen vastikkeellis-
taminen ei johda Raija Julkusen (2013, 39) pelkddmé&éan sosiaalisten oikeuksien ehdollis-

tumiseen. Esimerkiksi perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd perustuslaissa turvattua
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oikeutta saada valttamaton toimeentulo ja huolenpito ei saanut misséén tilanteessa vaa-
rantaa. Vaikka aktivointiin on mahdollista liitt&a vastikkeellisuus, toimeentulotuen perus-
osaa alennettaessa on perustuslakivaliokunnan mukaan tarkeaa kéayttaa kohtuusharkintaa,
jolla varmistetaan toimeentulotukiasiakkaan yksilollisen tilanteen edellyttama valttama-
ton toimeentulo. (PeVVL 31/1997 vp.)

Myos eduskunnan taysistunnossa on hallitusta edustaneen SDP:n taholta korostettu, ettd
on varmistettava, ettei toimeentulotukiasiakkaalle asetettu tyon vastaanottovelvollisuus
vaaranna toimeentulon turvaavien perusoikeuksia toteutumista. Sosiaalisten perusoikeuk-
sien turvaaminen on tarkead, koska kyse on nimenomaan niisté yhteiskunnan haavoittu-
vimmista ja avuttomimmista ihmisistd, jotka ongelmien kasaantumisen ja/pitkittymisen
vuoksi tarvitsevat eniten yhteiskunnalta tukea, apua ja palveluita. Ja vaikka toimeentulo-
tukiasiakkaat olisivat saaneet taysimaardaisen tuen, he ovat aina yhteiskunnassa heikoim-
min toimeentulevia (Forssén 2012, 114). SDP:n mukaan kaavamaisella toimeentulon me-
nettamiselld uhkaaminen on paitsi epainhimillistd myos toimimatonta ja epatarkoituksen-
mukaista, silla tyosta kieltdytymisen syyt ovat aina yksilollisid. Perusosan alentamista
harkittaessa on pystyttdva varmistamaan seké kohtuullinen elintaso etta riittdvat kannus-
tinvaikutukset. Asiakkaan oikeusturvan on oltava riittdvan vahva harkinta- ja tulkintati-

lanteita varten.

“Toimeentulotuen avulla turvataan henkilon ja perheen ihmisarvoisen elaméan kannalta
vahintaan valttamaton toimeentulo...toimeentulotukilaki on &arimmaisen merkitykselli-
nen laki niille, jotka eivat voi saada toimeentuloaan muilla keinoin...Sitten 10 §:st&, joka
koskettaa alennettua toimeentulotukea. Pykala viestii selkedé uhkaa... miinus 40 prosent-
tia on uusi idea ja tulisi siis toistuvasta kieltaytymisesta. Karenssille joutuneita rangais-
taan kahdesti: ensin tyévoimahallinnon ja sitten sosiaalitoimen puolella. Karenssien syyt
ovat kuitenkin usein varsin inhimillisid... Myos vaikeasti tyollistettdvia putsataan toi-
meentulotuelle. Sosiaalitoimella pitdisi ehdottomasti olla omat kriteerit, jos toimeentulo-
tuen alentamista ajatellaan...Ent4 sitten ihmiset, jotka eivat pysty tydhon tai toimintaan?
Tassa lakipykalassa ei ole minkaanlaista saatelya oikeusturvan varalle. Sanoisinkin, etta
kun se puoli on jaanyt sdatamattd, tama pykala saattaa olla myds mielivallan véline, rii-
tojen ja karajlinnin aihe.” (Marjatta Vehkaoja /sd, PTK 164/1997 vp.)
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Myo6s SDP:n kansanedustaja Raimo Holopainen on ollut huolissaan toimeentulotuki-
asiakkaan heikosta oikeusturvasta. Vaikka Holopainen on suhtautunut ldhtokohtaisesti
myonteisesti tydttdmien aktivointiin, han on arvostellut hallituksen esitysta toimeentulo-
tuen perusosan alentamisesta aktivointikeinona. Han on korostanut, ettd aktivointi ei saa
perustua vain rangaistuksiin. Toimeentulotuen sanktioluonteisessa alentamisessa yksit-
taiselld sosiaalityontekijalla on paljon harkinta- ja tulkintavaltaa. Valtaa on mahdollista
kayttaa asiakasta ymmartavalla ja asiakkaan etua ajavalla tavalla. Mutta sité voidaan kéyt-
td4& myos vadrin, mika Holopaisen mukaan saattaa uhata toimeentulotukiasiakkaan ase-
maa ja oikeuksia.

“Mitd tulee tyostd kieltdytymiseen liittyviin sanktioihin, ... niin siithen suhtaudun erittdin
kriittisesti. Talla haettaneen jalleen tyottdman aktivoimista tyohon, mutta se sisaltaa
my06s mahdollisuuden kayttédd 10 §:84 vaarin, jolloin tydttdman oikeusturva tulee kyseen-
alaiseksi”. (Raimo Holopainen /sd, PTK 164/1997 vp.)

Toimeentulotuen vastikkeellisuuden lisédminen on merkinnyt kannustavien ja vastuutta-
vien interventioiden lisddntymistd. Samalla kun yksilon vastuuta omasta toimeentulosta
jatyollistymisesta on lisétty, hyvinvointivaltioon perustuva keskinéinen vastuu huolenpi-
dosta on muuttunut epaselvemmaéksi ja pienemmaksi. (Oikeus ja kohtuus 2006, 30 — 32.)
Kun sanktioilla on onnistuttu siirtdméan yksildlle yha enemmaén velvollisuuksia ja vas-
tuuta oikeuksiensa toteutumisesta, julkinen valta on Sakari Hannisen (2014, 188) mukaan
pakottanut yksiloa auttamaan itse itseddn. Puolueista vahvimmin toimeentulotukiasiak-
kaita kurittavan tyootteen hyddyllisyyteen on uskottu Kokoomuksessa riippumatta siitd,
onko se ollut hallituksessa vai oppositiossa. Oppositiokaudella Kokoomuksen edustajat
ovat julkista tydvoimapalvelua koskenneen lain eduskuntakasittelyssa pitaneet riittdvéan
tehokkaiden sanktioiden kayttod hyodyllisend, kun heikoimmassa yhteiskunnallisessa
asemassa olevia on pyritty kannustamaan hakemaan tyota ja osallistumaan heille sovel-

tuviin tyollistymista edistaviin aktivointitoimiin.
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”Positiivista tdssd on se, ettd toimenpiteestd kieltdytyminen sanktioidaan nykyistd tehok-
kaammin ja pitkdan tyottomina olleita aktivoidaan heille sopivilla ty6llisyystoimilla ™
(Eero Akaan-Penttila /kok, PTK 134a/2005 vp).

Sen sijaan vasemmistossa ei juuri ole uskottu sanktioiden tehokkuuteen, vaikka se on
hallituspuolueena hyvéksynyt sanktioita sisaltavéan lakiehdotuksen. SDP:n kansanedusta-
jalla, Tarja Filatovilla on ollut ymmarrysta toimeentulotuen perusosan rangaistuksenluon-
teiseen alentamiseen, kun kyse on laiskoista tyokykyisista tyonvieroksujista. Kun sen si-
jaan kyse on todellisista taloudellisista ja/tai sosiaalisista vaikeuksista karsivista toimeen-
tulotukiasiakkaista, Filatov on nahnyt perusosan alentamisen puhtaana rangaistustoimen-
piteend. Alentaminen ei huomioi huono-osaisten jo entuudestaan vaikeaa sosiaalista ja
taloudellista tilannetta eika tyosta kieltdytymisen syita. Talldin tyon vastaanottovelvolli-
suutta on Filatovin mukaan tarke&& arvioida humaanista ja yksilolahtoisestd nakokul-
masta. Asiakkaat tarvitsevat huolenpitoa, myotaelamisté ja valittdmistg, eivat kategorisia

sanktioita.

“On toisaalta ymmdrrettdvdd, ettd halutaan rangaista ihmistd, joka kieltdytyy tyostd,
mutta tyosta kieltaytymiselle voi olla useita eri syita. Jos syyna kieltaytymiseen on lais-
kuus, rangaistus on jotenkin oikeutettu, mutta jos syyt ovat syvemmalla ihmisen elamén
ongelmissa, ihminen tarvitsee apua eikd rangaistuksia.” (Tarja Filatov /sd, PTK
164/1997 vp.)

SDP:std on myds huomautettu, etta toimeentulotuen perusosan alentamista harkittaessa
pitda ottaa huomioon tyémarkkinatilanne. SPD:n mukaan on tavoiteltavaa ja hyvaksyttya
kayttaa taloudellisia kannustimia ohjaamaan ty6ttémien valintoja ja kdyttaytymista, jotta
heidan tyonhakuaktiivuutensa lisdantyisi. Aktivointia ei kuitenkaan pida kayttaa vain yl-
lapitamaéan tyomoraalia. Tyottomalla pitdé4 olla todellisia mahdollisuuksia saada ty6-
paikka. Kun ty6llistyminen on todennékdistd, aktivoinnilla on mahdollista kestavalla ja
tehokkaalla tavalla vahentaa koyhyyttd, syrjaytymistd ja tyottomyyttd. Jos tarkoituksena
on sen sijaan pelkastdaan kurittaa tyomarkkinoiden ulkopuolella olevia, aktivointi ei

SDP:n mielesta edista oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa eika sosiaalista integraatiota.
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“Me olemme puhuneet paljon tyottomien aktivoimisesta, mutta timd on ristiriidassa sen
kanssa, koska jos tyottomiad aktivoidaan, pitéisi olla myds tyopaikkoja... Aktivoiminen
ty6hon on tietenkin ihan positiivinen asia, jos tyopaikkoja on. ” (Raimo Holopainen /sd,
PTK 164/1997 vp.)

Perusosan rutiininluonteisen alentamisen vaarana on, etté sitd kéytetadn Raija Julkusen
(2004, 257) kuvailemalla tavalla moraalisdantelyn keinona vahvistamaan késitysté ansio-
ty6std ainoana hyvaksyttyna tapana olla mukana yhteiskunnassa. Koska vailla ansiotyota
olevat toimeentulotuen saajat eivat ole hyvaksytysti mukana yhteiskunnassa eivétka vas-
tavuoroisesti tyota tekemalld osallistu sosiaaliturvansa rahoittamiseen, he uhkaavat Jul-
kusen mukaan leimautua ei-ansaitun, vastikkeettoman sosiaalietuuden vastaanottajiksi.
Tallaisessa toimeentulotukiasiakkaiden leimautumisessa riskind Julkunen nékee yhteis-
kunnan jakaantumisen vailla ansioty6td oleviin ulkopuolisiin” ja sosiaaliturvan rahoitta-

viin tyoté tekeviin “’sisdpuolisiin”. (Julkunen 2004, 257 — 258.)

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta on painottanut, etta aktivointiin ja tyollistami-
seen on liitettdvé etenkin perusosaa alennettaessa helposti saatavat ja yksilollisia tarpeita
vastaavat hyvinvointipalvelut. Jotta toimeentulotukiasiakas pystyisi omaehtoisesti tuotta-
maan hyvinvointia ja parantamaan elamantilannettaan, valiokunnan mukaan asiakasta ei
tule vain rangaista vaikeasta tilanteestaan. Sen sijaan hénta on tuettava altruismiin, pro-
fessionalismiin ja asiantuntijuuteen perustuvalla sosiaality6lla ja tarvittaessa moniamma-

tillisella yhteistyolla.

”... toimeentulotuen yhteydessd tehtdvilld sosiaalityolld on suuri merkitys. Valiokunta
katsoo, etta toimeentulotuen saaminen ja ty6ttémyyden pitkittyminen johtavat usein tilan-
teisiin, joissa henkilon itsendisen suoriutumisen edistamista on syyta tukea. Valiokunta
pitaa tata erityisen tarkeana tilanteissa, joissa kysymyksessa on perusosan alentaminen.
Tdlloin on syytd pyrkid hyodyntimddan myos moniammatillista yhteistyotd” (StVM
33/1997 vp.)

Kuten valiokunnan mietinnosté kay ilmi, toimeentulotukeen liitettavien velvoitteiden li-

sdédmisessa on kyettdva ottamaan huomioon perusosan alentamiseen johtaneen tilanteen
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taustalla olevat vakavat ongelmat, jotka saattavat heikentd4 toimeentulotukiasiakkaan ar-
jen hallintaa, itseluottamusta ja itsendisté selviytymistd. Jotta toimeentulotukiasiakkaiden
leimautuminen ja yhteiskunnan polarisoituminen voidaan valttaa, pitaa Pirkko-Liisa Rau-
halan (2017, 160 — 161) mukaan sosiaaliturvan etuus- ja palvelujérjestelmén toimia yh-
teiskuntaa eheyttavasti. Asiakkaan tarpeet, kiinnostuksen kohteet ja kokonaistilanne huo-
mioonottavilla hyvinvointipalveluilla voidaan estdd asiakkaan ongelmien pahenemista
sekd edistéé asiakkaan tosiasiallisia toimintavalmiuksia ja mahdollisuuksia omaehtoiseen

toimeentulon hankkimiseen ja yhteiskunnalliseen osallisuuteen.

Loppupéatelména voidaan todeta, ettd kansanedustajat olivat yksimielisia tyon merkityk-
sesta yksildiden kokonaishyvinvoinnin turvaamisessa ja edistamisessa. Poliittisen péa-
toksenteon tuli aina pyrkia luomaan parhaat mahdolliset edellytykset ty6llisyyden ja yrit-
t4jyyden vahvistumiselle. Kuitenkin toimeentulotukilain 10 8:&an tullut toimeentulotuen
perusosan sanktioluonteinen alentamismahdollisuus keinona kannustaa siirtymaéan toi-
meentulotuelta tydelaméaan jakoi mielipiteita valtiopéivakeskustelussa. Erimielisyytta oli
paitsi SDP:n, Kokoomuksen ja Keskustan kansanedustajien myds hallituspuolueina toi-

mineiden SDP:n, Vasemmistoliiton ja Kokoomuksen kansanedustajien valilla.

Kokoomus piti seka hallituksessa etta oppositiossa ollessaan tarke&nd perusosan alenta-
misen selkeda maarittelya institutionalismia heijastavassa lainsaadanndssa. Taustalla oli
kuitenkin uusliberalistisesta ajattelusta vaikutteita saanut negatiivinen ihmiskasitys. Ko-
koomuksessa oli varsin epaluuloinen suhtautuminen sosiaaliturvan varassa elaviin ihmi-
siin. Se korosti yksilokeskeista ldhestymistapaa noudattaen yhtaalta moraalis-kurinpidol-
lista ja toisaalta taloudellis-rationaalista l&hestymistapaa. Kokoomuksessa toimeentulotu-
kiasiakkaiden oletettiin olevan perusluonteeltaan itsekkéité ja rationaalisia, minka vuoksi
padasiallisena syyna asiakkaiden tydhaluttomuutteen pidettiin sitg, ettd tyonteko ei ollut
taloudellisesti kannattavaa. Keinona tehda tyonteko taloudellisesti kannattavaksi voitiin
Kokoomuksen mukaan kayttaa paitsi positiivisia kannustimia myds toimeentulotuen hei-
kentdamista ja saantiehtojen kiristamistd. Toimeentulotukiasiakkaan vastuuttamisen ni-

missa Kokoomuksesta tehtiin ehdotuksia myds uusliberalismista kumpuavasta toimeen-
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tulotukiasiakkaiden piilokontrolloinnista ja pakkoaktivoinnista, niin sanotusta osallista-
vasta sosiaaliturvasta. Toimeentulotuen saamisen vastikkeeksi oli tehtdvéd palkatonta

tyota.

Monesta eduskunnassa esitetyistd vasemmiston kansanedustajien ndkemyksista ilmeni
ennen kaikkea institutionalismia heijastava ajatus hyvinvointivaltioon perustuvasta kes-
kindisesta vastuusta, vaikka vasemmisto oli hallituspuolueena hyvéksynyt uusliberalis-
mista vaikutteita saaneen toimeentulotuen perusosan alentamismahdollisuuden keinona
kannustaa tyon vastaanottamiseen. Monissa vasemmiston puheenvuoroissa tuotiin esiin
oikeuksien ja velvollisuuksien epésuhta toimeentulotukiasiakkaan ja hyvinvointivaltion
valisessa suhteessa. Asiakkaalle perusosan sanktioluonteinen alentaminen oli ankara, jos-
kus jopa epdinhimillinen toimi, mutta asiakkaalla ei ollut kaytettavissa tehokkaita oikeus-
turvakeinoja. Perusosan alentaminen toimi pelkk&n& huono-osaisia koskevana kontrol-
lina, kurinpitona ja sosiaalisten oikeuksien kaventajana. Se ei huomioinut huono-osaisten
oikeuksia eika heidan jo entuudestaan vaikeaa sosiaalista ja taloudellista tilannetta. Alen-
taminen ei mahdollistanut toimeentulotukiasiakkaalle parempaa elaméé eiké osallisuutta
varsinkaan silloin, kun asiakas ei ollut tyokykyinen tai kun tyokykyiselle ja —haluiselle
asiakkaalle ei ollut tarjolla aktivointitoimenpidetté eika tyopaikkaa.

Seké oppositiossa ettd hallituksessa ollessaan Keskustan kansanedustajien ndkemyksissa
oli paitsi institutionaalisia ajatuksia my0ds uusliberalismia heijastavia ndkdkulmia. Kes-
kustalaisten kannanotoissa painottui institutionalismin sdvyinen heikompiosaisten ja tyo-
hon kykenemattomien ihmisten oikeus saada yhteiskunnan varoista kohtuullinen toi-
meentulo, kun omillaan selvityminen oli mahdotonta. Toisaalta uusliberalismia heijasta-
valla tavalla Keskusta korosti, ettéd niukat julkiset varat oli kdytettavéa vastuullisesti. Kuten
muukin julkinen toiminta myds toimeentulotukityon oli oltava taloudellisesti tehokasta ja
vaikuttavaa toimintaa. Jotta toimeentulotukity® olisi niin yhteiskunnan kuin yksilon kan-
nalta hyodyllistd, sen oli onnistuttava tyokykyisten toimeentulotukiasiakkaiden vastuut-
tamisessa. Koska asiakkaiden vastuuta omasta aktivoitumisestaan tuli vahvistaa, Kes-
kusta hyvaksyi aikaisempaa tiukemmat ehdot tyon vastaanottamiselle. Aktivoinnin ja

kannustamisen nimissa toimeentulotuen perusosan rangaistuksenluonteinen alentaminen
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oli myos Keskustan mukaan oikeutettua, jos julkinen valta kykeni tayttamé&an omat vel-
vollisuutensa. Se tarjosi tyokykyiselle toimeentulotukiasiakkaalle tosiasiallisen mahdol-
lisuuden pééasté tydmarkkimarkkoille, mutta asiakas kieltaytyi ilman hyvéksyttéavaa syyta
yhteiskunnan hanelle luomasta edellytyksesta valita vayla kohti itsensa elattamista tyota

tekmalla.

7.4. Asiakaslahtoéisyys tavoitteena kannustamisessa
7.4.1. Kannustamisen yksilokohtaisuus

Anna Metteri (2012, 202; 2004, 130) on pitanyt toimeentulotuen perusosan sanktioluon-
teista alentamista osoituksena siitd, etta sosiaaliturvalainsdadant6a on kannustavuuden ja
aktivoinnin nimissa kehitetty suuntaan, jonka seurauksena lainsdéddanté mahdollistaa en-
tistd useammin heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten jadmisen hyvinvointivaltion
jarjestamisvastuulla olevan sosiaaliturvan ulkopuolelle. Jos toimeentulotukiasiakkaan
kannustaminen ja aktivoiminen merkitsevat sitd, ettd asiakas ei paase osalliseksi hyvin-
vointivaltion tarjoamasta turvaverkosta, saattaa jo ennestadan vaikea elamantilanne hei-
kentyé entisestaén. Keppi- ja porkkanapolitiikka voi nain ollen vélillisesti lisata ndkoalat-
tomuutta ja syrjaytymista sekd yhteiskunnallista vastakkainasettelua ja eriarvoisuutta,
minka vuoksi Jouko Kajanoja (2003a, 39) on kyseenalaistanut kannustamisen hyddylli-

syyden ja toimivuuden.

Jotta kannustaminen olisi hyddyllisté ja toimivaa, on eduskunnassa yli puoluerajojen ko-
rostettu laajasti yhteiskunnassa esiintyvaa kasitysta siité, ettd kannustamisessa toimeen-
tulotukiasiakkaat on nahtéva itsenaisina ja aktiivisina yksiloina. Jokaisella asiakkaalla on
oma erityinen eldméntilanteensa, ndkokulmansa, arvonsa ja toimintaedellytyksensa.
(Kortteinen & Elovainio 2006, 342.) Palveluja ja etuuksia koskevaa tietoa on sovellettava
kunkin asiakkaan yksil6llisen tilanteen edellyttamaélla tavalla niin, ettd se mahdollisim-
man onnistuneesti edistaé positiivisen muutoksen aikaansaamista asiakkaan kayttaytymi-
sessd (Kananoja 2017, 22). Esimerkiksi hallituspuolue RKP:n kansanedustaja Pehr Lév

on kuntouttavaa tyétoimintaa koskevan lain lahetekeskustelussa korostanut kannustami-
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sen yksilollisyytta ja kokonaisvaltaisuutta. Koska toimeentulotukiasiakkaat ovat keske-
naan hyvin erilaisia, se edellyttad toimeentulotukityolta kullekin asiakkaalle raataloityja,
hanen henkilokohtaisia tarpeitaan vastaavia toimenpiteitd. Jokaisen asiakkaan erilaiset
ldhtdkohdat pitdd Lovin mukaan ottaa huomioon. Tapauskohtaisesti on harkittava, onko
sanktioiden kayttd asiakkaan kokonaistilanteen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen ja

sopiva aktivointikeino.

“Asiakasta ajatellen toivon, ettd keppid, siis etujen vihentimisend, joudutaan kdyttd-
maan mahdollisimman v&han ja etta siina pystytaan ottamaan huomioon asiakkaan ko-
konaistilanne jdrkevdsti” (Pehr Lov /r, PTK 154/2000 vp).

Myaos vasemmisto on niin oppositio- kuin hallituskausina korostanut, etta sosiaalityonte-
kijan on tiedettdva toimeentulotukiasiakkaan kokemuksista ja arjen ongelmista. Jos asi-
akkaalla olevaa toista tietoa ja siihen perustuvaa asiantuntijuutta ei hydédynnetd, aktivoi-
tavana olevan asiakkaan rooliksi ja& Tuija Kotirannan (2008, 168 - 169) mukaan helposti
pelkkana aktivoitavana oleminen. Vasemmisto on ollut huolissaan erityisesti toimeentu-
lotukiasiakkaan motivointivaikeuksista, jos sosiaalityontekija asiakkaan eldméntilanteen,
tarpeet ja mielipiteet sivuuttaen ottaa huomioon jarjestelmén tehokkuutta painottavalla
tavalla ainoastaan lainsd&ddannon ja palveluja ohjaavat hallinnolliset sadnnét ja kdytannot.

"Yleiset palvelujdrjestelmdit eivdt tavoita syrjdytyneitd ja pystyvdt myds harvoin motivoi-
maan... on viranomainen, joka vain lukee pykdlid eikd tunne eldvdd eldmdd, pdddytdidn
siihen, ettd tdmahan on tychaluton ihminen.” (Marjatta Stenius-Kaukonen /vas, PTK
154/2000 vp.)

Ihmiset ovat luonteeltaan paitsi itsekkaitd ja omaa etua ajavia myds arvopohjaisia valin-
toja tekevid yksil6itd. Jani Erola (2004, 22) on katsonut, ettd ihmisten arvostukset ja kayt-
taytymisen rationaliteetti sopeutuvat kulloiseenkin tilanteeseen. Kannustamisen onnistu-
minen riippuu Erolan (2004, 22 — 24) mukaan tilannekohtaisesti siitd, pitddkté henkild
paaméaérana olevaa tyollistymistd tai aktivoitumista taloudellisesti kannattavana ja/tai

muuten arvokkaana ja mielekk&&n ratkaisuna. Kannustamisen taloudellista ulottuvuutta
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koskevissa eduskuntakeskusteluissa on yli puoluerajojen huolena ollut se, ett4 toimeen-
tulotuessa on tulovahenteisyyden ja viimesijaisuuden takia sosiaaliturvaetuuksista kaik-
kein heikoimmat taloudelliset kannustimet ottaa vastaan matalapalkkaista tai lyhytai-
kaista tyota. Toimeentulotukilain 11 §:n perusteella toimeentulotuen saaja saa pitéé vain
20 prosenttia nettoansiotuloista, kuitenkin korkeintaan 150 euroa kuukaudessa. Tatd suu-
remmat ansiotulot leikkaavat tuen tasoa, kunnes palkka riittdd nostamaan toimeentulotuen

saajan kokonaan pois toimeentulotuelta.

”Olen avustanut henkiléd joka oli seitsemdn pdivdd tyossd. Hdn oli sitd ennen tyomark-
kinatuella ollut ja toimeentulotukiasiakas...talle henkil6lle ei jaanyt kateen mitdéan muuta
kuin tdam& 100 euroa, jonka tama etuoikeutettu tulo toi.” (Anne Huotari PTK /vas,
130/2004 vp.)

Eduskunnassa on myonnetty, ettd toimeentulotuessa on edelleen lukuisia tarveharkin-
nasta johtuvia tyon vastaanottamista ja lisatulojen hankintaa heikentavia kannustin-, tulo-
ja byrokratialoukkuja. On kuitenkin muistutettu, etta hyvinvointivaltion kannustinraken-
teessa olevia tyollistymisen esteitd on poistettu. Erilaisin sosiaalipoliittisin p&&atoksin on
parannettu toimeentulotuen, muiden sosiaalietuuksien ja pienten tulojen yhteensopi-

vuutta.

"Tyon tekemisen on oltava kannattavaa, siitd me kaikki olemme yht& mieltd, silloinkin
kun on kyseessa lyhytaikainen tai tilapainen tyd. Kayttéon otetut suojaosat asumistukeen
Jja toimeentulotukeen mahdollistavat juuri tditd tavoitetta.” (Anu Urpalainen /kok, PTK
85/2014 vp.)

Erdas toimi, jolla hallitus pyrki lakiehdotuksen perustelujen (115/2012 vp, 4) mukaan edis-
tdméan asiakasléhtdiselld tavalla toimeentulotukiasiakkaan tyollistymistd ja lisédméaan
positiivisia kannustimia osallistua aktiivitoimiin, on tyéttdmyysturvan aktivointikorotus-
ten muuttaminen vuonna 2013 etuoikeutetuksi tuloksi. N&in ollen ne eivat endé vahenna
myoOnnetyn toimeentulotuen madrdd. Uudistuksen myotd toimeentulotukiasiakkaan

asema parani, mika otettiin eduskunnassa myonteisesti vastaan.
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"Tyéttomdn aktiivikorotukset, jotka nyt toimeentulotuessa tulevat vapaiksi osiksi, on erit-
tain tarked, koska se lisda myds kannustavuutta osallistua, olipa kyse sitten koulutuksesta
tai muista aktiivitoimenpiteistd.” (Tarja Filatov /sd, PTK 123/2012 vp).

Kansanedustajat ovat joutuneet tunnustamaan, ettd tehdyista lainsaddantomuutoksista
huolimatta voimassa on edelleen monimutkainen, vaikeasti hahmotettavissa oleva ja ha-
janainen lainsaadanto, joka heikentda tyonteon kannustavuutta. Lainsaadéanto ja sen so-
veltamiskaytannot ruohonjuuritason péaatoksenteossa eivat mahdollista tyémarkkinoille
osallistuvan toimeentulotuen saajan laskea, millaiset taloudelliset vaikutukset tyohon me-

nolla olisi.

“Jos toimeentulotuella oleva henkilo ryhtyy tillaisia ansiotuloja saamaan...silld on vai-
kutusta héanen muihin etuuksiinsa. Se voi niita vahentaa. Esimerkiksi asumistuki on sel-
lainen, mita on tarkistettava, jos tulot muuttuvat 1 000 markan verran... emme osaa sa-

noa, mitkd ovat perhekohtaiset nettovaikutukset.” (Marjatta Vehkaoja /sd, PTK 140/2001
vp.)

SDP:n kansanedustajan Marjatta VVehkaojan kannanotto heijasti laajasti eduskunnassa
vallinnutta ndkemystd. Yksinkertainen, selked ja kansalaisille ymmarrettava sosiaalitur-
valainsaadanto oli yksi tarkea keino, jolla oli mahdollista kannustaa toimeentulotuki-
asiakkaiden siirtymistd sosiaaliturvalta tyoelaméan. Sosiaaliturvalainsaadannosta piti
pystyé karsimaan holhoavaa ja asiakkaan itseméaraamista rajoittavaa tarveharkintaa seka
joustamatonta ja tehotonta byrokratiaa.

7.4.2. Aktivoitumisen mielekkyys

Kaikki puolueet painottavat, ettd toimeentulotukiasiakkaan aktiivisuutta ja aktivointia tu-
lee lisata paitsi kansantalouden kannalta hyddylliselld tavalla myds asiakkaan etua ajatel-
len. Puolueet kuitenkin arvioivat asiaa eri lahtokohdista. Siksi vasemmistolla ja oikeis-
tolla oli erilaiset ndkemykset Tuija Kotirannan (2008, 172) kayttdmén jaottelun mukai-
sesta hyvasta eli ihmisten aktivoitumista aidosti tukevasta ja huonosta eli tarkoitusperansa

kannalta haitallisesta aktivoinnista. Yleensd vasemmiston ja Vihreiden piirissd miellet&dan
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uusliberalismille ominainen negatiivisiin kannustimiin perustuva ty6ttdmien aktivointi
ennen kaikkea pakkotyonda. Asiakas osallistuu jérjestelmédn kaavamaisiin toimintatapoi-
hin perustuviin toimenpiteisiin vain valttdédkseen hantd uhkaavat taloudelliset sanktiot
riippumatta siitd, onko aktivoimistoimista hanelle tosiasiassa hyotya vai ei. Sen sijaan
oikeistolle negatiiviset kannustimet ovat tyypillisesti tyottoman edun mukaisia, tyollisty-
misen edistdmiseksi toteutettua auttamista ja ohjaamista tydelamévalmiuksia parantavaan

ja yllapitavéan toimintaan.

"Kylld tyollisyyttd tulee nostattaa ja kaikki toimenpiteet, kaikki mahdolliset, tulee ottaa
kayttoon, jotta tyollisyysastetta voidaan nostaa ainakin sithen 75 prosenttiin...Olen usean
tyottoman kanssa keskustellut, ja tuntuu pahalta, etta tasta hallituksen esityksesta 164
kaytetaan sanaa "pakkotyodlaki”. Kuitenkin lahtdkohtana on se, etté talla tarkoitetaan ak-
tivoida ihmisid tydhon, kannustaa tyohon, saada pitkaaikaistyottomia, vajaakuntoisia ja
vammaisia tyon ddreen tyéllistymddn parhaalla mahdollisella tavalla.” (Leena Rau-

hala /kd, PTK 134a/2005 vp.)

Hallitusta edustaneessa vasemmistossa on kuntouttavaa ty6toimintaa koskenneen lain
eduskuntakasittelyssa painotettu, ettd jarjestelmélahtoisesti maariteltyyn yksittaiseen ak-
tivointitoimenpiteeseen keskittymisen sijasta asiakasta tulee tukea hyvinvointipalvelujen
kautta. Toimeentulotukiasiakkaiden kannustintoimenpiteet raataloidaan asiakaslahtoi-
selld tavalla pitkdjanteisesti, yksilollisesti ja kokonaisvaltaisesti. Asiakkaan elamaénti-
lanne, tarpeet, mielipiteet ja tavoitteet huomioidaan joustavasti ja tilannekohtaisesti osana

toimivaa palvelukokonaisuutta.

“Tarvitaan nimenomaan pitkid, katkeamattomia, ohjattuja kuntoutus-, koulutus- ja tyo-
elamapolkuja. On luovuttava toimenpidekeskeisesté ajattelusta. Se ei tuota pysyvia tulok-
sia... Tarvitsemme toimivia palvelukokonaisuuksia.” (Marjatta Stenius-Kaukonen /vas,
PTK 154/2000 vp.)

Eduskunnassa erityisesti vasemmisto ja Vihredt ovat muita puolueita enemmaén painotta-
neet, ettd toimeentulotukiasiakkaalla on yleensé halu ja pyrkimys saada itselleen parem-

paa eldmad, kunhan siihen tarjotaan kannattava ja mielekés tilaisuus. Tama edellyttaa,
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ettd toimeentulotukiasiakkaan tyohon kannustamisessa paapaino on julkisen vallan to-
teuttamissa positiivisissa eiké niinkdan negatiivisissa taloudellisissa ty6llistymiskannus-
timissa. Asiakkaiden vapauksia tulee lisata eiké rajoittaa. Tyon pitaa tuottaa asiakkaille
lisahyotyé, jotta he omaehtoisella lisdansioiden hankinnalla saisivat tosiasiallisen mah-

dollisuuden véhintaan kohtuullisen elintason antavaan tyéhon.

"Ei todellakaan peritd veroja pienista tuloista, ei myoskaan kunnallisveroja, ja tata
kautta hakisimme ratkaisua siihen, etta ty6ttdman kannattaa ottaa toita vastaan ja han
saa ihmisarvoisen tyon - nimenomaan siitdhan on kysymys, ei ndyryytysta, vaan ihmisar-

voisen tyon.” (Marjatta Stenius-Kaukonen /vas, PTK 161/2000 vp.)

Oikeisto on yleensd mieltanyt negatiivisiin kannustimiin perustuvan aktivoinnin tyotto-
mien edun mukaisena auttamisena tyonhaussa ja tyollistymismahdollisuuksien paranta-
misessa. Puolustaessaan negatiivisten kannustimien hyvaksyvaa kantaansa on hallitusta
edustaneessa oikeistossa muun muassa kuntouttavaa tydtoimintaa koskenneen lain edus-
kuntakésittelyssé pyritty neutralisoimaan perusosan alentamiseen kytkeytyvia negatiivi-
sia mielikuvia. Tamankaltaisessa argumentoinnissa on Mikael Nygardin (2015, 157 —
158) mukaan olennaista korostaa alentamiseen liittyvid positiivisesti ladattuja toimenpi-
teitd. Aktivointiin sisdltyvét sanktiot ja velvoitteet pidetdén taustalla. Niiden sijasta ko-
rostetaan tyottomalle laadittavan aktivointisuunnitelman hyvia tavoitteita. Suunnitelman
avulla on mahdollista paasta avoimille tydmarkkinoille, lisata asiakkaan osallisuutta ja
tukimahdollisuuksia sek& estda sosiaaliturvajarjestelman ulkopuolelle jadmisié ja koh-

tuuttomia tilanteita.

“Ensisijaista ovat aktiiviset tyonhakusuunnitelmat, aktiivinen tyonhaku ja tyévoimakou-
lutus ... tuntuu, ettd kun asiakkaan asema -kohtaa lukee, enemman nahdaén esteita kuin
mahdollisuuksia, ikdan kuin hallintomme ihmiset menisivat ilkeyttddn ehdottelemaan
naille ihmisille toimenpiteitd, joiden taustalla kuitenkin, totta kai, on positiivinen pyrki-
mys pddstd kiinni aktiivityéeldmddn ennemmin tai myéhemmin.” (Jyri Hakédmies /kok,

PTK 154/2000 vp.)
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Vaikka oikeisto on tyypillisesti toimeentulotuen perusosan rangaistuksenluonteisen alen-
tamisen yhteydessé painottanut siihen liittyvié positiviisia osatekijoitd, vasemmiston kan-
sanedustajien on ollut eduskuntakeskusteluissa vaikea nahda alentamista toimeentulotu-
kiasiakasta kannustavana uudistuksena. VVasemmiston valtiopaivapuheissa uudistuksen
mielekkyys on kyseenalaistettu siitd huolimatta, ettd sekd SDP ettd Vasemmistoliitto oli-
vat hallituksessa hyvadksyneet perusosan alentamisen mahdollistaneen lakiesityksen.
Vaikka hallituksen taholta on korostettu todellisista taloudellisista ja/tai sosiaalisista vai-
keuksista kérsivien toimeentulotukiasiakkaiden aktivoimista ensisijaisesti pehmein kei-
noin ja positiivisin kannustimin sek& asiakaslahtoisté ja asiakasta osallistavaa toimeentu-
lotukityotd, monen vasemmiston edustajan mielestd toimeentulotukiasiakkaisiin kohdis-

tetaan kaytannossa vain negatiivisia kannustimia.

"Kyseessd on selkedsti sddstolaki, joka leikkaa kaikkein pienituloisimmilta... Tdssd on
puhuttu kannustavuudesta. Minusta hallitus nyt toimii silla tavalla, etta varakkaita pitaa
kannustaa porkkanoilla ja koyhia pitda kannustaa kepilla. Minusta kannustavuus on
pelkkd viikunanlehti.” (Tapio Karjalainen /sd, PTK 164/1997 vp.)

Juho Saari (2011b, 345) on muistuttanut, ettd taloudellisten tydllistymiskannustimien
kayttoonoton mielekkyyttd harkittaessa on otettava huomioon, ettd ne hyodyttavat toi-
meentulotukiasiakasta eniten silloin, kun asiakkaan eldmantilanne on vahintéan kohtuul-
linen. Jos sen sijaan asiakas on vaikeassa elamatilanteessa, ulkoisten kannustimien ja so-
siaalisten normien pitdd vastavuoroisesti vahvistaa toinen toisiaan, jotta asiakkaan kéyt-
taytymiseen pystytdan vaikuttamaan. Saaren (2017a, 332) mukaan myonteisten muutos-
ten aikaansaamiseksi on sekd kannustimien ettd sosiaalisten normien tuettava heikossa
asemassa olevan asiakkaan toimintakykya. Eduskunnassa etenkin vasemmisto on halli-
tuksessa hyvaksytysta linjasta huolimatta kyseenalaistanut muun muassa tyottémyystur-
van muuttamista koskenneen lainvalmistelun aikana pelkkien taloudellisten kannustimien
kayton keinona ohjata ihmisten kayttaytymista ja valintoja. Asiakkaan tilanne voi olla
niin monimutkainen, ettd negatiivisten kannustimien kaavamainen kayttd vain pahentaa
tilannetta. Jotta asiakasta voidaan tosiasiassa auttaa ongelmiensa ratkaisemisessa, moni
vasemmiston edustaja on eduskunnassa korostanut asiakkaan hyvinvointiin panostamisen
tarkeytta.
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”Olen paljon yrittinyt auttaa ja neuvoa ihmisid, joiden omat voimat ovat todella heikot,
jotka eivat pysty eivatka kykene tekemaan tyota, vaikka haluaisivat, eivatka saa tyota,
vaikka haluaisivat...heidan toimeentulonsa ei ole turvattu, ja se johtaa usein entista vai-
keampaan tilanteeseen. Mielestani pitaisi ynmartaa, etta "ei paha ole kenk&an ihminen,
vaan toinen on heikompi toista". Jos tasta lahtokohdasta yritettaisiin tukea ihmisig, niin
silloin mydskin tulokset olisivat aivan toisenlaisia.” (Marjatta Stenius-Kaukonen /vas,
PTK 157/2002 vp.)

Kuten Stenius-Kaukosen puheenvuoro osoittaa, vasemmistossa mielletddn aktivointi tyy-
pillisesti mielekkaaksi silloin, kun toimeentulotukiasiakkaan kohtuullisesta toimeentu-
losta huolehditaan ja kun asiakasta tuetaan sosiaalityon ja tarvittaessa muiden hyvinvoin-
tipalvelujen avulla. Sosiaalityontekijan on pakottamisen sijasta kuunneltava asiakasta ja
kuljettava hanen rinnallaan. On otettava huomioon asiakkaan kokonaisvaltainen tilanne

ja yksilolliset kyvyt ja vahvuudet seka mahdolliset heikkoudet ja puutteet.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yli puoluerajojen haluttiin lisatd asiakaslahtOisyytta
kannustettaessa toimeentulotukiasiakkaita tyontekoon. Sen sijaan puolueiden valilla oli
poliittis-ideologisia eroja siind, mink&lainen kannustaminen katsottiin olevan asiakkaan
edun mukaista. Seké oppositiossa etta hallituksessa oikeisto painotti, ettd toimeentulotu-
kiasiakkaan aktivoinnissa oli tarkedd kayttaa institutionalismille olennaisia lainsaadan-
nossa madriteltyja julkisen vallan tarjoamia pehmeitd keinoja. Tarke&& oikeistolle oli
my0s pyrkimys kunnioittaa kriittisen teorian painottamia asiakkaan osallisuutta, itseméaa-
raamista ja yksilollisyytta. Tiukan talouskurin aikana ne eivat kuitenkaan olleet yksin riit-
tavia tapoja varmistamaan toimeentulotukityon tehtavaa julkisen talouden tasapainon ja
kansantalouden kilpailukyvyn vahvistajana. Toimeentulotuki oli viime k&dessa uuslibe-
ralistista ajattelua henkivien sanktioiden avulla muotoiltava sellaiseksi, etta itsensé elat-

tdminen palkkatyon kautta oli joka tilanteessa taloudellisesti kannattavaa ja kannustavaa.

Etenkin oppositiossa mutta myos hallituksessa hallituksen sanktioita lisddvasta linjasta
huolimatta moni eduskunnassa kantansa esittdnyt vasemmiston kansanedustaja painotti

institutionalismille tyypillista laajaa julkisen vallan hyvinvointivastuuta. Aktivointi oli
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asiakkaan oikeus, minké& vuoksi se oli ensisijassa tapahduttava asiakkaan parasta ajatellen
omaehtoista lisatulojen hankintaa edistévien palkintojen ja hyvinvointipalvelujen kautta.
Palveluja piti kuitenkin toteutettaa kriittiselle teorialle ominaisella tavalla asiakasta ko-
konaisvaltaisesti, yksilollisesti ja pitkdjanteisesti tukemalla, neuvomalla ja opastamalla.
Osallistavalla ja yhteisymmarrykseen pyrkivalla toimintatavalla oli mahdollista saada
asiakas omaehtoisesti valitsemaan polku kohti vastuullista, mielek&sté ja aktiivista ela-
maa. Sen sijaan automaattista pakkoa, kontrollia ja sanktioita oli véltettavd. Vasemmiston
mielestd uusliberalismin séavyttamalla kurinpidollisella ja rankaisevalla tydotteella oli hy-
vin vaikeaa motivoida ja sitoututtaa toimeentulotukiasiakas kestavalla tavalla osalliseksi
yhteiskunnan aktiivista toimintaa.

Niin opposititio- kuin hallituskausina Keskusta pyrki tasapainoilemaan institutionalis-
min, Kriittisen teorian ja uusliberalismin vélill4&. Toimeentulotukiasiakkaiden aktiivi-
suutta, toimijuutta ja osallisuutta vahvistettiin parhaiten korostamalla institutionalismia
heijastavaa asiakkaan yhdenvertaista oikeutta aktivointiin. Kriittista teoriaa heijastaen ak-
tivoinnin tuli perustua asiakkaan integriteetin ja itsemaaraamisoikeuden kunnioittamiseen
ja asiakkaan omien resurssien seka yksilollisten tarpeiden ja lahtokohtien huomioimiseen
paitsi yksityisen ja julkisen sektorin my0s paikallisyhteisdjen tarjoamien toimintavaihto-
ehtojen puitteissa. Keskustan mukaan uusliberalismin korostama sanktioihin ja velvolli-
suuksiin perustuva tyon tekemisen kannattavuus ja kannustavuus oli yksi keino, jolla voi-
tiin uudistaa passiivista sosiaaliturvaa aktiivisempaan suuntaan. Oli seké yksilon etta yh-
teisen hyvén kannalta perusteltua, ettd toimeentulotukisiakkaita vastuuttamalla asiakkaita
ohjattiin ja rohkaistiin aktiivisten toimintavaihtoehtojen valintaan. Tall6in asiakkaan ko-
konaishyvinvointi kohenisi. Myos julkinen valta kykenisi vastaamaan paremmin julkisten
menojen hallittavuuden edellyttdmiin tehokkuus-, taloudellisuus- ja vaikuttavuusvaati-

muksiin.
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7.5. Nuorison syrjdytyminen poliittisella agendalla
7.5.1. Nuorten ongelmien moniulotteisuus

Nuorten kokemat vaikeudet ovat heréttaneet suurta huolta laajasti niin poliitikkojen pii-
rissa kuin laajemminkin yhteiskunnassa. Tamén vuoksi poliittiset paatoksentekijat yli
puoluerajojen ovat Kiinnittdneet viime vuosikymmenelta lahtien erityistd huomiota nuor-
ten syrjaytymiseen ja sen ehkaisyyn. Inhimillisen karsimyksen liséksi syrjaytymiselld on
suuret vaikutukset koko yhteiskunnan sosiaaliseen ja taloudelliseen kestavyyteen. Kes-

keisté on, etteivat nuorten ongelmat padse kasaantumaan ja pitkittymaan.

”Huolestuttavaa on lasten ja nuorten jakautuminen entista jyrkemmin hyvin- ja pahoin-
voiviin. Lastensuojelutoimenpiteiden kohteena on jopa 87 000 lasta. Osa nuorista saa
toita heti valmistumisen jalkeen, osa ei milla&an saa opiskelu- tai tyopaikkaa. Jos Suomen
suuntaa ei saada muuttumaan, seuraukset voivat olla vield 1990-luvun lamaakin vaka-
vampia.” (Tuomo Puumala /kesk, VK 5/2014 vp.)

Nuorten eriarvoistumiskehityksen pyséayttdmiseksi poliittisten p&atoksentekijoiden syr-
jaytymisté ehkéisevat toimet ovat merkityksellisia. Poliittiset paatokset ja niiden pohjalta
luodut ratkaisut ovat yksi tekija, jolla voidaan vaikuttaa nuoren kayttaytymiseen, elaman-
tapoihin ja toimintavaihtoehtoihin. (Hiilamo, Kangas & Niemeld 2014, 208; Hiila-
O’Brien 2013, 51.) Kansanedustajat niin oppositio- kuin hallituspuolueissa ovat painot-
taneet julkisen vallan aktiivista roolia. Nuoren integroitumista yhteiskuntaan ei voida jéat-
taa pelkastdan nuoren omalle vastuulle. Jotta voidaan valttda nuorison jakautuminen me-
nestyjiin ja havidjiin, julkisen vallan tehtavana on auttaa syrjaytyneita ja syrjaytymisvaa-
rassa olevia nuoria yhteiskuntaan kiinnittymisessa. Julkisen vallan velvollisuutena on var-
mistaa riittavat resurssit syrjaytymista ehkéaisevaan ja yhteiskunnallista osallisuutta edis-

tavaan toimintaan.

"Valiokunta pitdd vakavana huolenaiheena sitd, ettd tyon ja koulutuksen ulkopuolella on
arvioitu olevan noin 30 000 sellaista nuorta, jotka eivat ole tydnhakijoina TE-toimis-
toissa... Esimerkiksi etsivdn nuorisotyon seka tyépajatoiminnan avulla voidaan tehok-

kaasti auttaa naitd nuoria. Valiokunta korostaakin, etta hallituksen on huolehdittava
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muun muassa etsivin nuorisotyon sekd tyopajatoiminnan resurssien turvaamisesta.”

(StVM 41/2010 vp.)

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndsséa korostuu Pohjoismaille perintei-
nen tyOkeskeinen ajattelutapa. Yhteiskuntaan integroidutaan ennen kaikkea tydnteon
kautta. Siksi erityisesti tyollistymista ja tyollistymiseen tahtddvéa koulutusta pidetaan
tyypillisesti keskeisend nuorten syrjaytymista ja ulkopuolisuuden kokemusta vahenté-
vana ja normaalia yhteiskunnallista osallisuutta vahvistavana keinona. (Raunio 2009, 274
— 276; 2006, 10 - 12.) Varsinkin jos nuorelta puuttuu ammatillinen koulutus, silloin kyn-
nys paasta tyomarkkinoille ilman ty6llistymista edistavia toimia on yleensa tavanomais-
takin korkeampi. Tdman vuoksi on poliittisissa kannanotoissa korostettu tarvetta kohdis-
taa henkil6kohtainen palvelu ja tukitoimenpiteet nimenomaan naihin syrjaytymisvaarassa

oleviin nuoriin.

"Valiokunta haluaa tdhdentad, ettd ammatillista koulutusta vailla olevat nuoret ovat hy-
vin vaikeassa asemassa tyomarkkinoilla ja siten erityisessd syrjdytymisvaarassa...suurin
osa heisté olisi halukkaita tydelaméavalmiuksiensa parantamiseen, mutta he tarvitsisivat

muita toimenpiteitd ennen koulutukseen siirtymista. ” (StVM 41/2010 vp.)

Myos eduskunnan taysistunnossa on yli puoluerajojen painotettu, ettd nuorten eriarvois-
tumiskehityksen vélttdmiseksi on olennaista keskittya koulutuksen ja tyévoiman ulko-
puolella oleviin moniongelmaisiin nuoriin. Koska ndiden nuorten selviytymista ja toimin-
takykyé heikentad ongelmien kasaantuminen, heille koulu- ja ty6elamén vaatimustaso on
tavallisesti lilan korkea. Naille kaikkein vaikeimmin aktivoitaville nuorille voidaan 16ytaa
sopivia sosiaalisen osallisuuden tapoja. Ennen kuin he kykenevat osallistumaan yhteis-
kunnan toimintaan, edellyttaa se tehostettua ja kohdennettua palvelua. Kaikkein heikoim-
massa asemassa oleville nuorille pitéé tarjota juuri heiddn tarpeitaan vastaavia yksilolli-

sesti raataloityja toimenpiteita.

“Nuorisotyottomyyden pienentyessd jdljelle on jddmdssd niin sanottu kova ydin. Tdhdn

kovaan ytimeen kuuluvat nuoret ovat niitd, joiden tyollistaminen on kaikkein vaikeinta ja



194

joilla on kasautuvasti erilaisia ongelmia, kuten paihteiden vaarinkayttéa ja elamanhal-
linnan vaikeuksia. Naille nuorille koulumaailman seka tyoelaméan tyokyky- ja tehokkuus-
vaatimukset ovat aivan liian korkeita. Heillekin olisi I0ydettavissa oma paikkansa yhteis-

kunnassa, mutta siihen tarvitaan erityisia toimia.” (Arto Seppald /sd, PTK 41/2002 vp.)

Eduskunnan taysistunnossa monet kansanedustajat ovat sek& opposition ettd hallituksen
taholta painottaneet, ettd mitdan yleispétevaa ratkaisua ei ole olemassa ammatillisen kou-
lutuksen ulkopuolella olevien nuorten ongelmien ratkaisemiseksi. Esimerkiksi Kokoo-
musta edustanut padministeri Aleksander Stubb korosti eriarvoistumista ja pienituloisten
toimeentulosta koskenneessa vélikysymyskeskustelussa, etta tuen pitd4 pystya huomioi-
maan jokaisen nuoren monimutkaiset ongelmat seka erilainen elamantilanne ja tulevai-
suuden visio. Nuoren tulee saada henkilokohtaista tukea ja rinnallakulkemista. Jokaisella

nuorella on oltava aikuinen, joka auttaa padsemaan elaméssa eteenpdin.

"Syrjdytymisen ehkdisy on malliesimerkki siitd, ettd lukujen péytddn lyominen ei paljon
auta — tuen raataldinti jokaiselle sopivaksi sen sijaan auttaa. Tahan voidaan tarvita esi-
merkiksi koulutusta, nuorisoty6ta, tyollisyystoimia tai sosiaali- ja terveysalan osaamista,
sitd, etta viime kadessa aina loytyy se, joka tukee eteenpdin vaikeassa tilanteessa, se, joka
valittdd.” (Aleksander Stubb /kok, PTK 85/2014 vp.)

Myaos hallituspuolue Keskustassa on painotettu nuorten syrjaytymisen moniulotteisuutta.
Kaikki syrjaytyneet nuoret eivét pysty tai halua tayttaa tyonteon maarittamélle normaa-
liudelle asetettuja vaatimuksia (Raunio 2009, 280). Keskustasta on kuitenkin muistutettu,
etta valtaosalla nuorista on riittavasti tyokykya ja motivaatiota palata koulutukseen tai
tyoémarkkinoille. Heille pitaa 16ytaa jamakka aikuinen, joka tukee ja opastaa nuorta po-

lulla kohti opiskelu- tai tydelamaa.

7. 16ytyy my6s niitd, jotka ovat viela pelastettavissa tydelamaan, jos heille I6ytyy sopivaa
apua, sopivaa taluttajaa. Ja itse panen toivoni siihen, etté ndista nuorista, joista vield on
Ioydettavissa halua ja kykya osallistua koulutukseen tai tyéelamaéan, kun heille saadaan
tarpeeksi kova ryhti taakse, on vield mahdollisuus loytdd tyokykyisid henkiloitd.” (In-
keri Kerola /kesk, PTK 124/2010 vp.)
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SDP:n kansanedustaja Satu Taiveaho on puolueen istuessa oppositiossa korostanut sosi-
aalityon keskeista roolia nuorten syrjaytymisen torjunnassa. Taiveaho on painottanut, etta
pelkka etuuskasittelijan kirjalliseen toimeentulotukihakemukseen tekema rutiininluontei-
nen standardilaskelmaan perustuva paatos ei ole koulutuksen ja tydeldman ulkopuolella
olevan nuoren kohdalla oikea ratkaisu. Nuorelle pitad varmistaa henkilékohtainen tapaa-
minen sosiaalityontekijan luona. Tapaamisen perusteella tyontekija pystyy toimeentulo-
tukipaatosta tehdessaan kayttamaan harkintaa. Han voi ottaa huomioon nuoren yksil6lli-
set tarpeet ja kiinnostuksen kohteet sekd nuoren tilannetta vaikeuttavat eldmanhallinnan
ja arjesta selviytymisen ongelmat. Nuoren myotéeldva, valittava ja kokonaisvaltainen tu-
keminen on Taiveahon mukaan kuitenkin vaikeaa, jos julkinen valta ei ole antanut sosi-

aalitydlle riittavia ja asianmukaisia resursseja.

”...Arvostamme sosiaalityontekijéitd, mutta heitd on liian vdhdn... Toimeentulotuen k&-
sittelyd suorittavat paljon etuuskasittelijat, joilla ei ole juurikaan edes harkintavaltaa
naissa asioissa vaan teknisesti toteuttavat toimeentulotuen kasittelya, joten esimerkiksi
ndma asiat ovat sellaiset, jotka vaikeuttavat sitd harkinnan tekoa, ennen kaikkea ndma
sosiaalityéon resurssit.” (Satu Taiveaho /sd, PTK 124/2010 vp.)

Myos SDP:n ollessa hallituksessa sen kansanedustaja ja peruspalveluministeri Susanna
Huovinen on vastatessaan eduskunnan suullisella kyselytunnilla nuorten toimeentulotu-
kikierrettd koskenneeseen kysymykseen korostanut oikeanlaisen avun turvaamista riitta-
van aikaisessa vaiheessa erilaisista ongelmista kérsivalle nuorelle. Huovisen mukaan tar-
vitaan erityisesti ehkéaisevaa toimeentulotukea, jotta nuoren toimettomuus ja nékoalatto-
muus eivat johtaisi syrjaytymis- ja osattomuuskierteeseen. Tukeen kuuluvalla riittavin
resurssein varustetulla ja altruismiin, professionalismiin ja asiantuntijuuteen perustuvalla
sosiaalityolla voidaan konkreettisesti tukea nuoren elamanhallintaa ja tasapainoista kas-

vamista aikuisuuteen jo ennen kuin nuoren ongelmat ovat kérjistyneet.

Nimenomaan nuortenkin kohdalla pitéisi siirtya yhd enemmdn...ehkaisevan toimeentulo-
tuen kdyttoon, jossa nimenomaan se sosiaalityon rooli olisi paljon suurempi... Ndin usein

sitten siltd nuorelta tai minkaikaiselta ihmiselta tahansa jaa saamatta sité apua, jota han
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tarvitsisi saadakseen oman eldmdnsd polun reunasta jdlleen kiinni...me tarvitsemme
myds tdssd toimeentulotuessa tihdn ehkdisevddn puoleen lisdd panostusta.” (Peruspal-

veluministeri Susanna Huovinen /sd, PTK 101/2013 vp.)

My®0s oppositiopuolue Perussuomalaisissa korostettiin eriarvoistumista ja pienituloisten
toimeentuloa koskenneessa valikysymyskeskustelussa kallista yhteiskunnallista ja inhi-
millistd hintaa, joka ennaltaehkéisevien toimien puute nuorten syrjaytymisen torjunnassa
aiheuttaa. Jotta nuoria voidaan ohjata siirtyméén koulutukseen tai tyéhon, julkisen vallan
pitad pystya huolehtimaan, etta nuoret saavat varsinkin eldmén taitekohdissa riittavésti

apua. Nuoria on tuettava osallisuutta ja aktiivisuutta edistavien valintojen tekemiseen.

“On kdisittamdtontd, ettd ennalta ehkdisevd tyo on laiminlyéty niin monessa kunnassa ja
sitten joudutaan maksamaan siitd kallis hinta naiden korjaavien toimenpiteiden muo-
dossa. On tarkead, ettd nuorten syrjaytymiseen paastaisiin puuttumaan silloin, kun heilla
on kriittisia elamanvaiheita, erilaisia nivelvaiheita. Silloin kun he siirtyvat koulutukseen,
olisi tdrkedtd, ettd heilld olisi riittdvdsti tukea ja ohjausta, jotta he pysyisivit...mukana
opiskelussa eivatka l&ahtisi huonoille poluille.” (Pirkko Ruohonen-Lerner /ps, PTK
85/2014 vp.)

Sosiaality6lld on myos hallitusta edustaneen oikeiston mukaan tarkea rooli oikeanlaisten
ja oikea-aikaisten toimenpiteiden tarjoamisessa nuorelle. Sosiaalitydlle pitaé antaa tar-
vittavat keinot puuttua mahdollisimman varhaisessa vaiheessa tydsta syrjaytymiseen. Jos
tyGelamaésta jaa sivuun jo nuorena, hyvinvointiin ja yhteiskunnassa selvitymiseen liittyvat
ongelmat uhkaavat pahentua. Ongelmien kasaantuminen voi leimata nuorta viela pitkaan,
mika saattaa heikentdd aikuisialla tapahtuvaa pyrkimysta Kiinnittya yhteiskunnallisena

normaaliutena pidettyyn tyoeldmaan.

”Oikea-aikainen ja riittdva tuki elaménkaaren alkuvaiheessa luo myds aikuisian hyvin-
vointia. Pidammeko riittavasti huolta nuorista nyt, kun he tukea tarvitsevat?... nuorelle
tyota vaille jadminen on vanhempia ikéluokkia vakavampaa, silla se jattéa pidemmaén

arven koko tyuraan ja voi vaikeuttaa tydelamaan kiinnittymista. Jos syrjaytymiskehitys
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alkaa jo nuorena, on vaarana, ettd se alkaa kasautua erilaisina terveyden ja hyvinvoinnin

ongelmina ja osattomuuden voimistumisena.” (Arja Karhuvaara /kok, PTK 13/2010 vp.)

Nuoren itsendistymista ja elaménhallintaa edistdvad voimaantumista ja valtaistumista
voidaan parhaiten tukea ennen kaikkea kriittisen teorian painottaman vuorovaikutteisen,
tasa-arvoisen ja jaetun asiantuntijuuden kautta. Dialogisia toimintatapoja ja nuoren omia
voimavaroja korostamalla on mahdollista vahvistaa nuoren kykyé tehda omaa elamaénsa
liittyvid yksil6llisia valintoja ja paatoksia. (Palsanen & Kaaridinen 2015, 197 — 200;
Niemi 2013, 52 — 53; Juvonen 20134, 331, 354.) Samalla nuorella on mahdollisuus ottaa
vastuu omasta toiminnastaan ja auttaa itse itsedan. (Hiilamo 2011, 81). N&in nuoret on
nahty investointina, joka maksaa itsensa moninkertaisesti takaisin tulevaisuudessa. Ta-
man nékokulman mukaista nuorten sosiaalista ja inhimillistd padomaa kartuttavaa sosi-
aalipolitiikkaa on kutsuttu sosiaalisten mahdollisuuksien politiikaksi ja hyvinvointival-
tiollisia toimenpiteitd sosiaalisiksi investoinneiksi. Télla kaikkien puolueiden kannatta-
malla yhteiskunnan polarisoitumista ehkaisevélla politiikalla tarkoitetaan sitd, etta julki-
nen valta luo nuorille edellytykset pitda huolta itsestaan ja hallita itsendisesti omaa ela-
maansa. Julkinen valta pyrkii ennalta ehkdiseméén nuorten syrjaytymista panostamalla
nuorten kykyihin ja tasa-arvoisiin mahdollisuuksiin. Lahestymistapa luottaa nuoren ha-
luun olla aktiivinen yhteiskunnan jésen. Se korostaa nuoren omaa otetta asioihin, omia
valintoja ja omaa vastuuta, joita julkinen valta tukee ja vahvistaa. (Hiilamo ym. 2014, 207
— 208; Hiilamo 2011, 95; Sipila 2011, 361 - 362.)

Myos eduskunnassa on laajasti yli puoluerajojen kannatettu sosiaalisten mahdollisuuk-
sien politiikkaa. Kansanedustajien puheenvuoroissa on korostettu, etta tydpajatoiminnalla
ja etsivalla nuorisoty6lld on osoitettu saadun positiivisia vaikutuksia nuorten kayttayty-

miseen ja elaméntapoihin.

"Tyopajatoiminnan osalta pitkdjdnteiseen, suunnitelmalliseen tyohon nuorten hyvdksi,
jotta heidat saataisiin kiinnostumaan opinnoista tai sijoittumaan esimerkiksi oppisopi-
muskoulutukseen, ty6harjoitteluun ja muuhunkin jarjestaytyneeseen toimintaan. Ty0pa-
Jatoiminnalla tdssd on saatu erinomaisen hyvid tuloksia.” (Mikko Kuoppa /vas, PTK
41/2002 vp.)
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Aktiivisen ja vahvan autonomisen toimijuuden aikaansaaminen edellyttéa paitsi vahvaa
sosiaalityontekijoiden panosta myds moniulotteista, monialaista ja sektorirajat ylittavaa
eri toimijoiden vélistd vuoropuhelua seka sitoutunutta yhteistyota (Karvonen & Kestila
2014, 174; Narhi ym. 2014, 234; 2013, 144; Linnakangas & Suikkanen 2004, 114). Monet
kansanedustajat niin oppositio- kuin hallituspuolueista korostavat eri toimijoiden valisen
moniammatillisen yhteistydon merkittavaa roolia nuorten syrjaytymisen torjunnassa. Toi-
mivien palvelukokonaisuuksien avulla on mahdollista kartoittaa nuoren tilanne kokonais-
valtaisesti ja koordinoidusti ennen viimesijaisen toimeentulon turvaavan toimeentulotuen
myontamistd. Samalla voidaan pohtia yhdessa nuoren kanssa erilaisia vaihtoehtoja ja raa-

taloityja toimia arjessa selviytymisen ja yhteiskunnallisen osallisuuden turvaamiseksi.

"Toimeentulotuen myontiminen viimesijaisena tukimuotona edellyttid jo sindnsd, ettd
kaikki toimeentuloa turvaavat vaihtoehdot selvitetddn ensisijaisesti. Tassa korostuu mo-
niammatillinen yhteisty0 ja se, etta nuorille tarvittaessa tarjotaan terveydentilan seka toi-
mintakyvyn selvittamista. ” (Inkeri Kerola /kesk, PTK 124/2010 vp.)

Eduskunnassa on my®os laajasti arvostettu julkisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan puit-
teissa toimivan kolmannen sektorin yhteistyotd nuorten syrjaytymisen ehkéisemisessé.
Poliittissa puheenvuoroissa on muistettu, ettd vapaaehtoisjarjestét ovat muodostuneet
nuorten syrjaytymisen vastaisessa taistelussa tarkeiksi toimijoiksi taydentamaan viran-

omaistoimintaa.

"Vapaaehtoisjdrjestot, kolmannen sektorin jdirjestot, tekevit myos erinomaista tyotd
nuorten syrjaytymisen ehkaisemiseksi. Esimerkiksi 4H toimii pienilla, pienilla resurs-
seilla jarjestaen tarkeatd toimintaa, kuten yrittdjyyskasvatusta, missa pystytdan opetta-
maan itsestddn huolehtimista, sekd kerhotoimintaa jne.” (Mikko Savola/kesk, PTK
20/2013 vp.)

Vaikka hyvinvointivaltion aktiivista roolia nuorten syrjaytymisen torjunnassa on kansan-
edustajien kannanotoissa pidetty keskeisend, sen toimet eivat yksin ole riittavia. Siksi

eduskunnassa on yli puoluerajojen rohkaistu ja tuettu kolmatta sektoria, jotta se omalta
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osaltaan osallistuisi aktivoimaan, kannustamaan ja motivoimaan nuoria osallisuuteen,

vastuullisuuteen ja omatoimisuuteen.

Yhteenvetona nuorten syrjaytymista koskevasta sosiaalipolitiikasta voidaan todeta, ettéd
niin eduskunnassa kuin laajemminkin yhteiskunnassa vallitsi syvé huoli niista valtavista
inhimillisista ja kansantaloudellisista kustannuksista, joita nuorten lisdantyva syrjaytymi-
nen aiheuttaa. Huoli johti lukuisiin lainsaddannéllisiin uudistuksiin ja muutoksiin. Niin
hallitus- kuin oppositiopuolueissa huomio kiinnittyi erityisesti niiden nuorten tilantee-
seen, jotka olivat ilman ty0- tai koulutuspaikkaa eivatka valttamatta edes halunneet tai
kyenneet hankkimaan sellaista. Kaikkien puolueiden kansanedustajien kannanotot edus-
tivat institutionalismia siind mielessé, ettd ne korostivat yhteiskunnallisten rakenteiden ja
varsinkin altruismiin, professionalismiin ja asiantuntijuuteen perustuvan sosiaalityon tar-
keyttd nuorten syrjdytymisen vastaisessa taistelussa. Yhteiskunnan polarisoitumisen valt-
tamiseksi hyvinvointivaltion aktiivinen rooli oli tarke&a. Yhteiskunnan oli turvattava so-
siaalityOlle riittdvat resurssit, jotta syrjaytynyttd tai syrjaytymisvaarassa olevaa nuorta
voitiin auttaa ennen kuin nuoren ongelmat ehtivat kasaantua ja kérjistya. Institutionalis-
miin oli kuitenkin yhdistetty kriittisen teorian painottama ajatus nuorten voimaantumisen,
valtaistumisen, itsemaaraamisen ja osallisuuden tarkeydestd. Syrjaytyneella tai syrjayty-
misvaarassa olevalla nuorella tuli olla ainakin yksi luotettava aikuinen, joka aidosti nuorta
kuunnellen ja ymmartaen kulki hdnen rinnallaan kohti aktiivista, vastuullista, itsenaista

ja omaehtoista aikuisuutta.

Sekaé hallitusta ettd oppositiota edustaessaan vasemmiston kansanedustajat korostivat ins-
titutionalismista vaikutteita saaneella tavalla hyvinvointivaltiolle kuuluvaa sosiaalista
vastuuta kaikkein heikoimmassa asemassa olevista nuorista. Taman laajaa julkista vas-
tuuta korostavan l&hestymistavan vuoksi vaadittiin toimeentulotukityhon liséé resurs-
seja nuorten yksil6lliseen ja kokonaisvaltaiseen neuvontaan, tukemiseen ja ohjaamiseen.
Institutionalismiin kuitenkin liittyi kriittisen teorian vaikutus siind mielessa, ettd vasem-
miston mukaan toimeentulotukityon piti pohjautua asiakaskeskeiseen, nuoren oikeuksia
ja itseméaéraamisté kunnioittavaan seka nuorta aidosti kuuntelevaan ja ymmartévaan ot-

teeseen. Nuorta osallistavalla ja yhteisymmarrykseen pyrkivalla toiminnalla voitiin est&é
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toiseuden tunteen syntymistd, koska sosiaalityontekija saattoi tarjota nuorelle uusia mah-
dollisuuksia ja erilaisia vaihtoehtoja olla yhteiskunnan taysivaltainen jasen. N&in tuettiin
nuoren toimintakykya ja hyvinvointia nuoren itsetuntoa ja tulevaisuudenuskoa vahvista-

valla tavalla.

Myds Keskustan kansanedustajien kannanotoissa niin hallitus- kuin oppositiokausina hei-
jastui institutionalismi, kun he korostivat julkisen vallan vastuuta siita, ettd syrjaytyneité
tai syrjaytymisvaarassa olevia nuoria autetaan kokonaisvaltaisesti. Kriittisen teorian na-
kdkulma ilmeni puheenvuoroissa silta osin, kun niissé korostettiin nuorten kanssa toimi-
vien tahojen yhteistyon ja yksilollisesti raataloityjen palvelujen roolia. Julkisen, yksityi-
sen ja kolmannen sektorin yhteistoiminnalla voitiin ottaa kunkin syrjaytyneen tai syrjay-
tymisvaarassa olevan kunkin nuoren yksilolliset tarpeet, toiveet ja resurssit huomioon.
Nuoren kanssa kommunikoiden tuli tydstaa nuorelle sopiva ja tarkoituksenmukainen ak-

tivointitoimenpide.

Kokoomuksen kansanedustajat korostivat seké hallitus- ettd oppositiopuolueen edustajina
institutionalismille tyypillisté julkisen vallan tehtdvaa huolehtia ensijaisesti pehmeita kei-
noja kayttamalla ammatillista koulutusta vailla olevista nuorista. Kannanotoissa oli myds
yksilokeskeista ulottuvuutta painottava uusliberalismin vaikutus. Kokoomuslaiset painot-
tivat nuoren vapautta ja itsemaaradmistd, mutta myos velvollisuuksia ja vastuuta omasta
toimeentulosta. Kriittiseen teoriaan pohjautuvia ajatuksia heijastui kannanotoissa silta
osin, kun niissa painotettiin kansalaisyhteiskunnan puitteissa toimivien vapaaehtoisjar-
jestojen ja aktiivisten kansalaisten nuorten parissa tekeméa tyota. Jotta pystyttaisiin luo-
maan nuorelle edellytykset pitada huolta itsestadan ja hallita itsendisesti omaa elaméansa,
kolmannen sektorin piiristd oli mahdollista 16ytaa aikuinen, joka kulki nuoren rinnalla.
Nuorta kuuntelemalla ja tukemalla aikuinen oli auttamassa nuorta I6ytaméan yksilollisen

polun kohti aktiivista, itsenéista ja omaehtoista tulevaisuutta.
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7.5.2. Perusosan alentaminen keinona nuorten osallisuuteen

Yksi keino torjua nuorten syrjaytymist ja sitd kautta nuorten jakautumista menestyjiin ja
havidjiin on vuoden 2011 alussa voimaan tullut mahdollisuus toimeentulotuen perusosan
alentamiseen ammatillista koulutusta vailla olevalta alle 25 vuotiaalta henkil6lta, joka
laiminly6 hanelle osoitetun aktivointitoimenpiteen. Hallituksen esityksen (138/2010 vp,
6) perustelujen mukaan toimeentulotuen perusosan alentamisella ja erityisesti siihen liit-
tyvan kokonaisvaltaisen suunnitelman tavoitteena on edistda nuoren omatoimisuutta ja
sijoittumista yhteiskuntaan. Pyrkimyksena on puuttua nuoren tasapainoista kasvua, itse-
tuntoa, elaménhallintaa ja itsendistymista uhkaaviin negatiivisiin kehityskulkuihin jo en-
nen ongelmien karjistymistd. Yhteiskunnan tarjoamien aktivointitoimenpiteiden avulla
ajatellaan nuoren ohjautuvan syrjaytymispolun sijasta koulutuspolulle (Hamaldinen
2013, 177; Pajukoski 2006, 301, 307).

Nuorten toimeentulotuen perusosan alentaminen perustuu Sosiaaliturvan uudistamisko-
mitean (STM 2009:62) ehdotukseen. SATA-komitea perusteli alentamista silla, etta sil-
loisen lainsaddannon mukaan nuoria kannustettiin koulutukseen epaamalla tydmarkkina-
tuki sellaiselta alle 25-vuotiaalta nuorelta, joka ei edes yrittdnyt hakea peruskoulun jél-
keistd opiskelupaikkaa. Jarjestely ei toiminut, koska sanktio ei koskenut toimeentulotu-
kea. Taman vuoksi SATA-komitea esitti, ettd toimeentulotuen osalta koulutuksesta kiel-
taytyminen lisataan alentamisperusteeksi. (STM 2009:62, 83.)

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan suhtautuminen SATA-komitean ehdotuk-
seen ei ollut yksimielinen. Valiokunnan jasenilla oli erilaisia ndkemyksié sanktioihin pe-
rustuvien aktivointitoimien vaikutuksista syrjaytyneiden tai syrjaytymisvaarassa olevien
nuorten tilanteeseen. Valiokunnan enemmiston muodostaneet hallituspuolueiden edusta-
jat tukivat SATA-komitean ehdotusta. Heiddn mukaansa oli tarked4 yhdenmukaistaa am-
matillista koulutusta vailla olevien nuorten kohtelu tydmarkkina- ja toimeentulotuessa.
Samalla se poisti esteen tyottomyysturvan epadmisen tavoitteena olleelta koulutukseen
kannustamiselta. Sen sijaan valiokunnan véhemmistoon jadneet vasemmistopuolueiden
edustajat eivat ndhneet perusosan alentamista pelkkdna mahdollisuuksien tasa-arvoa kos-
kevana kysymyksend (Palola 2011a, 44 - 45). He pitivat etuuksien myodntdmisperusteiden

yhteensovittamista sellaisena uusliberalistisena poliittisena ja moraalisena arvovalintana,



202

jota he eivat voineet hyvaksyd. Tuodakseen oman perusosan alentamista vastustavan na-
kemyksensa esille vasemmiston edustajat jattivat valiokunnan mietintoon kaksi kirjallista

vastalausetta.

Oppositiopuolue SDP:n kansanedustajien Anneli Kiljusen, Maria Guzenina-Richardso-
nin ja Satu Taiveahon vastalauseessa korostettiin perusosan sanktioluonteisesta alentami-
sesta aiheutuvia haittavaikutuksia. Nuorten rankaisemisen sijasta pitéisi Kiljusen, Gu-
zenina-Richardsonin ja Taiveahon mielesta kiinnittdd huomio institutionalismia henki-
vélla tavalla hyvinvointivaltion tarjoamien palveluiden puutteiden korjaamiseen ja toi-
meentulotuen kehittdmiseen. Koska perusosaa alennettaessa nuoren ihmisarvo saattoi
vaarantua, palvelujen perusrakenteiden oli oltava kunnossa. Tyontekijoilla tuli olla tosi-
asialliset toimintamahdollisuudet oikeanlaisella ja oikea-aikaisella tuella ja avulla paran-

taa nuoren toimintakykya ja hyvinvointia.

”Emme pidd toimeentulotuen mddrdn leikkaamista koulutuksesta kieltdytymisen johdosta
oikeana toimenpiteena. Koulutuksesta kieltdytyminen tai sen keskeyttdminen ovat asian-
tuntijoiden mukaan useimmiten osoitus henkilon vaikeasta elamantilanteesta. Talldin
henkilokohtainen palvelu ja kannustaminen ovat oikeampia toimenpiteitd kuin leikkaa-
minen jo ennestddn tasoltaan alhaisesta toimeentulotuesta. ... Palvelujirjestelmd ei tdlld
hetkella pysty tunnistamaan naiden nuorten tarpeita eika auttamaan heita ongelmien rat-
kaisemisessa...llman riittévia palveluita ja tukea toimeentulotuen perusosan alentaminen
vain loukkaa jo ennestaan hyvin vaikeassa tilanteessa elévien nuorten ihmisarvoa ja jopa
heikentaa heidan toimintakykyaan.” (Anneli Kiljusen, Maria Guzenina-Richardsonin ja
Satu Taiveahon vastalause StVM 41/2010 vp.)

Ilman harkintaa tehtdvasta toimeentulotuen perusosan rangaistuksenluonteisesta alenta-
misesta syntyvad epéoikeudenmukaisuuden, arvottomuuden ja epaonnistumisen tunnetta
(Kallio, Stenvall, Backlund & Hakli 2013, 77) korostivat myds oppositiota edustaneet
Vasemmistoliiton kansanedustaja Erkki Virtanen ja SDP:n kansanedustaja Marjaana
Koskinen sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintoon jattaméassaén vastalauseessaan. Vir-
tanen ja Koskinen vastustivat SATA-komitean ehdotusta, koska he eivét pitédneet sankti-

oita kannustavina, oikeudenmukaisina eik& nuorten etujen mukaisina. He korostivat, etta
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kannustamisen sijasta sanktiot vain leimasivat, syyllistivét ja rankaisivat nuoria. Sanktiot
paitsi heikensivat aineellista hyvinvointia, olivat myds omiaan vahvistamaan nuorten ko-
kemaa kdyhyyden, huonommuuden ja arvottomuuden tunnetta. N&in ollen sanktiot saat-
toivat pahimmassa tapauksessa jopa huonontaa nuoren tilannetta ja edesauttaa nuoren

passivoitumista ja syrjaytymista.

“Esitys on surullisen kuuluisan SATA-komitean tuotantoa, ja sen tarkoitus on estaa kou-
lutukseen osallistumattomia nuoria hyddyntamasté toimeentulotukea tilanteessa, jossa he
jo ovat menettdneet tyéttomyysturvansa koulutuksesta kieltdytymisen vuoksi... Kaootti-
sessa elamantilanteessa eldvan nuoren toimeentulotuen alentaminen sen vuoksi, ettei hén
kykene toteuttamaan lain vaatimuksia, on kohtuuton rangaistus ... Perusosan alentaminen
loukkaa naiden vaikeassa tilanteessa eldvien nuorten ihmisarvoa ja jopa heikentaa hei-
dan toimintakykyaan...Se ei motivoi heitd koulutukseen, koska he eivét siihen ilman voi-
makasta tukea kykene. Ja sité tukea ei ole riittavasti saatavilla.” (Erkki Virtasen ja Mar-
jaana Koskisen vastalause, StVM 41/2010 vp.)

Vasemmisto-opposition kansanedustajat jatkoivat varsin yksituumaisesti myos eduskun-
nan taysistunnossa hallituksen esityksen moittimista. Toimeentulotuen perusosan sank-
tioluonteisen alentamisen mahdollisuus yhteiskunnan toimena kannustaa ja motivoida
nuoria aktivoitumaan ei ollut oikea syrjaytymista torjuva keino. Vasemmiston taholta
huomautettiin, ettd toimeentulotuen saajan tyomarkkinoille padasyn estyminen ei valtta-
matta johtunut siité, ettd toimeentulotuki olisi riippuvuutta synnyttava ja kannustamaton
tukimuoto. Useimmiten koulutuksesta Kieltaytyjat eivat kyenneet osallistumaan yhteis-
kunnan heille osoittamiin aktivointitoimiin. Perusosaa alennettaessa ei yksilolahtoisella
tavalla otettu huomioon sitd, ettd osalta nuorilta puuttuivat tosiasialliset mahdollisuudet

ja toimintavalmiudet osallistua heille tarjottuihin aktivointitoimenpiteisiin.

”Tassa rangaistaan niitd, jotka eivat pysty osallistumaan toimiin, joita tssa tarjotaan
kepin uhalla. Niitd nimenomaan rangaistaan, niitd, jotka eivat osallistu koulutukseen tai

ovat kieltaytyneet aktiivitoimenpiteista tai tyostd, koska sellaista tyota, jota he pystyisivat
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tekemaan, ei ole tarjolla. Ja sitten kun heille on tarjottu koulutusta, niin he ovat kieltay-
tyneet siitékin sen vuoksi, etté ovat niin sairaita, huonossa kunnossa, syrjaytyneitd, etta
eivat pysty siihen osallistumaan.” (Erkki Virtanen /vas, PTK 126/2010 vp.)

Vasemmisto on my6s painottanut, ettd uusliberalistiseen ajatteluun pohjautuvan nuorten
negatiivisen kannustamisen ja kurinalaistamisen tarkoituksena on rangaista vailla tyo- ja
koulutuspaikkaa olevia moniongelmaisia. Rangaistukset eivat millaan tavalla vahvista
nuoren edellytyksia késitell4 vastaan tulevia ongelmia tai yhteiskuntaan osallistumista.

Ne vain leimaavat ja syyllistavét jo ennestaan vaikeassa asemassa olevia nuoria.

"Tdssd lyodddn kaikkein heikoimmassa asemassa olevia suomalaisessa yhteiskunnassa.
Téssd halutaan rokottaa niitd, joilla on monenlaisia ongelmia...Sitd joukkoa, joka syr-

Jaytetddn suomalaisesta yhteiskunnasta, nyt entistd pahemmalla tavalla ajetaan alas.”

(Paavo Arhinméki /vas, PTK 124/2010 vp.)

Pelkastaan kepin avulla tapahtuva nuorten aktivoiminen voi vasemmiston mukaan pa-
himmillaan tarkoittaa sellaista pakkoaktivointia, jota nuori ei koe kiinnostavaksi eika it-
sedan hyodyttavaksi. Pdinvastaisesta tavoitteesta huolimatta epatarkoituksenmukainen
pakkoon perustuva koulutus saattaa karjistda nuoren ongelmia, minké& seurauksena nuo-

ren elaman negatiivinen kehityskulku ja vieraantuminen yhteiskunnasta voivat vahvistua.

"Vaarana on mydés, ettd nuori ohjataan hdnelle epdtarkoituksenmukaiseen koulutukseen,
joka ei anna evaita tyéelamaan siirtymiseen, vaan itse asiassa lisda nuoren turhautumista
yhteiskuntaa ja eldmdd kohtaan” (Anneli Kiljunen /sd, PTK 124/2010 vp).

Leikkaaminen vaarantaa vasemmiston mukaan kansalaisten keskindiseen yhteisvastuu-
seen perustuvan hyvinvointivaltion tehtdvan kantaa vastuuta erityisesti kaikkein koy-
himmmista nuorista. Toimeentulotuki on leikkauksen jalkeen niin alhaisella tasolla, ettei
silla voida tyydytta4 jokaiselle yhteiskunnan jésenelle oikeutena taattuja kohtuullisen el&-
man vaatimia perustarpeita. TAma merkitsee sitd, ettd juuri ne nuoret, jotka tarvitsevat

eniten apua, jdévat oman onnensa nojaan.
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”Nyt hallitus rankaisee heitd (alle 25 vuotiaita nuoria) entisestaan, tekee heidan ela-
mansa entista vaikeammaksi. Heilld on usein myos taloudellisia vaikeuksia, ja ... he ovat
olleet pelkastaan toimeentulotuen varassa. Nyt hallitus leikkaa sitékin, tata todella pienta
toimeentulotukea... Se, ettd ihmisen pitdisi tulla toimeen 250 eurolla kuukaudessa, ei voi
olla meidan hyvinvointiyhteiskuntamme perusta néille nuorille. Mielestéani tama on néi-
den nuorten selked heitteillejattd.” (Anneli Kiljunen /sd, PTK 126/2010 vp.)

Jotta nuoret saisivat apua ongelmiinsa, on vasemmisto painottanut, etta kontrolloinnin ja
vastuuttamisen sijasta tdrkead on nuorten oikeus saada asiakaslahtoisella tavalla yksilo-

kohtaista palvelua ja kannustusta.

”Nuoren rankaiseminen on kaikin puolin ehdottomasti vaara keino auttaa syrjaytyneita
nuoria.. Ennemmin olisi puututtava tukipalveluiden puutteisiin. Nuorten osalta henkil6-
kohtainen palvelu ja kannustaminen ovat oikeampia toimenpiteita kuin leikkaaminen jo

ennestaan tasoltaan alhaisesta toimeentulotuesta.” (Satu Taiveaho /sd, PTK 124/2010

vp.)

Oppositiossa istuneiden kristillisdemokraattien mukaan yksinadn kaytettyna perusosan
alentaminen on keinona kyseenalainen, vaikka sen tavoite on l&htokohtaisesti oikeutettu
ja hyvaksyttava. Erittdin vaikeassa asemassa olevien nuorten tasapainoista, kasvua, it-
sendistymista ja eldmanhallintaa uhkaavia negatiivisia kehityskulkuja on mahdollista
saada sanktioihin perustuvalla aktivoinnilla kd&nnettya koulutukseen ja tytelamé&an tah-
taavaksi toiminnaksi. Se kuitenkin edellyttdd, ettd sanktioiden rinnalle julkinen valta an-
taa sosiaalitydlle riittavat ja asianmukaiset resurssit. Kun sanktioihin yhdistetdén nuoren
tarpeisiin vastaava sosiaalityd, sosiaalityontekijalla on tosiasialliset mahdollisuudet aut-
taa ja tukea nuorta saamaan myonteinen muutos aikaan eldmantavoissa ja kayttaytymi-

sessa.

”Tama perusosan alentaminen ja siihen liittyva suunnitelma nuoren aktivoimiseksi on
tietysti lahtokohtaisesti periaatteessa hyvaa tarkoittava eli ajatus siita, etté voidaan edis-

td& nuoren omatoimisuutta ja sijoittumista yhteiskuntaan. Mutta kylla tama lakiehdotuk-
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sen keino on taysin epaonnistunut, se toimii padmaaraansa vastaan. Ei perusturvan alen-
taminen toimi kannustimena, jollei nuoren kohtaamiseen, hanen elamantilanteensa pe-
rusteelliseen selvittamiseen ole tosiasiallisia resursseja.” (Pdivi Résénen /kd, PTK
126/2010 vp.)

Perusosan alentaminen on jakanut hallituksen rivejad. Vasemmisto-opposition lisaksi
myos hallituspuolue Vihreiden eduskunnassa esitetyissa kannanotoissa on arvosteltu toi-
meentulotuen perusosan alentamista, vaikka sen ministerit ovat neuvottelujen tuloksena
hallituksen istunnossa hyvéaksyneet alentamisen mahdollistavan lakimuutosehdotuksen.
Esimerkiksi Vihreiden kansanedustaja Timo Juurikkala on korostanut, etta painvastaisista
pyrkimyksistd huolimatta vahimmadisturvan leikkaamisella ei valttaméattd saada aikaan
toivottua tulosta kaikkein vaikeimmassa asemassa oleviin nuoriin. Leikkaamisen Juurik-
kala on uskonut johtavan kohtuuttomiin tilanteisiin. Sanktiot eivat todennékdisesti myos-
kaan kannusta, vaikka hallituksen esityksessa niin on tarkoitettu.

7. kylld tdmd aika takaperoista lainsddddintod on...tdtd uhkaa, joka tdssd lainsddddn-
ndssa muodostuu, ei voida koskaan panna toimeen, koska téssa syntyy ihan vaistamatta
kohtuuton tilanne sen henkilon kannalta...kylld tdmd ajatus tdmdn viimesijaisen etuuden
leikkaamisen kayttamisestd ikdan kuin kannustimena on sekin aika takaperoinen kannus-
tin.” (Timo Juurikkala /vihr, PTK 124/2010 vp.)

Myds toinen Vihreiden edustaja, Outi Alanko-Kahiluoto on eduskunnan taysistunnossa
painottanut syrjaytymisvaarassa olevan nuoren vaikean tilanteen huomioonottamista pe-
rusosaa alennettaessa. Alanko-Kahiluoto on vaatinut yksilokohtaisen sosiaalityon teke-
mista ennen kuin perusosan alentaminen olisi ylipaataan mahdollista. Yksilon ja yhteis-
kunnan oikeudet, vastuut ja velvollisuudet ovat Mikael Nygardin (2004, 195; 2003, 192)
luonnehtimalla tavalla osa vastavuoroista suhdetta. llman asianmukaista tukea jaénytta
syrjaytynytta tai syrjaytymisvaarassa olevaa nuorta ei pida leimata ja rangaista. Sen sijaan
yhteiskunnan tulee Alanko-Kahiluodon mukaan olla aktiivinen. Sille on asetettava vel-
vollisuus tarjota nuorelle mielekkaita vaihtoehtoja sosiaaliselle osallisuudelle. Vasta jos
nuori hanelle sopivan aktivointitoimenpiteen osoittamisen jalkeen ei tdytd omaa velvolli-

suuttaan, toimeentulotukea voidaan Alanko-Kahiluodon mielesta leikata.
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”Olisi otettu koppi tdstd nuoresta eikd vain rangaistu, olisi toimittu toisinpdin. Jos ha-
vaitaan, ettd leikkuri uhkaa kohdistua nuoreen, velvoitetaan kunnat ottamaan se nuori
esimerkiksi sinne tyopajalle, jossa hdnen elamantilanteestaan tehdéan kokonaistarkas-
telu, ja sen jalkeen, jos nuori kieltaytyisi aivan absoluuttisesti, etta en ota tyopajapaikkaa,
niin sitten tehtdisiin se leikkaus.” (Outi Alanko-Kahiluoto /vihr, PTK 126/2010 vp.)

Myaos hallituspuolue Keskustassa oli epaluuloisuutta perusosan alentamiseen ainoana kei-
nona vahvistaa nuorten eldménhallintaa. Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan pu-
heenjohtaja, Keskustan kansanedustaja Inkeri Kerola tunnusti eduskunnan taysistun-
nossa, etta nuorten saaman toimeentulotuen perusosan alentamisessa oli seka hyvat etta
huonot puolensa. Kerolan mukaan joitakin nuoria voitiin perusosan alentamisella kannus-
taa omatoimisuuteen ja yhteiskunnalliseen osallisuuteen. Vaikeimmassa asemassa ole-
ville nuorille piti kuitenkin pystyéd perusosan alentamisen sijasta tarjoamaan riittavasti

raataloityja, heidan henkilékohtaisia tarpeitaan vastaavia tuki- ja aktoivointitoimia.

" Tdmd laki, tdytyy myéntdd, on hyvin toisaalta—toisaalta-laki, kaksiulotteinen. Toisaalta
néen, etta tassa on hyva pyrkimys lahted etsimaan kaikki ne nuoret, jotka on mahdollista
viela 10ytaa tasta joukosta, joka ei itse selviydy, hakemaan omaa polkuansa elamassa.
Mutta toisaalta taalta 16ytyy sitten kylla se toinenkin puoli, ettd porukasta I6ytyy moni-
ongelmaisia nuoria, joille ei l6ydy yhtd ainoaa ratkaisua eldmdnsd tielle.” (Inkeri Kerola

/kesk, 124/2010 vp.)

Myos perustuslakivaliokunnan pohdinnat nuorten toimeentulotuen alentamista koske-
neessa lausunnossaan olivat kaksijakoiset. Valiokunta myonsi, ettd oli varsin kyseen-
alaista, ettd yhden etuuden epdaminen aiheutti samalla toisen, tarkoitukseltaan erilaisen
etuuden alentamisen varsinkin, kun oli kysymys viimesijaisesta toimeentulon turvasta.
Valiokunta kuitenkin salli nuorten asettamisen ian perusteella oikeuksiensa ja velvolli-
suuksiensa suhteen eriarvoiseen asemaan muihin kansalaisiin ndhden. Kantaansa valio-

kunta perusteli sillg, ettd sadntelyn tavoitteena ollut nuoren henkilén aktivoiminen erityi-
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sesti tydelamaan ja yleisesti yhteiskuntaan oli perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvak-
syttdva. Nuori saattoi myos pysymalla ammatillisen koulutuksen piirissé itse estaé etuuk-
siensa heikkenemisen. (PeVVL 34/2010 vp.)

Jotta s&éntelyn tavoitteena olleessa nuorten syrjaytymisen ehkaisyssé onnistuttaisiin,
edellytti se perusosan alentamisen ja sosiaalitydn yhteensovittamista, miké aiheutti paljon
keskustelua eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnassa. Vaikka valiokunta paatyi kan-
nattamaan perusosan alentamista, se ei hyvéaksynyt hallituksen esityksen perusteluja sel-
laisenaan. Se korosti mietinndssaan, etté itsendisté selviytymisté ja elaménhallintaa ei ol-
lut helppoa edistéa pakottamalla tai rankaisemalla. Valiokunnan mukaan nuorta piti tukea
ja kannustaa aina ensisijaisesti ehkdisevan toimeentulotuen kaytolla ja muilla julkisen
vallan tarjoamilla pehmeilléd keinoilla. Perusosaa alentaessa oli sosiaalityon avulla huo-
lehdittava koulutuksesta kieltaytyneiden nuorten valttdmattoman toimeentulon turvaami-
sesta ja kohtuuttomien tilanteiden valttdmisestd. Taman takia oli valiokunnan mielesta
olennaista, ettd toimeentulotuen perusosan alennusta ei saanut tehda ilman asiakaskoh-
taista harkintaa. Sosiaalityontekijan oli jokaisen nuoren kohdalla arvioitava, miten perus-
osan alentaminen tosiasiallisesti vaikutti nuoreen ja hdnen toimintaansa, kayttaytymi-
seensd ja valintoihinsa. Ottiko nuori tall& tavoin itse vastuuta itsestdan vai pahensiko alen-

taminen nuoren ongelmia? (StVM 41/2010 vp.)

Kuten hallituspuolue Kokoomuksen kansanedustajan ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan
varapuheenjohtajan Seija Asko-Seljavaaran taysistuntopuheenvuorosta kay ilmi, hallitus-
puolueiden edustajat paattivat keskinaisissé neuvotteluissaan hyvaksya passiivisten nuor-
ten kontrollin tiukentamisen. Ehtona kuitenkin oli, ettd sosiaalitydntekijat ratkaisevat ta-
pauskohtaisesti kontrollin ja tuen oikean tasapainon. Perusosan alentaminen ei saanut olla
automaattinen vaan tarkkaan harkintaan pohjautuva toimi. Vain yksilokohtaisella asia-
kastyolla sosiaalitydntekijan oli mahdollista arvioida nuoren yksil6llinen tilanne koko-

naisvaltaisesti seka 10ytaa tilanteeseen parhaiten soveltuvat tuki- ja aktivointitoimet.

”Sosiaalityontekijoilta toivomme, ettd kun he myontavat tata toimeentulotukea, niin he

eivat tekisi rutiininomaisesti tata leikkausta, vaan ottaisivat aina huomioon sen, mika on
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syy tihdn koulutuksesta kieltdytymiseen... Hallituspuolueet hyviksyivit alennetun perus-
osan edellyttien, ettd sen soveltamisessa kdytetddn erityistd harkintaa.” (Sirpa Asko-Sel-

javaara /kok, PTK 124/2010 vp.)

Kansanedustajat ovat yli puoluerajojen korostaneet vastavuoroisen sosiaalityon keskeisté
merkitysta nuorten aktivoimisessa. Aktivoitavan ihmisen rooliksi ei saa jaaddé Tuija Ko-
tirannan (2008, 169) osoittamalla tavalla vain aktivoitana oleminen. Jotta nuori aidosti
sitoutuisi ja motivoituisi aktivoitumaan, olennaista on antaa nuorelle yksil6llistéd ja koko-
naisvaltaista tukea. Esimerkiksi hallituspuolue Kokoomuksessa on painotettu, etta perus-
osaa ei alenneta automaattisesti. Eri viranomaisten on alentamisen yhteydessa tyostettava
yhdessa nuoren kanssa kokonaisvaltainen ja realistinen toimenpidesuunnitelma nuoren
tilanteen seka tulevaisuuden tavoitteiden ja vaihtoehtojen kartoittamiseksi. Yhdessé nuo-
ren kanssa sovitaan, mita nuorelta vaaditaan ja mitk& ovat sanktiot, jos nuori laiminly6

taysiméaardisen toimeentulotuen maksamiseksi sovitut toimet.

"Tdssd on tarkoitus tehdd joka tapauksessa suunnitelma kunkin lapsen tai nuoren koh-
dalla ...hdnen kanssaan neuvotellaan siitd, ettd tamd toimeentulotuki vihenee, mikdli
naihin toimenpiteisiin ei ryhdytd, mitd yhteistydssa sosiaalitoimen ja ehk& opetustoimen

1

Jja tyovoimaviranomaisten ja tamdn nuoren itsensd ja hdnen omaistensa kanssa tehdddn.’

(Arja Karhuvaara /kok, PTK 124/2010 vp.)

Vaikka pakon kaytt64 on laajasti kritisoitu, hallitusta edustaneesta oikeistosta on esitetty
kannanottoja, joissa on korostunut vahva talouspainotteinen nakokulma ja vastuuttamisen
vaatimus. Pelkkien porkkanoiden ei ole katsottu olevan riittavan tehokkaita toimia kan-
nustamaan nuorta tekemaan oikeita valintoja elamassaan. Sen sijaan on esitetty vaatimuk-
sia uusliberalismia henkivasta toimeentulotuen muuttamisesta aiempaa vastikkeellisem-
maksi. Syrjaytyminen on todellinen ja vakava ongelma paitsi syrjaytyneille nuorille itsel-
leen myds yhteiskunnalle. Siksi tulee pystya varmistamaan, ettd mahdollisimman moni
nuori paasee osalliseksi koulu- tai tydeldamastad. Nuoren sosiaaliturvariippuvuus pitaa pur-
kaa ja vastuunottoa omasta eldmasta ja hyvinvoinnista vahvistaa. T&mén vuoksi oikeis-
tossa on katsottu tarkedksi, ettd nuori saa tukea vain, jos han suostuu tekemaan tyo6té tai

osallistumaan koulutukseen taikka kuntoutukseen.
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"Syrjdytymisen ehkdisemiseksi nuoria tulisi tehokkaasti kannustaa opintoihin tai toihin.
Jos nuorten yhteiskuntatakuu toimisi tehokkaasti ja takaisi kaikille nuorille ty6- tai kou-
lutuspaikan, ei toimeentulotukea nuorille tarvitsisi maksaa...Jos alle 25-vuotiaille ei
maksettaisi toimeentulotukea paaasiallisena toimeentulona, pakottaisi se my6s nuoren

tehokkaasti kayttamaéan hyvakseen nuorisotakuuta.” (Kimmo Sasi /kok, KK 283/2013
vp.)

Muiden puolueiden tavoin myos Keskusta olleessaan oppositiossa on tyottdmyysturvan
muuttamista koskenneen lain eduskuntakésittelyssé korostanut, ettd nuorten syrjaytymi-
nen on vakava inhimillinen ja yhteiskunnallinen ongelma. Siksi on Keskustan mukaan
tarkedd arvioida kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja syrjaytyneiden ja syrjaytymisvaarassa

olevien nuorten osallistamiseksi ja aktivoimiseksi.

"Keskustan esitys...kohdistuu niihin nuoriin...jotka eldvdt pelkin toimeentulotuen va-
rassa. Heidan osaltaan esitimme, etta pitaisi tutkia kaikki mahdolliset vaihtoehdot, esi-
merkiksi se, ettd tydmarkkinatuelta ei pudottaisi vain toimeentulotuen varaan vaan siell&
pysyttaisiin paremmin, tai etta toimeentulotukea saavia nuoria velvoitettaisiin aktiivisem-
min kayttamaan palkkatukea ja kuntouttavan tygtoiminnan muita aktiivisen tydvoimapo-
lititkan keinoja.” (Annika Saarikko /kesk, PTK 108/2013 vp.)

Keskusta on ndin ollen katsonut, ettd nuorten saamaa sosiaaliturvaa on perusteltua muut-
taa aikaisempaa vastikkeellisemmaksi. Varsinkin toimeentulotukea myonnettdessa oi-

keuksien rinnalle on syyta saada lisaa velvollisuuksia.

Yhteenvetona puolueiden nuorten toimeentulotuen perusosan alentamisesta voidaan to-
deta, ettd eri puolueiden kansanedustajien mielipiteiden vélill4 ei ollut merkittavié eroja.
Vaikka perusosan alentaminen saadettiin mahdolliseksi, seka hallitus- ettd oppositiopuo-
lueiden edustajat olivat eduskunnassa varsin epéilevia alennuksen mahdollisuudesta kes-
tavasti ja sitoutuneesti kannustaa erittdin vaikeassa asemassa nuoria aktivoitumaan. Hal-
lituspuolueiden ryhmakuri piti eduskunnan taysistunnossa hallituksen lakiehdotuksesta

aanestettdessd, vaikka eduskuntakeskustelussa hallituspuolueiden edustajat eivat olleet
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juurikaan ehdotusta puolustaneet. Tdma luultavasti kertoo niista Pentti Alasuutarin (2004,
5) mainitsemista hallituspuolueiden sisdisen poliittisen keskustelun tuloksena syntyneen
poliittisen kompromissin piiloon jéavista motiiveista, joita ei syysta tai toisesta voida tai
haluta avoimesti kertoa. Vaikka kompromissi voi sisaltdd puolueen perinteisen perus-
ideologian vastaisia asioita, kompromissi saattoi olla valttdamaton hallitustyoskentelyn
jatkumisen kannalta. Edustajan piti ottaa huomioon, ettd hanen pitdménsa puheenvuoro
julkisena keskusteluareenana toimivassa eduskunnan taysistunnossa tuli mahdollisesti
myos laajemman yleison tietoisuuteen. Universaaliyleiso tai ainakin edustajan (potenti-
aalinen) &anestéjé- ja kannattajakunta saattoi suhtautua tehtyyn kompromissiin Kieltei-
sesti tai ainakin Kriittisesti.

Oppositiossa istuneiden vasemmiston kansanedustajien nakemyksissa heijastui yhtaalta
hyvinvointivaltion laajaa vastuuta painottava institutionalismi ja toisaalta kriittisen teo-
rian nékokulma nuorta osallistavasta ja valtaistamista korostavasta toiminnasta. Vasem-
miston edustajat vastustivat toimeentulotuen perusosan sanktioluonteista alentamista. Pa-
kon, kontrollin ja velvollisuuksien lisadmisen pelattiin synnyttavén itse itsedén ruokkivan
huonon kehéan, joka vain syventdisi syrjaytymisté ja passivoitumista. Hyvéan kehén ai-
kaansaamiseksi vaadittiin, ettd nuorten aktivoimisessa kaytettiin hyvéaksi institutionalis-
missa keskeisell& sijalla olevia riittdvia toimeentuloturvaetuuksia ja tarkoituksenmukaisia
ja helposti saatavia hyvinvointipalveluja. Ennaltaehkéisevan sosiaalipolitiikan, laaduk-
kaiden hyvinvointipalveluiden ja kohtuullisen elintason takaavan toimeentuloturvan puit-
teissa nuoret piti saada kriittiselle teorialle ominaisella humaanilla ja dialogisella otteella
osalliseksi yhteiskunnan aktiivista toimintaa.

Myaos hallitusta edustaneiden Keskustan kansanedustajien kannanotot ilmensivét pitkalti
institutionaalista ajattelua, vaikka niissé oli vaikutteita my6s uusliberalismista ja Kriitti-
sesté teoriasta. Nuorten syrjaytyminen Kkatsottiin olevan niin vakava inhimillinen ja yh-
teiskunnallinen ongelma, etté syrjaytyneiden ja syrjaytymisvaarassa olevien nuorten osal-
listamisen ja aktivoimisen piti muodostaa monimuotoinen kokonaisuus. Sosiaalityonte-
kijé saattoi harkintansa mukaan kayttaa uusliberalismin mukaista perusosan rangaistuk-

senluonteista alentamista, jos tyontekija tavattuaan nuoren piti sitd oikeana ratkaisuna.
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Institionalismia henkivét julkisen vallan tarjoamat positiiviset ja pehmeét kannustinvaih-
toehdot eivat aina valttdmattd olleet nuoren elamantilanne ja avuntarve kokonaisvaltai-
sesti huomioiden tarkoituksenmukaisia ja tehokkaita keinoja aktivoimaan nuorta selviy-
tymaan elaméssaan itsendisesti. Institutionalismin korostaman sosiaalityon tuli puoles-
taan perustua kriittisen teorian nuoren osallisuutta, valtaistumista ja voimaantumista ko-

rostavalle toimintatavalle.

Hallituspuolue Kokoomuksen kansanedustajien kannanotot edustivat julkisen vallan roo-
lia korostavaa institutionalismia siind mielessé, ettd niissa korostettiin sosiaalityon ja eri-
tyisesti sosiaalityontekijén harkintavallan merkitysta toimeentulotuen perusosaa alennet-
taessa. Institutionalismin painottamassa sosiaalitydssa tuli kuitenkin Kriittisesta teoriasta
vaikutteita saanneella tavalla korostaa tyontekijan ja nuoren vélista valittavaa, myotaela-
vaa ja luottamuksellista kumppanuutta. Vastavuoroisen sosiaalityon avulla nuorta oli tu-
ettava kayttdmaan vahvuuksiaan ja voimavarojaan positiivisten muutosten aikaansaa-
miseksi. Yksilokeskeistd ajattelua edustavaa uusliberalismia nakemykset heijastelivat
siind suhteessa, etta katsottiin olevan perusteltua kayttaa toimeentulotuen perusosan alen-
tamista viimeisend keinona kannustamaan nuoria oma-aloitteiseen ja omavastuiseen toi-
mintaan, sill& syrjaytyminen oli todellinen ja vakava ongelma paitsi syrjaytyneille nuo-
rille itselleen myds yhteiskunnalle. Erityisesti nuorten kohdalla tasapainoista kasvua, it-
sendistymistd ja elamanhallintaa uhkaavien negatiivisten kehityskulkujen estdminen te-
hokkaasti ja ennaltaehkaisevasti olivat jarjestelmén tehokkuuden nakdkulmasta syrjayty-
misen torjunnassa niin olennaisia tavoitteita, ettd myos negatiivisten kannustimien kéyt-
tdmahdollisuus piti olla keinovalikoimassa. Lisdksi Kokoomuksesta 16ytyi kannatusta so-
siaaliturvan muuttamiselle aikaisempaa vastikkeellisesmmaksi. Vastikkeellisuuden liséa-
miselld katsottiin voitavan tehokkaasti varmistaa mahdollisimman monen nuoren osallis-

tuminen avoimille tydmarkkinoille.
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8. TULOKSIA, JOHTOPAATOKSIA JA POHDINTAA

Puolueet kéyvat jatkuvaa taistelua harjoitettavan politiikan luonteesta ja sisallostd. Ne
tarkastelevat toimeentulotukiasiakkaan asemaa ja oikeuksia koskevia keskeisid kysymyk-
sid eri poliittis-ideologisista lahtokohdista. Niilld on erilainen ndkemys siitd, minkélainen,
miten syvallinen ja minka laajuinen toimeentulotukiasiakkaan kontrollointi ja yksityisyy-
teen puuttuminen on vélttaméatonta ja sallittua. Puolueet voivat myos vaihtaa linjauksiaan
siirtyessaan hallituksesta oppositioon ja péinvastoin. Koska politiikkaa ei tehda erilldén
muusta yhteiskunnasta, puolueiden esiin nostamiin sosiaalisiin ongelmiin ja ongelmien
ratkaisemiseksi esittdmiin keinoihin vaikuttavat liséksi yhteiskunnan sosiaalinen ja talou-

dellinen ymparisto ja siind vallitsevat jannitteet ja ristiriidat.

Sosiaalihuollon asiakaslain ja toimeentulotukilain saatdminen nousivat politiikan asialis-
talle 1990-luvulla. Samoihin aikoihin yhteiskunnalliset olot ja talouden realiteetit olivat
murroksessa. Muutoksen seurauksena sekd yhteiskunnassa vallitsevat asenteet ja arvot
ettd puolueiden aate- ja arvomaailmat hakivat uusia ndkdkulmia ja painotuksia. Uuden-
lainen tilanne méaritti, muokkasi ja ohjasi sosiaalihuollon asiakaslain ja toimeentulotuki-

lain sadtamisprosessin kulkua ja lopputulosta.

8.1. Tiivistelma tutkimustuloksista

Taman vaitostutkimuksen tarkoituksena oli tutkia vuosien 1997 ja 2014 valisena aikana
valtiopaivilla institutionalismista, uusliberalismista ja kriittisesté teoriasta muotoutunutta
kuvaa toimeentulotukiasiakkaan asemasta ja oikeuksista ennen kaikkea toimeentulotuki-
asiakkaan yksityisyyden ja kontrolloinnin vélisestd suhteesta. Tutkimuksessa selvitettiin
valtiopaivaasiakirjojen ndkokulmasta puolueiden kansanedustajien késityksia toimeentu-
lotukiasiakkaan yksityisyydestd ja kontrolloinnista. Tutkimuksessa pddéhuomio oli toi-
meentulotukilain (1412/1997) ja sosiaalihuollon asiakkaan asemaa ja oikeuksia koskevan
lain (812/2000) yhteydessé kaydyssé poliittisessa keskustelussa ja syntyneissa asiakirja-
aineistoissa. Valtiopéivéasiakirjoja tutkimuksessa analysoitiin kdyttdmalla teoreettisina
ldhtdkohtina institutionaalista, kriittista ja uusliberalistista teoriaa.
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Tutkimusaineistona kayttdmieni julkisten valtiopdivaasiakirjojen nakdkulmasta katsot-
tuna kansanedustajien valtiopdivilla esittdmissé toimeentulotukiasiakkaan asemaa ja oi-
keuksia koskevissa kannanotoissa tapahtui muutos vuosien 1997 ja 2014 valilla. Muutos
nakyi ennen muuta muuttuneena ndkemyksena yksilon ja julkisen vallan vélisesta vas-
tuunjaosta. Toimeentulotukiasiakkaan velvollisuuksien ja kontrolloinnin merkitys kas-
voi. Vield ennen 1990-luvun lamaa vallinneella hyvinvointivaltion vakaan kehityksen
kaudella poliittiset puheenvuorot painottivat sosiaalisten ongelmien ratkaisukeinona toi-
meentulotukiasiakkaan oikeuksien ja yksityisyyden parantamista. Tyypillisesti puolu-
eissa katsottiin hyvinvointivaltion laajenemisen ja talouskasvun ja tyollisyyden lisaami-
sen vahvistavan toinen toisiaan. (Kettunen 2015, 74 — 75; Hagfors & Kajanoja 2011, 171
—175; 2009, 107 — 118.) Sen sijaan 1990-luvun alun lama kovensi sosiaalipoliittisia na-
kemyksid. Tiukka poliittinen puhetapa vahvistui vuoden 2008 finanssikriisin synnytta-
mien haasteiden myo6té. (Julkunen 2017 362 - 367.) 1990-luvun syvén taloudellisen laman
seurauksena julkisen talouden ongelmat Suomessa pahenivat, koska tyottomyys ja sosi-
aalimenot kasvoivat ja verotulot vahenivét. Hyvinvointivaltion vastuuta kansalaisten hy-
vinvoinnista alettiin véhitellen supistaa, kun lahes kaikkia valtion menoja leikattiin. La-
mavuodet olivat myos globalisaation vauhdittumisen ja Suomen EU-jasenyyden alkami-
sen aikaa. Talouden ja yhteiskunnan kilpailukykyé, taloudellista tehokkuutta ja jousta-
vuutta lisattiin. (Kananen 2017a, 37; 2014; 2011; Julkunen 2001.) Uudenlaiset olosuhteet
ilmenivat poliittisessa keskustelussa uusliberalismia henkivana nakemyksenéa toimeentu-
lotukiasiakkaiden oman vastuun ja velvollisuuksien lisadmisestd ennen kaikkea oikeiston,

mutta enenevassa maarin myos muiden puolueiden puheissa.

Uusliberalismin savyinen sosiaalipolitiikka muutti kahden toisistaan poikkeavan ja kes-
kendan kamppailevan diskurssin painoarvoa. Sosiaalipoliittisissa puheenvuoroissa nékyi
aikaisempaa selvemmin jo 1800-luvulla huono-osaisten auttamiseen liittynyt moralisoiva
ja tyontekoa korostava diskurssi. Puhe painotti yksilon vastuun ja velvollisuuksien sek&
viranomaisten kontrollin ja vallan lisddmisen tarkeyttd. Moralisoiva ja tyontekoa koros-
tunut diskurssi haastoi entistd vahvemmin sosiaalipolitiikkaa edelleen hallitsevaa asia-
kaslahtoisyyden ja oikeudenmukaisuuden toteuttamista painottavaa puhetapaa. Tassa pe-

rinteiselle pohjoismaiselle hyvinvointimallille tyypillisessd humaanissa diskurssissa pai-
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nottuivat puolestaan erityisesti institutionalismin ajatukset mutta niissé oli myos vaikut-
teita kriittisen teorian esille nostamista teemoista. Olennaista oli asiakkaan oikeus riitta-
vaan sosiaaliturvaan ja laadukkaisiin julkisiin hyvinvointipalveluihin seka asiakkaan oi-

keusturvan ja hyvan kohtelun varmistaminen.

Sosiaalihuollon asiakaslain sadtdmisprosessin aikana asiakaslahtoisyyden ja oikeuden-
mukaisuuden toteuttamista painottava diskurssi esiintyi neljalla tavalla. Ensinnakin se na-
kyi siing, ettd eduskunnassa vallitsi hallitus-/oppositio-rajat ylittanyt laaja yksimielisyys
sosiaalihuollon asiakaslain séatamistarpeesta, vaikka puolueet olivatkin lain yksityiskoh-
dista eri mieltd. Sosiaalihuollon asiakkaan turvaksi oli sdadetty ensimmaisté kertaa insti-
tutionalismista vaikutteita saaneella tavalla erillinen laki. Laki madritteli ne menettelyta-
vat, joiden mukaisesti asiakkaita tuli kohdella ja heitd koskevia asioita ja asiakirjoja ké-
sitelld. Kansanedustajat yli puoluerajojen korostivat, etta laintasoiset menettelytavat tur-
vasivat parhaiten seka asiakkaan aseman ja oikeudet ettd laajemmin asiakaslahtdisyyden
toteutumisen sosiaalihuollossa. Nain voitiin edistda sosiaalihuollon asiakkaan aktiivi-
suutta, osallisuutta ja itsemaaraamista sek& turvata asiakkaan oikeus hyvaan sosiaalihuol-
toon, palveluun ja tiedonsaantiin. Liséksi lailla oli mahdollista varmistaa riittavan oikeus-

turvan toteutuminen asiakkaan yksityisid ja arkaluontoisia asioita késiteltéessa.

Toiseksi asiakaslahtoisyyden ja oikeudenmukaisuuden toteuttamista painottava diskurssi
korostui monissa hallitusta edustaneen vasemmiston hallituksen linjaa kritisoivissa kan-
nanotoissa. Arvostelu koski ennen kaikkea sosiaalihuollon asiakaslain laajoja ja epatark-
koja viranomaisten tiedonsaantisddnnoksid. Vasemmistossa katsottiin sdéannoksien anta-
van kaytannon toimeentulotukitydssa liian paljon harkinta- ja tulkintavaltaa yksittaiselle
sosiaalityontekijalle. Samalla se vaaransi sosiaalihuollon asiakkaan oikeusturvan ja toi-
meentulotukityén onnistumisen kannalta tarkeén luottamuksellisen ja vastavuoroisen
asiakassuhteen. Vasemmistossa huomio kiinnittyi erityisesti pankkisalaisuuden avaami-
sen mahdollistaneeseen lainkohtaan. Institutionalismia henkien kritiikissa korostettiin,
ettd pankkisalaisuus oli laissa saddetty kaikkien — myds toimeentulotukiasiakkaan — suo-

jaksi. Vain toimeentulotukiasiakkaiden pankkisalaisuuden avaamisella asetettiin toi-
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meentulotukiasiakkaat perusteettomasti eriarvoiseen asemaan muihin véestéryhmiin néh-
den, koska muiden julkista tukea saavien pankkisalaisuutta ei murrettu. Asiakkaan itse
toimeentulotukihakemukseen liittdamat pankkitiliotteet piti vasemmiston mukaan riittaa
selvitykseksi asiakkaan pankkitalletuksista. Sosiaalityontekijalle ei ollut legitiimeja pe-
rusteita myontaa lisdvaltuuksia tarkistaa asiakkaan tilitietoja pankilta. Olemassa olleet
asiakkaan yksityisyyden loukkaamisen sallivat tiedonsaantisaannokset olivat vasemmis-

ton mielesta riittdvan tehokkaita torjumaan sosiaaliturvan vaarinkéaytoksia.

Juridisten ongelmien lisaksi monissa vasemmiston hallituksen esitystd arvostelevissa
kannanotoissa katsottiin, ettd uusilla viranomaisten tiedonsaantisdannoksillé ei valtta-
matta olisi kdytdnnossa suurtakaan taloudellista merkitystd vaarinkaytoksiin. Kantansa
tueksi vasemmisto huomioi l&ahinna vain sellaiset sosiaalitukien vaarinkaytoksista tehdyt
selvitykset, joiden mukaan sosiaaliturvan vaarinkéaytokset eivét olleet erityisen laajoja ei-
vatka rahamaarat merkittavia ainakaan, jos niité verrattiin harmaasta taloudesta ja talous-
rikollisuudesta yhteiskunnalle aiheutuviin kustannuksiin, vaikka tosiasiassa vaarinkay-
toksiin syyllistyvien maarasta esitetyt arviot vaihtelivat tutkimuksesta toiseen (STM
1999:22, 8 - 29). Taman vuoksi ei ndhty taloudellisesti jarkevaksi sadtad uusia toimeen-
tulotukiasiakasta leimaavia ja yhteiskunnan polarisoitumista edistavia kontrollitoimia.
Lisaksi ndhtiin olevan vaarana, ettd sosiaalihuollon asiakaslaissa olevista hienoista asia-
kaskeskeisyyteen tahtéavista tavoitteista huolimatta asiat ratkaistaisiin edelleen viran-

omaisten lahtokohdista ja organisaation tarpeista kasin.

Myos hallituksessa istuneen Vihreiden kansanedustajien sosiaalihuollon asiakkaan oi-
keuksia ja asemaa koskevissa kannanotoissa korostui ennen kaikkea asiakaslahtoisyyden
ja oikeudenmukaisuuden toteuttamista painottava diskurssi, mutta eri tavalla kuin vasem-
mistossa. Vihreat pitivat tarkednd, ettd sosiaaliturvan vaarinkaytoén ongelmallisuutta ei
ylikorostettu vaan se kytkettiin yhteiskunnan laajempiin poliittisiin ja taloudellisiin olo-
suhteisiin, sill& vaarinkaytoksia ilmeni myos muilla aloilla kuin sosiaalihuollossa. V-
rinkéyton torjuntakeinoissa oli kyse paitsi viranomaisten tiedonsaannista myds sosiaali-
turvan kannustamattomuudesta ja yhteiskunnan eriarvoisuutta, leimautumista ja koy-

hyytta yll&pitavista rakenteista. Kun sosiaaliturvan kannustavuus paranisi ja yhteiskunnan
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rakenteita muutettaisiin ihmisyytta, osallisuutta, yhteisollisyytté ja oikeudenmukaisuutta
korostavaan suuntaan, myos houkutus sosiaaliturvan vaarinkayttéon pienenisi. Vihreille
oli tarkeéa tehda kokonaisvaltaista ja inhimillista sosiaalipolitiikkaa, jossa huomioitiin
paitsi riittdva materiaalinen myds laadullinen hyvinvointi. Keskidssé oli asiakkaan koh-

taaminen dialogiin perustuvalla osallistavalla ja yksilokohtaisella tydotteella.

Kolmanneksi asiakaslahtdisyyden ja oikeudenmukaisuuden toteuttamista painottava dis-
kurssi oli vallitseva puhetapa oppositiossa istuneen Keskustan kansanedustajien kannan-
otoissa, vaikka puheissa heijastui myds moralisoivaan ja tyota korostavaan diskurssiin
sisdltyva kontrollin tarkeys. Yhtaaltd Keskustan edustajat korostivat institutionalismia
henkien, ettd toimeentulotukiasiakkailla oli oikeus yksityisyyteen ja itsemaéaradmiseen
sekd yhdenvertaiseen kohteluun ja palveluun toimeentulotukiasiakkuudesta huolimatta.
Sosiaalihuollon asiakkaan perusoikeuksia korostaessaan Keskustan kansanedustajat pai-
nottivat, ettd ainoastaan toimeentulotukiasiakkaan pankkisalaisuuden murtaminen olisi
vastoin perustuslaissa turvattua yhdenvertaisuusperiaatetta, koska sill& puututtaisiin il-
man hyvaksyttavaa perustetta syvéllisesti vain yhden véestdryhman perustuslain turvaa-
maan yksityisyyden suojaan. Koyhimpien ja haavoittuvimpien inmisten pankkitilitietojen
avaaminen kyseenalaistettiin myos siksi, etta se synnytti kaikkiin toimeentulotukea hake-
viin negatiivisen leiman riippumatta siitd, haettiinko tukea todelliseen tarpeeseen vai ai-
noastaan laiskuuden vuoksi. Toisaalta Keskustassa katsottiin, etta yhteisista verovaroista
maksavia sosiaalietuuksia kayttivat myos sellaiset henkil6t, jotka eivat niita tosiasiassa
tarvinneet. Siksi keskustalaisten mukaan yleinen etu ja koko jarjestelman hyvaksyttavyys
vaativat, ettd toimeentulotukeen sek& muuhun sosiaaliturvaan liittyvia vaarinkaytoksia
pyrittiin tehokkaasti ehk&iseméan. Ehkaiseminen tuli kuitenkin tapahtua institutionalis-
min painottamalla tdsmalliselld ja tarkkarajaisella lainsdéddanndélla ja kaikkia kansalaisia
koskevin yhdenmukaisin periaattein ja perustein. Télla tavoin valtyttaisiin asiakkaiden
perusteettomalta leimautumiselta ja kategorisoinnilta sek& yhteiskunnan polarisoitumi-

selta.

Neljanneksi asiakaslahtdisyyden ja oikeudenmukaisuuden puhetapa kuvastui pitkalti op-

positiossa istuneen Perussuomalaisten kansanedustajien ndkemyksissa, vaikka taustalla
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vaikutti myos moralisoivaan diskurssiin siséltyvén kontrollin tarkeys. Yhtaalta Perussuo-
malaiset korostivat jokaisen ihmisen ainutlaatuisuutta ja arvokkuutta seka oikeutta itse-
maaradédmiseen ja osallisuuteen. Toisaalta he kuitenkin vaativat tiukkoja toimia sosiaali-
turvan vaarinkayton estamiseksi. Toimeentulotukijéarjestelmén legitimiteetti seké kansa-
laismoraalin ja tyoetiikan vaaliminen edellyttivat, ettd toimeentulotuki edisti holhoamisen
ja passiivisuuden sijasta oma-aloitteisuutta ja toimeliaisuutta. Hajanaista, tulkinnanva-
raista ja byrokraattista sosiaaliturvajérjestelmaa tuli uudistaa yksinkertaisemmaksi, sel-

keammaksi ja aktiivisuuteen kannustavammaksi kokonaisuudeksi.

Moralisoiva diskurssi puolestaan korostui asiakaslahtdisyyden ja oikeudenmukaisuuden
toteuttamista painottavaa puhetapaa enemman hallituspuolue Kokoomuksen kansanedus-
tajien sosiaaliturvan vaarinkayttoa koskevissa kannanotoissa, sillé sosiaaliturvajérjestel-
man Kkatsottiin sisaltavan lukuisia vaarinkayton mahdollistavia elementteja. Sosiaalitur-
van vaarinkaytoksia verrattiin talousrikollisuuteen ja harmaaseen talouteen. Uuslibera-
lismista vaikutteita saanneella tavalla byrokraattisen ja passivoivan sosiaaliturvajarjestel-
man Kkatsottiin heikentédvéan tydmoraalia ja kannustavan vaarinkayttéon, koska se omalta
osaltaan ylldpiti ja edisti harmaata taloutta ja pimeaa tyotd. Sosiaalietuuden saajan ei ollut
taloudellisesti kannattavaa ottaa vastaan tilapéisia tai lyhytaikaisia matalapalkkatoita,
koska sosiaalietuus oli suurempi kuin palkka ja tyon vastaanottamisesta aiheutuvat kulut.
Sosiaaliturvan kannustamattomuuden vuoksi osa sosiaalietuuden saajista teki toita pime-

asti, mika oli paitsi lainvastaista myds moraalisesti tuomittavaa.

Kokoomus otti sosiaaliturvan vaarinkayttéon huono-osaisten taloudellisen avustamisen
perinteisiin ajattelutapoihin kuuluvan tiukan nakékulman. Toimeentulotuen oli ansainnut
vain todella tukea tarvitsevat, eivét tyohaluttomat sosiaalipummit. Koska jokaisen tuli
kykyjensa mukaan osallistua vastavuoroisesti yhteisen hyvan tuottamiseen tyotéd teke-
maéll4, sosiaaliturvajarjestelman legitimiteetin ja hyvaksyttavyyden seké kansalaismoraa-
lin kannalta oli valttdmatonta kontrolloinnin lisd&minen ja lainsdddanndn uudistaminen
niin, etta vaarinkaytokset minimoidaan tehokkaasti. Sosiaaliturvan vaarink&yton ehkaise-
misessa toimeentulotukiasiakkaat oli oikeutettua asettaa oikeuksiensa ja velvollisuuk-

siensa suhteen muita kansalaisia heikompaan asemaan. Toimeentulotukiasiakkaalla oli
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velvollisuus alistua yhteiskunnan kontrolliin, koska asiakas oli omaehtoisen toimeentulon
hankkimisen sijasta joutunut turvautumaan yhteisista verovaroista maksettavaan tukeen.
Julkisella vallalla oli velvollisuus varmistua, etta julkiset varat kaytettiin oikein eiké vaa-
rinkéaytoksia tapahtunut. Kontrolloinnin ei mydskaan katsottu leimaavan ja syyllistavan
kaikkia toimeentulotukiasiakkaita vaan ainoastaan niitd, jotka pyrkivat saamaan toimeen-
tulotukea vaarin perustein. Kontrolloinnin tuli kuitenkin perustua institutionalismin sé-

vyttamalla tavalla tasmaéllisiin ja kansalaisten oikeusturvan takaaviin lainsaannoksiin.

Myos toimeentulotukilain valmistelussa nakyi asiakaslahtoisyyden ja oikeudenmukai-
suuden toteuttamista painottava diskurssi, mutta eri tavalla kuin sosiaalihuollon asiakas-
lakia saddettdessd. Ensinnékin asiakaslahtoisyyden ja oikeudenmukaisuuden toteutta-
mista painottava diskurssi nakyi ennen kaikkea siind, ettd toimeentulotukilain sadtdmista
kiiteltiin eduskunnassa hallitus-/oppositio-rajat ylittden lahinna institutionalismista vai-
kutteita saaneella tavalla. Aikaisemmin lainsaadanndssa hajallaan olleet toimeentulotu-
kea koskevat peruskysymykset sadadettiin ensimmaisen kerran erillisell& lailla. Toimeen-
tulotukiasiakkaan oikeuksien ja velvollisuuksien ja sosiaalihuollon tyontekijoiden toi-
minnan sadtelemisella laintasoisesti voitiin taata, ettd perustuslain 19.1 §:ssd turvattu kan-
salaisten subjektiivinen oikeus valttamattoémaan toimeentuloon ja huolenpitoon toteutuu
yhdenvertaisesti koko maassa. N&in vahvistettiin perinteisesti pohjoismaiseen hyvinvoin-
tigjatteluun kuulunutta lupausta jokaisen ihmisen huolenpidosta seka solidaarisuudesta ja

tasa-arvosta.

Toiseksi asiakaslahtoisyyden ja oikeudenmukaisuuden toteuttamista painottava diskurssi
nékyi vasemmiston ja Vihreiden kansanedustajien eduskuntapuheenvuoroissa varsinkin
oppositiossa mutta varsin vahvasti myos hallituksessa. Vaikka hallitus suhtautui toimeen-
tulotukiasiakkaaseen tiukasti, monet vasemmiston ja Vihreiden kansanedustajat kantoivat
huolta toimeentulotukiasiakkaiden heikosta sosiaalisesta ja taloudellisesta asemasta.
Usea vasemmiston ja Vihreiden edustaja korosti eduskunnan taysistunnossa toimeentu-
lotukiasiakkuuden kytkeytymista laheisesti yhteiskunnan polarisoitumista, leimautumista

ja huono-osaisuutta tuottaviin ja yllapitaviin rakenteisiin. Tdma ennen muuta Kriittisen



220

teorian esille nostama nékokulma piti ratkaista ensisijaisesti institutionalismin korosta-
man hyvinvointivaltion keinoin. Hyvinvointivaltiollisilla jarjestelyilld tuli taata jokaisen
kansalaisen oikeus materiaaliseen ja ei-materiaaliseen hyvinvointiin. Vasemmiston ja
Vihreiden edustajat pitivat aktivoinnin ja osallistumisen vahvistamista yleisesti ottaen hy-
vaksyttavana ja tavoiteltavana asiana. Tyon vastaanottamisen ja tarjoamisen tuli aina olla
kannattavaa. Sen sijaan moni edustaja kritisoi hallituksen aktivoinnin keinoksi esittamaa
toimeentulotuen perusosan alentamista, jonka tarkoituksena oli heiddn mukaansa lahinna
pakottamalla, uhkaamalla ja pelottelemalla rangaista kaikkein heikompiosaista vaeston-
osaa. Aktivointipolitiikan tuli korostaa sanktioitujen velvollisuuksien ja positiivisten ta-
loudellisten ja sosiaalisten kannustimien tasapainoista kokonaisuutta. Humaanista ja eet-
tisesta nakokulmasta katsottuna oli oikeudenmukaista, etta asiakkaan aktiivinen panos
tuotti hénelle tosiasiallista lisahyo6tya, ei vain sanktiouhan poistumista. Olennaista oli,
etta aktivointiin velvoittaminen toteutettiin asiakkaiden oikeudet huomioonottavalla ja
yksilollista tarpeista l&htevalla, osallistavalla ja dialogisella toimintatavalla. Julkisella
vallalla oli myds velvollisuus pyrkia luomaan asiakkaalle vaylia ja toimintamahdollisuuk-
sia paasta tyomarkkinoille turvaamalla hénelle kohtuullinen toimeentulo. Samoin kes-
keisté oli panostaa riittaviin tyolllisyystoimiin, laadukkaisiin ja henkil6kohtaisiin hyvin-
vointipalveluihin, tydvoimapoliittiseen koulutukseen ja tydelaméohjaukseen.

Kolmanneksi asiakasl&htoisté diskurssi kuvastui oppositiopuolue Perussuomalaisten kan-
nanotoissa, vaikka taustalla vaikutti moralisoiva puhetapa. Perussuomalaisten edustajat
korostivat yhtaalta institutionalismille tarkeda julkisen vallan velvollisuutta taata viime-
sijainen turva. Julkisen vallan tuli huolehtia oikeudenmukaisuudesta, mahdollisuuksien
tarjoamisesta ja mahdollisuuksien tasa-arvosta, jotta kaikilla olisi yhtéalaiset mahdollisuu-
det eldmassa etenemiseen kykyjensa ja ahkeruutensa mukaisesti. Toisaalta Perussuoma-
laiset korostivat jokaisen kansalaisen oman vastuun ja oma-aloitteisuuden tarkeytta tyon-
tekoon ja yrittajyyteen kannustavassa yhteiskunnassa. Kansalaisten tydmoraalin yll&pité-
miseksi ja vahvistamiseksi sekd julkisen talouden kestévan rahoituksen turvaamiseksi so-
siaaliturvan vastineena piti toimeentulotukiasiakkaalla olla velvollisuus hakea aktiivisesti

keinoja toimeentulonsa hankkimiseksi tyolla, ammatilla tai elinkeinolla.
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Neljanneksi asiakaslahtdisyyden ja oikeudenmukaisuuden toteuttamista painottava dis-
kurssi heijastui Keskustan kansanedustajien kannanotoissa, vaikka toisinaan puheessa oli
my06s moralisoiva savy. Keskustan edustajat korostivat yhtaalta varsinkin oppositiossa
institutionalismille tarkeda asiakkaan aseman ja oikeuksien turvaamista. Toisaalta jossa-
kin mé&éarin oppositiossa mutta etenkin hallituksessa hallituksen linjan mukaisesti Kes-
kusta kannatti toimeentulotuen uudistamista tyontekoon kannustavaksi velvollisuuksia li-
sdamalla. Vaikka lahtokohtaisesti jokaisen kuului Keskustan mielesta vastata omasta hy-
vinvoinnistaan, julkisen vallan tehtdvana oli institutionalismia heijastavalla tavalla huo-
lehtia niistd huono-osaisista ihmisistd, joiden omat voimavarat ja/kyvyt eivét siihen riit-
taneet. Toisaalta hyvinvointivaltion rahoituksen sekd kansantalouden kilpailukyvyn ja ta-
sapainon turvaamiseksi oli tiukan talouskurin aikana olennaista, etté julkisilla keinoilla
saatiin mahdollisimman moni tyokykyinen toimeentulotukiasiakkaaksi joutunut kansa-
lainen takaisin aktiiviseen toimintaan ja avoimille tydmarkkinoille. Myos uusliberalismin
painottamia sanktioita ja kontrollia voitiin tarvittaessa kdyttad, mutta niiden kaytto piti
sovittaa yhteen institutionalismille olennaisiin hyvinvointivaltion velvollisuuksiin. Julki-
sen vallan tehtavéana oli varmistaa jokaiselle kohtuullisen elintason turvaava toimeentulo

seka riittavat ja laadukkaat hyvinvointipalvelut.

Sen sijaan Kokoomuksen kansanedustajien kannanotoissa heijastui seka hallitus- etta op-
positiokausina enemmé&n moralisoiva taloudellis-rationaaliseen toimintaan nojaava kuin
asiakaslahtoisyytta ja oikeudenmukaisuutta korostava diskurssi. Vaikka Kokoomus ko-
rosti sosiaalipolitiikan humaaneihin ja eettisiin lahtokohtiin kuuluvaa vastuuta kaikkein
haavoittuvimpien kansalaisten hyvinvoinnista, uusliberalistisia vaikutteita saaneen mo-
raalis-kurinpidollisen ldhestymistavan mukaisesti Kokoomuksen edustajat painottivat
toimeentulotukiasiakkaan vastuuttamista. Toimeentulotukiasiakkaalla oli paitsi oikeuksia
ja vapauksia, myos vastuu omasta hyvinvoinnistaan ja toimeentulostaan. Asiakkaan oma-
toimisuuden ja omavastuisuuden lisddmista julkinen valta saattoi edistaa ja tukea niin po-

sitiivisten kuin negatiivisten taloudellisten kannustimien avulla.

Toimeentulotukiasiakkaan aktivoinnissa oli kokoomuslaisten mukaan tarke&éd kayttaa

niin institutionalismin painottamia pehmeita keinoja kuin kriittiseen teoriaan pohjautuvia
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osallistavia, valtaistavia ja voimaannuttavia toimia. Ne eivét kuitenkaan yksin olleet riit-
tavan tehokkaita kannustimia yllapitdmééan ja vahvistamaan kansalaisten tyomoraalia.
Jotta sosiaaliturvajarjestelmé kykenisi vastaamaan tyomarkkinoiden haasteisiin muuttu-
vassa maailmassa, tyon tarjontaa tuli parantaa méaarittelemalla tydeldman ulkopuolella
olevien tyoikdisten ja —kykyisten henkilGiden oikeudet ja velvollisuudet tarkemmin.
Myds toimeentulotuki oli uudistettava viime kadessé sanktioiden ja kontrolloinnin kei-
noin sellaiseksi, etta tyon tekeminen oli joka tilanteessa taloudellisesti kannattavaa. Jotta
tyonteko olisi taloudellisesti kannattavaa, voitiin tyon vastaanottamista ja tekemista hei-
kentavia kannustinloukkuja purkaa sosiaaliturvaetuuksien tasoa jonkin verran alenta-
malla ja saantiehtoja tiukentamalla. Samoin voitiin kdyttaa aktivointitoimenpiteen laimin-
lyonnisté johtuvia sanktioita. Sosiaaliturvan leikkaus- ja sdéstopaineiden alla olennaista
oli purkaa asiakkaan sosiaaliturvariippuvuus ja rajoittaa julkista hyvinvointiroolia. Siksi
Kokoomuksessa oli kannatusta my6s toimeentulotukiasiakkaiden piilokontrollointia ja
pakkoaktivointia tarkoittavalle linjalle, niin sanotulle osallistavalle sosiaaliturvalle. Tay-
simaaraisen toimeentulotuen saamisen vastineeksi asiakkaan oli kykyjensa mukaan teh-

tava palkatonta tyotéa.

Asiakaslahtdisyyden ja oikeudenmukaisuuden toteuttamista painottava diskurssi oli val-
litseva puhetapa kansanedustajien kéasitellessa nuorten asemaa. Ensinnakin puhetapa na-
kyi ennen kaikkea siing, ettd eduskunnassa vallitsi hallitus-/oppositio-rajat ylittanyt laaja
yksimielisyys institututionalismin korostamista ns. pehmeiden keinojen kaytosta ja kriit-
tiseen teoriaan pohjautuvasta osallisuuden, valtaistumisen ja voimaantumisen tarkeydesta
nuorten syrjaytymisen torjunnassa. Yli puoluerajojen koettiin nuorten passivoitumisen ja
syrjaytymisen ennaltaehkaisy seka jo syrjaytyneiden nuorten integroiminen takaisin yh-
teiskuntaan tarkeiksi paamaariksi. Huomio kiinnittyi erityisesti niiden nuorten tilantee-
seen, jotka olivat ilman ty0- tai koulutuspaikkaa eivatka valttamatta edes halunneet tai
kyenneet hankkimaan sellaista. Pelkona oli, ettd ilman oikeanlaista ja oikea-aikaista asi-
antuntevaa tukea ja apua he saattoivat passivoitua ja syrjaytyé yhteiskunnasta jopa koko
elinidksi. Kaikkien puolueiden kansanedustajille oli tarke&& institutionalismista vaikut-
teita saanneella tavalla luoda sellaiset yhteiskunnalliset perusrakenteet ja lainalaisuudet,
jotka lisdisivat nuorten hyvinvointia, eldménhallintaa ja tulevaisuudenuskoa. Kriittisen

teorian vaikutus heijastui kannanotoissa, silla niin hallitus- kuin oppositiopuolueiden
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edustajat korostivat jarjestelmakeskeisen toimintatavan sijasta viranomaisen ja nuoren
vélisen aidon dialogin avulla toteutettuja yksilollisesti raataloityja tukitoimia. Olennaista
oli estda nuoren ongelmien kasaantuminen ja karjistyminen. Jokaisella nuorella tuli olla
vahintaan yksi turvallinen ja luotettava aikuinen. Aikuinen kulki nuoren rinnalla ja jamé-
kalla mutta nuorta kuuntelemalla ja voimaannuttavalla otteella tuki nuorta pdasemaan ela-

ma&ssaén eteenpadin.

Toiseksi asiakaslahtoisyyden ja oikeudenmukaisuuden toteuttamista painottava diskurssi
heijastui oppositiota edustaneiden VVasemmistoliiton, SDP:n ja Vihreiden kansanedusta-
jien puheenvuoroissa. Edustajat kritisoivat toimeentulotuen perusosan sanktioluonteista
alentamista. He pelkasivéat alentamisen synnyttavén itse itseddn ruokkivan huonon kehan,
joka vain syventaisi syrjaytymista ja passivoitumista entisestd&dn. T&man johdosta vasem-
miston ja Vihreiden taholta vaadittiin institutionalismille ominaisella tavalla automaatti-
sen perusosan alentamisen sijasta lisaa resursseja altruismiin, professionalismiin ja asian-
tuntijuuteen perustuvalle sosiaality6lle. Riittdvien resurssien avulla voitaisiin varmistaa
nuorten yksil6llinen ja kokonaisvaltainen neuvonta, tukeminen ja ohjaaminen. Institutio-
nalismiin oli yhdistetty Kriittisen teorian ajatus asiakaslahtdisen, nuoren oikeuksia kunni-
oittavan ja nuorta aidosti kuuntelevan ja ymmartavan toimintatavan merkityksesta. Hy-
van kehdn aikaansaamiseksi nuorelle tuli antaa aito mahdollisuus vaikuttaa hanta koske-
via paatoksia ja valintoja tehtdessa. Kun dialogin avulla nuoren osallisuutta ja omia voi-
mavaroja saatiin vahvistettua, voitiin parhaalla mahdollisella tavalla tukea nuoren toimin-
takykya ja hyvinvointia. Nain oltiin tarjoamassa nuorelle mahdollisuus luoda omanékoi-
nen polku itsensé toteuttamiseen ja kehittdmiseen sekd aktiivisen panoksen antamiseen

yhteiskunnassa.

Kolmanneksi asiakaslahtdisyyden ja oikeudenmukaisuuden toteuttamista painottava dis-
kurssi sévytti oppositiopuolue Perussuomalaisten kansanedustajien puheita. Heidan mie-
lestdén institutionalismin keskidssé olevan julkisen etuus- ja palvelujérjestelmén piti taata
my0s nuorille tasa-arvoiset mahdollisuudet p&asta elamassadn eteenpdin. Hyvinvointival-

tion toimenpiteitd tuli toteuttaa Perussuomalaisten mukaan ennen kaikkea kriittisen teo-
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rian painottamalla yhteisollisyydelld ja nuorta osallistavalla ennaltaehkaisevalla toimin-
nalla. Nuorten tuli saada eldmén tarkeissa taitekohdissa henkilokohtaista apua ja tukea
ilman monimutkaista, hidasta ja joustamatonta byrokratiaa. Nuorten kanssa kaymissa ai-
toon dialogiin pohjautuvissa keskusteluissa oli mahdollista opastaa nuoria jokaiselle yk-
silOllisesti sopivan koulutus-, oppisopimus-, harjottelu- tai tyopaikan valitsemisessa ja
hakemisessa. Perussuomalaisissa oli valmiutta hyvéksyd uusliberalismin savyttdmé
etuuksien ja oikeuksien kaventaminen viimesijaisena keinona turvata kaikkien nuorten
koulu- tai tydeldmaan kiinnittyminen. Paépaino tuli kuitenkin olla nuoren valinnanvapau-
den ja itsemadradmisen kunnioittamisessa seka riittavien tyo- ja koulutuspaikkojen var-

mistamisessa.

Neljanneksi asiakaslahtdisyyden ja oikeudenmukaisuuden toteuttamista painottava dis-
kurssi tuli esiin hallituspuolue Keskustan kansanedustajien puheissa. Keskustalaisten
mielestd institutionalismin pehmeét aktivointivaihtoehdot ja Kriittiseen teoriaan pohjau-
tuvat osallistavat, valtaistavat ja voimaannuttavat toimet olivat ensisijaisia keinoja torjua
nuorten osattomuutta. Jotta kyettaisiin riittdvan tehokkaasti kannustamaan nuoria aktiivi-
suuteen, uusliberalismia henkivasta perusosan alentamisesta ei saanut Keskustan edusta-
jien mukaan tulla automaattista toimenpidettd. Sosiaalityontekijén oli harkittava sité jo-
kaisessa yksittdistapauksessa erikseen. Kriittisen teorian vaikutus nakyi Keskustalla siina,
kun se korosti institutionalismia heijastavien altruismiin, professionalismiin ja asiantun-
tijuuteen perustuvan sosiaalityon ja moniammatillisen viranomaisyhteistyon liséksi kaik-
kien nuorten piirissd toimivien tahojen yhteistoimintaa. Y hteistydssa tuli noudattaa nuorta
voimaannuttavaa ja osallistavaa tyOtapaa, jotta voitiin ottaa kunkin syrjaytyneen tai syr-
jaytymisvaarassa olevan nuoren erityistarpeet huomioon ja l16ytaa hénelle sopiva ja tar-
koituksenmukainen aktivointitoimenpide. Yksilollisesti raataloidyilla ja nuorta lahella
olevilla matalan kynnyksen palveluilla seké asiakaslahtdisyyteen nojaavalla nuorta ai-
dosti valittavalla, kuuntelevalla ja ymmartavalla lahestymistavalla voitiin edistéa parhai-
ten seka nuoren eldmanhallintaa ja tasapainoista kasvamista aikuisuuteen etté yhteiskun-

nallista osallisuutta.
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Viidenneksi asiakasléahtoisyyden ja oikeudenmukaisuuden toteuttamista painottava dis-
kurssi leimasi varsin vahvasti hallituspuolue Kokoomuksen kansanedustajien puheita.
Kuitenkin Kokoomukselta tuli myds moralisoivan savyisia kannanottoja, silla valtiopai-
vakeskustelussa Kokoomuksen taholta esitettiin toisinaan uusliberalismiin pohjautuvia
ns. kovia keinoja. Jérjestelmén tehokkuuden ndkokulmasta oli hyvaksyttyé ja perusteltua
kayttaa uusliberalistista ajattelua heijastavaa toimeentulotuen perusosan sanktioluonteista
alentamisuhkaa viimeisena keinona aktivoimaan nuoria. Nuorten syrjaytymisen ehkaise-
minen alentamisen tarkoituksena oli paitsi nuoren myos yhteiskunnan kannalta legitiimi.
Inhimillisten kustannusten lisdksi oli kansantalouden pitkan aikavalin tasapainon kan-
nalta suuri ongelma, jos ihminen jo nuorena jéisi sivuun yhteiskunnassa yleisesti normaa-
leina pidetyistd elaméntavoista. Siksi piti pystya kaikin mahdollisin keinoin tehokkaasti
ja ennaltaehkéisevasti torjumaan nuoren tasapainoista kasvua, itsendistymista ja elaméan-

hallintaa uhkaavia negatiivisia kehityskulkuja.

8.2. Johtopaatokset

Edelld esitetyisté tutkimustuloksista voidaan tehda kolme johtop&é&tosta. Tutkimuksen en-
simmaéinen johtopaatds on se, etta julkisten valtiopdivaasiakirjojen nakékulmasta katsot-
tuna puolueiden suhtautumisessa hyvinvointivaltioon heijastui vuosina 1997 - 2014 kay-
tdnnonlaheisyys. Nakemyksissa oli seké aineksia institutionalismista ja uusliberalismista
ettd vaikutteita kriittisestd teoriasta. Puolueet erosivat toisistaan sen suhteen, mika niiden
kannanotoissa oli uusliberalistisen, institutionaalisen ja kriittisen teorian maara ja keski-
nainen suhde. Kaikkien puolueiden nakemyksisséa padpaino oli institutionalismin savyt-
tamilla ajatuksilla. Puolueita keskenddn vertailtaessa vahvinta institutionalismin koros-
taman hyvinvointivaltion rooli sosiaalipolitiikassa toteuttamisessa oli Vasemmistolii-
tossa, heikointa Kokoomuksessa. Ideologisista eroistaan huolimatta puolueiden valinen
vastakkainasettelu ei ollut tavattoman jyrkka. Kaikki puolueet halusivat pitaa kiinni poh-
joismaisen institutionaaliseen lahestymistapaan nojaavan hyvinvointivaltion perinteisista
kulmakivistd. Kaikki halusivat puolustaa hyvinvointivaltion lupausta turvata yhteiskun-

nan varoin jokaisen ihmisen — my6s heikoimmassa asemassa olevan toimeentulotuki-
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asiakkaan - oikeuden ihmisarvoiseen elamaan. Toimeentulotukiasiakkaan aseman kan-
nalta tarkeat institutionalismin ydinteemat - turvallisuus, oikeudenmukaisuus, tasa-arvo
ja mahdollisuuksien tarjoaminen - esitettiin edelleen sosiaalipolitiikan keskeisiksi tavoit-
teiksi niin vasemmiston, Vihreiden, Perussuomalaisten, keskustan kuin oikeiston kannan-
otoissa. Tavoitteisiin kuitenkin pyrittiin epdsuorasti. Varsinkin oikeiston kannanotoissa,
mutta my6s Keskustan ja Perussuomalaisten, SDP:n ja Vihreiden ndkemyksissa heijastui
aikaisempaa useammin uusliberalismin painottamat tyo, aktivointi ja yksilon oma vastuu.
Myos Kriittistd teoriaa heijastavat itsemaardamisen ja yhteisollisyyden arvot esiintyivat
jonkin verran aikaisempaa voimakkaammin puolueiden ndkdkannoissa keinoina toteuttaa

perinteisen pohjoismaisen hyvinvointimallin perusperiaatteet.

Uusliberalismin ja Kriittisen teorian vaikutus erosi institutionalismia enemman puoluei-
den vélilla. Puolueita kesken&én vertailtaessa voidaan karkeasti todeta, ettd vahvinta uus-
liberalismi oli Kokoomuksen ja ldhes olematonta VVasemmistoliiton ndkemyksissa. Kriit-
tisen teorian vaikutus oli vahvinta Vasemmistoliiton ja Vihreiden ja erittéin vahaista Ko-
koomuksen kannanotoissa. Vasemmistoliiton kannanotot kuvastivat verraten paljon
Kriittistd teoriaa henkivaa moraalia, silla se ei hyvéksynyt vallitsevia alistavia ja epétasa-
arvoistavia yhteiskunnallisia rakenteita. Vasemmistoliitto piti sosiaalisten ongelmien
taustalla ennen kaikkea yhteisollisia tekijoitd, mink& vuoksi se kytki sosiaalipolitiikan
uudistamisen laajempaan yhteiskunnallisten suhteiden muuttamiseen. Yhteiskunta ei ky-
ennyt solidaarisuuden ja humanismin nimissa huolehtimaan kaikkien vahaosaisten hyvin-
voinnista ja osallisuudesta. Uudet sosiaaliturvan vaarinkayton torjuntakeinot seka velvol-
lisuuksien ja vastikkeellisuuden lisédminen olivat sosiaalisesti ep&doikeudenmukaisia uu-
distuksia. Ne vahvistivat entisestddn yhteiskunnan eriarvoistumista ja huono-osaisten lei-
mautumista. SDP:n késityksissa — etenkin hallituksessa oloaikana johtavien henkildiden
nakemyksissé - oli vaikutteita uusliberalismista, kun se vaati yksilolta aikaisempaa enem-
man ja selvemmin omaa vastuuta, aktiivisuutta ja omaehtoisuutta toimeentulon ja hyvin-
voinnin turvaamisessa. Ty6elamasta syrjaytyneet tydikéiset ja -kykyiset ihmiset oli mah-
dollisimman tehokkaasti ja nopeasti liitettdva yhteiskunnan valtavirtaan paitsi pehmein
keinoin myds jonkin verran velvollisuuksia lisdédmalla ja kontrollia vahvistamalla. Kriit-
tistd teoriaa SDP:n edustajien kannanotot — etenkin oppositiossa ja hallituksessa ollessa

joidenkin rivikansanedustajien kasitykset - ilmensivat siind mielessd, ettd niissé pyrittiin
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poistamaan yhteiskunnassa edelleen olemassa olevien leimautumista, epatasa-arvoisuutta
ja epéoikeudenmukaisuutta yllapitavia rakenteita. Politiikan tuli pohjautua suvaitsevai-
suuden ja moniarvoisuuden vaalimiseen. Politiikalla oli vastustettava syrjinté ja edistet-
tava kansalaisten yhdenvertaisuutta. Myos Vihreiden kannanotoista nakyi hieman viit-
teitd uusliberalismin tarkeina pitdmista nakokulmista. Aikaisempaa useammin Vihreiden
sosiaalipoliittissa kannanottoissa vaadittiin sosiaalipolitiikan humaanien ja eettisten peri-
aatteiden lisaksi jarjestelman tehokkuuden huomioonottamista sosiaaliturvaa uudistetta-
essa. Kriittisen teorian sdvyttdma moraalinen ajattelu heijastui varsin vahvasti seka Vih-
reiden erilaisuutta ja moninaisuutta edistavissa ettd solidaarisuutta ja inhimillisyytta pai-
nottavissa kannanotoissa. Vihreat myos ajoivat sellaisia sosiaalisesti, taloudellisesti ja
ekologisesti kestavan yhteiskunnan rakentamiseen tahtaavia uudistuksia, joissa korostet-
tiin yhteisolliseen toimintatapaan perustuvaa toimeentulotukiasiakkaiden itsemaaraami-

sen, osallisuuden, valtaistumisen ja voimaantumisen vahvistamista.

Perussuomalaisten kasityksissa heijastui varsin usein etenkin puolueen ollessa hallituk-
sessa uusliberalismiin pohjautuva toimeentulotukiasiakkaiden aktivoinnin ja vastuuttami-
sen tarkeys. Perussuomalaiset korosti kansalaisten toimeliaisuutta ja oma-aloitteisuutta
sekd vastuuta omasta toimeentulosta ja hyvinvoinnista. Yksiléiden vastuunottoa julkisen
vallan tuli edistdd varmistamalla toimeentulotukityélle tarkoituksenmukaiset keinot akti-
voida toimeentulotukiasiakkaita avoimille tyémarkkinoille. My6s sosiaaliturvajérjes-
telma oli uudistettava yksinkertaiseksi ja selkedksi rakennelmaksi, joka parantaisi tyon-
teon ja yrittajyyden kannustavuutta. Myos kriittisen teorian vaikutus nakyi Perussuoma-
laisten linjauksissa etenkin oppositiopuolueena, silla Perussuomalaisille oli tarkeéd& ih-
misten itsemaaradmisen ja osallisuuden vahvistaminen sekd yhteisollisyyden ja solidaa-
risuuden merkitys muutosten aikaansaamisessa kohti oikeudenmukaisempaa, tasa-arvoi-
sempaa ja sosiaalisesti ehedmpéaa yhteiskuntaa. Keskustan nakemyksissa ilmeni uuslibe-
ralismiin pohjautuvia ajatuksia, silla se varsinkin hallituksessa oloaikana painotti talou-
dellisen kilpailukyvyn edistamist ja julkisten menojen hillitsemisté sosiaaliturvaa uudis-
tettaessa. Myos oppositiopuolueena Keskusta korosti aikaisempaa painokkaammin aktii-
viseen kansalaisuuteen liittyvia velvollisuuksia seké tyon vastaanottamista ja lisatulojen

hankintaa heikentavien sosiaalietuuksien piirteiden purkamista. Tyomarkkinoille hakeu-
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tumista tuli kannustaa aikaisempaa vahvemmin tydvoiman tarjontaa lisaavilla toimenpi-
teilla. Kriittinen teoria kuvastui niissd Keskustan ndkemyksissé, joissa painotettiin yksi-
I6iden oman toiminnan ja hyvinvointivaltion toimenpiteiden rinnalla paikalliyhteisojen
toimintaa. Yhteisollisyytta ja sen mukana rakentuvaa turvallisuutta, tukea, vastuullisuutta
ja osallisuutta tuli hyodynt&é kansalaisten sosiaalisten ongelmien ratkaisemisessa ja en-
naltaehkaisyssa seka taistelussa yhteiskunnan lisdantyvaa eriarvoistumista vastaan.

Kokoomuksen kannanotoissa heijastui muita puolueita enemman uusliberalistismin vai-
kutus. Kokoomuksen mukaan kansantalouden kilpailukyvyn ja julkisen talouden tasapai-
non seka taloudellisen tehokkuuden ja tuottavuuden turvaaminen edellyttivat, etta palk-
kioiden rinnalla kaytettiin varsin laaja-alaisesti myos kovia keinoja purkamaan kannus-
tinloukkuja ja motivoimaan huonoimmassa asemassa olevia ihmisia vastuulliseen ja ak-
tiiviseen kayttaytymiseen. Tiukan taloudenpidon aikana tyévoiman ulkopuolella olevien
tyokykyisten ja —ikéisten ihmisten oikeudet ja velvollisuudet oli maariteltdva uudestaan,
jotta sosiaaliturvajarjestelmastd saadaan paitsi oikeudenmukainen myo6s aktiivisuuteen
kannustava ja omaehtoisuutta tukeva. Kokoomuksen kansanedustajien kannanotoissa
esiintyi ndkemys, etté tietty maaré sosiaalista ja taloudellista eriarvoisuutta oli valttama-
tonté ja hyodyllistd, jotta tyonteko olisi aina ensisijainen vaihtoehto hankkia toimeentulo.
Kannustavat tuloerot lisasivat hyvinvointia, koska ne motivoivat sosiaalietuuksien saajia
purkamaan riippuvuutensa julkisen vallan tarjoamista passivoivista etuuksista seké& pon-
nistelemaan paremman eldman puolesta ja hakeutumaan avoimille tydmarkkinoille.
Myaos Kriittisen teorian savyttaman kansalaisyhteiskunnan merkitys aktiivisuuden lisaa-
misessa heijastui ajoittain Kokoomuksen ndkemyksissa. Se korosti, ettd vapaaehtoistyolla
voitiin edistédd etenkin nuorten itseméardémistd ja halua aktivoitua omatoimisuuteen ja

omavastuisuuteen.

Poliittisen kantojen muutos juontui ennen kaikkea siit4, etta institutionalismin savyttamié
hyvinvointivaltion keskeisia pddmaaria toteutettiin uusliberalismille tarkeita tyotd, akti-
vointia ja kannustamista korostamalla. Liséksi keinoissa huomioitiin Kriittisen teorian
mukainen osallisuuden ja itsemadradamisen vahvistaminen kansalaisyhteiskunnan tarjo-

amien toiminta- ja yhteistydmahdollisuuksien puitteissa. Poliittisen puhetavan muutos
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merkitsi sité, ettd puolueiden ndkemyksissd painopiste ei niinkdan ollut Ruth Levitasin
(2000, 359) uudelleenjakavaksi diskurssiksi kutsumalle puheelle. Tamé& T.H. Marshallin
kansalaisuuskaésitykselle perustuva sosiaalisia oikeuksia ja sosiaalista kansalaisuutta pai-
nottava diskurssi (Selkéla 2013, 89; Julkunen 2001, 169) oli tyypillistd ennen 1990-luvun
lamaa vallinneen hyvinvointivaltion vakaan kehityksen kauden poliittisessa keskuste-
lussa. Ominaista oli keskittyminen kdyhimmasta ja huono-osaisimmasta véestonosasta
huolehtimiseen ja pyrkimys lievittdd huono-osaisuutta ja syrjaytymista yhteiskunnallisten
resurssien uudelleenjakamisen ja sosiaalisten oikeuksien laajentamisen avulla. 1990-lu-
vulla alkaneen murroskauden poliittisissa puheenvuoroissa puhetapa oli kuitenkin varsin

usein taka-alalla.

1990-luvun lopulla alkaneella murroskaudella alkoi poliittisessa keskustelussa esiintyé
uudelleenjakavan diskurssin liséksi jonkin verran viitteita Levitasin (2000, 360) moraa-
liseksi alaluokkadiskurssiksi kutsuman puheen yleistymisestd. Tallainen huono-osaisia
moralisoiva, syyllistava ja leimaava puhe nakyi etenkin oikeiston piirissa. Sen kannan-
otoista heijastui tietty epéluottamus huono-osaisten moraalia ja pyrkimyksia kohtaan.
Kuitenkin kaikkien puolueiden kannanotoissa korostui ennen kaikkea Levitasin (2000,
359 — 360) sosiaaliseksi integraatiodiskurssiksi nimedma puhetapa. Tydnteon edistami-
nen néhtiin poliittisen paatoksenteon keskeisend tehtdvana. Puolueiden lahtokohdat poik-
kesivat kuitenkin toisistaan, minka vuoksi niiden kannanotot tehtévien toimenpiteiden
suhteesta tulonsiirtojarjestelman kannustimiin erosivat toisistaan. Oikeisto suhtautui va-
semmistoa ja Vihreitd hyvaksyvammin siihen, etta tyollistymista ja tyollistamista edista-
vaé tyonteon taloudellista kannattavuutta voitiin viime kadessa lisata yksildihin kohdis-
tuvien sanktioiden ja pakon avulla. Vasemmiston, Vihreiden, Perussuomalaisten ja Kes-
kustan tapana oli puolestaan luottaa jonkin verran oikeistoa enemmaén asiakkaan omaan
haluun osallistua ja antaa panoksensa yhteiskunnan aktiiviseen toimintaan. Siksi ne ko-
rostivat oikeistoa useammin tyon tekemisen ja vastaanottamisen edistdmisessé positiivis-
ten taloudellisten ja sosiaalisten kannustimien kaytt6d. Asiakkaan ja yhteiskunnan oi-
keuksissa ja velvollisuuksissa tuli pyrkié tasapainoiseen kokonaisuuteen. Tallgin asiak-
kaalla oli laissa maaritelty oikeus sek& kohtuullisen elintason takaavaan toimeentulotur-
vaan ettd asiantuntemukseen ja huolenpitoon perustuvaan sosiaalitydhon ja muihin tar-

koituksenmukaisiin hyvinvointipalveluihin. Myds julkisen vallan tuli olla aktiivinen. Sen
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oli pyrittava tyéelamaohjauksella, tydvoimapoliittisella koulutuksella ja tydllisyystoimin
turvaamaan asiakkaalle paremmat mahdollisuudet ja toimintavalmiudet kdytannossa tayt-

taa hanelle asetetut aktiivisuuden Kriteerit ja velvoitteet.

Kaikkien puolueiden tapa perustella poliittiset kantansa yh& useammin sosiaalisen integ-
raatiodiskurssin mukaisen tyokeskeisen ajattelutavan mukaisesti johtui ennen kaikkea
1990-luvulla alkaneen murroskauden taloudellisista ja poliittisista realiteeteista eika niin-
kadn aidoista ideologisista valinnoista. 1990-luvun syvalla taloudellisella lamalla sek&
EU-jasenyydell& perusteltiin ja oikeutettiin varsin kameralistisen talouspolitiikan harjoit-
taminen (Tuomala 2010, 6). Julkisen talouden tiukka menokuri ja julkisen alijaaman pie-
nentdminen esitettiin poliittisten paatoksentekijéiden taholta yleensa vélttamattomiksi ja
vaihtoehdottomiksi toimenpiteiksi. Tama Pauli Kettusen (2002, 16 - 17) epépolitisoin-
niksi nimedma toiminta kuvattiin kaikkien suomalaisten yhteiseksi eduksi, josta puuttui-
vat monet poliittiseen liitetyt mielteet. Yhteiskunnassa vallinneen taloudellisia arvoja pai-
nottavan ajattelutavan mukaisesti talouteen ja tydmarkkinoille haluttiin lisdd dynamiik-
kaa seka julkisen sektorin roolin pienentdmistéd (Kananen 2011, 238 — 241; Kiander 2002,
47 - 70). Niin julkisten menojen leikkauksia ja veronalennuksia kuin rakenteellisia uudis-
tuksia perusteltiin talouskasvun, tyéllisyyden ja kilpailukyvyn vahvistamisella. Yhtaalta
ty0 ndhtiin tarkeéksi koko kansantalouden menestykselle. Tyollisyysastetta parantamalla
voitiin paitsi vahent&a valtiovelkaa ja tasapainottaa julkista taloutta my6s parantaa yritys-
ten ja julkisen sektorin kilpailukykya, taloudellista tehokkuutta ja tuottavuutta. Toisaalta
tyéllistamisen ja tyollistymisen helpottamista pidettiin myos yksityisen kansalaisen edun
mukaisena. Tyo6lla voitiin parantaa niin kansalaisen toimeentuloa kuin hanen eldmanlaa-

tuaan, toimijuuttaan ja osallisuuttaan. (Heiskala & Kantola 2010, 138.)

Myaos vuosien 1997 — 2014 sosiaalipoliittisessa keskustelussa tyypillisté oli korostaa toi-
meentulotukiasiakkaan auttamisen ehtoihin siséltyvad tyovelvollisuuden merkitysta.
Tydvelvollisuus kuului jo 1800-luvulla viimesijaisen toimeentuloturvan keskeisiin peri-
aatteisiin. 1990-luvulla alkaneen murroskauden keskustelussa se liittyi julkisen talouden
heikkoihin kehitysndkymiin. Puolueissa oltiin huolissaan enemmaén tydnteon kannustin-

ongelmista kuin toimeentulotuen riittdvasta tasosta tai tuen leimaavasta luonteesta.
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Tiukka taloudenpito vaati muiden politiikkalohkojen tavoin sosiaalipolitiikalta pyrki-
mysta tyollisyysasteen parantamiseen ja tyottomyyden vahentamiseen. Paul Piersonin
(2001) pysyvan niukkuuden aikakaudeksi kutsumalla ajanjaksolla vain tyonteolla ja ta-
louskasvulla voitiin turvata niin hyvinvointivaltion rahoituksellinen kestavyys kuin koko
kansantalouden kilpailukyky ja tasapaino. Niukkuuden politiikassa olennaista oli kannus-
taa toimeentulotukiasiakasta pyrkimaan kykyjensa ja mahdollisuuksiensa mukaan osal-
listumaan vastavuoroisesti yhteisen hyvan tuottamiseen tyota tekemalla. Jotta tyonteko
olisi aina toimeentulotuella eldmistd kannattavampaa, toimeentulotukijérjestelmén kan-
nustinloukkujen purkaminen katsottiin seka valttaméattomaksi ettd hyodylliseksi. Tyo
nahtiin aikaisempaa vahvemmin enemman moraalisena velvollisuutena kuin oikeutena.
Tydyhteiskunnan ja tydmoraalin korostaminen seka omalla ty6llaan toimeen tulemisen
vaatiminen saivat kaikkien puolueiden sosiaalipoliittisissa kannanotoissa aikaisempaa
suuremman painoarvon. Eniten tydnteon kannustavuutta piti esilla Kokoomus. Paljon so-
siaaliturvan kannustinongelmiin kiinnitti huomiota my6s Keskusta ja Perussuomalaiset.
Myos SDP ja Vihreat olivat huolissaan sosiaaliturvan passivoivista ominaisuuksista,
vaikka eivat pitaneet niita niin suurina ongelmina kuin Kokoomus, Keskusta ja Perussuo-

malaiset.

Puolueiden poliittis-ideologiset ndkemykset ovat 1990-luvulla alkaneella murroskaudella
ldhentyneet toisiaan. Kaikki suomalaiset puolueet ovat sitoutuneet tasa-arvon, sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden, solidaarisuuden ja yksilon oikeuksien vaalimiseen. Naité institu-
tionalismin perusarvoja puolueet pyrkivét toteuttamaan korostamalla aikaisempaa voi-
makkaammin uusliberalismin esille nostamia jarjestelman tehokkuutta palvelevia akti-
voinnin, kannustamisen, tyonteon ja yksilon oman vastuun vaateita. Lisdksi kuten Onni
Rantala (1982, 220 - 221) on todennut, vaalien avulla saavutetulla vallalla on yleinen
taipumus pragmatisoida puolueen poliittista toimintaa. Ministerit toimivat poliittisen val-
lank&yton ytimessa ja eldvat poliittisten ja taloudellisten realiteettien ympardivassa maa-
ilmassa. Hallitusyhteistyon jatkuvuuden varmistamiseksi puolueen ideologista profiilia ei
Rantalan mukaan yleensa kyet& korostamaan, koska ministerit ja puolueen keskeisille
paikoille valitut kansanedustajat joutuvat tekemé&én myonnytyksié ja kompromisseja hal-

lituspolitiikkaa harjoitettaessaan (Rantala 1982, 221). Hallituspuolueiden rivikansan-
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edustajat ovat valtiopéivakeskusteluissa ja valiokuntatyGskentelyssé toisinaan kayttayty-
neet hallituksen keskeisi& ministereitd ja johtavia kansanedustajia ideologisemmin ja esit-
téneet hallituksen linjasta poikkeavia tai ainakin sité kritisoivia nakemyksia toimeentulo-
tukiasiakkaan asemasta ja oikeuksista. Eduskunnan aanestyksissa ryhmakuri on kuitenkin
pitanyt ja hallitusrintama pysynyt niin yhtendisend, etté lakiehdotukset on saatu hyvaksy-
tyiksi ja voimaan. Tama on merkinnyt sité, ettd hallituskoalitioiden vaihtumiset eivét ole
ratkaisevalla tavalla muuttanut harjoitettavan toimeentulotukipolitiikan suuntaa. Kysy-
mys on ollut 1&hinn& nédkodkulma- ja painotuseroista. Vaikka puolueet ovat oppositiossa
Istuessaan toisinaan voimakkaastikin kritisoineet hallituksen politiikkaa, kuitenkin halli-
tukseen péastyaan puolueet ovat harjoittaneet tiukan talouskurin pohjalta lahtevaa, kay-
tdnnonlaheisté politiikkaa. Politiikka on sisdltanyt aineksia padosin institutionalismista,
mutta aikaisempaa selvemmin myos uusliberalismista ja jonkin verran vaikutteita Kriitti-
sesta teoriasta. Nain ollen my6s kunkin ajankohdan poliittis-ideologista ilmapiirié hei-
jastava lainsédadanto on kaytannonlaheinen yhdistelméa uusliberalistisia, institutionaalisia

ja Kriittisen teorian ajatuksia.

Toiseksi vaitdstutkimuksestani voidaan tehda se johtopééatos, ettd kuten sosiaalilainsaa-
dantd yleisesti myos sosiaalihuollon asiakaslaki ja toimeentulotukilaki edustavat prag-
maattista institutionaalisen, uusliberalistisen ja kriittisen teorian yhdistelmaa. Institutio-
nalismi, kriittinen teoria ja uusliberalismi painottuvat laeissa eri tavalla. Sosiaalihuollon
asiakaslaista heijastuu institutionalismi silté osin, etta seka asiakkaan oikeus saada hyvaa
kohtelua ja palvelua ilman leimautumista ja ihmisarvon loukkaamista etta velvollisuus
antaa tietoja ja alistua kontrolloitavaksi on méaritelty laintasoisin normein. Laista heijas-
tuu kuitenkin myos Kriittinen teoria, silla sen taustalla voidaan nahdé olevan vaikutteita
1960-luvun kriittiseen tarkasteluun pohjautuvasta arvostelusta ja siitd alkaneesta sosiaa-
lihuollon asiakkaan asemaa ja oikeuksia koskevien toimintaperiaatteiden uudistamisesta.
Kuten 1960-luvun rakentavassa kritiikisséd, myos sosiaalihuollon asiakaslain valmiste-
lussa huomio kiinnittyi kdytannon asiakastydssd havattuihin sosiaalihuollon asiakkaan
perusoikeuksien ja oikeusturvan puutteellisuuksiin seké asiakkaiden kohtelun alistaviin
ja leimaaviin piirteisiin. Asiakaslaissa haluttiin jatkaa 1960-luvulla lapimurtonsa saaneen

asiakkaan itsemaaramisoikeuden ja toimijuuden vahvistamista. Nyt kuitenkin institutio-
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nalismia henkivan erillissdéntelyn avulla. Asiakkaalla tuli olla lakiin perustuva l&htokoh-
tainen oikeus maaratd itsestdén ja omasta eldmastddn sekd mahdollisuus saada tukea il-
man sosiaalisen alemmuuden ja leimautuvuuden tunnetta aktiiviseen ja autonomiseen toi-
mijuuteen toimeentulotukiprosessin aikana. Kun asiakkaan osallisuutta lisattdisiin ja han
paasisi toimeentulokea myonnettdessa vaikuttamaan itsedan koskeviin asioihin, asiak-
kaan itsetunto vahvistuisi ja h&n kokisi olevansa yhteiskunnan tdysivaltainen jasen. Asia-
kas haluaisi antaa oman panoksensa yhteiskunnan aktiiviseen toimintaan, mika vahvis-
taisi hdnen sitoutumistaan eldmanhallinnan parantamiseen ja omaehtoiseen hyvinvoinnin

tuottamiseen.

Vaikka sosiaalihuollon asiakaslain lahtokohtana on sosiaalihuollon asiakkaan oikeus it-
semaaraamiseen ja luottamukselliseen asiakassuhteeseen, laissa on myds laaja toimeen-
tulotuen myontavén tahon tiedonsaantioikeus ja -velvollisuus ja vastaavasti asiakkaan
velvollisuus luovuttaa paatoksenteon kannalta tarpeelliset tiedot. Viimesijaiseen toi-
meentuloturvaan on vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksesta lahtien kuulunut vaatimus so-
siaalihuollon asiakkaan kontrolloinnista, jotta on voitu varmistua tuen myontamisesta
vain tarpeenmukaista toimeentulotuloa vailla oleville henkiléille. Institutionalismia té-
mantyyppinen kasitys edustaa siind mieless4, ettd viranomaisten toimivaltuuksien rajoista
ja sisallostd on séadetty laissa. Koska viranomaisten tiedonsaantioikeudet ja — velvolli-
suudet merkitsevat asiakkaan perustuslaissa turvattujen oikeuksien ja vapauksien louk-
kaamista, sosiaalihuollon asiakaslaissa asiakkaan kontrollointi on sidottu tiukkoihin vaa-
timuksiin. Jotta kontrollointi ei olisi perusteetonta ja asiakkaan oikeusturva olisi riittavasti
taattu, yksityisyyden loukkaamisen aste ja muodot on mééritelty laintasoisesti. Lainta-
soisuudella taataan toimeentulotukiasiakkaalle oikeus luottaa, ettd sosiaaliviranomaiset

kasittelevat hanen arkaluonteisia ja intiimeja tietojaan asianmukaisesti.

Sosiaalihuollon asiakaslain tavoin myods toimeentulotukilain lahtokohtana on institutio-
naalinen nakokulma. Erillinen laki méaarittelee toimeentulotukiasiakkaan oikeuksia ja vel-
vollisuuksia ja saatelee sosiaalihuollon tydntekijoiden toimintaa. Vaikka toimeentulotu-
kilaki korostaa toimeentulotukea perustuslain 19.1 8:ssd subjektiivisena oikeutena turvat-
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tuna oikeutena valttaméattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon, laista heijastuu aktivoin-
nin ja kansalaisuuden tiivis liitto. Lain l&pitunkemana ajatuksena on toimeentulotuki-
asiakkaan vastuullistaminen, aktivoiminen ja kannustaminen omatoimisuuteen ja itsendi-
seen selviytymiseen. Varsinkin lain toimeentulotuen perusosan rangaistuksenluonteista
alentamista koskeva 108 kuvastaa taloudellisen ja poliittis-ideologisen toimintaympéris-
ton muutosta. Uusliberalistisissa ajatuksissa korostuva aktiivisen ja vastuullisen kansalai-
sen ideologia on saanut jalansijaa myos institutionalismissa. Institutionalismi on alkanut
painottaa yha suuremmassa méaérin kansalaista vastavuoroisia oikeuksia ja velvollisuuk-
sia omaavana yksilona instituutioiden, l&hinn& hyvinvointivaltion kehyksessa. Toimeen-
tulotukiasiakkaan oikeuksien ja velvollisuuksien pitdd muodostaa tasapainoinen koko-
naisuus. Jotta asiakkaalla olisi oikeus tdysimaardiseen tukeen, hanelld on velvollisuus
kayttaytya vastuullisen ja aktiivisen kansalaisen tavoin. Jotta hyvinvointivaltio voisi var-
mistua, ettd asiakas tayttaa laissa hanelle asetetut velvollisuudet, on olemassa laintasoiset
sédannokset negatiivisten kannustimien k&yttdmahdollisuudesta. Toimeentulotukiasiak-
kaalla on kuitenkin aina laissa maaritelty oikeus inhimillisen elamén edellyttdmaan tur-
vaan, minka vuoksi passiivisuus oikeuttaa toimeentulotuen heikentamisen, mutta ei epéa-
amisté kokonaan. Tosin oikeusperustaisuudestaan huolimatta viimesijainen sosiaalinen
turvaverkko ei kuitenkaan kaytanngssa aina toimi (Ks. esim. Laihiala 2018; Ohisalo
2017).

Kolmanneksi véitostutkimuksesta voidaan tehdé se johtopaatds, etta julkisten valtiopdi-
vaasiakirjojen ndkokulmasta katsottuna kaikkien puolueiden kansanedustajien toimeen-
tulotukiasiakkaan asemaa ja oikeuksia koskevissa kannanotoissa tapahtui vuodesta 1997
vuoteen 2014 tultaessa hyvinvointivaltion perusarvoja koskenut moraalinen muutos. Ar-
vomuutos liittyi edelld kuvattuun puolueiden kantojen lahentymiseen. Yksilon ja julkisen
vallan vilinen suhde ja vastuunjako maariteltiin uudelleen. Muutos heijastui myos kan-
sanedustajien toimeentulotukiasiakkaiden leimautumista, sosiaaliturvan vaarinkayttoa ja
yhteiskunnan polarisoitumista koskeviin ndkemyksiin. Edustajat tiukensivat kasitystaan
siitd, kuka ansaitsi tulla julkisilla varoilla autetuksi. Yhtaalta jokaisella katsottiin edelleen
olevan yhtéléinen ja jakamaton ihmisarvo seké oikeus ihmisarvoiseen elaméén. Toisaalta
vastuullisen tyokykyisen ihmisen tuli kykyjensa ja mahdollisuuksiensa mukaan osallistua

talouskasvua edistavaan tuotannolliseen toimintaan, jotta hyvinvointivaltion tulonsiirto-
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ja palvelujarjestelma voitiin tiukan talouskurin aikakaudella rahoittaa. Kansalaismoraalin
yllapitdminen ja vastuullinen politiikka edellyttivat tyOetiikan vahvistamista seké teho-
kasta julkisten varojen kaytt6a ja valvontaa. Taman vuoksi niin oikeudenmukaisuus ja
asiakaslahtoisyys kuin toimeentulotukiasiakkaan oikeudet ja velvollisuudet arvioitiin uu-
delleen. Samoin yksityisyyden ja kontrollin keskindinen suhde sai uuden painotuksen.
Myos néissa sosiaalipolitiikan keskeisten peruskésitteiden tulkinnoissa puolueet lahen-
tyivat toisiaan, kun tulkinnat saivat kdytdnnonlaheisia, aikaisempaa enemman uuslibera-

listista kuin institutionaalista ja kriittista teoriaa heijastavia painotuksia.

Kaikille puolueille on tarkead oikeudenmukaisuuden toteutuminen toimeentulotukipoliit-
tisessa padtoksenteossa, mutta niiden ndkokulmassa oikeudenmukaisuuteen on painotu-
seroja. Oikeudenmukaisuuden menettelylliseen ulottuvuuteen keskittyminen on ollut pe-
rinteisesti ominaista oikeistolle. Aikaisempaa enemman ja vahvemmin se on tullut esiin
my06s vasemmiston, Vihreiden, Keskustan ja Perussuomalaisten kannanotoissa. Puolueet
ovat piténeet tarkedna, ettd laissa on selkedasti ja tdsmallisesti maaritelty menettelytavat,
joiden mukaisesti toimeentulotukiasiakkaita tulee kohdella ja heitd koskevia asioita ja
asiakirjoja késitelld. Vasemmisto, Vihreat, Perussuomalaiset ja Keskusta ovat jonkin ver-
ran oikeistoa tiukemmin vaatineet, ettd lainsdddédnndssd on saddettava selkedsti niista
edellytyksistd, ehdoista, rajoituksista ja tilanteista, joissa toimeentulotukiasiakkaan kont-
rollointia voidaan harjoittaa ja yksityisyyttd loukata. Kun toimeentulotukiprosessissa
noudatetaan ennalta méaariteltyja ja yleisesti hyvaksyttyja periaatteita, sen katsotaan ole-
van omiaan torjumaan vastakkainasettelua ja toimeentulotukiasiakkaiden leimautumista.
Kun kaikki kokevat olevansa samassa veneessd, se véhent&dd houkutusta sosiaaliturvan

vaarinkayttoon.

Siséllollisen oikeudenmukaisuuden vaatimus on vahvinta vasemmiston ja heikointa oi-
keiston kannanotoissa. Oikeistolle sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistdmisessé tar-
keinté on taata kaikille henkinen ja aineellinen turvallisuus niin, ettd se edistdd mahdolli-
suuksien tasa-arvoa sekd ihmisten omaa aktiivisuutta ja eldménhallintaa. Sen sijaan va-
semmisto korostaa laajaa julkista hyvinvointivastuuta. Vasemmisto katsoo huono-osais-

ten leimautumisen ja yhteiskunnan polarisoitumisen valttamiseksi olevan moraalisesti
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tarkead, ettd hyvinvointivaltiollisin jarjestelyin taataan jokaiselle vapaus itsensé toteutta-
miseen ja kehittdmiseen. Hyvinvointivaltion tulee huolehtia universalismiin pohjautu-
vista laadukkaista hyvinvointipalveluista ja riittdvan tasoisista ja laajuisista sosiaalietuuk-
sista seka pitaa huolta solidaarisuudesta ja tulonjaon tasa-arvosta. Myds Vihreille on olen-
naista tosiasiallisen tasa-arvon edistdminen, syrjinnan poistaminen ja osallisuuden vah-
vistaminen sek& koyhyyden torjunta. Toisaalta vasemmiston ja Vihreiden kansanedusta-
jien materiaalisen ja ei-materiaalisen hyvinvoinnin turvaamisen rinnalla on aikaisempaa
enemman nékynyt alun perin oikeiston esilla pitdiméa huoli ahkeruuden ja siitd saatavan
palkkion vélisen yhteyden heikkenemisesta nykyisenkaltaisessa laajassa hyvinvointival-
tiossa. Hyvinvointivaltion ja kansalaisuuden valinen suhde on méaériteltdva uudelleen,
jotta ahkeruus ja tyonteko ovat jokaisessa tilanteessa sosiaaliturvalla elamista houkutte-
levampia vaihtoehtoja. Jotta sosiaaliturvajérjestelmé olisi paitsi oikeudenmukainen myods
kannustava ja joustava, ennen kaikkea kokoomuslaiset, mutta yha useammin Keskustan
ja Perussuomalaisten sek& myods vasemmiston ja Vihreiden edustajat korostavat toimeen-
tulotuen funktiona ihmisarvoisen eldman kannalta valttdmattomén toimeentulon turvaa-
misen rinnalla itsendiseen selviytymiseen kannustamista ja aktivoimista. Toimeentulo-
tuella ja siihen liitetylla riittavin resurssin varustetulla altruismiin, professionalismiin ja
asiantuntijuuteen perustuvalla sosiaality6lla halutaan vahvistaa asiakkaan valmiuksia siir-
tya sosiaaliturvalta tyéhon, kuntoutukseen tai koulutukseen. Kun aktivoivan toimeentu-
lotuen ansiosta asiakas pystyy ottamaan vastuun elaméastéén ja hankkimaan toimeentu-
lonsa omaehtoisesti avoimilta tydmarkkinoilta, edistetadn kansalaisten sosiaalista ja ta-

loudellista tasa-arvoa seka yhteiskunnan yhtendisyytta.

Asiakaslahtdisyydesséd puolestaan on nahtavissa ainakin jossakin maarin lahes kaikkien
puolueiden kansanedustajien osalta piirteita politiikan muutoksesta, joka pitaa jalkimate-
riaterialisten arvoihin kuuluvia yksilollisyytta ja asiakkaan osallistumis- ja vaikutusmah-
dollisuuksia viranomaistoiminnan lahtokohtana. Niin vasemmisto, Vihreét, Perussuoma-
laiset kuin Keskusta ja aikaisempaa selvemmin oikeisto kuvaavat toimeentulotukiasiak-
kaan oman tilanteensa parhaaksi asiantuntijaksi, jolla on omat arvonsa, nakékulmansa,
tavoitteensa ja mielipiteensd. Enda puolueissa ei ndhda perustelluksi jarjestelmél&htoi-

sell& tavalla holhota ja leimata asiakasta tai aiheuttaa asiakkaalle ndyryyttamisen, turhau-
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tuneisuuden ja h&peén tunteita. Sen sijaan toimeentulotukea myonnettéessé tulee I&hto-
kohtaisesti kunnioittaa asiakkaan yksilollisyyttd, valinnanvapautta ja itsem&éaradmisté

sekd tukea asiakkaan omaehtoisia pyrkimyksié tyo- ja toimintakyvyn vahvistamiseen.

Vasemmiston, Perussuomalaisten ja Keskustan edustajat painottavat oikeistoa enemmaén
ty0- ja toimintavalmiuksien vahvistamisessa pehmeité keinoja. L&htokohtana on luotta-
mus toimeentulotukiasiakkaan omaan haluun olla mukana yhteiskunnan aktiivisessa toi-
minnassa, mink& vuoksi asiakasta ei ensisijassa rankaista eika pakoteta. Sen sijaan julki-
sella vallalla on oltava aktiivinen rooli, silld asiakkaalla pitaa olla tosiasialliset mahdolli-
suudet osallistua palkkatyohon. Asiakasta neuvotaan, tuetaan ja ohjataan hanelle yhdessa
sovittuihin ja yksil6llisesti raatéloityihin toiminta- ja tydvalmiuksia edistaviin toimiin.
Vihreill4 painopiste on muita puolueita selvemmin kriittisen teorian korostaman erilai-
suuden ja moninaisuuden huomioonottavassa yksilokohtaisessa voimavaraistamisessa

sekd yhteisollisella tydotteella tapahtuvassa asiakkaan osallistamisessa.

Kokoomuksen yksilokeskeinen ndkokulma korostaa kansalaisten henkil6kohtaisten va-
linnanmahdollisuuksien lisadmista ja yksilollisyyden vahvistamista. Sen kannanotoista
heijastuu muita puolueita voimakkaammin uusliberalismille keskeinen nakemys siitd, etta
yksilon vapauteen kuuluu vastuu omista paatoksista ja niiden seurauksista. Sosiaalisten
ongelmien katsotaan johtuvan yhteiskunnallisten rakenteiden ja lainalaisuuksien sijasta
enemman yksilollisista syistd. Jotta yksilot saadaan yrittdmaan ja auttamaan itse itsedén,
Kokoomus suhtautuu varsinkin vasemmistoa ja Vihreitda mutta myos Perussuomalaisia ja
Keskustaa jonkin verran hyvaksyvammin moraalisdantelyyn ja negatiivisten keinojen
kayttdmahdollisuuteen toimeentulotukea maksettaessa. Sosiaaliturvariippuvuuden pur-
kamiseksi toimeentulotukiasiakkaan omaa vastuuta on perusteltua lisata. Hyvinvointival-
tioon perustuvaa keskindistd vastuuta voidaan rajoittaa tarvittaessa etuuksia ja oikeuksia
kaventamalla seka velvoitteita, rangaistuksia ja kontrollia tehostamalla. My6s asiakkaan
ominaisuuksia voidaan tarvittaessa yrittdd moralistisella sdéntelyll& muokata. Moralisoi-
van sévyiselld ohjaamisella pyritddn saamaan asiakas siséistaméaan, ettd omaehtoinen, ak-

tilvinen ja tyokeskeinen kéyttdytyminen on hanen edun mukaista hyodyllista ja tavoitel-
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tavaa toimintaa. Asiakas ansaitsee tulla autetuksi, kun han pyrkii aktiivisesti kiinnitty-
maan avoimille tyomarkkinoille. Ansaitessaan oman elantonsa tyota tekemalla passiivi-
sen toimeentulotukiasiakkaan identiteetti muuttuu yhteiskunnan valtakulttuurille omi-

naiseksi vastuullisen tyéntekijan identiteetiksi.

Yh& enemman uusliberalistisia painotuksia saanut yhteiskunnallinen ilmapiiri on nékynyt
kaikkien puolueiden kasityksissa toimeentulotukiasiakkaan oikeuksien ja velvollisuuk-
sien luonteesta ja keskindisestd tasapainosta. Muutos on nakynyt ennen muuta va-
semmmiston ja Vihreiden, varsin paljon Keskustan ja Perussuomalaisten ja véhiten oi-
keiston nakemyksissa. Oikeisto on jo aikaisemmin painottanut muita puolueita selkeam-
min ja vahvemmin kansalaisten oikeuksien rinnalla velvollisuuksia muita yksil6ité ja yh-
teiskuntaa kohtaan. Kansalaisoikeuksien ja —velvollisuuksien uusi tasapaino on nakynyt
SDP:n edustajien kannanotoissa vasemmistolaista ja oikeistolaista politiikkaa yhteenso-
vittamaan pyrkivéltd “kolmannelta tieltd” vaikutteita saaneella tavalla. Vaikka paépaino
on asiakkaan lainsdadantoon perustuvien oikeuksien vaalimisessa, kannanotoissa on al-
kanut ndkya — useammin ja selkedmmin hallituksessa kuin oppositiossa - alun perin vain
kokoomuslaisten ja sangen paljon keskustalaisten ja perussuomalaisten korostamat asi-

akkaan velvollisuudet.

Jotta hyvinvointivaltion rahoitusperusta sekd kansantalouden kilpailukyky ja tasapaino
voidaan kestdvalla tavalla turvata sek& tyomoraalia yllapitd4 ja vahvistaa, varsinkin oi-
keiston, Perussuomalaisten ja Keskustan mutta myos SDP:n ja Vihreiden edustajien na-
kemyksissa tyd, sosiaaliturva ja kansalaisuus on kytketty aikaisempaa vahvemmin ja sel-
keammin yhteen. Toimeentulotukiasiakkaan oikeudet ja velvollisuudet on pyritty muo-
toilemaan aikaisempaa parempaan tasapainoon iskulauseella ’tyd on parasta sosiaalitur-
vaa”, silla palkkatyohon osallistumista pidetaan paitsi yhteiskunnan kokonaisedun myds
kansalaisen henkilokohtaisen edun mukaisena kayttaytymisend. Tyokykyisen toimeentu-
lotukiasiakkaan sosiaaliturvariippuvuus pyritdén purkamaan ja tyémarkkinakelpoisuutta
parantamaan korostamalla entistd enemman asiakkaan vastuuta omasta tyollistymises-

taan. Jotta toimeentulotukiasiakas saataisiin kiinnitetyksi tyoelaméaan, oikeisto, Keskusta
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ja Perussuomalaiset korostavat vasemmistoa ja Vihreitd enemmaén asiakkaan velvolli-
suutta osallistua oikeuksien ja etuuksien kaventamisen uhalla tydmarkkinoille tai yhteis-
kunnan hénelle osoittamiin tydllistymista edistaviin aktivointi- ja kuntoutustoimiin. Sen
sijaan vasemmisto ja Vihreéat korostavat varsinkin oikeistoa, mutta jonkin verran Keskus-
taa ja Perussuomalaisia useammin toimeentulotukiasiakkaan velvollisuuksien vastineeksi
julkisen vallan velvollisuutta tukea ja edistdd asiakkaan aktivoitumista. Hyvinvointival-
tion tehtdvand on pyrkié aktiivisen sosiaali- ja tyollisyyspolitiikan keinoin tarjoamaan
asiakkaalle mahdollisuudet ja toimintavalmiudet myos kaytdnndssa tayttaa hanelle asete-

tut aktiivisuuden kriteerit ja velvoitteet.

Teknologinen kehitys sek& informaatio- ja kommunikaatiorakenteiden muutos on luonut
uudenlaisia mahdollisuuksia niin toimeentulotuen myontamiseen yleisesti kuin sosiaali-
turvan vaarinkayton ehkaisemiseen erityisesti, mikd on nakynyt kaikkien puolueiden toi-
meentulotukiasiakkaan yksityisyytta koskevissa kannanotoissa. Tapahtuneen kehityksen
seurauksena kaikkien puolueiden yksityisyytta koskevissa nakemyksissé korostuu yha
enemman tiedollisen yksityisyyden ulottuvuus. L&htokohtaisesti toimeentulotukiasiak-
kaalla on oikeus péaattada, mita ja mista hantd koskevia tietoja hankitaan ja miten hanta
koskevia tietoja kasitellaan. Vasemmiston ja Vihreiden kansanedustajien seké jonkin ver-
ran myo6s Keskustan ja Perussuomalaisten edustajien ndkemyksissa asiakkaan yksityisyys
on laveampi kuin Kokoomuksen edustajien kasityksissa, silla oikeisto painottaa vasem-
mistolaisia, Vihreitd, Perussuomalaisia ja keskustalaisia laajempaa ja syvallisempaa asi-
akkaan kontrolloinnin sallittavuutta. Vasemmistolaiset, Vihreét ja keskustalaiset korosta-
vat, ettd perustuslaissa turvatusta yksityisyydesté tulee pitaa kiinni paitsi, jos kontrolli on
valttdméaton ja toimiva keino julkisten verovarojen kéyton seuraamiseksi. Tallgin kont-
rollia pitaa toteuttaa tarkkarajaisin ja tasmallisin lainsaadannossa maaratyin edellytyksin
sekd huomioimmalla asiakassuhteen luottamuksellisuuden ja kansalaisten yhdenvertaisen
ja oikeudenmukaisen kohtelun vaalimisen tarkeys. Oikeisto sen sijaan suhtautuu muita
puolueita sallivammin perusoikeuksin turvattujen leimautumista synnyttévien, arkaluon-
toisten ja yksityisten asioiden laisdddanndssa maariteltyyn kontrollointiin, jotta voidaan
varmistua viimesijaiseen toimeentuloturvaan jo vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksesta lah-

tien kuulunut vaatimus tuen myontamisesta vain tarpeenmukaista elatusta vailla oleville
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kansalaisille. Olennaista on verovarojen tehokas, laillinen ja asianmukainen kaytto seka

sosiaaliturvajérjestelmén legitimiteetti.

Kaikki puolueet korostavat kontrollin olevan valttaméatonta julkisista varoista maksetta-
vaa toimeentulotukea myonnettdessa. Viranomaisilla pitaa olla riittavat keinot varmistua
toimeentulotuen saamiseen liittyvien tietojen oikeellisuudesta ja riittavyydesta. Sen sijaan
puolueiden kasitykset tarvittavan kontrollin laajuudesta ja muodoista eroavat toisistaan.
Kontrollin kansanedustajat ovat liittdneet etenkin oikeistossa ja varsin paljon Keskustassa
ja Perussuomalaissa mutta aikaisempaa selvemmin myds vasemmistossa ja Vihreissa
paitsi asiakkaan antamien tietojen tarkastamiseen ja tarpeellisten asiakastietojen kasitte-
lyyn myos asiakkaan valintojen ja k&yttdytymisen ohjaamiseen yhteiskunnassa normaa-
lina pidetyn tyokeskeisen eldméntavan mukaiseksi. Talloin kontrollin tarkoituksena on
toimeentulotukiasiakkaiden integroiminen yhteiskuntaan omalla ty6llaén toimeentule-
vaksi, aktiiviseksi ja vastuulliseksi kansalaiseksi. Yhtééltd ohjaaminen voi tapahtua ko-
rostamalla kontrollin negatiivista ulottuvuutta. Perinteisesti oikeisto on painottanut tat4
toimeentulotukiasiakasta leimaavaa pakkovallan kaytt64. Sanktioilla ja niilla uhkaami-
sella ohjataan asiakasta valitsemaan passiivisuuden ja sosiaaliturvariippuvuuden sijasta

aktiivinen ja vastuullinen elaméantapa.

Toisaalta nykyisin on alettu korostaa varsinkin vasemmistossa ja Vihreissd mutta aikai-
sempaa useammin myos oikeistossa, Keskustassa ja Perussuomalaisissa negatiivisen
ulottuvuuden ohella kontrollin positiivista puolta. Leimaavuuden valttdmiseksi ja itse-
maaraadmisoikeuden kunniottamiseksi kontrollointi pitaa toteuttaa mahdollisuuksien mu-
kaan erityisesti kriittisessa teoriassa keskeiselld sijalla olevalla asiakasta tukevalla ja osal-
listavalla seka asiakassuhteen luottamuksellisuutta ja vastavuoroisuutta vaalivalla vallan-
kaytolla. Vaikka asiakasta ohjataan kayttaytyméaan vallitsevien arvojen ja normien mu-
kaisesti, samalla hanelle pitda luoda my6s toimintamahdollisuuksia. Dialogisia toiminta-
tapoja kayttaméalla ja asiakkaan omaa asiantuntijuutta korostamalla voidaan edistaa asi-
akkaan eldmanhallintaa, aktiivista osallistumista ja toimintakykyd. Samalla asiakkaan
usko ja luottamus omiin vahvuuksiin ja kykyihin vahvistuvat. Vahvemman itsetunnon

ansiosta asiakas kykenee aikaisempaa paremmin itsendisesti rakentamaan identiteettidén
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ja subjektiuttaan seka kayttdytymaan vastuullisesti ja rationaalisesti. Rakentavalla ja asi-
akkaan parasta ajattelevalla yhteistoiminnalla ndhdaén olevan puhdasta pakkovallan kéayt-
t6a paremmat mahdollisuudet paitsi estdaa olemassa olevien sosiaalisten ongelmien kér-
jistymistd, myos ehkaistd ennalta uusien ongelmien syntymista ja edistaa asiakkaan ar-

jessa selviytymisté seka integroitumista yhteiskuntaan ja tyémarkkinoille.

Vuosien 1997 ja 2014 valisend aikana viranomaisten tiedonsaantioikeuksia ja -velvolli-
suuksia lisattiin asteittain. Lisdksi vahvistettiin viranomaisten integraatiotehtavaa toi-
meentulotukiasiakkaan elamanhallinnan ja itsendisen selviytymisen edistajané seké yh-
teiskuntaan ja tyoelaméaén palauttajana. Tamén seurauksena on kontrollin ja yksityisyy-
den vélisessa suhteessa painopiste siirtynyt yhd vahvemmin toimeentulotukiasiakkaan
leimautumista ja yhteiskunnallista polarisoitumista synnyttédvan ja edistdvan kontrollin
puolelle. Tdma on samalla merkinnyt sitd, ettd toimeentulotukiasiakkaiden oikeudet ovat
heikentyneet ja velvollisuudet lisdéntyneet. Toimeentulotukiasiakkaiden arkielama on
muuttunut aikaisempaa haasteellisemmaksi niin taloudellisesti kuin sosiaalisesti, mik& on

ainakin jossain marin omiaan lisdédmé&an houkutusta sosiaaliturvan vaarinkayttoon.

1990-luvulla alkaneella murroskaudella tapahtuneeseen toimeentulotukiasiakkaiden
kontrolloinnin ja velvollisuuksien lisaantymistéd voidaan arvostella kriittista teoriaa hyo-
dyntdmalla. Siirtymistd toimeentulotukiasiakkaan yksityisyyden kunnioittamisesta kont-
rolloinnin painottamiseen olisi voitu pohtia enemmaén Kriittisen teorian korostamasta hu-
maanista ja rationaalisesta ndkokulmasta. Kyse on perimmaéltdan toimeentulotukiasiak-
kaan ihmisarvosta. Minkélaiseen ihmiskuvaan toimeentulotuen myontdmisprosessi pe-
rustuu? Miten yksil6itd kohdellaan toimeentulotukiasiakkaina? Toimeentulotukiasiak-
kaan vastuuttamisen korostuminen osoittaa, ettd asiakkaan moraaliin ja pyrkimyksiin ei
taysin luoteta. Toimeentulotukitydssa painopiste on tyypillisesti kontrolliin, byrokratiaan
ja normeihin perustuvassa toiminnassa. Olennaista on yhteiskunnallisten vaikutusten ai-

kaansaaminen ja yhteiskuntajarjestyksen vaaliminen.
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Kriittisen teorian arvostelema kurin ja jarjestyksen yllapitdminen heijastuu myos niissa
kasityksissd, miten parina viime vuonna sosiaaliturvajarjestelman ohella koko yhteiskun-
taa ja julkista taloutta seka yleista ja poliittista asenneilmapiirid muokanneesseen turva-
paikanhakijoiden suureen mééraan, turvapaikkakustannusten kohoamiseen ja turvapaikan
saaneiden integroimiseen on suhtauduttu. Kun varsinkin Perussuomalaiset ja Perussuo-
malaisista eronneiden kansanedustajien perustama Sininen tulevaisuus ovat voimakkaasti
ajaneet turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikan kiristamisté ja kotouttamispolitiikan te-
hostamista (Terho 2017; Méantyla 2015), on silla ollut vaikutusta my6s sosiaalipoliittiseen
keskusteluun ja paatoksentekoon. Kun poliitikot varsinkin hallituspuolueista ovat tehneet
ehdotuksia sosiaaliturvan muuttamiseksi, he ovat korostaneet ennen kaikkea jéarjestelmén
tehokkuutta sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden jaddesséd vahem-
malle huomiolle. Esimerkiksi perustuslakivaliokunnan Kielteisen lausunnon (PeVL
55/2016 vp) vuoksi peruutettu hallituksen esitys (169/2016 vp) uusien turvanpaikanhaki-
joiden siirtdmisestd omaan kotouttamisjarjestelméén, jossa toimeentulotukea vastaavan
etuuden taso olisi ollut matalalampi seka vastikkeellisuus ja valvonta laajempaa kuin
muussa viimesijaisessa toimeentuloturvajérjestelméssa, olisi tarkoittanut toteutuessaan
viimesijaisen toimeentuloturvan asiakkaiden yhdenvertaisuuden murentamista. Viime-
sijaiseen turvaverkkoon turvautuvien valvontaa koskevia peruslédhtokohtia olisi muutettu
niin, etta valvonta olisi perustunut sosiaalisten erottelujen tekemiseen, asiakkaiden luo-
kittelemiseen erilaisiin kategorioihin ja asiakkaiden syrjintaan. Talla olisi ollut vakavat
seurannaisvaikutukset asiakkaiden asemaan. Se olisi paitsi loukkanut asiakkaiden perus-
ja ihmisoikeuksia, ollut my®s ristiriidassa niin asiakaslahtdisyyden kuin oikeudenmukai-
suuden kanssa. My0s puheet, joissa on haluttu rajoittaa laittomasti maassa oleskelevien
Kielteisen turvapaikkapéaatoksen saaneiden oikeutta saada valttdmatonta huolenpitoa ja
turvaa (Elo 2016; Risikko 2016), on kohtia, jotka saattavat olla kyseenalaisia perustuslain
ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten valossa tai ainakin puheenvuoroja voidaan kri-

tisoida sosiaalipoliittiseen humanismiin vedoten.
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8.3. Pohdintaa

Jo varhaisimmista kdyhainhoitolaeista lahtien on sosiaalipolitiikassa vallinnut jannite hy-
vinvointidiskurssin ja moraalidiskurssin valilla. Moralisoivassa keskustelussa ovat pai-
nottuneet toimeentulotukiasiakkaan vastuun ja velvollisuuksien seké sosiaaliviranomai-
sen kontrollin ja vallan lisadntyminen. Asiakkaan ominaisuuksien, asenteen ja kaytoksen
on oltava sellaisia, ettd han ansaitsee tulla autetuksi. Toimeentulotukiasiakkaan hyvin-
vointia painottavassa diskurssissa on painopiste ollut asiakkaan oikeuksien turvaamisessa
sekd asiakaslahtoisyyden ja oikeudenmukaisuuden toteuttamisessa. Jokaisella joka ei ky-
kene selviytymé&an omillaan, on oikeus saada julkiselta vallalta riittdva hoiva ja huolen-
pito ilman syrjintad, leimautumista tai n0yryytysta.

1990-luvun jéalkeen on siirrytty laajasta julkisesta hyvinvointivastuusta enemman uusli-
beralismin savyttamaan yksilon omaan vastuuseen. Toimeentulotukea haettaessa ja
myoOnnettdessa on alettu korostaa toimeentulotukiasiakkaan oman vastuun ja velvolli-
suuksien sek& kontrolloinnin ja aktivoinnin tarvetta jopa siind maarin, ett4 sosiaalipolitii-
kan eettisiin ja humaaneihin periaatteisiin perinteisesti liitetyt asiakkaiden oikeuksiin,
auttamiseen ja yksityisyyteen liittyvat nakékohdat on kyseenalaistettu tai ainakin ne ovat
monin paikoin jadneet taka-alalle. Toimeentulotukityon tehokkuus- ja sadstévaatimuksia
on ollut oikeutettua perustella asiakkaiden vastuuttamisen lisddmisell& ja sosiaaliturva-
riippuvuuden purkamisella. RiittdméattOmaét resurssit ja pula patevista sosiaalityonteki-
jOistd saattaa pahimmillaan vaarantaa koko toimeentulotukijarjestelméan toimivuuden ja
hyvaksyttavyyden. Toimeentulotuella ei valttamatta pysyta tayttamaan sille asetettuja ta-

Voitteita.

1990-luvun alusta alkaneella toimeentulotukiasiakkaiden moralisoinnin, kontrolloinnin,
velvollisuuksien ja oman vastuun korostamisella ei ole kyetty purkamaan toimeentulo-
tuen kdyhyys-, byrokratia- ja kannustinloukkuja. Suomalaisessa toimeentulotukijérjestel-
méssa on kohtia, joiden seurauksena toimeentulotuen tavoite omaehtoisen selviytymisen

vahvistamisesta seka kohtuullisen toimeentulon ja huolenpidon turvaamisesta ei toteudu
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ainakaan taloudellisesti tehokkaalla ja oikeudenmukaisella tavalla. Moraalin rapautumi-
sen nakokulmasta toimeentulotuki mielletddn riippuvuutta aiheuttavaksi ja kannustamat-
tomaksi tukimuodoksi, jonka passiivinen luonne ei vahvista kansantalouden kilpailyky-
kya eiké lisaa tyollisyytta ja talouskasvua vaan johtaa tehottomaan yhteisten verovarojen
kayttoon. Toimeentulotukiasiakkaiden hyvinvoinnin nakdkulmasta toimeentulotuki puo-
lestaan késitetaan tiukasti kontrolloiduksi, monimutkaiseksi, joustamattomaksi ja noy-
ryyttavéksi tueksi, joka on tasoltaan liilan matala kohtuullisen toimeentulon ja huolenpi-

don takaamiseen.

Heikoimmin toimeentulevan véestdnosan hyvinvoinnin kannalta huolestuttavaa on myods
se, ettd on monia, jotka eivét hae toimeentulotukea, vaikka olisivat siihen oikeutettuja.
Tama tietdmattomyydestd ja ymmartaméattomyydesta seka toimeentulotuen monimutkai-
suudesta ja leimaavuudesta johtuva ongelma on usein poliittisissa keskusteluissa jaanyt
toimeentulotuen véarinkaytto- ja kannustavuushuolien jalkoihin, vaikka Susan Kuivalai-
nen on tutkimuksissaan (2010; 2007) osoittanut alik&yton olevan yleinen ja &&rimmaéisen

huolestuttava ilmit suomalaisessa yhteiskunnassa.

Niin yksilon kuin yhteiskunnan nédkokulmasta on perusteltua puuttua toimeentulotuen
vaarinkaytto-, koyhyys- ja kannustavuusongelmiin. Koska hyvinvointivaltion rahoitus
perustuu pitkalti ansiotulojen verotukseen, on ty6llisyyden, kilpailukyvyn ja talouskas-
vun vahvistamiseksi olennaista kannustaa toimeentulotukiasiakkaita integroitumaan yh-
teiskuntaan ja avoimille tydmarkkinoille. Ty on myos yksildlle tarked, koska se paitsi
takaa taloudellisen hyvinvoinnin myos luo sosiaalisia suhteita ja omanarvontunnetta seka
tunnetta kuulumisesta yhteiskuntaan sen hyddyllisend ja arvokkaana jdsenend. Toisaalta
epéatyypillisten tydsuhteiden lisddntyminen on korostanut sosiaalisiin oikeuksiin perustu-
van tarveperiaatteen merkitysta hyvéan elaman edellytyksia luotaessa. Tdman vuoksi so-
siaalipolitiikalla pitaa pyrkia taloudellisen tasa-arvon vahvistamiseen ja sosiaalisen péé-

oman kartuttamiseen sekd kdyhyyden ja syrjaytymisen véhentamiseen.
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Suomalaisen hyvinvointivaltion kulmakiviin kuuluu julkisen vallan viimeké&tinen vastuu
kaikkein heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten hyvinvoinnin ja itsemaardédmisen
toteutumisesta. Tydelaman murroksessa toimeentulotuen taloudellisten, moraalisten ja
sosiaalisten pdamaarien valisen jannitteen ratkaisemiseksi tarvitaan uusia ennakkoluulot-
tomia poliittisia avauksia. Sosiaaliturvajérjestelmén tehokkuuden vaatima tyomarkki-
noille kannustaminen pitd4 pystyd yhdistdmaan sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavalla
tavalla sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edellyttamaan kohtuullisen vahimmaistoimeen-
tulon turvaamiseen. Téll4 tavoin on mahdollista vahent&é yhteiskunnan eriarvoistumista

ja vahvistaa kansalaisten itsemaaraéamisté ja vapautta.

Suomalaisen sosiaaliturvajarjestelman koyhyys-, byrokratia- ja kannustinloukkujen pur-
kamiseksi on aika ajoin kéyty vilkastakin keskustelua perustulon kayttoonotosta (ks. kes-
kustelusta esim. Perkit 2016, 6 - 8). Viimeksi perustuloa on pohtinut Olli Kankaan joh-
tama tyoryhma, joka on ehdottanut kokeiltavaksi ensivaiheessa osittaista perustuloa
(Kangas & Pulkka 2016) ja jatkokokeilussa useita perustulon tasoja (Kangas ym. 2016).
Osallistavan sosiaaliturvan tutkimusryhmé on puolestaan esittanyt osallistavan perustu-
lon mallia eli ns. osallistumistuloa, jossa pitkaan tyomarkkinatukea saaneet tyottomat vel-
voitetaan sopimaan sosiaalityontekijan kanssa tyollisyytta ja osallisuutta edistavista toi-
mista (Hiilamo ym. 2017). Myos lahes kaikki puolueet ovat esittdneet oman ehdotuksena
perustulosta. Eri ehdotuksissa perustulon suhde muun sosiaaliturvan kehittdmiseen, kuten

toimeentulotuen tavoitteisiin ja periaatteisiin, vaihtelee.

Perustulon kayttéonotto riippuu poliittisesta kontekstista (Mattila 2001, 189). Siksi jat-
kossa olisi perusteltua tutkia perustulon poliittis-ideologisten laht6kohtien vaikutusta toi-
meentulotuen soveltamiseen ja tulkintaan. Kun on teoreettisesti analysoitu ja vertailtu
puolueiden esittdmia tai kannattamia perustulomalleja ja niiden tavoitteita, voidaan sel-
vittad, millaisia muutoksia puolueiden esittdmien tai kannattamien perustulomallien si-
séltamat poliittiset ja moraaliset arvovalinnat vaatisivat toimeentulotukijarjestelmaan.
Miten muutokset vaikuttaisivat toimeentulotuen byrokratia- ja kannustinloukkuihin sek&

kontrollin muotoihin ja laajuuteen? Miten muutokset edistdisivat toimeentulotukiasiak-
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kaiden osallisuutta, yhdenvertaisuutta ja valinnanvapautta? Mill& tavoin muutokset eh-
kaisisivat toimeentulotukiasiakkaiden leimautumista ja yhteiskunnallista eriarvoistu-

mista?

Viimesijaisen toimeentuloturvan perinteisia toimintatapoja on viime vuosina muutettu,
jotta ne vastaisivat paremmin nykyajan vaatimuksia. Yksi merkittavd uudistus on ollut
vuoden 2017 alussa voimaantullut perustoimeentulotuen kasittelyn siirtdminen kunnilta
Kelan hoidettavaksi. Vaikka toimeentulotuki on edelleen luonteeltaan viimesijainen ja
tarveharkintainen etuus, siirron tavoitteena on ollut parantaa toimeentulotukiasiakkaiden
yhdenvertaista kohtelua ja oikeusturvaa seka véhentad tuen hakemisessa usein asiakkai-
den kokemia leimautumisen, ndyryytyksen ja hdpedn tunteita. Alun pitkaksi venyneiden
kasittelyaikojen lisaksi haasteena siirrossa on ollut erityisesti se, miten varmistetaan nii-
den toimeentulotukiasiakkaiden helppo ja nopea paasy kuntien vastuulla olevan sosiaali-
tyon piiriin, joiden ongelmia ei kyeta pelkéll& perustoimeentulotuella ratkaisemaan. Lisaa
muutoksia toimeentulotuen toimintaperiaatteisiin on luvassa, jos Sote-uudistus toteutuu
hallituksen esittdmalla tavalla. Uudistuksen myo6ta ennaltaehkéisevaa ja taydentavaa toi-
meentulotukea haettaisiin kuntien sijasta maakunnallisilta palveluliikelaitoksilta. Liike-
laitosten ja Kelan valille on tallgin rakennettava toimivat yhteistydomuodot. Yksilokoh-
taisen sosiaalityon tarve on pysyttava tunnistamaan ajoissa, jotta henkilékohtainen asiak-
kuus voidaan helposti ja riittavéan aikaisessa vaiheessa varmistaa kaikkein heikoimmassa

asemassa oleville asiakkaille.
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