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Ilmastokriisi koskettaa kaikkia, mutta erityisesti naisia ja tyttdjd ympéri maailmaa. Téhén ongelmaan
ovat puuttuneet kansalaisjarjestot — kuten esimerkiksi Plan International Suomi —, jotka seké tarjoavat
informaatiota etté toimintasuosituksia ilmastopolitiikan pééttaville osapuolille. Samaan aikaan kun
jérjestettiin ensimmadiset ilmastokokoukset, nousi feminismin toinen aalto ja sen myo6td myos
ekofeminismi, joka késittelee luonnon ja naisten vélistd yhteyttd. Yhdistén siis tdssa tutkielmassa
ekofeministisen teorian sekd laadullisen siséllonanalyysin, joiden avulla tarkastelen
lastenoikeusjérjestd Plan International Suomen politiikkasuosituksia tasa-arvon ja ilmastokriisin
nikokulmista.

Téssd kandidaatintutkielmassa tutkin, mitk& ja miten eri ekofeminismit nékyvét Plan International
Suomen kahden eri raportin politiikkasuosituksissa. Raportit késittelevit ilmastokriisin ja tasa-arvon
vélistd yhteyttd. Kdytdn metodina teorialdhtdistd sisdllonanalyysié, jolle olen laatinut luokittelurungon
Carolyn Merchantin teoksen Radical Ecology: The Search for a Livable World pohjalta. Teoreettisena
viitekehyksena toimii siis Merchantin méaérittdma ekofeminismi ja sen eri muodot, joita ovat
kulttuurinen, liberaali sekd sosiaalinen ja sosialistinen ekofeminismi. Ndiden avulla tutkin, miten Plan
International Suomi toteuttaa ekofeminismié raporteissaan ja toiminnassaan laajemmin
ilmastopolitiikan konteksissa.

Analyysin keskeisin tulos on, ettd eniten Plan International Suomen raporttien politiikkasuosituksissa
ja sitd kautta jérjeston toiminnassa laajemmin nékyy liberaali ekofeminismi. My0s kulttuurinen
ekofeminismi on kuitenkin suuressa roolissa. Siksi onkin térkedd pohtia, onko tutkimuksen kohteena
olevalle jarjestolle tirkeimpédd naisten ja tyttdjen aseman vahvistaminen eli yksilollisyys kulttuurisen
ekofeminismin tavoin vaiko mahdollisuuksien tasa-arvon painottaminen eli yhtenevéisyys liberaalin
ekofeminismin tavoin.
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1 Johdanto

Tasa-arvon ja ilmastokriisin harvoin ajatellaan liittyvén toisiinsa ja tasa-arvonidkokulman
siséllyttiminen ilmastopolitiikkaan on ollut tdhdn mennessi heikohkoa. Tdstd huolimatta eri
kansalaisjérjestot ovat tehneet paljon tyotd sen eteen, ettd naisten ja tyttdjen oikeudet tulisivat
my0s nékyviin ja kuuluviin luonnon monimuotoisuuden sidilyttimisen, ympéristonsuojelun
sekd ilmastonmuutoksen torjunnan ohella ilmastopolitiikassa. Koko maailmaa koskettava
ilmastokriisi ja sithen liittyvét naisten ja tyttojen oikeudet ovatkin tdrkeitd tutkimuskohteita,
silld naiset ja tytot kdrsivit ilmastokriisistd epdsuhtaisesti verrattuna miehiin ja poikiin heidén
ollessa jopa 14 kertaa suuremmassa riskissd kuolla sdéin ddriolosuhteissa miehiin ja poikiin

verrattuna. (Gaard 2015, 23.)

Ilmastokriisi on puhuttanut paljon viime vuosina. Sen vaikutukset ulottuvat laajalle ja vaarana
on maapallon elinkelpoisuuden menettiminen. [lmastonmuutos eli maapallon keskildmpdtilan
nousu on kiithtynyt teollisen vallankumouksen alettua 1700-luvulla ja ilmastokriisistd voidaan
puhua, kun vaarana on ihmisoikeuksien menettiminen ilmastonmuutokselle. Yhdistyneiden
kansakuntien méérittelemid ihmisoikeuksia ovat esimerkiksi oikeus eldméin ja terveyteen
sekd oikeus veteen ja sanitaatioon, jotka kaikista heikoimmassa asemassa ja
ilmastonmuutoksen kannalta vaarallisimmilla alueilla olevat ihmiset ovat vaarassa menettda

ilmastokriisin seurauksena. (Amnesty 2024.)

Ilmastonmuutokseen aiheuttamiin vaaroihin on havahduttu jo 1970-luvun loppupuolella, silld
tuolloin voidaan katsoa ilmastopolitiikan jo alkaneeksi (Euroopan parlamentti 2018). Kyseistad
aikaa leimasi lisdksi myds feminismin toinen aalto, jolloin feministit tarkastelivat kriittisesti
naisten ja miesten eriytynyttd asemaa yhteiskunnassa (UN Women 2022). Tuolloin sai
alkunsa myos ekofeminismin kisite, jossa tarkasteltiin sekéd naisten aseman ettd ympariston
vélistd yhteyttd. Tdmin tutkielman kannalta ekofeminismi on teoriana hedelmaéllinen, silld se
auttaa hahmottamaan, miten ilmastokriisi voidaan ratkaista kaikille oikeudenmukaisesti.

Lisdksi se auttaa avaamaan toisinaan epéselviksi jadnyttd tasa-arvon kasitettd.

Tutkielman teoreettisena viitekehyksend jo 1970-luvulla tunnetuksi tehty kisite ekofeminismi
kuvastaakin sitd, kuinka luonnon tuhoaminen seki naisten alistaminen ovat kietoutuneet

toinen toiseensa. Aiemmin ekofeministit keskittyivit 1&hinna yksittdisten pienempien alueiden
ympéristokriisien torjuntaan sekd naisten aseman vahvistamiseen minka vuoksi onkin tiarkeda

tarkastella aihetta nykypéivan laajemmassa, koko globaalia yhteiskuntaa lépileikkaavassa



ilmastokriisin kontekstissa (Federici 2022, 66—67).Téssa tutkielmassa tarkastelen kolmea
ekofeminismin pddsuuntausta yhteydessd aineistooni: kulttuurista, liberaalia sekd sosiaalista

ja sosialistista ekofeminismia.

Kyseisessa teorialuvussa kéytin péddasiallisesti alkuperidisldhteitd ekofeminismistd ja sen eri
suuntauksista puhuttaessa, silld tuossa luvussa olennaisinta on tuoda esiin ekofeminismin
teoriasuuntauksen ydin. Paédldhteenéni teorialuvussa toimiikin Carolyn Merchantin teos, jossa
hén luokittelee ekofeminismin suuntaukset neljddn eri luokkaan, joista itse olen yhdistanyt
kaksi yhdeksi luokaksi. Myohemmin esimerkiksi kertoessani aiheen aiemmasta tutkimuksesta
hy6dynnén ldhempénd nykypéivii olevia ldhteitd, jotka ovat tdrkeitd timén tutkielman

kannalta juuri ilmastokriisin kontekstissa.

Koska ilmastokriisi iskee siis kovimmin erityisesti tyttdihin ja naisiin, ovat monet
kansainviliset jarjestot toimineet timdn ongelman ratkaisemiseksi. Yksi néisté jarjestoistd on
kansainvilinen lastenoikeusjérjestd Plan International Suomi, joka on keskittynyt erityisesti
tyttdjen oikeuksien edistimiseen, minka lisdksi jérjestd tekee humanitaarista tyotd ympari
maailmaa (Plan International Suomi 2025). Tdmén tutkielman kohteena ja aineistona
toimiikin Plan International Suomen tuottamat ilmastokriisiin ja tasa-arvoon liittyvit raportit
ja erityisesti niiden politiikkasuositukset. Ndmi Plan International Suomen raportit vilittdvat
informaatiota sekd samalla pyrkivdt saamaan muutosta aikaan, miké tekee tistd jérjestostd

erityisen hedelmallisen tutkimuskohteen.

Tarkastelen raportteja laadullisen siséllonanalyysin keinoin ekofeminismin eri muotojen
ndkokulmista ja muodostan kokonaisvaltaisen kédsityksen siitd, kuinka ekofeminismi nikyy
Plan International Suomen toiminnassa ja erityisesti miké tai mitka eri ekofeminismeisti
nédkyvit siind eniten. Vastaan téssd tutkielmassa siis tutkimuskysymykseen: “miten ja mitka
ekofeminismit nakyvét Plan International Suomen raporteissa?”. Ensin esittelen kolme eri
ekofeminismin teoriasuuntausta, joiden jélkeen keskityn aiheen aiempaan tutkimukseen
erityisesti kansalaisjdrjestdjen ja Plan Internationalin ndkdkulmista, mitd seuraa metodin ja
aineiston esittely. Kahdessa viimeisessd luvussa kokoan havaintoni yhteen ja tarkastelen niité

ekofeminismin eri muotojen sekd aiemman tutkimuksen kautta.



2 Ekofeminismi teoreettisena viitekehyksena

Ekofeminismi termind tuli alunperin tietoisuuteen Frangoise d’Eaubonnen vuoden 1974
teoksessa Le Féminisme ou la mort (engl. Feminism or death) (Warren 1994, 1). Toisaalta
my&s Adnettomdin keviidn (engl. Silent Spring) kirjoittajaa Rachel Carsonia pidetiin
ekofeminismin luojana, silld kyseisen teoksen ilmestyttyd vuonna 1962 ekofeministiset ideat
alkoivat kiertdd Carsonin painottaessa sitd, ettd ympéristonsuojelu on moraalinen velvollisuus.
Carsonin teosta Aéinetdn kevit voidaan siis piti ei vain ekofeministisen liikehdinnén vaan
koko ymparistoliikkeen alullepanijana. (Federici 2022.) Téssi tutkielmassa en kuitenkaan
keskity ymparistoaktiivien saati ekofeministien nostamiin lukuisiin pienempiin
ympdéristbongelmiin, vaan ilmastokriisiin, silld se on yksi atkamme suurimmista haasteista ja

siitd my0s aineistoni eli Plan International Suomen raportit kertovat padasiallisesti.

Ekofeminismi on termi, jonka alle mahtuu monia erilaisia suuntauksia. Kaikki ekofeminismit
kuitenkin keskittyvét sen tutkimiseen, miten ja miksi naisia alistetaan sekd luontoa tuhotaan ja
miten ndma kaksi asiaa liittyvit toisiinsa. (Warren 1994, 1.) Monen ekofeministin mukaan tuo
linkki naisten alistamisen sekd luonnon tuhoamisen vélill4 on patriarkaattinen maailmankuva
(Davion 1994, 9-10). Patriarkaatille ei ole vain yhté yksiselitteistd miéritelméa, mutta
yleiselld tasolla se tarkoittaa miesten valtasuhdetta naisiin, jossa miehet hallitsevat naisia.
Lisdksi patriarkaatin on kerrottu tarkoittavan sitd seksuaalista hierarkiaa, joka ilmentyy naisen

rooleissa muun muassa ditini ja kodinhoitajana (Beechey 1979, 66—67.)

Lisdksi nais- ja luontoyhteyttd korostetaan ekofeminismissé ja sen sisdlle mahtuu pohdintoja
my0s lapsista, rodusta ja luokasta (Warren 1994, 1). Téssi tutkielmassa en kuitenkaan keskity
kyseisiin eri pohdintoihin, vaan tarkastelen aineistoani ilmastokriisin ja tasa-arvon vélista
yhteytté késitellen, silld toinen aineistona kéyttdmisténi raporteista keskittyy yksinomaan tasa-
arvoon ilmastopolitiikassa, kun toinen taas antaa politiikkasuosituksia feminististi ulko- ja
ilmastopolitiikkaa varten. Ekofeminismi ja sen eri muodot auttavat tarkastelemaan ja
eritteleméén seka tasa-arvon laajaa késitettd ettd sitd, miten ilmastokriisi voidaan ratkaista
mahdollisimman oikeudenmukaisesti, minké takia ekofeminismi sopii juuri ilmastokriisin ja

tasa-arvon vilisen yhteyden tutkimiseen.

Janet Biehl (1991, 11) on kuitenkin kritisoinut ekofeminismia siitd, ettd naisen “luonto” tai
biologia, jota monet ekofeministit kéyttdvit analyyseissaan erottamaan naiset arvoiltaan

enemmaén ekologisina on juuri se, jonka takia naisia on alistettu. Toisin sanoen liian monet



ekofeministit Biehlin mielesté kéyttdvat naisten persoonallisuuden piirteitd niinad
ominaisuuksina, jotka erottavat naiset miehisti ja joita miehet ovat puolestaan kdyttineet
alistaakseen naisia. Toisaalta osa ekofeministeistd puolestaan uskoo nais-luontoyhteyden
olevan sosiaalisen konstruktion tuote, ei biologian, ja osa ekofeministeistd jopa omaksuu
molemmat kisitykset seké biologiasta ettd sosiaalisesta konstruktiosta, mikd on Biehlin

mukaan ristiriitaista. (Biehl 1991, 11-19.)

Kaytén tdssd kandidaatin tutkielmassani kolmea ekofeminismin suuntausta: kulttuurista
ekofeminismii, liberaalia ekofeminismié seké sosiaalista ja sosialistista ekofeminismid.
Carolyn Merchant on luokitellut nimé teoksessaan Radical Ecology: The Search for a Livable
World, jossa hin kertoo liberaalien ekofeministien pyrkivédn vaikuttamaan
ympéristonsuojeluun seki luonto-ihmissuhteeseen olemassaolevien instituutioiden kautta
esimerkiksi uusia lakeja muodostamalla, kun taas kulttuurinen ekofeminismi pyrkii
vapauttamaan sekd luonnon ettd naiset patriarkaatin kahleista. Sosiaalinen ja sosialistinen
ekofeminismi puolestaan tarkoittaa Merchantin mukaan sitd, ettid sen analyysi pohjautuu
kapitalistiseen patriarkaattiin ja ettd se pyrkii sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen. (Merchant

1992, 184.)

Vaikka Merchant puhuukin sosiaalisen ja sosialistisen ekofeminismin puolesta eniten
teoksessaan, keskityn téssd tutkielmassa kuitenkin itse tasapuolisesti ndihin kaikkiin kolmeen
ekofeminismin eri aspektiin, jotta tutkimus olisi monipuolista ja aineiston kéyttd
mahdollisimman laaja-alaista. Liséksi vaikka Merchant itse erottaakin teoksessaan sosiaalisen
ja sosialistisen ekofeminismin luokat toisistaan, olen itse kuitenkin pééttéinyt yhdistéé ne.
Tama johtuu siité, ettd erot ndiden kahden luokan vililld ovat todella pienid ja molemmissa

olennaista on juuri kapitalismin kritiikki.
2.1 Kulttuurinen ekofeminismi

Kulttuurisessa ekofeminismissé keskeistd on patriarkaatin kisite, joka kulttuurisesti
suuntautuneiden ekofeministien mukaan sitoo niin naiset kuin luonnonkin alisteiseen
asemaan. Patriarkaatissa viheksytdin niitd ominaisuuksia, jotka luokitellaan naissukupuoleen
kuuluviksi. Kulttuurisessa ekofeminismissé sen sijaan annetaan painoarvo niille
ominaisuuksille, jotka ldpi eri kulttuurien seka historian ovat tehneet naisesta naisen. Ndihin
ominaisuuksiin lukeutuu muun muassa hoiva, tunteellisuus seka intuitiivisuus. (Carlassare

2000, 93-95.)



Carolyn Merchantin mukaan (1992, 190) lansimaisessa kulttuurissa seki naiset ettd luonto
ovat olleet seki toisiinsa liitettyja ettd aliarvostettuja. Naisen kehon, fysiologian ja
psykologian vuoksi naiset ovat sidottuja menstruaatioon ja lasten kantamiseen ja heisté
huolehtimiseen, kun taas miehet ovat fysiologiansa puolesta vapaampia esimerkiksi
matkustamaan, sotimaan ja osallistumaan polititkkaan. Kulttuurisille ekofeministeille tie ulos
tastd epdtasapainosta on suora poliittinen toiminta, jolla vapautetaan seki naiset etté luonto
patriarkaatin kahleista. Usein kulttuurinen ekofeminismi ndhdéén myds anti-tieteellisend ja
anti-teknologisena ja kulttuurisessa ekofeminismissa juhlitaankin naisen ja luonnon vélista
yhteyttd esimerkiksi muinaisin jumalatarrituaalein. Hengellisyys ndhdéén siis seka

henkilokohtaisen etti sosiaalisen muutoksen vélineend. (Merchant 1992, 190-194.)

Myds kulttuurisella ekofeminismilld on kritiikkinsd. Esimerkiksi ajatus siitd, mitd miehet
tekevit planeetalle on automaattisesti pahaa ja mité naiset tekevit planeetalle on
automaattisesti hyvéd, on joidenkin kriitikoiden mukaan huono argumentti, silld myds miehet
voivat vilittdd luonnosta. Lisdksi Merchantin mukaan (1992, 194) kulttuurinen ekofeminismi
ei tarjoa kapitalismin kritiikkid toisin kuin sosiaalinen ja sosialistinen ekofeminismi eikéd se
tartu koyhyyteen tai rasismiin, minka vuoksi todellinen sosiaalinen muutos kulttuurisen

ekofeminismin keinoin ei olisi mahdollista. (Merchant 1992, 190-194).

Lisdksi viite siitd, ettd naiset olisivat tavalla tai toisella lahempdné luontoa tai paremmin
yhteydessa siithen, sitoo naiset patriarkaatin valta-asemaan ja siten my0s rajoittaa koko
ekofeminismin patevyytti ja vaikuttavuutta (Archambault 1993, 20-21). Toisin sanoen
kulttuuriset ekofeministit siis keskittyvét patriarkaatin purkamiseen kuitenkin samalla liittden
naiset ja luonnon yhteen juuri patriarkaatin kehittdmaélla tavalla, eli vaittdmalld, ettd naiset
ovat paremmin yhteydessé luontoon. Tdmé johtuu siitd, ettd kulttuuriset ekofeministit
keskittyvit sukupuolierojen esiintuomiseen ja naiseuden juhlistamiseen, vaikka toiset
feministiset liikkeet yrittavét juuri kaventaa sukupuolieroja ja tuoda naiset samalle viivalle

miesten kanssa, mistd padosin siis kulttuurisen ekofeminismin kritiikki johtuukin.

2.2 Liberaali ekofeminismi

Liberaali ekofeminismi juontaa juurensa liberaaliin politiikan teoriaan, jossa ajatellaan, ettd

ihminen on rationaalinen agentti, joka maksimoi toimintansa hyddyn aina itselleen. Lisdksi



kapitalismi ndhddén optimaalisimpana mahdollisena talousjirjestelmina kehitykselle ja
individualismi eli yksilokeskeisyys on tirkeédssd asemassa liberaalissa teoriassa. Liberaalit
feministit puolestaan ovat argumentoineet sen puolesta, etteivit naiset eroa miehisté
rationaalisina agentteina ja ettd naisten poisjattiminen koulutuksesta ja taloudellisista
mahdollisuuksista on estinyt heitd ymmartdmasta potentiaaliaan ihmiseldmin jokaisella osa-

alueella. (Merchant 1992, 189—-190.)

Toisaalta liberaalia feminismié on kritisoitu siitd, ettd michet méérittdvit yhteiskunnassa sen
standardin, johon naistenkin tulisi pyrkié. Toisin sanoen siis maskuliinisia piirteitd arvostetaan
feminiinisten piirteiden yli. Liberaaliin feminismiin kuuluu siis se, ettd maskuliiniset
ominaisuudet ndhddén neutraalina, johon naisten tulisi pyrkid ja tdmé on se ajatus, johon osa
liberaalin feminismin kritiikistd kohdistuu. (Tong ja Botts 2018, 33—36.) Liséksi liberaalia
feminismid on kritisoitu siité, ettd se keskittyy vain valkoisiin heteronaisiin (Tong ja Botts
2018, 36-37), eli ettd se jéttdd analyysistaan pois intersektionaalisuuden eli moninaisuuden

aspektin.

Liberaaleille ekofeministeille (kuten myds liberalismille yleisesti ottaen) ympariston ongelmat
puolestaan johtuvat liian nopeasta luonnonvarojen hyddyntdmisestd ja epdonnistuneesta
yrityksestd reguloida torjunta-aineita ja muita ympéristdsaasteita. Siispd liberaalit
ekofeministit nidkevét lainsdddédnnon, tieteen ja luonnonsuojelun parhaimpina keinoina torjua
ympéristohaittoja. Tasa-arvoiset mahdollisuudet naisille padstd samanlaiseen koulutukseen
kuin miehet toimimaan esimerkiksi lainsdétéjind ja tieteilij6ind ndhdéén taas parhaimpana
tapana toimia luonnonsuojelun puolesta ja samalla edistdé tasa-arvoa. Toisin sanoen tilla
tavalla naiset voivat siis paésti biologiaansa liitetystd sosiaalisesta stigmasta ja liittyd miesten

mukaan luonnonsuojelun edistimiseksi. (Merchant 1992, 189-190.)

Toisaalta monet liberaalit (eko)feministit tai ylipadtdén naiset, jotka toimivat luonnonsuojelun
puolesta eivit halua itsedéin kutsuttavan feministeiksi, silld he ndkevit feminismi-termin
radikaalina ja uskovat, ettd sellaisen termin kdyttdiminen voisi leimata liiaksi heidén pitkin
aikavilin tavoitteitaan. (Merchant 1992, 189—190.) Nimenomaan liberaalia ekofeminismii on
puolestaan kritisoitu usein sen liian optimistisesta luottamuksesta hallintoon, joka varmistaisi
sen tason ympdristonsuojelun, joka heijastaa sitd, kuinka naiset kokevat luonnon ja arvostavat

sitd (Allison 2017).

Tarkeinté liberaaleille ekofeministeille on siis toisin sanoen edistdd luonnonsuojelua

instituutioiden kautta seké taata mahdollisuuksien tasa-arvo kaikille sukupuolesta riippumatta.
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Erona kulttuuriseen ekofeminismiin siis on se, ettd sukupuolieroja pyritdén liberaalissa
ekofeminismissé tasoittamaan, kun taas kulttuurisessa ekofeminismissé niitd pyritdén juuri

korostamaan ja sitd kautta murtamaan patriarkaattinen maailmankuva.

2.3 Sosiaalinen ja sosialistinen ekofeminismi

Sosiaaliset ja sosialistiset ekofeministit visioivat yhteiskunnan uudelleenjérjestamisti
inhimillisiksi hajautetuiksi yhteisoiksi. Sosiaalisten ja sosialististen ekofeministien mukaan
vain lopettamalla kaikki valtasuhteet saadaan yhteiskunnasta ekologinen, jossa yksikdin
valtio tai kapitalistinen talous ei alista luontoa omaksi hyddykseen. Sosiaalinen ja
sosialistinen ekofeminismi lupaakin siis vapauttaa sekd naiset ettd luonnon kaatamalla
sellaiset taloudelliset ja sosiaaliset hierarkiat, jotka muuntavat kaikki eldmén aspektit

markkinayhteiskunnaksi. (Merchant 1992, 194.)

Toisin kuin liberaalit ekofeministit, jotka pyrkivit tasoittamaan sukupuolieroja, sosiaaliset ja
sosialistiset ekofeministit myOntavét erot miesten ja naisten valilld. Tastd huolimatta
sosiaaliset ja sosialistiset ekofeministit, toisin kuin kulttuuriset ekofeministit, eivét tunnusta
ndiden erojen siséltdvén sellaista hierarkiaa, joka asettaisi naisen olemaan suuremmassa
yhteydessd luontoon kuin miehen, vaan he ajattelevat, ettd sekd miehet ettd naiset ovat

kyvykkaitd ekologiseen eettisyyteen, joka perustuu huolehtivaisuuteen. (Merchant 1992, 195.)

Kuten marxilainen feminismi, sosialistinen feminismi olettaa, ettd epdinhimillinen luonto on
perusta kaikelle eldmalle ja ettd sen tarjoama materiaali on vélttamétontd ihmiseldmén
ylldpitimiselle. Luonto nédhdédn siis sosiaalisessa ja sosialistisessa ekofeminismissi
aktiivisena subjektina, ei passiivisena objektina, jota ihminen voi alistaa. Téten ihmisten tulisi

siis luoda kestdava suhde luontoon. (Merchant 1992, 195-196.)

Lisidksi monet ekofeministit kannattavat sosialistista ekofeminismia, silld toisin kuin radikaali
tai marxilainen feminismi, se analysoi ja pyrkii hajottamaan sorron monilla eri akseleilla, ei
vain sukupuoli- tai luokka-akselilla. Sosialistiset feministit my0s uskovat, ettd kaikki alisteiset
valtasuhteet, mukaan lukien niin kapitalismi, patriarkaatti kuin my6s imperialismi ovat kaikki
ekologisesti tuhoisia ja kestdmittomid. Toisin sanoen se, mité sosialistiset ekofeministit
tuovat lisdd sosialistiselle feminismille, on patriarkaattisen kapitalismin aiheuttaman

luontokadon osoittaminen. (Carlassare 1999, 91-93.) Toisaalta samaan tapaan kuin liberaalia



(eko)feminismié, my0s sosiaalista ja sosialistista (eko)feminismié on kritisoitu siitd, kuinka se
sivuuttaa intersektionaalisuuden eli moniperustaisen syrjinndn ja alistamisen. Téten siis
sosiaalinen ja sosialistinen ekofeminismi saattaa ohittaa esimerkiksi rasismin,
seksuaalisuuden ja vammaisuuden, vaikkakin se ottaa huomioon monet muut eri sorron

akselit. (Gordon 2016, 340-354.)



3 Tasa-arvo ilmastopolitiikassa

Téhin mennessé ilmasto- ja tasa-arvopolititkan yhteensovittamista on kdytinnossa ldhestytty
vain siitd ndkokulmasta, kuinka suuri osa naisista osallistuu ilmastopolitiikkaan. Naisten
osallisuutta ilmastopolitiikassa on pyritty kasvattamaan, vaikka se on jéényt joissain
tapauksissa melko pieneksi, vaihdellen kymmenesté prosentista 56 prosenttiin, kun puhutaan
eri ilmastosopimukseen kuuluvista elimistd. (Moring ym. 2021, 10.) Tasa-arvondkokulmaa ei
siis toisin sanoen ole otettu huomioon muuten kuin naisten edustuksellisuuden ja osallisuuden

nikokulmista ilmastoasioista padttavissd poydissa.

Alber ja Roehr (2006, 20) ovat kuitenkin tutkineet sitd, onko ilmastopolitiikka parempaa, kun
yhé suurempi osa naisista osallistuu siithen. Vaikkei heidédn tutkimustuloksensa tédtd suoraan
osoittaneet, tutkimukseen osallistuneet kunnat ja kaupungit kuitenkin uskoivat, ettd suurempi
naisten edustuksellisuus kunnallisessa ilmastopolitiikassa toisi erilaisen ldhestymistavan
luonnon- ja ilmastonsuojeluun. Tdma johtuu osallistujien mukaan siitd, ettd naisilla on
sukupuolirooliensa, kiinnostuksenkohteidensa ja vastuidensa takia erilaiset prioriteetit kuin
miehilld. Siksi kdvikin ilmi, ettd tutkimukseen osallistuneiden mielesté naisilla oli
kokonaisvaltaisempi ldhestymistapa ilmastopolitiikkaan, jossa otettaisiin intersektionaalisuus
ja eri ihmisten eri eldméntilanteet paremmin huomioon. (Alber ja Roehr 2006, 20.) Titen
voidaan siis todeta, ettd vaikka tasa-arvo ilmastopolitiikassa on keskittynyt toistaiseksi vain
naisten osallisuuteen ja edustuksellisuuteen siind, voivat naiset télloin yhi enenevissd méaérin
tuoda itselleen tarkeiksi kokemia arvoja ja teemoja mukaan ilmastopolitiikkaan ja sitd kautta

myos kasvattaa tasa-arvondkdkulman huomioonottamista siina.

3.1 Illmastokriisin epatasa-arvoiset vaikutukset

Ilmastokriisi on vaikutuksiltaan epétasa-arvoinen, silld naiset ja tytot karsivét
luonnonkatastrofien ja sién diriolosuhteiden vaikutuksista enemmaén kuin miehet ja pojat.
Erityisen haavoittuvassa asemassa ovat koyhit naiset ja tytot, joilla ei valttimattd ole keinoja
selvitd ilmastonmuutoksen aiheuttamista sddn ddriolosuhteista. Naiset ja tytot myos tutkitusti
kérsivdt enemmén koyhyydestd kuin miehet ja pojat, miki asettaa naiset ja tytot epétasa-

arvoiseen asemaan heihin verrattuna. (Huyer ym. 2020, 572.) Esimerkiksi maailman



koyhimmastd miljardista ihmisesté naisia ja tyttdjd on 70 prosenttia (Gaard 2015, 23). Koska
védhivaraisilla ihmisilld ei ole hyvid mahdollisuuksia selvitd ilmastonmuutoksen aiheuttamista
sadn ddriolosuhteista, joutuvat he varakkaampia ihmisid useammin karsiméén ilmastokriisin
negatiivisista vaikutuksista. Ndin ollen tytot ja naiset siis kdrsivit ilmastonmuutoksesta ja sen

aiheuttamista sdéin ddriolosuhteista ja luonnonkatastrofeista miehia ja poikia enemmaén.

My®s intersektionaalinen eli moninaisuuden nidkokulma tulee esille, kun tarkastellaan
ilmastokriisin epdtasa-arvoisia vaikutuksia: ilmastonmuutoksesta on siis hankalampi selviti,
mikali ihmistd kohtaavat muutkin kasautuvat tekijét kuin pelkké sukupuoli. Esimerkiksi
edelldmainittu kdyhyys sekd myoskin alkuperdiskansatausta vaikuttaa heikentdvésti ihmisen
kykyyn selvitd ilmastonmuutoksen aiheuttamista séddn dariolosuhteista. (Jarvio 2022.) Ndiden
kasautuvien tekijoiden sekd epitasa-arvoisten vaikutusten vuoksi ilmastopolitiikan teemaksi
onkin siis noussut yhd useammin nimenomaan naisten ja tyttdjen oikeudet. Lisdksi
ilmastokriisin epdtasa-arvoiset vaikutukset ovat my0s syy sille, miksi kansalaisjarjestot, kuten
esimerkiksi Plan International Suomi, ovat tuoneet naisten ja tyttdjen oikeuksia

ilmastopolitiikassa ja -ty0ssd yhd voimakkaammin esille.

Naiset myo0s karsivat sukupuoliroolinsa mydtd enenevissd madrin ilmastokriisin vaikutuksista.
Kuivilla alueilla, kuten Saharan eteldpuolisessa Afrikassa, naiset ja tytdt vastaavat usein
esimerkiksi veden hakemisesta, johon voi kulua péivistd jopa yli tunti (World Bank Group
2024). Kotitydt — joista naiset pddosin vastaavat jopa viisi tuntia pdivissd enemmén kuin
miehet —, vedenhaku ja lastenhoito usein estévitkin naisia ja tyttdjd kouluttautumasta ja
ansaitsemasta rahaa, miké puolestaan pitdd naiset koyhyydessa ja estéd heitd parantamasta
omaa yhteiskunnallista asemaansa. (Naisten Pankki 2021.) Néin naiset eivit myoOskéédn padse
vaikuttamaan heitd koskettaviin asioihin kuten esimerkiksi ilmastopolitiikkaan, vaikka heiddn
osallistumisensa ilmastopolitiikkaan toisi erilaisia ja kenties parempia tuloksia, kuten edelld

osoitin.

3.2 Kansalaisjarjestojen toiminta ilmastokriisissa

Kansalaisjérjest6illd, kuten kansalaisyhteiskunnalla kokonaisuudessaan, on térked rooli
yhteiskunnassa. Kansalaisjarjestot ovat tirkeitd toimijoita sosiaalisesti ja taloudellisesti niin

kansallisella kuin kansainviliselldkin tasolla. Ne muun muassa tarjoavat tieteellistd
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informaatiota, vaihtoehtoisia poliittisia menettelytapoja sekd apua kansainvilisten sopimusten
toimeenpanossa sekd monitoroinnissa. On kuitenkin muistettava, ettd kansalaisjérjestot
kokonaisuudessaan ovat epayhtendinen ryhmad, silld ne eroavat toisistaan esimerkiksi
intressien ja toimintatapojen perusteella. Olennaisin esimerkki téstd on elinkeinoeldmén
jérjestot, jotka edistdvat tiettyd taloudellista tai teollista nakdkulmaa, kun taas vaikkapa
ympéristojirjestot pyrkivit edistiméidn ymparistonsuojelua. Usein elinkeinoeldmén jérjestoilla

ja ympadristojérjestoilld onkin vastakkaisia ndkemyksid. (Giorgetti 1998, 118—137.)

Tédmin tutkielman kohteena oleva jérjestd Plan International Suomi on oman mééaritelménsi
mukaisesti poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton lastenoikeus- ja humanitaarinen
jérjestd (Plan International Suomi 2025). Téten voidaan siis méadritelld, ettd Plan International
Suomi ei ole elinkeinoeldmaén jérjesto, silld se ei aja teollista tai taloudellista ndkdkulmaa
tydssddn. Toisaalta se ei ole myOskéddn ympéristojirjestd, vaikka se auttaakin humanitaarisissa

kriiseissd, kuten vaikkapa ilmastokriisin aiheuttamissa luonnonkatastrofeissa.

Kansalaisjérjestoilld, tai kolmannen sektorin jirjestdilld, kuten Kagan ja Dodge (2023, 871—
891) kirjoittavat, ei ole samanlaista laillisen voimankéyton mahdollisuutta ja samanlaisia
resursseja vastata ilmastokriisin aiheuttamaan uhkaan ja luonnonkatastrofeihin, kuten
maailman eri hallituksilla usein on. Siitdkin huolimatta ndilld jérjest6illd on kuitenkin tarked
rooli esimerkiksi julkisen sekd yksityisen sektorin painostamisessa toimintaan ilmastokriisin
vaikutusten minimoimiseksi seké kaikista haavoittuvaisimpien ryhmien suojelussa
ilmastokriisin uhatessa, kuten esimerkiksi timén tutkielman kohteena oleva Plan International

tekee. (Kagan ja Dodge 2023, 885—-886.)

Aiemmin osoitin, ettd tytot ja naiset kirsivit kaikesta eniten kdyhyydesti ja ovat sitd kautta
alttiimpia ilmastokriisin negatiivisille vaikutuksille miehiin ja poikiin verrattuna. Tamén
vuoksi tutkielman kohteena oleva Plan International toteuttaa kolmannen sektorin jérjestona
yhtd sen tirkeimmistd tehtivistd, eli juuri haavoittuvaisimpien ryhmien suojelua. On kuitenkin
tarkedd tutkia, miten tdhén tavoitteeseen eli haavoittuvaisimpien ryhmien (Plan International
Suomen tapauksessa tyttdjen) suojelemiseen ndma kansalaisjarjestot ilmastokriisissd pyrkivit

ja juuri sithen kysymykseen pyrin tulevissa luvuissa vastaamaan.

3.3 Plan International Suomi
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Plan International perustettiin vuonna 1937 ja Suomessa jérjeston toiminta alkoi vuonna 1998.
(Plan International Suomi 2025.) Tarked4 tdméan tutkielman kannalta on ottaa huomioon,
mitka tavoitteet ohjaavat Plan International Suomen toimintaa ja miten jirjesto niihin pyrkii.
Vaikka nimenomaan jérjeston Suomen toiminnasta ei ole vield paljoa tutkimustietoa,
hy6dynnén tédssé alaluvussa ja tutkielmassa laajemmin kuitenkin Plan Internationalista tehtyé

kansainvilisté tutkimusta (ks. esim. Khlebnikova 2021 ja Potvin & Cayen 2023).

Plan International Suomen vuosien 2022-2027 strategiasta kdy ilmi, ettd jérjeston tyo etenkin
tasa-arvon ja ilmastokriisin kontekstissa tukeutuu vahvasti Yhdistyneiden kansakuntien
kestdvin kehityksen tavoitteisiin (Plan International Suomi 2022). Toisin sanoen Plan
Internationalin tydskentelyé ohjaa siis vahvasti Yhdistyneet kansakunnat eli valtioidenvilinen
kansainvilinen jérjestd, jonka yksi perustavoitteista on estdd koyhyyttd edistden samalla

thmisoikeuksien toteutumista (Yhdistyneet Kansakunnat 2024).

Kun YK edistdé ihmisoikeuksia laajemmin, on Plan International itse keskittynyt
padsdantoisesti tyttdjen oikeuksien edistdmiseen, silld esimerkiksi humanitaarisissa kriiseissa,
kuten ilmastokriisissd, etenkin kdyhdssd asemassa olevat tytot ovat alttiimpia kriisien
negatiivisille vaikutuksille (Huyer ym. 2020, 572). Toisaalta YK ja Plan International ovat
keskeisesti sidoksissa toisiinsa, silld Plan International hakee liberaalin ekofeminismin
periaatteiden tavoin muutosta instituutioiden, kuten juuri YK:n kautta. Pelkéstéén jo timéin
havainnon perusteella voitaisiin todeta, ettd Plan International Suomen toiminta

kokonaisuudessaan on liberaalia ekofeminismié.

Téstd esimerkkind on Plan Internationalin aloitteesta syntynyt ja lopulta YK:n vuonna 2011
julistama kansainvilinen tyttdjen pdiva (Plan International Suomi 2025). Tyttojen pdiva
syntyi Plan Internationalin kansainvélisestd Koska olen tyttd -kampanjasta, jossa lahdettiin
litkkkeelle tasa-arvosta koulutuksen ja samanarvoisen kohtelun kautta. Myéhemmin
seuraavassa Plan Internationalin kansainvilisessd Girls Get Equal -kampanjassa oli keskeisti

saada tyttdjen déni kuuluviin. (Khlebnikova 2021, 85.)

Myos Digital Empowerment for Girls -kampanjassa, jonka Plan International lanseerasi
vuonna 2018, keskeisté oli tyttdjen mahdollisuuksien lisddminen esimerkiksi ammatin
hankkimiseen seki terveydestd huolehtimiseen. Potvin ja Cayen (2023, 66—68) kuitenkin
argumentoivat, ettd pelkén voimaannuttamisen avulla Plan International pyrkii tekeméan
tytdistd taloudellisen ja sosiaalisen muutoksen agentteja eli toimijoita. Liséksi kirjoittajat

selittavit, ettd tdmé Plan Internationalin luoma narratiivi vahvistaa késityksié tytoistd
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autonomisina yksildind, jotka voivat saavuttaa mitd vain sen sijaan, ettd tytot tarvitsisivat
kuitenkin kollektiivista toimintaa murtaakseen sukupuoleensa kohdistuneita esteita
laajemmalla tasolla, johon esimerkiksi sosiaalinen ja sosialistinen ekofeminismi voisi vastata.
(Potvin ja Cayen 2023, 66—68.) Onkin ristiriitaista, ettd samaan aikaan Plan International
jarjestond pyrkii systeemiseen muutokseen instituutioiden tasolla ja laaja-alaisella
vaikuttamistydlldén, kun taas toisaalta osassa sen kampanjoita pyritdén vain vaikuttamaan
tyttdihin itseensd, jotta he pystyisivit itse murtamaan sukupuoleensa kohdistuneet
ennakkoluulot sekd toimintatavat, jotka estivit heitd eldmistd tasa-arvoista elamaé poikiin ja

miehiin verrattuna.
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4 Teorialahtoinen sisallonanalyysi metodina

Metodina téissd tutkielmassa kéytén laadullista sisdllonanalyysid. Sen tavoitteena on
muodostaa kokonaisvaltainen kuva tutkittavasta ilmiosté, tidssa tapauksessa ekofeminismin eri
suuntauksista suhteessa aineistoon, eli Plan International Suomen raportteihin tasa-arvosta ja
ilmastokriisistd. Lisdksi hyodynnén Margrit Schreierin QCA:ta (engl. Qualitative Content
Analysis), mutta noudatan QCA:n periaatteita vain 16yhésti, silld metodini painottuu enemmén
teorialdhtdiseen siséllonanalyysiin kuin QCA:han. QCA:ta voidaan nimittdin kdyttdd joissain
tapauksissa tdysin omana metodinaan sen yhdistiessi piirteitd niin kvalitatiivisista kuin

kvantitatiivisista metodeista (Schreier 2012, 36).

Laadullinen siséllonanalyysi késittdd sisdlleen siis kolme eri analyysimuotoa, joista tahén
tutkielmaan olen valinnut teorialdhtdisen sisdllonanalyysin. Tuomi ja Sarajérvi kuvaavat, ettd
teorialdhtdinen analyysi “nojaa johonkin tiettyyn teoriaan, malliin tai auktoriteetin esittiméan
ajatteluun” (Tuomi ja Sarajirvi 2018, 110). Elon ym. (2022, 218) mukaan seké
teorialdhtdisessd eli deduktiivisessa ldhestymistavassa ettd aineistolédhtdisessa eli
induktiivisessa ldhestymistavassa muodostetaan luokittelumatriisi, joka ohjaa tutkimuksen
kulkua. Luokittelumatriisi perustuu tdssé tutkielmassa kuitenkin aiemmin muodostettuun
ekofeministiseen teoriaan, kun taas aineistoléhtdisesséd analyysissd luokittelurunko
muodostettaisiin itsendisesti aineiston pohjalta tehtyihin havaintoihin perustuen (Elo ym.
2022, 218). Tassé tutkielmassa teoriana, jonka varaan analyysi rakentuu, toimii siis

ekofeminismi ja sen kolme eri suuntausta.

Analyysirunkoni toisin sanoen perustuu Carolyn Merchantin esittdmille ekofeminismin
suuntauksille, joita ovat siis kulttuurinen, liberaali seké sosiaalinen ja sosialistinen
ekofeminismi. Kulttuurinen ekofeminismi pyrkii siis tuomaan naisten ja miesten viéliset erot
esille ja juhlistamaan naiseutta seka siihen liitettyjd negatiivisessa valossa esitettyjd piirteit.
Liberaali ekofeminismi puolestaan pyrkii tasoittamaan miesten ja naisten vélisié eroja ja
pyrkii parantamaan seké naisten ettd luonnon tilannetta olemassaolevien instituutioiden
kautta. Sosiaaliset ja sosialistiset ekofeministit taas myontévét erot miesten ja naisten vililld,
mutta ottavat tarkastelun kohteeksi my0s kapitalistisen jarjestelmén, joka heiddn mielestédén
on sidottu patriarkaattiin, joka seké alistaa naisia ettd tuhoaa luontoa. (Merchant 1992, 188—

196.)
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Eri ekofeminismien tarkastelulla aineistosta siis osoitan, nikyvitko ekofeminismiin liitetyt
teemat Plan International Suomen raporteissa. Liséksi vield erotan, miké tai mitkd kolmesta
eri tarkasteltavasta ekofeminismistéd ilmenee aineistossa eniten eli toisin sanoen mika
ekofeminismi ohjaa Plan International Suomen ty6td laajemmassa mittakaavassa. Teen tdmén
taulukoimalla aineistosta 16ydettyjé ilmauksia koodausrungon avulla, joka on esitetty

alla.

Ekofeminismi

Liberaali Kulttuurinen Sosiaalinen/sosialis-
ekofeminismi ekofeminismi tinen ekofeminismi
Mahdollisuuksien Muutos Epésuora Naisten Kestivin
tasa-arvo instituutioiden poliittinen aseman luontosuhteen
kautta toiminta vahvistaminen luonti

Kaikkien
valtasuhteiden
purkaminen

Sukupuolierojen
esiintuominen

Kuva 1. Koodausrunko (Tuikka, 2024)

Ekofeminismin olen luokitellut teorialukuni mukaisesti kolmeen eri alakategoriaan, eli
liberaaliin ekofeminismiin, kulttuuriseen ekofeminismiin sekd sosiaaliseen ja sosialistiseen
ekofeminismiin. Vaikka sosiaalisen ja sosialistisen ekofeminismin sisilld on pienid
nyanssieroja, paitin kuitenkin yhdistdd ne samaan luokkaan, silld pddosin niissd puhutaan
samoista aiheista. Néité aiheita ovat siis esimerkiksi kapitalismin suhde patriarkaattiin,
kyseisten valtasuhteiden purkaminen seké kaikkien sukupuolten kestdvén luontosuhteen

luominen ja ekologinen eettisyys.
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Kulttuuriseen ekofeminismiin puolestaan luokittelin episuoran poliittisen toiminnan, jota
esimerkiksi hengellisyys edustaa, naisten aseman vahvistamisen sekd sukupuolierojen
esiintuomisen. Ndma alakategoriat ja niistd etenkin sukupuolierojen esiintuominen ovat
ominaista kulttuuriselle ekofeminismille, silld esimerkiksi liberaalissa ekofeminismissi
sukupuolieroja pyritddn nimenomaan kaventamaan. En kuitenkaan tehnyt sukupuolierojen
kaventamisesta omaa alateemaa liberaalille ekofeminismin teemalle, sillda mahdollisuuksien

tasa-arvo mielesténi pyrkii nimenomaan téhén tavoitteeseen.

On kuitenkin huomattava, ettd osa eri ekofeminismien alateemoista nivoutuu yhteen tai ettd
aineistosta tutkittavat ilmaukset ovat yhdistettdvissd moneen eri alaluokkaan tai jopa eri
ekofeminismien alakategorioihin. Esimerkiksi tietty ilmaus aineistossa voidaan luokitella sekd
alakategoriaan “mahdollisuuksien tasa-arvo” ettd “naisten aseman vahvistaminen”, silld
naisten aseman vahvistamisella pyritddn saamaan aikaan mahdollisuuksien tasa-arvoa. On siis
osittain hankalaa tehda eroa eri alaluokkien vilille, jotka tavalla tai toisella pyrkivét kenties
samaan tavoitteeseen. Ekofeminismin luokittelurungolla on kuitenkin mahdollisuus
analysoida tarkemmin eri tasa-arvoon liitettyjd teemoja ja sitd kautta saada kokonaisvaltainen
kuva siitd, mitki tavoitteet ohjaavat Plan International Suomen toimintaa. Lisdksi
ekofeministisen teorian avulla on mahdollisuus selvittdd, mikéd on oikeudenmukaisin tapa

selattad ilmastokriisi.

16



5 Plan International Suomen raportit aineistona

Suomessa Plan International Suomi keskittyy koulutukseen ja kasvatukseen kestévin
kehityksen, lasten oikeuksien ja tasa-arvon ndkdkulmista sekd tukee nuoria paikallisessa ja
globaalissa vaikuttamisessa. Liséksi jarjestd tekee humanitaarista tyoté kriisi- ja
katastrofialueilla. (Plan International Suomi 2025.) Téssi tutkielmassa tarkoituksenani on
tarkastella tasa-arvoon ja ilmastokriisiin liittyvén raportin “Tasa-arvo ilmastokriisissd — miten
Suomi voi edistdd tasa-arvoa kansainvilisessd ilmastopolitiikassa” sekd Plan International
Suomen luomien politiikkasuositusten “Turvaa ja tasa-arvoa — Suositukset tasa-arvon
edistdmiselle Suomen ulkopolitiikassa” perusteella, mitd ekofeminismin teemoja Plan
International Suomi tuo esille néissd raporteissa ja erityisesti niiden politiikkasuosituksissa ja

sitd kautta ty0ssdédn laajemmin.

Toisaalta on huomioitava, ettd vaikka aineistossa otetaankin kantaa ilmastopolitiikkaan
tyttdjen ja nuorten naisten oikeuksien edistaimispyrkimyksien vuoksi, ei aineisto kata kaikkea,
mika liittyy kansalaisjérjestoihin ja ilmastopolitiikkaan. Plan International Suomen tuottamat
raportit ja politiikkasuositukset, joita téssd tutkielmassa tarkastelen eivit siis toisin sanoen ole
keskittyneet ilmasto- ja tasa-arvopolitiikan tutkimukseen. Sen sijaan raporteissa on selked
agenda vilittdd informaatiota sekd herittid lukija toimimaan naisten ja tyttdjen oikeuksien
sekd kestévin kehityksen puolesta. Laajemmalla tasolla raporttien politiikkasuosituksilla, joita
tassd tutkielmassa tarkastelen, pyritdén yhteiskunnalliseen muutokseen. Ne viestivit usein
olemassaoleville instituutioille ja pddttdjille suoraan. Joissain tapauksissa Plan International
Suomen kaltaiset raportit voivat herdttdd my0s laajempaa julkista keskustelua, mutta nima
raportit ovat selkedsti suunnattuja ilmastopolitiikasta pééattaville osapuolille. Tadmé kéy ilmi
esimerkiksi jo Karoliina Tikan Turvaa ja tasa-arvoa” -raportin saatesanoista, jossa puhutaan

juuri johtajuudesta ulkopolitiikassa (Lyytikdinen 2023, 3).

Lisdksi on huomioitava, ettd toinen aineisto on huomattavasti pienempi kuin toinen.
Politiikkasuosituksiin erityisesti Suomen ulkopolitiikassa keskittynyt aineisto on rajattu
koskemaan vain ilmasto-oikeudenmukaisuuden osiota, kun taas tasa-arvoa ja ilmastokriisia
kisitteleva raportti politiikkasuosituksineen on otettu kisittelyyn kokonaisuudessaan. Pyrin
kuitenkin tarkastelemaan molempia raportteja tasapuolisesti, vaikka toisessa niistd onkin

vihemmain luokiteltavaa aineistoa.
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5.1 Politiikkkasuositukset: ilmasto-oikeudenmukaisuus

Tarkastelun kohteeksi valittu toinen raporteista “Turvaa ja tasa-arvoa — Suositukset tasa-arvon
edistdmiselle Suomen ulkopolitiikassa” kasittelee Plan International Suomen luomia
politiikkasuosituksia Suomen ulkopolitiikkaan. Raportin ensimmadinen kisittelyosio
tarkastelee sellaisia ulkopolitiikan periaatteita, joiden tarkoituksena on edistié tasa-arvoa.
Toinen osuus késittelee puolestaan niitd tarvittavia askelia, jotka tdytyy ottaa huomioon
tehtéessd yha tasa-arvoisempaa ulkopolitiikkaa. Kolmas osio taas késittelee eri ulkopolitiikan

osa-alueita tasa-arvon kannalta.

Tédmin tutkielman kannalta erityistarkastelun kohteena késittelyosioista on juuri kolmas osuus
ja sen alaluku “ilmasto-oikeudenmukaisuus”, jossa laaditaan suositukset tasa-arvoiselle
ilmastopolitiikalle. Koska tutkielman aiheena on sukupuoli ja ilmastokriisi, keskityn niista eri
osioista ja luvuista ainoastaan osioon nelji ja sen alalukuun “ilmasto-oikeudenmukaisuus”. En
siis késittele muita osioita tutkielman rajauksen vuoksi eli siksi, koska luokiteltavaa aineistoa
tulisi siind tapauksessa yksinkertaisesti liian paljon ja koska pyrin keskittyméan vain

ilmastokriisin ja tasa-arvon viliseen yhteyteen raportteja tarkastellessani.

5.2 Raportti tasa-arvosta ilmastokriisissa

Toinen tarkasteltavista raporteista “Tasa-arvo ilmastokriisissd — miten Suomi voi edistédd tasa-
arvoa kansainvélisessd ilmastopolitiikassa” késittelee laajasti ilmastokriisin epétasa-arvoisia
vaikutuksia. Lisdksi raportissa nimenmukaisesti osoitetaan, miten Suomi voi toimia tasa-
arvon puolesta ilmastokriisissd. Raportissa esitelldén kansainvélistd ilmastopolitiikkaa,
sukupuolten vilistd tasa-arvoa ilmastosopimuksissa sekd Suomen toimia tasa-arvon puolesta
kansainvélisessd ilmastopolitiikassa. Liséksi kuudennessa luvussa esitelldén kolmen
esimerkkivaltion kautta, miten tasa-arvoa on onnistuttu edistiméain niiden ulko- ja
ilmastopolitiikassa. Lopun johtopditosten jilkeen esitellddn vield suositukset Suomen tasa-
arvon edistdmiselle ilmastopolitiikassa, jotka ovatkin erityisen tarkastelun kohteena timén

tutkielman kannalta.

En kuitenkaan ota tutkimuksen kohteeksi niitd osioita raportista, jotka vélittavét lukijalle
perusinformaatiota kansainvélisestd ilmastopolitiikasta, Suomen ilmastopolitiikasta tai

sukupuolten vilisestd tasa-arvosta. En mydskéaén keskity analyysissani kuviin, joita raportissa
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on runsaasti, silld menetelména kdytén laadullista siséllonanalyysié, en kuva-analyysia.
Kokonaisvaltaisen nikemyksen raportista saisi toki yhdistelemélld molempia menetelmis,
mutta tissd tutkielmassa keskitytddn vain raportin vélittiméén tekstimuotoiseen informaatioon

riittdvan suppean rajauksen vuoksi.

Keskitynkin erityisesti tdssé tutkielmassa niihin Plan International Suomen itsensd luomiin
ehdotuksiin ja suosituksiin, jotka ovat selkedsti lukijan havaittavissa jarjeston omiksi
ndkemyksiksi, suosituksiksi ja kannanotoiksi. Néin aineistosta timén raportin osalta rajautuu
paljon tekstid pois, mutta jiljelle jad tdmin tutkielman kannalta hedelmallisin osuus. Tadma
osuus silloin siis vastaa tutkimuskysymykseen siitd, miten eri ekofeministiset teemat ndkyviét
Plan International Suomen raporteissa ja sitd kautta laajemmin tdmén jdrjeston vaikuttamisen

tyOssa.
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6 Analyysi ekofeminismin eri teemoista suhteessa Plan

International Suomen politiikkasuosituksiin

Elon ym. mukaan analyysiprosessi alkaa analyysiyksikon méaarittdmiselld (Elo ym. 2022,

219). Téssé tutkielmassa se on ilmaisu eli yksittdinen lause tai sen osa, virke tai ranskalainen

viiva. Olen luonut jokaiselle ekofeminismin teemalle ja niiden alaluokille oman taulukkonsa,

johon olen kerdnnyt nuo ilmaukset. Kaikki kerddméini ilmaukset ovat luokiteltu taulukoihin

niiden aihepiirin perusteella. Taulukot ovat esitetty alla.

Taulukko 1. Kulttuurinen ekofeminismi Plan International Suomen raporteissa (Tuikka 2024)

Kulttuurinen ekofeminismi

Epasuora poliittinen
toiminta

Sukupuolierojen esiintuominen

Naisten aseman vahvistaminen

“‘Kehitetaan
yksityiselle sektorille
tyokaluja tasa-
arvotavoitteiden
integroimiseksi
ilmastotoimiin”
(Lyytik&inen 2023,
16-17.)

“Hyddyntaen feministista tutkimusta
selvitetdan ilmasto- ja
biodiversiteettisopimusten,
ilmastokriisin ja luontokadon
sukupuolittuneita vaikutuksia.”
(Lyytikainen 2023, 16-17.)

“Varmistetaan, ettd globaalin etelan
naisten ja tyttdjen aani kuullaan
kaikissa ilmasto- ja
luontosopimusneuvotteluissa.”
(Lyytikainen 2023, 16-17.)

“Tuetaan tasa-arvo- ja
ilmastotyon
kytkemista toisiinsa.”
(Moring ym. 2021, 4.)
“Lisaa tasa-
arvotietoisuutta
ilmastotyohon”.
(Moring ym. 2021,
19.)

“Huomioidaan sukupuolen
moninaisuus ja
intersektionaalisuus.” (Lyytikainen
2023, 16-17.)

“Tuetaan kehittyvien maiden
naisdelegaattien merkityksellista
osallistumista politiikan tekoon
kansallisella, alueellisella ja
globaalilla tasolla.” (Lyytikainen
2023, 16-17.)

“Vainottujen
ilmastoaktivistien
puolustamista.”
(Moring ym. 2021,
19.)

“Tyttdjen pitéa saada laadukasta
koulutusta, jotta he oppivat
ilmastonmuutoksen torjumiseen ja
sopeutumiseen liittyvia taitoja. Pojat
ja miehet taas pitda saada nykyista
vahvemmin osaksi niin tasa-arvo-
kuin ilmastokeskustelua.” (Moring
ym. 2021, 3.)

“Ohjataan ilmastorahoitusta
ainoastaan sukupuolten tasa-arvoa
edistaville

hankkeille.” (Lyytikdinen 2023, 16—
17.) “Vahvistetaan naisten
jarjestdjen ja feminististen
toimijoiden mahdollisuuksia saada
ilmastorahoitusta.” (Lyytikainen
2023, 16—17.) “Rahoituksessa
painopiste synergioihin.” (Moring
ym. 2021, 19.)
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Kulttuurinen ekofeminismi

Epasuora poliittinen
toiminta

Sukupuolierojen esiintuominen

Naisten aseman vahvistaminen

“Jatketaan tukea globaalin eteldn
naisneuvottelijoille.” (Moring ym.
2021, 4.)

Taulukko 2. Liberaali ekofeminismi Plan International Suomen raporteissa (Tuikka 2024)

Liberaali ekofeminismi

Mahdollisuuksien tasa-arvo

Muutos instituutioiden kautta

“Kirjataan selkeat tavoitteet
kansainvaliselle ilmasto- ja
luontopolitiikalle tulevan hallituksen
tasa-arvo-ohjelmaan.” (Lyytikainen
2023, 16-17.) “Asetetaan tasa-arvo
kansainvalisen ilmastopolitiikan
keskeiseksi tavoitteeksi.” (Moring ym.
2021, 4.)

“Vahvistetaan kansainvalisen ilmasto- ja luontopolitiikan
yhteyksid Suomen ulkopolitiikkaan, kehityspolitiikkaan ja
kansainvaliseen tasa-arvopolitikkaan.” (Lyytikdinen 2023,
16-17.)

“Edistetaan sukupuolten valista tasa-
arvoa ilmasto- ja luontoneuvotteluissa
sekd Suomen yhteistyossa
kansainvalisissa jarjestdissa,
kehityspankeissa ja kansainvalisissa
rahoituslaitoksissa.” (Lyytikainen 2023,
16-17.)

“Syvennetaan pohjoismaista yhteistyota tasa-
arvotavoitteiden huomioimiseksi kansainvalisessa
iimasto- ja luontopolitiikassa.” (Lyytikinen 2023, 16-17.)

“Varmistamalla erilaisten ihmisten
osallistuminen ilmastotydhon,
ilmastonmuutosta voidaan torjua
nopeammin ja pysyvammin”. (Moring
ym. 2021, 3.)

“Kohdistetaan kansainvalinen ilmastorahoitus
tasapuolisesti iimastonmuutoksen hillintdan ja siihen
sopeutumiseen ottaen naisten ja tyttjen sukupuolittuneet
tarpeet huomioon, ja kasvatetaan vahiten kehittyneiden
maiden osuutta rahoituksesta. (Lyytikdinen 2023, 16-17.)
“Kehitetdan ohjeistusta tasa-arvotavoitteiden
valtavirtaistamiseksi ulkoministerion ilmastorahoitusta
ohjaavan suunnitelman toimeenpanossa.”(Lyytikdinen
2023, 16-17.)

“Edistetaan tasa-arvoa
kansainvalisessa yhteistyossa.”
(Moring ym. 2021, 4.) “Tukea tasa-arvo
ja ilmastotyon kytkemiseen globaalissa
etelassa.” (Moring ym. 2021, 19.)

“Kerataan tasa-arvotyodn pohjaksi tietoa ja maaritelldan
mittarit.” (Moring ym. 2021, 4.)

“Osaamista kehitettava
pitkdjanteisesti.” Moring ym. 2021, 19.)

“‘Nimitetaan tasa-arvotydhon kansainvalisessa
iimastopolitiikassa vastuuhenkild”. (Moring ym. 2021, 4.)
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Liberaali ekofeminismi
Mahdollisuuksien tasa-arvo Muutos instituutioiden kautta
“Yksi mahdollinen keino varmistaa “Tuetaan ilmastosopimuksen sihteeriston tasa-arvoty6ta”.
tasa-arvoinen edustus olisivat (Moring ym. 2021, 4.)
sukupuolikiintiét.” (Moring ym. 2021,
10.)
‘Ihanteena on tasa-arvoinen “Rahoitetaan kansainvalistd kansalaisyhteiskuntaa.”
mahdollisuus hyvinvointiin, joka (Moring ym. 2021, 4.)
maarittyy taloudellisen tasa-arvon
kautta.” (Moring ym. 2021, 14.)

Taulukko 3. Sosiaalinen ja sosialistinen ekofeminismi Plan International Suomen raporteissa (Tuikka
2024)

Sosiaalinen/sosialistinen ekofeminismi

Kaikkien valtasuhteiden purkaminen Kestdvan luontosuhteen luonti

“Tasa-arvonakdkulmaa hyva laventaa.” (Moring ym. | “Hiilineutraalius saavutettava.” (Moring ym.
2021, 19.) 2021, 19.)

Kuten taulukoista voidaan havaita, olen kerdnnyt vdhiten ilmauksia sosiaaliseen/sosialistiseen
ekofeminismin kategoriaan. Tdma johtuu siité, ettd raporteissa on puhuttu pelkdstdan
kestdvéastd luontosuhteesta melko vdhén, silld raportit ovat nimenomaan keskittyneet seké
tasa-arvon ettd ilmastokriisin viliseen yhteyteen. Lisdksi kyseisestéd taulukosta on hyvé
huomata, ettd luokkaan “kaikkien valtasuhteiden purkaminen” on koodattu ilmaus “tasa-
arvonidkokulmaa hyvi laventaa” (Moring ym. 2021, 19), vaikka téssd ilmauksessa ei ole kyse
kaikkien valtasuhteiden purkamisesta, vaan pikemminkin niiden uudelleenrakentamisesta.
Ilmaus kuitenkin sopii kyseiseen luokkaan, silld se on nimenomaan sosiaalisen ja sosialistisen
ekofeminismin periaatteiden mukainen, vaikkei tdsmallisesti kuvaakaan sitd, miten asia on

sosiaalisen ja sosialistisen ekofeminismin téssd alaluokassa ilmaistu.

Eniten ilmauksia on puolestaan kerétty liberaalin ekofeminismin kategoriaan, kun taas
toiseksi eniten niitd on kulttuurisen ekofeminismin kategoriassa. Kuten taulukoista voidaan
huomata, jo tdimén havainnon pohjalta voidaan siis todeta, ettd Plan International Suomen

politiikkasuosituksissa ja ty0ssé painottuu ennen kaikkea liberaali ekofeminismi eli se, ettd
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pyritdin takaamaan kaikille samanarvoiset mahdollisuudet osallistua ilmastopolitiikkaan ja
toimia siind ja ettd pyritdén saamaan muutosta aikaan jo olemassaolevien instituutioiden
kautta. Koska Plan International Suomi pyrkii raporttiensa kautta tasa-arvoiseen
ilmastoty6hon ja on itsekin instituutio kansalaisjarjeston roolissa, on luontevaa, ettd sen
politiikkasuositukset ovat linjassa nimenomaan liberaalin ekofeminismin periaatteiden kanssa.
My0s aiemman tutkimuksen perusteella voidaan tehdd sama johtopaétds, silld Plan
International on toiminut vahvasti esimerkiksi YK:n kanssa yhteistydssd, kuten osoitin

luvussa 3.3.

On kuitenkin huomattava, ettd merkittdvé osa aineistosta l0ydetyistd ilmauksista kuuluu
toisaalta kulttuurisen ekofeminismin kategoriaan. Téten ei voida siis suoraan todeta, ettd Plan
International Suomi on yksinomaan liberaalisen ekofeminismin puolestapuhuja, vaan se
yhdistelee eniten siis sekd kulttuurisen etté liberaalin ekofeminismin teemoja tyossdén, vaikka
painotus onkin liberaalissa ekofeminismissi. Lisdksi on huomioitava, ettd kuten luvussa nelja
totesin, sellaiset ilmaukset, jotka olen koodannut kulttuurisen ekofeminismin alle, voisivat
yhté hyvin sopia myds liberaaliin ekofeminismiin. Tadmai johtuukin siis siitd, etti alaluokat
“mahdollisuuksien tasa-arvo” ja “naisten aseman vahvistaminen” ovat osin pééllekkaisia.
Voikin olla hankala tulkita, kumpaan alaluokkaan jotkut aineiston ilmauksista ensisijaisesti
kuuluvat, silld mahdollisuuksien tasa-arvoon voidaan pyrkid nimenomaan naisten asemaa

vahvistamalla.

Lisdksi aiemmasta tutkimuksesta yhteydessd tdmén tutkielman tutkimustuloksiin voidaan
todeta, ettd Koska olen tyttd -kampanja hyddynsi liberaalin ekofeminismin perusperiaatteita
siten, ettd sen avulla taattaisiin mahdollisuuksien tasa-arvo, kun taas Girls Get Equal -
kampanja téhtisi nimenomaan tyttdjen aseman vahvistamiseen. Toisaalta on myds
huomioitava, ettd yhteistyd YK:n kanssa esimerkiksi kansainvilisen tyttdjen pdivin
saavuttamiseksi on my0s esimerkki liberaalista ekofeminismistd, jossa muutokseen pyritdin

instituutioiden kautta.

Kulttuurisessa ekofeminismin kategoriassa eniten ilmauksia on siis luokiteltu alakategoriaan
“naisten aseman vahvistaminen”, kun taas liberaalin ekofeminismin luokassa puolestaan
eniten ilmauksia on keritty alaluokkaan “mahdollisuuksien tasa-arvo”. Plan International
Suomii siis tahtoo naisten aseman vahvistuvan kulttuurisen ekofeminismin periaatteiden
mukaan muun muassa silld, ettd naisten déni saadaan ilmastopolitiikassa kuuluviin ja ettd

ilmastorahoitusta haetaan ensisijaisesti feministisille toimijoille ja sukupuolten vélisti tasa-
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arvoa ajaville hankkeille. Aiemman tutkimuksen mukaan tillainen toiminta toisi erilaisia tai
kenties kokonaisvaltaisempia tuloksia ilmastopolitiikkaan tai jopa vahvistaisi sitd (Alber ja

Roehr 2006, 20).

Toisaalta Plan International Suomi tahtoo naisten aseman vahvistamisen lisdksi pyrkié
mahdollisuuksien tasa-arvoon, mink& vuoksi se ajaa vahvasti sukupuolten vilisen tasa-arvon
lyjittamista esimerkiksi sukupuolikiintidin ja taloudelliseen tasa-arvoon pyrkimélld. Aiemmin
ilmastopolitiikkaa ja tasa-arvoa onkin tutkittu l&hinné vain naisten osallisuuden ja
edustuksellisuuden kautta, kuten osoitin luvussa 3, joten kokonaisvaltaisempaa
ldhestymistapaa voikin siksi olla vaikea muodostaa. Témé ndkyy Plan Internationalin
toiminnassa laajemmin, silld liberaalin ekofeminismin painotuksella toimiva jérjesto siis
pyrkii naisten voimaannuttamiseen ja sitd kautta mahdollisuuksien tasa-arvoon (Potvin ja
Cayen 2023, 66—68), silld epétasa-arvoisia rakenteita jirjesto ei esimerkiksi sosiaalisen tai

sosialistisen ekofeminismin tapaan pyri purkamaan.

Eniten ilmauksia on luokiteltu siis seké kulttuurisen ekofeminismin luokkaan “naisten aseman
vahvistaminen” ettd liberaalin ekofeminismin luokkaan “mahdollisuuksien tasa-arvo”. Koska
aiemmin tissd luvussa totesin, ettd mahdollisuuksien tasa-arvoon voidaan pyrkié juuri naisten
asemaa vahvistamalla, onkin hankalaa todeta, kumpaa Plan International Suomi painottaa
tydssddn enemmén. Toisaalta on tirkedd huomata, etti toinen tarkasteltavista raporteista
painotti juuri tasa-arvoa kokonaisuutena. Kenties voidaan olettaa, ettd yleistavoite
tutkimuksen kohteena olevan jérjeston tydssd on mahdollisuuksien tasa-arvon toteutuminen
ilmastopolititkassa, mutta niin kauan kun néin ei ole, jarjestod tydskentelee sen puolesta, ettd
naisten ja tyttdjen asema vahvistuisi. Tdima voidaan todeta myds Khlebnikovan artikkelista,
jossa hén osoittaa, ettd Plan Internationalilla on selked suunnitelma kampanjoissaan liikkua

yhdesti tavoitteesta seuraavaan (Khlebnikova 2021, 86).

Plan International Suomi itse kuitenkin painottaa tydssdén erityisesti naisten ja tyttdjen
oikeuksia, silld ne eivit vieldkddn kaikkialla maailmassa ole samanarvoisessa suhteessa
miesten ja poikien oikeuksiin néhden, ja naiset myds kérsivit epdsuhtaisesti ilmastokriisisté,
kuten osoitin luvussa 3.1. Siksi onkin siis syytd todeta, ettd Plan International Suomi painottaa
tydssddn ennen kaikkea naisten ja tyttdjen aseman vahvistamista ja tilld pyrkii saavuttamaan
samanlaiset mahdollisuudet sille, ettd jokainen voisi ja kykenisi halutessaan esimerkiksi
osallistumaan ilmastopolitiikkaan. Merchantin painottama sosiaalinen ja sosialistinen

kuitenkin pyrkii saavuttamaan oikeudenmukaisen maailman, joka tulee siis onnistumaan vain
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ja ainoastaan globaalin eriarvoisuuden purkamisella, johon siis liittyy myds kapitalististen
rakenteiden hajottaminen. Siséllonanalyysini kuitenkin osoittaa, ettei timé ole Plan

International Suomen péétavoite.

On kuitenkin merkillepantavaa, ettd samaan aikaan kaksi hyvin erilaista ekofeminismid nakyy
ldhes yhtd vahvasti Plan International Suomen politiikkasuosituksissa ja tydssd, silld kun
naiset erotetaan miehistd heidédn paremman luontoyhteytensi takia, kuten kulttuuriset
ekofeministit tekevit, liberaali ekofeminismi puolestaan nimenomaan pyrkii pdinvastaiseen
eli sukupuolierojen tasaamiseen ilmastotydssé. Oleellinen kysymys jatkotutkimusta varten
onkin siis se, miten Plan International Suomi sekd mahdollisesti muut kansalaisjirjestot
erottavat ilmastotydssddn naisten aseman vahvistamisen seki sukupuolten vélisten erojen
tasaamisen mahdollisuuksien tasa-arvoon pyrkimiselld. Ennen kaikkea on tirkeda kysy4 siis
sitd, kumpi on ndille jirjestdille tirkedmpdi, naisten aseman vahvistaminen heidén
tunnusomaisia piirteitdéin korostaen vai sukupuolten vélisten erojen tasaaminen kokonaan

ilmastokriisissd ja -politiikassa.
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7 Johtopaatokset

Téssi tutkielmassa olen vastannut kysymykseen siitd, miten ja mitka eri ekofeminismit
nékyvit lastenoikeusjérjestd Plan International Suomen tasa-arvoa ja ilmastokriisia
kisittelevassé raportissa sekd politiikkasuosituksissa. Laadullisen sisédllonanalyysin tuloksista
kiy ilmi, ettd eniten tutkielman kohteena olevan jarjeston tyotd ohjaa liberaali ekofeminismi
ja ettd jarjeston toiminta itsessddn voidaan tulkita liberaalin ekofeminismin muodoksi. Tama
tarkoittaa sitd, ettd Plan International Suomi ajaa siis sukupuolten vilistd tasa-arvoa jo
olemassaolevien instituutioiden kautta ja niiden avulla ja erityisesti mahdollisuuksien tasa-

arvoa korostaen, mik toisaalta siis onkin luonnollista kansalaisjérjestjen toimintaa.

Toisaalta on myds huomattava, ettd kulttuurinen ekofeminismi ja erityisesti naisten aseman
vahvistaminen on toinen, ldhes yhti tirked teema Plan International Suomen tydssa ja
politiikkasuosituksissa. Tulokset ovat osin pédllekkiisid, silld mahdollisuuksien tasa-arvoon
voidaan pyrkié naisten asemaa vahvistamalla, miké ei suoraan vastaa kysymykseen siitd, onko
Plan International Suomelle tirkeimp@a naisten ominaispiirteiden korostaminen eli
yksil6llisyys vai sukupuolten vélisten erojen tasaaminen eli yhtendisyys. Toki molemmat
voivat olla tarkeitd tavoitteita Plan International Suomelle jérjestond eivitkd ne mydskdin
poissulje toisiaan, vaikka sukupuolierojen tasaaminen liberaalin ekofeminismin tavoin tai

niiden vahvistaminen kulttuurisen ekofeminismin tavoin ovat pdinvastaisia asioita.

Pitdydyn teorialukuni osalta padosin alkuperdisldhteissi, eli 1970-2000-lukujen
ekofeminististé teoriaa taustoittavissa teoksissa ja tutkimusartikkeleissa, silld haluan osoittaa
ekofeministisen teorian ytimen. Vaikka nuo alkuperéisldhteet, erityisesti Carolyn Merchantin
teos Radical Ecology: The Search for a Livable World antavat arvokasta taustatietoa ja
teoriaperustaa tdlle tutkielmalle, ei niissd kuitenkaan suoraan puhuta ekofeminismisté juuri
taméan tutkielman kontekstissa, eli ilmastokriisissd. Jatkotutkimuksen kannalta oleellista
olisikin siis keskittya etenkin 1dhteiden kdyton kannalta juuri ekofeministisen teorian ja

ilmastokriisin yhteyden osoittamiseen.

Kulttuurisen ekofeminismin tavoin Alber ja Roehr (2006, 20) kuitenkin havaitsivat heiddn
tutkimusosallistujiensa kokeneen, ettd naiset voisivat omien ominaispiirteidensd, kuten
esimerkiksi sukupuolirooliensa ja miehiin verrattuna erilaisten vastuidensa kautta, tuoda
ilmastopolititkkaan enemmain intersektionaalisuutta ja tasa-arvondkokulmaa, vaikkei

kyseisessd tutkimuksessa suoraan kulttuurisesta ekofeminismisté puhuttukaan. (Alber ja
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Roehr 2006, 20.) Téten kyseisen tutkimuksen havaintojen perusteella voidaan olettaa, ettd
nimenomaan kulttuurinen ekofeminismi ja siihen liitetyt periaatteet, kuten naisten aseman
vahvistaminen ja sukupuolierojen esiintuominen, voisivat parhaimmassa tapauksessa jopa

parantaa ilmastopolitiikkaa tai ainakin lisdtd tasa-arvondkdkulman huomioonottamista siind.

Metodini eli laadullinen sisdllonanalyysi sopii tdhédn tutkielmaan hyvin, silld se antaa selkedn
vastauksen tutkimuskysymykseen, joka siis kuuluu: “miten ja mitkd ekofeminismit nékyvét
Plan International Suomen raporteissa?”. Tuloksia tulkitessa on kuitenkin muistettava, etti eri
ekofeminismien alaluokat “naisten aseman vahvistaminen” ja “mahdollisuuksien tasa-arvo”
ovat osin paéllekkaisid, silld niilld pyritddn kenties samaan lopputulokseen, johon tamé
tutkielma ei kuitenkaan anna suoraa vastausta. Vaikka maéaréllisesti osoitan tutkiclmassa, ettd
eniten Plan International Suomen tydssa ja politiikkasuosituksissa nikyy liberaali

ekofeminismi, ei sovi kuitenkaan unohtaa kulttuurisen ekofeminismin merkittavyytta.

Kiintoisin ja tarkeitd jatkokysymyksid herdttava tulos onkin siis se, ettd kumpi on tarkedmpéa
Plan International Suomelle ja sen kaltaisille jérjestdille: kulttuurisen ekofeminismin tapaan
naisten aseman vahvistaminen heiddn omista naiseuteen liitetyisté piirteistd késin vai
liberaalin ekofeminismin tapaan nédiden piirteiden tasoittaminen miehiin ndhden. Liberaalia
(eko)feminismié on kuitenkin kritisoitu siitd, ettd miehet asettavat sen standardin, johon
naisten tulisi pyrkid ja kun naiset ovat tdmén standardin saavuttaneet, on tasa-arvo vasta
ndenndisesti saavutettu (Tong ja Botts 2018, 33—-36). Onkin siis tirkeéda vield tutkia yha
kriittisemmin tasa-arvon puolesta toimivia jdrjestdjd ja sitd, mitd ne pyrkivit saavuttamaan ja

ennen kaikkea miten ne pyrkivét tavoitteisiinsa.
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