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Organisaatioiden odotetaan nykyéén olevan vastuussa taloudellisten asioiden lisdksi myds ymparisto- ja sosi-
aaliasioista. Organisaatiot voivat purkaa tita vastuuvelvollisuuttaan vastuullisuusraportoinnin avulla. Vastuul-
lisuusraportoinnin laatuun vaikuttavat useat eri tekijét, kuten olennaisuus, vastuun rajat, vastuuvelvollisuudet
ja monet muut laatutekijit. Organisaatio ei toimi yksin vaan yhdessa useiden eri sidosryhmien kanssa, jotka
voivat vaikuttaa organisaation toimintaan ja joihin organisaatio voi vaikuttaa. [lman sidosryhmien tukea orga-
nisaatiolle, organisaatio ei voi vilttdméttd jatkaa toimintaansa tai organisaation toiminta hankaloituu. Sidos-
ryhmien osallistaminen organisaation toimintaan voi vahvistaa sidosryhmien tukea organisaatiolle. Osallista-
minen voi tapahtua usealla eri tavalla ja tasolla. Eri sidosryhmien ndkemykset organisaation vastuuvelvolli-
suuksista ja vastuullisuudesta voivat poiketa toisistaan sekd organisaation omasta nikokulmasta. Tilintarkas-
tuksessa tilintarkastajan toimintaan kohdistuvien odotuksien ja todellisen toiminnan sekd vaikutusmahdolli-
suuksien vélistd kuilua sanotaan tilintarkastuksen odotuskuiluksi. Vastuullisuusraportointiin todennékdisesti
liittyy vastaava kuilu sidosryhmien odotusten ja yrityksen toiminnan sekd vaikutusmahdollisuuksien viélilla.
Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd miten sidosryhmien osallistaminen vaikuttaa sidosryhmien odotuksiin
vastuullisuusraportointia kohtaan ja minkélaiset osallistamiskeinot ldhentivét sidosryhmien ja organisaation
niakemysté vastuullisuusraportoinnista. Tatd varten luodaan vastuullisuusraportoinnin odotuskuilun malli tilin-
tarkastuksen odotuskuilua mukaillen.

Tutkielma alkaa kirjallisuuskatsauksella, jonka tavoitteena on selkeyttdd taustalla olevat teoriat ja niihin liitty-
vit ndkokulmat. Lahteind hyddynnettiin vertaisarvioituja artikkeleita tai muutoin luotettavaksi arvioituja lah-
teitd. Kirjallisuuskatsauksen péadkohtien avulla paatettiin hyodyntad puolistrukturoitua haastattelua empiirisen
aineiston kerddmismetodina. Odotuskuilun tutkiminen on aiemmissa tutkimuksissa nojautunut pitkalti kysely-
tutkimuksiin, joiden avulla on keritty maéréllista tietoa. Téstd syystd puolistrukturoidun haastattelun koettiin
voivan tuoda esiin uusia ndkdkulmia. Vastuullisuuden tutkimuksissa pyritddn yleensd ymmaértiméain vastuul-
lisuusraportoinnin taloudellisia hyotyjd, mutta tisséd tutkielmassa tavoitteena on ymmartéd vastuullisuuden
tuottamia hyotyja laajemmin. Tutkielman empiirisend aineistona késitellddn suomalaisen keskisuuren yrityk-
sen kahden edustajan antamia haastatteluja ja yrityksen edustajien kanssa valittujen sidosryhmien edustajien
haastatteluita. Haastattelukysymykset on muodostettu kirjallisuuskatsauksessa esiin nousseiden keskeisten
vastuullisuusraportoinnin laatuun vaikuttavien asioiden perusteella. Haastatteluiden perusteella sidosryhmét
olivat suhteellisen samaa mieltd yrityksen vastuullisuudesta. Etenkin lakisdéteisten asioiden koettiin tdyttyvin
hyvin. Sekd sidosryhmien vililld ettd sisdlld oli huomattavissa joitain poikkeavia ndkemyksid organisaation
vastuullisuuteen liittyen. Kahdella kolmesta haastatellusta sidosryhmaéstd on selkeésti vaikutusvaltaa yrityk-
seen. Eniten tyytyméttomyytta vastuullisuusraportoinnin tasoon vaikutti olevan sidosryhmaélla, jolla on vihiten
suoraa vaikutusvaltaa yritykseen, mutta jota osallistetaan suhteellisen paljon.

Tutkimuksen johtopédtoksend vaikuttaa siltd, ettd sidosryhmien osallistaminen organisaation toimintaan voi
lahentdd yrityksen ja sidosryhmén nékemystéd organisaation vastuullisuudesta seké vastuullisuuteen vaikutta-
misen mahdollisuuksista. Sidosryhmat, joille annetaan vaikutusvaltaa pystyvét suoraan vaikuttamaan siihen,
millaista tietoa heille raportoidaan ja miten asioista raportoidaan. Vaikutusvaltaiset sidosryhmét pystyvit myos
suoraan vaikuttamaan organisaation toimintaan, jolloin organisaatio on motivoitunut vastaamaan sidosryhmén
odotuksiin. Talloin sidosryhmén ja organisaation ndkemys vastuullisuudesta sekéd organisaation mahdollisuuk-
sista vaikuttaa on melko yhtendinen. Osallistamistapojen laadulla on myds merkitysta sille, miten sidosryhma
kokee vastuullisuusraportoinnin ja vastuullisuuden toteutuvan. Tokenistinen sidosryhmien osallistaminen joh-
taa mahdollisesti heikompaan yhteisymmaérrykseen organisaation ja sidosryhmén vélilld sekd sidosryhmén
tyytyméttomyyteen vastuullisuusraportointia kohtaan. Valta-aseman antaminen sidosryhmille johtaa mahdol-
lisesti parempaan yhteisymmaérrykseen sidosryhmén ja organisaation vililld ja organisaation motivaatioon



tehdé yhteistyotd vastuullisuusraportoinnin kehittdmiseksi. Osallistamisen toimivuutta voidaan mitata tutki-
muksessa esitetyn vastuullisuusraportoinnin odotuskuilun avulla. Mallia voidaan hyddyntéd my6s muihin odo-
tuksiin liittyviin tutkimuksiin. Tutkimus perustuu yhteen tutkittavaan yritykseen seka rajalliseen maardén si-
dosryhmia ja niiden edustajia. Tésti syysté haastattelut eivit valttimatta tuota tdysin edustavaa otosta. Laadul-
lisella tutkimuksella saatetaan saada syvempai tietoa aiheesta, mutta odotuskuilun arvioimisessa méérallinen
tieto, esimerkiksi kyselytutkimuksen avulla hankittuna, voi tuottaa luotettavampia tuloksia.

Avainsanat: Vastuullisuusraportointi, sidosryhmaét, osallistaminen, odotuskuilu, dialoginen kirjanpito.






Opinnaytteessani kaytetyt tekoalytyokalut ja niiden kayttotarkoitukset on kuvailtu alla:
Tydkalun nimi ja versio: Microsoft Teams 25044.2406.3471.4570

Kayttotarkoitus ja osio, jossa tyokalua kaytettiin: Microsoft Teamsin tekoalypohjaista litterointia hyodyn-
nettiin haastatteluiden litterointien tekemisessa. Haastattelut tallennettiin ja kaytiin |api jalkikateen gene-
roidun litteroinnin oikeellisuuden varmistamiseksi. Haastatelluille on ilmoitettu Microsoft Teamsin tekoalyn
kaytosta seka haastatteluiden tallentamisesta ennen haastatteluja.

Olen tietoinen siitd, etta olen taysin vastuussa koko opinnaytteeni sisallostda, mukaan lukien tekoalylla tuo-
tetut osat, ja hyvaksyn vastuun mahdollisten eettisten ohjeiden rikkomuksista.



SISALLYS

1

Johdanto

1.1 Aihealueen esittely

1.2 Tutkimuskysymykset, -tavoitteet ja -rajaukset
1.3 Metodologia

Sidosryhmien osallistaminen

2.1 Sidosryhmien maaritelma ja strateginen merkitys
2.2 Osallistamiskeinot ja -tasot
Vastuullisuusraportointi

3.1 Kestavyys ja vastuuvelvollisuus

3.2 Raportoinnin tarkoitus, lainsdaadanto ja standardit
3.3 Laatutekijat

Odotuskuilu

4.1 Tilintarkastuksen odotuskuilu

4.2 Vastuullisuusraportoinnin odotuskuilu
Osallistamisen ja odotuskuilun arviointi

5.1 Organisaation haastattelut

5.2 Sidosryhmien haastattelut

5.3 Organisaation sidosryhmat, osallistamiskeinot ja vaikutusvalta
5.3.1 Yrityksen nakokulma
53.2 Toimittajien ndkdkulma
5.3.3 Viranomaisten nakdkulma

534 Henkiloston nakokulma

5.4 Odotuskuilun analysoiminen
541 Lakisaateinen vastuuvelvollisuus ja alisuoriutuminen
54.2 Konsensus organisaation vastuuvelvollisuuksista ja puutteelliset standardit
54.3 Kiistanalaiset ja kohtuuttomat odotukset

544 Sidosryhmien osallistaminen ja odotuskuilu
Yhteenveto ja paatelmat

6.1 Keskeiset havainnot

10
10
12
13
16
16
19
25
25
27
29
32
32
34
37
37
40

42
42
47
49
50

52
52
55
62
70

75

75



6.2 Tutkimuksen rajoitteet
6.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet
Lahteet
Liitteet
Liite 1. Yrityshaastattelun kysymykset
Liite 2. Sidosryhmien haastattelukysymykset

Liite 3. Haastatteluanalyysin tiivistelma

80
82
85
88
88
90

92



KUVIOT
Kuvio 1 Osallistamisen tasot mukaillen (Arnstein 2019; Stocker ym. 2020). Kuvio: Sakari

Wahlsten. 24
Kuvio 2 Vastuullisuusraportin laatuun keskeisesti vaikuttavat tekijat, mukaillen (Tregidga —
Laine 2021, 110-114). Kuvio: Sakari Wahlsten. 30
Kuvio 3 Tilintarkastuksen odotus-suorituskykykuilun tekijat mukaillen (Porter 1993, 50).
Kuvio: Sakari Wahlsten. 33
Kuvio 4 Vastuullisuusraportoinnin odotuskuilu mukaillen (Porter 1993, 50). Kuvio: Sakari
Wabhlsten. 35
TAULUKOT
Taulukko 1 Haastatteluiden ajankohdat seka kestot. 41

Taulukko 2 Yrityksen sidosryhmat, osallistamiskeinot, sidosryhmien vaikutusvalta ja valta-
asema (Arnstein 2019; Yrityksen edustaja 1; Yrityksen edustaja 2) 46



10

1 Johdanto

1.1 Aihealueen esittely

Vastuullisuusraportoinnin merkitys on kasvanut yhteiskunnassa viime vuosikymmenina niin yhtei-
sOn kuin organisaatioiden ndkdkulmasta (Andrew — Baker 2020). Nykypdivén organisaatioiden nih-
dddn olevan vastuussa myds muista kuin taloudellisista asioista, kuten ympaéristo- ja yhteiskunta-
asioista (Laine ym. 2022, 2). Vastuullisuusasiat ovat alkaneet 16ytda tiensd myos lainsdddantoon.
Vuodesta 2024 alkaen osan suomalaisista yrityksistd tulee raportoida kestdvyysasioista kirjanpito-
lain mukaisesti, joka vaatii muun muassa sidosryhmien osallistamistavasta sekd kahdensuuntaisesta

merkityksellisyydestd raportointia (Laki kirjanpitolain muuttamisesta 1249/2023).

Organisaatiot eivit toimi tyhjidssd vaan ne toimivat yhteisty0ssé useiden eri ryhmien kanssa. Sidos-
ryhmiksi kutsutaan useasti niitd ryhmié, joiden toimintaan organisaation tavoitteiden saavuttaminen
vaikuttaa tai jotka voivat vaikuttaa organisaation tavoitteiden saavuttamiseen. Osa sidosryhmisti on
selkeitd, kuten asiakkaat tai rahoittajat ja osa puolestaan episelvempid kuten ympéristo ja tulevat
sukupolvet. Toimiakseen osana yhteisdd organisaation on noudatettava yhteison lakeja ja normeja.
Jos organisaatio jattdd noudattamatta lakeja tai normeja, saattaa se kohdata sanktioita tai menettaa
yhteison hyvaksynndn. (Laine ym. 2022, 34-40.) Sidosryhmén ollessa kriittinen organisaation toi-

minnan kannalta, tuen paéittymisen vaikutukset voivat olla laajat.

Vastuullisuusraportointi on organisaatiolle tapa purkaa vastuuvelvollisuuttaan ja avata keskustelua
sidosryhmien seki yhteiskunnan kanssa laajemmin. Organisaation motiivi vastuullisuusraportoin-
nille voi kuitenkin olla joko strateginen tai holistinen. Strategisesti vastuullisuudesta raportoiva or-
ganisaatio pyrkii sdilyttdméén sidosryhmien luottamuksen taloudellisista syistd. Holistisesti rapor-
toiva organisaatio on puolestaan aidosti kiinnostunut omasta vastuullisuudestaan ja siten raportoin-

nin kautta pyrkii kehittdiméin omaa vastuullisuuttaan. (Laine ym. 2022, 85, 103—107.)

Jotta organisaatio tietdisi, mitd sidosryhmét odottavat organisaatiolta, sidosryhmia voidaan osallis-
taa organisaation toimintaan (Laine ym. 2022, 43). Sidosryhmien osallistamista vaaditaan ja hyo-
dynnetdédn esimerkiksi olennaisten asioiden tunnistamiseksi vastuullisuusraportoinnin kannalta
(Puroila — Mikeld 2018, 1043—-1044). Kiytdssi olevia osallistamiskeinoja on paljon ja ne tarjoavat
sidosryhmille erilaiset mahdollisuudet tulla kuulluksi seké vaikuttaa organisaation toimintaan

(Arnstein 2019; Bellucci ym. 1467—1469; Stocker ym. 2020).
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Vastuullisuusraportoinnin hy6tyja on tutkittu jonkin verran, mutta ndkdkulma on useasti taloudelli-
nen. Yleensé tutkimukset tutkivat tuottaako vastuullisuusraportointi taloudellista hyotyé rahoittajille
tai organisaatiolle itselleen. Tutkimusten perusteella ei ole kuitenkaan selvé, tuottaako vastuulli-
suusraportointi suoraa taloudellista arvoa organisaatiolle tai rahoittajille, silla tutkimuksissa on
saatu vaihtelevia tuloksia. On my0s esiintynyt huolta siité, ettd vastuullisuusraportointi voi olla pin-
nallista ja irrallista todellisista vastuullisuustoimista organisaatiossa. (Andrew — Baker 2020, 46—
52.) Jos sidosryhmien tuki organisaatiolle on vélttimatonta ja vastuullisuusraportointi onnistuu sdi-
lyttdmain sidosryhmien tuen olemalla laadukasta, vastuullisuusraportoinnin pitéisi olla organisaa-
tiolle taloudellisesti kannattavaa. Jos sidosryhmien tuki menetetéén, myds organisaation ja rahoitta-
jien tuloldhde katoaa. Organisaatio tuottaa myos muuta arvoa kuin taloudellista arvoa sidosryhmille

(Harrison — Wicks 2013, 116). Muulle arvolle pitéisi pystyd luomaan mittari hyodyn toteamiseksi.

Odotuskuiluteoriaa on kdytetty paljon tilintarkastajien toiminnan ja raporttien kayttdjien vilisten
odotusten tutkimiseen. Useasti raporttien kiyttdjien odotukset tilintarkastajan toiminnasta ja raport-
tien tarkkuudesta poikkeavat tilintarkastajan todellisesta toiminnasta ja raportin tarkkuudesta.
(Deepal — Jayamaha 2021.) Koska vastuullisuusraportointi on vapaamuotoisempaa kuin taloudelli-
nen raportointi ja sidosryhmilld on odotuksia organisaation vastuullisuutta kohtaan, voidaan ajatella
organisaation ja sidosryhmien vililld vallitsevan mahdollisesti jopa laajempi odotuskuilu kuin talou-

delliseen raportointiin liittyen.

Téssi tutkielmassa pyritddn selvittiméain auttaako sidosryhmien osallistaminen kaventamaan odo-
tuskuilua sidosryhmien ja organisaation vastuullisuusraportoinnin vélilld. Kun aiemmat tutkimukset
keskittyvit 1dhinnd rahoittajien ndkokulmiin, tdssd tutkielmassa pyritdén selvittdméén sidosryhmien
nikemystd laajemmin. Lakisddteinen velvollisuus raportoida on lisddntynyt, mutta samalla olennai-
suuden arviointi ja sidosryhmien méérittely jad organisaatioiden vastuulle. Vastuullisuusraportoin-
nin hyddyllisyys sidosryhmille on tidlloin my0s riippuvainen organisaation tekemisté valinnoista ra-
portoinnin suhteen. Sidosryhmien osallistaminen vastuullisuuteen liittyvdin padtdksentekoon voi
parantaa vastuullisuusraportoinnin laatua sidosryhmien nédkdkulmasta. Mitké osallistamiskeinot
ovat tehokkaimpia, huomioiden tasa-arvoisesti sidosryhmien odotuksien tdyttymisen, on kuitenkin
epéselvid. Osallistamiskeinojen vaikuttavuuden selvittiminen voi tuoda lisdarvoa organisaatioiden
paatoksentekoon sekd yhteiskunnalle laajemmin vastuullisen raportoinnin tehostumisen kautta.

Naisté syistd on perusteltua tutkia osallistamiskeinojen ja odotuskuilun vélistd yhteytta.
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1.2 Tutkimuskysymykset, -tavoitteet ja -rajaukset

Tama tutkielma pyrkii selvittdimiin sidosryhmien osallistamisen suhdetta sidosryhmien odotuksiin
vastuullisuusraportointia kohtaan. Tavoitteena on selvittdd millaiset osallistamiskeinot toimivat par-
haiten yhteisen nikemyksen tuottamiseksi vastuullisuusraportoinnista sidosryhmén ja organisaation

vélilla.
Tutkimuskysymykset ovat:

e Miten sidosryhmien osallistaminen vaikuttaa sidosryhmien odotuksiin vastuullisuusrapor-

tointia kohtaan?

e Minkélaiset osallistamiskeinot 1dhentivét sidosryhmien ja organisaation nikemysti vastuul-

lisuusraportoinnista?

Tutkimuskysymysten selvittdmiseksi on ymmaérrettdvi mitd osallistamiskeinoja organisaatiot kéyt-
tdvit ja miten ndmé keinot vaikuttavat sidosryhmien ndkemykseen vastuullisuusraportoinnista. Kes-
keistd on myos, hyodyntivitkod sidosryhmaét vastuullisuusraportoinnin tuottamamaa informaatiota ja
miten. Tutkimus rajautuu selvittiméén vain rajallista madrdé sidosryhmid empiirisessd osuudessa,
silld kaikkien sidosryhmien kartoittaminen ja haastattelu vaatisi valtavasti resursseja. Sidosryhmat
médritellddn tissa tutkielmassa kuitenkin sidosryhmaéteorian mukaisesti niiksi ryhmiksi, joihin orga-
nisaatio vaikuttaa tai jotka vaikuttavat organisaatioon (ks. Freeman 2010, 3—27). Tutkielmassa ra-
jaudutaan tutkimaan sidosryhmien kokemusta odotuskuiluteorian ndkdkulmasta. Odotuskuilu ku-
vastaa tiedon kdyttdjén ja tiedon antajan vélistd suhdetta erityisesti odotetun tiedon tarkkuuden ja
toiminnan laajuuden osalta (Deepal — Jayamaha 2022, 310-313). Tiedon tarkkuus, tasapainoisuus,
selkeys, vertailtavuus, luotettavuus, ajankohtaisuus ja sidosryhmien odotukset vaikuttavat vastuulli-
suusraportoinnin laatuun (Tregidga — Laine 2021, 112—114). Odotuskuiluteorialla on tédsti syysti
potentiaalia selittdd sidosryhmien ja vastuullisuusraportoinnin vélistd kuilua, joka puolestaan mah-
dollisesti vaikuttaa sithen, kuinka laadukkaaksi ja hyddylliseksi raportointi koetaan. Odotuskuilu-
teorialla on my0s potentiaalia selittdd, miten tatd kuilua voidaan kaventaa sidosryhmien osallistami-
sen kautta. Rajaamalla tutkielma odotuskuiluteoriaan, rajataan my6s muiden mahdollisten teorioi-
den tutkiminen ulkopuolelle, jolloin odotuskuiluun voidaan syventyd tarkemmin. My6s muiden

vaihtoehtoisten teorioiden tutkimisesta voisi olla hyotya.
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1.3 Metodologia

Ontologiset ja epistemologiset kysymykset liittyvét vahvasti tutkimuksen toteutustapaan. Ontologia
pyrkii vastaamaan siithen, mitd maailmassa on ja miten se muodostuu. Esimerkiksi se pyrkii vastaa-
maan, onko objektiivinen maailma olemassa vai onko maailma subjektiivinen. Epistemologia puo-
lestaan pyrkii vastaamaan sithen, mitd voimme tietdd ja mité tieto on. Epistemologia voi vaikuttaa
esimerkiksi siihen, tulkitaanko tiedon olevan objektiivisesti havainnoitavissa vai onko tieto sosiaali-
sesti luotua. (Eriksson — Kovalainen 2016, 14—16.) Realistinen tutkimus uskoo sosiaalisten rakentei-
den alla olevan objektiivinen totuus. Tutkimusta tehtiessé totuutta saattavat vadristdd subjektiiviset
nidkemykset totuudesta. Useasti realistinen tutkimus pilkkoo tutkimusongelman pienempiin osiin ja
pyrkii luomaan yhteyksiéd pienempien osien vélille luoden sddnndnmukaisuuksia, joita voidaan hyo-

dyntdad mahdollisen ongelmatilanteen ratkaisemiseksi. (Fisher 2010, 20, 50-55.)

Interpretivistinen nikokulma tulkitsee todellisuuden olevan sosiaalisesti muodostettu tulkintojen
kautta, johon vaikuttaa esimerkiksi tulkitsijan arvot ja maailmankatsomus, muiden tulkinnat ja néi-
den vililld tehdyt kompromissit (Fisher 2010, 22-23, 58—63; Eriksson — Kovalainen 2016, 20-21).
Tassd ndkokulmassa esimerkiksi sidosryhmien edustajien ndkemyksiin vastuullisuudesta voivat vai-
kuttaa sidosryhmén tai sen edustajan arvot, maailmankatsomus ja kompromissit, joita tehddin si-
dosryhmin siséllé ja organisaation kanssa. Kyseessé on kaksi hyvin erilaista ldhestymistapaa, jotka
voivat tdydentdd toisiaan. Kakkuri-Knuuttila ym. (2008) esittivit kuitenkin realistisen ja interpreti-
vistisen tutkimuksen molempien siséltdvéin sekd objektiivisia ettd subjektiivisia tekijoitd. Viimeis-
tddn aineistoa analysoitaessa tutkimukseen siséltyy tulkintaa, silld universaalin késityksen luominen
kéytettidvistd termeistd on epdtodenndkoistd. Toisin sanoen ei voida varmistua siitd, ettd kaikki maa-
ilmassa ymmartdisivit kiytetyt késitteet samalla tavalla. Samasta syysté haastattelu tutkimusmeto-
dina siséltdd jonkin verran subjektiivisuutta, silld kdytettdvien termien universaalius ei ole todetta-
vissa. Haastattelun tarjoama kyselya laajempi vastaus kuitenkin mahdollistaa paremmin haastatelta-
van ndkokulman tulkitsemisen ja tulkinnan 1dhtokohtia tai oletuksia pystytdén mahdollisesti arvioi-

maan paremmin.

Téama tutkimus ottaa ldhestymistavakseen seka realistisen ettd tulkitsevan tutkimuksen piirteitd, silld
tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa rakenteita, jotka vaikuttavat vastuullisuusraportoinnin hyodyl-
lisyyteen. Toisin sanoen tavoitteena on 10ytid yhteys sidosryhmien osallistamisen ja vastuullisuus-
raportoinnin laadun vililld. Samalla pyritdén vastaamaan kysymykseen, millaisilla osallistamiskei-

noilla sidosryhmait kannattaa ottaa mukaan liiketoimintaan. Tutkimuksessa nikyy siis jossain maa-
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rin myos deskriptiivinen ote, etenkin kun kuvaillaan, millaisia osallistamiskeinoja on tutkimustulos-
ten valossa hyodynnettava. Sidosryhmien tulkintoja tutkittaessa interpretivistinen 1dhestymistapa
voisi olla sopivampi, mutta tutkimuskysymysten kannalta realistinen lahestymistapa tuottaa mah-
dollisesti yleistettdvampia tuloksia liittyen osallistamiskeinoihin. Tutkimus siséltdd jonkin verran
tulkinnallisuutta, sill4 universaali kdsitteiden ymmarrys ja sen varmistaminen ei ole mahdollista.
Tédmai nikyy varsinkin haastatteluaineiston analyysissd. Tutkija pyrkii kuitenkin analysoimaan ai-
neistoa mahdollisimman objektiivisesti. Tutkimus pyrkii siis olemaan realistinen, mutta sisaltda

myos tulkinnallisia osia.

Tutkimukset alkavat yleensd mielenkiintoisen ja relevantin aiheen loytdmiselld, tutkimuskysymyk-
sen madrittelylla ja sitd seuraavalla kirjallisuuskatsauksella. Kirjallisuuskatsauksessa haetaan kirjal-
lisuutta tutkimuskysymyksiin liittyen ja arvioidaan kirjallisuuden kiytettdvyytta tutkimuskysymyk-
siin vastaamiseksi. Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on 16ytdi jo olemassa oleva tieto aiheeseen
liittyen, jotta jo tutkittuja asioita ei tarvitse tutkia uudelleen. Kirjallisuuskatsauksen tulisi ndyttaa,
ettd suurin osa tiedosta aiheeseen liittyen on loydetty. Jos tutkimus perustetaan heikkolaatuisille tut-
kimuksille, myds oman tutkimuksen laatu on heikkoa. Heikkoudet ja rajoitukset aiemmista tutki-
muksista on siis hyvé tuoda esille. (Eriksson — Kovalainen 2016, 40, 46—50; Fisher 2010, 4—6, 92—
93.) Tutkielma alkaa teoriaosuudella, jossa tehdédén kirjallisuuskatsaus aiheeseen liittyen. Kirjalli-
suuskatsauksen tavoitteena on 10ytdd aihealueeseen liittyvit piédteemat, joiden avulla empiiristd
osuutta voidaan suunnitella. Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on myos 16ytdd pohja mallille, jonka
avulla sidosryhmien osallistamisen vaikutusta vastuullisuusraportoinnin koettuun laatuun voidaan
arvioida. Kirjallisuuskatsauksen ldhteet on haettu ldhtokohtaisesti Turun Kauppakorkeakoulun
Volter-tietokannasta, EBSCO Business Source Ultimate, Emerald ja Econlit -tietokannoista. Lisédksi
16ydettyjen ldhteiden hyodyntdmia 1dhteitd on otettu osaksi kirjallisuuskatsausta. Loydettyihin 1dh-
teisiin liittyvien muiden artikkelien 16ytamiseksi on hyddynnetty Scopus-tietokantaa. Kirjallisuus-
katsauksessa kdytetddn vain vertaisarvioituja tai muutoin luotettaviksi arvioituja ldhteitd esimerkiksi
Julkaisufoorumin 1-3 tasolla luokiteltujen julkaisujen artikkeleita tai auktoriteetin perusteella luo-

tettaviksi arvioituja dokumentteja.

Laadullinen tutkimus pyrkii useasti holistiseen ymmaérrykseen aiheesta ja tulkitsemaan sosiaalisia
rakenteita. Taloustieteessd méérélliset tutkimukset ovat yleisempid kuin laadulliset tutkimukset.
(Eriksson — Kovalainen 2016, 3—6.) Laadullinen tutkimus sopii hyvin mééritetyille tutkimuskysy-
myksille, silld tutkimuksessa pyritddn ymmartimaan laajasti vastuullisuusraportoinnin laadun koke-
musta ja sen merkitystd sidosryhmille. Tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena, silla ai-

heesta on l1dhinna tehty maarallisid tutkimuksia (ks. Andrew — Baker 2020; Deepal — Jayamaha
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2021). Tdmin liséksi odotuskuilua on l&hinni tutkittu kyselytutkimuksien avulla, jonka vuoksi
haastattelut voivat tuoda esiin uusia ndkdkulmia (ks. Deelpal — Jayamaha 2021, 311). Tutkimus pyr-

kii my6s omaksumaan deskriptiivisen otteen ja kuvailemaan ilmioté yleisesti.

Haastattelut tiedonkeruu metodina vastaavat useasti kysymyksiin, jotka alkavat mitd ja miten
(Eriksson — Kovalainen 2016, 92-93). Téllaiset kysymykset sopivat hyvin tutkimuskysymyksien
mukaisesti selvittdméén aihetta empirian tasolla. Tutkimus on jossain méirin luonteeltaan struktu-
roitu, silld tutkimuksessa pyritddn 10ytdimédn teoriaa vahvistavia tai kumoavia seikkoja. Tastd syystd
tutkimuksen empiirisen aineiston kerddmiseen hyddynnetdédn puolistrukturoituja haastatteluita,
joissa aihealue on ennalta médritetty, mutta jatkokysymyksille jitetdén tilaa. Puolistrukturoitu haas-
tattelu jattaa tilaa 10yti4d uusiakin asioita aihealueen sisélld, mutta rajoittaa vastaukset tiettyyn tee-
maan. Rajoittaminen tiettyihin teemoihin mahdollistaa paremman vertailtavuuden haastatteluiden
kesken, joka on olennaista etenkin vastuullisuusraportoinnin hyddyllisyyden kokemuksen tarkaste-
lussa. (ks. Fisher 2010, 174-175, 181.) Ajallisten rajoitteiden vuoksi haastattelu voi olla my®os te-
hokkaampi toteutustapa kuin esimerkiksi kyselyt. Haastattelut myos tuottavat syvempaa tietoa yk-

sittdisestd haastateltavasta kuin kyselyn avulla on mahdollista saada.

Koko tutkimuksen ajan tutkija pitdd muistiota omista ajatuksistaan aiheeseen liittyen, joita voidaan
hyodyntéé aiheen jasentelyssa ja haastatteluiden siséllon tulkinnassa. Haastatteluaineisto litteroitiin
ja analysoitiin. Haastatteluaineiston analyysi tapahtui ensin analysoimalla sidosryhmékohtaisesti
haastatteluiden litteroinnit ja luomalla niistd avainsanojen avulla tiivistelméa sidosryhméan nikemyk-
sestd. Vastaavasti yrityksen haastatteluaineistosta luotiin tiivistelma yrityksen ndkemyksestd. Uudet
asiat lisdttiin tiivistelméaédn ja ristiriitaiset kisitykset mainitaan tiivistelmissd. Tiivistelmien perus-
teella luotiin kategoriat, joihin sidosryhmien vastaukset luokiteltiin. Luokittelun perusteella tehtiin
johtopaitoksid siitd, miten eri sidosryhmien ja yrityksen ndkemykset kohtaavat ja siten odotuskuilun
leveydesti. Tiedon varmuuteen liittyy kuitenkin haaste kategorioiden subjektiivisuudesta. Tutki-
muksen laatua voitaisiin parantaa tarkastuttamalla kategoriat ja avainsanat toisella tutkijalla. Tdhdn

ei kuitenkaan ole resursseja tutkimuksen aikana. (ks. Fisher 2010, 196—197, 199-203).

My6s muiden tutkimusmenetelmien kuin haastatteluiden avulla voitaisiin kerétd aiheen kannalta
mielenkiintoisia ja potentiaalisesti asiaa syvemmin selittdvid materiaaleja. Esimerkiksi havainnointi
tai toimintatutkimus menetelmind voisivat tuoda paremmin esiin konkreettisia asioita, joita tapahtuu
sidosryhmid osallistettaessa. Tutkimusmahdollisuuksista kerrotaan kuitenkin tarkemmin tutkielman

viimeisessa luvussa.
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2 Sidosryhmien osallistaminen

2.1 Sidosryhmien maaritelma ja strateginen merkitys

Organisaatioiden johtaminen on perustunut pitkdan omistajien ja rahoittajien odotuksiin vastaami-
seen. Ndmai ryhmét ovat osallistuneet vaihdantasuhteeseen vapaaehtoisesti ja siksi heilld on vaati-
muksia organisaatiolle. Sidosryhmiteoria kuitenkin haastaa timén ajatuksen esittdmalla, ettd orga-
nisaatio ei toimi yksin vaan osana yhteis64, jossa organisaatiolla on vastuita my6s muita ryhmid
kohtaan. (Wood ym. 2018, 197.) Organisaation sidosryhmié ovat ne ryhmat seka yksilot, joihin or-
ganisaation tavoitteiden saavuttaminen vaikuttaa tai jotka voivat vaikuttaa organisaation tavoittei-
den saavuttamiseen. Sidosryhmilld on my0s jokin intressi tai panos organisaation toimintaan liit-
tyen. Intressi tai panos voi liittyd organisaation vaikutukseen sidosryhméén, kuten omistusosuuden
taloudellinen arvo tai sidosryhmélle merkityksellisen alueen kdyttotarkoitus. Useasti organisaatiot
tunnistavat sidosryhmia yleisell tasolla, kuten toimittajat, asiakkaat, kilpailijat ja omistajat. Sidos-
ryhmét voidaan kuitenkin méiritelld vield tarkemmalla, yksiloidylla tasolla. Esimerkiksi tyontekijat
ja asiakkaat voidaan jakaa erillisiin segmentteihin sidosryhmén organisaatioon kohdistamien vaatei-
den sekd odotusten perusteella. Tiettyyn sidosryhméén kuuluva henkil6 voi kuulua samalla myds
muihin sidosryhmiin. Téll6in voidaan luoda sidosryhmairoolijoukko, joka kuvastaa molempien si-
dosryhmien odotuksia sekd vaatimuksia organisaatiolle. Yksilo saattaa joutua roolien ristiriitatilan-
teessa tasapainottelemaan eri roolien vélilld. Tamén lisdksi sidosryhmét toimivat verkostoina. Yksit-
tdinen sidosryhma voi vaikuttaa organisaation toimintaan epdsuorasti, esimerkiksi vaikuttamalla toi-
seen sidosryhmain, joka puolestaan vaikuttaa organisaatioon. Toisaalta myds organisaatio voi pyr-

kid vaikuttamaan sidosryhmaéén toisen sidosryhmaén vilitykselld. (Freeman 2010, 52-60.)

Mitchell ym. (1997) esittavit, ettd sidosryhmien méaritelmaé tai huomioitavia sidosryhmia on rajat-
tava, jotta organisaation johtajat voivat keskittdd huomiotaan tiettyihin sidosryhmiin. Ratkaisuksi he
esittdvit teoriaa sidosryhmien tirkeydesté, joka pohjautuu sidosryhmén valtaan vaikuttaa organisaa-
tioon, sidosryhmén oikeutukseen ja sidosryhmén vaateen kiireellisyyteen. Mitchell ym. mainitsevat
artikkelin tavoitteena olevan ennemmin sen selittdminen, miksi johtajien huomio kiinnittyy tiettyi-

hin sidosryhmiin, kuin sen méaérittiminen, mihin sidosryhmiin johtajien tulee kiinnittdd huomiota.

Sidosryhmien tarkeyttd méaarittelevin teorian tavoitteena on luoda pohja sidosryhméteorian kehitta-
miselle siten, ettd sidosryhmateoria voisi médritelld miten ja missa tilanteissa johtajien tulisi huomi-
oida erityyppiset sidosryhmit. Laaja sidosryhmien méadritelma jattd4 ulkopuolelleen vain ne ryhmét,

joilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa organisaatioon ja joihin organisaatio ei vaikuta, eli ne ryhmait,
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joilla ei ole mink&énlaista suhdetta organisaatioon. Kapeat nakdkulmat puolestaan pohjaavat niako-
kulmansa johtajien rajallisiin resursseihin ja siten mahdollisuuteen huomioida organisaation ulkoi-
set rajoitteet. Néissd ndkokulmissa sidosryhmid pyritddn rajaamaan esimerkiksi sidosryhmien pa-
noksen, vaihdantasuhteen tai organisaation moraalisen velvoitteen perusteella. Néilld keinoilla pyri-
tadn luomaan oikeutusta huomioitavien sidosryhmien valintaan. Mitchellin ym. mukaan miti enem-
mén sidosryhmailld on valtaa, mitd oikeutetumpia sen vaatimukset ovat ja mité kiireellisempid sen
vaatimukset ovat, sitd enemman sidosryhméén on kiinnitettivd huomiota. Valta, oikeutus ja kiireel-

lisyys ovat muuttuvia tekijoité, jonka vuoksi sidosryhmien olennaisuutta on arvioitava jatkuvasti.

Phillipsin (2003) mukaan sidosryhmien oikeutus voidaan jakaa kahteen eri kategoriaan, normatiivi-
seen oikeutukseen ja johdannaiseen oikeutukseen. Ne sidosryhmit, jotka pystyvit vaikuttamaan
suoraan organisaatioon ovat johdannaisesti oikeutettuja. Johdannainen oikeutus johtuu siitd, etti or-
ganisaatiolla on moraalinen velvollisuus toimia normatiivisesti oikeutettujen sidosryhmien hyviksi.
Moraalinen velvollisuus toimia normatiivisten sidosryhmien hyviksi puolestaan johtuu siité, ettd
organisaatio on hyvéksynyt sidosryhméin panoksen organisaatioon ja organisaatio on siten velvolli-
nen toimimaan reilusti sidosryhméa kohtaan. Normatiivinen oikeutus syntyy sidosryhmén ja organi-
saation vilisesséd vaihdantasuhteessa. Oikeutus on keskeinen kysymys sidosryhméteoriaan liittyen,
eikd eri sidosryhmien oikeutuksen médrién ole 10ydetty yksiselitteistd vastausta. Sidosryhmien
médritelmén laajuus voi viedd madritelmaltd merkitysti ja lilan kapea, esimerkiksi moraaliin perus-
tuva oikeutus ja sidosryhmin madritelma jattda strategisesti merkittdvid ryhmid sen ulkopuolelle.
Phillipsin mukaan jako normatiiviseen ja johdannaiseen oikeutukseen mahdollistaa keskitien 16yté-
misen kapean ja laajan sidosryhménédkokulman viélilld. Normatiivisten ja johdannaisten sidosryh-
mien lisdksi on méadritettdvi ei-sidosryhmét. Ei-sidosryhmié ovat ryhmiit, joille organisaatiolla ei
ole moraalista velvoitetta ja jotka eivit todennédkdisesti vaikuta organisaatioon tai sen normatiivisiin

sidosryhmiin.

Sidosryhmiin liittyvien vallan, oikeutuksen ja kiireellisyyden ominaisuuksien arviointi siséltdd kui-
tenkin aina jonkin verran subjektiivisuutta. Arviointi voi riippua siitd, miten organisaation johtaja
nikee sidosryhmin ja sen suhteen organisaatioon. (Laine ym. 2022, 42.) Clarksonin (1995, 105—
108) mukaan sidosryhmét ovat yksiloité tai ryhmid, joilla on tai jotka saavat omistusoikeuden, oi-
keuksia tai intressin organisaatioon tai sen toimintaan menneisyydessd, nyt tai tulevaisuudessa. Oi-
keudet ja intressit voivat johtua sidosryhmén ja organisaation vilisestd vaihdantasuhteesta tai orga-
nisaation toimista, jotka vaikuttavat sidosryhmién. Oikeudet ja intressit voivat syntyd moraalisesta

velvoitteesta tai lakisddteisistd velvollisuuksista ja ne voivat olla yksil6llisid tai kollektiivisia. Laaja
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sidosryhmien mééritelmé voidaan jakaa ensisijaisiin ja toissijaisiin sidosryhmiin. Ensisijaiset sidos-
ryhmit ovat niitd ryhmié tai yksiloitd, joita ilman organisaation toiminta ei voi jatkua kuten omista-
jat, asiakkaat, tyontekijdt ja valtio tai yhteiso, joka tarjoaa organisaatiolle infrastruktuurin ja sdéadan-
non, jonka mukaan toimitaan. Organisaation toiminta paittyy tai hankaloituu merkittévésti, jos jo-
kin ensisijaisista sidosryhmisti ei endi tue organisaatiota vastaavalla tavalla kuin aiemmin. Toissi-
jaiset sidosryhmét ovat puolestaan niitd sidosryhmié, jotka vaikuttavat organisaatioon tai joihin or-
ganisaatio vaikuttaa, mutta joiden tuki ei ole valttimitontd organisaation toiminnan jatkumiseksi
eivitkd he ole vaihdantasuhteessa organisaation kanssa. Esimerkkeind toissijaisista sidosryhmista
voidaan pitdd mediaa ja erityisintressiryhmii, jotka pystyvit vaikuttamaan yleisiin mielipiteisiin ja
siten organisaation toimintaan. Myos toissijaiset sidosryhmét voivat vaikuttaa merkittdvisti organi-

saation toimintaan, mutta organisaatio ei ole riippuvainen kyseisisti sidosryhmista.

Sidosryhmiteoriasta puhuttaessa arvo on keskeinen késite, mutta sen médrittelyyn kiinnitetddn vain
vdhin huomiota. Olennaista on mairittad, miten sidosryhmille luodaan arvoa. Yleensé sidosryhmiin
liittyvissé keskusteluissa oletetaan puhuttavan taloudellisesta arvosta. Sidosryhmille tuotetaan kui-
tenkin my6s muuta arvoa kuin taloudellista arvoa, joka voi selittdd sidosryhmien tuen organisaa-
tiolle. Sidosryhmilld on vapailla markkinoilla useasti mahdollisuus valita kenen kanssa he tekevit
yhteisty6td. Jos arvoa ei tuoteta, sidosryhma saattaa vaihtaa yhteistydkumppania. Huomion kiinnit-
taminen myods muuhun arvoon kuin taloudelliseen arvoon voi kasvattaa sidosryhmien tyytyvéi-
syyttd. Arvo ei ole kuitenkaan yksiselitteinen kisite, vaan arvo riippuu sitd arvioivasta henkilosta.
Ei taloudellista arvoa sidosryhmaé voi saada esimerkiksi oppimisen ja kehittymisen kautta, tiettyyn
yhteis66n kuulumisesta tai onnellisuudesta. (Harrison — Wicks 2013.) Organisaation aito ja eettinen
toiminta voi olla sidosryhmille merkittéva tekiji, joka vaikuttaa sidosryhmén tuen jatkumiseen. Si-
dosryhmét odottavat organisaation tuottavan arvoa itselleen seki toimivan eettisesti oikein. Eettiset

kysymykset ovat osa kdytdnndssi jokaista liitketoimintaan liittyvaa paitostd. (Freeman 2018, 9-15.)

Sidosryhmien joukko voi siis olla laaja ja vaikutukset ulottua pitkille. Sidosryhmien ollessa merkit-
tavid organisaation selviytymisen kannalta on tarkedd, ettd sidosryhmai ja sen asema seka intressit
ymmaérretddn. Organisaatioilla on kdytossdén kuitenkin vain rajalliset resurssit, eiké kaikkiin sidos-
ryhmiin pystytd vélttimétta kiinnittiméaan huomiota yhtd paljon. Huomioitavien sidosryhmien rajaa-
miseen liittyy aina jonkin verran subjektiivisuutta, silli ndkemykset voivat poiketa arvioitsijan mu-
kaan. Jako ensisijaisiin ja toissijaisiin sidosryhmiin voi auttaa ymmartdmaéan sidosryhmén suhdetta
ja vaikutusmahdollisuuksia organisaatioon. Sidosryhmien mééritelmén valinta on strateginen va-
linta, joka voi vaikuttaa paljon siihen, mitkd ryhmit huomioidaan ja kuinka laajasti. Organisaation

ja sen johtajien arvoilla on mahdollisesti suuri merkitys sille, mitké sidosryhmét huomioidaan ja
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kuinka laajasti ne huomioidaan. Sidosryhmien tuen sdilyttamiseksi organisaation on pyrittdva tuot-

tamaan yhteistd arvoa kaikille sidosryhmille.

Tassé tutkielmassa sidosryhmilld tarkoitetaan niitd yksiloité tai ryhmié, jotka voivat vaikuttaa orga-
nisaatioon tai joihin organisaatio voi vaikuttaa toiminnallaan. Maéaritelma on riittdvén laaja sen tun-
nistamiseksi, ketkd voivat potentiaalisesti olla organisaation sidosryhmid. Empiirisessd osuudessa
sidosryhmid tarkastellaan kuitenkin rajatusti rajallisten resurssien vuoksi. Todennékoisesti organi-
saatio itse myos tarkastelee ja osallistaa toimintaansa vain osaa sidosryhmisti, joka voi olla joko tie-

toinen strateginen tai tiedostamaton valinta.
2.2 Osallistamiskeinot ja -tasot

Sidosryhmien osallistamisella tarkoitetaan sidosryhmien ottamista mukaan organisaation paitoksen-
tekoon, tiedonjakamista, keskustelua, vallan antamista sidosryhmille ja yhteisen vastuun luomista.
Sidosryhmien ja organisaation suhteet perustuvat vastavuoroisuuteen, keskindiseen riippuvuuteen ja
valtaan, jotka vaikuttavat verkostossa. Verkosto kannustaa sidosryhmié ja organisaatiota kahdenvéa-
liseen keskusteluun. Verkostomaisen rakenteen vuoksi osallistamisessa ei ole kyse vain sidosryh-
mien ottamisesta mukaan organisaation toimintaan sidosryhmien hallitsemiseksi vaan vastuuverkos-
ton luomisesta sidosryhmien ja organisaation vilille. Sidosryhmét voivat nostaa esiin asioita, joilla
voi olla positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia organisaation ja pdatoksentekoon. Sidosryhmien
vastuuna on pyrkid vélttdmédn nostamasta esiin sellaisia asioita, jotka voivat aiheuttaa tahatonta
harmia organisaatiolle tai muille organisaatioille ja yhteisdille. Kun sidosryhmille annetaan sekéa
vastuita ettd oikeuksia, vuorovaikutussuhde muuttuu pelkéstd odotuksiin vastaamisesta laajem-
maksi. Sidosryhmien osallistamisella voidaan pyrkid huomioimaan sidosryhmien viliset ristiriidat,
tunnistamaan eridvit ndkokulmat ja hallinnoimaan valtasuhteita. Sidosryhmien osallistaminen mo-
niddnisiin prosesseihin, kuten julkiseen keskusteluun, parantaa sidosryhmien mahdollisuutta ym-
martdd my0s toistensa ndkokulmia ja samalla antaa mahdollisuuden 16ytidd yhteinen ndkemys orga-
nisaation tavoitteista. Yhteisen nikokulman 16ytyessd, keskustelu avataan uudelleen ja poikkeaville
nikokulmille annetaan mahdollisuus tulla kuulluksi. Osallistamisella voidaan antaa tilaa poikkea-
ville ndkokulmille ja myds muille kuin asiantuntijoille. Yritysten ndkemysten mukaan sidosryhmien
osallistaminen mahdollistaa strategisten tavoitteiden suunnittelun tai auttaa vastuullisuusraportin
luomisessa. Osallistamiskeinoja on useita ja osaa niistd voidaan kdyttdd joko kahdenviliseen kes-
kusteluun tai useamman sidosryhmén ja organisaation véliseen keskusteluun. Osallistamiskeinoja

ovat esimerkiksi tapaamiset, uutiskirjeet, vuosiraportit, kyselyt, haastattelut, sosiaalinen media, ta-
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pahtumat ja konferenssit. Sidosryhmillé voi olla myds edustaja organisaatiossa, jolloin sidosryh-
milld on jonkin verran valtaa paatoksentekoon. Sidosryhmien osallistaminen vahvistaa organisaa-
tion ja sidosryhmén vilistd suhdetta. Toisistaan poikkeavien ndkokulmien késittely voi kuitenkin
olla haastavaa, eikd yhteisymmarrysta vélttaimattd aina 16ydetd. Useasti néissé tilanteissa organisaa-
tio on kuitenkin valmis jonkin tasoiseen kompromissiin, jossa molempien nikdkulmat huomioi-
daan. Sidosryhmén yhteistyon loppuessa myds keskustelu pééttyy. (Bellucci ym. 2019, 1467-1471,
1479-1482, 1488.)

Stocker ym. (2020, 2071, 2073) mukaan sidosryhmien osallistaminen tarkoittaa organisaation ky-
kyd luoda yhteistyosuhteita laajasti erilaisten sidosryhmien kanssa. Siihen liittyy aloitteet ja toimin-
tatavat, joita organisaatio kehittdd ollakseen positiivisesti vuorovaikutuksessa sidosryhmien kanssa
ja jotka voivat muuttaa organisaation toimintaa perustavanlaatuisesti kohti yhteiskuntaa sekd ympéa-
ristdd hyodyttidviksi. Osallistaminen muodostuu konsultoinnista, kommunikaatiosta, vuoropuhe-
lusta ja vaihdannasta. Osallistaminen voidaan ndhdd laadukkaaksi, kun mainittuja keinoja hyddyn-
netddn useasti ja laadukkaasti. Osallistamisen laadukkuutta lisdd sidosryhmien edustavuuden kasvu
organisaation paiatoksenteossa. Osallistamisessa on huomioitava my0s sidosryhmien toimet, jotka
voivat aiheuttaa kritiikkié organisaatiota kohtaan. Sidosryhmat ja organisaatio luovat yhdessa ym-
mérrystd maailmasta ja tulkitsevat asioita yhdessa. Osallistamisen tehokkuus riippuu organisaation
ja sidosryhmien kyvystd luoda titd yhteistd ymmarrystd sekd kyvystd viedd ymmarrystd eteenpdin

toisille.

Sidosryhmien hallitsemisen ja sidosryhmien osallistamisen erona on se, ettd sidosryhmien hallin-
nassa sidosryhmien odotuksia sosiaalisia ja taloudellisia asioita kohtaan pyritdédn hallitsemaan, kun
osallistamisessa sidosryhmille annetaan valtaa, luodaan yhteisti vastuuta, kunnioitusta toisia koh-
taan ja sitoudutaan ratkaisemaan ongelmia. Sidosryhmien osallistaminen voidaan ndhdd myos orga-
nisaation moraalisena velvollisuutena. Osallistamisen laatuun vaikuttaa moni tekijé, kuten viestin-
ndn ajankohtaisuus, totuudenmukaisuus, tiedon tiydellisyys, tasa-arvoinen ja empaattinen kohtelu,
symmetrinen kommunikaatio, ldpindkyvyys riskeistd ja hyddyistd, puolueeton asioiden kdytantoon-
pano, osallistavuus, aikainen muutoksiin reagointi, herkkyys reagoida sidosryhmien vaatimuksiin,
prosessin laatu, lopputuloksen laatu sekd sidosryhmille annettavan vallan méara. (Manetti 2011,
110-113.) Moraaliseen velvollisuuteen vetoaminen voi olla ongelmallista, silld thmisten kasitys
moraalisesti oikeista teoista vaihtelee (ks. Ahokas ym. 2005). Sidosryhmien osallistamisessa iso osa
koetusta laadusta riippuu jaetusta tiedosta ja johtajien tekemistd arvioista. Ndiden asioiden liséksi

organisaation varsinaisella toiminnalla on vaikutusta osallistamisen kokemukseen. Osallistava toi-
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minta muuttaa sidosryhmien odotuksia organisaatioon liittyen. Tehokas sidosryhmien osallistami-
nen voi my0s vihentdé negatiivisten tapahtumien vaikutusta sidosryhmien tyytyvidisyyteen. Esimer-
kiksi todenmukaisesti ja oikeaan aikaan viestimallé, sidosryhmét voivat antaa anteeksi ongelmia ai-
heuttaneen toiminnan, jos sidosryhmét odottavat organisaation toimivan parhaansa mukaan asian
korjaamiseksi. Vahvat siteet sidosryhmiin tuottaa luottamusta sidosryhmien ja organisaation vilille.
Organisaation on silti pyrittdvéd vastaamaan sidosryhmien odotuksiin. Tutkimus tulokset perustuvat
keskisuurten pankkien tutkimukseen, eika tutkimuksessa ollut mukana tyytymaéttomid sidosryhmié,
jonka vuoksi oikea-aikaisuuden, totuudenmukaisuuden ja empatian roolia tyytyvéisyyden muodos-

tumisessa ei voida varmistaa. (Strong ym. 2001, 220-221, 223-229.)

Organisaatiot osallistavat sidosryhmiéén kolmella tasolla. Ensimmaéiselld tasolla organisaatiot jaka-
vat tietoa kommunikoimalla yksisuuntaisesti. Kommunikoinnin tarkoitus ei valttdmatta ole taivu-
tella sidosryhmié vaan tiedottaa olennaisista asioista. Toisella tasolla ja kolmannella tasolla organi-
saatio pyrkii vuoropuhelemalla kehittdmidn yhteisymmarrysti iteratiivisesti sidosryhmien kanssa
sekd tuomaan esiin molempien osapuolien odotuksia. Keskustelu on symmetristi ja sidosryhmét
pystyvit vaikuttamaan organisaatioon. Ensimmaéisen tason osallistamista voidaan kuvailla tietostra-
tegiaksi, jossa hyodynnetddn esimerkiksi vuosiraportointia, uutiskirjeiti tai verkkosivua tiedon jaka-
miseksi sidosryhmille. Toista tasoa voidaan kuvailla vastausstrategiaksi, jossa organisaatio hyodyn-
tad foorumeita, kyselyitd, asiakaspalvelua ja muita keskustelukanavia konsultoidakseen sidosryhmié
sekd vastatakseen heidén vaatimuksiinsa. Kolmatta tasoa voidaan sanoa sidosryhmit mukaan otta-
vaksi strategiaksi, jossa hyodynnetdin tyoryhmid, yhteisprojekteja ja kehitysohjelmia yhteistyokuvi-
oiden luomiseksi sidosryhmien kanssa. Niistd tasoista ensimméinen on suosituin organisaatioiden
keskuudessa. Toinen taso on ldhes yhtd edustettuna, mutta kolmannen tason keinot ovat huomatta-
vasti harvemmin kaytossa. Tyontekijit ovat yleisimpand ryhména osallistettuna tasoilla yksi ja
kaksi, kun yhteisot ja hallitus ovat yleisimpéna sidosryhméni kolmannen tason keinoissa. Organi-
saation sidosryhmien osallistamisen laajuus riippuu siitd, kuinka laajasti se tunnistaa erilaisia sidos-
ryhmid ja milld tasolla se osallistaa sidosryhmid. Ei ole kuitenkaan selvdi, johtaako laajempi osal-
listaminen organisaation menestykseen tai millé tasolla ja kuinka laajalle sidosryhmajoukolle orga-

nisaation kannattaa toteuttaa osallistavia toimia. (Stocker ym. 2020, 2072-2073, 2075-2078.)

Sidosryhmien osallistamisen tasoa voidaan arvioida myods kansalaisille tai organisaatioiden tapauk-
sessa sidosryhmille annetun vallan kautta (Manetti 2011, 112). Kansalaisten osallistaminen paétok-
sentekoon on demokratian kulmakivi, mutta silti joidenkin ryhmien nékokulmat jaavét useasti huo-

mioimatta. Aiemmin huomioimatta jadneille ryhmille valtaa antamalla, kyseisten ryhmien ndkokul-
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mat tulevat jatkossa osaksi padtoksentekoa. Samalla ryhmaélle annetaan mahdollisuus osallistua yh-
teison muovaamiseen sekd hyotyjen jakamiseen yhteisossd. Pelkkd osallistaminen ei vield anna val-
taa, vaan valta syntyy, kun ryhmélle annetaan oikeaa valtaa vaikuttaa prosesseihin. Pelkka osallista-

minen ilman varsinaista valtaa voi turhauttaa osallistettuja ryhmii. (Arnstein 2019, 24-26.)

Vallan mdarad voidaan kuvata kahdeksalla portaalla. Ensimméainen porras on manipulaatio, jolloin
ryhméll4 ei ole todellista valtaa eiki sitd kdytdnnossa osallisteta padtdoksentekoon, vaan ryhmén
mielipidettd pyritddn l&hinnd muuttamaan. Osallistaminen tillé tasolla voi olla ndenndistd, esimer-
kiksi komitean jdrjestiminen, jonka perimmaisend tarkoituksena on vain muuttaa sithen osallistu-
vien ndkemysté. Toisin sanoen organisaatio on itse ddnessd ja osallistettava ryhma kuuntelee. Tie-
don epdsymmetria voi johtaa siihen, ettd edustava ryhma ei tiedd mitd on hyviksymassi ja mitka
paitoksen todelliset vaikutukset ovat. Toinen porras on terapia, jolloin ryhmaélla ei ole valtaa sa-
malla tapaa kuin ensimméiselld portaallakaan, vaan ryhméa pyritdén parantamaan vairésta ajattelu-
tavasta. Esimerkiksi ryhmélle voidaan pyrkid viemdin laajemman ryhmén ajattelutapaa tai toista
toimintamallia asian korjaamiseksi oikeana vaihtoehtona. Kolmas ja neljis porras edustavat tokenis-
mia, jossa ryhmille annettaan tietoa ja mahdollisuus tulla kuulluksi, mutta valta on vain symbolista.
Ryhmien nikemykset eivit valttimattd paady paittaville henkiloille tai niitd ei todellisuudessa
kuunnella, eikd mikédn valttdmattd muutu. Kolmatta porrasta voidaan kuvata tiedottamisena, jossa
tietoa esimerkiksi ryhmén oikeuksista, vastuista ja vaihtoehdoista tuodaan ryhmén tietoisuuteen.
Tiedon jakamisen ajankohta vaikuttaa tiedon kéytettdvyyteen. Sen lisdksi ryhmaélle olisi annettava
mahdollisuus neuvotella ja tuoda esille omia ndkemyksidén. Antamalla epétarkkaa tietoa, vélttele-
mélld kysymyksid tai vastaamalla aiheen ohi, valtaa pitévit voivat viltelld kaksisuuntaista keskuste-
lua. Neljattd porrasta voidaan kuvata konsultaationa, jossa ryhmien mielipiteitd pyydetdén esimer-
kiksi kyselyiden, tapaamisten ja kuulemisten kautta. Tétd keinoa voidaan kayttdd niyttddkseen, ettd
ryhmié on osallistettu, mutta todellisuudessa mitéin ei vilttdmattd tapahdu. Jos tieto on epdsymmet-
ristd, eikd kaikkia mahdollisia ratkaisuja tuoda ryhmien tietoon, eivit ryhmaét vélttadméttd osaa edes
pyytdd kyseisid ratkaisuja. Viides porras on tokenismin toisenlainen muoto, jossa ryhmaélle annetaan
mahdollisuus neuvoa, mutta vallan pitdjat paattavat lopulta asioista. Viidettd porrasta voidaan ku-
vata sovitteluksi. Viidennelli tasolla ryhmaélle valitaan edustaja tai edustajia, joilla on hieman val-
taa, mutta jotka on valittu valtaapitdvien toimesta. Todellisuudessa edustajien nikemykset voidaan
helposti sivuuttaa valtaapitdvien padtokselld. Kuudes porras on kumppanuus, jossa ryhmaélld on var-
sinaista neuvotteluvaltaa ja mahdollisuus kdyda vaihtokauppaa perinteisten vallanpitéjien kanssa.

Vallan jaosta on sovittu ja osapuolet hyviksyvit velvollisuutensa esimerkiksi yhteisesti mééritettyi-
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hin sdintdihin perustuen. Seitseminnelld portaalla ryhmélle annetaan suurin osa vallasta, jolloin pu-
hutaan delegoidusta vallasta. Kyse voi olla siiti, ettd valta tietyn asian hoitamiseksi on suurimmaksi
osaksi delegoituna ryhmaélle. Vallanpitdjien tdytyy neuvotella ryhmén kanssa saadakseen muutettua
ryhmaén péétoksid. Joissain tapauksissa vallanpitijille voidaan jattda kuitenkin veto oikeus, jolloin
viimeinen paitds tapahtuu kuitenkin vallanpitéjien toimesta. Kahdeksannella ja viimeiselld portaalla
ryhmalld on jo tdysi kontrolli ja mahdollisuus paittid asioista itsendisesti. Tdydellinen kontrolli ei
kuitenkaan ole mahdollista, silld kukaan ei voi kontrolloida kaikkea. Kontrolliportaalla ryhma hal-
litsee itse resursseja ilman vilikdsid ja voi pddttdd resurssien kdytostd suoraan. Alimmalla kahdella
tasolla ryhmid ei kidytdnnossd osallisteta, kolmella seuraavalla tasolla toimitaan tokenistisesti antaen
nienndistd valtaa ja kolmella viimeiselld tasolla ryhmilld on varsinaista valtaa. Todellisuudessa ryh-
mit eivit ole tdysin homogeenisié eiki kaikilla ryhmin sisilld ole samat odotukset tai intressit.
Sama patee my0s valtaa pitdviin ryhmiin. Portaiden véliset erot eivét viélttdmattd ole niin selkeité
kuin kuvaus antaa ymmartiad vaan useamman portaan ominaisuuksia voi esiintyd saman aikaisesti.
Ryhmien hyddyntdma valta voi myos olla joko oikeutettua tai oikeudetonta. Osallistaminen voi olla
my0s ndenndistd, esimerkiksi jos vallanantaja pystyy taivuttelemaan vallanpitdjdn toimimaan tah-
tonsa mukaisesti. (Arnstein 2019, 26-34.) Sidosryhmié, joilla olisi kahdeksannen tason valtaa, ei
valttamatta 16ydy kovin helposti, silld yritysten tulisi muuttaa tarkoitustaan perustavasti mahdolli-
sesti rikkoen yrityksen jérjestystd, jolla pyritddn suojaamaan sijoittajien ja omistajien asemaa
(Manetti 2011, 113). Kuvio 1 esittdd osallistamisen tasot mukaillen Arnsteinin kansalaisten osallis-

tamistasoja kuvaavaa kuviota.
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Kontrolli
Delegoitu valta Valta-asema — mukaan ottava -strategia
Kumppanuus
Sovittelu
Konsultaatio Tokenismi - tietostrategia ja vastausstrategia

Tiedottaminen

Terapia
Ei-osallistava toiminta — sidosryhmien hallinta

Manipu-
laatio

Kuvio 1 Osallistamisen tasot mukaillen (Arnstein 2019; Stocker ym. 2020). Kuvio: Sakari Wahlsten.

Téssd tutkielmassa sidosryhmien hallinnalla tarkoitetaan keinoja, joita kdytetdén 1dhinné sidosryh-
mien ajattelutavan muuttamiseksi organisaation toivomaan suuntaan. Sidosryhmien osallistamisella
tarkoitetaan puolestaan niitd keinoja, joita organisaatio hyodyntdd ymmartddkseen ja muuttaakseen
toimintaansa sidosryhmien toivomusten mukaiseksi. Osallistetuilla sidosryhmilld voi siis olla suo-
raa tai epdsuoraa valtaa organisaation paitoksentekoon. Osallistamistavat voivat vaihdella sidosryh-
masté toiseen. Annettaessa sidosryhmaélle vaikutusvaltaa organisaation paitoksentekoon on myds
tunnistettava sidosryhmén vastuu huomioida organisaation muiden sidosryhmien edut. Tasapuoli-

nen osallistaminen ja yhteinen keskustelu voivat johtaa kohti konsensusta.
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3 Vastuullisuusraportointi

3.1 Kestavyys ja vastuuvelvollisuus

Kestivyys tarkoittaa sellaista lopputilaa, jossa pitkalld aikavélilla asiat voivat jatkua siten kuin ne
talla hetkelld ovat. Se tarkoittaa my0s sitd, ettd toimimme sellaisilla tavoilla, jotka jattdvét vastaa-
vanlaisen mahdollisuuden hyddyntda resursseja myos tuleville sukupolville. Kestdva kehitys puo-
lestaan tarkoittaa erityisesti sitd toimintaa, joka johtaa kestidvadn tulevaisuuteen. Kestidvyys on siis
lopputulos, kun kestéva kehitys on tapa paistéd sinne. Kestavyyttd on pyritty méidrittelemadn ja ha-
vainnollistamaan useilla keinoilla, kuten Yhdistyneiden Kansakuntien kestdvén kehityksen tavoit-
teiden, donitsitalouden tai kestdvyyden kolmoistuloksen avulla. YK:n kestidvan kehityksen tavoit-
teet médrittelevit erilaisia kestivyystavoitteita, joihin tulisi pyrkié, jotta kestdvyys voitaisiin saavut-
taa. Tavoitteet on jaettu 17 péddtavoitteiseen, jotka on jaettu yhteensd 169 tarkempaan tavoitteeseen.
Donitsitalous pyrkii puolestaan esittdméén taloudellisen kestédvyyden sosiaalisen kestdvyyden ja
ympdéristollisen kestdvyyden tasapainotilana. Tasapainossa sosiaaliset tekijdt ovat riittdvin korkealla
tasolla laadukasta eldmaa varten, samalla kun talous ei tuhoa ympéristédmme. Kolmoistulos puoles-
taan kuvaa talouden, sosiaalisen ja ympéristollisen kestdvyyden yhteyttd. Talouden voidaan ajatella
tarvitsevan kestdvin sosiaalisen yhteiskunnan ja kestdvén yhteiskunnan voidaan ndhda vaativan
kestdvan ympariston toimiakseen. Siten kaikki kolme tekijaa ovat yhteydessa toisiinsa, eikd kestava
talous voi toimia ilman kestdvdd ympéristod ja kestdvid sosiaalista ympéristdd. (Laine ym. 2022,

11-18.)

Yhteiskunnassa toimintaa ohjataan lakien, sddddsten ja muiden epdformaalien sdéntdjen sekd ohje-
nuorien avulla. Vastuu toimia lakien, sddddsten ja epdformaalien sddntdjen sekd ohjenuorien mukai-
sesti koskee sekd yksiloita ettd organisaatioita. Lait ja siddokset ovat yleensd valtion asettamia. Jos
lakeja ja sdddoksid ei noudateta, organisaatio voi saada sanktioita. Epdformaalit sddnnot ja ohje-
nuorat puolestaan muodostuvat normeista ja odotuksista yksiloitd sekd organisaatioita kohtaan.
Lainsdadanto ei ole kaiken kattavaa ja se perustuu useasti vihimmaisvaatimuksiin. Lainsdadanto
kehittyy yleensd hieman jiljessd sosiaalisten arvojen muuttuessa. Jos organisaatio ei toimi sosiaalis-
ten normien mukaisesti, organisaation sidosryhmaét voivat vetdd tukensa pois organisaatiolta. Naisté
syistd organisaatio ei voi toimia pelkdstddn noudattaen lainsdadéntod. Organisaation vastuullisuus
tarkoittaa sité, ettd organisaatio tiyttdd velvoitteensa yhteiskunnassa. Toisin sanoen se toimii lakien
ja sdddosten mukaan sekd vastaa normeihin ja odotuksiin. Téllaisia velvoitteita voivat olla esimer-
kiksi turvalliset tydolot ja yhteiskunnalta saatujen resurssien tehokas hydodyntaminen. (Laine ym.

2022, 34-40.)
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Vastuuvelvollisuutta on pyritty madrittelemién monella tapaa, mutta ldnsimaissa vastuullisuuden
olennaisena tekijané pidetddn yleensi informaation antamista asioista, joista kyseinen henkild tai
organisaatio on vastuussa. Vastuuvelvollisuus voidaan siis méérittdd velvollisuudeksi antaa tietoa
niistd asioista, joista kyseisen tahon pidetdédn olevan vastuussa. Voidaan ajatella, ettd tahon on an-
nettava sellaista tietoa, joka on olennaista tiedon kéyttéjén paitoksenteon kannalta, vastaavasti kuin
taloudellisessa raportoinnissa. (Laine ym. 2022, 35-36.) Vastuuvelvollisuudella tarkoitetaan oi-
keutta saada tietoa ja velvollisuutta antaa sitd. Oikeus saada tietoa on yksi osallistavan demokratian
keskeinen osa. Velvollisuus antaa tietoa on osa henkil6kohtaista vastuuta ja keskeinen osa henkilo-
kohtaista kehitystd. Vastuuvelvollisuus nojaa siithen, ettd demokraattinen pdéatoksenteko johtaa yh-
teisesti hyvéksyttdvien normien muodostumiseen ja siten vastuuvelvollisuuden syntymiseen. Tasté
syysté lapindkyvyys ja tiedon jakaminen on olennainen osa vastuuvelvollisuutta. Tietoa tulee jakaa

niisté asioista, jotka ovat yhteisolle merkittiavid. (Gray 1992, 413-416.)

Taloustiede ohjaa tapaa, jolla organisaatiot toimivat liitketoiminnassa. Taloustieteeseen liittyy tiet-
tyja oletuksia ja arvoja, jotka ohjaavat seki poliittista ettd sosiaalista toimintaa. Namé oletukset ja
asenteet ovat siis luomassa yhteistd maailmankuvaamme, eikd tatd maailmankuvaa valttimatta ky-
seenalaisteta. Oletukset ja asenteet tekevit maailmankuvasta kuitenkin yksinkertaistuksen todelli-
suudesta, joka on hyvin moninainen. Taloudellinen pééittely saa voimansa yksinkertaistamalla maa-
ilmankuvaa huomattavasti. Tdssd yksinkertaistuksessa talouskasvun ndhdédén olevan itseisarvo, jota
tulisi tavoitella, vaikka ei ole olemassa perustelua, miksi néin olisi. Taloudellisessa péattelyssd on
silti paljon hyvai, mutta yksinkertaistukset vahentavit sen hyodynnettivyytti. (Gray 1992, 401—
403.)

Nykypdivénd yritysten odotetaan olevan vastuussa my9s muista kuin taloudellisista asioista, kuten
ympéristOsti ja sosiaalisista vaikutuksista. (Laine ym. 2022, 2.) Ympdristod on pidetty taloudesta
erillisend ulkoisena tekijdnd, mutta talouden ja ympériston voidaan molempien ndhdé olevan maail-
man kannalta hyvin keskeisessa roolissa. Koska molemmat seki talous ettd ympéristo ovat keskei-
sid tekijoitd maailmamme kannalta, ymparistd tulisi huomioida myds taloudessa. Niin sanotun deep
green -ajattelun voidaan néhda tukeutuvan vahvasti systeemiteoriaan, jonka mukaan ymmartaak-
seen systeemin yhtéd osaa tulee ymmartdd kaikkia systeemin osia tiydellisesti. Taydellinen ymmar-
rys kaikista systeemin osista ei ole kuitenkaan mahdollista, joten systeemié on rajattava. Rajauksella
on merkitysti sille, mitka asiat jadvat ulkopuolelle. Rajaus voidaan tehdé arvioimalla systeemin
osan vaikutusta toisiin osiin ja valitsemalla eniten vaikuttavat osat tarkastelun kohteeksi. Esimer-
kiksi ekosysteemilld, sosiaalisilla, teknisilld ja taloudellisilla systeemeilld on kaikilla vaikutus toi-

siinsa. Vahentdmailld reduktionistista ajattelutapaa ja siirtymailld holistisempaan ndkemykseen,
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voimme laajentaa ymmaérrystimme. Samalla siirtyminen pois reduktionistisesta ndkdkulmasta voi
johtaa pinnallisempaan tutkimukseen. (Gray 1992, 403—409.) Radikaalisti holistinen ja utopistinen
ndkokulma voi kuitenkin johtaa siihen, ettd mitk&én nykyisistd kirjanpidollisista kdytanndista, tai
edes rahan merkitys ei sédilyisi ennallaan. Vihredn ajattelun tuominen osaksi nykyistd taloudellista
keskustelua, on looginen lahestymistapa pyrkié vaikuttamaan nykyisiin kdytiantoihin hyokkadmatta

suoraan sitd vastaan. (Gray 1992, 409—410.)

Vastuullisuus on vastuun ottamista kestavéstéd kehityksesta taloudellisessa, ymparistollisessd ja sosi-
aalisessa ndkokulmassa niiltd osin, mistd organisaation nihddédn olevan vastuussa. Eri sidosryhmat
nikevit organisaation olevan vastuussa eri asioista ja siten vastuullisuusraportoinnin tulisi sisaltaa
kestdvyysseikkoja, jotka sidosryhmét ndkevit olennaisiksi. Olennaisista asioista raportoiminen

mahdollistaa organisaatiolle sidosryhmien tuen séilyttdmisen.
3.2 Raportoinnin tarkoitus, lainsaadanto ja standardit

Vastuullisuusraportointi mielletdén useasti toimintatavoiksi, joita hyddynnetddn tiedon jakamiseksi
kestdvyysseikoista. Vastuullisuusraportointia tapahtuu monissa eri muodoissa ja erilaisten proses-
sien kautta. Tdma johtuu suurelta osin siitd, ettd vastuullisuusraportointi ei ole yhtd sidddeltyd kuin
taloudellinen raportointi. Ndiden prosessien avulla yritys voi kommunikoida seka sisdisten ettd ul-
koisten sidosryhmien kanssa ja kehittdd omaa toimintaansa. (Laine ym. 2022, 84-85.) Vastuulli-
suusraportointiin liittyva yritysten sosiaalinen vastuu (CSR) termind ei ole yksiselitteinen. Epdsel-
vyyttd liittyy muun muassa siithen, kenelle organisaatio on vastuussa, mistd asioista sekd kuka vas-
tuullisuutta voi arvioida ja minké standardin mukaan. Organisaatioiden vastuullinen toiminta liittyy
kuitenkin vahvasti sidosryhmiin, jotka ovat vuorovaikutuksessa organisaation kanssa. Liiketoimin-
taa yleisesti tai yksittdistd yritystd ei voida pitdd vastuussa kaikista sosiaalisista asioista, vaan yri-
tyksen osalta on eroteltava sosiaaliset asiat sidosryhméasioista. Sidosryhmille tirkedt asiat voivat
vaikuttaa yrityksen toimintaan ja kdytdntoihin, mutta samat asiat eivat vilttdmattd ole sosiaalisia on-
gelmia, eikd niihin vélttdmatta liity tiettyjd normeja tai sdédoksid, jotka velvoittaisivat organisaa-
tiota toimimaan tietylld tapaa. (Clarkson 1995, 92—-105.) Vastuullisuusraportoinnin avulla organi-
saatio voi purkaa vastuuvelvollisuuttaan yhteisolle ja pyrkié ylldpitdmadn yhteison ndkemysta orga-

nisaatiosta sekd sdilyttdmain toimintansa oikeutuksen (O’Dwyer 2021, 29-32).

Vastuullisuusraportoinnin tutkimus jakautuu kolmeen suuntaukseen, deskriptiivinen, instrumentaa-
linen ja normatiivinen. Deskriptiivinen tutkimus pyrkii kuvailemaan, millaista vastuullisuusrapor-

tointi on, instrumentaalinen tutkimus pyrkii tunnistamaan vastuullisuusraportoinnin hyotyja yrityk-
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selle ja normatiivinen tutkimus pyrkii tutkimaan miten vastuullisuusraportointi hyodyttéé yhteis-
kuntaa. Yritysten vastuu sosiaalisista asioista on ollut keskustelun aiheena jo 1900-luvun puoliva-
lissd. 1900-luvun loppupuolella ennen sadtelya, yritykset raportoivat sosiaalisista tekijoistd vapaa-
ehtoisesti, ndyttddkseen laajalle yleisolle toimineensa eettisesti oikein, puolustaakseen itseddn syy-
toksiltd ja sdilyttadkseen yhteison hyviksynnén toiminnalleen. Vastuullisuusraportoinnin on ajateltu
perustuneen yritysten tahtoon purkaa vastuuvelvollisuuttaan vaikutusvaltaisille sidosryhmille va-
hentddkseen sidosryhmistd aiheutuvia kustannuksia. Tdssd nakokulmassa yritykset pyrkivét hallitse-
maan sidosryhmiensd ndkemyksii. Vastuullisuusraportointia voidaan hyddyntééd sidosryhmien hy-
viksynnén ja laajemmassa mittakaavassa yhteison hyvéiksynnén ylldpitamiseksi. Myos yrityksen
koolla ja johdon henkilokohtaisella asenteella vastuullisuusraportointia kohtaan on vaikutusta sille,
kuinka laadukkaasti yritys raportoi vastuullisuusasioista. Omistajat ja lainottajat voivat myds vaatia
yritystd raportoimaan vastuullisuus asioista. Vastuullisuusraportoinnilla voi olla vaikutusta esimer-
kiksi pdrssikurssiin ja analyytikoiden ennusteisiin. 2000-luvulla vastuullisuusraportointiin liittyva
sadtely lisddntyi ja sddtely on saanut vaikutteita muun muassa kirjanpitoyrityksiltd, laskentatoimen
ammattikunnalta ja muilta yhteis6iltd. Saintely ei vélttdméttd kuitenkaan aina paranna vastuulli-
suusraportoinnin laatua, silla yritys voi raportoida vastuullisuudesta pinnallisesti ja yksinkertaiste-
tusti. My0s kulttuurisilla tekijoilla on vaikutusta siithen, miten vastuullisuusraportointiin suhtaudu-
taan. Vastuullisuusraporttien tarkastaminen ulkopuolisella toimijalla, esimerkiksi tilintarkastajan
toimesta, lisdé raporttien luotettavuutta raportin kiyttdjan ndkokulmasta. Toisaalta on my0s esitetty
huolia siitd, voiko tilintarkastaja olla objektiivinen vai vaikuttavatko heidédn omat motiivinsa tarkas-
tuksen laatuun. Huolta on esiintynyt my®0s siitd, hyodyntivétko yritykset raportointia vain siilyt-
tadkseen yhteison luottamuksen, eivitké raportoidakseen aidosti vastuullisuudestaan. Tutkimusten
perusteella voidaan kuitenkin ndhd, ettd markkinat jo itsessddn luovat yrityksille motivaation ra-

portoida vastuullisuusasioista. (Andrew — Baker 2020, 35-37, 40-52.)

Osa Euroopan Unionin jdsenmaissa toimivista yrityksistd on velvoitettu vuodesta 2024 alkaen laki-
sadteisesti raportoimaan siitd, miten he huomioivat sidosryhmien edut seka kestdvyys asiat liiketoi-
minnassaan. (EU 2022/2464.) Ei-taloudellisista asioista, kuten vastuullisuus asioista raportoiminen
on ollut lakisddteistd jo vuodesta 2014 listattujen EU alueen yritysten osalta. Monilla muilla alueilla
ei-taloudellisten asioiden raportoiminen on vield kuitenkin vapaaehtoista. Sdddannon tavoitteena on
tehdi ei-taloudellisesta raportoinnista vertailukelpoista vuosien sekd organisaatioiden vililld. EU:n
vastuullisuusraportointi sdéddoksien valmisteluprosessissa GRI-standardilla on ollut merkittava rooli.

GRI-standardi on yksi ensimmaisistd vastuullisuusraportointistandardeista, joka tunnistetaan laa-
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jasti. GRI-standardin keskeisind tekijoind ovat tiedon olennaisuus, vertailtavuus ja varmennetta-
vuus. Standardin mukaan vastuullisuusraportointi voidaan méaritelld asioiden mittaamiseksi, tiedon
julkaisuksi ja vastuulliseksi toiminnaksi seka sisdisié ettd ulkoisia sidosryhmié kohtaan. (Luque-
Vilchez ym. 2023, 638-639.) GRI-standardin lisidksi on olemassa monia muita vastuullisuusrapor-
tointiohjeita ja -standardeja kuten Integrated Reporting (<IR>) ja Carbon Disclosure Project (CDP)
(Laine ym. 2022, 92-98).

Vastuuvelvollisuus on vastuullisuusraportoinnin keskidssi. Vastuullisuusraportointi voidaan siis
ndhda niind prosesseina, joita hyddynnetdén organisaation vastuuvelvollisuuden purkamiseksi. Vas-
tuullisuusraportointi ei toisin sanoen ole pelkéstién viestintdd, vaan myos toimintatapoja, joiden
avulla raportoitavat tiedot tuotetaan. Raportoinnin tavoitteena voi olla pelkdstdan sidosryhmien tuen
sdilyttdiminen tai laajempi tavoite vastuullisuuskeskustelun avaamisesta. Lakisédéteiset velvoitteet
raportoida, sekd standardit, voivat ohjata raportointia tiettyyn suuntaan ja velvoittaa organisaatiot
tdyttdimédn minimi velvoitteet. Vastuullisuusraportoinnin laatu vaikuttaa olevan kuitenkin organi-

saation avainhenkildiden nikemyksisté ja motivaatiosta riippuvainen.
3.3 Laatutekijat

Vastuullisuusraportointiin ei voida suoraan hyddyntdd samoja laatuperiaatteita kuin taloudelliseen
raportointiin. Laatutekijoilld on kuitenkin jonkin verran pééllekkdisyyttd. GRI-standardissa méérite-
tadn, ettd vastuullisuusraportoinnin laadukkuuden varmistamiseksi on huomioitava tiedon tarkkuus,
tasapainoisuus, selkeys, vertailtavuus, tdydellisyys, konteksti, ajankohtaisuus ja vahvistettavuus.
Keskeiseni tekijdnd laadun kannalta on myos tiedon olennaisuus. Olennaisuudella tarkoitetaan yk-
sinkertaisesta olennaisuudesta poiketen kaksoisolennaisuutta, joka tarkoittaa asioiden tarkastelua
myos sidosryhmien nékdkulmasta. Toisin sanoen olennaisuutta on tarkasteltava yrityksestd ulospéin
ja ulkoa yritykseen pdin. Olennaisuutta voidaan tarkastella sekd taloudellisesta ettd sosiaalisesta ja
ympdristollisestd ndkokulmasta. Vastuullisuusraportoinnissa ei ole kuitenkaan olemassa yhtd sel-
keéd prosessia olennaisuuden méérittdmiseksi, ja arvot vaikuttavat olennaisten asioiden mééritte-
lyyn. (Luque-Vilchez ym. 2023, 640-643.) Ajankohtainen, todenmukainen ja yhtendinen viestimi-
nen sidosryhmille kasvattaa sidosryhmien tyytyvaisyyttd raportointiin (Strong ym. 2001, 223-229).
Tietojen ollessa tarkkaa, raportin lukija pystyy luotettavasti arvioimaan organisaation toimia ja nii-
den tehokkuutta. Tasapainoinen raportti sisdltdd seki positiivisia asioita, kuten onnistumisia, mutta
tuo my®ds esille negatiiviset asiat, kuten tapaturmat. Selked raportti on tehty lukija mielessd ja asia
esitetddn lukijalle selkeélld tavalla. Raportoinnin olisi hyvd myds tapahtua sellaisen kanavan kautta,

jota sidosryhma kayttia ja jonka kautta he odottavat saavansa tietoa. Vertailu raporttien valilld on
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mahdollista, kun valituista tiedoista raportoidaan vakiintuneesti ja muutosten analysointi tietojen
pohjalta on mahdollista. Ajankohtaisesti raportoimalla tieto on relevanttia ja raportin kayttijit pys-
tyvit tekemédédn informoituja paitoksid. Raportin tulisi olla vertailtavissa sekd aikaisempiin raport-
teihin ettd muiden organisaatioiden raportteihin. Vahvistettava raportti muodostuu luotettavien pro-
sessien kautta ja prosessi voidaan tarkastaa ulkoisen toimijan puolesta. Jotta raportti vastaisi sidos-
ryhmien odotuksia, organisaation tulee tunnistaa ja osallistaa sidosryhmié, selvittdékseen heidin
odotuksensa. Sidosryhmii voi olla monenlaisia ja heiddn odotuksensa voivat poiketa toistaan huo-
mattavasti. Laatukriteerit eivét kuitenkaan ole yksiselitteisid, vaan eri henkil6t voivat ymmartda
ominaisuudet eri tavoilla. Standardointi ja vastuullisuusraporttien tarkastaminen ulkoisen toimijan
puolesta, voi parantaa raporttien luotettavuutta. Organisaatiot eivit myOskéén ole tdysin samanlai-
sia, jonka vuoksi standardointi voi olla haastavaa. Keskeista vastuullisuusraportin laadun kannalta
on my0Os madrittdd vastuullisuusraportin rajat. Rajauksessa tirkednd kysymyksend on, mitké toimin-
not sisdllytetddn raportointiin. Organisaatio ei valttdmaéttd hallitse tdysin kaikkia toimitusketjun osia,
mutta toimitusketjussa syntyvit padstot voivat silti liittyd organisaation toimintaan. Raportin sisil-
tod mietittdessd tulee myds huomioida vastuuvelvollisuus. Organisaation tulisi raportoida kaikista
niistd asioista, joista se on vastuuvelvollinen, mukaan lukien moraalisen velvoitteen myota syntyva
vastuuvelvollisuus. Kaikki sidosryhmaét eivit vélttdmattd nde kuitenkaan organisaation olevan vas-
tuuvelvollinen samoista asioista. (Tregidga — Laine 2021, 110-114.) Kuviossa 2 on tiivistettyna
vastuullisuusraportoinnin laatuun keskeisesti vaikuttavat tekijat. Rajaus, olennaisuus ja vastuuvel-

vollisuus madrittavit raportin sisdltod ja muut tekijit sisillon laatua.

RAPORTOINNIN RAJAT Tarkkuus Tasapainoisuus Selkeys

Sidosryhmien

OLENNAISUUS Vertailtavuus Luotettavuus >
osallistavuus

VASTUUVELVOLLISUUS Ajankohtaisuus

Kuvio 2 Vastuullisuusraportin laatuun keskeisesti vaikuttavat tekijat, mukaillen (Tregidga — Laine 2021, 110—
114). Kuvio: Sakari Wahlsten.

Useat organisaatiot jakavat tietoa sidosryhmilleen vastuullisuudesta joko vapaaehtoisesti tai lain

médrddmand. Jaettavaan tietoon ja tiedon jakotapaan vaikuttaa useasti sidosryhmien osallistaminen.
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Osallistaminen médritetdén kansainvélisissd vastuullisuusraportoinnin standardeissa valttimatto-
myydeksi hyddyllisen informaation raportoimiseksi. Sidosryhmien osallistaminen liitetd4n useasti
myds dialogiseen kirjanpitoon. Sidosryhmien osallistaminen on keskeinen osa dialogista kirjanpi-
toa. Vastuullisuusraportointi on dialoginen prosessi, jossa osallistaminen on keskeinen osa vastuu-
suhteiden tunnistamista. Dialogisen kirjanpidon tulisi tukea vastuullisuusraportointia ja tuoda esiin
kestdmattomat asiat nykyisesséd taloudessamme. Tuomalla esiin asiat, jotka eivit ole kestavélla ta-
solla, organisaatiot ja sidosryhmét voivat parantaa padtdoksentekoaan kestdvampéén suuntaan. Dia-
loginen kirjanpito muokkaa vastuullisuusraportin sisdltod ja antaa valtaa sidosryhmille. Julkinen
keskustelu on keskeinen osa dialogista kirjanpitoa ja se mahdollistaa useiden eri ndkdkulmien tuo-
misen esiin sitoutumatta tiettyyn yhteen ndkokulmaan. Dialoginen kirjanpito vastaa siis jossain
méiirin demokraattista padtoksentekoprosessia. Dialogisen kirjanpidon tulisi tuoda esille, miten or-
ganisaatio on toiminut esiin nousseiden rajoitteiden tai kriittisten mielipiteiden suhteen, siten muut-

taen ympéristdd, jossa se toimii. (Bellucci ym. 2019, 1467-1472.)
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4 Odotuskuilu

4.1 Tilintarkastuksen odotuskuilu

Taloudellisessa raportoinnissa puhutaan niin sanotusta tilintarkastuksen odotuskuilusta, joka tarkoit-
taa raportin kayttéjien odotuksien ja tilintarkastajan todellisen toiminnan vilistd kuilua. Toisin sa-
noen raportin kéyttdjit odottavat tilinpddtoksen edustavan todellisuutta, mutta raportti ei valttimatta
vastaa ndihin odotuksiin. Termin odotuskuilu on alun perin mééritellyt Liggio 1900-luvun loppu-

puolella. (Deepal — Jayamaha 2022, 309.)

Liggion (1975) mukaan odotuskuilu tarkoittaa tilintarkastajan odotetun toiminnan tason eroa, joka
muodostuu itsendisen tilintarkastajan ja tilinpaatoksen kayttijan ndkokulmien vélisestd erosta. Kui-
lun merkitys tilintarkastajien ndkokulmasta kasvoi, silld tilintarkastajiin kohdistui syytoksia siité,
ettd tilintarkastajat eivét tuoneet yritysten huonoa tilannetta esille. Téstd herési kysymys siitd, ym-
mirtdviatkd molemmat osapuolet tilintarkastajien roolin samalla tavalla. Vain kaventamalla néke-
mysten vélistd kuilua luottamus ammattiin voidaan palauttaa. Luomalla kohtuulliset odotukset, voi-
vat ammattilaiset vastata nédihin odotuksiin. Odotukset tulee olla universaalisti hyvéksyttavissa kaik-
kien sidosryhmien osalta ja odotuksiin on pystyttdvé vastaamaan kohtuullisin kustannuksin. Esi-
merkkind odotuskuilusta taloudellisessa raportoinnissa organisaatio raportoi numeerisia lukuja, joi-
den oletetaan useimmiten olevan tarkkoja, silld luvut on saavutettu matemaattisesti. Lukujen taus-
talla saattaa kuitenkin olla monenlaisia kirjanpidollisia pdatoksié, jotka vaikuttavat lukuihin. Tilin-
tarkastaja uskoo lukujen olevan tarpeeksi tarkkoja oikean kuvan antamiseksi yrityksen toiminnasta,
mutta ei voi olla siitd tdysin varma. Raportin kiyttdjd puolestaan saattaa ajatella lukujen olevan tay-
sin tarkkoja, silla tilinpdétds on tilintarkastettu. Raportin kdyttdjin ja tilintarkastajan ndkemysten
valilld on siis kuilu. Odotukset voivat kohdistua taloudelliseen ja ei-taloudelliseen informaatioon

sekd organisaatioon tai sen henkildston toimintaan.

Odotuskuiluun liittyvissd tutkimuksissa on tutkittu erityisesti yhteisdjen ja tilintarkastajien nédke-
myksid sekd kisityksid. Tamén lisdksi tutkimuksissa on esitetty, ettd tilintarkastuksen odotuskuilu
muodostuu osaltaan my®ds tilintarkastajan mahdollisesta heikosta tyonlaadusta. Odotuskuilu kasvaa
ajan myotd yhteison odotusten kasvaessa. Useissa tutkimuksissa esiintyneiden tilintarkastuksen
odotuskuilun mééritelmien perusteella, tilintarkastuksen odotuskuilu voidaan uudelleen méaaritella
erona sen vélill4, mitd yhteiskunta odottaa tilitarkastajan tekevén ja mit tilintarkastaja kdytannossa

tekee suorittaessaan tilintarkastusta. (Deepal — Jayamaha 2022, 310-311, 314-315.)
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Porterin (1993, 50) mukaan tilintarkastuksen odotuskuilu muodostuu tilintarkastajiin kohdistuvista
kohtuullisista toimenkuvavaatimuksista ja tilintarkastajan suorituskykyyn kohdistuvista kohtuulli-
sista vaatimuksista. Standardeissa ja laeissa maaritetdan tietyt kohtuulliset velvollisuudet tilintarkas-
tajille sekd toiminnan taso, jota voidaan odottaa tilintarkastajilta. Jos ndihin velvollisuuksiin tai toi-
minnan tasoon ei pystytd vastaamaan, on olemassa kuilu odotuksien ja todellisen toiminnan valilla.
Raportin kéyttdjien odotukset voivat olla korkeammat kuin kohtuullisen tason vaatimukset ja tilin-

tarkastajan toiminta alle kohtuullisen tason.

Kuviossa 3 on kuvattuna Porterin (1993, 50) odotuskuiluun liittyvd malli mukailtuna. Odotuskuilu
muodostuu suorituskyky ja kohtuullisuuskuilusta. Suorituskykyyn liittyy tilintarkastajan alisuoriu-
tuminen odotuksiin ndhden ja puutteellinen standardointi. Nykyhetken velvollisuudet mééaraytyvat
lakien ja standardien mukaan. Kohtuullisuuskuilu muodostuu tilintarkastajiin kohdistuvien kohtuut-
tomien vaatimusten mydtd. Tilintarkastajan odotetut velvollisuudet voivat olla laajemmat kuin ole-
massa oleva standardointi ja laki méaérdd. Odotukset voivat olla myds korkeammalla kuin mité voi-

daan tilintarkastajalta kohtuudella odottaa.

Tilintarkastuksen odotus-suorituskykykuilu

Suorituskykykuilu ' Kohtuullisuuskuilu

\ 4

Kohtuuttomat
odotukset
Tilintarkastajan olemassa Tilintarkastajalta kohtuudella
olevat velvollisuudet odotettavat velvollisuudet

Kuvio 3 Tilintarkastuksen odotus-suorituskykykuilun tekijat mukaillen (Porter 1993, 50). Kuvio: Sakari
Wahlsten.

Eri ryhmilld voi olla eri odotukset ja ymmarrys tilintarkastajan tehtévistd. Kaikki eivit vélttdmatta
ole tietoisia tilintarkastajan nykyisistd velvollisuuksista tai tilintarkastajan velvollisuudeksi luokitel-

laan jotain, mika ei ole tilintarkastajan velvollisuus standardien tai lakien mukaan. Tata kuilun osa-
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aluetta voidaan sanoa tietokuiluksi, joka liittyy vahvasti kohtuullisuuskuiluun ja kohtuullisiin odo-
tuksiin. Vertaamalla raportin kayttdjien vastauksia, erityisesti velvollisuuksia, joita ei tuoda ilmi ja
virheellisié kdsityksid velvollisuuksista seké tilintarkastajan velvollisuuksia, voidaan mitata nédke-
mysten vélistd kuilua. Heikomman tietimyksen lisdksi kuilu voi myos muodostua aidosta tarpeesta
saada asia tilintarkastajan vastuulle. Suorituskuilua voidaan puolestaan mitata kysymalld raportin
kéyttdjiltd, suoriutuuko tilintarkastaja odotusten mukaisesti ja tarkastelemalla yleisintd vastausta.
Tyytymattomien sidosryhmien méairin ollessa merkittdva on kuitenkin tarkasteltava tarkemmin tyy-
tymattomyyden syytd. Suoriutumiskuilua voidaan tarkastella siitd ndkokulmasta, tayttd&ko tilintar-
kastaja lakisdéteiset ja standardien mukaiset vaatimukset seka tayttadko tilintarkastaja raportin kayt-
tdjien odottamat muut kuin lakiin tai standardeihin siséltyvét vaatimukset. Yliméérdisistd kohtuutto-
mista odotuksista voidaan pdistd eroon kouluttamalla sidosryhmia ja kohtuulliset odotukset tulee
standardoida. Jotta velvollisuuksien tidyttdmistd voidaan vaatia, tulee sen olla taloudellisesti jarke-
vai tilintarkastajalle. Taloudellisesti kannattamaton toiminta voi olla my6s kannattamatonta sidos-
ryhmien kannalta yleisesti. Sidosryhmillé voi olla kuitenkin erilaisia ndkemyksid siitd, missd menee
kohtuullisuuden raja. Odotukset voivat myds poiketa sidosryhmaén sisdlld, mutta yksittdisen henki-
16n mielipide ei valttdmatti tarkoita sitd, ettd asia tulisi maérittaa tilintarkastajan vastuuksi. (Porter

1993.)

Shahsavari ym. (2024) mukaan suurin osa tilintarkastuksen odotuskuilua koskevista tutkimuksista
pohjaa odotuskuilun méaritelmén Porterin alkuperdiseen mééritelmaan. Tutkimuksissa nousee kui-
tenkin esiin, etti tilintarkastuksen odotuskuilu muodostuu vield pienemmisté tekijoisté, jotka on
mahdollista eritelld omiksi kategorioikseen. He esittévit tilintarkastuksen odotuskuilun muodostu-
van nidkemys, tieto, suoriutumis-, standardi ja kommunikaatiokuiluista, jotka puolestaan ovat riippu-

vaisia vield pienemmista osatekijoista.
4.2 Vastuullisuusraportoinnin odotuskuilu

Koska yksi sidosryhmien osallistamisen ja dialogisen kirjanpidon tavoitteista on luoda yhteisym-
maérrystd (Bellucci ym. 2019, 1467—-1470). Ja odotuskuilun avulla pyritdin mittamaan ndkemyksien
sekd kdytannon toiminnan vélistd eroa (Liggio 1975; Porter 1993; Deepal — Jayamaha 2022;
Shahsavari ym. 2024). Odotuskuilua voidaan hyodyntda sidosryhmien ja organisaation vilisen ni-
kemyseron ja odotetun toiminnan arvioimiseen. Tilintarkastuksen odotuskuilusta poiketen tarkastel-
tavina kohteina toimivat raportoiva organisaatio tai vastuullisuusraportoinnin kannalta keskeiset
henkil6t sekd sidosryhmdt ja niiden edustajat. Hypoteesina voidaan ajatella ndkemyseron kaventu-

van sidosryhmien osallistamisen ja sidosryhmien vallan kasvaessa. Toisaalta on myds mahdollista,
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ettd liian suuri vaikutusvalta sidosryhmillé johtaa suurempaan ndkemyseroon (vrt. Arnstein 2019).
Téssi tutkielmassa vastuullisuusraportoinnin odotuskuilulla tarkoitetaan kuilua sidosryhmien vas-
tuullisuusraportoinnille sekd vastuulliselle toiminnalle asettamien odotuksien ja organisaation kdy-

tannon vastuullisuusraportoinnin seké vastuullisuustekojen vélisend erona.

Kuviossa 4 on esitetty vastuullisuusraportoinnin odotuskuilu, hyvin pitkélle mukaillen Porterin esit-
tamaa tilintarkastuksen odotuskuilun mallia. Vastuullisuusraportoinnin odotuskuilu muodostuu vas-
taavasti suorituskyvyn kuilusta, joka jakautuu alisuorittamiseen ja puutteellisiin standardeihin seka

kohtuullisuuskuilusta, joka muodostuu kohtuuttomista ja kiistanalaisista odotuksista. Vastuullisuus-

raportoinnin odotuskuilun keskidssé on konsensus organisaation vastuuvelvollisuuksista.

Konsensus
organisaation
vastuuvelvollisuuksista

Suorituskykykuilu Kohtuullisuuskuilu

Puutteelliset Kiistanalaiset Kohtuuttomat

Alisuoriutuminen . :
standardit : odotukset odotukset

Vastuullisuusraportoinnin odotuskuilu

Organisaation Sidosryhmien
lakisdateinen ja odotuksiin perustuvat
standardeihin perustuva vastuuvelvollisuudet

vastuuvelvollisuus

Kuvio 4 Vastuullisuusraportoinnin odotuskuilu mukaillen (Porter 1993, 50). Kuvio: Sakari Wahlsten.

Vastaavasti kuin tilintarkastajalta odotetaan kohtuudella tiettyjen velvollisuuksien tdyttdmistd, jotka
eivdt valttaméttd ole lakisdéteisid, odotetaan organisaatioilta tiettyjen lakisdéteistd laajempien vel-
vollisuuksien tayttdmistd (vrt. Porter 1993; Andrew — Baker 2022). Vaatimukset eivit voi kuiten-
kaan olla kohtuuttomia, joka vaarantaisi muiden sidosryhmien edut (vrt. Freeman 2018, 22-29). Si-
dosryhmilla voi olla kohtuullisista vaatimuksista eridvid ndkdkulmia. Myos sidosryhmien sisélld voi
olla poikkeavia ndkemyksia siitd, mitkd vaatimukset ovat kohtuullisia. Téstd syystd kohtuullisuus-
kuiluun voi liittyd kiistanalaisia odotuksia sekd kohtuuttomia odotuksia, joita suurin osa sidosryh-

misti tai niiden edustajista ei hyvédksy. Sopimalla suurimmasta osasta vastuuvelvollisuuksia dialogi-
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sesti sidosryhmien kesken ja luomalla yhteisymmaérrystd organisaatio pystyy todennédkdisesti vas-
taamaan paremmin sidosryhmien odotuksiin (vrt. Bellucci ym. 2019, 1467—-1470). Vastuullisuusra-
portointi on tdnd pdivéna jo osittain sdddeltyi ja standardeja vastuullisuusraportointia varten on
useita, mutta ei ole varmaa parantaako sditely raportoinnin laatua (ks. Andrew — Baker 2020). Laki-
sadteisen ja standardoidun toiminnan osalta pystytddn siis suhteellisen tarkasti madritteleméén tayt-
tadko organisaatio odotukset sddddsten ja standardien osalta. Ongelmia voi kuitenkin muodostua
mahdollisen heikon raportoinnin laadun vuoksi, jolloin tiedon luotettavuus ei valttimaétti ole arvioi-
tavissa (ks. Tregidga — Laine 2021, 110-114). Standardien ja lakien vaatimuksia tarkentamalla voi-
daan mahdollisesti parantaa raportoinnin laatua. Puutteellisten standardien kuilu vastaa tdhin kysy-
mykseen. Vastuullisuusraportointi on my0s jatkuvasti muutoksessa ja standardoinnin tavoitteena on
yhtendistda raportointia. Tunnistamalla vastuullisuusraportoinnin odotuskuilu pystytdén mahdolli-
sesti luomaan yhteistd ndkemystéd siitd, mitkd asiat tulisi standardoida ja mitka asiat pitdisi jattda
pois standardeista. Toisin sanoen vastuullisuusraportoinnin odotuskuilua voidaan mahdollisesti
kayttad tyokaluna yhteisen nikemyksen luomiseksi ja standardoinnin kehittdmiseksi kohti kaikkien

sidosryhmien etua.

Vastuullisuusraportoinnin odotuskuilua voidaan mahdollisesti mitata vastaavalla tavalla kuin tilin-
tarkastuksen odotuskuilua. Vastuullisuusraportoinnin odotuskuilussa organisaation vastuullisuusra-
portointi kdytdntdja verrataan lainsddddnnon ja standardien vaatimuksiin sekd kerdtddn sidosryh-
mien ndkemyksid odotuksien tdyttymisestd. Puuttuvat tiedot tai kidyténteet, joita sidosryhmét odotta-
vat organisaatiolta viestivit tietokuilusta tai sellaisista velvollisuuksista, joita sidosryhmét todelli-
suudessa odottavat organisaatiolta, mutta joihin organisaatio ei tilld hetkelld vastaa. Jos vaatimukset
ovat kohtuullisia ja toteutettavissa voidaan myds mahdollisesti ajatella lainsddddnndssé ja standar-

deissa olevan kehitettdvaa tai organisaatio ei ylld lain ja standardien vaatimuksiin.

Strong ym. (2001) kuvailevat hyvin vastaavasti sidosryhmien tyytyvéisyyden riippuvan odotuksiin

liittyvén kuilun leveydestd. Lahtokohtanaan he pitdvat markkinoinnin tutkimuksissa useasti kiytet-

omistajiin ja asiakkaisiin.

Selvésti ajatus vastuullisuusraportoinnin odotuskuilusta ei ole tdysin uusi. Tédssa tutkielmassa eri

alan teoria kuitenkin ohjaa tutkimusta.
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5 Osallistamisen ja odotuskuilun arviointi

5.1 Organisaation haastattelut

Tutkielman toteutukseen liittyy keskeisesti organisaation sidosryhmien tunnistaminen, osallistamis-
keinojen ymmaértdminen ja organisaation ndkemys vastuullisesta toiminnasta sekd vastuista tiettyja
sidosryhmid kohtaan. Organisaation haastattelun ensimmaiisena tavoitteena oli ymmartéé ketka ovat
organisaation sidosryhmia ja millaista vaikutusvaltaa kyseisilla sidosryhmilld on organisaatioon.
Haastatteluiden toisena tavoitteena oli ymmartid kokonaisvaltaisesti niitd prosesseja, joita organi-
saatio hyodyntdd sidosryhmien osallistamiseksi. Myds organisaation toiminnassa sidosryhmien kar-
toittamisen ja prosesseihin siséllyttdmisen keskeiseni tavoitteena on tunnistaa sidosryhmat ja heidin
panoksensa sekd heididn vaikutusmahdollisuutensa organisaation toimintaan (Freeman 2010, 52—
60). Yrityksen edustajien haastatteluista saatujen tietojen avulla valittiin yhdessi organisaation
kanssa nelja sidosryhmaa, joilta pyydettiin lupaa haastatteluille. Kolmantena tavoitteena oli luoda
ymmarrysté siitd, mistd asioista organisaatio nikee olevansa vastuussa sidosryhmille. Organisaation
ja sen edustajien nikemys organisaation vastuista voi poiketa sidosryhmien nikemyksestd vastaa-
vasti kuin tilintarkastajien ja tilintarkastajien palveluita hyddyntivien ndkemykset poikkeavat toisis-
taan (ks. Clarkson 1995; Laine ym. 2022, 11-40; Liggio 1975). Organisaation ndkdkulmaa vastuul-

lisuudesta hyodynnetddn odotuskuilun arvioimisessa.

Haastattelua varten tavoitteena oli 16ytdd jokin Suomalainen pdrssiyhtid, joka tekee lakisddteista
vastuullisuusraportointia ja osallistaa useita eri sidosryhmié eri tavoilla. Porssiyhtioiltd pyydettiin
haastatteluja ottamalla yhteyttd yrityksessd vastuullisuusasioista vastaavaan henkilo6n tai muuhun
paittdvassd asemassa olevaan henkiloon. Kontakteille 1dhetettiin alustava kuvaus tutkimuksesta,
josta tuli ilmi tutkimuksen paitavoitteet seka aikataulu. Haastatteluun valikoitui keskisuuri suoma-
lainen porssiyhtid. Kyseinen yritys valikoitui tutkimuksen kohteeksi kokonsa ja liiketoimintamal-
linsa vuoksi. Kokonsa vuoksi yritykselld on tarpeeksi resursseja tehdd vastuullisuusraportointia ja
mahdollisuus osallistua tutkimukseen. Yrityksen liiketoimintamalliin liittyy paljon erilaisia sidos-
ryhmié ja vastuullisuus on keskeinen osa yrityksen toimintaa. Yritykselld on tarpeeksi laaja joukko
monenlaisia sidosryhmii, jolloin sopivien sidosryhmien 16ytdminen on todennikodisempéd. Yritys-
haastatteluun valikoitui kaksi keskeistd henkild yrityksen vastuullisuuden ja vastuullisuusrapor-
toinnin osalta. Ensimmaiinen haastateltava toimii johtavassa asemassa ja ehdotti tutkijan pyynnosta
toista keskeistd henkilod haastateltavaksi. Ensimmaéisen edustajan haastattelu toteutettiin 24.03.2025

ja toisen 14.04.2025. Ensimmaéinen haastattelu kesti 1 tunnin ja 26 minuuttia. Toisen haastateltavan
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haastattelun oli tarkoitus tapahtua 1dhempénd ensimmadisen haastateltavan haastattelua, mutta tupla-
varauksen vuoksi haastattelua jouduttiin siirtdiméén eteenpiin. Toiselle haastateltavalle 1dhetettiin
haastattelukysymykset etukdteen 31.03.2025, silld haastatteluun varattiin aikaa vain 60 minuuttia
aikataulullisista syistd. Kysymysten ldhettiminen etukéteen saattaa vaikuttaa toisen haastateltavan
vastauksiin, silld haastateltavalla on ollut aikaa perehtyd kysymyksiin. Toisaalta kysymysten ldhet-
taminen etukiteen mahdollistaa haastateltavalle aiheeseen perehtymisen ja siten mahdollisesti sy-
vemmét vastaukset haastattelussa lyhyessé ajassa. Toisen haastateltavan kanssa pidetty haastattelu

kesti 54 minuuttia.

Haastattelut toteutettiin Microsoft Teams -alustalla. Haastattelut litteroitiin automaattisesti Teamsin
tekodlyyn pohjautuvalla litteroinnilla. Automaattisen litteroinnin lisdksi haastattelut tallennettiin ja
tallenteet kdytiin ldpi, verraten automaattista litterointia tallenteeseen. Lopulliset haastatteluiden lit-
teroinnit kirjoitettiin yhdistelemalld automaattisen litteroinnin osioita ja kirjaamalla poisjddneet tai
virheellisesti kirjaantuneet asiat kédsin. Samaa metodia hyddynnettiin sidosryhmien haastatteluiden
litteroinnin luomiseen. Haastateltaville lahetettiin sdhkdpostitse ennen haastattelua tietosuojailmoi-
tus, jossa kerrottiin Microsoft Teamsin ja sen tekodlypohjaisen litteroinnin hyddyntamisesta. Tieto-
suojailmoituksessa mainittiin myds, ettd tutkija ei itse hallitse palvelimia, joilla tieto kdsitelldédn ja
joille tieto tallentuu. Erityisesti ndistd syistd tietosuojailmoituksessa pyydettiin haastateltavia ole-
maan jakamatta salassa pidettévid tai yksityiseldimén suojan piiriin kuuluvia asioita. Tietosuo-
jaselosteessa kerrottiin haastateltaville myos tietojen poistamiseen liittyvistd kdytdnndisté, tietojen

késittelyn tarkoituksesta ja késiteltdvista tiedoista.

Haastattelukysymykset yritykselle médritettiin etukdteen lukemalla 14pi keskeisimmiit kirjallisuus-
ldhteet aiheeseen liittyen. Keskeisen kirjallisuuden pohjalta haastattelukysymyksiksi muodostetut
kysymykset 16ytyvit tutkielman liitteistd 1 ja 2. Haastattelu muodostettiin puolistrukturoiduksi, jotta
haastattelija voi tarpeen mukaan tarkentaa kysymyksii tai pyytda lisdtietoa esiin nousseesta sei-
kasta. Ennen haastattelun aloittamista haastateltavaa pyydettiin kertomaan hieman itsestéén, jolla
avattiin keskustelu ja koitettiin saada haastateltavan ajatus kulkemaan. Haastattelu pyrittiin aloitta-
maan avoimilla ja ei sensitiivisilld kysymyksilld, jotta haastateltavan olisi helpompi vastata kysy-
myksiin. Suljetummat ja suorat kysymykset pyrittiin jattdmaan haastattelun loppuun. Yleisesti haas-
tattelukysymykset yritettiin pitdd mahdollisimman neutraalina, jotta kysymykset eivét ohjaisi haas-

tateltavan vastausta tiettyyn suuntaan. (Eriksson — Kovalainen 2016, 92-97.)
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Haastattelu aloitettiin sidosryhmiin kohdistuvilla kysymyksilld, kuten mitkd ryhmait ovat sidosryh-
midnne, miten he vaikuttavat teihin, miten te vaikutatte heihin, mitka ryhmait vaikuttavat teihin suo-
raan ja mitkd ryhmaét epdsuoraan. Ndiden kysymysten tavoitteena oli tunnistaa laajasti organisaation
sidosryhmié ja avata haastateltavan ajattelua. Sidosryhmia on monenlaisia ja esimerkiksi ensisijaiset
sidosryhmat vaikuttavat enemman organisaation selviytymiseen kuin toissijaiset sidosryhmit
(Clarkson 1995, 105-108). Tasté syysta oli perusteltua pyrkid tunnistamaan seki ensisijaisia etta

toissijaisia sidosryhmia.

Sidosryhmiin liittyvien kysymysten jdlkeen pyrittiin tunnistamaan kaytossd olevia osallistamiskei-
noja kysymaélla yritykseltd sidosryhmien vaikutustavoista, formaaleista prosesseista osallistamiseen
liittyen sekd sidosryhmien vallasta. Kahden ensimmaéisen osallistamiseen liittyvan kysymyksen ta-
voitteena oli saada haastateltava miettiméén sidosryhmien vaikutuskeinoja ja osallistamistapoja laa-
jasti — missé kaikissa vaiheissa sidosryhmi voi vaikuttaa ja heihin voidaan vaikuttaa. Sidosryhmié
voidaan osallistaa organisaation toimintaan ja pddtdksentekoon monella eri tavalla ja tasolla
(Stocker ym. 2020). Vallan mairélld on merkitysti sille, pystyyko sidosryhmai todellisuudessa vai-
kuttamaan organisaation paatoksentekoon vai onko vaikuttaminen vain ndenndisti (Arnstein 2019,
26-34). Tasta syystd kolmas kysymys osallistamiskeinoihin liittyen koski sidosryhmilld olevaa vai-
kutusvaltaa. Kysymilla osallistamiskeinoista, vallasta sekd vastuullisuusasioista saatiin molempien
osapuolten nidkemys asiasta, jolloin ndkokulmia voidaan verrata keskendén. Tunnistamalla osallista-
miskeinot sekd organisaation ja sidosryhmien eridvit ndkemykset voidaan mahdollisesti tunnistaa
vastuullisuusraportoinnin odotuskuilun puutteelliset standardit, alisuorittaminen, kiistanalaiset- ja

kohtuuttomat odotukset.

Viimeisend haastattelun osa-alueena oli vastuullisuusraportointiin liittyvit kysymykset. Néiden ky-
symysten tavoitteena oli tunnistaa yrityksen edustajien ndkemys yrityksen vastuullisuudesta ja vas-
tuuvelvollisuudesta. Vastuullisuus méadritelldén useasti eri tavalla riippuen henkil6std (Clarkson
1995, 92-105; Laine ym. 2022, 35-36). Tasté syystd vastuullisuusraportointiosion ensimmaiselld
kysymykselld pyrittiin selvittimain haastateltavan ndkemystd vastuullisuudesta. Vastuullisuuteen
liittyy useasti kestivyys ja kestdvyyteen liittyvit taloudelliset, sosiaaliset ja ympdristolliset tekijét
(Laine ym. 2022, 2, 11-18, 35-36; Gray 1992, 413—416). Vastuullisuusraportointi osion toinen ky-
symys haki vastausta sithen, misté asioista yrityksen edustajat kokevat yrityksen olevan vastuussa.
Vastuita pyrittiin tunnistamaan sidosryhmékohtaisesti, jotta sidosryhmien nékemysté heihin kohdis-
tuvista vastuista pystyttéisiin vertaamaan yrityksen ndkemykseen. Vastuita pyrittiin myds tunnista-

maan eriteltynd taloudellisiin, sosiaalisiin ja ympéristollisiin vastuisiin. Yrityksen ja sidosryhmien
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odotuksien vilissé voi olla tietokuilu, kohtuuttomia odotuksia tai aito tarve tietyn vastuun maéritta-
misestd yrityksen vastuulle (vrt. Porter 1993). Vastuullisuusraportoinnin laatuun vaikuttaa erityi-
sesti se, mistd organisaation nihdddn olevan vastuussa, mihin raportoinnin rajat asetetaan ja mitka
asiat madritetddn olennaisiksi (Tregidga — Laine 2021, 110-114). Viimeinen vastuisiin liittyvi ala-
kysymys pyrki tunnistamaan mihin yrityksen edustajat rajaavat yrityksen vastuun. Odotuskuiluun
liittyy myds suorituskykykuilu (Porter 1993). Vastuullisuustekoihin liittyvélld kysymykselld pyrit-
tiin selvittdimain, millaisia toimia yritys nikee, ettd heidin tulisi tehda tdyttddkseen vastuuvelvolli-
suutensa. Seuraavalla kysymykselld yritettiin tunnistaa, kuinka laajat vaikutusmahdollisuudet yritys
kokee omaavansa ja mitki asiat eivit ole heidén hallittavissaan. Se miten yrityksen edustajat nike-
vit olennaiset tiedot pyrittiin selvittdimain kysymaélla millaisista asioista yrityksen edustajat koke-
vat, ettd heidén tulee viestid. Lopuilla vastuullisuusraportointiin liittyvilld kysymyksilla yritettiin
tunnistaa raportoinnin laatutekij6ihin liittyvid ndkemyksid, kuten kuinka tdsmaillisti tai tarkkaa tieto
on, miten tietoja hyodynnetdin sidosryhmien toimesta, miti kautta he hakevat tietoa ja milloin he

odottavat saavansa tietoa.
5.2 Sidosryhmien haastattelut

Haastateltavat sidosryhmat valittiin yhdessé haastatellun yrityksen kanssa ensimmaéisen yritysedus-
tajan haastattelua seuraavalla viikolla. Tutkija pyysi yritystd ehdottamaan kahta suoraan yrityksen
toimintaan vaikuttavaa sidosryhméé seké kahta epédsuorasti yrityksen toimintaan vaikuttavaa sidos-
ryhmii, jotta sidosryhmét edustaisivat mahdollisimman laajasti erilaisia sidosryhmii (ks. Harrison
— Wicks 2013; Mitchell ym. 1997; Phillips 2003). Yritykselle toimitettiin sidosryhmédhaastattelun
kysymykset (liite 2) heiddan pyynnostdan. Kysymysten ldhettimisen perusteena oli sidosryhmien in-
formoiminen haastattelun luonteesta. Tutkija pyysi yritysta ilmoittamaan, jos kysymykset ldhetetddn
sidosryhmille. Sidosryhmihaastattelun kysymyksid muutettiin hieman yrityksen pyynndstid. Muu-
toksena alkuperiisiin kysymyksiin, kysymyksissa esiintyvé sana organisaatio korvattiin yrityksen
nimelld vddrinkdsitysten vélttdmiseksi. Osallistamiskeinot osiossa kysymyksiin liséttiin sana sidos-
ryhménd. Muutos rajaa kysymystéd koskemaan sidosryhmaa eiki yksilod. Tosin sanoen se mahdolli-
sesti johdattaa vastaamaan erityisesti edustettavan sidosryhméin ndkdkulmasta. Tutkija totesi yrityk-
selle, ettd muutos saattaa kadottaa useita sidosryhmid edustavan henkilon vastauksesta muiden hen-
kilon edustamien sidosryhmien ndkokulmaa. Muutos kuitenkin tehtiin, jotta pystyttéisiin keskitty-
méén juuri haastateltavan edustamaan sidosryhméén, silld resurssit ovat hyvin rajalliset. Tdmaén li-

sdksi vaikutusvaltaan liittyvddn kysymykseen lisittiin alakysymys sidosryhmén asemasta organisaa-
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tiossa. Alkuperdistd kysymysti ei korvattu, silld se olisi rajannut kysymystd merkittdvésti. Vastuul-
lisuusasioista viestimiseen liittyvdin kysymykseen lisdttiin alakysymys, raportoiko organisaatio kai-

kista olennaisista kestdvyysseikoista.

Sidosryhmille esitetyt kysymykset olivat pitkilti samat, jotka esitettiin yritykselle. Kysymykset py-
rittiin pitdiméddn mahdollisimman samanlaisina, jotta haastateltujen henkildiden vastaukset perustui-
sivat ldhes samaan kysymykseen. Talloin vastausten vertailu keskendin on mielekdstd. Sidosryh-
mien kartoittamista varten tehtyjd kysymyksii ei kuitenkaan kysytty sidosryhmiltd resurssien séds-
tamiseksi. Kysymalld myos tdsté olisi voitu saada mielenkiintoisia ndkdkulmia sidosryhmiltd. Osal-
listamiskeinoihin liittyvien kysymysten tavoitteena oli saada sidosryhmén nidkokulma siitd, miten he
pystyvit vaikuttamaan organisaatioon ja sen padtoksentekoon. Vastuullisuusraportointiosiossa, vas-
taavasti kuin yrityshaastattelussa, kysyttiin ensin sidosryhmén edustajan nikemysta vastuullisuu-
desta. Tamén jdlkeen siirryttiin kysyméén, millaisista asioista yritys on vastuussa sidosryhmén
edustajan ja sidosryhmén nikokulmasta. Vastuukysymysté tarkennettiin alakysymyksillé taloudelli-
sista, sosiaalisista ja ympdristollisistd vastuista sekd vastuun laajuudesta. Lopuilla kysymyksilla py-
rittiin tunnistamaan sidosryhmén edustajien odotuksia vastuullisuusraportoinnin suhteen. Vastuulli-
suusraportointi on prosessi, joka siséltdd toimintatavat tiedon jakamiseksi sidosryhmille (Laine ym.
2022, 84-85). Téastd syystd haastattelukysymyksisséd kysytddn myds toimista, joita yrityksen tulisi
sidosryhmén edustajan mielestd tehda vastuullisuuden varmistamiseksi. Sidosryhmillé voi olla
my®0s erilaisia ndkemyksid siitd, kuinka paljon yritys pystyy vaikuttamaan vastuullisuuteen. Lisdyk-
send yrityshaastatteluun nihden sidosryhmiltd kysyttiin myos ovatko raportoidut tiedot ymmaérretta-
vissd. Tiedon ymmarrettdvyys voi vaihdella sidosryhmadsté toiseen ja ymmarrettdvyys on yksi rapor-

toinnin laatutekijoistd (Tregidga — Laine 2021, 110-114).

Taulukossa 1 on esitetty sidosryhmien edustajien haastatteluiden ajankohdat seké kestot. Taulu-
kossa on my0s yrityksen edustajien haastatteluiden ajankohdat ja kestot vertailun vuoksi. Suurin osa
haastatteluihin kdytetystd ajasta kohdistui sidosryhmien haastatteluun. Tdma on ymmarrettavaa,
silld jokaisesta sidosryhmaistd oli saatava tarpeeksi monta haastateltavaa tarpeeksi kattavan kuvan
rakentamiseksi. Yrityksen edustajia olisi voitu myds haastatella useampia paremman kuvan saa-

miseksi heiddn ndkemyksestéan.

Taulukko 1 Haastatteluiden ajankohdat seka kestot.

Haastattelun ajan- | Haastattelun
Haastateltava kohta kesto, minuuttia

Toimitusketjun edustaja 1 11.4.2025 42
Toimitusketjun edustaja 2 16.4.2025 51
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Haastattelun ajan- | Haastattelun

Haastateltava kohta kesto, minuuttia
Toimitusketjun edustaja 3 16.4.2025 35
Toimitusketjun edustaja 4 17.4.2025 22
Viranomaisten edustaja 1 14.4.2025 46
Viranomaisten edustaja 2 15.4.2025 30
Viranomaisten edustaja 3 17.4.2025 21
Viranomaisten edustaja 4 23.4.2025 33
Henkildston edustaja 1 11.4.2025 36
Henkiléston edustaja 2 15.4.2025 30
Henkil6ston edustaja 3 16.4.2025 30
Sidosryhmat yhteensa 11 haastattelua 376
Yrityksen edustaja 1 24.3.2025 86

Yrityksen edustaja 2 14.4.2025 54

Yrityksen edustajat yhteensa | 2 haastattelua 140

Haastateltavat sidosryhmat valikoituivat sen perusteella, mitd sidosryhmia yritys ehdotti tutkijalle
tutkijan pyynndsté ja mitkéd sidosryhmét suostuivat haastatteluun. Haastateltavaksi valikoitui toimi-
tusketjun edustajia erilaisista asemista, viranomaisten edustajia erilaisista asemista ja henkiloston
edustajia eri tasoilta sekd asemista. Haastattelut tapahtuivat noin kahden viikon sisélld toisistaan
pois lukien ensimméinen yrityshaastattelu. Yritys julkaisi ensimmaéisen virallisen vastuullisuusra-
porttinsa hieman ennen haastattelujen toteuttamista, jolla saattaa olla vaikutusta haastateltavien vas-
tauksiin. Tdmén lisdksi etenkin henkiloston edustajien ndkdkulmiin saattaa vaikuttaa hieman ennen

haastatteluja péittyneet lakot.
5.3 Organisaation sidosryhmat, osallistamiskeinot ja vaikutusvalta
5.3.1 Yrityksen nakdkulma

Yrityksen edustajien haastattelu aloitettiin kysymyksilla sidosryhmisti, joiden tavoitteena oli tun-
nistaa yrityksen sidosryhmid mahdollisimman laajasti. Yrityksen edustaja 1 toimii yrityksessé johta-
vassa asemassa. Seki yrityksen edustaja 1 ettd yrityksen edustaja 2 ovat molemmat keskeisesti teke-
misissd yrityksen vastuullisuusraportoinnin kanssa. Ensimméisen kysymyksen kohdalla, mitka ryh-

mét ovat yrityksenne sidosryhmid, yrityksen edustajat mainitsivat sidosryhmiksi asiakkaat, kulutta-
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jat, viranomaiset, omistajat, henkiloston, toimittajat, toimitusketjun, oppilaitokset, kunnat, kaupun-
git ja toimialajérjestot. Suuri osa tunnistetuista sidosryhmistd, kuten toimittajat, asiakkaat ja omista-

jat ovat tyypillisid sidosryhmié usealle yritykselle (Freeman 2010, 52-55).

Sieltd kun ldhdetddn perkaamaan asiakkaat, kuluttajat, viranomaiset, omistajat, toimitta-
jat, toimitusketjun kumppanit, oppilaitokset, 1dhiyhteiso niin kuin kunnat, kaupungit,
joiden alueella tyoskennellddn — — Toimialajérjestot. Sidosryhmit on myds kestévyysra-

portissa. — — oma henkilosto tietysti. (Yrityksen edustaja 1.)

Yrityksen edustajat toivat esille useita sidosryhmié, joilla monella on mahdollisesti hyvin erilainen
suhde yritykseen. Osa sidosryhmistd vaikuttaa todennikoisesti suoraan yrityksen toimintaan, kun
toiset vélillisesti. Haastateltavat tunnistivat jo tdméin kysymyksen kohdalla riippuvuussuhteita sidos-
ryhmien sekd yrityksen kesken. Toisaalta sidosryhmien luokittelu sen perusteella, onko heilld suora
vaikutus yrityksen toimintaan, on haasteellista, silld sidosryhmét voivat mahdollisesti vaikuttaa seka
suoraan ettd epdsuoraan yrityksen toimintaan. Sidosryhmit muodostavat useasti verkoston, jonka
kautta ne voivat vaikuttaa organisaatioon vilillisesti tai jonka kautta organisaatio voi vaikuttaa si-
dosryhmiin, eikd vaikutussuhteiden esittiminen ole vélttdmaitta kovin yksinkertaista (Freeman 2010,
57-60). Yrityksen tapauksessa mainitut sidosryhmien vaikutukset organisaatioon olivat hyvin pit-
kalti suoria, mutta myds epdsuoria vaikutuksia mainittiin tai ne olivat havaittavissa haastateltujen
vastauksista. Esimerkiksi tyontekijit voivat vaikuttaa suoraan yrityksen toimintaan, mutta he voivat

my0s vaikuttaa jirjestojen kautta.

Kysyttdessd onko joitain muita ryhmié, jotka voivat vaikuttaa yritykseen tai joihin yritys voi vaikut-
taa, yrityksen edustaja toi esille kansalaisjarjestot. Pienemmait sidosryhmit tai sidosryhmat, joiden
kanssa ollaan vihemmaén tekemisissé ja jotka eivit vaikuta yritykseen kovin paljoa eivit tule haasta-

teltaville vélttdmatta niin helposti mieleen (vrt. Mitchell ym. 1997).

Sitten me tehddédn jonkun verran oppilaitosyhteistyotd — — mutta ne on sitten niinku pie-
nempid kokonaisuuksia, ettd ne ei ole niin isoja kuin esimerkiksi joku asiakkaat.

— — Kylld ma melkein sanoisin, ettd ne on ne, niiden kanssa mé ainakin teen toita. (Yri-
tyksen edustaja 2.)

Suoraan yrityksen litketoimintaan vaikuttavia sidosryhmid ovat ainakin toimittajat, omistajat, henki-
16st0, asiakkaat ja kuluttajat. Epdsuoraan yritykseen puolestaan vaikuttavat viranomaiset ja poliitti-
set toimijat. Toisaalta sidosryhmien suhteet yritykseen ovat monimuotoisia, jolloin sidosryhméilla
voi olla seké suoria ettd epdsuoria vaikutuksia yritykseen. Organisaation eri osastojen edustajille

vuorovaikutussuhteet voivat niyttaytya eri tavoilla. Sidosryhmén olennaisuuden arvioimiseen voi
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vaikuttaa yrityksen edustajan asema ja omat nikemykset (Laine ym. 2022, 42). Haastateltavien vas-
taukset vahvistavat titd nikemysta, mutta myos yhtildisyyksid on havaittavissa haastateltavien vas-

tauksien valilla.

Ne vaikuttaa niin eri kautta jokainen, ettd ma siitd huolimatta koen, ettd kaikilla on suo-
ria vaikutuksia ja niilld jopa kaikilla saattaa olla epdsuoria, etti se on aika monisyinen
tdma meidin keskindinen suhde. — — ettd jos mé mietin vaan oman organisaation niko-
kulmasta niin ne on aivan eri ndkdisid ne mun vaikutussuhteet ndihin. Kun sitten taas
jos md mietin vaikka jonkun myynnin ndkokulmasta, ettd jokaisella meiddn niinku eri
toiminnolla on erilainen kontakti sinne sidosryhméén. (Yrityksen edustaja 2.)

Sidosryhmien jakaminen primiérisiin ja sekundaarisiin ryhmiin voi olla haastavaa, silld sidosryh-
milld voi olla moninaisia suhteita yritykseen. Sidosryhmén suhde yritykseen voisi olla selkedmpi,
jos sité tarkasteltaisiin osastokohtaisesti. Toisaalta jos pyrittdisiin ymméartdmaan sidosryhmén vai-
kutusta yritykseen syvemmalla tasolla, pitdisi koko systeemid ymmartad laajemmin (vrt. Gray

1992). Sidosryhmaéin vaikuttaa heidén omat sidosryhménsé ja sidosryhmad itse voi vaikuttaa myds

muihin sidosryhmiin.

Sidosryhmit vaikuttavat yritykseen hyvin monenlaisilla tavoilla. Sidosryhmilléd on seka selkeitd,
ettd ei niin selkeitd vaikutusmahdollisuuksia yritykseen. Kuluttajat ja asiakkaat vaikuttavat esimer-
kiksi ostopditoksellddn, mutta osa asiakkaista padsee vaikuttamaan my0ds neuvottelujen kautta. Neu-
vottelevia asiakkaita voidaan pitdd yrityksen kumppaneina, joilla on oikeaa valtaa yritykseen
(Arnstein 2019, 26-34). Kuluttajien huomioimiseksi hyddynnetidén myds kuluttajatutkimusta ja pa-
lautteita. Asiakkaat, jotka antavat palautetta, mutta eivit padse neuvottelemaan pystyvét ldhinna
tuomaan yrityksen tietoon erilaisia asioita, jolloin asiakkaiden antaman tiedon vaikuttavuus on yri-
tyksestd itsestddn kiinni (Arnstein 2019, 26-34). Toimittajia varten on oma osastonsa yrityksessa,
joka tyoskentelee heiddn kanssaan yhteistydsséd. Toimittajilla on omana vaikutuskanavanaan edustus
hallituksessa, jolla on varsinaista vaikutusvaltaa yrityksessi. Toimittajien vaikutusvalta yksittdisend
toimijana saattaa siis olla rajallinen, mutta epasuorasti yksittdinen toimija voi vaikuttaa edustuksen
kautta. Toimittajan vaikutusvaltaa voidaan siis kuvailla tokenistiseksi, jos heiddn vaikutusvaltansa
rajoittuu ndenndiseen vaikuttamiseen hallituksessa seké yhteistydssé yrityksen kanssa (Arnstein
2019, 26-34). Toisaalta, jos toimittajilla on varsinaista vaikutusvaltaa d44nelldén hallituksessa tai toi-
mittajien yhteyshenkildiden kautta voidaan vaikutusvallan tasoa kuvata kumppanuudeksi (Arnstein
2019, 26-34.) Vaikutusvalta ei siis ole tiysin yksiselitteista, silld tilanteeseen ja padtdkseen liittyvit
tekijét saattavat vaikuttaa sithen, onko sidosryhmalld todellisuudessa vaikutusvaltaa asiaan. Seka

asiakkaiden, omistajien ettd toimitusketjun kanssa kdydain aktiivisesti keskustelua. Henkilostoa
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osallistetaan esimerkiksi palaverien ja kokouksien muodossa. Henkildston asioista sovitaan henki-
16stojarjestdjen kanssa, jotka edustavat henkilostod. Myds epaviralliset keskustelut asioista ovat tér-
ked osa osallistamista. Henkilostoon voidaan vaikuttaa pitimélla koulutuksia ja niistd saadaan myds
palautetta. Henkiloston osallistaminen voidaan luokitella joko sovitteluksi tai kumppanuudeksi vas-
taavasti kuin toimittajien tilanteessa. Henkildston osallistaminen on sovittelua, jos edustajat on va-
littu yrityksen itsensd toimesta ja ndkemykset voidaan tarvittaessa sivuuttaa (Arnstein 2019, 26-34).
Toisaalta henkildston edustajien valinta tehddin vaaleilla, joissa henkilosto d4nestdd oman edusta-
jansa ja henkildston edustajien ndkemysten sivuuttaminen voi johtaa organisaation toimintaa hait-
taaviin toimiin. Samalla yksittdiselld tyontekijélld ei ole valttdmittd mahdollisuutta vaikuttaa kovin
paljoa ja hidnen nikemyksensa voidaan sivuuttaa. Vaikutusmahdollisuudet ovat siis hyvin riippuvai-
set edustajan ajamista asioista ja hdnen valinnoistansa. Osallistaminen ei tapahdu pelkéstéddn ryhma-
tasolla vaan myos yksilotasolla. Yrityksen toisen edustajan vastaukseen saattoi vaikuttaa se, etti

héntd pyydettiin tarkentamaan erityisesti, miten henkilost6d osallistetaan yrityksen toimintaan.

Kaikista merkittdvimmait sidosryhmit niinku vaikkapa nyt td4 asiakkaat omistajat tai sit-
ten tid toimitusketjun yhteistyokumppanit niin heidén kanssaan meilld niinku sdédnnélli-
sesti litkketoimintasuhteiden ylldpitdmiseksi kdydddn vuorovaikutusta ja yhd enenevissa
maidirin sitten tietysti ndd kestivyysasiat on siind niinku agendalla mukana. (Yrityksen
edustaja 1.)

Viimeisend osallistamiseen ja sidosryhmiin liittyvind kysymyksend kysyttiin sidosryhmilld olevasta
vallasta. Asiakkailla ndhddén olevan merkittdvad vaikutusvaltaa muun muassa ostopditdsten myota
ja kuluttajilla puolestaan vilillistd vaikutusvaltaa heididn ostopédétdstensé kautta. Markkinoilla ja toi-
mittajilla ndhdddn olevan merkittavai neuvotteluvaltaa. Myos EU:lla ndhdédén olevan jonkin verran
vaikutusvaltaa esimerkiksi médraamalla siitd, mitd EU-alueella voidaan ostaa. Epdsuoraa vaikutus-
valtaa kayttivit sidosryhmit hyodyntdvit mediaa ja julkista painetta ajaakseen asiaa esimerkiksi
tuomalla esiin epdkohtia. Henkilostolld on merkittdvad vaikutusvaltaa, silld yrityksen toiminta on

riippuvaista tekijoistd. Toisaalta myds tyonantajalla on merkittdvaa vaikutusvaltaa henkildstoon.

Ty6nantaja voi pitdytyd noudattamaan vaan niitd sopimuksen asioita ja sitten ty0nantaja
voi tietyissd tilanteissa laajentaa sitd, ettd antaa sitten enemmaén palautetta ja yhteistyotad
sen henkildston kanssa, ettd se on se timmoistd kaksisuuntaista. En ma née sitd niinku
yksisuuntaisena koskaan. (Yrityksen edustaja 2.)

Sidosryhmilld on yrityksen edustajien haastattelun mukaan merkittivasti vaikutusvaltaa yrityksen
toimintaan. Haastatteluihin kdytetty aika on kuitenkin melko rajallinen, joten ndkdkulmia saattoi
jaada vastausten ulkopuolelle. Keskittymaélld tiettyihin sidosryhmiin ja syventymaélld niitd koskeviin

osallistamis- sekd valta-asioihin, olisi mahdollisesti saatu tarkempaa tietoa kyseistd sidosryhméé
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koskien. Taulukossa 2 on esitetty yrityksen edustajien esiin tuomat sidosryhmat, sidosryhmien osal-
listamiskeinot ja vaikutusvalta. Taulukossa on esitetty myos arvio sidosryhmén valta-asemasta pe-
rustuen Arnsteinin (2019) vallan portaisiin ja yrityksen edustajien haastatteluissa antamiin tietoihin.
Sovittelu ja kumppanuus tuntuvat olevan yleisimmat vallan tasot mainituilla sidosryhmilld. On kui-
tenkin huomioitava, ettd tarkastelun ulkopuolelle jdé todennékdisesti joitain sidosryhmié. Erityisesti
rajan vetdminen kumppanuuden ja sovittelun vélille on haastavaa, silld sidosryhmélla tulisi olla var-
sinaista valtaa pddttda asioista, jotta heidét voidaan luokitella kumppaniksi (ks. Arnstein 2019). Si-
dosryhmélla saattaa esimerkiksi olla vaikutusvaltaa tiettyihin asioihin liittyen, kuten asiakkailla
tuotteen ominaisuuksiin, mutta ei valttimattd henkildstoon liittyviin asioihin. Valta-aseman méarit-
tely ei ole suoraviivaista eiki sitd valttimatta pystytd madrittdmain tdysin siten, ettd tietylld sidos-
ryhméll4 olisi jonkin tietyn tason vaikutusvaltaa yleisesti vaan valta-asema pitéisi mahdollisesti
madritelld aihealue kohtaisesti (ks. Arnstein 2019).

Taulukko 2 Yrityksen sidosryhmat, osallistamiskeinot, sidosryhmien vaikutusvalta ja valta-asema (Arnstein
2019; Yrityksen edustaja 1; Yrityksen edustaja 2)

Sidosryhma Osallistamiskeinot Sidosryhman vaiku- | Valta-asema (Arnstein
tusvalta 2019; Yrityksen edustaja 1;
Yrityksen edustaja 2)

Asiakkaat Neuvottelut ja keskustelut Ostopaatokset, Sovittelu — Kumppanuus
neuvotteluvalta

Kuluttajat Kuluttajatutkimus, Kulutustottumukset Konsultaatio
palautteet, keskustelut

Viranomaiset Keskustelut Poliittinen valta, Kumppanuus — Delegoitu
regulaatio valta — Kontrolli
Omistajat Keskustelut, edustus Aanivalta Delegoitu valta

hallituksessa

Henkilosto Palaverit, kokoukset, Tydpanos Sovittelu — Kumppanuus
koulutukset,
henkildstdjarjestotoiminta

Toimittajat Vastuuhenkilét yrityksessa, | Adnivalta, paatos Kumppanuus
neuvottelut, edustus yhteistyOsta,
hallituksessa neuvotteluvalta

Toimitusketju Keskustelut
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Sidosryhma Osallistamiskeinot Sidosryhman vaiku- | Valta-asema (Arnstein
tusvalta 2019; Yrityksen edustaja 1;
Yrityksen edustaja 2)
Oppilaitokset Yhteistyot
Kunnat Poliittinen valta Kumppanuus
Kaupungit Poliittinen valta Kumppanuus
Toimialajarjestot Neuvottelut ja keskustelut Neuvotteluvalta, Kumppanuus
tyévoiman
jarjestaytyminen
Kansalaisjarjestdt | Keskustelut Julkinen paine Manipulaatio — Konsultaatio

Sidosryhmistd toimitusketjun, henkildston ja viranomaisten edustajat valikoituivat haastatteluun lu-
vussa 5.2 mainituista syistd. Kéytdnnossa kaikilla haastatteluun valikoituneilla sidosryhmilld on
suora vaikutusmahdollisuus yrityksen toimintaan. Vaikutusmahdollisuuksien méérissd puolestaan
voi olla vaihtelua sidosryhmien ja sidosryhmien edustajien vélilla. Tassé tutkimuksessa ldhes jo-
kaista haastateltavaa voitaisiin kiytdnnossa késitelld oman sidosryhméroolijoukkonsa kautta, silld
hyvin todennékoisesti haastateltavat edustavat ainakin kahta sidosryhmaia, asiakasta ja edustettavana
olevaa sidosryhméad. Kuten tutkielman haastatteluosion pituudesta ndhdain, vaikutuskeinojen selit-
taminen yksinkertaisesti ja tiivisti ei ole kovin helppoa eikd osallistamisprosessien sanoittaminen ei
ole kovin helppoa. Siksi osallistamiskeinojen raportoiminen voi my0s olla haasteellista. Tutkielman
kannalta keskeisid sidosryhmid, kuten toimittajia, henkilostod ja viranomaisia kuitenkin voidaan sa-
noa osallistettavan yrityksen toimintaan, silli heille on annettu jonkinasteista valtaa pdétoksiin ja

vastuu on joiltain osin yhteistd (Manetti 2011, 110-113).
5.3.2 Toimittajien ndkdkulma

Toimittajien ndkokulmasta he pystyvét vaikuttamaan yrityksen toimintaan etenkin yrityksen kehi-
tysryhmien kautta. Kehitysryhmien edustajilla koetaan olevan parempi mahdollisuus vaikuttaa yri-
tykseen muihin toimittajiin verrattuna. Yritys on my0s hyvin riippuvainen toimittajista, jolloin toi-
mittajilla on jonkin verran neuvotteluvaltaa vied4 asioita haluamaansa suuntaan. Kehitysryhmén
edustajat edustavat toimittajia ja kehitysryhmén paatoksista tiedotetaan muita toimittajia. Toimitta-
jien kesken pidetddn myoOs webinaareja ja yritys itse pitdd koulutustapahtumia toimittajille, mutta
tiedonkulku ei aina vélttimétté ole tdydellistd. Kaikki haastatellut toimitusketjun edustajat ovat jol-
lain tavalla mukana yrityksen hallinnollisissa toimissa joko kehitysryhmissé tai omistajan roolissa.

Toimitusketjun edustajilla on siis hyvét mahdollisuudet ainakin tuoda esille oma ddnensa yrityksen
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padtoksenteossa ja siten mahdollisuus vaikuttaa paatoksentekoon. Samalla ndkemykset kuitenkin

ovat mahdollisesti enemman sidosryhmaéroolijoukon kuin tietyn yksittdisen sidosryhmén.

Mutta ettd padsdéntoisesti — — kehitysryhmaén kautta tota vaikutetaan. — — meilld on ihan
saannolliset kokoukset tén kehitysryhmén kanssa, joka keskustelee ja neuvottelee. (Toi-
mitusketjun edustaja 3.)

Toimitusketjun edustajien ndkokulmasta heilld on jonkin verran vaikutusvaltaa etenkin hallinnon
kautta. He my0s kokevat, ettd heilld on, vaikutusvaltaa silld yritys on riippuvainen heidén tuotteis-
taan, mutta samalla he ovat itse riippuvaisia yrityksesti asiakkaana. Asioista neuvotellaan yrityksen

ja toimittajien vélilld ja molemmat vaikuttavat pyrkivdn yhdessd luomaan tehokkaan toimitusketjun.

No jos ajatellaan, ettd meilté tulee se kaikki raaka-aine, niin oikeastaan. Jos ei ole meita
niin ei ole Organisaatiota. Eli me ollaan tiysin riippuvaisia toisistamme, ettd myds sa-
moin, ettd jos ei Organisaatio osta meilté niin ei ole sitten meitdkdan. (Toimitusketjun
edustaja 2.)

Toimitusketjun edustajien ndkemys omasta vallastaan seki osallistamiskeinoista vastaa hyvin pit-
kalti sitd, miten yrityksen edustajat nidkevét toimitusketjun jisenten vallan ja osallistamiskeinot.
Vallan mairdssd oli ndhtivissd kuitenkin pientd epdvarmuutta molemmin puolin, silld yritys on riip-
puvainen toimittajista ja toimittajat yrityksestd. Toimitusketjun edustajien rooli hallinnossa voi se-
littd4 myos sitd, miksi ndkemykset ovat niin ldhelld toisiaan. Yrityksen ja toimitusketjun vélisissi
neuvotteluissa on kuitenkin sovittu yhteisistd sddnnoisté, joiden mukaan toimitaan. Téll6in keskus-
telun kautta on todenndkdisesti muodostunut vahvempi konsensus yhteisisté tavoitteista ja osapuol-

ten rooleista.

Toimitusketjun vaikutusvallassa on selkeitd piirteitd Arnsteinin (2019) vallan portaiden kuuden-
nesta tasosta, jossa toimittajien kanssa luodaan yhteiset pelisddnnét ja yhteistd vastuuta. Toimitta-
jilla on varsinaista vaikutusvaltaa pdéitoksiin, jos edustuksen valta toteutuu. Toimittajille ei ole kui-
tenkaan annettu suurinta osaa vallasta ja yritykselld on mahdollisuus pdittié useista asioista neuvot-
telematta toimittajien kanssa. Yksittdisen toimittajan vaikutusvalta rajoittuu kuitenkin omaan pa-
nokseensa ja siihen, kuinka hyvin hén pystyy vaikuttamaan toimitusketjun edustajien nédkékulmiin.
Stockerin ym. (2020) jaottelun mukaisesti toimitusketjun edustajat ovat kolmannella tasolla eli mu-

kaan ottavalla tasolla, silld toimitusketjun edustajat ovat mukana toiminnan kehittimisessa.
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5.3.3 Viranomaisten nakokulma

Viranomaisten edustajista kaksi toimii yrityksen tiloissa ja kaksi muualla. Yrityksen tiloissa toimi-
villa viranomaisilla voi siis olla 1dheisempi suhde yritykseen. Yrityksen tiloissa toimivat viranomai-
set kokivat padsevinsd vaikuttamaan yrityksen toimintaan muun muassa ohjeistamalla, neuvomalla
seki palaverien kautta. Tarvittaessa viranomaiset voivat vaikuttaa myos pakkokeinojen kautta, jos
lakisédteisiin vaatimuksiin ei ylletd. Viranomaisilla on kdytdnndssé kontrolli yrityksen toimintaan
tarvittaessa, mutta tdydellistd valtaa ei voi olla (Arnstein 2019, 26—34). Yritys myos informoi viran-
omaisia poikkeamien ilmentyessa. Paikan pailla ollessa péivittdinen keskustelu on myds mahdol-

lista.

Mikali silld ohjeistamisella ja neuvonnalla ei saavuteta sitd lainsdaddnnon edellyttdmaa
tasoa tai mitd vaaditaan noissa erilaisissa sdadoksissd, niin sitten — — niin kun hallinnol-
lisia pakkokeinoja eli sitten kdytetdin maardyksid, kieltoja, kehotuksia. (Viranomaisten
edustaja 4.)

Yrityksen ulkopuolella toimivat viranomaiset toivat esille pddasiallisena vaikuttamiskeinonaan oh-
jaamisen ja neuvonnan. Myos yrityksen ulkopuolella toimivat viranomaiset kayvit yleisti keskuste-
lua yrityksen kanssa ja myds he kdyvit ajoittain yrityksessd paikan pédlld. Viimekéddesséd viranomai-
set voivat hyddyntdd hallinnollisia pakkokeinoja saadakseen yrityksen tekemédén asiat haluamallaan
tavalla. Kaikkien haastateltujen viranomaisten mukaan vaikutusvalta perustuu hyvin pitkélti lakiin
ja merkittavin vaikutusvalta liittyy mahdollisten pakkokeinojen kdyttoon. Viranomaisilla on myos

jonkin verran vaikutusvaltaa péivittdisiin toimiin, jotka liittyvét valvontatehtéviin.

Tietenkin, ettd kun on valvova viranomainen niin sitd kautta sitten on semmoista lain-
sdddantoon ja valvontaan niin kun liittyvéd valtaa. Tarvittaessa niin kun kiyttaa ndita
hallinnollisia pakkokeinoja. (Viranomaisten edustaja 1.)

Tiivistetysti voidaan siis todeta, ettd viranomaisten vaikutusvalta ja vaikutuskeinot perustuu hyvin
pitkalti lakiin ja sen valvontaan. Yrityksen vaikutusmahdollisuudet viranomaisiin voivat olla esi-
merkiksi neuvottelut viranomaisten kanssa seké poliittinen vaikuttaminen. Lainsddddntoon vaikutta-
minen voi olla pitkd prosessi, jossa vaikutetaan laajemmin yleiseen mielipiteeseen, jonka myoté
lainsdddantd useasti syntyy (ks. Andrew — Baker 2020). Yritys voi siis pyrkid vaikuttamaan yleiseen
mielipiteeseen esimerkiksi tiedottamalla asioista laajoille sidosryhméjoukoille tai tietyille sidosryh-
mille ja siten vaikuttaa lainsddddnnon syntymiseen ja viranomaisten vaikutusmahdollisuuksiin. Vi-

ranomaisten mahdollinen vaikutus vastuullisuusraportoinnin odotuskuilun muodostumiselle voi olla
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se, ettd he kaventavat alisuoriutumisen kuilua, silld viranomaiset pyrkivét pitdimdén huolta lainsaa-
ddnnon edellytysten tdyttymisestd. Viranomaiset toimivat kdytdnndssi lainsdddinnon mukaisen toi-

minnan varmistajina.

Viranomaiset ja yrityksen edustajat molemmat nikivét, ettd regulaatio on merkittdvin vaikuttava te-
kijd heidén suhteessaan. Viranomaiset kokivat, ettd heiddn vaikutuksensa tulee pddasiassa neuvon-
nan ja ohjaamisen kautta, kun yrityksen edustajat puolestaan mainitsivat keskustelut viranomaisten
osallistamiskeinoksi. Tdmain lisdksi viranomaiset toivat esille pakkokeinot vallan kdyton vilineen4,
joka mahdollisesti tarkentaa yrityksen edustajien vallan kisitettd poliittisesta vallasta. Viranomai-
silla on siis Arnsteinin (2019) vallanportaiden mukaisesti mahdollisesti jopa kontrolli yritykseen,
mutta kontrolli koskee vain lainsdddannon mairdamié asioita. Toisaalta voidaan puhua mahdolli-
sesta delegoidusta vallasta, silld viranomaisilla ei ole tiyttd kontrollia organisaatioon, vaan he seu-
raavat toimintaa ja vaativat muutosta tarvittaessa. Viranomaisten vaikutusvallan voidaan myds
ndhdi olevan kumppanuustasolla, jossa viranomaiset neuvottelevat tai neuvovat yritysti asioissa ja
toiminta perustuu yhteisiin sddntdihin. Viranomaiset toimivat tilloin yhteiskunnan ja yrityksen va-
listen yhteisten sdintdjen noudattamisen valvojana. Stockerin ym. (2020) jaottelun mukaisesti vi-
ranomaiset ovat joko vastausstrategian tai mukaan ottavalla tasolla, silld keskustelu on symmetristé

ja viranomaiset ovat mahdollisesti kehitysprojekteissa mukana.
5.3.4 Henkildston nakdkulma

Kaikilla haastatelluilla henkildston edustajilla on luottamustoimi yrityksen henkiloston edustajina.
Haastateltavat toimivat eri tasoilla yrityksessd. Téastd syystd henkiloston edustajien ndkemykset voi-
vat my0s poiketa toisistaan ja ndkemys saattaa heijastaa ainakin kahden sidosryhmén eli henkilds-

ton ja luottamushenkilon ndkemysta.

Henkilosto vaikuttaa yrityksen toimintaan erityisesti tekemilld omaa ty6ténsd. Ainakin tietyt tyon-
tekijét tuottavat yrityksen sisdiseen kdyttoon tietoa, jolloin tiedon avulla on mahdollista vaikuttaa
jonkin verran. Omalla ty6lld voi vaikuttaa esimerkiksi yrityksen tulevaisuuteen ja kannattavuuteen.
Luottamushenkilond henkilostdon liittyvistd asioista voidaan neuvotella yrityksen kanssa ja voidaan
vaikuttaa esimerkiksi ongelmatilanteiden ratkaisuun. Luottamushenkildiden kanssa pidetdin myos
kokouksia henkilostopolititkkaan liittyen. Yrityksen johto tuo henkildston edustajille asioita tietoon
ja henkil6ston edustajilla on mahdollisuus kysyi asioista sekd tuoda esiin asioita. Asioista voi kes-
kustella my6s epdformaalisti esimerkiksi henkildstdjohtajan kanssa ja vaikuttaa sitd kautta. Neuvot-

telujdrjestystd on kuitenkin noudatettava.
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No mun mielestd me pystytddn vaikuttamaan aika monellakin lailla. Omalla tydpanok-
sellaanmme ihan fyysisesti. — — Ja sitten se, ettd onhan meilld niinku keskusteluyhteys
aivan ylimpéén johtoon. (Henkildston edustaja 2.)

Henkiloston edustajat kokevat, ettd heilld ei ole kovin merkittavad vaikutusvaltaa. He kuitenkin ko-
kevat, ettd heilld on mahdollisuus vaikuttaa asioihin. Jos henkil6st6lld on vaikutusvaltaa niin, se on

rajoitettua. Adrimmaiseksi vaikutuskeinoksi mainittiin kuitenkin tydtaistelutoimet.

Valta on aika iso asia mun mielestd, tuota niin, ehkd meilld on ennemminkin vaikutus-
mahdollisuuksia. — — kuitenkin tuossa — — tydtaistelutoimilla — — jonkinndkdinen valta
Organisaatioonkin on. Mutta eihén tuollaista valtaa kukaan halua kayttda, ettd tuo on
ddrimmadinen, niinku viimeinen keino on timmdinen tyotaistelutoimi. (Henkiloston
edustaja 2.)

Henkildston edustajat kokevat siis, ettd heillé ei ole varsinaista vaikutusvaltaa, mutta ettd he pysty-
vit vaikuttamaan neuvottelemalla ja tuomalla asioita esille. Adrimmaisissi tilanteissa henkildstd
kuitenkin voi kéyttdd tyotaistelutoimia. Vastaavasti kuin yritys, tyopanos nihtiin my6s henkildston
nikokulmasta suurimpana vaikutusvaltana tai vaikutustapana yritykseen. Myos kokoukset ja pala-
verit tulivat esille seki yrityksen edustajien ettd henkiloston haastatteluissa. Henkilosto kuitenkin
kokee ehkéd ennemmin, ettd asioita voidaan tuoda esille, mutta paatokset tapahtuvat yrityksen johta-

jien toimesta.

Arnsteinin (2019) vallanportaiden mukaan henkildston voidaan ndhdé olevan kumppanuusportaalla,
silld he pystyvét neuvottelemaan esimerkiksi tydehdoista ja yritys seké tyontekijit toimivat yhteis-
ten sddntojen mukaan. Toisaalta vaikuttaa silté, ettd yksittdinen tyontekija ei valttdmattd pysty vai-
kuttamaan asioihin kovin laajasti ja vaikuttaminen on pitkélti edustuksellista. Henkildston nédke-
mykset voidaan tarvittaessa sivuuttaa, mutta henkildston tydpanos ja sitoutuminen voi vaikuttaa yri-
tyksen toimintaan. Joissain tapauksissa henkilostod saatetaan vain konsultoida ja pyytdd heiddn mie-
lipidettdédn. Talloin osallistaminen voi olla ndenndistd. Pelkkd henkiloston informoiminen voidaan
puolestaan luokitella tiedottamisena tai terapiaksi. Osallistaminen, ilman varsinaista valtaa voi joh-
taa sidosryhmin turhautumiseen. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd henkil0stoéd osallistetaan vahintdin
sovittelun tasolla ja mahdollisesti jopa kumppanuustasolla, jolloin henkilostolle annetaan valtaa
paattda asioista. Stockerin ym. (2020) jaottelun mukaisesti henkildston osallistaminen on vas-
tausstrategian tasolla, jossa yritys vastaa henkiloston odotuksiin kuuntelemalla ja antamalla heille
tietoa. Toisaalta henkildstdd osallistetaan jossain miérin tyoryhmiin ja kehitysprojekteihin, riippuen

henkildn asemasta, jolloin osallistaminen voidaan luokitella mukaan ottavalle tasolle.
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5.4 Odotuskuilun analysoiminen
5.4.1 Lakisaateinen vastuuvelvollisuus ja alisuoriutuminen

Analyysissd sidosryhmien ja yrityksen vastaukset luokiteltiin omiin kategorioihinsa, jotka pohjautu-
vat haastattelukysymyksiin, jotka puolestaan pohjautuvat vastuullisuusraportoinnin laatuun vaikut-
tavat yritykseltd vastuullisuuden osalta. Kategoriat ovat vastuullisuus, yrityksen vastuut, vastuun
rajat, vastuullinen toiminta ja yrityksen mahdollisuudet vaikuttaa vastuullisuuteen, olennaiset asiat,
tiedon tarkkuus, tietojen hyodyntdminen ja ymmarrettavyys seké viestintdkanavat ja ajankohta.
Analyysissd haastatteluaineiston perusteella luotiin ensin tiivistelma sidosryhmén ndkemyksisti
koodaamalla kategorioiden mukaiset vastaukset omiin ryhmiinsi, joista kirjoitettiin tiivistelma
avainsanojen avulla. Avainsanat ovat sanoja, jotka kuvastavat haastateltujen vastauksia, esimerkiksi
tasa-arvoisuus tai ldpindkyvyys. Nédiden tiivistelmien avulla luotiin taulukko, johon tiivistettiin kaik-
kien sidosryhmien seké yrityksen vastaukset aiemmin mainittujen kategorioiden alle. Taulukon ja
erillisten tiivistelmien avulla analysoitiin ndikemysten yhtéldisyyksid sekéd eroja, jotka on selostettu
tarkemmin tdssd luvussa 5.4.1 ja luvuissa 5.4.2 ja 5.4.3. Taulukko, jota on kéytetty analyysin apuna,

16ytyy tutkielman liitteestd 3.

Yrityksen edustajien mukaan lainsdddantd maérittda yrityksen toiminnalle minimivaatimukset.
Lainsdadénnon voidaan ndhda asettavan organisaation vastuulliselle toiminnalle vastaavan ali-
suoriutumisen rajan kuin tilintarkastajan velvollisuudet asettavat tilintarkastuksen odotuskuilussa
tilintarkastajalle (Porter 1993, 50). Ndma vaatimukset ovat ne yhteiskunnan yhdessd ymmaértdmat
sadnndt, joiden mukaan organisaation tulee toimia vastatakseen yhteiskunnan pakollisiin vaatimuk-
siin. Tétd kuvataan vastuullisuusraportoinnin odotuskuilussa organisaation lakisddteisend ja standar-
deihin perustuvana vastuuvelvollisuutena. Viranomaiset valvovat lainsdddédnnon ja viranomaisten
vaatimusten mukaisen toiminnan toteutumista aktiivisesti. Viranomaiset, madarittavit pitkalti sen,
miten yrityksen tulee toimia lain mukaan. ”Laki tietysti mairittdd niinku sen aivan niinku minimita-
son miten pitdd toimia” (Yrityksen edustaja 1). ”Toki meillihdn on paljon nyt sitdkin, ettd viran-
omaiset madrittdd, ettd mikd on oikein ja mikd on vairin” (Yrityksen edustaja 2). Viranomaiset ra-
portoivat osittain myds itse yrityksen toiminnasta ja yrityksen oma virallinen vastuullisuusraportti
tarkastetaan tilintarkastajan toimesta, joka lisdé luottamusta raporttiin. ’Onhan nuo kaikki niinku
viranomaisraportti, niin nehén on niinku meisté riippumattomia tietenkin — — niin kylld sielti nikee

mitenkd mitenkd me ollaan niinku onnistuttu” (Yrityksen edustaja 1).
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Viranomaisten ndkokulmasta yksi yrityksen tarkeimpié vastuita on noudattaa lainsdddantoa ja hei-
dén antamia madrayksid. “Elikka niinku lainsddddnndn noudattaminen elikkd mehén valvotaan sité
ettd sitd noudatetaan — — ja jos on jotain niin kun siihen liittyvid poikkeamia ettd ne sitten korjataan”
(Viranomaisten edustaja 1). Tarvittaessa viranomaiset voivat kiyttda pakkokeinoja muuttaakseen
yrityksen toimintaa toivomaansa suuntaan. Lainsdddanto asettaa kuitenkin myds viranomaisten mie-
lestd vain minimitason vastuulliselle toiminnalle. ”Toki lainsdédénto asettaa niinku tietyt ikdén kuin

minimivaatimukset” (Viranomaisten edustaja 3).

Myos henkilosto tunnistaa lainsddddnnon noudattamisen tarkeédksi vastuuksi, mutta myos vastuulli-
suusraportointia ajoittain rajoittavaksi tekijaksi. ”Toki meitd sitoo niin kun porssilainsdddéanto ja
monet muut asiat mitkd vahén rajoittaa sité, ettd mitd voidaan kertoa” (Henkiloston edustaja 3).
Lainsdiddannon noudattamisen ja avoimuuden kuitenkin koetaan luovan luottamusta yritykseen ja
pitdvén sen maineen hyvéni. Yrityksen maineella koetaan olevan vilillisid vaikutuksia henkilds-
toon. Lainsddddnnon kokeminen ajoittain rajoittavana tekijand raportoinnin kannalta voisi viitata
sithen, ettd lainsdddanto tai standardit ovat puutteellisia. Toisin sanoen yrityksen odotetaan olevan
vastuussa tietyistd asioista ja purkavan vastuuvelvollisuuttaan raportoimalla tietyistd asioista, mutta
lainsdddanto estdd sen (O’Dwyer 2021, 29-32). Vastuullisuusraportoinnin odotuskuilussa tédtd voi-
daan kuvata puutteellisina standardeina, joka sijoittuu alisuoriutumisen ja kiistanalaisten odotuksien
viliin. Kédytinnossd lakiséddteisid vaatimuksia ja standardeja tulisi mahdollisesti muuttaa, jotta voi-
taisiin vastata ndihin tarpeisiin. On kuitenkin huomattava, ettd kaikkien sidosryhmien tulisi odottaa
organisaation toimivan kyseiselld tapaa, jotta sen voitaisiin ndhda olevan kaikkien sidosryhmien
konsensus vastuuvelvollisuudesta. Jos asia sdddetddn laissa, tulisi konsensuksen vallita kdytannossa
koko yhteiskunnassa. Toisaalta tdydellinen konsensus ei vélttdmaétti ole edes mahdollista ottaen
huomioon eri ryhmien toisistaan poikkeavat arvot. Vastaavasti tilintarkastuksen odotuskuilussa
kaikkien sidosryhmien odottaessa tiettyjd asioita tilintarkastajalta ja nididen asioiden ollessa mahdol-

lisia puhutaan puutteellisista standardeista (Porter 1993, 50).

My®és toimitusketjun edustajat tunnistavat lainsddddnnon noudattamisen yhdeksi vastuullisen toi-
minnan kriteeriksi. Lainsdddédnnon velvoitteiden odotetaan tiyttyvin ja niiden tdyttymisestd ollaan
hyvin varmoja. ”M4 uskoisin nyt tai tiedidnkin, ettd sielld on niinku asiat oikeastaan OK ja sielld tu-
lee koko ajan lisdd vaateita, lainsdddénnollistd 1&hinnd, ja tota ne hoidetaan sitten kun ne tulee, ettad
siind ei ole mitddn” (Toimitusketjun edustaja 3). Toimitusketjun edustajat kuitenkin huomauttavat
siitd, ettd lainsdadéanto ei ole kaikkialla yhtendinen eikd raportointi aina valttaimattd vastaa vastuulli-
suuskysymyksiin samalla tavalla eri toimittajien kesken. Tama koetaan ongelmalliseksi raporttien

luotettavuuden kannalta, mutta yrityksen raportointi koetaan hyvin totuuden mukaiseksi ja oikeaksi.
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”Ettd kun niin monesta asiasta sdddetddn niin minka takia helkatti, tasté ei ole voitu sdatda EU ta-
solla, ettd se hiilijalanjdlki laskenta tapahtuu ndin ja se vesijalanjélkilaskenta tapahtuu ndin” (Toimi-

tusketjun edustaja 2).

Yrityksen lakisddteiset velvoitteet raportoida vastuullisuudesta eivét ole tdysin yksiselitteiset ja ra-
portoivat yritykset tekeviat oman tulkintansa lainsdddannosté (ks. Luque-Vilchez ym. 2023; Laine
ym. 2022, 84-85). Etenkin organisaatiossa, jolla on toimintaa monilla eri lainsdddéntoalueilla ali-
suoriutumisen kuilun arvioiminen voi muodostua haastavaksi, silld sdadanto vaihtelee toiminta-alu-
eesta toiseen. Eri alueilla toimivien sidosryhmien odotukset organisaatiota kohtaan voivat poiketa
toisistaan. Toisaalta tdmi herittdd kysymyksen siité, voitaisiinko ongelma vilttdd globaalisti yhte-
niiselld sdddannolld. Yhtendistd sdddiantod tavoittelee esimerkiksi GRI-standardi, jonka keskeiseni
tekijdnd on kaksoisolennaisuus (Luque-Vilchez ym. 2023, 640—-643). Olennaisten asioiden maaritté-
minen vaatii useiden sidosryhmien ndkokulmien huomioimista. Sidosryhmien vastauksien perus-
teella ja etenkin viranomaisten haastatteluiden perusteella niyttéisi kuitenkin siltd, ettd yritys tayttad
lakisditeisen raportointivelvollisuuden. Viranomaiset ja yrityksen edustajat tulkitsevat siis lainsada-
ddnnon vaatimuksia ja méadrdyksid melko samalla tavalla. Viranomaisten tehtivina on ohjata ja
neuvoa yritystd toimimaan heidén toivomallaan tavalla. Téall6in lainsddddnnon tiyttyminen on kay-
tannossd viranomaisten tulkinta tilanteesta ja yrityksen ymmarrys lain vaatimuksista muotoutuu
osittain viranomaisten kautta. Olennaisuus ja olennaisuuden méérittdminen on myds keskeinen osa
EU:n kestavyysraportointi sdételyd. Osa haastatelluista sidosryhmien edustajista ei kuitenkaan osan-
nut sanoa raportoiko yritys kaikista olennaisista asioista. Olennaisuus on yksi keskeinen tekijé ra-
portoinnin laadun kannalta ja olennaisten asioiden puuttuminen voi vaikeuttaa sidosryhmén paitok-
sentekoa (Tregidga — Laine 2021, 110-114). Kokonaisuutena vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd kaikki
haastatellut sidosryhmien edustajat uskovat lakisddteisten vastuullisuusraportointi vaatimusten tayt-
tyvén ja olennaisten asioiden 10ytyvin raportoinnista tai he eivit osanneet vasta kysymykseen tie-
don puutteen vuoksi. Lainsddddannon koetaan kuitenkin asettavan yritykselle vain vdhimmaistason,
jota tulee noudattaa. Lakisdateisten vaatimusten lisiksi sidosryhmilld on muita lakisdéteistd laajem-
pia vaatimuksia yritystd kohtaan. Toisin sanoen voidaan ndhda, ettd yritys ei alisuoriudu ainakaan
haastateltujen sidosryhmien ndkokulmasta lakisddteisten ja standardeihin perustuvan vastuuvelvolli-
suuden osalta, jota kuvastaa suorituskykykuilun toinen puoli. Standardit ja lainsdddanto saattaa olla
puutteellista, jos se rajoittaa vastuuvelvollisuuden tiyttymisti. Puutteelliset standardit voidaan kui-
tenkin tunnistaa kokonaan vasta kun tunnistetaan vastuullisuusraportoinnin odotuskuiluun liittyva

sidosryhmien ja organisaation konsensus organisaation vastuuvelvollisuuksista.
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5.4.2 Konsensus organisaation vastuuvelvollisuuksista ja puutteelliset standardit

Léapindkyvyys on yksi niistd vaatimuksista, joka 10ytyy kaikkien kolmen sidosryhmén seka yrityk-
sen vastauksista. Tdmin vaatimuksen osalta voidaan ndhda vallitsevan jonkin asteinen konsensus.
Vastuullisuusraportoinnin odotuskuiluun liittyvdd konsensusta organisaation vastuuvelvollisuuk-
sista voidaan verrata tilintarkastuksen odotuskuiluun liittyvdén tilintarkastajalta kohtuudella odotet-
taviin velvollisuuksiin (ks. Porter 1993, 50). Haastateltujen vastauksien perusteella, ldpindkyvyys ei
tdysin toteudu esimerkiksi lainsddddnnon rajoitteiden vuoksi. Kaikesta ei vilttdmaéttd myoskéén ra-
portoida aivan jokaiselle. Tédssd mielessd lainsddddnnon ja standardien voidaan ndhda olevan puut-
teellista, jos sidosryhmien tarvitsemia tietoja vastuuvelvollisuuden tayttdmiseksi ei vaadita julkais-
tavaksi. Yrityksen toiminnan on oltava ldpindkyvéa4, jotta sen toimintaa voidaan arvioida kokonais-

valtaisesti (Gray 1992, 413-416).

Yrityksen toiminnan tulee haastateltujen mukaan olla myds taloudellisesti kannattavaa, jotta vas-
tuullisuuteen voidaan investoida. Tietysti niinku taloudelliset realiteetit huomioiden, ettei siithen-
kddn mitdédn niinku jos ei ole semmoista tekniikkaa milld jonkun asian voi korvata tai ei ole kyvyk-
kyyttd investoida niin tota sitten ei ole” (Yrityksen edustaja 1). Pitdd itsensd itsensd taloudellisesti
hyvissé iskussa ja niinku ettd silld on jatkuvuutta” (Toimitusketjun edustaja 1). Toisin sanoen vas-
tuullisuutta ei voida vaatia haastateltujen ndkdkulmasta kohtuuttomasti uhraamalla yrityksen liike-
toiminnan kannattavuutta. Samalla kuitenkin yrityksen odotetaan ottavan huomioon sen, ettei yritys
tuhlaa luonnonvaroja tai tuhoa luontoa ja pyrkivédn vihentiméiin negatiivisia vaikutuksia ymparis-
toon. Taloudellisesti kohtuullisia vaatimuksia ei kuitenkaan méaéritelty haastateltujen sidosryhmien
tai yrityksen toimesta siten, ettd niiden tdyttymisti tai toteutettavuutta voitaisiin arvioida sen syvem-
min. Odotus voidaan luokitella kohtuuttomaksi, jos se ei ole toteutettavissa yrityksen toimesta, toi-
sin sanoen yritykselld ei ole mahdollisuutta kéyttaa sellaista teknologiaa tai keinoja, joita vaadittai-
siin vaatimuksen téyttdmiseksi. Vastuullisuusraportoinnin odotuskuilun kohtuuttomuutta voidaan
verrata tilintarkastuksen odotuskuilun kohtuuttomiin odotuksiin, jolloin tilintarkastajan odotetaan
esimerkiksi antavan tdysin tarkkaa ja luotettavaa tietoa, joka ei ole mahdollista (Liggio 1975; Porter
1993). Haastateltavat saattavat asettaa eri rajan kannattavuuden ja vastuullisuuden tasapainolle. Ta-
loudellinen kannattavuus ja ympériston tuhoamisen estiminen voivat siis olla asioita, jotka on puut-
teellisesti standardoitu, silld sidosryhmét odottavat yritykseltd kannattavaa toimintaa, mutta silti

my0s luonnon suojelemista eivitkd odotukset silti vélttdmattd ole tdysin toisiaan vastaavat.

My®s turvallisuus on yksi teemoista, joka nousi esiin kaikissa haastatteluissa. Erityisesti tuotetur-

vallisuus on yksi tirked tekijd haastatelluille sidosryhmille. Henkildston turvallisuus on térked asia
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kaikille sidosryhmille, mutta sen merkitys korostui henkilostoéd haastateltaessa. Turvallisuustekijét
vaikuttavat haastattelujen perusteella joko suoraan sidosryhmén tyohon tai vélillisesti sidosryhmééin
esimerkiksi yrityksen maineen kautta. Eri sidosryhmilld on siis eri syyt pitdd jotain tiettyé asiaa it-
selleen tarkednd. Asian kokeminen tirkedksi voi johtua siitd, ettd se vélillisesti vaikuttaa omaan me-
nestymiseen tai aitoon huoleen vastuullisuudesta yhteistyokumppaneiden toiminnassa (Porter
1993). Yritys tuottaa siis sidosryhmille arvoa myds muilla tavoilla kuin taloudellisesti (Harrison —

Wicks 2013).

Ettei tavallaan niinku sitd brindid tuhoa tai niinku ettei sithen tule naarmuja siithen
niinku kilpeen. Tieddtkd ettd sielld tehtaallakin on asiat kunnossa sillé tavalla ettd siithen
pysyy kuluttajien usko siis sithen tavaramerkkiin. (Toimitusketjun edustaja 1.)

Kaikki sidosryhmit odottavat yrityksen toimivan oikeudenmukaisesti, mutta oikeudenmukaisuutta
ei tarkemmin maéritelty haastatteluissa. Oikeudenmukaisuuden liséksi tasapuolisuus nostettiin esille
jokaisen kolmen sidosryhmén haastatteluissa ja tasa-arvoisuudesta kiinni pitiminen on myos yrityk-
selle tirkedd. Oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan siis mahdollisesti tasapuolista ja reilua kohtelua.
Vastaavasti kuin muiden asioiden kohdalla, joista vaikuttaa olevan konsensus kaikkien haastateltu-
jen vililla, varmuutta konsensuksen olemassaolosta ei ole, silld tasapuolisuus ja reiluus ovat subjek-
tiivisia asioita. Asian tarkempi tutkiminen vaatisi sité, ettid haastateltavat marittelisivit asiat tar-
kemmalla tasolla. Oikeudenmukaisuus ja siihen liittyvin vastuuvelvollisuuden purkaminen toden-
nékoisesti toteutuu kuitenkin suhteellisen hyvin silld olennaiset asiat oikeudenmukaisuuteen liittyen,
raportoidaan haastateltujen sidosryhmien mielesta riittdvan hyvin. Osa henkil6ston edustajista oli
kuitenkin sitd mieltd, ettd tasa-arvoisuudesta tulisi viestid laajemmin, joten oikeudenmukaisuuden
osalta standardointiin voi liittyd puutteellisuutta. Tietojen tulee kuitenkin olla kohtuullisesti tuotetta-

vissa ja jaettavissa, jotta vaatimus ei olisi kohtuuton (vrt. Porter 1993).

Toimittajat kokevat yrityksen vastuulla olevan kannattavan toiminnan varmistaminen, jotta myos
toimittajilla olisi riittdvét tulot. My0s yritys tunnistaa riippuvuussuhteen toimittajien ja itsensa va-
lilla. Yritys kokee tarkedksi pitdd suhteet toimittajiin hyvénd, jonka vuoksi my0s toimittajien autta-
minen kannattavuuden osalta on yritykselle tirkedd. Yhteistyolld toimittajat ja yritys pystyvét tuot-
tamaan parempia tuotteita ja saamaan parempaa katetta, joka hyddyttdd molempia. Odotus voi olla
my®0s kiistanalainen joidenkin sidosryhmien mielestd, silld tuoton tavoittelu ei valttamattd hyodytd
kaikkia sidosryhmii (ks. Freeman 2018, 9—15). Sidosryhmit voivat kuitenkin hyvéksya itselleen
heikommat organisaation paétokset, jos organisaation odotetaan tuottavan sidosryhmille muuta ar-

voa tulevaisuudessa tai toiselle sidosryhmille tuotettu arvo koetaan oikeutettuna (Freeman 2018, 9—
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15; Harrison — Wicks 2013; Strong ym. 2001). Verojen maksaminen lakisddteisesti tunnistetaan yri-
tyksen osalta velvollisuudeksi. Myds henkilostd nosti esiin verojen maksu velvollisuuden yhteis-
kunnallisena vastuuna. Henkiloston edustajat eivit kuitenkaan mééritelleet mitdan tiettyd verojen
maksun tasoa. Tietyn tason madrittdminen voi toisaalta olla haastavaa, silld verotukseen vaikuttaa
useat eri tekijdt. Verojen maksun lisdksi henkilostd odottaa yrityksen pitdvén huolta myds muista
lakiséateisistd maksuista, kuten vakuutuksista ja elédkkeistd. Tdémén perusteella voisi tulkita, ettd yri-
tys on vastuussa lakisdateisistd maksuista yhteiskunnalle. Laki ja standardointi voi olla puutteellista
verosdddadnnon osalta, silld organisaation odotetaan toimivan vastuullisesti verojenmaksun osalta.
Toisin sanoen lain ja standardien puutteellisuus saattaa mahdollistaa vastuuttoman toiminnan vero-
jenmaksun osalta. Lainsdadéntd ei 1dhtokohtaisesti vastaa kaikkiin mahdollisiin kysymyksiin, joten

kyse on mahdollisesti standardien puutteellisuudesta (Laine ym. 2022, 34—40).

Seka sidosryhmait ettéd yritys ndkevét yritykselld olevan jonkin asteinen vastuu koko toimitusketjun
lapi. Yritys kokee, ettd sen tulee vihintddn vaatia lainmukaista toimintaa toimittajilta, mutta yrityk-
selld on my6s mahdollisuus sopimusteitse vaatia muita asioita. Sekd viranomaiset, yritys ettd hen-
kilostd nikevit vastuun jatkuvan vaikutuksesta riippuen joko vain lyhyen ajan tai hyvinkin pitkalle.
Henkildston edustajat mainitsevat myds lain madradvan vihimmaisvaatimuksen vastuun kestolle.
Yritys mainitsee vastuun vihimmaisvaatimuksen olevan lakien noudattaminen, jolloin odotus vé-
himmadisvaatimuksille on kdytdnndssd sama. Vastuun rajat ulottuvat siis organisaation itsensd ulko-
puolelle my0s organisaation omien sidosryhmien toimintaan ja vastuun ajallinen kesto riippuu ky-
seessd olevasta vaikutuksesta (Tregidga — Laine 2021, 110—-114). Vastuun ulottumista organisaation
ulkopuolelle voi olla haastava standardoida vastuiden, organisaatioiden ja niiden sidosryhmien eri-
laisuuden vuoksi. Tutkittavan yrityksen kohdalla sidosryhmét kuitenkin olivat suhteellisen samaa
mieltd vastuun rajoista, jolloin rajojen osalta voidaan néhda olevan jonkin asteinen konsensus. Toi-
saalta, koska lakisditeisten vaatimusten noudattaminen mainitaan vihimmaisvaatimukseksi sidos-
ryhmilld ja yritykselld itsellddn saattaa olla myds lakisdéteistd laajempia odotuksia ja siten standar-

dit tai lainsdadanto voivat olla puutteellisia.

Yrityksen mukaan laki voi myds rajoittaa raportoimista, kuten henkildsuojalaki. Henkildston edus-
tajat puolestaan mainitsevat, ettd esimerkiksi porssilainsdddanto voi rajoittaa sitd, mistd voidaan ra-
portoida. Toisin sanoen seki yritys ettd henkilosto uskovat lainsddddnnon jossain méérin rajoittavan
raportointia ja sen tarkkuutta. ”Toki meiti sitoo niin kun pdrssilainsdddantd ja monet muut asiat
mitkd vihén rajoittaa sitd, ettd mitd voidaan kertoa, ettd silli se tietenkin tulee huomioida” (Henki-
16ston edustaja 3). Eri sdddokset voivat siis myds haastateltujen ndkokulmasta rajoittaa raportoitavia

tietoja. Laki ja standardit voivat siis olla puutteellisia tai oikeastaan liian tiukkoja vastuullisuudesta
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raportoimiseksi. On kuitenkin huomioitava, ettd sidosryhmén vaatimus tietysti asiasta raportoi-
miseksi voi myds olla kohtuuton jonkin toisen sidosryhmin nékdkulmasta. Télloin ei voida ndhdai,

ettd asiasta olisi konsensus.

Yritys kokee, ettd silld on paljon vaikutusvaltaa ja siten se pystyy vaikuttamaan vastuullisuuteen.
Yritys pystyy esimerkiksi viemddn hyvid kdytdntdjd eteenpdin toimitusketjussaan ja muuttamaan
toimialaa. Isona toimijana yritykselld on myds hyvét mahdollisuudet vaikuttaa padstoihin, silld vé-
hentdmailld omia péadstdjadn vaikutus on suurempi kuin pienemmén toimijan paastovihennyksilla.
Vaatimuksia vastuullisuuden kehittimisestd toimitusketjussa ja padstojen osalta ei voida siten pitdd
kohtuuttomina (vrt. Porter 1993, 50). Yritys kuitenkin kokee luonnosta itsestdin syntyviin paistoi-
hin olevan hankala vaikuttaa. ”’Se on semmoista se maa kun se nyt on ja sieltd nyt tulee, tulee sen
verran luonnostaan sitd paédstdd kun sieltd tulee niin se on niinku jotenkin vdhén tuntuu hullulta siitd
asiasta niinku ketdin rangaista tai ajatella, ettd siitd olisi joku erityisemmin vastuussa” (Yrityksen
edustaja 1). Téstd syystd luonnosta itsestddn syntyvit padstot ovat yrityksen nidkokulmasta kohtuut-
tomia, silld nithin ei koeta voitavan vaikuttaa. Taloudelliset ja teknologiset tekijét asettavat rajoit-
teita sille, millaisia vastuullisuusinvestointeja yritys voi tehdi. Teknologisesti ja taloudellisesti mah-
dottomat vastuullisuustoimet ovat siis yrityksen mielestd myos kohtuuttomia. Myos toimittajat tun-
nistavat yrityksen vaikutusvallan vastuullisen toiminnan mahdollistavana tekijdnd. Yritys pystyy
myos toimittajien mielestd vaikuttamaan toimialan kehitykseen sekd normeihin ja voi vaatia toimit-
tajilta tiettyja toimintatapoja. Tastd syystd koska sidosryhmit nikevit toimialan kehittdmisen yri-
tyksen vastuuna ja yritys myos ndkee sen olevan mahdollista, mutta laissa tai standardeissa ei valt-
taméttd asiasta sdddetd, lainsddddnndssi ja standardeissa voi olla olemassa puutteellisuus (vrt.
Clarkson 1995; Porter 1993). Viranomaiset mainitsivat myds teknologian seki talouden rajoittavan
yrityksen toimintaa. Viranomaiset myos uskovat siihen, ettd yritys ei pysty toimimaan tdysin péaas-
tottomasti, mutta uskovat heiddn pystyvit vaikuttamaan pdédstéjen maaraan. Sidosryhmét siis nédke-
vit my0s vaatimuksen tdydestd padstottomyydestd kohtuuttomana, jolloin kyseisestd asiasta on kon-
sensus. Toisaalta ei ole yksiselitteistd, kuinka paljon yrityksen odotetaan vaikuttavan paéstdjen
mééradn, jolloin odotuksen voidaan ndhdé olevan kiistanalainen. Odotuksien rajaaminen pelkéstdan
kohtuuttomiin ja kohtuullisiin odotuksiin ei todennédkdisesti ole mahdollista, silld sidosryhmien odo-
tukset poikkeavat toisistaan riippuen siitd, mika heidén suhteensa organisaatioon on (ks. Bellucci
ym. 2019; Luque-Vilchez ym. 2023; Tregidga — Laine 2021, 110-114). Viranomaisten mukaan yri-
tykseltd ei vaadita yli lainvaatimusten toimimista, mutta sen koetaan viestivén yrityksen sitoutumi-

sesta vastuullisuuteen. Henkildston ndkokulmasta yritys pystyy vaikuttamaan paljon esimerkiksi
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tyollisyyteen, toimialan kehitykseen ja pédéstdihin. Sidosryhmien ja yrityksen ndkemykset siitd,

kuinka paljon yritys pystyy vaikuttamaan, ovat siis pitkélti samassa linjassa keskenédan.

Yrityksen mukaan toimittajille tulee viestid tulevista lainsddaddnndn muutoksista ja yrityksen vas-
tuullisuustavoitteista, jotta toimintaa voidaan kehittdd yhdessa. Myds toimittajat odottavat yrityksen
viestivén tulevista tavoitteista ja muutoksista toimintaan. Muutoksista ja tavoitteista viestimisen
voidaan ndhd4 olevan yksi yrityksen vastuista ja vastuusta vaikuttaa vallitsevan konsensus. Yrityk-
sen mukaan henkilGstolle on viestittdvad misté asioista yrityksen on raportoitava ulospéin ja miksi
niistd asioista raportoidaan. Tdmaén liséksi henkilostolle on kerrottava missd on kehitytty ja misséd on
vield parannettavaa. Henkilosto puolestaan odottaa yrityksen viestivin heille vastuullisuudesta, jotta
he ymmiartdisivat paremmin yritysta. Erityisesti he odottavat, ettd heille raportoidaan tuotantoketjun
tapahtumista ja kehittymisesti vastuullisuuden saralla. Vaikka asiat on muotoiltu eri tavoilla, odo-
tukset vaikuttavat olevan yhtildiset. Toisaalta henkildston odotus vastuullisuudesta raportoimisesta,
jotta he ymmartéisivét yritystd paremmin, voi viitata laajemmin vastuullisuudesta viestimiseen, kuin
yrityksen ajatus viestid siitd miksi asioista raportoidaan. Henkildston kaipaamat tiedot voivat olla
standardoinnin ulkopuolella ja standardoimalla viestittdvét asiat standardien puutteellisuutta voitai-
siin paikata. Yrityksen mukaan viranomaisille viestittdvit asiat ovat hyvin pitkélti lain ja maardys-
ten mukaisia. Viranomaiset mainitsivat, ettd heille raportoidaan kaikki tarvittavat tiedot, joten to-
denndkoisesti viranomaisten vaatimukset sekd lain vaatimukset tidyttyvit hyvin. Olennaisista tie-
doista raportoiminen vaikuttaa raportoinnin hyddynnettivyyteen (Tregidga — Laine 2021, 110-114).
Henkil6ston ja yrityksen vililld olennaisista asioista raportoiminen ei vilttamatta tayty yhtd hyvin

kuin toimittajien ja viranomaisten kohdalla.

Tietysti pitdisi informoida siitd meidédn tuotantoketjusta ynnd muuta, ettd mité sielld ta-
pahtuu ja toimintaperiaatteista mité sielld tehddén. Meille nyt ei varsinaisesti kylla siitd
mitdédn kerrota — — Kylld sen paremmin pitéisi. Henkilokunta muutakin kun ettd ne on
taalla toissd, ettd ne ymmartiisi, ettd minkalaisessa yrityksessd ne on toissd. Sen kai-
kesta vastuullisuudesta ynnid muusta. (Henkiloston edustaja 1.)

Yritys odottaa toimittajien hyddyntévan yrityksen raportoimia vastuullisuustietoja kasvattaakseen
ymmarrystd yrityksen vastuullisuudesta. Toimittajat eivdt suoraan mainitse hyddyntivénsa tietoja
talld tavalla, mutta kertovat hyodyntivansa niitd hyvien kédytintdjen levittimiseen tai esimerkkina.
”Ehka itselld sitten enemmén tuolla niinku muissa luottamustehtivissa niin pystyy niinku tota — —
konkreettisia esimerkkejd, ettd tota, mitenka niitd asioita voi tehda vastuullisesti” (Toimitusketjun
edustaja 2). Toisin sanoen toimitusketjun edustajat mahdollisesti oppivat kuitenkin itse myos uusia
asioita yrityksen vastuullisuudesta raportoinnin mydtd, jonka tiedon he vilittavit eteenpdin. Kun

raportoitu tieto ei ole sidosryhmin kannalta olennaista tai olennaisia tietoja puuttuu raportoinnin
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hyddynnettavyys ja laatu heikkenee (Tregidga — Laine 2021, 110-114). Tehokas osallistaminen luo
yhteisymmarrysté organisaation ja sidosryhmén vilille (Bellucci ym. 2019). Toimittajien ja yrityk-
sen vélisen yhteisymmarryksen kehittdmiseksi, osallistamista on mahdollisesti tehostettava. Yritys
odottaa viranomaisten kédyttdvén raportoituja tietoja l1dhinnd lainmukaisen toiminnan tarkistamisessa
ja palautteen annossa. Viranomaiset kertoivat haastatteluissa hyddyntéviansé raportoituja tietoja eri-
tyisesti tdhdn tarkoitukseen. Viranomaiset kayttédvit kuitenkin raportoituja tietoja myos kokonaisku-
van luomiseen yrityksestd. Kokonaiskuva voi lisdtd viranomaisten luottamusta yritykseen, jos yri-
tyksen toiminta niyttdd vastuulliselta kokonaisuutena. Yritys odottaa sidosryhmien hyddyntavan
raportointia luottamuksen kasvattamiseen. Seké henkilosto ettd toimittajat kokevat, ettd raportoidut
tiedot ovat monimutkaisia ja vaativat perehtymisti. Tietojen monimutkaisuus ja episelvyys heiken-
tdd raportoitujen tietojen kaytettavyyttd (Tregidga — Laine 2021, 110-114). My®s yrityksen néko-
kulmasta virallinen vastuullisuusraportti voi olla liian haastava osalle lukijoista ymmarrettavaksi.
Ongelma siis tiedostetaan, mutta siihen ei ole valttimatta standardia, jolla asia ratkaistaisiin. Stan-
dardit ja lainsdadanto voi siis olla puutteellinen myds tiedon tarkkuuden maarddmisen osalta. Sidos-
ryhmét ovat kuitenkin erilaisia ja eri sidosryhmét tarvitsevat tiedon eri muodossa esitettynd, jotta se
olisi ymmarrettivissd. Olennaisuuden médrittelyn ollessa keskeinen osa laadukasta vastuullisuusra-
porttia, olennaisuuden méérittelyyn liittyvén sidintelyn avulla voidaan luoda yhteiset pelisddnnot,
jotka parantavat raportoinnin laatua (Luque-Vilchez ym. 2023). Olennaisuuden maarittelyyn liittyva
lainsdddénto ja standardit voivat kuitenkin olla puutteellisia, silld sidosryhmien odotukset olennai-

sista asioista raportoimisesta eivit ole tdysin tdyttyneet.

Yritys odottaa viranomaisten saavan tiedon yrityksen vastuullisuudesta viranomaisille tarkoitettujen
raportointi kanavien kautta. Viranomaiset, jotka tydskentelevit yrityksen ulkopuolella odottavat yri-
tyksen raportoivan edelld mainittujen kanavien kautta ennalta méératyn aikataulun mukaisesti. Yri-
tys myOs viestii viranomaisille annetun aikataulun puitteissa. Viranomaisraportointi on lakisdateista,
joka osaltaan selittdd miksi yritys viestii vaaditulla tavalla. Viranomaisilla on vaikutusvaltaa yrityk-
sen toimintaan tarvittaessa. Viranomaisille viestimisen osalta laki ja standardointi vaikuttaa olevan
toimivalla tasolla. Toimittajat odottavat vastuullisuusraportoinnin tapahtuvan vuosiraportoinnin yh-
teydessd ja tilanteen niin vaatiessa. Henkilosto nékee, ettd raportoinnin tulisi olla johdonmukaista ja
tapahtua esimerkiksi vuosineljanneksittdin. My0s yritys nédkee, ettd vastuullisuusraportointia tulee
tehdd vuosiraportoinnin yhteydessa tai vuosineljanneksittdin sekd jatkuvasti erityisen tarpeen ilme-
tessd. Seki toimittajien ettd henkiloston osalta raportoinnin sddnnét eivit ole yhté selkeit kuin vi-

ranomaisten kohdalla. Vastuullisuusraportoinnin odotuskuilun osalta tdma voi tarkoittaa sité, ettd
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raportointikanaviin liittyva lainséadénto ja standardointi on puutteellista. Sopivassa kanavassa vies-

timinen parantaa vastuullisuusraportoinnin saavutettavuutta (Tregidga — Laine 2021, 110-112).

Seka toimittajat, viranomaiset ettid henkildstd odottavat siis yrityksen toiminnan olevan lapindkyvaa,
taloudellisesti kannattavaa, kestdvéé, oikeudenmukaista, tasapuolista ja turvallista. Sidosryhmien
vaatimuksen perimmaéinen syy ndille asioille voi vaihdella ja vaatimusten tasossa voi olla eroja.
Odotuksiin voi liittyé siis jonkin verran kiistanalaisuutta ja osa vaatimuksista voi olla jopa kohtuut-
tomia, jos ne eivit ole toteutettavissa. Kohtuullisuuden arvioinnin tulisi olla objektiivista. Pddosin
lapindkyvyyttd vaaditaan, jotta toimintaa voidaan tarkastella ja epdkohtiin puuttua. Tdma vastaa hy-
vin Grayn (1992, 413-416) ja Laineen ym. (2022, 35-36) vastuuvelvollisuuden médritelmii. Vas-
tuuvelvollisuutta puretaan siis raportoinnin avulla. Kannattavuus mahdollistaa investoinnit sidos-
ryhméé hyodyttaviin asioihin sekd vastuullisuuden kehittdmiseen. Kestidva toiminta sdilyttda yrityk-
sen maineen ja mahdollisesti vastaa moraalisiin velvoitteisiin. Turvallisuus on seké sidosryhmien
ettd yhteiskunnan etu laajemmin. Yhteiskunnan jérjestys mahdollistaa organisaatioiden toiminnan
(Laine ym. 2022, 34-40). Oikeudenmukainen ja tasa-arvoinen toiminta on osa yritykseltd odotetta-
vaa moraalisesti oikeaa toimintaa. My0s yritys nikee kaikki ndma tekijat tarkedksi osaksi omaa vas-
tuutaan, joten voidaan ajatella niistd asioista olevan jonkin asteinen yhteinen ndkemys olemassa.
Oikeudenmukaisuutta on pyritty tuomaan mukaan osaksi standardeja, mutta moraalisesti oikean toi-
minnan mairittdminen voi olla haastavaa (ks. Ahokas ym. 2005; Laine ym. 2022, 11-18; Tregidga
— Laine 2021, 110-114). Standardointi voi siis olla osin puutteellista. Henkildstd odottaa lisdksi eri-
tyisesti lakisddteisten maksujen ja verojen maksusta huolehtimista. Myos yritys kokee verojen mak-
sun keskeiseksi osaksi heiddn vastuutaan. Téstd vastuusta on siis konsensus etenkin henkildston ja
yrityksen vililld. Veroihin liittyva lainsdddanto ja standardointi mahdollistaa silti toiminnan, jota ei
valttamattd pidetd vastuullisena. Téltd osin lainsd4déntoon ja standardeihin vot liittyd puutteita. Yri-
tyksen vastuu ylettyy ldpi koko toimitusketjun, mutta vastuun ajallinen raja riippuu vaikutuksesta,
jota tarkastellaan. Kaikki sidosryhmét kokivat ajallisen vastuun vaihtelevan ja ulottuvan yrityksen
omien tilojen ulkopuolelle. Laki sekd méaérad raportoitavista asioista ettd rajoittaa asioita, joista voi-
daan raportoida henkildston ja yrityksen mukaan. HenkilGsto ja yritys ovat siis tdstd samaa mielta,
mutta viranomaisten tai toimittajien kohdalla asia ei tullut niin selkeisti esille. Toisaalta myds vi-
ranomaisten ja toimittajien vastauksista voisi tulkita lainsdddédnnon rajoittavan raportoitavia asioita,
silld viranomaiset ohjaavat yrityksen raportointia lainsdddanndn mukaan ja toimittajat kokevat ra-
portoinnin olevan erilaista eri lainsdddintdjen alueilla. Keskeinen kysymys onkin, miten kansainva-

linen organisaatio voi luoda konsensuksen sidosryhmien odotuksien vélilld. Viranomaiset, toimitta-
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jat ja yritys itse kokevat, ettd taloudelliset tekijit sekd kdytettdvissd oleva teknologia rajoittavat vas-
tuullisuustoimia. Myos henkilsto kokee, ettd taloudelliset tekijdt voivat rajoittaa vastuullisuustoi-
mia. Kaikki sidosryhmét kokivat, ettd yrityksen vaikutusmahdollisuudet vastuullisuuteen ovat hy-
vit. Eri sidosryhmilld korostuivat kuitenkin eri vaikutusmahdollisuudet. Yrityksen odotus siitd, mita
sen tulisi viestid sidosryhmille vastaa ainakin jollain tasolla sithen miti sidosryhmét odottavat yri-
tyksen viestivdn. Parhaiten yritys tunnisti, miten yrityksen ulkopuoliset viranomaiset hyodyntavét
vastuullisuusraportoinnin tietoja, mutta yrityksen sisélld toimivien viranomaisten ndkokulma ei tul-
lut yhtd hyvin esille yrityksen vastauksissa. Kaikki sidosryhmit seka yritys ndkevit, ettd raportoin-

nin tulisi olla johdonmukaista ja tietyin ajoin tapahtuvaa.

Vastuullisuusraportoinnin odotuskuilun nikdkulmasta haastattelujen perusteella vaikuttaa silté, ettd
puutteelliset standardit koskevat lahinni raportointia, silld organisaation ndhdéén toimivan vastuul-
lisesti, mutta siitd ei viestitd tai viesti ei tavoita kaikkia sidosryhmié. Vastuullisuusraportoinnin odo-
tuskuilu voi muodostua yrityksen heikosta vastuullisuuden toteuttamisesta, joka voi osaltaan johtua
heikosta vastuullisuudesta viestimisestd (vrt. Deepal — Jayamaha 2022, 310-311; Liggio 1975;
Porter 1993). Yritys voi pyrkid purkamaan vastuuvelvollisuuttaan raportoimalla vastuullisesta toi-
minnastaan (O’Dwyer 2021, 29-32). Myos osallistamisen tasolla ja osallistamiseen liittyvalla stan-
dardoinnin puutteellisuudella voi olla vaikutusta raportoinnin koettuun laatuun (ks. Stocker ym.
2020; Porter 1993). Toisaalta standardit ja lainsdddénto vastaa jo nyt hyvin vastuullisuuskysymyk-
siin ainakin tutkimuksen kohteena olevan yrityksen osalta, silld vastuullisuuden koetaan toteutuvan
hyvin. Yritys voi kuitenkin toimia lakisdéteisid vaatimuksia laajemmin, jolloin standardointi voisi

tuoda luotettavuutta vastuullisuuden toteutumiseen.
5.4.3 Kiistanalaiset ja kohtuuttomat odotukset

Yritys rajaa vastuunsa haastattelujen perusteella niihin vaikutuksiin, jotka tunnistetaan olevan ole-
massa. Ne vaikutukset, joita ei tunnisteta, koetaan haastaviksi, silld tunnistamattomiin vaikutuksiin
ei voida reagoida. Kysymys tissd asiassa on siitd, kuinka pitkille yrityksen tulee menni tunnistaak-
seen toimintansa vaikutuksia. Yrityksen nidkokulmasta on siis kohtuutonta vaatia reagoimista asioi-
hin, joita ei voida tunnistaa. Tunnistamattomat vaikutukset luokitellaan siis kohtuullisuuskuilun
puolelle (vrt. Porter 1993). Kohtuullisuuskuilun puolella voi olla kiistanalaisia odotuksia, joista ei
ole konsensusta yrityksen ja sidosryhmien viélilld tai kohtuuttomia odotuksia, jotka eivit ole toteu-
tettavissa. Kohtuullisuuden arviointi sisiltdé jonkin verran tulkintaa, silld kohtuullisuuden méaari-

telma voi riippua madrittelijastd. Kohtuuttomaksi voidaan luokitella sellainen vaatimus, jota suurin
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osa sidosryhmisti pitdd kohtuuttomana, ja jotka vaarantavat muiden sidosryhmien edut. Kiistanalai-
nen vaatimus ei saavuta konsensusta, eiké siti vastaan olla selkedsti, mutta vaatimuksen laajuudesta
ei esimerkiksi olla samaa mieltd. Kiistanalainen vaatimus ei vélttimattd ole myoskéaédn standardoita-
vissa. Kiistanalaiset vaatimukset sijoittuvat organisaation ja sidosryhmien yhteisen konsensuksen
yrityksen vastuuvelvollisuuksista ja yksittdisten sidosryhmien odotuksiin perustuvien vastuuvelvol-
lisuuksien viéliin. Toisin sanoen ne ovat vaatimuksia, jotka saavuttavat jonkin asteisen yhteisym-

mérryksen sidosryhmien ja yrityksen vililld, mutta eivit tdyttd yhteisymmarrysta.

Yrityksen mukaan vastuullisessa toiminnassa kaytossé tulee olla jatkuva valvonta tai vihintdan
sdannodllinen tarkastelu, jonka avulla koko toimitusketjun vastuullisuutta arvioidaan. Investointien
vastuullisuutta yrityksessa arvioidaan EU:n kriteerien mukaisesti. Vastuullisuustoimia voivat rajoit-
taa tekniikan saatavuus ja taloudelliset tekijét. Toisin sanoen yrityksen tapauksessa sidosryhmien
odotukset, jotka ovat taloudellisesti kannattamattomia, teknologisesti mahdottomia tai ylittdd EU:n
sdadidnnon vaatimukset voidaan pitdd kohtuuttomina tai vdhintéén kiistanalaisina. My0s vaatimuk-
set ottaa vastuu sellaisista vaikutuksista, joita ei pystytd tunnistamaan ovat yrityksen nikokulmasta
kohtuuttomia.

meiddn tdytyisi mydskin sitten pyrkid minimoimaan ne mydskin niitd vélillisid vaiku-

tuksia. — — mitenkd minimoida sellaista mitd ei tunnisteta olevaksi. —— totta kai silloin

kun tulee aihe epadilla, ettd jossakin asiat ole niin kuin pitdisi, niin silloinhan sithen aina
puututaan (Yrityksen edustaja 1.)

Eettinen toiminta nostettiin esille yrityksen yhden edustajan toimesta haastatteluissa. Samoin toimi-
tusketjun edustajien haastatteluissa moraalisten velvoitteiden tdyttdminen mainittiin vastuullisen toi-
minnan tekijaksi. Eettinen toiminta ja moraalisten velvoitteiden tayttdminen voivat kuitenkin tar-
koittaa eri asioita eri henkildille (Ahokas ym. 2025; Tregidga — Laine 2021, 110-114). Kiistanalai-
sia odotuksia voi muodostua moraalisten kysymysten myota, silld yritys voi tulkita pdétoksen ole-
van moraalisesti oikein, kun sidosryhma tulkitsee pddtdksen olevan vairin. Néissd tilanteissa kes-
kustelu osapuolten arvoista ja moraalikasityksestéd voi auttaa vilttdiméaan ristiriitojen syntymisté (ks.

Freeman 2018, 9—-15; Stocker ym. 2020).

toimitusketjun toimittajien suuntaan se vastuu on tietysti kanssa heitdkin kohtaan toi toi-
mia silld tavalla niin kun eettisesti. Vastuullisesti, ettd maksetaan laskut ajallaan ja.
Palkkakin maksetaan ajallaan ja ja henkilostolle, mutta tota maksetaan laskut ajallaan —
—ndhdddn maailman maailmantilanteet ja niinku neuvotellaan kun tulee joku timmoi-
nen. (Yrityksen edustaja 1.)

No laissa mddratiadn aika pitkalti kaikki mité pitdd tehdé, mutta siis, niinku jopa sitten
niinku moraalisesti oikein toimiminen tai tietyissé tilanteissa, niin se toinen puoli on
mun mielestd siithen. (Toimitusketjun edustaja 3.)



64

Yrityksen ndkdkulmasta vastuu rajoittuu vihimmilldén siithen, ettd he vaativat toimittajilta lainmu-
kaista toimintaa. Toimittajat kuitenkin itse kokevat, ettd yritykselld on varmistaa, ettd heiddn hank-
kimansa raaka-aineet ovat vastuullisesti tuotettuja. Yrityksen ja toimittajien nikemykset poikkeavat
siis toisistaan ja vastuun rajoittuminen voi olla kiistanalainen asia. Vastuullisuuden varmistamisen
tasosta ei mainittu haastatteluissa kuitenkaan sen tarkemmin. Toimittajien ndkdkulmasta vastuu
myos rajoittuu siihen, kun tuote siirtyy ketjun seuraavalle osalle, kun yritys nékee, ettd vastuu voi
jatkua jopa ikuisesti. On kuitenkin huomioitava se, ettd myds yksi yrityksen edustajista mainitsi
vastuun siirtyvan lopulta kuluttajalle. Toimittajat saattavat puhua vain tuotteeseen liittyvistd vas-
tuista, eikd vastuullisuudesta holistisemmin, esimerkiksi vastuu tehtaiden rakentamisen ympéristo-
vaikutuksista. Yrityksen ndkokulmasta vastuu myds jakautuu tuotteen kulkiessa toimitusketjun lapi
ja ketjun jisenet ottavat osan vastuusta. Vastaavasti viranomaisten vastausten mukaan yritykselld on
vastuu koko ketjusta, kunnes vastuu siirtyy seuraavalle toimijalle. Vastuun kesto ja siirtyminen riip-
puu vaikutuksesta, joka on kyseessd. Vastuun rajaamisessa on tyypillisesti erilaisia tulkintoja siité,

kuinka laajasti eri toiminnot otetaan mukaan raportointiin (Tregidga — Laine 2021, 110-114).

Jétevesissd esimerkiksi voidaan ajatella niin, ettd se heidén vastuu on jopa sinne niin
kun jitevedenpuhdistamolle asti. — — Esimerkiksi jétteissékin se on niin, ettd sitten kun
jatteet on luovutettu vastaanottajalle, niin sitten vastuu siirtyy sinne. (Viranomaisten
edustaja 3.)

”Mutta joka portaassa jos ajatellaan timmdisend ihan portaina tai tai timmoisend niinku
ketjumallina tétd niin aina tulee yksi vastuunjakaja lisdd ja missa se vastuu lopulta péat-
tyy niin mi en osaa sanoa” (Yrityksen edustaja 2).

Yrityksen ndkdkulmasta raportoitu tieto on tdsmallistd, mutta yksityiskohtaisesta tiedosta saattaa
olla haastavaa rakentaa selkedé kokonaiskuvaa. Henkil6st6 uskoo tiedon tarkkuuden vaihtelevan ai-
heesta riippuen. Osa viranomaisista puolestaan odottaa tiedon olevan tiysin tdsmallistd. Osa toimit-
tajista uskoo, ettei tieto voi olla koskaan tdysin tdsmaéllistd. My6s sidosryhmien sisélld oli vaihtelua
vastauksissa tiedon tdsmaéllisyydesti. Tiedon tdsmaéllisyydesti ei ole siis selkedd konsensusta. Tay-
sin tdsmdllisen tiedon odottaminen on kohtuutonta (Liggio 1975). Sidosryhmilla, yritykselld ja si-
dosryhmien sisdlld on kuitenkin kiistanalaisia odotuksia siitd, kuinka tarkkaa tiedon tulee olla. Téssa
tapauksessa kyse on ennemmin tiedon tarkkuudesta kuin raportoinnin siséllostd. Seké viranomais-
ten edustajat ettd henkildston edustajat kokivat kuitenkin raportoinnin tason tarpeeksi tdsmélliseksi.
Tyytymittomyytté ei siis ndiden sidosryhmien osalta ainakaan esiintynyt. Toisaalta henkilosto toi-
voo lisdd raportointia, silld kaikki asiat eivét valttdmaétta saavuttaneet heitd. Tama tarkoittaa osaltaan

sitd, ettd raportointi ei ole riittdvin tarkkaa tai laajaa. Henkildston laajempi osallistaminen voisi li-
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satd yrityksen ymmarrystd sidosryhméan odotuksista ja sidosryhmén kasitysta yrityksen raportointi-
mahdollisuuksista (vrt. Stocker ym. 2020; Strong ym. 2001). My®0s yrityksen edustajat tiedostavat
henkilston kaipaavan lisdéd vastuullisuudesta raportointia, joten kyse ei kiistanalaisesta odotuksesta
vaan ennemmin puutteellisesta standardoinnista olennaisuuden selvittdmiseksi. Toimittajat olivat
1dhinnd huolissaan toimittajien raportointiin liittyvistd standardeista, jotka eivit heiddn mukaansa
maédrittele tarpeeksi tarkasti, miten asioita tulisi mitata, jotta saadut luvut olisivat vertailtavissa toi-
mittajien kesken. Sidosryhmien odotukset tiedon tdsmaéllisyydestd ovat siis osittain samassa linjassa
yrityksen ndkemyksen kanssa, mutta tiyttd konsensusta ei ole. Odotuksen voi ndhdé olevan kiistan-
alainen. Yrityksen edustajat kokevat, ettei kaikki tieto ole tiysin tismaillistd, mutta yksityiskohtaiset
tiedot ovat tdsmallisid. Ristiriitaiset odotukset ja raportoinnin tarkkuus voivat aiheuttaa tyytymatto-

myyttd sidosryhmissd (Porter 1993).

Henkilokohtaisesti uskon kuitenkin, ettd ihmisen pitidd ensin ymmartii se isompi kuva,
jota ei aina pysty niin tdsmaéllisesti madrittelem&édn, mutta ehké toivon mukaan pystyy
niin kun antamaan semmoisen kehikon. Ja sitten sen kehikon sisilldhdn meidan pitédisi
ithan niin kuin konkreettisten esimerkkien avulla pystyd kdymé&én ndité asioita ldpi. Ja
pystyé viestimiin tdsmallisesti. (Yrityksen edustaja 2.)

Niin se on varmasti silld tarkkuudella milld pystyy isoja miérid raportoimaan ettd. — —
Vikisin on hyviksyttidva niinku ettd tota niin sadat kilotkin voi olla hankalia jo saada
tarkuuteen. (Viranomaisten edustaja 2.)

”No me edellytetdén tdsmallistd tietoa, koska me tarvitaan ne tonnit ja kilot ja grammat
ja muut” (Viranomaisten edustaja 3).

Yrityksen mukaan toimittajille on viestittdva vastuullisen toiminnan vahimmaisvaatimuksista ja
siitd mitéd kuluttajat arvostavat, jotta toimittajat voisivat toimia vastuullisesti. T4td vastuuta toimitta-
jat eivdt itse maininneet, mutta toimittajat mahdollisesti odottavat yrityksen kertovan, mité heiltd
odotetaan, silld he odottavat my0s tulevista tavoitteista ja muutoksista viestittavan. Yritys myos us-
koo, ettd kuluttajat eivit ole kovin kiinnostuneita vastuullisuusviestinnisté ja se saattaa jopa ahdis-
taa kuluttajia. Kuluttajille tdrkeimmaéksi asiaksi mainittiin tuoteturvallisuus, jonka oletetaan olevan
kunnossa kuluttajien osalta. Toimittajat puolestaan uskovat, ettd kuluttajat odottavat yrityksen ra-
portoivan ilmasto, ympéristo- ja sosiaaliasioista. Seka yrityksen edustajat ettd toimittajat ovat toden-
ndkoisesti yrityksen tuotteiden kuluttajia, joten ndkemykset saattavat heijastaa myds haastateltujen
nikemyksid kuluttajana. Sidosryhmié voitaisiin tarkastella myds sidosryhmaéroolijoukkojen kautta,
joka kuvastaisi henkilon ndkemysté sidosryhméroolijoukon edustajana (Freeman 2010, 52—60). Si-
dosryhméroolijoukossa eri roolien arvot ja panokset yritykseen voivat vaikuttaa henkilén nikemyk-

seen vastuullisesta toiminnasta. Ndkemyksissd on kuitenkin selked ristiriita siitd, mikd nidhdaan
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olennaiseksi kuluttajille. Odotukset kuluttajille kohdistuvasta viestinndstd ovat siis ristiriidassa kes-
kenién ja odotuksien voidaan néhdé olevan kiistanalainen. Toimittajat my0s mainitsivat odotta-
vansa yrityksen viestivin siitd, miksi vastuullisuusasioita tehddian. Tamaén lisdksi toimittajat odotta-
vat yrityksen raportoivan tydturvallisuudesta, tapaturmista, hiilijalanjéljesté ja kehityksestd nididen
asioiden osalta. Vaikka henkildston ja yrityksen ndkemykset siitd, mité yrityksen tulee viestid hen-
kilostolle ovat saman suuntaisia, henkilosto kokee, ettd vastuullisuudesta tulisi viestid heille laajem-
min kuin nykyddn. Luottamushenkil6t esimerkiksi odottavat yrityksen raportoivan vastuullisuustoi-
menpiteistd, tydturvallisuudesta ja tasa-arvoisuudesta. Yritys ei maininnut haastatteluissa erityisesti,
ettd niistd asioista viestittdisiin, eivatka luottamushenkilotkdan kokeneet, etti niistd raportoitaisiin
tarpeeksi. Henkiloston odotukset raportoinnin suhteen ovat siis selkeésti ristiriidassa sen kanssa,
mitd yritys on olettanut henkildston odottavan. Vaatimus on siis kiistanalainen tai mahdollisesti
kohtuuton, jos henkildston kaipaamien tietojen tuottaminen on mahdotonta tai haittaisi muita sidos-
ryhmié selkedsti, eiki tietojen jakamista hyvéksyttdisi muiden sidosryhmien puolesta (vrt. Freeman
2018, 22-29; Porter 1993). Viranomaiset odottavat yrityksen raportoivan ympéristdasioista kuten,
paistoistd, vedenkdytostd ja investoinneista. Yleisesti he my0s odottavat yrityksen raportoivan tyo-
tapaturmista ja tyOtyytyvédisyydestd, mutta heiti ei velvoiteta sithen. Ainakin osa raportoitavista tie-
doista on méératty laissa tai viranomaisten maédrayksissd, mutta osa ei ole. Tyonkuvan ulkopuolisiin

vastuullisuus asioihin ei valttaimattd edes ehditd perehtyméan.

Yhteistyokumppaneille meidén tulee viestid periaatteessa niinku niistd vaatimuksista,
vaatimusten 1dhtokohdista — — meidén pitdé niistd asioista pitdd kumminkin huoli ja sit-
ten taas yhdessa sitten sen meidén toimitusketjun kanssa viestid, ettd kylld ne kuluttajat
edelleen haluaa ja pitdd nditd asioita tirkeind. (Yrityksen edustaja 1.)

Vaikka siis kylld niinku just timmoiset mitd pystytddn parantamaan. Tai niinku miki on
ollut 14htotilanne jossain vaiheessa, mité niistd pystytddn parantamaan, niin sitd viestid
sitten niisté teoista yleensd. Mitd niin kun paéstoihin ja muihin liittyen. Mité tehdééan
niin tavallaan normiviestintdi siitd. — — mitd on saatu aikaiseksi ja miksei myds niin pdin
sitten siind vaiheessa jo, ettd timmoistd ollaan tekemadssa ja silld tavoitellaan nditd — —
(Toimitusketjun edustaja 4.)

Yritys odottaa toimittajien hyddyntdavan vastuullisuudesta annettuja ohjeita ja hyvid kiytintoja
omassa toiminnassaan. Toimittajat eivét kuitenkaan mainitse haastatteluissa suoraan hyddyntévansa
niitd. Toisaalta toimittajat mainitsevat, ettd yritykselld on vaikutusmahdollisuus sopimusteitse vai-
kuttaa ja muutoinkin viedd hyvid kdytdntdja alalla eteenpédin. Tdma voi tarkoittaa sité, ettd osa toi-
mittajista hyodyntdd ohjeita ja kdytdntojd mutta osa ei. Toimittajat hyodyntdvit vastuullisuusraport-

tia 1ahinnd rahoituksen hankinnassa todistamaan vastuullisuutta. Toimittajat kaipaavat vastuulli-
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suusraportointiin my0s lisdd vertailukohtia, joita tilld hetkelld ei heiddn ndkdkulmastaan ole tar-
peeksi. Vertailukohdat mahdollistavat vertailun eri toimijoiden vililld ja kehityksen seuraamisen.
Toimittajien odotukset siitd, mitd yritys pyrkii vastuullisuusviestinnélld saavuttamaan, poikkeaa siis
siitd, miten yritys pyrkii hyddyntdméén vastuullisuusviestintdd. Odotus voi olla kiistanalainen, silld
selkedd konsensusta ei ole miten raportoituja tietoja toivotaan hyddynnettdvin. Vuoropuhelu sidos-
ryhmin kanssa voisi yhtendistda kasitystd yrityksen tavoitteista ja sidosryhmén kanssa yhteisista ta-

voitteista (Stocker ym. 2020).

Toisin kuin muut sidosryhmadt ja yritys, viranomaiset nékeviét, ettd raportoidut tiedot ovat ymmarret-
tdvissd ja myOs muut kuin alan ammattilaiset voivat ymmartdi tiedot. Viranomaisten mukaan kysy-
mailld saa my06s selvennyksen asiaan, jos jotain ei ymmartéisi. Yritys odottaa henkiloston olevan ak-
tiivisesti vuorovaikutuksessa yrityksen kanssa ja kehittdvian yhdessé yrityksen vastuullisuutta. Hen-
kiloston edustajat kuitenkin kertoivat, etteivét he varsinaisesti hyddynnd vastuullisuuteen liittyvid
tietoja ty0ssddn. Vastuullisuudesta viestittivit tiedot kasvattavat henkildston ymmarrysté yrityksen
toiminnasta, mutta raportoidut tiedot eivét valttaiméttd tavoita kaikki tyontekijoitd. Tietojen ymmér-
rettdvyys ja saavutettavuus ovat merkittavié tekijoitd vastuullisuusraportoinnin hyodyllisyyden kan-
nalta (Tregidga — Laine 2021, 110-114). Haastateltujen vastausten perusteella tiedot voivat olla sel-
laisessa muodossa, ettd asiaan perehtynyt henkild pystyy ymmaértdméaan asian, mutta muut eivit. Si-
nédnsa koska yritys itse tiedostaa, ettd tiedot eivit ole kaikkien ymmarrettavissd, eivitkd sidosryhmit
hy6dynni vastuullisuusraportointia, ei ole tdysin selvdd onko odotuskuilua edes olemassa raportoin-
nin osalta. Tuomalla vastuullisuusasiat sidosryhmien tietoon ymmaérrettdvassd muodossa yritys voisi
kuitenkin mahdollistaa sidosryhmille informoidumman paitoksenteon. Vastuullisuusraportoinnin
hyddyntdmattomyys voi myds osittain johtua siitd, ettd sidosryhma ei ymmarrd raportoituja tietoja,

jolloin tiedon hyddyntdminen on haastavaa.

Yritys odottaa sidosryhmien hakevan tietoa vastuullisuudesta heidén verkkosivuiltaan ja kuluttajien
olevan mahdollisesti yhteydessé sosiaalisen median tai muun kommunikaatio kanavan kautta. Toi-
mittajat odottavat kuitenkin vastuullisuusviestinnin tapahtuvan heille tarkoitettujen viestintéka-
navien kautta tai sdhkopostitse. Kuluttajien he uskovat saavan vastuullisuuteen liittyvéa tietoa la-
hinnd median tai tuotepakkausten kautta. Yrityksen ndkdkulmasta viranomaisille viestitdén heidén
pyytdmien kanavien kautta, joka on kdytdnndssd viranomaisten oma kanava. Yrityksen tiloissa tyds-
kentelevit viranomaiset odottavat kuitenkin saavansa tietoa vastuullisuudesta myos tyontekijoille
tarkoitettuja kanavia pitkin, joihin heilldkin on pddsy. He my0s odottavat vastuullisuudesta tulevan

tietoa sdhkopostitse tai kasvokkain keskustelemalla tyopaikalla. He odottavat vastuullisuudesta
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viestittdvén silloin kun se on ajankohtaista. Yrityksen edustajat eivit erikseen maininneet henkilds-
ton viestintdkanavista. Henkilosto kuitenkin odottaa saavansa vastuullisuuteen liittyvié tietoa heille
tarkoitettujen kanavien kautta kuten Intrassa. Ylemmét henkil6t odottavat saavansa tietoa vastuulli-
suudesta my0s kokouksissa ja keskusteluissa, jotta he voivat viestid asioista eteenpdin muulle hen-
kilostolle. Lisdksi henkildstd odottaa saavansa tietoa esimerkiksi median kautta ja porssitiedotteiden
mukana. Porssitiedotteet eivit kuitenkaan tavoita kaikkia tyontekijoitd. Viestinnén tulisi henkildston
mukaan olla jatkuvaa ja sekd onnistumisista ettd muutoksista vastuullisuudessa tulee viestid. ’Ja sit-
ten niinku tarpeen mukaisesti tai niinku perustuen siihen ettd mikéli niinku vastuullisuudesta tapah-
tuu suhteessa toimintaympéaristoon jotain muutoksia niin niissi tilanteissa eli sdénnollisesti ja sen
liséksi tarpeen mukaan.” (Henkiloston edustaja 3). Yrityksen ndkemys jatkuvasta valmiudesta vies-
tid vaikuttaa 1dhinnd viittaavan porssilainsdddannon mukaiseen tiedon anto velvoitteeseen. "Meilla
pitdd olla jatkuvasti valmius, viestid mistd tahansa vastuullisuus asiasta, eli siind me siind mielessi
niinku tuota me niinku tehdéénkin niinku vastuullisuusviestinnéssé, niin kylldhan yritysviestinnén
puoli niinku tekee vuosikelloa ja niinku ikddn kun ottaa tietyt teemat jossakin kohtaa” (Yrityksen
edustaja 1). Viestintdkanava, jota kdytetdén vastuullisuudesta viestimiseksi, tulisi tavoittaa sidos-
ryhmé mahdollisimman laajasti (Tregidga — Laine 2021, 110-112). Yrityksen odotukset siitd, mité
kautta sidosryhmat hakevat tietoa poikkeavat jossain méérin siitd, mitd kautta sidosryhmét odottavat
saavansa tietoa. Konsensusta asiasta ei siis vallitse sidosryhmien ja yrityksen valilld. Koska ky-
seessd on yksittdisen sidosryhmén tarve, vain sidosryhmén ja yrityksen ndkemysten tarvitsee kuiten-
kin kohdata. Kyseessé voi olla kiistanalaiset odotukset siihen liittyen mité kanavaa viestintdén tulisi
kéyttad tai puutteellinen standardointi. Toisaalta standardoinnin avulla voi olla haastavaa méérata

mitd kautta yksittéisille ja yksilollisille sidosryhmille tulisi tarjota tietoa.

Vaikka molemmat seké yritys ettd toimittajat mainitsivat moraalisesti oikean tai eettisen toiminnan
yrityksen vastuuksi, ei voida olla tdysin varmoja siitd, ettd molempien osapuolten moraalikésitys
olisi sama (ks. Ahokas 2005). Toisaalta sekd toimittajien ettd yrityksen edustajien vastauksien yhté-
ldisyydet vastuullisuudesta ja muista vastuukysymyksistd antavat ymmartid, ettd moraalikdsitys on
jossain méérin sama molemmilla osapuolilla. Kuitenkin kun konsensusta asiasta ei ole, liittyy odo-
tukseen kiistanalaisuus. Yrityksen haastatteluissa vastuu ndkemys rajautui sithen, ettd toimittajilta
on vaadittava lainmukaista toimintaa. Toimittajat puolestaan odottavat, ettd yritys myds varmistaa
sen, ettd heiddn hankkimansa raaka-aineet ovat vastuullisesti tuotettuja. Yrityksen ndkdkulmasta
asian varmistaminen voidaan siis kokea kohtuuttomaksi vaatimukseksi, jos varmistaminen ei ole

taloudellisesti mahdollista. Samalla kuitenkin yritys pyrkii varmistamaan raaka-aineiden vastuulli-
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suuden vaatimalla lakisdateistd vastuullisuutta vihintéén ja antamalla toimittajille neuvoja. Ky-
seessd voi siis olla kiistanalainen odotus tai mahdollisesti kohtuuton odotus. Vastuun rajojen osalta
toimittajat nékivit vastuun siirtyvin seuraavalle ketjun osalle nopeasti, kun yrityksen edustajat puo-
lestaan nikivit, ettd vastuu voi jatkua myos pidemmalle, mutta lopulta se siirtyy kuluttajalle tai ja-
kautuu ketjun jésenille. My0s viranomaiset nédkivit, ettd vastuu siirtyy tutkinnan alla olevasta vaiku-
tuksesta riippuen jossain kohtaa seuraavalle ketjun osalle. Yrityksen ja sidosryhmien seki sidosryh-
mien vélilld keskenddn on siis eroa ndkemyksissa siitd, kuinka kauas vastuu ylettyy ja kuinka pit-

kiédn se kestdd. Vastuun rajoittuminen on siis kiistanalainen kysymys.

Siitd kuinka tarkkaa tietoa yritys pystyy raportoimaan ei ollut selkedé yksimielisyyttd. Ndkemys tie-
don tarkkuudesta vaihteli kidytdnnossé kaikkien haastateltujen vélilla. Erityisen tarkkaa tietoa odotti-
vat esimerkiksi viranomaiset, kun taas osa toimittajista on sitd mieltd, ettei tieto voi koskaan olla
tdysin tarkkaa. Pd4osin sidosryhmat olivat tyytyvéisid raportoinnin tarkkuuteen, mutta henkildsto
toivoi laajempaa raportointia. Tdysin tdsmillisen tiedon vaatiminen vaatisi yritykseltd todennédkoi-
sesti merkittivid investointeja mittaamiseen ja raportointiin ylipdédnsé. Siksi tdydellisen tiedon vaati-
minen voidaan ndhda kohtuuttomana odotuksena. Samalla odotuksissa esiintyy vahintddn kiistan-
alaisuutta siitd, kuinka tarkkaa tiedon tulisi olla. Toimittajat odottavat yrityksen viestivéin sellaisista
vastuullisuusasioista, joita yritys ei oleta toimittajien odottavan. Tdmén lisdksi toimittajien ja yrityk-
sen ndkemyksissd on selked ero, minka kuluttajat kokevat tirkeédksi. Yritys kokee tarkedksi viestid
toimittajille kyseisistd kuluttajien tarpeista, mutta ndkemyksissa ndyttdi silti olevan eroavaisuuksia.
Nikemyksissd on siis kiistanalaisuutta yrityksen ja toimittajien valilla. Henkilosto ei valttamatta saa
tarpeeksi tietoa vastuullisuudesta, jotta he voisivat arvioida yrityksen tilannetta. Henkilosto kuiten-
kin odottaa vastuullisuusasioista viestittdvan. Viranomaiset puolestaan kokevat, ettd vaaditut tiedot
saadaan, mutta raportointi voi olla my0s laajempaa, mutta ylimaariisié tietoja ei valttimétta hyo-
dynnetd. Toimittajat eiviat myoskddn valttdmattd hyodynni vastuullisuusraportoinnin tietoja siind
laajuudessa, jossa yritys toivoisi heiddn niitd hyodyntdvén. Yritys odottaa myos henkildston olevan
aktiivisesti mukana kehittdimassé vastuullisuutta ja hyodyntidvén vastuullisuusraportoinnin tietoja,
mutta yksikddn henkiloston haastatelluista ei tuonut esille hyodyntdviansa niitd kovin laajasti. Ra-
portoitaviin tietoihin ja raportoinnin hyddyntdmiseen liittyen esiintyy siis jonkin asteista kiistanalai-
suutta kaytdnnossa kaikkien sidosryhmien osalta. Yrityksen odotukset viestintéikanavista, joita toi-
mittajat hyodyntivit ei vastannut toimittajien odotuksia. Viranomaiset, jotka tydskentelevét yrityk-
sen tiloissa odottivat saavansa tietoa my0s laajemmin niiden kanavien kautta, joiden kautta myos

tyontekijoille viestitddn. Henkilosto koki ylipdénsé saavansa liian vdhén tietoa vastuullisuudesta.
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Kiistanalaisia odotuksia on siis vastuullisuuden maéiritelmén, vaikutusmahdollisuuksien, rajoittei-
den, vastuun laajuuden, tiedon tarkkuuden, olennaisten asioiden, viestintdkanavien ja tiedon hyo-
dyntdmisen osalta. Kohtuuttomia vaatimuksia ei selkeésti esiintynyt muutoin kuin tdydellisen tiedon
vaatimuksena, mutta osa vaatimuksista, jotka ovat kiistanalaisia, voivat muodostua taloudellisesti

tai teknologisesti mahdottomaksi, jolloin vaatimus muuttuu kohtuuttomaksi.
5.4.4 Sidosryhmien osallistaminen ja odotuskuilu

Toimittajia osallistetaan yrityksen toimintaan laajasti. Toimittajilla on yrityksesséd vastuuhenkil6t,
jotka kéyvit aktiivista keskustelua toimittajien kanssa. Keskustelu voidaan nédhdé joko sidosryhmé&é
ohjaavana tiedottamisena, konsultaationa tai sovitteluna riippuen keskustelun kaksisuuntaisuudesta
(Arnstein 2019). Jos keskustelun tavoitteena on vain muovata toimittajien nikemysté tai ndennéi-
sesti ottaa vastaan palautetta, osallistaminen on tokenistista (Arnstein 2019; Stocker ym. 2020). Toi-
mittajien kanssa neuvotellaan my0s erilaisista sopimusehdoista ja toimittajien kanssa tehddén yh-
teistyotd toiminnan kehittdmiseksi. Toimittajilla on myos edustus yrityksen hallituksessa, joten vai-
kutusmahdollisuudet yrityksen toimintaan ovat hyvét. Toimittajat voivat kédyttdd neuvotteluvaltaa ja
ddnivaltaa muuttamaan tilannetta haluamaansa suuntaan ja tarvittaessa he voivat paittaa yhteis-
tyonsd yrityksen kanssa. Neuvotteluvalta ja yhteistyd toiminnan kehittdmiseksi viittaa kuitenkin sii-
hen, ettd toimittajia osallistetaan kumppanuustasolla, jossa toimittajilla on oikeaa vaikutusvaltaa
(Arnstein 2019.) Toimittajien rooli yrityksen kannalta on merkittiva ja yrityksen rooli toimittajille
on merkittdva. Toimittajia voidaan siis pitdd yrityksen primédrisend sidosryhménd ja toisinpéin, jol-
loin molemmat ovat hyvin riippuvaisia toistensa toiminnasta (Clarkson 1995). Toimittajat toimivat
yrityksen kumppaneina, jolloin sddnnoistd on sovittu yhdessd ja molemmat toimivat ndiden sdanto-
jen mukaan (ks. Arnstein 2019). Toimittajilla vaikuttaa olevan hieman korkeammat odotukset sen
suhteen, kuinka pitkille yrityksen on mentdvé varmistaakseen vastuullisuus. Yrityksen vaikutus-
mahdollisuudet ndhdédan korkeaksi suhteessa siithen, mité yritys odottaa, ettd heiddn on tehtdavi. Sa-
malla kuitenkin toimittajat ndkivét yrityksen vastuun siirtyvén tai padttyvin nopeammin kuin yritys.
Toimittajat odottivat, ettd yrityksen raportoima tieto ei ole kovin tarkkaa, kun taas yritys odottaa ra-
portoivansa tarkkaa tietoa yksityiskohtaisella tasolla. Siitd nikokulmasta yrityksen voisi ndhdé ylit-
tdvin toimittajien odotukset. Kyseessa on siis sindnsd kiistanalainen odotus, silld yrityksen ja sidos-
ryhmin odotukset poikkeavat toisistaan. Toimittajat eivdt odota niin tarkkaa tietoa kuin yritys on
valmis antamaan. Toimittajien odottamien tietojen ja yrityksen raportoimien tietojen vélilld on
my®6s mahdollisesti kiistanalaisuutta, silld toimittajat odottivat yrityksen viestivén heille sellaisia
tietoja, joita ei ole viestitty, eikd yritys olettanut toimittajien odottavan ndité tietoja. Toimittajat kui-

tenkin hyodyntivat vastuullisuusraportoinnin tietoja hyvin rajallisesti, joten asiasta ei ole varmuutta.
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My®6s muihin asioihin, kuten viestintédkanaviin, vastuun rajoihin ja muihin sidosryhmiin kohdistu-
vissa odotuksissa oli kiistanalaisuutta. Kiistanalaisuutta saattaa liittyd myds moraalikysymyksiin,
vaikka toimittajien ja yrityksen nikemykset olivatkin melko yhtenédisid. Timéa voi johtua siité, ettd
toimittajia osallistetaan paljon yrityksen toimintaan ja toimittajien ymmarrys yrityksestd on kasva-
nut osallistamisen myo6té (vrt. Stocker 2020). Kohtuuttomia vaatimuksia ei vaikuttanut esiintyvén.
Kokonaisuutena toimittajat vaikuttavat melko tyytyvéisiltd yrityksen raportointiin. Tyytyviisyys
yrityksen toimintaan sdilyttdd sidosryhmén luottamuksen yritykseen ja yhteistyohalukkuuden

(Freeman 2018, 9-15; Strong ym. 2001).

Viranomaisia osallistetaan yrityksen mukaan toimintaan melko véhén, mutta viranomaisilla on mer-
kittdvad vaikutusvaltaa yritykseen. Vaikutusvallan my6td viranomaisilla voidaan tarvittaessa ndhda
olevan yritykseen jopa kontrolli, vaikka tdydellinen kontrolli ei koskaan olekaan mahdollista
(Arnstein 2019). Viranomaisten kanssa kdydddan muutoin 14hinnd keskustelua yrityksen toiminnasta.
Viranomainen my0s neuvoo ja opastaa yritystd toiminnassa. Osa viranomaisista tyoskentelee yri-
tyksen tiloissa, jolloin néilld viranomaisilla on mahdollisesti syvillisempéa tietoa yrityksen toimin-
nasta ja mahdollisuus kdyda aktiivisempaa keskustelua yrityksen kanssa. Viranomaisten mahdolli-
suus opastaa ja neuvoa yritystéd ja mahdollisuus neuvotella sopimusasioista viittaa siihen, ettd viran-
omaiset toimivat yrityksen kumppanina (Arnstein 2019). Viranomaisilla on siis olemassa oikeaa
vaikutusvaltaa yritykseen. Vastaavasti kuin toimittajat, viranomaiset toimivat myos yrityksen
kumppanina, jolloin sdédnndt on yhdessa sovittu. Viranomaisten vaikutusvalta perustuu kiytannossa
lainsdddantdon ja poliittiseen vaikutusvaltaan. Yritykselldkin on vaikutusmahdollisuus viranomai-
siin lainsdddannon kautta tai muutoin vaikuttamalla, mutta vaikutus viranomaisten toimintaan voi
olla rajallinen. Viranomaiset toimivat lainsddddnndn toteutumisen varmistajina, jolloin vastuulli-
suusraportoinnin odotuskuilun alisuoriutumisen kuilua ei pitdisi esiintyd (ks. Porter 1993). Viran-
omaisten ndkemys yrityksen vastuista ja vastuullisuudesta pohjautui pitkélti lakisditeisiin asioihin.
Viranomaisten vastauksissa on nihtdvissi se, ettd yritys noudattaa viranomaisten mairdyksia ja ke-
hotuksia hyvin eikd alisuoriutumista ole havaittavissa. Viranomaiset odottavat yrityksen raportoivan
hyvin tarkkaa tietoa, mutta eivit vilttdmatta tdysin tarkkaa. Tiedon tarkkuuteen liittyvét odotukset
vaihtelevat siis sekd yrityksessd ettd viranomaisilla. Viranomaisten odotus tiysin tdsmillisesta tie-
dosta voi olla kohtuuton, sillé tdysin tdsmaéllisen tiedon hankkiminen voi olla mahdotonta tai hyvin
kallista, joka puolestaan vaarantaisi kannattavuuden, joka koettiin kaikkien sidosryhmien osalta tir-
kedksi. Kohtuuttomat vaatimukset eivit ole toteutettavissa kohtuullisesti (Porter 1993). Kohtuutto-
mat vaatimukset voivat my0s vaarantaa muiden sidosryhmien edun (Freeman 2018, 22-29). Viran-

omaisten ndkemys vastuun kestosta tai siirtymisestd seuraavalle ketjun osalle vaikuttaa haastattelun
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perusteella olevan mahdollisesti jopa hieman lyhyempi kuin yrityksen edustajan nikemys. Yrityk-
sen edustaja kokee, etti vastuu jakautuu, joka tarkoittaisi sitd, ettd osa vastuusta jai yritykselle viela
siind kohtaa, kun vastuu siirtyy seuraavalle ketjun osalle. Odotukseen voi siten liittya kiistanalai-
suutta, silld yritys saattaa pitdd itseddn pidempéén vastuussa asioista kuin viranomainen. Kiistan-
alaisuutta voisi luonnehtia positiiviseksi, silld yritys vastaa sidosryhmin odotuksiin varmasti toimi-
malla tarkemmin kuin odotetaan. Toisaalta liiallinen tarkkuus voi heikentdd sidosryhmien kokemaa
hyotyd. Viranomaiset, jotka tydskentelevit yrityksen tiloissa odottavat yritykseltd enemmain vas-
tuullisuudesta viestimistd, kuin yritys odottaa viranomaisten odottavan. Odotukseen liittyy siis kiis-
tanalaisuutta. Toisaalta odotukseen voi liittyd myds puuteelliset standardit, jos asia on standardoita-
vissa. Toisaalta kaikki viranomaiset kertoivat saavansa kaikki tyon kannalta olennaiset tiedot, jol-
loin kyse ei vilttdmattd ole puutteellisista standardeista vaan sellaisista kiistanalaisista odotuksista,
joista yritys ei valttdmatté ole edes tietoinen. Odotusta voidaan pitéa tdssd tilanteessa kiistanalai-
sena, silld yrityksen haastatteluiden mukaan raportoitavat tiedot ovat ne, joita viranomaiset ovat
pyytineet ja ne raportoidaan heiddn pyytdmiensi kanavien kautta. Viranomaisilla olisi mahdollisuus
saada siis lisdd tietoa pyytdmaélla niitd yritykseltd. Viranomaiset mainitsivatkin haastatteluissa, etti
tietoa on saatavilla, jos niitd pyytdd, mutta ylimiardisid tietoja ei vélttdmattd edes hyddynnetd, jos
niitd ei ole pyydetty. Viranomaiset vaikuttavat haastatteluiden perusteella hyvin tyytyvaisiltd rapor-

toituihin tietoihin.

Henkildstod osallistetaan yrityksen toimintaan paljon. Heilld ei kuitenkaan ole kovin merkittavaa
vaikutusvaltaa muuta kuin jirjestaytymélld ja vaikuttamalla tyontekijdjarjeston kautta. Padasiallinen
vaikutusvalta henkildstolld on tydpanos, jolla he vaikuttavat yrityksen toimintaan. Henkilostod kui-
tenkin osallistetaan yrityksen toimintaan palaverien, kokousten, koulutusten ja tyontekijéjérjestotoi-
minnan kautta. Henkiloston voidaan ndhda olevan osallistettuna ainakin tokenistisesti tietostrategian
tai vastausstrategian tasolla (Arnstein 2019; Stocker ym. 2020). Palaverien, kokousten ja koulutus-
ten vaikuttavuus osallistamisessa riippuu siitd, onko keskustelu yksi- vai kaksisuuntaista. Kaksi-
suuntainen keskustelu mahdollistaa yhteisen ymmaérryksen luomisen, kun yksisuuntainen keskustelu
mahdollistaa vain henkildston informoinnin. TyOntekijoité tyypillisesti osallistetaan yksi- tai kaksi-
suuntaisen keskustelun avulla. (Stocker ym. 2020.) Antamalla henkilstolle varsinaista vaikutusval-
taa, jota henkildstolld ilmeisesti on kuitenkin tyontekijdjarjestdjen kautta, henkilosto pystytdén osal-
listamaan kumppanuuden tasolla. Kumppanuuden tasolla henkilostolld on neuvotteluvaltaa ja yhtei-
set pelisddnnot eikd edustajien padtoksid voida helposti pyortdd. Jos edustajat on valittu valtaa pita-

vien toimesta, valtaa on vain vihén tai paitokset voidaan helposti pyortid, osallistaminen on sovit-
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telun tasolla (Arnstein 2019.) Henkilostoll4 ei siis vélttdmattd yksiloné ole yhtd paljon mahdolli-
suutta vaikuttaa, kuin jarjestaytymailld. Henkiloston haastatteluissa nousi useasti esiin toive siité,
ettd vastuullisuuteen liittyvistd asioista viestittdisiin paremmin. Téstd syystd voi mahdollisesti pdé-
telld, ettd osallistaminen ei ole ollut tehokasta ja vastuullisuusraportoinnin siséltoon liittyy kiistan-
alaisia odotuksia. Toisin sanoen yritys ei valttdmétta nde, ettd henkilostolle tulisi viestid ndisté asi-
oista, vaikka henkil6std odottaa niisté viestittdvan. Koulutuksen tehottomuus voi johtua seké yrityk-
seen ettd sidosryhmaédn liittyvisté tekijoistd. Kaikista kolmesta sidosryhmaistd henkildstd on ainoa
ryhmad, jonka voidaan ndhd4 olevan sovittelu asemassa yritykseen nidhden, jolloin epidkohtien nous-
tessa esiin yritys voi tyytyd pelkdstddn sovittelemaan asioita, eikd toimimaan yhdessd kumppanina
paittdmalld yhdessé asioista. Henkiloston vaikutusvallan méédrdan madrittiminen on haastavaa, silld
yhdistyesséd henkilostolld on merkittdvad vaikutusvaltaa yritykseen ndhden, mutta yritykselld on
my0s mahdollisuus pitdd henkilostod pelkéstiddn konsultteina pddtoksenteossa. Vaikutusvallan
maééra riippuu paljon henkiloston yhteisistd ndkemyksisti. Toisaalta henkildston ndkemys voi olla
myo0s muille sidosryhmille tarked ja siten vilillisesti yritykselle térked. Esimerkiksi toimittajat odot-
tavat yrityksen toimivan moraalisesti oikein henkil6stdd kohtaan. Henkilsto voi olla siten sekéd en-
sisijainen etté toissijainen sidosryhma yritykselle (Clarkson 1995, 105-108). Yritys ei kuitenkaan
tulisi toimeen ilman henkildstédan. Henkilosto kokee, ettei se saa tarpeeksi viestintdd vastuullisuu-
desta ja ettd vastuullisuudesta viestimisen tulisi olla laajempaa. Samalla yritys kokee, ettd henkilos-
ton tulisi olla aktiivisesti mukana kehittdmaéssa yrityksen vastuullisuutta ja hyddyntdd vastuullisuus-
raportointia. Henkilosto ei kuitenkaan hyodynna aktiivisesti vastuullisuudesta raportoituja tietoja
eikd vilttiméttd edes saa kaikkea kaipaamaansa vastuullisuustietoa. Molemmilla seka yritykselld
ettd henkildstolld on siis kiistanalainen ndkemys siitd, miten vastuullisuusraportointia hyddynnetién
ja mité sen tulisi siséltdd. Henkiloston edustajilla voi olla mahdollisuus vaikuttaa asiaan esimerkiksi
vaatimalla yritysti tarjoamaan kaipaamiaan tietoja yrityksen ja henkiloston vélisissd sopimuksissa.
Kyseessé voisi olla my0s puutteelliset standardit, jos vastuullisuudesta tulisi viestid vaaditulla ta-
solla henkildstdlle. Tietojen vaatiminen voi myds olla kohtuutonta, jos tietojen tuottaminen henki-
16stolle on kidytanndssd mahdotonta tai se vaikuttaisi merkittdvasti muiden sidosryhmien etuihin.
Yritys vaikuttaa kuitenkin olevan halukas lisddméin yhteistyotd henkiloston kanssa. Henkildsto ei
osannut sanoa raportoidaanko kaikki olennaiset tiedot, silld raportteja ei ollut saatavilla tai niitd ei
ollut luettu. Raportointi ei myoskédén vilttamattéd tavoita kaikkia henkilostoon kuuluvia ja raportit
saattavat olla haastavia ymmartda. Henkilosto odotti yrityksen raportoivan heille tarkoitetuissa ka-
navissa vastuullisuudesta seké keskustelevan asiasta palavereissa. Yritys puolestaan odotti sidosryh-

mien ldhinnd hakevan vastuullisuustietoja verkkosivuiltaan. Henkildston ja yrityksen odotukset vas-
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tuullisuusraportoinnista ovat siis kiistanalaisia. Vastuullisuusraportoinnin saatavuus ja ymmarretta-
vyys vaikuttavat olennaisesti raporttien hyddynnettavyyteen (Tregidga — Laine 2021, 110-114).
Henkilosto vaikutti kaikista kolmesta sidosryhmaisté tyytyméttomimmaltd vastuullisuusraportoinnin

tasoon.

Haastatteluiden ja aineiston analyysin perusteella on haastavaa sanoa, miten osallistamiskeinot ovat
vaikuttaneet odotuskuilun muodostumiseen. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd mitd enemmaén vaikutus-
valtaa sidosryhmaélld on tai mitd enemmaén osallistamiskeinoja on hyddynnetty sitd paremmin sidos-
ryhmén odotukset vastaavat sitd, mita yritys ajattelee sidosryhmien odottavan. Useimmiten organi-
saatiot hyddyntivét osallistamiskeinoina joko yksi- tai kaksisuuntaista keskustelua sidosryhmien
kanssa (Stocker ym. 2020, 2077). Erityisesti sidosryhmaille annettava vaikutusvalta yrityksessi vai-
kuttaa parantavan sidosryhmén ja yrityksen odotuksien kohtaamista. Harvoin sidosryhmille kuiten-
kaan annetaan suoranaista vaikutusvaltaa esimerkiksi yhteistdiden tai edustuksen kautta (Stocker
ym. 2020, 2077). Tdssé tutkielmassa viranomaisilla on merkittdvad vaikutusvaltaa yritykseen, kuten
my0s toimittajilla. My6s henkil6st61ld on vaikutusvaltaa, mutta vaikutusvalta toimii 1dhinn jérjes-
taytymisen kautta. Tastd syystd henkildston vaikutusmahdollisuus saattaa olla heikompi kuin viran-
omaisten lakisditeinen tai poliittinen valta ja toimittajien neuvotteluvalta sekd edustus hallituksessa.
Vaikutusvalta tekee sidosryhmaésti tirkedn yritykselle, silld se voi vaikuttaa toimintaan merkitti-
visti ja heiddn odotuksiinsa pyritddn vastaamaan mahdollisimman hyvin. Laajasta vaikutusvallasta
huolimatta ndkemykset vastuullisuuskysymyksistd eivit vélttamaitta kuitenkaan tiaysin kohtaa, mutta
aktiivinen vuoropuhelu voi ldhentdad ndkemyksid. Erityisesti toimittajat, jotka ovat aktiivisesti mu-
kana yrityksen kehittimistoiminnassa vastasivat hyvin samankaltaisesti vastuullisuuskysymyksiin
kuin yrityksen edustajat. Silti yksiloiden vélilld oli huomattavissa eroja nikemyksissd. Sidosryhmén

yhteinen ndkemys on my®ds siis jonkinlainen kompromissi yksildiden ndkemyksien vililla.
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6 Yhteenveto ja paatelmat

6.1 Keskeiset havainnot

Organisaatiot eivit toimi yksin vaan yhdessi sidosryhmien kanssa. Sidosryhmid ovat ne ryhmdt, joi-
hin organisaation toiminta voi vaikuttaa tai jotka voivat vaikuttaa organisaatioon (Laine ym. 2022,
34-40). Vaikutukset voivat olla suoria tai vélillisid. Organisaatiolla voi olla monenlaisia sidosryh-
mid ja eri sidosryhmill& voi olla erilaiset odotukset organisaation toiminnalle (Freeman 2010, 52—
60). Sidosryhmid voidaan luokitella monella eri tapaa perustuen esimerkiksi moraalisiin velvoittei-
siin tai vaikutusvaltaan. Useasti yritykset kiinnittdvdt huomiota erityisesti niihin sidosryhmiin, joilla
on merkittdvasti vaikutusvaltaa yritykseen. Perinteisesti yritykset ovat pyrkineet palvelemaan eten-
kin rahoittajien ja omistajien etuja (Mitchell ym. 1997). Tutkielmassa tutkittiin kolmen eri sidosryh-
min ndkemyksid yrityksen vastuullisuudesta. Kaikki kolme sidosryhmii ovat keskeisessé roolissa
yrityksen menestymisen kannalta ja sidosryhmét voivat vaikuttaa merkittivisti yrityksen menestyk-
seen. Sidosryhmid voidaan luonnehtia yrityksen ensisijaisiksi sidosryhmiksi, joita ilman yrityksen
toiminta ei voi jatkua (Clarkson 1995, 105-108). Ndama sidosryhmaét ovat henkildstd, viranomaiset
ja toimittajat. Sidosryhmien edustajat, kuten myds yrityksen edustajat ovat osa useampaa sidosryh-
mai4, jolloin heiti olisi voitu tutkia myos sidosryhmaroolijoukkojen kautta (ks. Freeman 2010, 52—
60). Koska sidosryhmien edustajat ovat osa useampaa sidosryhmad, myos edustajien roolit muissa

sidosryhmissé saattavat vaikuttaa heidén vastauksiinsa.

Sidosryhmii voidaan osallistaa yrityksen toimintaan monella eri tavalla ja monella eri tasolla
(Arnstein 2019; Bellucci ym. 2019; Stocker ym. 2020). Organisaatio voi pyrkid hallitsemaan sidos-
ryhmid, tokenistisesti antaa sidosryhmille vaikutusvaltaa tai antaa sidosryhmille oikean valta-ase-
man organisaatiossa. Organisaatio voi pyrkid esimerkiksi vain muovaamaan sidosryhmien néke-
mystd viestimdlld tiettyd kuvaa ajaakseen omaa etuaan. Toisessa ddripddssd organisaatio voi antaa
kiytinnossi kaiken vallan sidosryhmille, jolloin sidosryhmi piittii asioista. Adripdiden vilissi or-
ganisaatio antaa sidosryhmille mahdollisuuden tulla kuulluksi ja mahdollisesti oikeaa vaikutusval-
taa organisaation paitoksiin. Vaikutusvallan raja voi olla hailyva eiké vilttdmattd aina ole tdysin
selvédd, misséd vaiheessa sidosryhma pédsee todellisuudessa vaikuttamaan padtdksentekoon.
(Arnstein 2019.) Tutkimukseen valikoituneista sidosryhmisté kaksi toimii yrityksen kumppanina ja
ndilld ryhmilld on todellista vaikutusvaltaa yrityksen toimintaan. Ndma ryhmait ovat viranomaiset ja
toimittajat. Kumppanuustasolla sidosryhmélld on neuvotteluvaltaa, mahdollisuus tehdé vaihtokaup-
paa yrityksen kanssa ja valtasuhteet on yhdessé sovittu molempien hyviksymaélld tavalla (Arnstein

2019). Henkil6sto sidosryhmina toimii konsultaatio, sovittelu tai kumppanuus tasolla riippuen siité,
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miten sidosryhmén vaikutusvalta todellisuudessa toteutuu. Henkildstod sidosryhméni osallistetaan
useasti yksi- tai kaksisuuntaisen keskustelun kautta, eikd henkilostolle anneta varsinaista vaikutus-
valtaa paitoksentekoon toisin kuin yhteisoille ja hallitukselle (Stocker ym. 2020). Téma jaottelu
vaikutti ndkyvdn myo0s tutkittavan yrityksen kohdalla. Henkilostolla itsellddn oli suhteellisen vdahin
vaikutusmahdollisuuksia, mutta jérjestaytyessd henkilostolld on paremmat mahdollisuudet vaikut-
taa. Konsultaatio ja sovittelu ovat tokenismin muotoja, joissa sidosryhméé kuullaan, mutta heilld ei
valttamattd ole oikeaa vaikutusvaltaa, jonka avulla he voisivat miaréti asioista (Arnstein 2019).
Osallistamisen laadulla on my6s mahdollisesti merkitysté sille, miten sidosryhmé kokee vastuulli-
suusraportoinnin toteutuvan (Stocker ym. 2020; Manetti 2011). Haastateltujen vastauksissa nikyi
se, ettd jos osallistaminen tapahtuu vain nidennéisesti tai keskustelu on yksisuuntaista, osallistamista
ei koettu kovin hyddylliseksi. Viranomaisia ja toimittajia osallistetaan aktiivisesti ja voimakkaasti
yrityksen toimintaan, jolloin tieto mahdollisesti siirtyy tehokkaammin heille kuin henkildstélle,
jonka takia viranomaiset sekd toimittajat ovat tyytyvédisempid kuin henkilosto. Jokaisen tutkimuk-
seen valikoituneen sidosryhmin kohdalla oli jonkin verran epéselvyytti siitd, mill4 tasolla osallista-
minen tapahtuu. Vaikutusvallalle on haastava asettaa yksiselitteistd rajaa ja siten mééritelld milla
tasolla sidosryhmén osallistaminen tapahtuu, joka vahvistaa Arnsteinin (2019) nikemysté vallan
portaista ja tasojen hdilyvyydestd. Sidosryhmille pystyttiin kuitenkin mairitteleméén suhteellisen

hyvilld varmuudella vaikutusmahdollisuuksien taso haastatteluista saatujen vastauksien perusteella.

Vastuullisuusraportointiin liittyy vahvasti kestavyys ja vastuuvelvollisuus. Vastuuvelvollinen on
velvoitettu antamaan tietoa asioista, joista vastuuvelvollisen ndhddin olevan vastuussa. Organisaa-
tioiden odotetaan nykydin olevan vastuussa monista asioista, kuten kestdvésti kehityksestd niin ym-
paristollisesti, taloudellisesti kuin sosiaalisestikin. (Laine ym. 2022, 2, 11-18, 35-46.) Vaikka haas-
tatteluissa kysyttiin suoraan vastuista liittyen ymparistoon, yhteiskuntaan ja talouteen, vastuita kai-
kilta osa-alueilta nousi esiin jo ennen tiettyihin vastuualueisiin syventymistd. Sidosryhmien voidaan
ndhda siis odottavan yritykseltd vastuullisuutta myds muilta osin kuin taloudellisesti, mutta talou-
dellisuus on keskeinen osa vastuuta. Vastuullisuusraportointi toimii vastuun purkajana yrityksille ja
sen avulla organisaatio voi viestid sidosryhmillensé vastuullisuudestaan (Gray 1992, 413-416;
O’Dwyer 2021, 29-32). Jotta sidosryhmien tuki organisaatiolle sdilyy, organisaation vastuullisuus-
raportoinnin on vastattava sidosryhmien odotuksiin (ks. Freeman 2018, 9—15). Sidosryhmien haas-
tatteluissa huomattiin joitain epédkohtia, joihin sidosryhmit olivat tyytyméttdmié, mutta tyytymatto-
myys oli sellaisella tasolla, ettd sidosryhmad jatkoi kuitenkin tukeaan yritykselle. Tutkimuksen 16y-
dokset eivit siis vilttdmattd vahvista ajatusta siitd, ettd sidosryhmin vaatimuksiin vastaamatta jatté-

minen johtaisi sidosryhmén tuen loppumiseen. Toisaalta tyytyméttdmyys oli sen verran vihdista,
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ettei havainnosta voida tehdi kovin luotettavaa johtopéatdstd. Vastuullisuusraportointi ei ole pelkis-
tadn kuitenkaan viestintdd vaan my0s toimintaa vastuullisuudesta viestimiseksi kuten esimerkiksi
sidosryhmien osallistaminen toimintaan (Laine ym. 2022, 84—-85). Viimeisten vuosikymmenten ai-
kana vastuullisuusraportointia varten on alkanut muodostumaan sditelyd sekd standardeja. Vastuul-
lisuusraportointi ei ole kuitenkaan yhté standardoitua kuin taloudellinen raportointi, joka voi johtaa
erilaisiin tulkintoihin vastuullisuusraportoinnissa. Raportoinnin laatu organisaatioiden vélilld voi
siis vaihdella esimerkiksi maa- ja organisaatiokohtaisesti. (Andrew — Baker 2020.) Raportoinnin
laatuun voivat vaikuttaa monet tekijit, kuten rajaus, olennaisuuden maédérittely, vastuuvelvollisuus,
tiedon tarkkuus, tasapaino, selkeys, vertailtavuus, luotettavuus, ajankohtaisuus ja sidosryhmien
osallistamisen taso (Luque-Vilchez ym. 2023; Bellucci ym. 2019, 1467-1472; Tregidga — Laine
2021, 110-114). Haastateltujen sidosryhmien vastauksista oli néhtdvissd se, ettd olennaisista asi-
oista viestiminen koettiin erityisen tdrkeéksi. Tietoja ei vélttimattd myoskédén aina tavoitettu tai ne
eivit olleet selkeitd, jonka vuoksi vastuullisuusraportointia ei valttimatta hyodynnetty. Tietojen ver-
tailtavuus oli myds yksi keskeinen tekiji, jota toivottiin, jotta raportteja voitaisiin hyodyntéé parem-
min. Yrityksen toiminta on sidosryhmien ndkdkulmasta ollut aina luotettavaa, jonka vuoksi myos
raportoituihin tietoihin ja vastuulliseen toimintaan uskottiin, vaikka asiasta ei sen tarkemmin rapor-
toisikaan. Aiempi toiminta voi siis vaikuttaa myos vastuullisuusraportoinnin luotettavuuteen. Sidos-
ryhmien osallistamisen tasolla vaikutti olevan paljon merkitystd sen kannalta, koetaanko vastuulli-

suusraportointi hyddylliseksi.

Tilintarkastuksessa on kéytetty termid odotuskuilu kuvaamaan raportin kiyttijien odotuksien ja ti-
lintarkastajan velvoitteiden tai toiminnan vélistd kuilua. Raportin kdyttdjdt odottavat tiettyjd toimia
ja asioita tilintarkastajalta sekd raportilta, mutta todellisuudessa tilintarkastajan toiminta tai raportti
saattaa poiketa néistd odotuksista. (Deepal — Jayamaha 2022; Liggio 1975; Porter 1993.) Vastuulli-
suusraportointiin voi liittyd vastaava kuilu, jossa sidosryhmét odottavat organisaation toimivan tie-
tylld tavalla ja raportin olevan tietynlainen, mutta todellisuudessa raportti tai organisaation toiminta
poikkeaa odotetusta. Téssé tutkimuksessa esitettiin vastuullisuusraportoinnin odotuskuilu, joka
muodostuu lakisddteisistad velvoitteista ja niiden saavuttamisesta, lakisddteistd laajemmasta toimin-
nasta ja sidosryhmien kanssa yhteisen konsensuksen saavuttamisesta seké sidosryhmien kiistanalai-
sista tai kohtuuttomista odotuksista. Vastuullisuusraportoinnin odotuskuilun suorituskykykuilu
muodostuu alisuoritumisesta, joka tarkoittaa sitd, ettei organisaatio saavuta lakisddteisid tai standar-
dienmukaisia vastuullisuusvelvoitteita. Toisen puolen suorituskykykuilusta muodostaa puutteelliset
standardit, eli asiat, jotka voitaisiin standardoida ja joista sidosryhmilld sekd organisaatiolla vallit-

see konsensus organisaation vastuuvelvollisuutena. Vastuullisuusraportoinnin odotuskuilun toisen



78

puolen muodostaa kohtuullisuuskuilu, joka puolestaan muodostuu kiistanalaisista odotuksista ja
kohtuuttomista odotuksista. Kiistanalaiset odotukset ovat odotuksia, joista ei ole yhté yhteistd néke-
mystd sidosryhmien ja organisaation vélilld. Kohtuuttomia odotuksia ovat puolestaan ne odotukset,
jotka eivit ole toteutettavissa tai jotka vaarantaisivat selkeédsti muiden sidosryhmien edun. (vrt.
Porter 1993.) Hypoteesina tutkimuksessa ajateltiin sidosryhmien osallistamisen johtavan laajem-
paan yhteiseen nikemykseen sidosryhmien ja organisaation kesken seké sidosryhmien kesken. Tut-
kimuksen haastatteluiden perusteella vaikuttaa silti, ettd laaja ja laadukas osallistaminen voi paran-
taa organisaation ja sidosryhmaén yhteistd ndkemystd. Myds sidosryhmén merkittdvé valta organi-
saatioon voi parantaa yhteistd ndkemysti. Lakisddteisten vaatimusten tdyttymiseen ja vastuullisuus-
raportoinnin laatuun vaikuttaa organisaation toiminnan johdon motivaatio (Andrew — Baker 2020).
Vastaavasti haastateltavat henkildt mainitsivat organisaation johtajien motivaation vaikuttavan mer-
kittdvésti vastuullisuusraportoinnin laatuun. Viranomaiset valvovat lakisddteisyyden tiyttymisti ja
kaikkien sidosryhméhaastatteluiden perusteella vaikuttaa silti, ettd vastuullisuusraportoinnin odo-
tuskuilun mukaista alisuoriutumista ei esiinny. Kiistanalaisia odotuksia 10ytyi kaikilta sidosryhmilté
jonkin verran, mutta selkeimmin henkildstoltd. Henkildston tyytyvéisyys vastuullisuusraportointiin
vaikutti my0s olevan heikoin kaikista kolmesta sidosryhméstd. Kohtuuttomia odotuksia ei esiinty-
nyt, kuin yhden viranomaisten haastateltavan kohdalla. Kohtuuttomana vaatimuksena pidettiin vaa-
timusta tiysin tarkasta tiedosta. Sidosryhmien ja organisaation vélisen yhteisen nikemyksen saavut-
taminen vaatii organisaatiolta vahintdin sidosryhmien kuuntelemista ja todennékoisesti myds aktii-
vista vuoropuhelua (ks. Stocker ym. 2020). Kiistanalaisiin tai kohtuuttomiin odotuksiin organisaatio
voi mahdollisesti vaikuttaa aktiivisella vuoropuhelulla ja osallistamalla sidosryhmééa organisaation
toimintaan. Osallistamalla sidosryhmii toimintaan aktiivisesti sidosryhmén késitys organisaation

vaitkutusmahdollisuuksista todennakoisesti kasvaa.

Haastatteluaineiston perusteella todettiin, ettd laajat osallistamiskeinot tai merkittdva vaikutusvalta
mahdollisesti johtavat parempaan yhteisymmaérrykseen sidosryhmén ja yrityksen kesken. Arnsteinin
(2019) vallanportaiden hyodyntdminen sidosryhmien osallistamisen arvioinnissa ei ole yksiselit-
teistd, silld useiden eri osallistamisen tasojen piirteitd voi esiintyd yksittdisen sidosryhméan kohdalla.
My®ds vallan méérittelylld on merkitysté, silld erilaiset vallan muodot voivat vaikuttaa luokitteluun.
Osallistamiskeinojen vaikutusta odotuskuilun leveyteen ei pystytty suoraan todistamaan haastattelu-
aineiston perusteella, vaan tutkimukseen olisi mahdollisesti tarvittu kontrolliryhmé, jonka avulla eri
tavoilla osallistettujen sidosryhmien ndkemyksié olisi voitu arvioida paremmin. Vaikka haastattelu-
jen avulla saatiin laaja aineisto, jonka avulla sidosryhmén ndkemyksia voitiin arvioida, nikemyk-

sien médrillinen arviointi olisi saattanut mahdollistaa odotuskuilun leveyden vertailun sidosryhmien
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kesken paremmin (ks. Deepal — Jayamaha 2021, 311). Tastd syystd kyselytutkimus voi tuottaa tar-
kempaa tietoa vastuullisuusraportoinnin odotuskuilusta. Myds strukturoidumpi haastattelu olisi voi-
nut tuottaa tarkempia vastauksia. Jatkotutkimus ehdotuksista kerrotaan lisdd my6hemmin luvussa
6.3. Haastatteluiden perusteella keskeisind tekijoind odotuksiin vastaamisessa vaikuttaa olevan ak-
titvinen vuoropuhelu vastuullisuudesta, joka mahdollistaa yhteisymmaérryksen luomisen. Tamé vas-
taa hyvin késitystd, joka aiemmissa tutkimuksissa on saatu siité, ettd kaksisuuntainen keskustelu
auttaa luomaan yhdessé kuvaa aiheesta (Stocker ym. 2020). Tutkimuksen perusteella vaikuttaa silta,
ettd samalla sidosryhmaélld on oltava vaikutusvaltaa, jotta he pystyvit vaikuttamaan siihen, miten
tieto vastuullisuudesta heidét tavoittaa ja millaisia tietoja heidén tulee saada. Vaikutusvalta vaikut-
taa tekevin sidosryhmésti tiarkedn organisaatiolle ja tdlloin organisaatio on mahdollisesti alttiimpi
tekeméén yhteistyotd sidosryhmén kanssa. Useasti organisaatiot keskittyvétkin vaikutusvaltaisim-

piin ja kiireellisimpiin sidosryhmiin (Mitchell ym. 1997).

Tutkimuskysymykset olivat, miten sidosryhmien osallistaminen vaikuttaa sidosryhmien odotuksiin
vastuullisuusraportointia kohtaan ja minkélaiset osallistamiskeinot 1dhentivét sidosryhmien ja orga-
nisaation ndkemysté vastuullisuusraportoinnista. Tdméan tutkimuksen perusteella nayttaa siltd, ettd
mitd laajemmin ja aktiivisemmin sidosryhmaa osallistetaan sekd mitd enemmaén sidosryhmalle an-
netaan vaikutusvaltaa organisaatioon sitd paremmin sidosryhmén odotukset tiyttyvit. Toisaalta lii-
allisen vallan antaminen voi johtaa siithen, ettd sidosryhmi alkaa tavoittelemaan vain omaa etuaan,
eikd huomioi muiden sidosryhmien etuja. Tdma voi johtaa kohtuuttomiin tai kiistanalaisiin odotuk-
siin yritystd kohtaan. Téstd syystd mahdollisen organisaatiossa toimivan sidosryhmien edustuksen
tulisi ajaa mahdollisimman hyvin kaikkien sidosryhmien etuja. Tutkimuksen 10ydokset vastaavat
sitd mitd muun muassa Arnstein (2019), Strong (2001) ja Stocker ym. (2020) ovat havainneet sidos-
ryhmien osallistamistapojen vaikutuksista. Sidosryhmille on annettava tarpeeksi tietoa, jota he kai-
paavat organisaation toiminnan arvioimiseksi, jotta he voivat tehda informoituja paiatoksia seki
tuoda epékohtia esille. Témén lisdksi sidosryhmille on annettava jonkinlaista vaikutusvaltaa esimer-
kiksi danivallan tai neuvotteluvallan muodossa. Antamalla sidosryhmille vaikutusvaltaa ja tarvitta-
vaa tietoa sidosryhmait voivat tehda tietoisia padtoksid organisaatioon liittyen ja tarvittaessa padttaa
siitd, miten heiddt huomioidaan organisaation toiminnassa. Keskeisend kysymyksena séilyy tasta
syystd kenen tulisi pdéttdd organisaation asioista ja kenelld on oikeus pdéttdd organisaation asioista.
Jaettu vastuu voi johtaa siihen, ettd sidosryhmien odotukset tulevat laajemmin huomioiduksi séilyt-
tden kuitenkin organisaation toimintakyvyn. Lakisddteiset vaatimukset tayttyvit kuitenkin suhteelli-

sen hyvin lipindkyvyyden ja viranomaisten valvonnan myo6td. Yhteiskunnalliset normit méaérittdvat



80

pitkélti sen, miten yhteiskunnassa tulee toimia ja yhteiskunnan vaatiessa organisaatiot todennakoi-

sesti my0s toimivat pyydetysti, silld ne ovat riippuvaisia yhteiskunnasta.

Yhteenvetona odotuskuiluteorian hyodyntdminen vastuullisuusraportointiin kohdistamalla odotuk-
set organisaatioon mahdollistaa sidosryhmien ja organisaation poikkeavien nikemyksien sekd koh-
tuuttomien odotuksien kartoittamisen. Vastuullisuusraportoinnin odotuskuilu muodostuu vastaavasti
kuin tilintarkastuksen odotuskuilu, mutta organisaation ja sidosryhmien vélille, silld sidosryhmien
odotukset kohdistuvat organisaatioon (Liggio 1975; Strong ym. 2001). Alisuoriutuminen voidaan
ndhda yhteiskunnan lakien ja sdddosten alittamisena. Lait ja standardit eivét kuitenkaan ole kaiken
kattavia, jonka vuoksi sddntely voi olla puutteellista (Laine ym. 2022, 34—40; Porter 1993). Sidos-
ryhmien odotukset organisaatiota kohtaan voivat muodostua kohtuuttomiksi, jos niiti ei ole mahdol-
lista toteuttaa (vrt. Porter 1993). Puutteellisten standardien ja kohtuuttomien odotuksien viliin voi
kuitenkin jadda ndkemyksid, joista ei ole yksimielisyyttd, eikd niitd voida standardoida. Téllaiset
odotukset voidaan néhdé kiistanalaisina. Vastuullisuusraportoinnin odotuskuilu mallia voidaan hyo-
dyntdd my0ds muiden sidosryhmén ja organisaation vilisten asioiden kuin osallistamisen vaikutta-

vuuden arviointiin, kunhan aiheeseen liittyy odotuksia sidosryhmén puolelta.
6.2 Tutkimuksen rajoitteet

Tutkimus alkoi kirjallisuuskatsauksella, jonka tavoitteena oli luoda pohja empiiriselle osuudelle.
Vaikka kirjallisuutta kdytiin laajasti 14pi ja kirjallisuudessa esiintyi paljon samoja ndkokulmia eri
lahteiden vililld, osa kirjallisuudesta jai lukematta. Tésta syystd jotkin ndkokulmat saattoivat jaada
huomioimatta. Tutkielma rajautui siis tutkimaan sidosryhmid, vastuullisuusraportointia ja odotus-
kuilua vain siitd ndkokulmasta, joka tuli kirjallisuudesta esille. Tutkimuksessa pyrittiin kuitenkin
késittelemddn sidosryhmid ja vastuullisuutta mahdollisimman laajasti, jotta ndkokulma ei rajautuisi

pelkdstddn muutamaan sidosryhmaéén tai vastuullisuuden osa-alueeseen.

Tutkimuksessa hyodynnettiin haastatteluja empiirisen aineiston kerdédmisessi sekd laadullista ana-
lyysid haastatteluaineiston jasentelyssd. Haastattelujen avulla saatiin keréttyd iso maédra tietoa, johon
analyysi perustuu. Samalla kuitenkin laajuus saattaa heikentdé tiedon tarkkuutta. Kerddmaéll4 tietoa
esimerkiksi kyselyiden ja hyvin tarkkojen kysymysten avulla olisi voitu saada hyvin yksityiskoh-
taista tietoa odotuskuilun olemassaolosta. Samalla kuitenkin olisi kadotettu tiedon laajuus ja keskei-
nen osa laadullisen tutkimuksen tulkintaa tutkimuksen kohteiden sanomisista. Laadullisen tutki-
muksen analyysiin liittyy tietty méérd tutkijan subjektiivisuutta, sillé haastatteluaineistoa joudutaan

tulkitsemaan. Tutkija on kuitenkin parhaansa mukaan pyrkinyt pysyméén objektiivisena ja tulkitse-
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maan vastauksia kaikista mahdollisista ndkokulmista. Tutkimuksen laatua olisi voitu parantaa var-
mistamalla tulkintojen yhteniisyys toisen tutkijan kanssa. Empiirisen aineiston laatua olisi myds
voitu parantaa esimerkiksi tarkkailemalla tutkittavia kohteita paivittdisessa tyossd pidemmalla aika-
valilld tai pyytdmall heitd pitdmadn paivakirjaa. Télloin tutkittavien konkreettisesta toiminnasta

olisi saatu selkedmpi kuva.

Haastateltu yritys on iso yritys Suomessa ja se toimii mm. pdrssilainsddddnnon alaisuudessa. Haas-
tateltavat eivit siis valttdmatta ole voineet paljastaa kaikkea tietoansa, joka voi vaikuttaa haastatte-
luaineiston luotettavuuteen. Vaikka haastatteluihin valittujen sidosryhmien valinta tapahtui yhteis-
tyossd tutkijan ja yrityksen vililld, yritykselld oli merkittdvad vaikutusvaltaa maérétd haastatteluun
valikoituvat sidosryhmét ja niiden edustajat. Téstd syystd haastateltavien valinta ei valttdmatta ole
ollut tdysin objektiivinen tai satunnainen. Talloin myoskiin haastateltavien antamat vastaukset ei-
vit valttamittd edusta tidysin kaikkien sidosryhmén edustajien nikemyksid. Haastatteluihin valikoi-
tuneiden sidosryhmien otanta on myds suhteellisen pieni, jonka vuoksi sidosryhmien ja yrityksen
nidkemyksien konsensus ei vilttdmattd vastaa todellisuutta. Todellisuudessa muiden yrityksen sidos-
ryhmien nédkemykset olisivat voineet olla ristiriidassa muiden sidosryhmien ja yrityksen nikemyk-
sien kanssa. Osaltaan tutkimuksen laatuun vaikuttaa kaytettdvissa olleet resurssit, jotka olivat vahai-
set. Haastatteluista muodostuu suuri méédrd materiaalia ja tutkimusaihe on laaja. Ndistd syisté tutki-
muksen laatua voisi parantaa ainakin ottamalla tutkimukseen mukaan lisdd tutkijoita, lisdd tutkimus-

metodeja ja pidentdmailld tutkimuksen kestoa.

Tutkimuksen tuloksien yleistettdvyys on hyvi. Yritykset ja niiden sidosryhmit kuitenkin vaihtelevat
vahintddn yritys- ja toimialakohtaisesti. Tutkimus rajautuu Suomeen ja tiettyyn toimialaan. Toi-
mialan sisdlld on kuitenkin yrityskohtaisia eroja, joten tutkimuksen tulokset kertovat parhaiten ky-
seisen yrityksen tilanteesta. Toisaalta hyddynnetyt osallistamiskeinot ja niiden vaikutus vastuulli-
suusraportoinnin odotuskuiluun voi olla sama my6s muissa organisaatioissa. Jotta tutkimustulokset
voitaisiin yleistid tulisi yleistettdvyys varmistaa toistamalla tutkimus my&s muissa yrityksissa sekd
muilla toimialoilla. Tutkimus kuvastaa parhaiten tilannetta Suomessa, silld sidosryhmt ja organi-
saatio sijaitsevat kaikki Suomessa ja saman lainsddadédnnon piirissd. Ulkomailla lainsdadéantd ja sen
tdyttymisen varmistamisen keinot voivat poiketa Suomen tilanteesta. Muilta osin tutkimuksen tu-
lokset ovat hyvin yleistettivissa erilaisiin ja erikokoisiin organisaatioihin. Tutkimuksen tulokset ku-
vastavat todenndkdisesti hyvin useiden eri organisaatioiden tilannetta sidosryhmien osallistamisen
laajuuden osalta. Tutkimuksen havainnot yrityksen tunnistamista sidosryhmisti vastaavat todenna-
koisesti hyvin sitd, millaisiin sidosryhmiin muut organisaatiot kiinnittdviat myos huomiota. Tutki-

muksessa kehitettyd vastuullisuusraportoinnin odotuskuilumallia voidaan hyvin hyodyntdd myos
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muiden sidosryhmaiasioiden kuin osallistamisen tason tutkimiseen. Vastuullisuusraportoinnin odo-
tuskuilun puutteellisia standardeja tutkimalla voidaan esimerkiksi selvittdé lainsddddnnon nykytilan
ja odotuksien vastaavuutta. Tutkimus myos antaa nayttoa sille, ettd vastuullisuusraportoinnin odo-
tuskuilua voidaan mitata hieman tilintarkastuksen odotuskuilua vastaavasti (ks. Porter 1993). Tutki-
muksen laadullinen aineisto, joka perustuu haastatteluihin, antaa kattavan méairén tietoa, johon tul-
kinnat sidosryhmien tyytyvédisyydesti ja osallistamiskeinojen vaikuttavuudesta voidaan perustaa.
Vastuullisuusraportoinnin odotuskuilumallia voidaan my06s hy6dyntdd organisaatioissa odotuskui-

lun arviointiin ja sidosryhmien kanssa yhteistyon kehittdmiseksi.

Odotuskuilun arvioiminen on tutkimuksessa jéitetty vastuullisuusraportoinnin odotuskuilun arvioin-
timallin varaan, jota ei tutkijan tietimyksen mukaan ole aiemmin hyodynnetty vastuullisuusrapor-
toinnin arvioinnissa. Vastuullisuusraportoinnin odotuskuilun arviointimallia tulisi testata laajem-
min, jotta tutkimuksen tuloksien luotettavuus paranisi. Vastuullisuusraportoinnin standardien ja sdi-
dédnnon ollessa vield suhteellisen uutta, verrattuna esimerkiksi kirjanpidon lainsdadantoon, lakisaa-
teisten vaatimusten tiyttymisen arvioiminen voi olla hankalampaa kuin tilintarkastuksen odotuskui-
lun kanssa. Vastaavasti kohtuullisten odotusten arvioiminen voi olla haastavampaa. Kohtuullisten
odotusten médrittdmisessi pitdisi mahdollisesti tunnistaa yhteiskunnallinen nikemys yritysten vas-
tuista, jota vasten yrityksen suoriutumista arvioitaisiin. Téssd tutkimuksessa kohtuulliset odotukset
médrdytyvit kaytdnndssa yrityksen oman ndkemyksen mukaan, jolloin tutkimuksen yleistettavyys

kérsii.
6.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimuksessa jdi hieman epéselviksi osallistamiskeinojen vaikutus vastuullisuusraportoinnin odo-
tuskuiluun, joten tutkimusta aiheen osalta voisi vield jatkaa. Jatkotutkimuksissa voitaisiin hyodyntaa
sekd laadullista ettd maarillistd tutkimusta laajemman aineiston saamiseksi. Tutkimuksen perustella
vaikuttaa siltd, ettd osallistamiskeinoilla ja sidosryhmille jaettavan tiedon mééralld voi olla vaiku-
tusta vastuullisuusraportoinnin odotuskuilun leveyteen. Téstéd syysté voitaisiin tutkia sitd, mitka
osallistamiskeinot luovat parhaiten yhteistd ndkemysta sidosryhmén ja organisaation vélille. Osallis-
tamiskeinot eivit todennékodisesti muovaa vain sidosryhmin ymmarrystd vastuullisuudesta vaan

myoOs organisaation ymmarrystd vastuullisuudesta (ks. Bellucci 2019).

Haastatteluissa voitaisiin edetd ensin tutkimalla asioita, jotka ovat sidosryhmén mielenkiinnon koh-
teena ja kerddamaélld sidosryhmilté alustava kisitys aiheesta. Tdmin jdlkeen analysoimalla haastatte-

luista saatu aineisto voidaan syventya aiheisiin, jotka jdivdt haastattelijalle episelvéksi, voidaan
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avata keskustelua tarkemmin kyseisiin aiheisiin liittyen ja tdydentdd ymmarrystd. Tarkemmat haas-
tattelukysymykset ja syventyminen ennalta madréttyihin olennaisiin teemoihin voisi parantaa tutki-
muksen laatua. Organisaatiolle tima voi toimia my0s osallistamiskeinona. Avaamalla keskustelua
ndistd aiheista organisaatio pystyy luomaan yhteistd ymmaérrysta aiheesta sidosryhmien kanssa. Toi-
saalta ndiden keskustelujen jilkeen olisi hyva vield kidyda keskusteluja useiden sidosryhmien kanssa
samaan aikaan, jolloin kaikkien osallistuvien sidosryhmien késitystid voidaan muovata yhdessa.
Kiistanalaiset aiheet voisivat myds nousta paremmin esille esimerkiksi ryhméhaastattelussa, jossa
jokainen osallistuja pdédsee ilmaisemaan oman nidkemyksensi ryhméssa. Jotta tutkimukseen saatai-
siin maérallisté tietoa sidosryhmien ja organisaation nikemysten vélisestd kuilusta, voitaisiin toteut-
taa kyselytutkimus. Toisaalta kysely kadottaisi laadullisen tutkimuksen tulkinnan siitd, mita sidos-
ryhmad ajattelee aiheesta. Téstd syystd molempien keinojen kdyttd voisi tuottaa parempaa tietoa ai-

heesta.

Koska olennaisten sidosryhmien valinta ja vastuullinen toiminta nojaavat moraaliin, moraalikasityk-
sen syntymisen ymmartdminen on keskeinen tekiji vastuullisuuden tavoittelussa. Moraalikisitys
kuitenkin vaihtelee henkildsté toiseen (Ahokas ym. 2005). Toisen nikokulmasta jokin asia saattaa
néyttdytyd vastuullisena, kun toisen ndkokulmasta vastuuttomana. On tutkittava lisdd, miten moraa-
lisiin kysymyksiin voidaan reagoida ja tuottaako tehokas osallistaminen molempia osapuolia riittd-
viésti tyydyttavid ratkaisuja? Esimerkiksi jotkin sidosryhmaét voivat vaikuttaa organisaatioon huo-
mattavasti, mutta samalla organisaation ja sidosryhmén moraalikdsitys poikkeavat toisistaan merkit-
tavasti. Neuvotellaanko kyseisen sidosryhmin kanssa molempia tyydyttivasta ratkaisusta ja pyri-
tadnko heille antamaan vaikutusvaltaa organisaatioon yhteisymmarryksen luomiseksi vai jatetdénko

sidosryhmén vaatimukset huomioimatta?

Vastuullisuus ja sidosryhmatutkimus yleisesti voisi hydtyd mikroperustatutkimuksesta, jossa mikro-
tason tekijat, kuten yksiloiden ndkemyksien vaikutukset sidosryhmién ja sidosryhméverkoston néke-
myksiin tutkittaisiin ja linkitettdisiin laajempiin tutkimusaiheisiin, kuten yksildiden, organisaatioi-
den ja ryhmien toimintaan seki vield laajemmin yhteiskunnalliseen vastuullisuuden kehittymiseen
(ks. Felin ym. 2015). Molemmista aiheista on tehty jo paljon tutkimuksia ja niitd yhdistelemalla tut-
kimukselle voi saada hyvin pohjan. Hyddyntdmaélla laajaa skaalaa tutkimusmetodeja, kuten havain-
nointia, toimivaa tutkimusta, kyselyitd ja miirallisen tutkimuksen metodeja, voidaan mahdollisesti
16ytad uusia vaikuttavia tekijoitd, joilla on merkitystd vastuullisuuden kokemukseen. Vaikka tutki-
muksella ei saavutettaisi universaalia késitystd vastuullisuudesta se voi luoda ymmarrysti yleisesti
vallitsevasta kisityksestd. Avaamalla keskustelua aiheesta padstiddn todenndkdisesti Iihemmas yh-

teistd konsensusta.
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Liitteet

Liite 1. Yrityshaastattelun kysymykset
Haastattelun kesto noin 60—90 minuuttia.
Sidosryhmiit:
e Mitkd ryhmét ovat organisaationne sidosryhmié?
e Onko muita ryhmié, jotka voivat vaikuttaa teihin tai joihin te vaikutatte?
e Mitkd ryhmat vaikuttavat suoraan liiketoimintaanne?
e Mitkd ryhmit vaikuttavat epdsuoraan liiketoimintaanne?
Osallistamiskeinot:
e Mill4 tavoin eri sidosryhmét vaikuttavat organisaatioonne?
e Millaisia formaaleja prosesseja hyodynnitte sidosryhmien osallistamiseksi?
e Millaista valtaa eri sidosryhmilld on organisaatioonne?
Vastuullisuusraportointi:
e Miti teille tarkoittaa vastuullisuus?
e Mistd asioista organisaationne on vastuussa?
o Koskevatko vastuut tiettyjd sidosryhmid?
o Millaisista taloudellisista asioista organisaatio on vastuussa?
o Millaisista sosiaalisista asioista organisaatio on vastuussa?
o Millaisista ympéristdasioista organisaatio on vastuussa?
o Kuinka kauas vastuu ylettyy?
e Millaisia toimia organisaationne tulisi tehdd vastuullisuuden varmistamiseksi?

e Millaiset vaikutusmahdollisuudet organisaatiollanne on vastuullisuuden suhteen?
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e Millaisista vastuullisuuteen liittyvisti tiedoista teidén tulee viestid?

e Kuinka tdsméllisesti pystytte viestimian vastuullisuudesta?

e Mill4 tavoin odotatte sidosryhmienne hyddyntivan raportoimianne tietoja?

e Mitd kautta odotatte sidosryhmien hakevan tietoa organisaationne vastuullisuudesta?
¢ Milloin vastuullisuus asioista tulee viestid?

Kiitos haastattelusta!



90

Liite 2. Sidosryhmien haastattelukysymykset

Organisaatio korvaa kysymyksissd organisaation oikean nimen. Haastatteluissa kdytetdén siis orga-

nisaation varsinaista nimea.

Kyseessd on puolistrukturoitu haastattelu, jolloin aihetta késitelldédn paédkysymyksien kautta, mutta

jatetdin mahdollisuus jatkokysymyksille.
Osallistamiskeinot:
e Milld tavoin te sidosryhména vaikutatte Organisaatioon?
e Millaista valtaa teilld sidosryhméni on Organisaatioon tai Organisaatiossa?
o Miki on teiddn asemanne Organisaatiossa?
Vastuullisuusraportointi:
e Miti teille tarkoittaa vastuullisuus?
e Misti asioista Organisaatio on teille vastuussa?
o Millaisista taloudellisista asioista Organisaatio on vastuussa?
o Millaisista sosiaalisista asioista Organisaatio on vastuussa?
o Millaisista ympiristdasioista Organisaatio on vastuussa?
o Kuinka kauas vastuu ylettyy? (ajallisesti ja fyysisesti esim. toimitusketjut ym.)
e Millaisia toimia Organisaation tulisi tehdé vastuullisuuden varmistamiseksi?
e Millaiset vaikutusmahdollisuudet Organisaatiolla on vastuullisuuden suhteen?
e Millaisia vastuullisuuteen liittyvid tietoja Organisaation tulee viestia?
o Raportoiko Organisaatio kaikista olennaisista asioista?
e Kuinka tdsméllistd odotatte Organisaation antaman tiedon olevan?
e Milld tavoin hyddynnétte Organisaation vastuullisuudesta raportoimia tietoja?

e Mitd kautta odotatte saavanne tietoa Organisaation vastuullisuudesta?



Ovatko raportoidut tiedot ymmarrettdvissi?

Milloin odotatte Organisaation viestivan vastuullisuudesta?
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Liite 3. Haastatteluanalyysin tiivistelma

Aihe

Yritys

Toimitusketju

Viranomaiset
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Henkilosto

Vastuullisuus

Kestavaa, lapinakyvaa ja
kannattavaa toimintaa ymparisto,
yhteiskunta ja tulevaisuus
huomioiden. Tavoitteena luoda
positiivisia vaikutuksia ja valttaa
negatiivisia vaikutuksia pitkalla
aikavalilla. Sidosryhmien arvoja ja
oikeuksia kunnioittaen. Lain
maarayksia noudattaen.

Taloudellisia, sosiaalisia ja
ymparistollisia konkreettisia
tekoja lainsdadannon
vaatimusten seka moraalisten
velvoitteiden tayttamiseksi.
Talous toimii vastuullisuuden
mahdollistajana.

Lapinakyvaa,
oikeudenmukaista ja turvallista
toimintaa. Kestavaa toimintaa,
jossa paastoja ja jatteita
pyritdédn vahentamaan seka
huolehditaan luonnon ja
elainten hyvinvoinnista.
Parhaan kayttokelpoisen
tekniikan hyddyntamista ja
tehokkaasti toimimista lapi
koko ketjun.

Oikeudenmukaista, reilua ja
l&pindkyvaa toimintaa. Lakien
noudattamista ja ei toivottujen
vaikutusten minimoimista. Pyrkii
tehostamaan toimintaansa
ymparistovaikutusten ja
tyéturvallisuuden osalta.

Yrityksen
vastuut

Yritys on vastuussa tunnistetuista
vaikutuksista, jotka johtuvat heidan
toiminnastaan. Yrityksen tulee toimia
kestavasti seka ympariston etta
yhteiskunnan osalta. Yrityksen
investointien tulee olla kestavia,
mutta samalla taloudellisesti
kannattavia. Yrityksen tulee pitaa
huolta henkiléston hyvinvoinnista ja
turvallisuudesta seka sovituista
palkoista. Yrityksen vastuulla on
verojen maksaminen lainsdadannén
mukaan. Yrityksen tulee pitaa huolta
tuotteiden turvallisuudesta. Yrityksen
tulee toimia eettisesti oikein ja
huolehtia ihmisoikeuksien
toteutumisesta koko ketjun osalta.
Isona toimijana yrityksella on
velvollisuus kehittaa toimialaa.
Minimivaatimukset vastuille tulevat
lainsdadanndsta.

Yrityksen vastuulla on varmistaa
kannattava toiminta. Yrityksen
on valvottava toimittajien etua ja
mahdollistaa riittavat tulot
toimittajille. Toimittajien ja
yrityksen valinen
neuvotteluyhteys on pidettava
hyvana. Yrityksen tulee viestia
vastuullisuudestaan
l&pindkyvasti ja tuoda

vastuullisuus esille ulkopuolisille.

Tarkeita vastuita ovat
henkil6stdon hyvinvointi ja
tuoteturvallisuus. Yritys on
vastuussa oikeudenmukaisesta
ja tasapuolisesta toiminnasta
tyontekijoita, toimittajia,
omistajia ja asiakkaita kohtaan.
Yritys ei saa vaatia toimittajilta
kohtuuttomia asioita
vastuullisuuteen liittyen.

Yrityksen vastuulla on
noudattaa lainsaadantoa ja
viranomaisten valvontatyon
mahdollistaminen pitamalla
puitteet tarkistuksille
kunnossa. Taloudellisesti yritys
on vastuussa viranomaisille
viranomaismaksujen
suorittamisesta,
palkanmaksusta joissain
tapauksissa, mahdollisista
vakuusmaksuista ja
tyévalineiden tarjoamisesta
viranomaisille. Yrityksella on
vastuu tarjota turvalliset
tydolot, toimia luotettavasti ja
uskottavasti seka annettava
oikeaa tietoa oikeaan aikaan.
Yritys on vastuussa
[&hiymparistéon kohdistuvista
melu ja paastovaikutuksista.
Yrityksen tulee kayttéda raaka-
aineita tehokkaasti.

Henkilostda kohtaan yritys on
vastuussa palkanmaksusta,
muista sopimusvelvoitteista,
ty6turvallisuudesta, tydoloista,
tasapuolisuudesta,
tasavertaisuudesta ja
ajantasaisesta viestinnasta.
Yritys on vastuussa siita, etta se
yllapitaa hyvaa mainettaan,
joten myds muut vastuuasiat
koetaan oleellisiksi. Yrityksen
sosiaalisiksi vastuiksi mainittiin
lainsdadannon noudattaminen,
verojen, vakuutuksien ja
elakkeiden maksaminen,
tuoteturvallisuuden
varmistaminen, tasapainoinen
raportoiminen, tuotannon
kehittdminen kestavammaksi ja
investoiminen uuteen
teknologiaan. Tuotannon
kehittdminen koko ketjun lapi
ymparistoystavallisemmaksi.
Henkildstén edustajat kokevat




Aihe

Yritys

Toimitusketju

Viranomaiset

93

Henkilosto

tydn hyvin ja huolella tekemisen
olevan tyodntekijoiden vastuulla.

Vastuun rajat

Minimivaatimuksena lainsdddannon
noudattaminen, joka toimii alarajana.
Vastuu vaatia myds toimittajilta
vahintaan lainmukaista toimintaa.
Kansainvaliset normit ohjaavat
muuten vastuuta. Valillisiin
vaikutuksiin tulee reagoida, kun on
syyta epailla ongelmia. Lainsaadanto
voi my0s rajoittaa vastuullisuudesta
raportoimista. Vastuu myos jakautuu
ketjussa eteenpain mentaessa.
Ajallisesti vastuu voi jatkua
vaikutuksesta riippuen lyhyen ajan tai
jopa ikuisesti.

Raaka-aineiden vastuu kuuluu
toimittajalle, mutta yrityksen
vastuulla on varmistaa se, etta
heidan hankkimansa raaka-

aineet on tuotettu vastuullisesti.

Vastuu tuotteesta on yrityksella
koko toimitusketjun lapi
kuluttajalle asti, jolloin vastuu
siirtyy kuluttajalle. Ajallisesti
vastuu voi ulottua
tuotantohetkeen tai siihen, etta
tuote siirtyy eteenpain ketjun
seuraavalle osalle.

Yrityksella on vastuu koko
ketjusta toimittajasta
kuluttajalle asti tai pisteeseen,
jossa vastuu siirtyy seuraavalle
toimijalle. Vastuun kesto
riippuu vaikutuksesta ja sen
ominaisuuksista kuten
kestosta ja laajuudesta.
Tulevaisuuden huomioiminen
on osa vastuullisuutta.

Yrityksen vastuu ylettyy
toimittajalta kuluttajalle asti.
Ymparistovaikutukset voivat olla
pitkaaikaisia, mutta
hyddyntamalla resursseja
tehokkaasti, kayttdika pitenee ja
vaikutukset ovat
hyvaksyttavampia. Vastuu
jatkuu niin kauan kuin yrityksen
toiminnan vaikutukset jatkuvat.
Laki astettaa minimi keston
vastuille. Taloudelliset tekijat
voivat rajoittaa yrityksen
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Aihe Yritys Toimitusketju Viranomaiset Henkilosto
mahdollisuuksia vaikuttaa
vastuullisuuteen.
Yrityksella on paljon vaikutusvaltaa,
joten vaikutusmahdollisuudet Lainsaadantda on
koetaan hyviksi. Vaikutusvallan noudatettava, mutta yritys voi
avulla hyvia kaytantoja pystytaan Yrityksen tulee valvoa ja myos tuoda omia Yrityksen tulee viestia ja
viemaan eteenpain toimitusketjussa. | raportoida siita, miten nakokulmiaan esille ja kehittdd | raportoida vastuullisuudestaan
Yhteiset tutkimukset sidosryhmien vastuullisuus toteutuu. vastuullisuutta. Lakisaateista seka kehittda toimintaansa
kanssa auttavat toimialan Vastuullisuutta tulee kehittaa laajempaa tietoon pohjautuen. Lakia on
kehittdamisessa. Vastuullisuuden tulisi | tietoon pohjautuen ja kertoa vastuullisuustoimintaa noudatettava. Yrityksen on
. olla osa yrityksen prosesseja ja miksi tiettyja asioita vaaditaan. pidetaan merkkina kohdeltava tyontekijoita
Vastuullinen . - .. . . . . . ., .
L vastuulliseen toimintaan olla selkeat | Yrityksen tulee pyrkia sitoutumisesta vastuulliseen yhdenvertaisesti ja oltava avoin.
toiminta ja ; : . ) W o . - :
rityksen ohjeet, jotta vastuulllsuu_c_iel_l_a on varmistamaan, etta If_a|kk| toimintaan. letyks_en tuI-|S| . Y_rltyksgn ’F_u_!ee erkl__a. -
?/nahdollisuu- mahdollisuus toteutua kaytannossa. toimittajat ymmartavat toimia luotettavasti, avoimesti vahentamaan paastoja, havikkia
. Sosiaalisesta vastuusta yritys pitda vastuullisuuden merkityksen. ja jatkuvuutta noudattaen. ja tehostamaan toimintaansa.
det vaikuttaa . . . . : T e .
: huolta mm. huolehtimalla tuote- ja Yritys pystyy vaikuttamaan Yrityksen tulisi pitéa ylla Yrityksen
vastuullisuu- .. . . . - : . ; . . .
teen tyoturvallisuudesta ja lain mukaisista | vastuullisuuteen vaatimalla vuoropuhelua sidosryhmien vaikutusmahdollisuudet ovat

veroista. Yritykselld on hyvat
mahdollisuudet vaikuttaa fossiilisen
energian kayttoon ja jatevesien
kasittelyyn, mutta luonnosta itsesta
syntyviin paastoihin se ei kovin paljon
pysty vaikuttamaan. Taloudelliset
tekijat ja teknologian saatavuus
asettavat rajoitteita
vastuullisuusinvestointeihin.

toimittajilta asioita. Yritys pystyy
vaikuttamaan myo6s laajemmin
vastuullisuuden normeihin seka
mittareihin nayttamalla
esimerkkia ja jakamalla
tietoansa.

kanssa. Vastuullista toimintaa
voivat rajoittaa kaytettavissa
oleva teknologia ja
taloudelliset tekijat. Tayteen
paastottomyyteen yritys ei
todennakdisesti pysty, mutta
paastoihin on mahdollista
vaikuttaa.

hyvat suurena toimijana. Suuri
toimija pystyy vaikuttamaan
merkittavasti energian
kulutukseen, tyollisyyteen ja
toimialan kehitykseen. Yrityksen
tulisi toimia esimerkkina muille.
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Aihe Yritys Toimitusketju Viranomaiset Henkildsto
I:éﬁ'gﬁjsllﬁggn\”esmtava Viranomaisten nakoékulmasta
vahimmaisvaatimuksista ja siita, mita | Toimittajat odottavat viestittavan E:ﬂgt\m gén;i)gtrlstoasmlsta Vastuullisuusasioista vieisesti
kuluttajat arvostavat. Kuluttajia ei konkreettisista vedenEé ttbtiédot i itisi raportoida Iaa'e};nmin
yrityksen mukaan valttamatta vastuullisuusteoista ja investoinyneista onJ Eenkilést%lle I
kiinnosta vastuullisuusviestinta kovin | kehityksesta. Myds tulevista raportoitava. Mvés Vastuullisuuéra ortoinnin
paljoa ja kiinnostavin asia heille on tavoitteista ja muutoksista i irj)ta aturmistay'a toivotaan Iiséévgn henkiléstén
tuoteturvallisuus, jonka oletetaan odotetaan viestittavan. Toiveena tybt pt Ais dejsté on mmarrvsts vritvksests
olevan kunnossa. Toimittajille on on, ettd vastuullisuusasioiden v)i/esst/i)’:tg\\;é l\);ly 5s mahdollisista )I/?a orto)i/tavigtigto'a ovét
Olennaiset hyva myos viestia yrityksen merkityksesta ja syistd miksi oikkeami.staya muutoksista esifnerkiksi tuotan{oket'un
asiat tavoitteista ja tulevista lainsdadannén | niitd tehdaan, viestitaan. Asioita, prit ksen toimJintaan on tapahtumat ia kehitys J
muutoksista. Henkilostolle on joista odotetaan raportoitavan yriyrsen fon N P mat ¥
e . : viestittava. Aika on kuitenkin vastuullisuudessa.
viestittava siita, mita yrityksen tulee ovat tyéturvallisuus, tapaturmat, raiallista. eiké kaikkiin asioihin | Luottamushenkildille pitéisi
raportoida ulospain ja miksi niita hiilijalanjalki ja kehitys naiden jatista, e o enkrlorlle prtaisi
. e i . PP N valttamatta ehdita viestia henkildstoon liittyvista
vaaditaan. Henkildstolle on myoés osalta. Toimittajien nakemyksen erehtvmaan. ios ne eivit ole vastuullisuustoimenoiteista
kerrottava missa on kehitytty ja missad | mukaan kuluttajat odottavat perenty ') o " ; P ’
o e m mm g - , . . tydn kannalta olennaisia tybturvallisuudesta ja tasa-
on viela kehitettavaa. Viranomaisille yrityksen raportoivan ilmasto, asioita. Vaadittavat tiedot on arvoisuudesta
on raportoitava heidan pyytamat ymparisto- ja sosiaaliasioista. mééritétt laissa ia :
tiedot, jotka tulevat lainsdadannon ja - kZissé )
lupien maaraamana. y ‘
. Toimittajat tiedostavat, etta
Yrityksen mukaan : L
. . mittaustavat eivat ole . : . .
vahimmaisvaatimus tarkkuudelle standardoituia ia tiedot eivit Viranomaisten vastauksissa oli
tulee lainsdadannosta. Yhtio voi VAlttEmEtt élejvertailtavissa hieman erilaisia nakemyksia, Raportoinnin tarkkuutta rajoittaa
kuitenkin paattaa kuinka tarkkaan toimittaiien valils. Toimittaiat joissa toinen odottaa olevan esimerkiksi porssilainsaadanto.
raportoi asioista. Kolmannen kuitenk{n uskovat. ot I tietojen olevan kilojen ja Pelko median huomiosta voi
Tiedon osapuolen raportit ovat tarkkoja ja ritvksells on h vé'lt grammojen tarkkuudella, kun myds rajoittaa yrityksen
tarkkuus antavat kuvan yrityksen )r/na%dollisuudetytodentaa toinen odottaa niiden olevan halukkuutta raportoida taysin

onnistumisesta. Tietojen tulee olla
l&pindkyvia, jotta lukija voi itse
arvioida tietoa. Kokonaiskuvan
maarittdminen tasmallisesti voi olla
haastavaa, mutta yksityiskohtaiset
tiedot ovat tasmallisia.

paastdjen maaria. Osa
toimittajista odottaa tiedon
olevan taysin totuuden mukaista
ja osa mainitsee, ettei tieto voi
olla koskaan taysin tasmallista
tai pilkun tarkkaa.

satojen kilojen tarkkuudella.
Raportoinnilta odotetaan
kuitenkin todenmukaisuutta ja
nykyisen raportoinnin tason
koettiin olevan riittava.

avoimesti. Tiedon tarkkuus
vaihtelee aiheesta riippuen.
Nykyisen raportoinnin taso
koettiin riittavaksi.
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Toimittajien ymmarryksen yrityksen

vastuullisuudesta odotetaan

kasvavan vastuullisuusraportoinnin Henkiléstén edustajat eivét

myo6ta. Yritys odottaa toimittajien hvédvnna suoraan tvéssasEn

noudattavan niita ohjeita ja hyvia R W yodynr raan tyossa

kaytantdja, joita he vastuullisuudesta | Raportoituja tietoja = . o UL e Uiz

viestivit Henkilostn kanssa hyody_nnetaan_ Iah|_nna rahoitusta Vlranomalset .hyo.dyntavat kaytetaan kgskus_telwssa ja

vuorovailkutuksen odotetaan olevan h_ankk|ess§ tai muille . vastuulllsuushetqj_a . oman organlsgatlon .
Tietojen aktiivista ja henkiléstén odotetaan s!dos.ryhmlllg. vastuulllsluu.desta valvonnassa se!<a Kehltyksen menestyks.esta kertomls.e"ssz.a..
hy&dynt&mi- tulevan mukaan vastuullisuuden ylestlmlsessa. Rapprto"lt"wa seurannassa. TletOJen. avulla Rapq.rtomtl“tuqttaa henkiléstolle
nen ja kehittzmiseen. Viranomaisten '[IGT[Oja sagtgtaan kayttag Iupdaan rrjyos_kcl)konalsk.uva ymmarrysta yr!tyk§en _
ymmarretti- odotetaan hy6. dyntavan raportoituja eS|merk_k|na_kgslfustelwssa. y[ltyk"sef;ta. _Erl wranomalse_t t0|m|npa_§j(a.. Vlral!lset raportit
Vyys tietoja lain toteutumisen valvonnassa Rapo._rttlen._3|§alt_o .koetaan kayttava_t erl i erl ta\{_o '!!".’1.' Sl p'tk'a. ja vgatlvat

sekd palautteen antamisessa ymmarrettava.ksu joson _Raportomtl on ymr_narrettavaa perehtyr_nlsta alhees_eep. -

Vastuullisuusraportoinnin odo.tetaan perel’_\tynyt_asma_n_,_ i) ja standardlmu9t0|su"us . Va_stuu_lll_§ uu_c_jes__ta _\_/le_§t|tta_yat" ..

kasvattavan sidosryhmien tled0|_lle kal\_/attalsun helpottaa ymmarrettavyytta. asiat eivat \_/aIFtamatta myo6skaan

luottamusta yritystd kohtaan seka UL, saavgf[_a Kg |k__k|a, vaan osa

lisdavan yhteistydohalukkuutta. C:Qtlzlcr)ns;(()j?;i:uulee asiasta

Virallinen vastuullisuusraportti ei '

valttamatta ole kaikkien

ymmarrettavissa.

Yritys odottaa sidosryhmien hakevan Yrityksen ulkopuolella toimivat | Henkiléston viestintdkanava

tietoa vastuullisuudesta heidan viranomaiset odottavat tiedon riippuu tyontekijan asemasta.

verkkosivuiltaan. Kuluttajat saattavat tulevan heille tarkoittujen Ylemmat tyontekijat odottavat

olla yhteydessé myos sosiaalisen Raportointi voi tapahtua kanavien kautta ja joskus tietojen tulevan esille

median tai muun toimittajille tarkoitettujen sahkopostitse. Yrityksen kokouksissa ja keskusteluissa.

kommunikaatiokanavan vélityksella. | kanavien kautta tai tiloissa tydskentelevat Alemmat tyéntekijat odottavat
Viestints- Viranomaisille raportoidaan heidén sahkopostitse. Toimittajat viranomaiset odottavat tiedon | tiedon tulevan lahinna intran
kanavat ja maérittdmien kanavien kautta silloin | uskovat kuluttajien saavan tietoa | tulevan heille tyéntekijéiden kautta. Naiden liséksi tietoa
ajankohta kun he tarvitsevat tietoja. Muuten median ja tuotepakkausten kanavia pitkin, sahképostitse odotetaan tulevan julkisissa

raportointi tapahtuu vuosittain
vuosiraportin kautta ja
vuosineljannes raporteissa.
Raportointiin on koko ajan valmius
riippumatta aiheesta, joka muodostuu
ajankohtaiseksi. Porssitiedotteet
koetaan myds hyvaksi kanavaksi,

kautta. Toimittajat odottavat
vastuullisuusraportoinnin
tapahtuvan vuosiraportoinnin
yhteydessa ja tarvittaessa.

tai kasvokkain keskustellen.
Yrityksen ulkopuolella toimivat
viranomaiset odottavat
raportoinnin tapahtuvan
ennalta maaratyn aikataulun
mukaisesti. Yrityksen tiloissa
tydskentelevat viranomaiset

kanavissa ja porssitiedotteiden
muodossa. Pdrssitiedote ei
kuitenkaan saavuta kaikkia
tyontekijoita. Raportoinnin tulee
olla jatkuvaa ja onnistumisista
seka muutoksista tulee viestia.
Raportoinnin tulee olla
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silla tieto leviaa sielta yleensa myos
medialle.
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