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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, kuinka kayttokelpoisena perusopetukseen valmista-
van luokan opettajat ndkevit kuvataiteen kiyttdmisen maahanmuuttajaoppilaan identiteetin tukemi-
sessa. Lisdksi tissd tutkimuksessa haluttiin selvittdd, millaisia haasteita opettajat kokevat olevan pe-
rusopetukseen valmistavan luokan identiteettid tukevassa kuvataiteellisessa tyOskentelyssa.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena opetuskokeilun muodossa. Tutkimusjoukkona
oli Turun Yliopiston perusopetukseen valmistavan opetuksen tdydennyskoulutuskurssin opiskelijat
(N=18). Kurssin opiskelijat osallistettiin toiminnallisten kuvataiteellisten harjoitusten tekemiseen ja
tutkimusaineisto keréttiin opiskelijoille teetettyjen kuvataideharjoitusten jilkeen avointen lomakeky-
symysten sekd teemahaastattelujen avulla. Puolistrukturoituihin teemahaastatteluihin valittiin kaksi
tdydennyskoulutuskurssin opiskelijaa. Aineistojen analyyseissd kdytettiin teoriasidonnaista sisél-
l6nanalyysia.

Kuvataide néhtiin padosin kdyttokelpoisena ja kuvataidetta koettiin voitavan kayttdad perusopetukseen
valmistavan opetuksen luokassa erityisesti sen mahdollistaman sanattoman itseilmaisun ja vuorovai-
kutuksellisuuden ansiosta. Kuvataidetydskentelyn nédhtiin my6s toimivan maahanmuuttajaoppilaan
identiteetin tukemisessa seké keinona késitelld oppilaan kulttuurista taustaa. Kuvataidetydskentelyn
haasteet maahanmuuttajaoppilaiden identiteetin tukemisessa liittyivdt suomen kielen oppimista seka
opetustilanteen hallintaa suosiviin koulun kayténteisiin. Tuloksissa korostuivat luovan ryhmétyds-
kentelyn haasteet sekd identiteetin kéasittelyn vaikeus. Toisaalta myds opettajan mahdollisuudet tukea
oppilaitaan koettiin rajallisiksi.

Tutkimuksessa saatua tietoa voidaan hyodyntdé suunniteltaessa ja kehitettdessi perusopetukseen val-
mistavan opetuksen siséltod sekd opettajien jatkokoulutusta ja opettajankoulutusta. Tulokset voidaan
ottaa huomioon myos tutkittaessa maahanmuuttajalapsen kotoutumisen edistdmistd. Tulevissa tutki-
muksissa olisi selvitettivd ennen kaikkea maahanmuuttajalapsen omaa kokemusta kuvataiteesta iden-
titeetin tukijana koulussa.
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identiteetti, kulttuuri-identiteetti, kuvataide, kuvataidekasvatus, maahanmuuttajaoppilas, monikult-
tuurisuus, perusopetukseen valmistava opetus
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1 JOHDANTO

Identiteetin kehittyminen tapahtuu aina vuorovaikutuksessa ympadriston kanssa. Elinympariston
muuttuessa vaaditaan myos identiteetin muokkaamista. Erityisesti muutto uuteen maahan ja sopeutu-
minen sen kulttuuriympéristoon on aina haastava ja aikaa vieva prosessi, jonka aikana identiteetti on
rakennettava uudelleen (ks. Berry 1990). Maahanmuuton syysta riippumatta jokainen léhtijé joutuu
luopumaan jostakin sekd sopeutumaan uuteen tilanteeseen. Sopeutumisen etenemiseen vaikuttavat
muun muassa maahanmuuttajan iké, 1ahtomaan kulttuuri, aiemmat kokemukset seki tulevaisuuden
epavarmuus, mutta myds uuden kotimaan asenne tulijaa kohtaan ja sielld saatu tuen mééra (Suomen
Mielenterveys ry). Lisdksi maahanmuuttaja kohtaa uudessa kotimaassaan erilaisten kulttuurien risti-
paineen. Identiteetin kehityksen ollessa vield lapsuuden ja nuoruuden aikaan aluillaan, tarvitsevat ta-
méin ikdryhmén maahanmuuttajat erityistd tukea uuden monikulttuurisen identiteettinsd muodostami-

seen.

Kulttuurinen ympéristo sekd yhteys muihin ihmisiin toimivat minuuden ja identiteetin rakentajina
sekd muokkaajina (Siurua, Levo & Kangas 1998, 118). Yhden merkittidvén kulttuurisen ja sosiaalisen
ympdériston tarjoaa koulu. Tdmén vuoksi koululla ja opetuksella on vastuullinen tehtivé lapsen sosi-
aalisen ja kulttuurisen ympériston luomisessa sellaiseksi, ettd se mahdollistaa jokaisen lapsen identi-
teetin tasapainoisen kasvun ja kehityksen (Siurua ym. 1998, 118). Identiteetin vahvistuminen on tar-
peellista, silld vasta vahvaan identiteettiin on mahdollista omaksua uuden kulttuurin piirteitd
(Khoshnau 2.4.2019). Vahvaksi kehittynyt identiteetti voi toimia myos toisten thmisten antaman ne-
gatiivisen palautteen torjujana (Talib 2002a, 42), jolloin omaa itseddn ja identiteettidiéin on mahdollista
suojata ja rakentaa yhd vahvemmaksi. Erityisen tiarkeédnd minuuden ja identiteetin kasvun seka kehi-
tyksen tukemista voidaan pitdd maahanmuuttajalasten opetuksessa, jossa lasten erilaiset taustat ja

kulttuurit aiheuttavat ristiriitoja, odotuksia, epdvarmuutta ja pohdintoja identiteetista.

Suomessa maahanmuuttajalapset aloittavat koulunkdynnin perusopetukseen valmistavalla luo-
kalla. Valmistavan luokan opettajan suhtautuminen oppilaiden identiteetin rakentumiseen uudessa
kulttuurisessa ympéristossi on keskeisessd asemassa, silld opettaja on usein ensimmaéinen uutta kult-

tuuria edustava aikuinen, jonka maahan tullut lapsi kiintedmmin kohtaa. Paavola ja Talib ndkevétkin



monikulttuurisen oppilasryhmén opettamisen yhdeksi tirkeimmaksi pdédmaéaéraksi oppilaiden identi-
teetin tukemisen. Sen toteuttaminen vaatii opettajalta laajaa ymmarrystéd, kriittistd suhtautumista tyo-
honsid, empatiakykyd sek erilaisten todellisuuksien ja eldmidnmuotojen arvostamista. (Paavola & Ta-

lib 2010, 82.)

Paavola ja Talib ndkevit monikulttuuristumisen olevan opettajalle haaste oppilaiden kasvattami-
sessa, mutta myoOs omassa kasvussa ihmisend. Opettajan tulisi kyetd kohtaamaan monenlaisia lapsia
sekd heidén erityisid tarpeitaan ja samalla tarkastella omia arvojaan kriittisesti ja laajemmasta ndko-
kulmasta kisin. Liséksi Paavola ja Talib nékevit, ettd opettajan omat ajatukset, arvot ja asenteet vi-
littyvit oppilaille toiminnan kautta, eikd niitd voi peitelld tai salailla. Opettaja vaikuttaakin omalla
suhtautumisellaan viistiméttd oppilaan asenteisiin ja motivaatioon oppimista ja uuteen kulttuuriin
sopeutumista kohtaan (ks. Paavola & Talib 2010, 7475, 80). Tdmén vuoksi opettajan tulisi olla val-

mis pohtimaan omia tunteitaan, joita mahdolliset kulttuurien ristiriidat saavat aikaan.

Taidekasvatuksen professori Inkeri Sava pitéa taiteita kaikissa kulttuureissa keskeisind kommuni-
kaatiojdrjestelmind. Taiteiden avulla opitaan lukemaan ja ymmértdméén kulttuuria, silld taide ilmai-
see arvoja, sosiaalisia jirjestelmid ja uskomuksia. (Sava 1998.) Néin ollen my6s taidekasvatuksen
avulla voidaan tekemisen ja kokemisen kautta sekd ilman sujuvan kielitaidon vaatimuksia valittdi
kulttuurista tietoa ja lisdtd ymmarrysti eri kulttuureja kohtaan (Siurua ym. 1998, 117-118). Tdmi on
tarkedd erityisesti silloin, kun yksilo joutuu jostakin syystd uuden kulttuurin piiriin. Téllaisessa tilan-
teessa taide saattaa tarjota helpotusta uuteen ympéristoon sopeutumisessa ja kasvattaa kulttuuriseen

ymmartdmiseen.

YK:n ihmisoikeuksia ja lasten oikeuksia koskevat julistukset tuovat esiin useamman eri artiklan
kautta taiteen merkityksen osana ihmisen kokonaisvaltaista kasvua (ks. YK:n Ihmisoikeuksien julis-
tus: artiklat 22, 26, 27; YK:n Yleissopimus lapsen oikeuksista: artiklat 29, 31). Niiden mukaan kult-
tuuri ja taiteet ovat kokonaisvaltaisen kasvatuksen valttamattomat osatekijét, joita ilman ei yksilo voi
padstd tayteen kehitykseensd. YK:n julistukset muistuttavat taidekasvatuksen olevan jokaisen ihmi-
sen ihmisoikeus — my0s niiden, jotka saatetaan sulkea kasvatuksen ulkopuolelle esimerkiksi maahan-

muuttajuuden tai vihemmistokulttuuriin kuulumisen vuoksi. (UNESCO 2006, 3.)



YK:n julistusten mukaan taide kuuluu kaikille jo siksikin, ettd jokaisella on sisdinen kyky luovuu-
teen (UNESCO 2006, 4). Taiteellista toimintaa voidaan toteuttaa kirjoittamisen lisdksi musiikin, tans-
sin, kdsityon, draaman seki kuvataiteen keinoin. Ne kaikki tarjoavat erilaisia keinoja ilmaista itsed ja
symboloida niitdkin asioita itsestd, joita ei sanoin voi kertoa. (Gopalkrishnan 2013, 124). Lisdksi taide
tarjoaa ihmiselle mahdollisuuden luoviin kokemuksiin, prosesseihin ja kehitykseen. Kun taiteen te-
kemiseen liitetddn elementtejéd tekijoiden omista kulttuureista, voi se tutkimusten mukaan kehittaa
luovuutta, oma-aloitteisuutta, mielikuvitusta, tunnedlyd sekd moraalista “kompassia”. Taide voi kas-
vattaa myos kriittisen reflektion kykyd, autonomian tunnetta seki ajattelun ja toiminnan vapautta.

(UNESCO 2006, 4.)

Useat tutkimustulokset puhuvat taiteiden hydtyjen puolesta erityisesti monikulttuurisessa kasva-
tuksessa. Parin viimeisen vuosikymmenen aikana on tutkimuksissa huomattu, miten maahanmuutta-
jalasten parissa tehty luova ilmaisutoiminta on auttanut lapsia rakentamaan identiteettidén ja merki-
tystd eldmaélleen (ks. Barudy 1988; Danev 1998; Elbedour, Bastien & Center 1997; Golub 1989; Ho-
ward 1991; Miller & Billings 1994). Taiteellisen toiminnan on todettu auttavan erilaisia konflikteja
kohdanneiden pakolaislasten toipumista kokemistaan menetyksistd, traumoista sekd sosiaalisten si-
teiden rikkoutumisesta (Rousseau, Drapeau, Lacroix, Bagilishya, & Heusch 2005, 180). Néiden tut-
kimustulosten perusteella voidaankin viittaa, ettd erilaista taiteellista toimintaa, joka tarjoaa keinoja
tunteiden ilmaisuun, ja joka auttaa itsensd jasentdmisessd, olisi tirkedd toteuttaa enenevissd midrin
my0s kouluissa. Térkedd se olisi lisdksi sen vuoksi, ettd identiteetin sekd kulttuuristen juurien vah-

vistaminen voi auttaa yksilod my0s 16ytdméén paikkansa uudessa yhteiskunnassa eli kotoutumaan.

Koulujen taiteellisen toiminnan lisddmisen puolesta puhuu Suomessa esimerkiksi Laitinen (2006),
jonka mukaan kulttuurista ymmarrystd voisi kouluissa opetella erityisesti kuvataiteen ja visuaalisen
ympériston tuntemisen kautta, silld kuvataideopetuksessa kasitellddn eri kulttuureja ja niiden arvos-
tusta. Hianen mielestd kuvataide tarjoaa oivallisen mahdollisuuden kayttda erilaisia itsensd ilmaise-
misen kielid, joiden avulla yksil6 voi késitelld ajatuksiaan, kokemuksiaan ja tunteitaan. Samaan hen-
genvetoon Laitinen kritisoi koulujen keskittymistd vahvasti verbaaliseen ilmaisuun, jonka seurauk-
sena erilaisten ilmaisukielien mahdollisuuksia rajataan tarpeettomasti ja jopa haitallisin seurauksin.
Hin haluaisikin koulujen lisdédvén erilaisten ilmaisukielien kiyttdmistd opetuksessa. (Laitinen 2006,

34.)



Tassd laadullisessa tapaustutkimuksessa tarkastellaan perusopetukseen valmistavan opetuksen
kurssille osallistuvien suhtautumista kuvataiteellisten opetusmenetelmien kéyttoon. Tarkastelun koh-
teena on kuvataiteen kdyttokelpoisuus identiteetin tukijana sekd haasteet, joita sen kéyttd valmista-
vassa opetuksessa mahdollisesti aiheuttaa. Aiempaa tutkimusta valmistavan luokan kuvataideopetuk-
sesta ja sen kéyttokelpoisuudesta oppilaiden identiteetin tukijana ei Suomessa ole tehty, jonka vuoksi
aiheen tutkiminen on tutkijoiden mielesti tarpeellista. Tutkimus toteutettiin opetuskokeiluna yliopis-
ton jarjestimin tdydennyskoulutuksen kurssilla. Osallistujat toteuttivat itse kuvataiteellisia tehtivia,

jotka suunniteltiin juuri titd tutkimusta varten.

Lahtokohtana tutkijoilla oli oletus siitd, ettd opettajat suhtautuisivat mydnteisesti kuvataideharjoi-
tusten kdyttoon perusopetukseen valmistavassa opetuksessa ja nikisivit sen sekd hyodyllisend ettd
kayttokelpoisena opetusmuotona oppilaiden identiteetin rakentumisen tukemisessa. Tamé oletus pe-
rustui aikaisemmin tehtyihin tutkimustuloksiin, joissa on késitelty kuvataiteiden mahdollisuutta toi-
mia tunteiden ja oman kulttuurisuuden késittelyn kanavana seké sanattoman vuorovaikutuksen kie-
lend. Tutkimusten tuloksista voidaan kuitenkin olla montaa mielté, silla taiteellisen toiminnan ja tai-
dekasvatuksen myonteisid vaikutuksia voi olla haastavaa esittdd tieteelliselld pétevyydelld (Keto-
vuori, 2011, 107-108). Téastd huolimatta voidaan taiteilla, taidekasvatuksella ja koulun kuvataidekas-
vatuksella olettaa olevan myonteisid vaikutuksia sekd lapsen kasvuun ja kehitykseen ettd ithmisen
inhimilliseen hyvinvointiin yhteiskunnassa. Tutkijat siis olettivat kuvataiteellista 1dhestymistd kai-

vattavan, ja ettd sitd oltaisiin halukkaita toteuttamaan koulussa maahanmuuttajalasten kanssa.



2 MONINAISTUVA KULTTUURI VAATII SOPEUTUMISTA

Moninaistuva kulttuuri tuo mukanaan erilaisia muutoksen tarpeita sekd yhteiskunnalle ettd yksi-
16ille. Téssd luvussa késitellddn suomalaisen koulun muuttumista lisdéntyneen maahanmuuton seu-
rauksena. Lisdksi tarkastellaan monikulttuurisuutta ja siihen liittyvdéd identiteettien moninaisuutta

yleisemmin, sekd osana kuvataidekasvatusta.

2.1 Maahanmuuton vaikutukset Suomen kouluihin

Suomessa yhteiskunta on muuttunut moninaisemmaksi seké kieleltddn ettd kulttuuriltaan erityisesti
viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana (Sinkkonen & Kyttédld 2014, 167). Syynd muutokseen on
kasvanut maahanmuutto ja siitd seurannut yhteiskunnan monikulttuuristuminen. Talib méérittelee
maahanmuuttajiksi laskettavan kaikki siirtolaiset, pakolaiset, turvapaikanhakijat sekd paluumuuttajat.
Yhteinen nimittéja heill4 kaikilla on se, ettd he muodostavat etnisid vihemmist6jé siind maassa, johon
he tulevat. (Talib 1999, 68.) Suomessa suurempia vihemmistdja ovat perinteisesti muodostaneet suo-
menruotsalaiset, romanit, inkerinsuomalaiset sekd alkuperdiskansaksi tunnustetut saamelaiset (Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos), mutta viimeaikaisen maahanmuuton kasvun seurauksena nimé ryh-
mét ovat saaneet rinnalleen uusia véhemmistoryhmid. Kasvava kansainvélistyminen ja kulttuurien
vélinen vuorovaikutus vaativat sekd kantaviestoltd ettd maahan tulleilta erilaisuuden kohtaamista ja
kulttuurista sopeutumista. Maahanmuuttajien kohdalla haasteina ovat sosiokulttuurinen sopeutumi-

nen ja kotoutuminen, mutta sopeutumista edellytetddn my0s valtaviestoltd. (Pitkdnen 2014, 9.)

Suurempi yhteiskunnallinen muutos koettiin viimeksi vuonna 2015, jolloin pakolaiskriisin seu-
rauksena Suomeen saapui ennédtysmadrd turvapaikanhakijoita, jotka edustivat monia eri kulttuureja
(ks. Jauhiainen, Gadd & Jokela 2017, 5, 28). Suurin osa Suomeen tulleista maahanmuuttajista pakeni
Afrikan ja Lahi-Idin levottomuuksia, kuten Syyrian sotaa (ks. UNHCR 2016, 29). Muuttoaalto vai-
kutti my6s kouluihin, silld suurin osa maahan tulleista lapsista aloitti jo samana vuonna koulunkdyn-

nin erilaisissa perusopetukseen valmistavissa luokissa (Opetus- ja kulttuuriministerié 2017, 9, 19).
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Valmistavan opetuksen luokkia perustettiin samaan aikaan ympari maata nopeaan tahtiin. Tastd haas-

tavasta tilanteesta uutisoi muun muassa YLE syksylld 2015 (ks. YLE 2015).

Suomen koulut ovatkin maahanmuuton kasvun seurauksena monikulttuuristuneet monella tavoin.
Tilanne ei kuitenkaan ole sama koko maassa, silld Tilastokeskuksen mukaan maahanmuuttajien
méérd vaihtelee suuresti alueittain (ks. Tilastokeskus 2019). Kouluissa monikulttuuristumisen kasvu
nékyy oppilaiden etnisten, uskonnollisten ja kielellisten taustojen moninaistumisena (Holm & Lon-
den 2010, 107). Koska maahanmuuttajaoppilaat ovat hyvin monimuotoinen ryhmé oppilaiden tullessa
eri maista ja erilaisista koulutusjérjestelmistd, vaaditaan kouluissa erityisesti perusopetukseen val-
mistavien luokkien opettajilta kykya kohdata oppilaidensa monipuolinen monikulttuurisuus seki ky-
kya tukea heitd kasvussaan kohti uutta identiteettid. Myds opettajat itse ovat yhté lailla uuden edessé
ja nopeasti muuttunut yhteiskunnallinen tilanne vaatii myds heiltd sopeutumista sekd omien késitys-

tensa uudelleen tarkastelua.

Valmistavan luokan opettajan tehtivin tekee haastavaksi yhteisen kielen puuttumisen lisdksi myos
se, ettd kahden erilaisen kulttuurin vaikutuspiirissd eldmisen ristiriidat saattavat vaivata maahan
muuttanutta oppilasta. Myds oppilaan ldhimenneisyydessé tapahtuneet asiat voivat olla liian vaikeita
kisitelld ja tuoda esiin ddneen kertoen. Opettajia tulisi kuitenkin rohkaista sekd my0s kouluttaa késit-
teleméén oppilaidensa menneisyyteen liittyvid asioita luokassa, silld késitteleméttomét kokemukset
voivat kuluttaa oppilaan henkisid voimavaroja ja siten vaikuttaa negatiivisesti oppilaan koulunkdyn-

tiin sekd kotoutumiseen. (Perttula & Tuovila-Ginters 2004, 40—41.)

2.2 Monikulttuurisuus on moninainen kulttuurien kokonaisuus

Monikulttuurisuus on kisitteend hyvin laaja ja vaikeasti méadriteltdva. Talib ja Lipponen maarittavat
monikulttuurisuuden tarkoittavan tilaa, jossa ndenndisesti yhtendisen védeston joukkoon saapuu erilai-
sia ihmisid, jonka seurauksena monikulttuurisessa yhteisdssda on monia kulttuureja samassa, suurem-
massa yhteisossd (Talib & Lipponen 2008, 11). Monikulttuurisuuden voidaan kuitenkin ymmaértaa
merkitsevdn my0s erilaisten valta- ja vihemmistoryhmien vilisid suhteita sekd vihemmistoryhmien

keskindisiéd suhteita (Paavola & Talib 2010, 26).
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Monikulttuurisen identiteetin tukemista tutkineen Résdsen mukaan laajasti madritelty monikult-
tuurisuus voi tarkoittaa moninaista kulttuurien kokoelmaa, jossa esimerkiksi etninen tausta — joka
tasséd tutkimuksessa rinnastetaan kansallisuuteen — edustaa vain yhtd, vaikkakin merkittdvaé osaa yk-
silon kulttuurisesta kokonaisuudesta. Résdsen laaja monikulttuurisuuden madritelma sisdltdd nike-
myksen, jonka mukaan jokainen yksilé on kulttuuriselta kokonaisuudeltaan toisista poikkeava, joten
ihmisten vélinen kohtaaminen siséltdé aina eri kulttuurien kohtaamista. (Rasdanen 2006, 255-256.)
Téssi tutkimuksessa monikulttuurisuus ymmarretdin tdmén laajemman nédkdkulman mukaisesti. Mo-
nikulttuurisuudella ei siis ndhda tarkoitettavan pelkistddn etnisté, kansallista ja kielellistd monimuo-

toisuutta, vaan laajempaa kulttuurisuuden kokoelmaa.

Résédnen jasentdd monikulttuurisen identiteetin ylla mainittuun laajaan monikulttuurisuuskésittee-
seen, joka jakaa identiteetin osa-alueet yli- ja alakulttuureihin. Alakulttuurit sisdltdvét ién, sukupuo-
len, asuinpaikan, kansallisuuden, uskonnon, kielen, sosiaaliluokan seké erilaiset poikkeavuudet, ja ne
yhdessd muodostavat yksilon eldméntavan. (Rdsdanen 2008, 252—-253.) Tasta kulttuurin eri osa-aluei-
den kokonaisuudesta Risdnen on tehnyt Kulttuurikukaksi nimetyn monikulttuurisuusmallin (kuvio
1), joka perustuu Gollnickin ja Chinnin (1983/1998) jidsennykseen. Kulttuurisuuskukallaan hidn pyr-
kii havainnollistamaan seké identiteetin moniuloitteisuutta ettd yksilon mahdollisuuksia vaikuttaa
identiteettiinsd. Kun identiteetin hahmottaa moniuloitteisena ja muuttuvana, mahdollistaa se Rdsédsen

mukaan my0s toisen ihmisen kohtaamisen. (Rasédnen 2008, 256.)
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MIKRO-

KULTTUURI

KUVIO 1. Kulttuurikukka. Teoksesta Rasanen, M. 2015. Visuaalisen kulttuurin monilukukirja.
Helsinki: Aalto-yliopisto. Kuvion suunnittelu Marjo Rasanen, graafinen toteutus Sanna-Reeta
Meilahti.

Résénen tarkastelee myds kuvataidekasvatusta laajemmin monikulttuurisen identiteetin ndkokul-
masta, jolloin kuvataideopetus ymmarretdan osaksi kulttuurikasvatusta, ja perddnkuuluttaa kasvatta-
jilta monikulttuurisen kuvataideopetuksen taitoa (Rasanen 2008, 17). Monikulttuurisen postmoder-
nistisen taidekasvatuksen avulla voidaan Rasdsen mukaan pyrkié vahvistamaan jokaisen oppilaan yk-

silollistd, etnisestd taustasta irrallaan olevaa monikulttuurista identiteettid (Résénen 2006, 264).
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3 IDENTITEETTI ON YKSILOLLISTA JA YHTEISOLLISTA

Tassa tutkimuksessa identiteetin késite on yksi keskeisimmisté kasitteista. Sité tarkastellaan sekd yk-
silon, yhteison, kulttuurin sekd kasvatuksen nékokulmasta, tiedostaen kuitenkin kisitteen laajuus ja
monisyisyys. Identiteettikésitteen yhteydessé tutustutaan tarkemmin kulttuurin ja kulttuuri-identitee-
tin késitteisiin sekd identiteetin muotoutumiseen erilaisissa kulttuurisissa ymparistoissi. Liséksi tar-
kastellaan identiteetin kehittymistd koulussa, sekd opettajan oman identiteetin tydstdmisen tarvetta
monikulttuurisessa opetuksessa. Lopuksi tutustutaan vield sekéd valmistavan opetuksen ettd perusope-
tuksen opetussuunnitelmiin ja nostetaan niista esiin erityisesti identiteettid seké kuvataidetta koskevat

sisallot seké tavoitteet.

3.1 Identiteetti on vuorovaikutuksessa muotoutuva

Identiteetin kdsite on muotoutunut mind- tai minuuskasitteen rinnalle (Liebkind, Mahonen, Jasins-
kaja-Lahti 2015, 167), minkd vuoksi monet tutkijat ndkevéit minuuden ja identiteetin késitteet tois-
tensa synonyymeina (Saastamoinen 2006, 170, 172). Filosofi William James (1980) jakaa ihmisen
mindtietoisuuden subjektiminéksi (englanniksi /), joka sisdltdd tunteen itsestd kokevana ja ajattele-
vana mindnd, sekd objektimindksi (englanniksi me), joka puolestaan sisdltdd yksilon ajatukset siitd,
millainen miné olen (Liebkind ym. 2015, 167). Minuus voidaan siis mééritelld yksilon itseensd koh-
distuvaksi tietoisuudeksi. Mutta minuuden muuttuessa tarkastelun kohteeksi onkin kyse identiteetista.
Siten identiteetti on itsen ja muiden tekem&dd maarittelya siitd “kuka mind olen . (Saastamoinen 2006,

170, 172.)

Kehityspsykologian tutkija Erik H. Erikson liittdd minédkasityksen ja identiteettikdsityksen toi-
siinsa puhuen mindidentiteetistd. Mindidentiteetin hin nidkee syntyvin vuorovaikutuksen kautta, ja
erityisesti lapsen varhaisella vuorovaikutuksella on hdanen mielestidén suuri merkitys yksilon minéi-
dentiteetin kehitykseen. Eriksonin mukaan identiteetti kehittyy vaiheittain, ja jokaisen vaiheen aikana

yksilo kohtaa erilaisia kehityskriisejd, joiden aikana hén joutuu ratkaisemaan kehitystehtdvid. Tata
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vaiheittaista polkua edeten yksild rakentaa kuvaa itsestddn suhteessa ympéristoonsd paddméaédrandan
lopulta saavuttaa eheys. (Erikson 1982, 177-254.) Identiteetin kehityksen tapahtuessa kytkoksissa
ymparistoon, erilaiset kulttuuriympariston muutokset aiheuttavat tilanteita, joissa yksilo joutuu Erik-
sonin mainitsemien kehityskriisien lisdksi tyostdméadn identiteettiddn uudestaan. Tdma johtuu identi-
teetin muotoutumisen sosiaalisesta luonteesta. Sosiaalitieteellisesséd tutkimuksessa identiteettikésite
jaotellaankin usein persoonalliseen ja sosiaaliseen identiteettiin juuri sen vuoksi, ettd identiteetilld

ndhdddn olevan seké persoonallinen ettd sosiaalinen ulottuvuus.

Liebkind ym. méérittdvit persoonallisen identiteetin sisdltdvin kaikki ne yksilon ominaisuudet,
jotka erottavat hinet muista ja tekevét hénestd ainutlaatuisen. Sosiaalisen identiteetin he nikevit si-
séltdvin puolestaan ne ominaisuudet, jotka ihminen jakaa saman ryhmén muiden jdsenten kanssa.
Téllaisia jisenryhmid ja niiden yhdistelmié on sosiaalisen identiteetin sisdlld monia. Seké persoonal-
linen ettd sosiaalinen identiteetti rakentuvat sen mukaan, miten yksilo luokittelee itsensé verrattuna
muihin ihmisiin. Identiteetit ovat siten aina luonteeltaan vertailevia seké eri tilanteiden ja ympéaristo-
jen suhteen mukautuvia. (Liebkind ym. 2015, 184.) Identiteetin monimuotoisuutta ja muuttuvuutta
puolustavan nikemyksen mukaan yksilolld ei voi olla vain yhté identiteettid, vaan identiteettejd on
monia, ja ne tulevat eri tavoin esiin erilaisissa eldméntilanteissa (Pietikdinen, Dufva & Laihiala-Kan-

kainen 2002, 9, 11-12).

3.2 Kulttuuri ja kulttuuri-identiteetti ovat molemmat monisyisii

Kulttuuri-identiteetin voidaan katsoa koostuvan kahdesta hankalasti maariteltdvastd kasitteesta: kult-
tuurista ja identiteetistd (Saukkonen 2014, 17). Psykologi Brislinin (1980, 12) mukaan monissa tut-
kimuksissa kulttuurin mielletdan tarkoittavan samaa kuin kansallisuus, kansallinen kulttuuri, alakult-
tuuri tai paikallinen véestd. Kulttuurin késitettd voidaan jésentdd myos sosiaalisina ja kielellisind jar-
jestelmind seka tottumuksina, joita ovat esimerkiksi eldméntavat, uskomukset ja kieli (Mikkola 2001,

24).

Kulttuuri-identiteetin késite voidaan nahda ristiriitaisena, silld kulttuurilla viitataan useiden ihmis-

ten jakamaan kokonaisuuteen, kun taas identiteetti on jotain henkilokohtaista (Benjamin, 2014, 63).
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Kulttuurintutkija Stuart Hall onkin pyrkinyt tarkastelemaan identiteettida monipuolisesti eri kasityksia
yhdistelemalld. Hallin nikemyksen mukaan kulttuuri-identiteetissé on kyse sekd “jonakin olemisesta”
ettd “joksikin tulemisesta”. Hanen mukaansa ihminen siten sekd ylldpitdd ettd muokkaa omaa identi-
teettiddn erilaisten tilanteiden sekd ajan mukaan. (S. Hall 1999, 227.) My06s Réasdnen nikee identitee-
tin olevan koko eldmin kestdvdssd muutoksessa, ja kulttuurinen identiteetti perustuu kysymyksiin
“kuka miné olen, missé ja kenen kanssa eldn” (Résédnen 2008, 253). Ihmisen persoonaa ja sen raken-
tumista ei voida siis erottaa hinen kulttuurisesta ymparistostdén, vaan kulttuuri-identiteetti on aina
vuorovaikutteisessa suhteessa yksilon elinympiristoon (ks. Mikkola 2001, 23; Paavola & Talib 2010,

60). Tamén vuoksi uuden kulttuurin kohtaaminen vaatii tyotd ja itsensd uudelleen tarkastelua.

3.3 Identiteetin muotoutuminen yhteisojen ja yhteiskuntien keskella

Oman identiteettinsd etsimisen kanssa joutuvat tyoskentelemddn erityisesti sellaiset ithmiset, jotka
ovat eldmissdin kohdanneet poikkeuksellisia eldamanmuutoksia (Rautio 2006, 20). Niitd ihmisid ovat
muun muassa syysté tai toisesta oman kotimaansa taakseen jattdvat maahanmuuttajat, jotka joutuvat
kohtaamaan uuden sosiaalisen ympériston. Uuteen kulttuuriin muuttaminen vaatii identiteetin muok-
kaamista, silld uuden ympiristdn arvot ja tavat on otettava huomioon ja niiden kautta identiteettid on
rakennettava uudelleen. Tdma sopeutuminen vaatii aikaa ja se tapahtuu kriisien kautta. (Talib & Lip-

ponen 2008, 37, 46.)

Maahanmuuttajalasten jo syntyméssd muodostunut etninen identiteetti voi olla hyvin vahva, joten
vanhan ja uuden kulttuurin yhteen liittdminen voi olla ristiriitaista tasapainottelua erilaisten odotusten
ja arvojen valilla. Kestdavan kulttuurillisen monimuotoisuuden rakentuminen vaatiikin sekd syntype-
rdisiltd ettd maahan muuttaneilta oman identiteetin tarkastelua, seké tahtoa kyseenalaistaa ja kehittda
sitd. (Talib & Lipponen 2008, 34, 37.) Nykykasityksen mukaan tdmé on mahdollista, koska minuus
ja identiteetti eivdt ole annettuja, vaan niitd tietoisesti tyOstetddn monin eri identiteettityon keinoin
(Saastamoinen 2006, 170). Monikulttuurinen ymmarrys alkaakin itsen ymmartdmisestd, ja siten yk-
silollisyyden ja yhteisollisyyden tasapainoinen késittely voi tuottaa luottamuksen siité, ettei toisia

thmisié tarvitse ndhda itselle uhkana (Rdsanen 2008, 257).
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3.4 Identiteetin rakentuminen koulussa

Oppilaan identiteetin ja itsetunnon rakentamisessa on koulusta saadulla tuella keskeinen rooli. Kas-
vaminen ryhmadssa tapahtuu suurelta osin peilatessa itsed muihin, jolloin oppilaiden omat eldménta-
rinat voivat toimia peilipintoina myds muiden oppilaiden identiteettien rakentumiselle. (Talib 2001,
57.) Luova, tarinallinen, identiteettid tukeva toiminta ei ole kuitenkaan koulussa mahdollista ilman,
ettd sitd harjoitellaan ja ettd sille luodaan sijaa. Oppilaiden luovuuden kokemista onkin mahdollista
herkistdd my0s koulussa oikeissa olosuhteissa harjoitellen, silld oman paikan 16ytymisen maailmassa
voidaan néhdé rakentuvan pohjimmiltaan mielikuvituksen voimaan. (Bruner 1996, 41; Talib 2001,

57-58.)

Yhtend nykykoulun pedagogisena tavoitteena voidaan nédhdé olevan se, ettd oppilaille kehittyy
kyky tarkastella omaa perinnettién ja identiteettiddn mahdollisimman laajasti. Oman kulttuuritaustan
ja kéyttdytymisen kulttuurisidonnaisuuden tiedostaminen voi johtaa ennakkoasenteiden tunnistami-
seen ja erilaisuuden ymmartdmiseen. (Pitkdnen 2014, 10-11.) Uuden identiteetin rakentumisessa
nousevat keskeisiksi myds ympériston ja kasvattajien asenteet lapsen taustaan ja hinen puhumaansa
kieleen, silld ne muokkaavat vahvasti lapsen identiteetin rakentumista (Paavola & Talib 2010, 28—
29). Koulun ollessa lapsen ja nuoren keskeinen olinpaikka, identiteetin rakentaminen tapahtuu vah-
vasti kouluympéristossd. Opettajalla on néin ollen kasvattajana ja usein ldheisimpand uuden kulttuu-

rin edustajana lapsen identiteetin rakentamisen tukemisessa suuri rooli.

3.5 Opettajan ehei identiteetti avaimena hyvian monikulttuurisuuskasvatuk-
seen

Opettajalle tarked ammatillinen taito on kyky tunnistaa ja hallita omat tunteensa. Kriittinen tunteiden
tutkiskelu ja opettajan oman identiteetin pohtimisen tarve on erityisen tarkedd silloin, kun opettaja
kohtaa yhd monikulttuurisemman ja moniarvoisemman luokan (Talib 2002b, 58—-59). Kulttuurinen
monimuotoisuus tuo koulun arkeen uusia ja ennalta arvaamattomia tilanteita, joita opettajat joutuvat

kohtaamaan, ja jos opettajan koulutus tai kokemus ei ole riittdvdd, joutuu hén tukeutumaan oman
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intuitionsa ja elaiménkokemuksensa muokkaamiin toimintamalleihin. Talib toteaa epdvarmuuden tun-
teiden saattavan ilmeté etdisyytend itseen, oppilaisiin ja vanhempiin, ja omaa epdvarmuutta voidaan
yrittdd peitelld kielteiselld suhtautumisella oppilaisiin. (Talib 2001, 53.) Hén toteaa kulttuurien vélista
kohtaamista ja maahanmuuton problematiikkaa kisittelevissé tutkimuksessaan myds, kuinka opetta-
jat maahanmuuttajalapsia opettaessaan ovat kokeneet koulutuksen ja kokemuksen puutteen liséksi
ajan ja resurssien puutetta, jotka kaikki ovat lisdnneet opettajien turhautumisen tunteita tydssddn (Ta-

lib, 1999, 93-94; Talib 2001, 53).

Opettajuuden ollessa vahvasti sidoksissa opettajan omaan identiteettiin, voi vain itsensd kohdannut
ja hyviksynyt ihminen sietdd erilaisuutta, seké tulla ristiriitojen kanssa toimeen. Opettajan tyOssa
ammatillisesti toimiminen edellyttddkin siis Talibin mukaan oman minén ja oman tarinan tuntemista.
Identiteetin selkiinnyttdmisen sanoo Talib tapahtuvan oman eldméntarinan selvittimisen kautta. (Ta-
lib 2002b, 62—64.) Tdéméan vuoksi oman kulttuurisen identiteetin selvittiminen voidaan nédhda tarke-
dksi erityisesti maahanmuuttajataustaisia oppilaita opettaville. Oman eldméntarinan tietoisen tyosta-
misen avulla opettajan on mahdollista ymmaértda oman itsensi lisdksi oppilaitaan, joiden identiteetin
rakentamisen tukena olemisen voidaan nidhdé olevan opettajan tyon tirkeimpid tehtdvid (Talib 2001,

56-57).

3.6 Identiteetin Késittely ja monikulttuurisuuteen kasvattaminen kuuluvat ope-
tussuunnitelman sisiltoihin ja tavoitteisiin

Maahanmuuttajalapsille tarkoitettua perusopetukseen valmistavaa opetusta (tdman tutkimuksen yh-
teydessd kdytetddn myos lyhennettd VALMO) ohjaa perusopetukseen valmistavan opetuksen opetus-
suunnitelma (tdmén tutkimuksen yhteydessé kédytetddn myos lyhennettd VAOPS 2015). Perusopetuk-
seen valmistavaa opetusta voidaan jérjestdd kaikille perusopetusikiisille maahanmuuttajataustaisille
oppilaille, joiden suomen tai ruotsin kielen taito ei ole riittdvilla tasolla opetuksen seuraamiseen pe-
rusopetuksen ryhmissé. Kielitaidon lisdksi myds oppilaiden muut opiskeluvalmiudet voivat vaatia
harjaantumista ennen perusopetukseen siirtymista. (Kyttild, Sinkkonen & Hautala 2011, 4; Opetus-

hallitus 2012, 3.) Valmistava opetus kestdé yleensd yhden lukuvuoden ajan ja sen pédétavoitteena on
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riittdvd suomen tai ruotsin kielen taso sekd muut tarpeelliset valmiudet perusopetukseen siirtymista

varten (Kyttdld ym. 2011, 4; VAOPS 2015,1).

Perusopetukseen valmistavan opetussuunnitelman mukaan valmistavan opetuksen tavoitteena on
kuitenkin myos edistdd oppilaiden tasapainoista kehitystd ja kotoutumista suomalaiseen yhteiskun-
taan, sekd tukea jokaisen oppilaan oman kieli- ja kulttuuri-identiteetin tuntemusta. Opiskelu perus-
opetukseen valmistavassa opetuksessa pyrkii opetussuunnitelman mukaan vahvistamaan oppilaan tai-
toja toimia sekd kulttuurisesti monimuotoisessa yhteiskunnassa ettd myds kulttuurien viélisesti. Ope-
tuksella pyritddn kannustamaan oppilaita vuorovaikutukseen kantavieston kanssa sekéd edistimiin

hyvii etnisid suhteita. (VAOPS 2015, 6, 9.)

Perusopetukseen valmistavan opetuksen opetussuunnitelmassa ohjataan toteuttamaan muiden kuin
suomen kielen opetuksessa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin 2014 (tdssad tutkimuk-
sessa kéytetddn myos lyhennettd POPS) kirjattuja tavoitteita ja sisdltoja soveltuvin osin (VAOPS
2015, 1). Niissd kuvataiteen tehtdviksi kerrotaan oppilaan ohjaaminen tutkimaan ja ilmaisemaan kult-
tuurisesti moninaista todellisuutta taiteen keinoin. Opetussuunnitelmassa mainitaan myds identiteet-
tien rakentumista, kulttuurista osaamista ja yhteisollisyyttd vahvistava kuvien tuottaminen ja tulkit-
seminen oppilaiden omiin kokemuksiin ja mielikuvitukseen pohjaten. Oppilaille tulee POPS:n mu-

kaan my®os tarjota tapoja arvottaa todellisuutta ja vaikuttaa sithen. (POPS 2014, 143.)

Taideoppimisen ndhdéddn POPS:ssa olevan sekd yksildllisté ettd yhteisollistd. Kuvataiteen ndhdéén
tukevan oppilaan identiteettien rakentumista ja hyvinvointia sekd osallistavan oppilasta. Témén
vuoksi jokaisen oppilaan yksildlliset tarpeet tulisi ottaa huomioon ja luoda tilta pohjalta turvallinen,
moninaisuutta kunnioittava sekd itseilmaisuun rohkaiseva ilmapiiri, mutta liséksi opetuksen tulisi
luoda my0s perustaa oppilaiden mahdollisuudelle tuntea itsenséd toimijoiksi ympéristdssddan. Myos
kulttuuriperinndn tuntemuksen vahvistaminen seka traditioiden vélittyminen ja uudistuminen maini-
taan kuvataideopetuksen tehtiviin. Oppilaille tarjottavien ilmaisun keinojen mainitaan olevan monet
ja materiaalien monipuolisuuteen kannustetaan tahdéten taiteellisen tydskentelyn kautta tapahtuvaan
toiminnalliseen oppimiseen myos yhteistydssd koulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa. (POPS
2014, 143, 145.) POPS:n mukaisen kuvataideopetuksen voidaan ndin ollen nidhdé soveltuvan erin-

omaisesti monikulttuurisen luokan opetukseen.
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4 KUVATAIDEKASVATUS IDENTITEETIN TUKIJANA

4.1 Luovuuteen ohjaava kuvataidekasvatus identiteettien Kisittelijéini

Suomalaisen kuvataideopetuksen kaytint6ja tutkinut ja kehittdnyt Résdnen huomauttaa taideopetuk-
sen taustalla olevan aina joko opettajan tiedostettu tai tiedostamaton késitys taiteesta. Koulun taide-
opetus pohjautuu koulussa opetussuunnitelmastakin huolimatta opettajan valinnoille ja arvostuksille.
Erilaiset késitykset taiteesta, kasvatuksesta ja kuvallisesta kehityksesta tulevat siis esiin taideopetuk-
sen kiytantdind, jotka voivat tukeutua jiljittelyyn, muotoon tai itseilmaisuun, mutta myds visuaali-
seen kulttuuriin painottavaan postmodernistiseen kulttuuriteoriaan. (Résanen 2008, 14—16.) Ollieuz
puolestaan viittaa Schasfoortin (1999) tutkimukseen, jonka mukaan juuri opettajien puutteellinen tai-
dekasvatuksellinen tieto ja taito ohjaavat usein oppilaiden taiteellisten kykyjen aliarvioimiseen sekd
vanhanaikaiseen piirtdmistd ja jaljittelyd siséltdvdin passiiviseen taiteentekemiseen (Ollieuz 2011,

46).

Jos taidekasvatus jdd vain piirtdmisen ja kisilla tekemisen tasolle, eikd siind keskitytd oppilaan
luovuuden lisddmiseen, ndkee Ollieuz (2011, 45) sen vaikutuksen lapsen hyvinvointiin jddvan yksi-
uloitteiseksi. Myos Bamfordin (2007, 29) mielestd taiteiden roolia luovan ajattelun ja oppimisen edis-
tamisessd ei ole tdysin tunnustettu, ja ettd taidekasvatuksessa osaamista arvostetaan itse luovuutta
enemmain. Vaikka piirtdmisen ja maalaamisen on tutkimusten mukaan todettu voivan toimia oppilaita
rauhoittavana (ks. Mantere 2015, 161), voidaan postmoderniin kulttuuriteoriaan pohjaavan taidekas-
vatuksen ajatella ohjaavan paremmin identiteetin kdsittelyyn. Siind maahanmuuttajalapsille voidaan
tarjota mahdollisuus identiteettitydskentelyyn myos silloin, kun kielitaito on sanalliseen itseilmaisuun
vield riittdmédton. Tamén vuoksi opettajan tulisi kyetd ohjaamaan oppilaansa postmodernin taiteen
tekemisen kautta luovuuteen ja oman monikulttuurisuutensa kasittelyyn, vaikka toisaalta rajatulla ja
ei niin luovalla tekemiselld voidaan ndhdé olevan my6s oma paikkansa sen tarjoaman turvallisuuden

tunteen vuoksi.
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Perinteistd koulun kuvataidekasvatusta arvostelee myos Freedman (2008), joka perdédnkuuluttaa
juuri kulttuurisen identiteetin tukemisen huomioimista, sillé inhimilliset perustaidot kehittyvit aino-
astaan kulttuurisissa yhteyksissé. Liséksi oppimisen on todettu olevan tehokkaampaa sen tapahtuessa
vuorovaikutuksessa toisten oppilaiden kanssa. Monikulttuuristuvassa koulussa onkin tarpeen ottaa
huomioon oppilaiden uudenlainen itsensid etsimisen ja identiteetin rakentamisen tarve, jota on mah-

dollista tyydyttia erilaisin taiteellisin yhteistyoprojektein. (Freedman 2008, 44-45.)

Hamble ehdottaakin kuvataidekasvatukseen postmodernia ajattelutapaa, jossa yhteistoiminnallisin
taideprojektein, ympdristotaiteen ja etnisen taiteen keinoin rakennettaisiin taideopetusta sosiaalisen
ja etnisen moninaisuuden sekd kontekstuaalisuuden periaatteille (Hamble 1995, 41). Téll4 tavoin to-
teutettuna taidekasvatus voi toimia ihmisid yhdistidvana tekijané ja siten myds kulttuuristen identi-
teettien rakentajana. Ihmisend kasvaminen ja kulttuuri-identiteetti tulisivat myds Résdsen mukaan
olla kuvataidetuntien yhtélaisti sisdltod, silld juuri taide tarjoaa tunteisiin ja empatiaan tukeutuvan
reitin ymmartdd sekd omaa ettd muiden kulttuuria (Rasdanen 2004, 82). Tdssé tutkimuksessa tutkijat
pohjasivat kuvataidekisityksensd vahvasti postmodernistiseen ja monikulttuuriseen kuvataidekasva-

tuksen malliin.

4.2 Kuvataide oppimisen tukijana ja identiteetin rakentajana

Wielgosz ja Molyneux (2015, 275) ovat perehtyneet tutkimuksessaan kuvataiteen keinoihin auttaa
uuteen kulttuuriin sopeutumisessa Australialaisissa kouluissa. Lisdksi heiddn tutkimuksessaan selvi-
tettiin kuvataidekasvatuksen vaikutusta englantia toisena kielenddn puhuvien oppilaiden koulume-
nestykseen. Heidén tutkimusaiheensa on ajankohtainen seké kansainvélinen, silld kielellisesti ja kult-
tuurisesti vahemmistdon kuuluvien lasten koulunkdynnin ongelmat ja oppimisen heikot tulokset ovat
tulleet esiin usean kansainvilisen, oppimista mittaavan tutkimuksen kautta (ks. esimerkiksi Prog-
ramme for International Student Achievement (PISA); Progress in International Reading Literacy

Study (PIRLYS)).

Wielgosz ja Molyneux kertovat, ettd tutkimusten perusteella Australiassa kielellisesti ja kulttuuri-

sesti vahemmistdd edustavat lapset suoriutuvat koulussa usein valtavidestod huonommin. Erityisesti
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useilla maahanmuuttaja- tai pakolaislapsilla, joiden koulutausta on vihéinen, riski joutua sosiaalisiin
ja akateemisiin haasteisiin on heiddn mukaansa suuri. Wielgosz ja Molyneux pyrkivit selvittimain
omassa tutkimuksessaan kuinka tétd alisuoriutumista voitaisiin ehkéisté. Yhdeksi toimivaksi keinoksi
he huomasivat taidekasvatuksen lisddmisen opetukseen. Heiddn mukaansa oppilaiden didinkielen ja
kulttuurisen taustan esiin tuominen kuvataiteellisin keinoin tukee oppilaiden identiteetin rakentumista
sekd oppimista koulussa silloin, kun oppilas kohtaa maahanmuuton. Heidén mielestdin on valttima-
tonta kiinnittdd huomiota identiteetin rakentumiseen ja positiivisen itsetunnon vahvistumiseen seka
henkilokohtaisella ettd yhteiskunnallisella tasolla varsinkin tidnd pdivéni, jolloin kielellinen ja kult-

tuurinen monimuotoisuus on lisddntynyt. (Wielgosz & Molyneux 2015, 275-277.)

4.3 Taide tunteiden Kisittelyn kanavana ja itsetunnon vahvistajana

Taiteen sopeuttavaa vaikutusta ja erilaisten taiteellisten toimintamuotojen kayttdkelpoisuutta kou-
luissa tutkivat my6s kanadalaiset tutkijat Rousseau, Drapeau, Lacroix, Bagilishya ja Heusch (2005).
He toteuttivat pakolais- ja maahanmuuttajalapsille luovan toiminnan tydpajan, jossa vasta maahan
saapuneet lapset saivat ilmaista itsedén eri taiteen muotoja hyodyntden. Tutkijoiden pddméériana oli
selvittdd tydpajojen vaikutus uuteen kulttuuriin sopeutumiseen ja kykyyn kisitelld menneisyytta. Tut-
kimuksen perusteella taiteellisilla tyopajoilla oli positiivinen vaikutus lasten itsetuntoon, ja lisdksi se

vahensi tunne- ja kdytoshairioitad. (Rousseau ym. 2005, 180-181.)

Hyvista tuloksista huolimatta Rousseau ym. nikevit taiteellisten tydpajojen toteuttamisen kou-
luissa my0s ongelmallisena. He muistuttavat, ettd kouluissa maahanmuuttaja- ja pakolaislasten mie-
lenterveyden edistiminen ja psykoemotionaalisten ongelmien ehkdiseminen taiteen keinoin on haas-
tavaa koulujarjestelmidn monimutkaisuuden seki oppilaiden heterogeenisyyden vuoksi. Heiddn mu-
kaansa haasteita tuovat erityisesti oppilaiden erilaiset kulttuuritaustat sekd monenkirjavat kokemukset
kotimaastaan ja pakolaisuuden ajoilta. Lisdksi Rousseau ym. tuovat esiin haasteen, jonka Miller &
Billings (1994) ndkevit syntyvin oppilaiden tasapainotellessa kahden — seké koulun ettd kodin tar-
joaman — kulttuurin vélilld. Heiddn mukaansa kouluissa tarjottava taiteellinen tekeminen voi tahatto-
masti suurentaa kuilua lapsen kahden, toisistaan erillddn olevan kulttuurin vélilld. (Rousseau ym.

2005, 180181, 183.)
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Oman haasteensa Rousseaun ym. tutkimuksen toteuttamiseen toivat taiteellisiin tytapoihin osal-
listuneiden ryhmien opettajat, jotka etukéteen ilmaisivat huolensa siité, etti taiteellinen toiminta saat-
taisi avata oppilaiden vanhat haavat ja nostaa esiin traumat. He pelkésivit, etteivit koulun palvelut
pystyisi vastaamaan oppilaiden tarpeisiin. Vaikka tutkimuksen aikana ndma huolenaiheet eivit toteu-
tuneet, opettajat kokivat koulun rutiinien héiriintyneen jonkin verran sen vuoksi, ettd lapsille annettiin

tilaa ilmaista luovuuttaan ja tunteitaan. (Rousseau ym. 2005, 184.)

Haasteista huolimatta tutkijat ndkevit tirkednd tuoda taiteellisen tydskentelyn osaksi opetusta.
Heidédn tutkimuksensa tulokset puhuvat sen puolesta, ettd koulussa toteutettavilla luovan ilmaisun
tyopajoilla on positiivinen vaikutus maahanmuuttaja- ja pakolaislasten itsetuntoon. Lisdksi he pitdvét
arvokkaana sitd, ettd taiteellinen tyoskentely vahvistaa lasten tunnetaitoja sekd parantaa kayttayty-

mistd. (Rousseau ym. 2005, 183—-184.)

4.4 Kokemuksia kuvataiteen kaytosti Suomessa maahanmuuttajalasten pa-
rissa

Suomessa maahanmuuttajalasten ja -nuorten kanssa on toteutettu erilaisia monitaiteisia projekteja,
joissa on ollut kyse taiteiden kdytostd lasten kasvun ja kehityksen tukemisessa monikulttuurisessa
koulussa. Téllaisia projekteja ovat olleet esimerkiksi TAIKOMO, eli taidekasvatus monikulttuuri-
sessa koulussa ja TAIMI, eli “taide ja minuus”, sekd “Kuvataideprojekti tydpajapedagogiikan mene-
telménd”. (ks. Friman 2016; Sava 1998, Sava 2001; Sava & Bardy 2002.) Niissa projekteissa on ollut
mukana lapsia ja nuoria, joiden identiteetti on ollut hauras muun muassa maahanmuuton vuoksi.
Hankkeiden tarinallinen kuvatydskentely on mahdollistanut mukana olleille lapsille esimerkiksi ku-
van tekemisen ja sanallisen kerronnan keinoin omaan eldméén ja kokemuksiin keskittymisen. (Loy-

tonen & Sava 2011, 114.)

TAIKOMO:n monitaiteinen tydskentely perustui Itd-Helsinkildisessd peruskoulussa toteutettuun
kolmivuotiseen toimintatutkimukseen, jonka paidtehtavina oli kehittdd peruskoulun taidekasvatuksen

opetussuunnitelmaa ja opetusta niin, etti niissd huomioidaan monikulttuuristuva koulu ja lasten kas-
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vuympdéristd. Hankkeen tehtdviné oli myos kehittdd ja tutkia kuvataide- ja eldmyspohjaisten opetus-
kokonaisuuksien toimivuutta kiytdnnon opetustilanteissa, joissa tavoitteena oli tukea oppilaiden uutta
kulttuurista identiteettié, dialogista kohtaamista seka sijoittumista uuteen kulttuuriympéristoon. (Sava

1998.)

TAIKOMO -hankkeen toiminta pohjautui useille perusperiaatteille, joista yksi oli pitd4 taiteellinen
prosessi kaiken aikaa keskeisimpédnd osana opetusta. TAIKOMO:n yhtend keskeisend periaatteena
oli my06s pyrkid pysdhtyméédn kuuntelemaan ja katselemaan kaikkien oppilaiden t6itd kuullen jokai-
sen omaa kulttuurista tarinaa. Postmodernina perususkomuksena TAIKOMO:ssa oli lisdksi ajatus
siitd, ettd kulttuurisen moninaisuuden kohtaamiseen ei riiti verbaaliseen kieleen rajattu opetus, vaan
minuuden ja kulttuurisen identiteetin ymmartdmiseen sekd kohtaamisen kehittymiseen vaaditaan
koulussa monitaiteellista ilmaisua. Sava viittaa timéin yhteydessd Deweyn (1934) ajatukseen taiteel-
lisen toiminnan élyllisyydestd seké taideteosten itseisarvosta tiedonléhteind. Deweyn késityksen mu-
kaan taiteet voivat tavoittaa sellaisia kokemuksen puolia ihmisestd, joita verbaalinen kieli ei yksin

voi koskettaa. (Sava 1998, 59-60, 67.)

TAIKOMO-tutkimushankkeen tulokset olivat moninaisia. Haasteiksi toimintaa arvioitaessa koet-
tiin muun muassa monikulttuurisuuskésitteen ymmarryksen ristiriidat opettajien ja tutkijoiden vélilla,
luokkien levottomuus ja tyoskentelyn haastavuus seké aikaa vievit etukdteisvalmistelut. Projekti néh-
tiin kuitenkin puutteineenkin hyvina esimerkkind siitd, kuinka koulun tydskentely voidaan rakentaa
taidekasvatuksellisista 1dhtokohdista kulttuuristen kysymysten péélle. Koulu néhtiin kuitenkin myos
hyvin normatiivisena ympéristond ja projektin myoté tutkijoille herési kysymys siitd, kuinka moni-
kulttuurinen peruskoulu voi olla, silld koulun toimintaa méaarittdvain opetussuunnitelmaan on piiloon

kirjattuna suomalaisen valtakulttuurin arvot. (Pekkarinen 2001, 27-34.)

Helsingissé lasten taidetalo Annantalon taiteilijat jalkautuivat kevailld 2010 tyoskenteleméén pii-
vakoteihin ja peruskouluihin. Salomiki & Ruohonen (2011) kertoivat tutkimuksessaan kokemuksia
kevédidn toiminnasta ja sen vaikutuksista oppilaiden hyvinvointiin. Oppilaiden vastausten mukaan tai-
teen tekeminen sai heiddt tuntemaan paljon erilaisia myonteisiéd tunteita ja hyvid oloa. Taide antoi
heille myds kanavan itseilmaisulle. Opettajien vastauksissa korostui uusien ideoiden saaminen taiteen
kiyttimiseen opetuksessa, ja projekteja kuvailtiin hyvin myonteisesti. Opettajat huomiovat vastauk-

sissaan myos sen, kuinka oppilaat uskalsivat ilmaista itsedédn ja kuinka projektin aikana tapahtuneella



24

onnistuneella ryhmétydskentelylld oli mydnteisid vaikutuksia luokan ilmapiiriin ja kouluviihtyvyy-
teen. Taiteilijat kohtasivat kuitenkin my0s useita tydskentelyhaasteita, joista tdssd mainittakoon kou-
lun kiireiset aikataulut, epdsopivat tyoskentelytilat, materiaalien hankala kuljettaminen seké suuret
opetusryhmit ja niihin vésyneet opettajat. Tulokset kertovat kuitenkin siitd, kuinka taiteilijoiden ja
koulun vélinen yhteisty0 rikastaa koulutydskentelyd monin tavoin ja luo uusia opetusmetodeja. (Sa-

loméki & Ruohonen 2011, 89, 96, 98—100.)

4.5 Hyvinvointia kuvataiteellisen identiteettityon kautta

Kuvataidekasvatuksen opettaja Risdnen toteaa taiteessa olevan kyse itsen jdsentdmisesti suhteessa
yhteis60n ja ympéristoon. Identiteetin ollessa sekd persoonallista ettd sosiaalista, voidaan koulun ku-
vataidekasvatus nihdd my0s identiteettityond, jossa oppilas voi kuvallisesti tyOstda ja tutkia suhdet-
taan sekd itseensd ettd toisiin. Rdsénen on pohtinut kuvataiteita opettavan opettajan roolin muutosta
taitojen opettajasta kulttuurikasvattajaksi ja pitddkin luomaansa monikulttuurisen identiteetin mallia
hyvéana pohjana nykypéivin kuvataideopetukselle. Monikulttuurisuuden huomioiminen koulun tai-
deopetuksessa tdhtdad lapsen tukemiseen monikulttuuristuvassa maailmassa. Monikulttuurisen luku-
taidon opettelemisen tulisi hinen mukaansa alkaa minékuvasta, jonka avulla voidaan alkaa hahmottaa
oman identiteetin vahvistumisen kautta myds muiden oppilaiden identiteettien kulttuurisia ulottu-

vuuksia. (Résdnen 2008, 252, 257.)

Kuvataideopettaja ja taideterapeutti Mantere toteaa (2015) kuvataiteen olevan harvoja hetkid kou-
lussa, jolloin oppilas pidsee tuottamaan jotain omaa. Mitd enemmaén tuottamiseen liittyy omia ha-
vaintoja, valintoja ja itse keksittyd, sitd enemmin oppilas kokee tyonséd osaksi itsedén, ja sitd enem-
mén se vahvistaa hinen késitystd itsestdéin antaen hénelle kokemuksen siitd, ettd juuri hin on ole-
massa. Oppilaan minékisitystd tukee myds se, kun opettaja huomioi oppilaan tyon. Toisaalta tditd
tarkastellessaan oppilas saa mahdollisuuden tarkastella tyotddn sekd samalla itseddn kuin ulkoapéin
suhteessa muihin ja muiden téihin. Tama kehittdd oman minén tasapainoista tarkastelua ja realistisen

mindkuvan kehittymistd. (Mantere 2015, 158.)
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Taidekasvatuksen yhtend haasteena voidaan taideterapian uranuurtajan Edith Kramerin (1971)
mukaan sanoa olevan eksyksissd olevan lapsen sisdisen kaaoksen muotoileminen mielikuviksi seka
itsehavainnoinnin opettaminen. Kaikki rakennetta luova seki taidon hallintaa lisdévé vahvistaa sa-
malla my0s haurasta identiteettid ja mindkuvaa. (Kramer 1971; Mantere 2015, 160.) Kuvataiteellinen
tyoskentely vaatii oppilaalta kuitenkin omia, itsendisid valintoja, joihin ei ole mahdollista joka tilan-
teessa padstd. Luova ja rauhallinen tyoskentely on levottomassa mielentilassa olevalle lapselle mah-
dotonta, mutta kaavamainen ja sdddelty tyoskentely sen sijaan voi rauhoittaa levotonta lasta. (Mantere
2015, 161.) Tavallisessakin perusopetuksen luokassa on lapsia, jotka syysti tai toisesta ovat rauhat-

tomia, mutta valmistavan opetuksen piirissd voidaan olettaa olevan enemmaén levottomuutta.

Luokan ilmapiirin turvallisuus on myo0s yksi ratkaiseva tekija luovan tydskentelyn mahdollista-
jana, silld luovuus ja omaperdisyys ovat vihemmaén pelottavia hyviksyvissd ympéristossd. Ongel-
mallisia lapsia on mahdollista ohjata luovaan tydskentelyyn myds silloin, jos opettajalla on riittdva
tieto lapsen kuvallisen ilmaisun kehityksestd, opettaja on valmis myd&téelavadn ymmaéartdmiseen, ja
jos hénelld on oppilaisiinsa luottavainen suhde. (Mantere 2015, 161-163; Réisédnen 1978.) Opetusti-
lanteessa luokan sisdisilld vuorovaikutussuhteilla on suuri merkitys siksikin, ettd luokan sisdiset tie-
dostamattomat normit sdételevét sitd, mitd tunnilla tapahtuu tai miten oppiaineeseen suhtaudutaan.
Tamin lisdksi Mantere huomauttaa, kuinka vaikutuksensa taiteen opetustilanteeseen on myds silla,
millainen suhde, tieto ja taito taiteeseen sekd kuvataiteen opettamiseen opettajalla itselldédn on. Man-
tere painottaa lisdksi sité, ettd oppilaan mindkuvan ja identiteetin kehityksen tukeminen voi tapahtua

vain opettajan oman kehityksen tahtiin. (Mantere 2015, 163.)

Identiteetin ollessa paljon muutakin, kuin vain tajunnallinen, kognitiivinen rakennelma, vaikuttaa
sen muotoutumiseen sekd psykomotorinen, sosiaalinen ettid tunnetason oppiminen. Téarkein peruste
taidekasvatukselle identiteetin rakentumisessa onkin juuri sen luovuudessa, silld luovien tydskente-
lytapojen avulla on mahdollista paéstd kasiksi thmisyyden eri puoliin, ja siten tukea identiteetin ke-
hittymistd. (Ollieuz 2011, 53—-54.) Taiteellinen prosessi pystyy siis paljastamaan jotain tarkeda seka
itse teoksesta ettd sen tekijastd. Toisaalta taiteellinen tekeminen voi olla oman eldmén ja siind koetun
rakentamista taiteen keinoin muiden kanssa jaettavaksi. (Loytonen & Sava 2011, 106.) Taiteen teh-

tavan identiteetin vahvistamisessa voidaan ndhdé olevan siis kaksisuuntainen (Sava 2007, 120).
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Vaikka luovuuden ja taiteellisen toiminnan toteuttamisessa luokkatilanteessa olisi alan asiantunti-
joiden mukaan omat haasteensa, pohjasivat tutkijat oletuksensa nikemykselle, jonka mukaan kuva-
taiteen tekemisen kautta on mahdollista koskettaa sellaisia olemisen puolia, jotka muussa koulutyos-
kentelyssa jadvét helposti piilloon. Aiemmin tdssa tutkimuksissa mainittuihin tutkimuksiin pohjaten
tutkijat olettivat myds, ettd oman itsen kohtaaminen olisi ratkaisevaa etenkin maahanmuuttajia opet-
tavalle opettajalle, sekd itseddn etsivdlle maahanmuuton kokeneelle lapselle tai nuorelle. Itsen koh-
taaminen saattaa oletetustikin olla hankalaa ja epitoivottua, mutta sen oletettiin edistdvén oppilaan ja

my0s opettajan hyvinvointia nyt, ja tulevaisuudessa.

4.6 Taiteen terapeuttisuus seki kuvataideterapian ja kuvataidekasvatuksen
erot

Taiteen tekemisen tuottamaa yleistd hyvinvointia on tutkittu useissa tutkimuksissa, ja taide maini-
taankin usein monessa yhteydessi terapeuttisena. Vaikka koulun kuvataideopetus ja taideterapia on-
kin syytd erottaa toisistaan, soveltaa Mantere taideterapian periaatteita opettajan tyossdén (Rankanen
2011, 25). Myds professori Sava on soveltanut taideterapian nikokulmaa edelld esitellyissd moni-
kulttuurisen koulun taidekasvatustoimintaa tutkivassa ja kehittavissi TAIKOMO-hankkeessaan,
sekd nuorten syrjaytymisen ehkéisyi tarkastelevassa Syreenin TAIMI -tutkimusprojektissaan (Sava
& Vesanen-Laukkanen 2004). Mantere toteaakin, ettd jokainen taidekasvattaja on tekemisissa taiteen
terapeuttisuuden kanssa (Mantere 1996, 54). Kuvataidetta opettavan opettajan ja kuvataideterapeutin
roolit, opetusmenetelmit ja tavoitteet ovat kuitenkin erilaiset, joten luova, kuvataiteellinen tydsken-
tely henkilokohtaisella tasolla opetustilanteessa on erilaista, kuin terapiatilanteessa (Rankanen 2011,

198).

Kuvataideterapian opettaja, kuvataideterapeutti Rankanen toteaa taiteen ja kuvataiteen tekemisen
mahdollisen terapeuttisuuden olevan yksil6llistd, eikd terapeuttisuutta voi ulkoa péin pakottamalla
luoda. Taiteen terapeuttisuus voidaan kokea yhtd hyvin joko taiteellisesti tydskennellessd, tai taide-

kasvatuksellisessa tilanteessa. (Rankanen 2006, 194.) Pakollisissa opetusryhmissé, kuten koululuo-
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kassa, rakentavan terapeuttisuuden kokemusta voikin olla mahdoton saavuttaa, ja toisaalta taidetyos-
kentelyn aikana koettu terapeuttisuus voi mydhemmin ollakin oppilasta haavoittavaa toisten reakti-

oiden, arvioiden tai kommenttien myoti (Rankanen 2011, 26-27).

Tunnekokemusten kuvallinen ilmaisu saattaa heréttdd oppilaassa ahdistusta varsinkin luokkatilan-
teessa, jonka ilmapiiri harvoin tukee henkilokohtaiselle tasolle menemistd. My0s opettajaa saattaa
taiteellinen tyoskentely ahdistaa, ja hén saattaa kokea epdvarmuutta sekd pelkoa tilanteen hallinnan
menettdmisestd. Tami voi nidkyd opettajan haluna pitdd taiteellinen tydskentely sellaisella tasolla,
jossa voimakkaita tunteita ei ilmene. (Kramer, 1971; Mantere 1996, 56.) Itsen ilmaisun mahdollisesti
paljastamat tunteet saattavat myos asettaa koko muun opetusryhmén, opettajan mukaan lukien, koh-
taamaan omaa haavoittuvuuttaan. Opettajan voidaankin olettaa tuntevan epétietoisuutta siitd, miten
késitelld esiin nousseita asioita. (Rankanen 2006, 196.) Toisaalta voidaan myds olettaa, ettei opetta-
jalla aina vélttdmattd ole riittdvid keinoja vapauttaa oppilaitaan ilmaisulliseen tyoskentelyyn, vaikka

halukkuutta olisikin, ja siksi luova tydskentely jitetddn véliin (Mantere 1996, 56).

Jotta kuvataidetyoskentely olisi mindé eheyttivid, ja siten my0s terapeuttisena pidettyd, tulee luo-
kan ilmapiirin olla ymmartdva ja kunnioittava. Opettajalla tulisi lisdksi olla rohkeutta kohdata seka
nostaa luokassa esiin haastaviakin aiheita, silld muutoin oppilaan tekema kuvallinen teos saattaa jaada
ikddn kuin kédsittelemittd ja vastaanottamatta, vaikka oppilas olisikin halunnut paljastaa itsestdédn jo-
tain. Ajan puute, ryhmén suuruus ja turvattomuus ovatkin usein esteind opetustilanteissa empaatti-
selle vastaanottamiselle. (Rankanen 2011, 196-197.) Taidekasvatuksen ja luovan toiminnan tavoit-
teena on kuitenkin psyykkinen tasapaino, joten oppilaiden erilaiset taustat olisi otettava kuvataide-

tunneillakin huomioon (Résénen 2008, 82).
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5 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksessa selvitetddn VALMO-kurssin opettajaopiskelijoiden suhtautumista kuvataiteellisten
tehtévien kdyttdmiseen valmistavassa opetuksessa oppilaiden identiteetin rakentumisen tukemisessa.
Suhtautumista ldhestytdéin selvittimailla opettajien mielipiteitd tehtdvien kayttokelpoisuudesta ja nii-

den kiyttamiseen liittyvistd haasteista VALMO:ssa.

Tutkimuskysymykset muotoutuivat seuraavanlaisiksi:
1. Miten kéyttokelpoisena opettajat nikevit kuvataiteelliset tehtdvit maahanmuuttajaoppilaiden
identiteetin tukemisessa?
2. Millaisia haasteita opettajat ndkevét kuvataiteellisessa tydskentelysséd olevan perusopetukseen

valmistavassa opetuksessa?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus oli laadullinen tapaustutkimus, jossa tutkimuksen kontekstina toimi perusopetukseen val-
mistavaan opetukseen valmiuksia antava tiydennyskoulutuskurssi, ja tarkemmin sen aikana toteutettu
kuvataiteellinen opetuskokeilu, jonka ohessa osallistujilta kerdttiin seké kirjallista, suullista ettd ku-
vallista aineistoa. Tutkimuksen konteksti oli ainutkertainen, silld samanlaista valmistavaan opetuk-
seen perehdyttdvdd kurssia ei oltu aiemmin Suomessa jérjestetty. Kurssi jérjestettiin yliopiston ti-
loissa perjantai-iltaisin ja lauantaipdivisin noin kahdesti kuukaudessa. Kurssi alkoi maaliskuussa

2016 ja paattyi saman vuoden lokakuussa. Kurssi kesti siten kahdeksan kuukautta.

Koko kurssin laajuus oli 15 opintopistettd ja sen opetussuunnitelma (ks. Liite 1) oli tavoitteiltaan
sekd sisdlloltddn monipuolisesti valmistavaan opetukseen valmiuksia antava. Taméan tutkimuksen
osuus koko kurssista oli hyvin pieni, silld tutkimuksen toiminnallinen osuus vei kurssin tapaamisker-
roista aikaa vain yhteensi neljd tuntia. Ndma tunnit jakautuivat kahteen tapaamiskertaan, joiden ai-
kana opettajaopiskelijat toteuttivat kaksi kolmesta opetuskokeiluun kuuluvasta kuvataidetehtévista.
Kolmas tehtédva jii osallistujien itsendisesti toteutettavaksi kesédtehtdvaksi. Lisdksi tapaamisten aikana
keréttiin kirjallinen tutkimusaineisto. Tapaamisten ulkopuolella teetettiin osallistujilla ennen ensim-

mdistd tapaamista kulttuuri-inventaario -tehtéva (ks. Liite 2) seké kurssin lopuksi loppukysely.

Téssi tutkimuksessa hyddynnettiin Résésen laajan kulttuurikésitteen mallia tutkimukseen osallis-
tuneilla teetetyn kulttuuri-inventaario -tehtdvian suunnittelussa. Tehtdvilld pyrittiin suuntaamaan
osallistujien ajatukset omaan identiteettiin ja sen monimuotoisuuteen. Lisédksi osallistujien toteutta-
mat kuvataiteelliset tehtdvit suunniteltiin siten, ettd tehtavien kautta Kulttuurikukan terdlehdet tulisi-
vat tarkastelun kohteiksi. Tehtdvien avulla pyrittiin siis ohjaamaan osallistujat tarkastelemaan identi-
teettiddn ja sen osa-alueita monipuolisesti. Kuvataidetehtdvien tarkoitus oli myds tarjota opettajaopis-
kelijoille konkreettisia ideoita valmistavan luokan oppilaiden opettamiseen ja heidéin identiteettiensi
tukemiseen. Opetuskokeilun kautta tutkijat puolestaan saivat seurata tehtdvien suorittamista kaytan-
nossd, sekd kerdsivit palautetta niiden toteutuksen kéyttokelpoisuudesta ja haasteista perusopetuk-
seen valmistavassa opetuksessa. Kuvataiteelliset tehtidvét eivit siten toimineet suoraan aineistona tut-

kimukselle, vaan vilineend tutkimuksen toteuttamisessa.
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6.1 Tutkimusjoukko

Tutkimukseen osallistuivat aikuisopiskelijat, jotka olivat tutkimuksen aikaan opiskelijoina yliopiston
tarjoamassa perusopetukseen valmistavan opetuksen (VALMO) opettajan tyohon lisdvalmiuksia an-
tavassa tdydennyskoulutuksessa. Osallistuminen tutkimukseen kuului osaksi opintoja, mutta oli va-
paaehtoista, eikd tutkimus vaikuttanut opiskelijoiden opintosuoritukseen. Tutkimusjoukko (N=18)
muodostui valmistavien luokkien opettajista (n=9), luokanopettajista (n=5), joista yhdelld oli ollut
pienryhmissé luokallaan valmistavan opetuksen oppilaita, luokanopettajaopiskelijoista (n=3), seké
yhdestd Vendjélld luokanopettajana toimineesta opettajasta (n=1), jolla ei kuitenkaan ollut silli het-
kelld luokanopettajan tyotd. Opettajakokemusta opettajina toimineilla oli yhdestd vuodesta 27 vuo-

teen. Kokemusta valmistavan luokan opetuksesta osallistujilla oli enimmilldén kaksi vuotta.

Osallistujat tyoskentelivit tai opiskelivat eri puolilla Eteld-Suomea. Heistd 15 oli naisia ja kolme
miehid, ja he olivat idltddn 25-57-vuotiaita. Osallistujista neljd oli asunut pidemmin jakson (1140
vuoden vililld) eldméstddn muualla kuin Suomessa: kaksi Venijilld, yksi Virossa ja yksi Ranskassa.
Yhdelld heisti oli didinkielendén suomi, yhdelld viro ja kahdella vendja. Osallistujista 10 oli lisdksi
asunut jonkin aikaa ulkomailla. Kuvataiteeseen erikoistuneita oli kaksi opettajaa, joilla oli luokan-
opettajankoulutuksen tarjoamat kuvataiteen sivuaineopinnot. Kuvataidetta oli opettanut luokalleen

11 opettajaa.

6.2 Tutkimusmenetelma

Tadma tutkimus oli monimenetelmaéllinen, silld tutkimusaineistoa kerittiin kirjallisella tehtavélla, ky-
selylomakkeilla sekd haastatteluilla. Tutkimuksen teossa hyddynnettiin my6s kokemuksellista kési-
tysten muodostumista osallistamalla tutkittavat kuvataiteelliseen tuottamiseen (ks. Huusko & Palo-
niemi 2006, 164). Tdhdn paadyttiin siksi, ettd valmistavan luokan opettajien haluttiin kokevan itse,
kuinka kuvataiteellinen tydskentely voi toimia apuna oman identiteetin rakentamisessa sekd muiden
identiteetteihin tutustumisessa. Tarkoituksena oli antaa opettajille myos kuvataiteellisen toiminnan

esimerkkejd omaan tyohonsd valmistavan opetuksen luokissa. Tutkimuksen kannalta tirkeimpéni ta-
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voitteena oli kuitenkin saada osallistujien omakohtaisen kokemuksen kautta paremmin selville néki-
vitkd he kuvataiteellisella toiminnalla olevan oppilaiden identiteettid tukevaa vaikutusta, ja siten

paikkaa osana perusopetukseen valmistavaa opetusta.

Monimenetelméllisyyden hyodyntdminen on hyvin tyypillistd tapaustutkimukselle, silld tapaus-
tutkimus on jo ldhtokohtaisesti tutkimustapa, joka sisédltdd erilaisia menetelmid ja aineistoja (ks.
Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9). My0s tissé tutkimuksessa aineistoa keréttiin sekd méérillisin
ettd laadullisin menetelmin, painottaen kuitenkin vahvasti laadullista tiedonkeruumenetelméa. Laa-
dullisella tutkimuksella on mahdollista péésti 1dhelle tarkasteltavaa ilmi6té, joten pddosin laadullisten
menetelmien kiyttdminen tdimén tutkimuksen teossa oli hyvin perusteltua (ks. Haikio & Niemenmaa
2007, 42; Pitkédniemi 2009, 334). Sen sijaan miérillisin menetelmin saatua tietoa kaytettiin suhtautu-
misen laadun méérittdmisen lisdksi l1&hinnd laadullisen aineiston tukena ja kokonaiskuvan rakentami-

sen apuna pyrkimittd yleistiméén tuloksia tutkimusjoukon ulkopuolelle (ks. Alasuutari 1995, 37).

Tutkimuksen aineistoa kerattiin koko tutkimusjoukolta yhdell4 kirjallisella tehtivalld, osallistujien
taustatietoja kartuttavalla lomakkeella, neljalld kyselylomakkeella sekéd kahdelle osallistujalle teete-
tylld puolistrukturoidulla teemahaastattelulla. Kyselylomakkeilla saatu aineisto toimi myds teemoit-
telun pohjana sekd myohemmin apuna haastattelupohjan rakentamisessa. Néiden aineistojen lisdksi
osallistujien tekemaét kuvataiteelliset tehtidvét valokuvattiin ja ne toimivat apuna osallistujiin tutustu-

misessa sekd tutkimuksen dokumentoinnissa.

Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti myds tdmai tutkimus pyrki kuvaamaan todellista elaméa
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (ks. Hirsjdrvi, Remes, Sajavaara 2009, 161). Tapaustutkimusta
voi luonnehtia lisdksi perusteelliseksi ja tarkkapiirteiseksi kuvaukseksi tutkittavasta ilmidsta (ks.
Laine ym. 2007, 9). Tutkimuksen teossa tavoitteena olikin ldhestya tutkittavaa ilmiotd monipuolisesti
jatuoda selkedsti esiin osallistujien merkityksellisiksi mieltdmié asioita. Padmaarina oli lisdksi 10ytda
osallistujien antamien merkitysten mahdollisia yhteneviisyyksid ja eroja, sekd niitd selittdvid teki-
joitd. Oli siis perusteltua, ettd tutkimuksessa hyodynnettiin sekd menetelmai- ettd aineistotriangulaa-
tiota, silld ndin kyettiin tarkentamaan kuvaa tapauksesta ja vahvistamaan sen selitysvoimaa (ks.

Vilkka, Saarela & Eskola 2018, 198).
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Lisédksi perusteltua oli kdyttdd teemahaastattelua tutkimusmenetelména. Hirsjdrven ja Hurmeen
(2011) mukaan teemahaastattelulle ominaista on se, ettd kysymykset eivit ole yksityiskohtaisia tai
sanasta sanaan yhtenevéiset kaikille haastateltaville, vaan haastattelu etenee tutkimuksen keskeisten
teemojen varassa. Téll6in tutkimus ei ole endd niin sidottu tutkijan ndkdkulmaan, jolloin myos haas-
tateltavien oma ddni pddsee paremmin kuuluviin. Teemahaastattelun vahvuudeksi voikin ndhdé sen,
ettd se ottaa huomioon ja pitdéd keskeisind ihmisten tulkintoja asioista seké ihmisten asioille antamia
merkityksid. Teemahaastattelussa huomioidaan lisdksi se, ettd ndimé merkitykset syntyvit aina vuo-

rovaikutuksessa. (Hirsjérvi & Hurme 2011, 47-48.)

Tapaustutkimuksessa pyritddn myos siihen, ettd tapauksen kuvauksesta saataisiin mahdollisimman
ymmarrettdva (Laine ym. 2007, 31). Tassé tutkimuksessa haluttiin kuvauksen avulla luoda lukijalle
selked kokonaisuus, josta kuitenkin on myds helppo 16ytii erilaisten yksiléiden esiin nostamia ndko-
kulmia ja ymmartii niiden taustalla olevia syitd. Tutkijat halusivat olla avoimia mahdollisille aineis-
tosta esiin nouseville yleisesti tirkeille teemoille, ja siten ymmartéa tutkittavaa ilmiotd myos yleisem-
mallad tasolla (ks. Héikio & Niemenmaa 2007, 48—49; Leino 2007, 214.) Pyrkimyksen4 oli siten va-
lottaa lukijalle sekd aineistosta muodostuvaa yleiskuvaa ettd siitd esiin nousevia yksityiskohtia (ks.

Ruusuvuori, Nikander & hyvérinen 2010, 23).

6.3 Aineisto ja aineistonkeruu

Tutkimusaineiston kerddminen aloitettiin touko-kesdkuussa 2016 teettdméllé osallistujille ensin kir-
jallinen kulttuuri-inventaario -tehtéva (ks. Liite 2). Tehtidvéssd jokainen sai pohtia omaa kulttuuri-
suuttaan, joka rakentuu monista eri osa-alueista, kuten etnisesti taustasta, didinkielestd, sukupuolesta
ja idstd. Kirjoitelma sai olla vapaamuotoinen ja kirjoittajat saivat painottaa itselleen tirkeitd osa-alu-
eita kirjoituksessaan. Kulttuuri-inventaario -tehtdvad muokattiin tta tutkimusta varten, ja sen pohjana
tutkijat kdyttivat Rasdsen Kulttuurikukka -mallia sekd Hamayan ja kumppaneiden kulttuurivariant-

tien jatkumoa (ks. Hamayan, Marler, Sanchez-Lopez & Damico 2013, 218; Résénen, M. 2015).
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Aineistoa kerittiin timén jélkeen taustatietolomakkeella (ks. Liite 3) ja kolmella kyselylomak-
keella (ks. Liite 4), jotka tdytettiin kesd- ja syyskuussa tapaamisten yhteydessi, lukuun ottamatta ke-
sdtehtdvin yhteydessé tdytettyd lomaketta, johon osa osallistujista vastasi sdhkoisesti jo kesd- heiné-
kuun aikana. Loput vastasivat lomakkeeseen kirjallisesti syyskuun tapaamisen yhteydessa. Lisédksi
osallistujat vastasivat lokakuussa loppukyselylomakkeeseen (ks. Liite 5). Kyselylomakkeet sisdlsivét
sekd suljettuja ettd avoimia kysymyksid, mutta tutkimus rajattiin késitteleméén vain avointen kysy-
mysten vastauksia. Hirsjdrvi ja kumppanit (2009, 201) mainitsevat avointen kysymysten eduiksi nih-
tdvin usein sen, ettd ne tuovat monivalintakysymyksid paremmin vastaajan omat mielipiteet esiin.
Kyselylomakkeista saatua aineistoa tdydennettiin kevdilld 2017 tammi- ja helmikuussa toteutetulla
kahdella puolistrukturoidulla yksilohaastattelulla. Haastattelut olivat kestoltaan noin 60 minuuttia ja

ne toteutettiin haastateltavien omissa kouluissa.

Tutkittava joukko oli pieni (N=18), joten tutkimuksessa keritty mééréllinen tieto tarjosi tutkijoille
1dhinnd aineiston tulkintaan tukea ja selkeyttd. Avointen lomakekysymysten avulla tutkijat saivat osin
vahvistusta oletuksilleen, ja toisaalta ne toivat myds esiin uusia, tutkijoita kiinnostavia aineistossa
toistuvia teemoja. Lomakkeiden avointen vastausten esiin tuomat teemat siséllytettiin edelleen haas-

tatteluihin.

Tutkimuksen toiminnallisessa opetuskokeilu osuudessa opiskelijat osallistettiin kuvataiteellisten
tehtdvien tekemiseen ennen kyselylomakkeiden tayttamistd. Osallistujat tekivit yhteensad kolme eri
kuvataiteellista tehtdvia, joista ensimmdiisessd he toteuttivat Identiteettiasun (ks. ohjeistus, liite 6)
kierrdtysmateriaalia kédyttden. Tétd tehtavad pohjusti edelld mainittu Kulttuuri-inventaario -tehtava,
jossa osallistujat pohtivat omaa kulttuuri-identiteettidén sen erilaisten osatekijoiden kautta. Tehtd-
vissd jokainen osallistuja valmisti itseddn kuvaavan identiteettiasun tai -asusteen (kuva 1 & 2) tuo-

mistaan materiaaleista sekd tutkimuksen tekijoiden paikalle jirjestamistd kierrdtysmateriaaleista.
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KUVA 1. Identiteettiasun valmistamista
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KUVA 2. Kuvassa on osallistujia identiteettiasuissaan
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Toisessa tehtdvissd osallistujat tekivdt maataidetehtdvan (ks. ohjeistus, liite 7), jonka aiheena oli
Mind viivana (kuva 3). Tamai tehtdvi suoritettiin etdtehtivini, eli jokainen osallistuja toteutti sen
omalla ajallaan keséin aikana. Tdssé tehtdvéssd osallistujat rakensivat ymparistostidn 16ytyvistd ma-
teriaaleista itsedén kuvaavan viivan, kuvasivat teoksensa seka liittivdt sen yhteyteen lyhyen kuvauk-
sen “itsestddn viivana”. Osallistujista aina kolme kommentoi yhden ty6td, jolloin tekemiseen saatiin

lisda vuorovaikutteista toimintaa.

KUVA 3. Kuvassa osallistujien tekemid “Mind viivana” -maataidetoitd
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Kolmas tehtédvi oli osallistujien yhteisesti toteuttama Katuliituteos (ks. ohjeistus, liite 8), jossa osal-
listujat piirsivit katuliiduin yhteisesti valitun ranta-aiheen, johon he sijoittivat itsensé itselleen sopi-
vaan kohtaan seké asentoon (ks. kuva 4). Kuvan valmistuttua jokainen sai kertoa omasta paikastaan
yhteisessd kuvassa. Kuvataiteellisin tehtivin toteutettu toiminnallinen osuus palveli tutkimusta antaen
osallistujille omakohtaisen kokemuksen kuvataiteellisen tydskentelyn mahdollisuuksista oman iden-

titeetin tarkastelussa.

KUVA 4. Kuvassa osallistujia katuliitutaiteen parissa
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6.4 Kyselylomakkeiden rakentaminen ja siséilto

Kyselylomakkeiden tydsto aloitettiin toukokuussa 2016. Taustatietolomakkeen (ks. Liite 3) suunnit-
telu aloitettiin etsimélld mahdollisia taustamuuttujia, joita olisi hyvéa selvittdd tutkimuksen teon kan-
nalta. Taustatietolomakkeella selvitettiin esimerkiksi osallistujien ikd, sukupuoli, didinkieli, koulu-
tustausta seké tyokokemus valmistavalla luokalla tutkimuksen teon hetkelld. Kyselylomake (ks. Liite
4) rakentui sekd opiskelijoille teetettidvien kuvataiteellisten tehtdvien pohjalta ettd tutkimuksen paa-
teemojen ympdrille. Tatd lomakepohjaa kéytettiin myos seuraavina kahtena kertana. Liséksi kolmen
kuvataideharjoituksen jdlkeen tehtiin vield loppukyselylomake (ks. Liite 5), jossa selvitettiin osallis-
tujien ajatuksia ja kokemuksia koko VALMO-kurssin kuvataiteellisesta osuudesta. Tutkimuksen tee-
mat kumpusivat maahanmuuttoa, kulttuurisuutta, valmistavaa opetusta, identiteettid sekd kuvataidetta
kasittelevasta teoriasta. Kyselylomakkeiden toimivuudesta pyydettiin kahteen otteeseen mielipide
tutkimusta ohjaavalta yliopistolehtorilta seké kertaalleen valmistavan opetuksen tdydennyskoulutusta
ohjaavalta yliopisto-opettajalta. Kyselylomaketta muokattiin saatujen korjausehdotusten perusteella

toimivammaksi.

6.5 Haastattelun rakentaminen ja sisalto

Haastattelukysymysten suunnittelu alkoi joulukuussa 2016 ja valmiiksi haastattelurunko saatiin tam-
mikuussa 2017. Haastattelulla haluttiin lisétéd teoriatiedon pohjalta nousseiden, tutkijoita kiinnosta-
vien aithealueiden ymmairrystd. Kyselylomakkeiden vastaukset antoivat haastattelun suunnitteluun tu-
kea tarjoamalla tutkijoille uusia ndkdkulmia tutkittavaan aiheeseen. Liséksi haastattelujen tarkoituk-
sena oli tdydentdd ja syventdd kyselylomakkeilla kerdtyn aineiston tarjoamaa tietoa niin, etti haasta-
teltavien ajatukset ja kokemukset tulisivat paremmin ndkyviin (ks. Hirsjarvi ym. 2009, 205; Laine
2018, 39). Haastattelukysymykset muodostuivat siis kyselylomakkeista saadun tiedon seka tutkimuk-

seen liittyvin teorian pohjalta.

Haastattelun kysymykset jakautuivat lopulta viiteen eri osioon (ks. Liite 9), joista kaksi ensim-

madistd kasitteli identiteettid, kolmas kuvataidetta opetusmenetelméni, neljds toiminnan edellytyksid
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kuvataiteen kayttimiselle VALMO:ssa ja viides haastateltavan omia kokemuksia tutkimuksen kuva-
taiteellisista tehtdvistd. Identiteettid kidsittelevit kysymykset jakaantuivat kahteen osaan: VALMO-
opettajan omaan identiteetin tydstdmiseen sekd identiteetin késittelyyn koulussa VALMO-opetuk-
sessa. Haastattelua ei esitestattu, mutta sen rakentamisessa tutkijat kysyivit neuvoa seka tutkimuksen

ohjaajalta ettd valmistavan opetuksen tdydennyskoulutusta ohjaavalta yliopisto-opettajalta.

6.6 Haastateltavien valinta

Haastateltavat valittiin jakamalla ensin osallistujat viiteen eri kategoriaan: 1. kokeneet opettajat, 2.
noviisiopettajat, 3. opettajaopiskelijat, 4. taidesuuntautuneet opettajat seki 5. maahanmuuttajataus-
taiset opettajat. Jokaisesta kategoriasta pyydettiin haastateltaviksi vahintd4n yhté opettajaa. Kuitenkin
vain kaksi opettajaa saatiin osallistumaan haastatteluun, eikd myohemmin ldhetettyihin haastattelu-
pyyntdihin saatu myontivid vastauksia. Haastatteluun osallistumisen vihyyttd saattoi selittdd osallis-
tujajoukon pienuus, mutta opettajat perustelivat kieltdytymistddn lisdksi tyokiireilld sekd huonolla

ajankohdalla.

Haastateltaviksi saatiin kaksi hyvin erilaista VALMO-opetusta edustavaa opettajaa. Yhtenevdistd
molemmilla haastateltavilla oli suhteellisen pitkd, yli kahdenkymmenen vuoden kestdnyt opetusko-
kemus sekd myonteinen suhtautuminen kuvataiteisiin. Ensimmaéinen haastateltava oli suomen kieleen
erikoistunut. Hén opetti jo ldhes aikuisia oppivelvollisuusién ohittaneita poikia, jotka asuivat koulun
yhteydessd olevissa asuntoloissa. Namé oppilaat opettelivat itsendistd elimii harjoitellen suomen-
kielen liséksi arkitoimien hoitamista. Heiddn kulttuuritaustansa oli homogeeninen, silld he kaikki tu-
livat Irakista. Ryhma oli my6s melko pysyvé sen vuoksi, etti VALMO-vuoden aikana harva oli jou-

tunut i@nmairityksen seurauksena paljastuneen todellisen ikénsa takia lopettamaan koulunkéynnin.

Toinen haastateltava oli erikoistunut kuvataiteeseen. Hian tyoskenteli puolestaan alakoulun yhtey-
desséd toimivassa VALMO-luokassa, jossa oppilaiden kulttuuritaustat ja oppimisen haasteet olivat
hyvin moninaiset. Oppilaat olivat seka tyttdjd ettd poikia, ja he olivat 5.—6.-luokkalaisia. Oppilaiden

vaihtuvuus oli my0s suurta, silld luokalle tuli uusia oppilaita, ja toisaalta oppilaita myos siirtyi kesken
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lukuvuoden peruskoulun puolelle tai heidit palautettiin 1dhtomaihin kielteisen turvapaikkapaitoksen

seurauksena.

6.7 Aineiston kisittely ja analysointi

Tassd tutkimuksessa analysointi oli teoriaohjaavaa, silld aineiston analyysi eteni sekd aineisto- etté
teorialdhtoisesti (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018, 81). Tutkimusaineiston analyysissa tutkijat ldhestyivét
aineistoa moneen kertaan tutkien, omia tulkintojaan tarkkaillen ja ymmarrystién néin jatkuvasti tay-
dentden. Tutkijat kdvivit keskustelua aineiston kanssa, mutta myods keskenéén, tulkintoja vertaillen
seka niit kriittisesti arvioiden (ks. Laine ym. 2007, 26). Tutkijoiden omat ennakko-oletukset pyrittiin
sulkemaan, ymmaértdméén ja toisaalta tuomaan esiin mahdollisimman hyvin (ks. Héikié & Niemen-

maa 2007, 54).

Kyselylomakkeiden analyysin yhteydessé jokaiselle vastaajalle annettiin numerokoodi, jota kéy-
tettiin myds tulosten esittelyn yhteydessa. Liséksi haastatelluille annettiin pseudonyymit, joita kay-
tettiin esiteltdesséd haastattelujen tuloksia. Télld tavoin pyrittiin turvaamaan vastaajien anonymiteetti,
joka on osa tutkimuksen toteuttamisen eettisid periaatteita (ks. Kuula 2006; Tutkimuseettinen neu-
vottelukunta 2002). Haastattelut litteroitiin 1dhes sanatarkasti, jattden tekstin ulkopuolelle vain joita-
kin tdytesanoja, sanojen toistamisia seki sellaista puhetta, jonka aikana haastattelun keskeytti jokin
ulkopuolinen héirid. Tdmai rajaus oli perusteltua, silld ndilld sanoilla ei ollut merkitysté kokonaisuu-

den kannalta (ks. Ruusuvuori ym. 2010, 14-15).

6.7.1 Kyselylomakkeiden vastausten analysointi

Aineiston kisittely aloitettiin teemoittelemalla kolmen kyselylomakkeen kuvataiteen kiyttokelpoi-
suutta ja sen haasteita koskevat avoimet vastaukset, seké loppukyselylomakkeen avointen kysymys-
ten vastaukset, jotka koskivat kuvataiteellisen tyoskentelyn kayttokelpoisuutta valmistavassa opetuk-
sessa. Siten kuvataiteellisten harjoitusten kayttokelpoisuutta koskevan tutkimuskysymyksen alle lii-

tettiin vastauksia neljéstd eri kyselylomakkeesta.
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Teemoittelu toteutettiin siten, ettd molemmat tutkijat etsivdt aineistosta useimmiten toistuvia,
olennaisia siséltdjd ensin erikseen, jonka jdlkeen 10ydetyistd siséllollisistd merkityksistd tutkijat pyr-
kivit yhteisesti luokittelemalla muodostamaan kokonaisuuksia. Niistd kokonaisuuksista muodostet-
tiin kaksi eri teemaa. (ks. Ruusuvuori ym. 2010, 16—18.) Ndiden teemojen alle rakennettiin vield viisi
alateemaa, joihin keréttiin aineistosta nousseet yksityikohtaisemmat merkitykset. Seuraavaksi kerro-

taan teemojen muodostamisesta tarkemmin.

Kysymyslomakkeiden avoimet kysymykset ohjasivat vahvasti kahden yliteeman muodostamista.
Avoimissa kysymyksissé osallistujia pyydettiin kertomaan omin sanoin tutkimuksen aikana tehtyjen
(1) kuvataiteellisten tehtivien kdyttokelpoisuudesta valmistavassa opetuksessa, ja mahdollisista (2)
kuvataiteellisen tyoskentelyn haasteista valmistavassa opetuksessa seki sitd, kuinka ndma haasteet
eroavat valmistavan opetuksen yleisisti tyoskentelyhaasteista. Yliteemat muodostuivat ndiden kyse-

lylomakkeiden avointen kysymyksen pohjalta seuraavanlaisiksi: /. Kdyttokelpoisuus ja 2. Haasteet.

Yldteemojen alle muodostetut viisi alateemaa olivat: 1. Identiteetin kdsittely, 2. Kieli ja vuorovai-
kutus, 3. Luovuus ja itseilmaisu, 4. Henkilokohtaisuus ja yksityisyys sekd 5. Toiminnan edellytykset.
Alateemoista kaksi viimeistd nousi esiin suoraan aineistosta ja ne myos vaikuttivat haastattelukysy-
mysten luomiseen. Kumpikin avoimesta kysymyksestd késiteltiin siten, ettd vastaukset luokiteltiin
yldteemojen sisilld vield alateemoihin. Esimerkiksi kaikki kuvataiteellisten tehtdvien kdyttokelpoi-
suutta koskevan kysymyksen vastaukset jaettiin viiden eri alateeman alle sen mukaan, puhuttiinko
niissd identiteetin kisittelystd, kielestd ja vuorovaikutuksesta, luovuudesta ja itseilmaisusta, henkil6-
kohtaisuudesta ja yksityisyydesti vai toteutuksen edellytyksistid. Sama toistettiin haasteita koskevan
kysymyksen osalta. Vastausten yhteyteen jdtettiin myos tieto siitd, mihin kyselylomakkeeseen kysei-
nen vastaus liittyi seuraavanlaisin koodauksin: identiteettiasu (IA), maataidetehtdvd (MT), katuliitu-

taide (KT) sekéd loppukyselylomake (LK).

Osa vastauksista sisélsi samanaikaisesti eri alateemoihin luokiteltavia mainintoja. Télloin niiden
sisdltd myos luettiin kuuluvaksi useampaan alateemaan, kuten seuraavassa esimerkissé (ks. taulukko

1), jossa vastaus kirjattiin sekd /. Identiteetin kdsittely ettd 2. Kieli ja vuorovaikutus alateeman alle:

Selkedlld tehtivinannolla saa helposti jokaisen pohtimaan sitd, minkd itselleen ko-
kee tdrkedksi. Ndin jokainen oppilas saa keinon kertoa itsestddn, mikd on tdrkedd
etenkin, jos sanat eivdt vield siihen riitd. (Nro 14, MT)
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Taulukko 1. Sitaattien alateemoittelu

Alateema Vastaus (Nro 14, MT)

kasittely

kertoa itsestdan — —

1. Identiteetin | “Selkedlld tehtdvinannolla saa helposti jokaisen pohtimaan sité,

minka itselleen kokee tarkedksi. Néin jokainen oppilas saa keinon

b

vuorovaikutus

2. Kieli ja|“——Ndin jokainen oppilas saa keinon kertoa itsestidén, mika on tér-

keéd etenkin, jos sanat eivét vield siihen riitd.”

Kyselylomakkeen vastauksia analysoitaessa oltiin kiinnostuneita myds vastausten laadusta. Siksi vas-
taukset ryhmiteltiin alateemojen sisdlld niiden sisdltdjen mukaan myonteisiin, kriittisiin ja neutraalei-
hin vastauksiin. Vastaukset varikoodattiin sen mukaan, ilmaisivatko ne myonteisté vai kriittista suh-
tautumista kyseiseen asiaan. My0s neutraalit ilmaisut vdrikoodattiin, mutta niitd esiintyi vain véhén,
eikd niitd sen vuoksi kyetty ottamaan analyysiin mukaan. Monet vastauksista sisélsivéit samanaikai-
sesti sekd myonteista ettd kriittistd suhtautumista, joten ne merkittiin kuuluviksi molempiin. Alla esi-

merkki (ks. taulukko 2) sekd kriittistd ettd myOnteistd suhtautumista siséltdvastd vastauksesta ja sen

sisallon luokittelusta:

VALMO-opetuksessa tehtdvid voisi soveltaa, esim. liittyen omaan kulttuuriin,
omaan kotimaahan, mutta ei ehkd ndin henkilokohtaisella tasolla. Asun valmistami-
nen olisi varmasti oppilaille mielekds. (Nro 2, IA)

Taulukko 2. Sitaattien sisdllon laadun luokittelu

Suhtautumisen laatu

Vastaus (Nro 2, [A)

myonteinen

“VALMO-opetuksessa tehtdvia voisi soveltaa, esim. liittyen

omaan kulttuuriin, omaan kotimaahan, — —

kriittinen

— — mutta ei ehka nain henkilokohtaisella tasolla. — —

myonteinen

— — Asun valmistaminen olisi varmasti oppilaille mielekés.”
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Suhtautumisten madrdt laskettiin yhteen, jolloin pystyttiin nikeméédn kokonaiskuva suhtautumisen
laadusta. Samalla nihtiin erot suhtautumisissa eri kuvataiteellisten tehtdvien valilld, mika auttoi tut-
kijoita ndkemé&én millaiset tehtdvat toimivat osallistujien mielestéd parhaiten identiteetin tukemisessa.

Luokittelu toteutettiin samalla tavoin kaikkien avointen vastausten osalta.

6.7.2 Haastattelujen analysointi

Haastattelun analyysi ldhti liikkeelle siten, ettd molemmat tutkijat poimivat aineiston joukosta tutki-
muksen kannalta keskeisimmait asiat, ja luokittelivat seké tiivistivit néistd olennaisuudet haastattelu-
aineiston kasittelyn helpottamiseksi (ks. Hirsjarvi & Hurme 2011, 137). Haastattelurunko oli jaettu
viiteen eri osa-alueeseen, mutta haastatteluaineistosta muodostetut teemat eivét lopulta noudattaneet
etukdteen suunniteltua haastattelurunkoa ja sisdllonjakoa. Tamén vuoksi haastattelupuheessa esiin
nousseista merkityksistd muodostettiin analyysivaiheessa kaksi lopullista haastattelun siséltteemaa.
Teemoittelun haluttiin lisdksi selkeyttdvin haastattelun sisdllonanalyysid, jonka vuoksi haastatteluai-
neiston teemat, kuten myos kyselylomakkeiden teemat, pyrittiin muodostamaan yhtenevéisiksi. Haas-
tatteluaineistosta muodostetut teemat olivatkin lopulta samat kuin kyselylomakkeiden yldteemat, eli

1. Kdyttokelpoisuus ja 2. Haasteet.

Ensimmadisen teeman /. Kdyttékelpoisuus alle keréttiin tietoa opettajien kokemuksista ja ajatuk-
sista erityisesti kuvataiteen kdyttdmisestd maahanmuuttajaoppilaiden identiteetin tukemisessa. Haas-
tattelussa haluttiin selvittdd vield tarkemmin, milld tavoin kuvataidetyOskentelyd voisi kayttaa
VALMO:ssa, ja mitd hyvié puolia opettajat nikivit kuvataiteellisella tyoskentelylld olevan erityisesti
maahanmuuttajalasten kanssa tyoskennellessd. Opettajilta kysyttiin myds siitd, miten he mahdolli-
sesti ovat jo késitelleet, tai miten he tulevaisuudessa voisivat késitelld identiteettid kuvataiteen kei-

noin valmistavan luokan oppilaiden kanssa.

Toisen teeman 2. Haasteet alle koottiin opettajien ajatuksia ja kokemuksia siitd, millaisia rajoitta-
via tekijoitd he nékivét olevan kuvataiteen kdytolle valmistavassa opetuksessa ylipddtdan. Lisédksi
haluttiin selvittdd, kokivatko vastaajat oppilaiden identiteetin tukemisen kuvataiteen keinoin olevan

itselleen jotenkin haastavaa, eli aiheuttiko esimerkiksi VALMO-ympéristo tai heiddn omat taustansa
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heille rajoitteita, joiden vuoksi identiteetin kuvataiteellinen késittely ei tuntunut sopivalta opetusme-

netelmalta.

6.8 Tutkimusmenetelman luotettavuus

Tutkimusmenetelmén luotettavuutta lisdsi tutkittavan ilmion ldhestyminen eri menetelmid kayttien:
kirjallista tuottamista, kyselyd, haastattelua sek tutkittavien osallistamista kuvataiteellisten tehtivien
toteuttamiseen. Monipuolisen ldhestymisen avulla pyrittiin hahmottamaan kokonaiskuvaa tutkitta-
vasta 1lmiosté (ks. Tuomi & Sarajérvi 2018, 124—125). Liséksi avoimet kysymykset antoivat vastaa-
jille mahdollisuuden kertoa omin sanoin ja perustella vastauksiaan. Avoimet kysymykset toivat myds
esiin aivan uusia ndkokulmia, joita ei olisi voinut saada esiin suljettuja kysymyksié kayttadmalla. (ks.

Hirsjarvi ym. 2009, 199, 201.)

Kysymyslomakkeiden kysymyksiin vastaaminen oli vapaaehtoista, jolloin kaikkiin kysymyksiin
el syysta tai toisesta saatu vastauksia. Tdmai on osaltaan voinut vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen
sitd heikentden. Samoin tutkimusjoukon pienuus (N=18) seki sen osittainen vaihtelevuus, eli vain 13
osallistujan osallistuminen jokaisen kyselylomakkeen tidyttoon voidaan katsoa heikenténeen tutki-
muksen luotettavuutta. Negatiivisesti tutkimuksen luotettavuuteen on saattanut vaikuttaa myds haas-
tateltavien vihdinen médri. Toisaalta vuoden 2016 valmistavan opetuksen koulutus oli ensimméinen
laatuaan Suomessa, jolloin koulutukseen osallistuneet edustivat ainutlaatuista joukkoa. Osallistujat
olivat my0s suhteellisen laajalta alueelta ja eri kouluista, joten minkddn tietyn koulun opettajien ni-

kokulma ei padssyt painottumaan.

Vaikka tutkijoilla oli kyselylomakkeiden teossa vain véhin aikaa, eiké niitd esitestattu, saatiin nii-
den rakentamiseen ohjausta seké tutkimuksen ohjaajalta ettd VALMO-kurssin ohjaajalta. Tutkijoiden
mielestd tiukka aikataulu ei vaikuttanut kyselylomakkeiden luotettavuuteen, vaan kiire nidkyi lomak-
keissa olevina tutkimuksen kannalta epdrelevantteina kysymyksind. Ndmi kysymykset eivit palvel-
leet tutkimuksen tutkimuskysymyksié, jonka vuoksi ne rajattiin analyysin ulkopuolelle (ks. Ruusu-
vuori ym. 2010, 15). Ne kuitenkin antoivat paljon mielenkiintoista tietoa, jota voi mahdollisesti hy6-

dyntda jatkotutkimuksissa.
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Haastattelun luotettavuutta tutkimusmenetelméné saattoi heikentdd se, ettd haastattelua ei esites-
tattu. Toisaalta palautetta pyydettiin kysymysten asettelun sekd haastattelun kokonaisuuden osalta
sekd tutkimusta ohjaavalta yliopistolehtorilta etti VALMO-kurssin ohjaajalta. Tamén voi katsoa pa-
rantaneen haastattelun luotettavuutta tutkimusmenetelména. Hirsjarven ja Hurmeen (1995, 129) mu-
kaan tutkittavaan ryhméén tutustuminen voi yhdessé huolellisen aikaisemmista tutkimuksista saadun
tiedon seké aiheen késitteistoon perehtymisen kanssa parantaa tutkimuksen luotettavuutta. Tassé tut-
kimuksessa tutkijat saivat monipuolisen kuvan osallistujista tutkimuksen aikaisten tapaamisten, osal-
listujien tekemien kulttuuri-inventaarioiden, lomaketietojen ja -vastausten sekd kuvataidetdiden vili-
tykselld, jolloin haastateltavien valitsemisessa kyettiin hyddyntdméén saatuja tietoja osallistujista. Li-
siaksi VALMO-kurssin ohjaaja neuvoi haastateltavien valitsemisessa omien kurssilaistensa syvem-

pain tuntemiseen perustuen.

Haastattelun puolistrukturoitu rakenne antoi tutkijoille mahdollisuuden haastattelukohtaisesti tar-
kentaa lisakysymyksin esiin nousseita mielenkiintoisia, ylldttavia tai huomionarvoisia asioita, jolloin
myos haastatteluista muodostui toisiinsa ndhden erilaiset. Samoin myds haastateltavilla oli mahdol-
lisuus kertoa itsendisesti asioista, joita he halusivat nostaa esiin. Tutkimuksessa huomioitiin néin
kummankin haastateltavan yksilollisyys, eikéd tutkimukselta siten odotettu yleistettdvyyttd. Tamén
huomioiminen seki esiin tuominen toimivat tutkimuksen luotettavuutta vahvistaen (ks. Hirsjarvi &
Hurme 2011, 188). Tutkimuksenteon kaikissa vaiheissa pyrittiin varmistamaan haastateltavien aja-
tusmaailma mahdollisimman todenmukainen esittely huolellisen ddnityksen, tarkan litteroinnin seka
kahden tutkijan tekemén tulosten analysoimisen kautta (ks. Hirsjérvi & Hurme 2011, 184—-186, 189),
jota voi tutkimuksen tarkan kuvailun kanssa néhdé parantaneen tutkimuksen luotettavuutta (ks. Hirs-

jirvi ym. 2009, 232).
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7 TULOKSET

Tassd luvussa esitellddn tutkimuksen tulokset, jotka esittelyjarjestyksessddn noudattavat asetettuja
tutkimuskysymyksié. Selkeén kokonaiskuvan luomiseksi kyselylomakkeista ja haastatteluista saadun
aineiston tulokset esitetddn teema kerrallaan, aloittaen lomakekyselyiden tuloksista alateemoineen ja
edeten niitd tdydentdviin haastattelujen tuloksiin. Lomakkeilla kerdtyn méérillisen sekd laadullisen
aineiston tulokset esitellddan yhdessi, silld ne tdydentavét toisiaan. Aineiston esittelyn yhteydessa kdy-
tetyt myonteiset maininnat puhuvat kuvataiteen kéyttokelpoisuuden puolesta, kun taas kriittiset mai-

ninnat nostavat esiin joitakin kuvataiteen kayttoon liittyvid haasteita.

Tuloksissa esitellddn ensin osallistujien ndkemys kuvataiteellisten tehtdvien kayttokelpoisuudesta
oppilaiden identiteetin tukemisessa valmistavassa opetuksessa. Toiseksi tuodaan esiin tutkittavien
kokemia haasteita aiheeseen liittyen. Kyselylomakkeiden tulosten sitaattien yhteydessd kdytetddn
ailemmin mainittuja lyhenteitd kuvataidetehtdvista: identiteettiasu (IA), maataidetehtava (MT), katu-

liitutaide (KT) seké loppukyselylomake (LK).

7.1 Miten kayttokelpoisena opettajat nikeviit kuvataiteelliset tehtavit maahan-
muuttajaoppilaiden identiteetin tukemisessa?

Seuraavissa alaluvuissa selvitetdéin osallistujien ndkemyksid kuvataiteellisten tehtévien kayttokelpoi-
suudesta perusopetukseen valmistavassa opetuksessa. Kuten timén tutkimuksen teoriaosassa esitel-
lyistéd tutkimuksista tuli aiemmin ilmi, on kuvataiteellisilla opetusmenetelmilld kyetty tukemaan eri-
tyisesti maahanmuuttajalasten identiteetin rakentumista uudessa kulttuurisessa ymparistossa (ks. Fri-
man 2016; Rousseau ym. 2005; Sava 1998, Sava 2001; Sava & Bardy 2002; Wielgosz & Molyneux
2015). Kuvataiteen voikin ndhdi kédyttokelpoisena vaihtoehtona silloin, kun yhteista kieltd ja jaettua

kulttuuriperiméa ei ole ollut joko opettajan ja oppilaiden viélilld, tai koko luokkayhteison kesken.
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7.1.1 Nikemyksii kuvataideharjoitusten kiyttokelpoisuudesta

Alateema 1. Identiteetin kisittely. Selvitettidessd kuvataideharjoitusten kdyttokelpoisuutta valmista-
vassa opetuksessa, nédhtiin harjoitukset enimmaékseen identiteetin kdsittelyn kannalta myoOnteisessa
valossa (12 mainintaa), mutta myos kriittistd suhtautumista tuli esiin (4 mainintaa). Kritiikki kohdistui
tehtdvien ymmartdmisen ja toteuttamisen vaikeuteen, ja sithen sopivatko ne alakouluikéisille maa-
hanmuuttajalapsille. Yksi vastaajista koki, ettd hin kéyttéisi katuliituty6td vain, jos hénelld ei olisi

mitddn muuta vaihtoehtoa.

Moni vastaajista néki harjoitusten voivan toimia tyokaluina identiteetin késittelyssd. Esimerkiksi
yksi vastaajista toi esiin sen, miten identiteettiasun avulla oppilaat voivat ilmaista itsedén ja kertoa
kulttuuristaan, minka hin néki tirkeénd identiteetin kehittymisen kannalta. Moni vastaajista toi esiin
my0s sen, kuinka kuvataiteellisen toiminnan kautta oppilaiden oli mahdollista tutustua itsensé liséksi
toisiin oppilaisiin ja ymmartad heitd helpommin. Lisdksi yksi vastaajista koki, ettd vihan leikkisem-
médn materiaalin tai toiminnan kautta tapahtuva itsensd pohtiminen helpottaa oppilaan identiteetin

késittelyd ja antaa lisdd keinoja itsestd kertomiseen.

Kuvataiteen kdyttokelpoisuutta miettiesséd vastauksissa tuli esiin my0s identiteetin késittelyyn liit-
tyen oppilaiden idn ja kokemuksen merkitys. Yksi vastaaja ndki minuuden ja identiteetin kisittelyn
tarkedksi teemaksi ikdén katsomatta, mutta toinen vastaaja koki identiteetin tarkastelun sopivam-
maksi toteuttaa isompien oppilaiden kanssa. Esimerkiksi maataiteen ndhtiin soveltuvan kaikeniki-
sille, ja se koettiin helpoksi toteuttaa koulun lahiymparistdssd, mutta tehtdvén sanallisen analysoinnin
koettiin soveltuvan paremmin vanhemmille oppilaille seki heille, joiden kielitaito on jo kehittynyt.
Vastaajista yksi toi esiin myds sen, ettd tehtdvien luonteen vuoksi niiden suunnitteluun on tarkeéda
varata aikaa. Lisdksi huomioitiin, ettd VALMO-opettajan tulee ylipddnsd olla kiinnostunut oppi-
laidensa identiteeteistd, ja kuinka identiteetin tukeminen tulee my0ds opetussuunnitelmissa esiin (ks.

POPS 2014, 143, 145; VAOPS 2015, 6).

Alateema 2. Kieli ja vuorovaikutus. Kysyttiessa osallistujien suhtautumista kuvataiteellisten harjoi-
tusten kdyttokelpoisuuteen, tulivat erityisesti kieleen, mutta myos yleisemmin vuorovaikutukseen liit-
tyvit aiheet esille aineistossa toistuvasti. Vastaajien suhtautuminen oli timén teeman alla myonteista

(23 mainintaa), mutta my0s osin kriittistd (10 mainintaa). Kriittisistd maininnoista jokainen liittyi
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joko heikon kielitaidon aiheuttamaan tehtdvien ymmartdmisen vaikeuteen tai oppilaiden yhteistyon

haasteisiin.

Heikkoa kielitaitoa ei kuitenkaan nihty pelkéstdin esteend kuvataiteellisten tehtdvien tekemiselle.
Erddn vastaajan mielestd kuvataideharjoitusten hyva puoli on siind, ettd niitd tehdessi ei aina tarvita
sanoja. Han néki niiden mahdollistavan leikillisellé tavalla ja kdsin tekemélld oman identiteetin, juu-
rien ja taustan nakyviksi tuomisen. Oman identiteetin esiin tuomisen mahdollisuus ilman vield riitt4-
véi kielitaitoa olikin aineistossa toistuvasti esiintuleva peruste kuvataiteellisten harjoitusten kaytto-
kelpoisuudelle valmistavassa opetuksessa. Kuvataiteisiin erikoistunut vastaaja kirjoitti omasta koke-

muksestaan niin:

Olen tehnyt samantyyppisid tehtdvid heiddn kanssaan, ja identiteetin vahvistaminen
& sen esille tuominen muulla keinoin kuin puheella on ollut tosi tirkedd yhteishen-
gen ja yksilon oman kasvun kannalta. (Nro 3, KT)

Kuvataiteelliset tehtdvat ndhtiin myos kiyttokelpoisina niiden tarjoamien erilaisten kielettomien vuo-
rovaikutuksen ja tunteiden kisittelytapojen ansiosta. Liséksi kuvataiteen avulla koettiin voivan opet-
taa sanastoa ja kieltd. Yksi vastaajista niki asian seuraavanlaisesti: “Kuvataide on mielestédni tiarkeé
tyokalu kielen oppimiseksi ja tunteiden kasittelyksi. Todenndkdisesti poimin joitain juttuja tyohoni.”

(Nro 9, LK)

Tehtdvien ajateltiin sopivan vuorovaikutustaitojen harjoitteluun ja auttavan toisiin oppilaisiin tu-
tustumisessa sekd ryhméyttimisessd. Toisaalta kuvataideharjoitusten soveltuvuuden ajateltiin olevan
paljon itse ryhmadsté kiinni. Yksi vastaajista ndki tehtidvien toimivan hyvin heti alussa, toisiin tutus-

tuttaessa, toinen taas koki tehtdvien toimivan paremmin jo tutun ryhmin kanssa.

Alateema 3. Luovuus ja itseilmaisu. Kuvataiteellisten tehtdvien kdyttékelpoisuuteen liittyvit vas-
taukset luovuuden ja itseilmaisun teeman alla olivat padsidantoisesti myonteisid (16 mainintaa). Vas-
tauksissa tuli esiin kuitenkin my®0s kriittistd suhtautumista (4 mainintaa) muun muassa siten, etté teh-
tavissi oleelliseen kiinni pddseminen ja vapaaseen tyoskentelyyn keskittyminen koettiin haastavana.
Erds vastaajista toi esiin kokeneensa erityisen haastavana ujojen tyttdjen itseilmaisun vapauttamisen.
Vastaukset sisdlsivdt my0s arvelua siitd, ettd luovat tehtdviat mahdollisesti ahdistavat oppilaita. Li-

séksi ikd nostettiin yhdeksi tekijéksi tehtdvien soveltuvuuden kannalta, silld idn katsottiin vaikuttavan
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sithen ymmartaako tai osaako oppilas kuvata identiteettiddn taiteen keinoin: “Riippuu ehké lapsesta
— onko se luontevaa ja helpottavaa vai vaikeaa ja ahdistavaa. My0s ikd vaikuttaa — ymmér-

tadko/osaako kuvata identiteettid.” (Nro 5, LK)

Kuvataiteellisen ilmaisun ndhtiin ylipddtddn sopivan joillekin paremmin kuin toisille. Vastaajien
joukosta l0ytyi my0s heitd, jotka pitivit visuaalista ilmaisua itselleen vieraana. Silti osa heistikin niki
kuvataiteen kéyttokelpoisena opetusmuotona myds valmistavassa opetuksessa. Erds vastaaja koki

asian olevan néin:

Se ettd itselleni asia on epdkdytinnéllinen, ei ole mielestdni syy olla kéyttamdttd.
Osalle oppilaista taiteellinen ilmaisu on tapa osoittaa omaa osaamistaan ja opetta-
jan tulee kannustaa siind. (Nro 7, MT)

Kaiken kaikkiaan luovat ja itseilmaisuun kannustavat kuvataideharjoitukset néhtiin toimivina ja
konkreettisina tapoina kertoa itsestd. Ne koettiin enimméikseen helpoiksi ja rennoiksi tehtdviksi, ja

niiden arveltiin innostavan niitékin oppilaita, joilla kuvallisen ilmaisun taidot ovat heikot.

Alateema 4. Henkilokohtaisuus ja yksityisyys. Henkilokohtaisuuden ja yksityisyyden kysymys nousi
esiin tehtdvien kdyttokelpoisuutta pohdittaecssa. Myonteisid mainintoja (2 mainintaa) oli timén tee-
man alla vihemmaén kuin kriittisid (6 mainintaa). Useampi vastaaja piti tehtdvid liian henkilokohtai-
sina ja ehdotti niihin erilaisia keventdvid muokkauksia, ennen kuin niitd voisi kdyttdd. Seuraavaksi

yhden vastaajan ehdotus tehtdvin muokkaamisesta:

VALMO-opetuksessa tehtdvid voisi soveltaa, esim. liittyen omaan kulttuuriin,
omaan kotimaahan, mutta ei ehkd ndin henkilokohtaisella tasolla. Asun valmista-
minen olisi varmasti oppilaille mielekds. (Nro 2, IA)

Identiteettipohdinnat ylipddtiédn tuntuivat olevan joidenkin vastaajien mielesti liian yksityisié asioita.
Yksi vastaaja ehdotti identiteetin sijaan pohdittavan esimerkiksi sitd, mistd oppilas pitdd. Toinen vas-
taaja toi esiin mahdollisuuden siitd, ettd opettaja voi tulkita jonkin teoksessa kiytetyn symbolin vaa-
rin. Lisdksi hén toi esiin huolen oppilaan mahdollisesti vaikean menneisyyden paljastumisesta seu-
raavanlaisesti: “Koska maahanmuuttajalla voi olla joku traaginen tausta, se voi sattumalta tulla esille

ja muut lapset voivat reagoida védrin.” (Nro 8, MT)
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Kuvataiteellisten tehtdvien henkilokohtaisuus koettiin myonteiseen sdvyyn siten, ettd niiden avulla
ajateltiin olevan helppo keskustella arkaluontoisistakin asioista. Lisdksi kuvataidetehtévien kautta ko-

ettiin jokaisen voivan kertoa itsestd muille haluamansa verran ja ilman onnistumisen paineita.

Alateema S. Toiminnan edellytykset. Toiminnan edellytyksiin liittyen vastaajilta tuli sekd myontei-
sid (3 mainintaa) ettd kriittisid mainintoja (6 mainintaa). Yksi kuvataiteellisen toiminnan edellytyk-
sistd, joka aineistosta nousi esiin, oli aika tai oikeammin sen puute, mik& my0s useissa tutkimuksissa
aiemmin kavi ilmi (ks. Pekkarinen 2001, 27; Rankanen 2011, 196-197; Talib, 1999, 93-94; Talib
2001, 53). Tehtdvien suunnitteluun luokassa koettiin tarvittavan aikaa, jotta kuvataidetydskentely
olisi hyvin toteutettavissa. Erddn vastaajan mielestd VALMO-vuoden aikana ei kuitenkaan ole aikaa
kuvataiteelliselle tydskentelylle ollenkaan: “VALMO:n opetuksessa ei ole aikaa siithen. Voi kayttda
[kuvataiteellisia tehtdvid] my6hemmin, mutta ei ensimmaéisen vuoden aikana. S2 on tirkedmpi.” (Nro

8, LK)

Kuvataiteellisten tehtdvien kiyttokelpoisuutta rajoitti joidenkin vastaajien mielestd myos valmis-
tavan opetuksen kdytanteet. Yksi vastaaja kertoi oman luokkansa olevan integroitu kuvataiteessa pe-
rusopetuksen luokan kanssa, jolloin hénelld itselléddn ei ollut mahdollisuuksia ottaa niin paljoa kuva-
taidetta osaksi omaa opetusta. Hén nosti esiin my0s oppilaiden kirjavan koulutaustan, jolla hin tar-
koitti sitd, ettd osa oppilaista ei ole alemmin kdynyt koulua. Niilld oppilailla hin ndki motoristen
taitojen olevan usein vield kehittymiattomid, miké osaltaan rajoitti erilaisten kuvataiteellisten harjoi-
tusten tekemistd. Toinen vastaaja toi esiin my0s kulttuuristen tekijéiden huomioimisen seki harjoi-
tuksen sisdllon ja suoritustavan tarkan suunnittelun tarpeen. Niitd asioita hén piti tdrkednd, jotta toi-
minta onnistuisi hyvin. Kolmas vastaaja pohti myos ryhmén vaikutusta toimintaan ja néki tekemisen

onnistuvan vain sopivan ryhmén kanssa.

Kayttokelpoisuutta edistdvind edellytyksend mainittiin muun muassa se, ettd tutkimuksessa esi-
teltyjen tehtdvien tekoon ei tarvitse hyvid kuvataiteellisia taitoja. Lisdksi tehtdvien ajateltiin soveltu-
van kaikenikdisille, kunhan tehtidvinanto olisi ymmarrettivd. My0Os esimerkiksi maataidetehtdavin

suhteen materiaalien helppo saatavuus luonnosta lisési tehtévin kéyttokelpoisuutta.



51

7.1.2 Haastateltavien niikemykset kuvataidetehtivien kiyttokelpoisuudesta

Suhtautuminen kuvataiteellisiin tehtdviin identiteetin kdsittelyn vilineend. Tommi ei nihnyt mi-
tadn estettd kuvataiteellisten tehtivien toteuttamiselle, paitsi ehkd oman laiskuutensa, joka hinen mu-
kaansa liittyi kuvataidetydskentelyyn kuuluviin esivalmisteluihin ja suunnitteluun. Helposti toteutet-
tavat ja matalan kynnyksen tehtdvét olivat hinestd houkuttelevimpia. Valmisteluiden raskaus tuli
esiin myoOs aikaisemmassa kuvataidetyoskentelyd késittelevdssd tutkimuksessa, vaikka POPSissa
kannustetaankin materiaalien monipuoliseen kiyttoon kuvataiteessa (ks. POPS 2014, 143; Salomaiki

& Ruohonen 2011, 98).

Tommi néki maahanmuuttajataustaiset oppilaat innokkaampina ja toimintaan heittdytyvampind
kuin kantasuomalaiset oppilaat, mikd omalta osaltaan teki kuvataidetyoskentelystd hdnen mielestd
helposti toteutettavaa ja kdyttokelpoista valmistavassa opetuksessa. Heittdytymiskyvyn hian niki ole-
van lasten etnisestd kulttuurista perdisin. Kuvataideopetusta héin 1dhtisi oppilaidensa kanssa kuitenkin
toteuttamaan aivan samoin kuin kantasuomalaistenkin, silld hin ei ndhnyt eroa oppilaiden valilla.
Hénen mukaansa sekd maahanmuuttajataustaisten lasten ettd kantasuomalaisten joukossa on oppi-
laita, joita kuvataide innostaa ja toisaalta heitd, joita se ei kiinnosta ollenkaan. Kiinnostuneille oppi-

laille kuvataideopetusta tulisi Tommin mielestd tarjota enemmaén.

Jaana puolestaan piti kuvataidetydskentelyn lisdédmista periaatteessa tavoiteltavana asiana ja vihén
vapaamman toimintamuodon tuomaa aéanta, liikettd ja mahdollisia konflikteja oppimisen paikkoina
oppilaille. Silti toimintaan ryhtymisessé tuli kynnys vastaan. Kysyttdessd Jaanalta, pystyisiko hén itse

toteuttamaan kuvataiteellista tydskentelyd omassa luokassaan hén vastasi seuraavasti:

Kylla, kylld ja ihan mielellini, niin mut et just ndmd rajoittavat tekijdt se, se ehkd
nyt vihdn aina vie sit itelt sitd intoo et voi ei et jos. Mut siis se pitds, pitdd vaan
ryhtyd siihen.

Jaana toi useasti esiin erilaisia rajoittavia tekijoitd, kuten huonot tydskentelytilat tai oppilaiden suo-
men kielen sanavaraston vihyyden, miké puolestaan vaikutti ohjeistuksen antamisen seki toiden yh-
teisen lapikdymisen vaikeuteen. Lisdksi hén toi moneen kertaan esiin oman itsenséd sddstdmisen tar-
peen: luova tydskentely vei voimia opettajalta ja toi eteen hallitsemattomia tilanteita. Jaanan koke-

muksen mukaan luova tydskentely ei mydskdén motivoinut oppilaita ja pelkkd alkuun piddseminen
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vihdnkin vapaammassa toiminnassa oli usein oppilaille haastavaa. Kysyttidesséd Jaanalta, oliko jokin
kurssilla toteutettu kuvataidetyd tuonut uusia oivalluksia ja ajatuksia liittyen juuri tdiden toteuttami-

seen, hin vastasi néin:

Ehkd se asu, asu silld tavalla oli ett just ettd ku siihe oli, et jos on sitd materiaalia
silld tavalla, ettd siitd saa ite tydstdd, niin kylhd siind vdkisin joutuu tekee valintoja.
Ja mut et sehdn jdd sit ndhtdviks et miten, tekeeks he just niinku samanlaista vai
tekeeko joku jotain omaa. Et sindnsd ihan mielenkiintone. Ja kylhd se kertoo siitd
tekijastddn, et miten sd teet, et teetko just samanlaisen ku kaveri tekee vai teetko
Jjotain omaa sitte siihe, pystytko tuottaa niinku, tai pddsetko yleensdkddn alkuun koko
hommassa, se voi olla vaikeeta kylld alkuun pddseminen.

Identiteetin késittely kuuluu Jaanan mielestd luonnostaan osaksi VALMO:n kouluty6td, ja hdnen mie-
lestdédn se on jddnyt aivan liian védhille huomiolle. Se minkd oppiaineen puitteissa identiteettid kasi-
tellddn ei Jaanan mielestd ole niinkédédn ratkaisevaa, mutta kuvataide ei vélttimattd ole paras keino
VALMO:ssa identiteetin kisittelyyn. Jaana kuitenkin koki identiteetin késittelyn olevan erityisen tar-
kedd juuri VALMO-oppilaille, silld sen kautta voitaisiin ennaltaehkdistd myohemmin murrosikéén ja

identiteetin kehitykseen liittyvid ongelmia.

Kuvataiteen rooli haastateltavien opetuksessa. Vaikka molemmat opettajat pitivit kuvataidetta tér-
kednd oppiaineena, toivat he esiin sen kdyton vihdisyyden omassa opetuksessaan. Kumpikaan opet-
taja ei itse opettanut omalle luokalleen kuvataidetta, silld kummallakin oli kuvataideopetuksesta vas-
tuussa oleva kollega. Tommi oli erityisesti keskittynyt suomen kielen opettamiseen ja méérittelikin
itsensd “herra kieliopeksi”. Hén ei kuitenkaan sulkenut pois mahdollisuutta kédyttdd kuvataidetta myds
omassa opetuksessaan. Omille oppilailleen hédn oli antanut aivan VALMO-opetuksen alkuvaiheessa
véritystehtdvid, joita jo isot pojat olivat innolla tehneet. Tétd tekemistd hin luonnehti seuraavanlai-

sesti:

—— FEi se ollu niitten mielestd yhtddn tylsdd hommaa, ne ois jaksanu tehdd sitd vaikka
kuinka ja paljon, ja md mietin sillon vaan, et kylld silld joku terapeuttinen vaikutus
tietysti on, ettd kylldhdn sitd pitdd olla semmosta niinku, kylld sitd pitdd olla sitd
kuvaamataidon opetusta.
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Vaikka véritystehtdvit voidaan lukea askarteluksi, tarjoavat ne kiddentaitojen harjoittamista, ja Tom-
min sanoin niilld voi olla my6s terapeuttinen vaikutus. Kaiken kaikkiaan Tommin mielestd mika ta-
hansa kuvataiteellinen toiminta tarjosi oppilaille erilaista tekemisti, joka oli samalla hyvéa vastapai-

noa muulle opiskelulle.

My®ds Jaana oli toteuttanut omassa opetuksessaan erilaisia askartelutehtdvii, jotka hin koki toimi-
viksi valmistavassa opetuksessa, silld ne mahdollistivat rajatun ja ohjatun tydskentelyn. My0s erdan-
laisen identiteettityon hén oli toteuttanut oppilaiden kanssa. Siind oppilaat olivat saaneet pohtia omaa
itseddn seuraavien kysymysten avulla: ”Mikd minulle on tdrkedd?” ja ”Mitkd ovat minun juureni?”.
Oppilaat olivat saaneet kirjoittaa myds unelmiaan. Liséksi ty0sséd oli oppilaiden omakuva. Jaanan
mukaan tehtdvén teossa tarvittiin valmiita lauseita sekd opettajan kykya havainnollistaa asioita piir-
tden. Opettajan havainnollistamisen taidot olivat siten hyddylliset ja ne olivat Jaanalla ahkerassa kay-

tossd kaikessa VALMO-opetuksessaan.

Projektit toimivia. Tommi piti erilaisten projektien viljelyd suotavana, silld ne toivat hinen mieles-
tadn ohessaan my0s muuta tarkedd. Esimerkiksi projektit, joissa oli yhdessi tekemistd toimivat hinen
mukaansa hyvin apuna ryhméaytymisessi. Tutkimuksen yhteydessa toteutetun maataidetehtdvin mai-
nitsi Tommi lisdnneen osallistujien kesken luontevaa dialogia. Tehtivéan sisdltimédd kommentointia
hén piti myos hauskimpana vaiheena, silld sen kautta hdn alkoi miettiméén tyon tekijdd ithmisena,

eika niinkdan itse taiteellista toteutusta.

My®6s Jaana néki erilaiset projektit hyvind tapoina sisillyttdd kuvataidetta opetukseen. Esimerkiksi
identiteettiasun tekemisen yhdistdmisen erilaisiin projekteihin hén ajatteli onnistuvan hyvin, silld se
el vaatinut niinkdin kielellistd osaamista. Han pohti sen tekemisen yhdistdmisté tulevaan ymparisto-
tiedon ihmisjaksoon tai koulun yhteisen hyvinvointiviikon siséltoon. Hinen mielestdan ihmisjaksoon
liittyen voisi toteuttaa omakuvan tai késitelld tunteita jonkin kuvataiteellisen tehtdvén kautta. Identi-
teettiasun tekemisen hén arveli innostavan poikiakin, mutta maataidetehtdvéin kohdalla hédn pelkasi,
ettei tehtdvadn panostettaisi ja ettd mahdolliset konfliktit aiheuttaisivat haavereita. Silti hin néki maa-
taidetehtdvin myos kaikkein helpoimpana toteuttaa siksi, ettd kaikki tarvittava materiaali 10ytyy ym-
paristostd. Toki tehtdvédn ohjeistamisen ja toisten tdiden kommentoinnin hdn niki vaikeana oppilaiden

heikon suomen kielen taidon vuoksi.
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Mahdollisuus kuvataiteen tekemiseen. Eri oppiaineiden yhdistimisen kuvataiteelliseen tekemiseen
oli sekd Jaanan ettd Tommin mielestd hyvé tapa lisatd kuvataidetta omaan opetukseensa. Tommi néki
kaikkien taideaineiden tarjoavan mahdollisuuden integroida opetusta ja myds antavan oppilaille mah-

dollisuuden oppia ilman hyvaa kielitaitoa. Tommin sanoin:

— — litkunta, kuvaamataito, kdsityo, tilldset niinku aineet, missd sd pystyt sitten op-
pimaan tekemdlld ilman semmosta kielellistd hallittavuutta, ettd siind mielessdhdn
se on niinku tdrkeetd, pddsee niinku osalliseksi.

Osallisuuden liséksi kuvataiteellinen tydskentely tarjosi Tommin mielestd mahdollisuuden oppia ym-
mirtdmaidn muita kulttuureja paremmin. Tamén vuoksi hin piti kuvataideopetusta myos kouluun so-
pivana identiteetin tukemisen muotona. Myos VAOPS:ssa mainittu yksi opetuksen tavoite oli juuri

erilaisten kulttuurien tuntemuksen lisddminen ja erilaisuuden hyviksyminen (VAOPS 2015, 6,9).

My®és Jaana puhui integroinnin puolesta, mutta hinen luokassaan erilaisten oppiaineiden yhdista-
misen sijaan oppilaita integroitiin perusopetukseen. Télld integroinnilla hdn néki olevan seké hyvia
ettd huonoja puolia. Yksi hyvé puoli oli se, ettd oppilailla oli perusopetuksen kuvataiteen tunneille
osallistumisen ansiosta mahdollisuus toteuttaa itseddn luovasti, silld kuvataide ei automaattisesti ole
perusopetukseen valmistavan luokan oppisisdlldissd mukana yhtd vahvasti. Jaanan mielesti kuvatai-
detyoskentely tukee ylipddtdin kaikkea muuta oppimista, ja siksi hén piti tarkedna sitd, ettd VALMO-
oppilailla olisi mahdollisuus kuvataiteen tekemiseen. Huonona puolena hin ndki sen, ettei hdnelle
itselleen jddnyt aikaa ja mahdollisuuksia toteuttaa kuvataiteellisia tehtdvid omien oppilaidensa
kanssa, vaan kaikkien oppilaiden ollessa paikalla oli hinen keskityttdvd suomen kieleen ja matema-

titkkaan.

7.2 Millaisia haasteita opettajat nakevit kuvataiteellisessa tyoskentelyssi pe-
rusopetukseen valmistavassa opetuksessa?

Seuraavat alaluvut kisittelevit haasteita, joita vastaajat kokivat liittyvin kuvataiteellisten tehtdvien

tekemiseen valmistavassa opetuksessa. Haasteiden esiin tuomisen lisdksi luvuissa tulee ilmi myds
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perusopetuksen sekd valmistavan opetuksen haasteiden eroja. Aiempien tutkimusten perusteella ku-
vataiteen koettiin jonkin verran hiiritsevin koulun rutiineja ja aiheuttavan myds vaivaa opettajalle,
toisin kuin koulun muutoin siistit ja hallitut kdyténteet (ks. esim. Rousseau ym. 2005). Haasteeksi
luovalle tyoskentelylle tutkimuksissa mainittiin my0s luokan ja oppilasyksildiden levottomuus seka
levottoman mielen aiheuttama kykeneméttomyys itsendiseen ja luovaan tyOskentelyyn (Mantere
2015, 161; Pekkarinen 2001, 27-32). Samanlaisia haasteita oletettiin 16ytyvan myos valmistavan luo-

kan opettajien vastauksista.

7.2.1 Nikemyksia kuvataiteellisten tehtivien haasteista

Alateema 1. Identiteetin kiisittely. Suhtautuminen valmistavassa opetuksessa tapahtuvaan identitee-
tin késittelyyn kuvataiteen keinoin voidaan tulkita melko neutraaliksi, silld identiteetin tukemiseen
pyrkivien kuvataidetehtdvien toteuttamisessa vastaajat eivit ndhneet juurikaan haasteita. Teeman alle

kertyi vain muutama vastaus (2 myodnteistd ja 2 kriittistd mainintaa).

Kritiikki kohdistui identiteetin késittelyn vaikeuteen. Yksi vastaaja epdili, ettd “mind itse” olisi
joillekin oppilaista aiheena hankala tai jopa ahdistava. Toisen vastaajan mielestd identiteetin tyOsta-
minen ei ole ylipddtdidn hyodyllistd valmistavassa opetuksessa. Han ndki myds kuvataiteellisen tyds-

kentelyn haasteiden poikkeavan valmistavan luokan yleisisté tydskentelyhaasteista, muttei perustellut
kuinka.

Molemmissa my0Onteisissd maininnoissa kuvataiteellisessa toiminnassa ei nihty muusta toimin-
nasta poikkeavia tyoskentelyhaasteita. Lisdksi yksi vastaajista koki, etteivit tehdyt tehtévit haastei-
neen eronneet uuden opetussuunnitelman (POPS 2016) kéytéinteisti. Toisen mielestd tehtdvit olisivat
hyvin toteutettavissa VALMO:ssa, mutta hdn ndki niiden soveltuvan erityisesti 7.—9.-luokkalaisille,

minkd voi toisaalta tulkita my0s kritiikiksi.

Alateema 2. Kieli ja vuorovaikutus. Valmistavan luokan kuvataiteellisen tydskentelyn haasteet néh-
tiin liittyvan vahvasti kieleen sekd vuorovaikutukseen. Vaikka kysymyksessa pyydettiin kertomaan
tyoskentelyyn liittyvistd haasteista, vastaajat toivat esiin myos myonteisid havaintoja (3 mainintaa)

omasta VALMO-opetuksestaan. Kriittisid mainintoja (11 mainintaa) oli kuitenkin huomattavasti
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enemmadn. Yksi myOnteisen maininnan antaneista vastaajista korosti kielettomain itseilmaisun tir-
keyttd ja néki kuvataiteellisen toiminnan antavan sille tilaa. Toinen taas kertoi luokkatilanteestaan ja
kokemuksestaan seuraavanlaisesti:

Minulla ei ole ollut koko luokkaa. Vain muutama oppilas. Ja ovat tarkkaavaisesti
seuranneet, kun olen havainnollisesti ndyttdnyt, mitd tehdddn, ja jos joku on jddnyt
epdselvdiksi, niin ovat tarkkailleet luokkakavereitaan. Kuviksessa ei ole ollu ongel-
mia. Pdinvastoin. Se on aina ldhtenyt sujumaan, eikd kieli tai sen puuttuminen ole
vaikuttanut siihen juurikaan. ( MT Nro: 16)

Heikko kielitaito aiheutti vastaajien mukaan ongelmia tehtévien ohjeistuksen ymmartdmisen lisdksi
tehtaviin liittyvien kielellisten erityistermien ja tydvéilineiden nimien kanssa. Haasteeksi mainittiin
liséksi omien ajatusten sanoittamisen vaikeus sekd tehtévien kirjallisen puolen toteutus. Esimerkiksi
kulttuuri-inventaarion tekemisen ndhtiin olevan liian haastavaa heikon kielitaidon omaaville oppi-

laille.

Vuorovaikutukseen liittyvit haasteet saivat myds useita kriittisid mainintoja. Vastaajat arvelivat,
ettei oppilaiden yhteistoiminta kaikilta onnistu. Vaikeina koettiin seké yhteiseen toimintaan ohjeista-
minen ettd itse ryhmétyon tekeminen. Yksi vastaajista totesi myds oppilaiden alkavan usein kilpaile-
maan keskendin esimerkiksi siitd, kuka on ensin valmis, mink& hén néki liittyvén siihen etteivét op-

pilaat myoskddn valttdmatta sisdistdneet tyon tarkoitusta.

Alateema 3. Luovuus ja itseilmaisu. Kuvataiteellisen tyoskentelyn haasteita ndhtiin olevan myds
oppilaiden luovuudessa ja itseilmaisussa. Kriittisid mainintoja kertyi yhtd monta kuin kieleen ja vuo-
rovaikutukseen liittyen (11 mainintaa), ja myonteisidkin l&hes saman verran (2 mainintaa). Vastaajat
toivat esiin paljon samoja asioita kuin tehtdvien kayttokelpoisuudesta kysyttdessd. Keskeisimméksi
haasteeksi néhtiin itse tehtdvien luova ja vapaa luonne. Useampi vastaaja koki, ettd monelta valmis-
tavan luokan oppilaalta puuttuu luovaan toimintaan tarvittava itseohjautuvuus, ja liséksi itseilmaisun
néhtiin olevan haastavaa. Kuvataiteellisten tehtdvien sopivuutta valmistavan luokan oppilaille ei kui-
tenkaan pidetty haasteista huolimatta mahdottomana, vaan vastaajat esittivét tehtaviin parannus- ja
sovellusehdotuksia: “Itseohjautuvuus seka itseilmaisu ovat haasteellisia kaikille. Tehtdvédnanto pitaa

olla selked ja ehkd kuvat vaiheista ennen tydskentelyd voisivat auttaa.” (IA Nro:6)

Myonteiset maininnat koskivat jilleen oppilaiden asennetta, joka ndhtiin avoimeksi ja ennakko-

luulottomaksi, sekd kuvataidetehtdvien tarjoamaa mahdollisuutta ilmaista itsed kaikista kdytdnnon
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haasteista huolimatta. Tehtdvien sovellettavuus nostettiin myds esiin toteutettavuuden myonteisend

puolena.

Alateema 4. Henkilokohtaisuus ja yksityisyys. Kysyttdaessd kuvataidetyoskentelyn haasteista kertyi
henkil6kohtaisuus ja yksityisyys -teeman alle vain yksi kriittinen vastaus (1 maininta). Kritiikki koh-
distui tehtivien aiheeseen, eli identiteetin kasittelyyn. Vastaajan mielestd oppilaan tulisi olla itse kiin-
nostunut tehtévisti ja innostunut kertomaan omasta kulttuuri-identiteetistdén muille, jotta tehtdvin

voisi toteuttaa VALMO:ssa.

Alateema 5. Toiminnan edellytykset. Toiminnan edellytyksiin liittyviin haasteisiin suhtauduttiin
sekd myoOnteisesti (5 mainintaa) ettd kriittisesti (4 mainintaa). Myonteinen suhtautuminen nakyi ennen
kaikkea siind, ettd kuvataiteelliseen toimintaan liittyvien haasteiden ei ndhty poikkeavan muista val-

mistavan opetuksen tydskentelyhaasteista.

Yksi opettaja piti tehtévid kaikenikéisille sopivina, mutta toinen taas koki tehtidvien sopivan pa-
remmin yldkouluikiisille oppilaille. Téssd nikemykset olivat siis ristiriitaisia. Vastauksissa tuli myods
ilmi sellaisiakin toimintaa haastavia edellytyksid, kuten tilan ongelmat, ei vield tutuksi tulleet oppilaat
ja monen oppilaan muodollinen koulutausta, jolloin myds vapaan tyon ohjeistaminen néhtiin haasta-
vana. Vastaavanlaisia mainintoja kuvataiteellisen toiminnan edellytyksen haasteista koulussa koettiin

my06s aiemmassa tutkimuksessa (ks. Saloméki & Ruohonen 2011, 98).

7.2.2 Haastateltavien ajatukset kuvataidetehtivien haasteista

Haastatteluissa kuvataiteellisen tyoskentelyn haasteisiin perehdyttiin syvemmin pyytden haastatelta-
via kertomaan omakohtaisesti kokemistaan haasteista erityisesti VALMO-oppilaiden kuvataideope-
tuksessa. Lisdksi haastattelujen kautta pyrittiin tuomaan paremmin esille vastaajien mielipiteita siité,
mitka tekijat aikaansaavat haasteita, ja miten haasteet vaikuttavat heiddn oman opetuksensa toteutta-

miseen.

Haastateltavista Tommi ndki haasteita olevan paljon vihemmain kuin Jaana. Jaanalla toki oli my0s

aivan erilainen oppilasryhmad ja tilanne omassa opetuksessaan kuin Tommilla. Jaanalla oppilaat olivat
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alakouluikiisié ja esimurrosidn kynnykselld olevia, monesta eri kulttuuritaustasta tulleita oppilaita,
jotka vasta etsivit omaa identiteettidédn ja paikkaansa uudessa kulttuurissa. Tommin oppilaat etsivét
myoOs omaa paikkaansa uudessa kulttuurissa, mutta he olivat ikdnsé puolesta jo kdyneet 1dpi murrosidn
suurimman identiteettikehityksen. Tommin ryhmai oli myds homogeeninen kulttuuritaustaltaan, jol-
loin oppilaiden kulttuuriset identiteetit olivat myods melko yhtendiset. Ndma kaikki asiat osaltaan va-

hensiviat Tommin kohtaamia identiteetin késittelyyn liittyvié haasteita.

Haasteena ikd. Sekd Tommi ettd Jaana toivat omilla tavoillaan esiin 1@n merkityksen identiteetin
késittelyssd. Molemmat olivat sitd mieltd, ettd oppilaiden ikd ja ryhmén tilanne vaikuttivat siihen,
miten identiteettiin liittyvid asioita voi kisitelld. Tommi toi myos esiin sen, kuinka hdnen oppilaansa
ovat tietylld tapaa jo oman identiteettinsd rakentaneet tiettyjen sosiaalisten taitojen juurtumisen

kautta:

Ettd pienten lasten kohalla tietysti niin, jos miettii niinku nditdkin poikia, niin nddhdn
tavallaan niinku oletettavasti on tietyt sosiaaliset taidot jo oppinu ja ei heille niinku

sellasia pysty endd opettamaan, tai pystyy mutta, se on niinku tavallaan se painopiste
on sit ehkd viihdn toisenlainen.

Jaana pohti 1dn haasteellisuuteen liittyen oppilaittensa ldhestyvda murrosidn myllerrysté, jonka kuo-
hunnassa omaa identiteettid etsitddn aikaisempaa enemmaian. Hén myos peilasi oppilaiden tilannetta
omaan itseensi ja pohti, kuinka hinelld on ollut mahdollisuus muodostaa identiteettinsd monin tavoin

helpommissa olosuhteissa. Seuraavassa sitaatissa Jaanan mietteita:

— — kun miettii nditd meiddin oppilaita, niin se ettd heiddn identiteettinsd voi olla
hyvinkin hajanainen ja pirstaleinen, ku he on niinku joutunu vaeltamaan ja kiertd-
mddn, et mihin he niinku, et mind oon niinku kuitenki perikantasuomalainen, et mi-
nun identiteetti kuitenki nivoutuu sithen omaan siithen synnyinpaikkaan ja sitte tahdn
synnyinmaahan ja niihin ldhtékohtiin ja sit se mitd muutoksia on tapahtunu niin ne
nyt on ldhinnd ollu sit aikuisidssd. Et sit miettii meijdn oppilaita joil on niinku kaikki
eldmd revitty ihan palasiks jo ihan pienend lapsena, ettd tota onhan se nyt ihan. Ja
sit on nditd kurdeja jotka ei sit oo oikeen mistddn maasta, niin mihin he niinku sit
nivoo sen oman identiteettinsd, onhan se ihan ddrettomdn vaikeeta, varmaan ettd,
loytdd se, et sit tulee varmaan joku identiteettikriisi jossain vaiheessa, et kuka mind
olen. Ja muuttaa sit Suomeen, joka on ihan tdysin erilainen kulttuuri, niin aivan var-
masti tulee tormdyksid, tai ainakin ittesd kanssa semmonen valtava tyoskentely sit
jossai vaiheessa. Et nddkii rupee olee murrosikdsid — —
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Lisédksi Jaanan mielestd nuoremmille oppilaille oman identiteetin késittely on vield vierasta, ja ettei-
vét oppilaat usein osaa ndhdd ennen murrosikii itsedén erillisind omasta perheestdan. Hanen koke-
muksensa mukaan viides—kuudes -luokkalaiset oppilaat alkavat vasta pohtimaan itseddn perheistdén
irrallisina yksiloind. Sitd ennen perheen arvot ja perinteet ohjaavat vahvasti oppilaiden ajatuksia it-

sestd. Vanhempien roolia Jaana pohtii seuraavasti:

—— et sit olis jotenki selvilld ettd kuka mind olen ja mistd mind tulen ja mitd mind nyt
haluan ja, tai just se ettd mitd mind haluan, eikd mitd se mitd vanhemmat, et ku heil
on hirveen tarkkaa se jotenkin se, et miten vanhemmat mddrittdd niinku liittyen just
tihdn uskontoon ja niihi tapoihin ja pukeutumiseen ja semmoseen on kuitenki tosi
vahvat ne perinteet — —

Molempien vastaajien mielesti ikd ei siis itsessdén ollut haaste, mutta se mahdollisesti toi mukanaan
muita haasteita identiteetin rakentamisen tukemiselle. Ikddn liittyvien haasteiden he nikivét olevan

kytkoksissd kulttuurisiin perinteisiin ja arvoihin.

Haasteena kieli. Kielitaidon puute korostui Jaanan haastattelussa yhdeksi keskeisimmaéksi identiteet-
tityoskentelyn haasteeksi VALMO:ssa. Sitd vastoin Tommi ei ndhnyt kielitaidon puutteen héiritsevéin
identiteetin késittelyd, vaikka myonsi suomen kielen opettamisen vieraskielisille oppilaille olevan

yleisesti haastavaa.

Jaanan arjessa kielitaidon heikkous nousi esteeksi toiminnalle jo siten, ettd oppilaat eivdt usein
ymmarténeet hinen ohjeistuksiaan. Jos toimintaan asti paéstdisiin, olisi kuitenkin seuraava kompas-
tuksen paikka toiden lapikdyminen. Jaanan mielestd tdistd keskusteleminen olisi ddrimmaéisen vaikeaa
hénen oppilailleen, silld sanavaraston heikkouden liséksi monella oli muitakin erityisvaikeuksia. Kie-
lellisen ilmaisun tukena hén itse oli kdyttdnyt valmiita lauseita, kuvia ja elehtien esittdmisti, joiden

avulla hdn kommunikoi péivittiin.

Haasteena oppilaiden motivaatio sekd luova toiminta. Yhteni haasteena kuvataiteelliselle tyosken-
telylle Tommi néki oppilaiden motivaation puutteen. Hinen mukaansa osa oppilaista ei ole kuvatai-
teista lainkaan innostunut, eika valttdmatti saa mitdan tehdyksi. Tdmén sanoessaan Tommi kuitenkin
korosti, ettei hin ndhnyt tdssd asiassa olevan mitéén eroa kantasuomalaisten ja maahanmuuttajaoppi-
laiden vilill4, vaan molemmissa oppilasryhmissa taiteellinen tekeminen oli mielekkd&mpéda kuin toi-

sille.
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Myos Jaana toi esille sen, ettd osalla oppilaista, sekd kantasuomalaisilla ettd maahanmuuttajataus-
taisilla, on taiteellisen ja luovan tydskentelyn yhteydessd motivaation puutetta. Kantasuomalaisten
oppilaiden motivaation puutteen takana hin niki olevan ldhinni sen, ettd osa oppilaista mieltdi va-
paamman toiminnan tarkoittavan mahdollisuutta richua luokassa. Valmistavan luokan oppilaiden
kohdalla motivaation puute kumpusi hdnen mielestdin sekd heikoista taidoista ettd kiinnostuksen

puutteesta luovaa kuvataidetyoskentelyd kohtaan.

Luova tydskentely oli Jaanan mielestd iso haaste monelle VALMO-oppilaalle. Jaanan kokemuk-
sen mukaan luova tai vapaampi tekeminen oppilaiden kanssa johti usein siihen, ettei tunnilla saatu
mitddn aikaiseksi. Seurauksena oli nahistelua ja tunteiden kuumenemista. Jaanakin pyrki haasteellisia
tilanteita vélttelemalld myos sddstimain itseddn. Seuraavassa sitaatissa tulee sekd hdnen ajatuksensa

ettd kokemuksensa hyvin esille:

——jos me ruvetaan tddl jotain kovin luovaa projektii tehd, nii menee niinku sellaseks
nahisteluks tdd, ettd yhet ei jaksa tehd niin. Sit siin on ehkd se, ettd md vdhdn yritin
sddstdd omia voimavaroja, niinku md tieddn et sitd pitdd pistdd niin paljon paukkuja,
ettei se niinku peli sit siin vaihees, jos me ruvetaan tekee jotain luovaa rdiskintdd, ni
sitte lopputulos voi olla se ettd siel on niinku yks juoksee tuolla verissdpdin, ku on
niinku menny tunteet niin kuumaks, et siin on niinku pieni pelon tasapaino tdssd. Ettd
et sillee ku ei tiedd sit, ettd mitd sieltd — — ku niinku nyt tilleen homma on nyt hallin-
nas tdssd, ndin, niin siin on ehkd se.

Ohjatun askartelun Jaana koki toimineen omien oppilaidensa kanssa paremmin kuin vapaamman ja
luovemman taidetyoskentelyn. Tydskentely sujui oppilaiden saadessa tehdd samaa ja mallin mukaan,
mutta oma-aloitteisuutta vaadittaessa vain pieni osa oppilaista sai tekemisté aikaan. Jaana kuitenkin
myonsi, ettd oppilaiden luovuutta pitdisi “nostella ylos”. Hén toi esiin my0s sen, ettd vapaammassa
toiminnassa tulisi oppilailla olla turvallinen olo, jotta luovaan tekemiseen uskaltaa heittdytyd. Hdnen
kokemuksensa mukaan oppilailla on helposti “verissd” toisille nauraminen ja nolaamaan pyrkiminen,
mika osaltaan yhdistdd turvattomuuden tunteen luovaan toimintaan. Juuri tastd luokan sisdisestd il-
mapiiristd ja oppilaan turvan tunteesta edellytyksend luovuudelle kertoivat useat aihetta aikaisemmin

tutkineet (ks. Mantere 2015, 161-163; Rankanen 2011, 196—197; Réasdnen 1978; Résidnen 2008, 82).

Haasteena edellytysten puute. Tommin koulussa edellytykset kuvataideopetukselle olivat erinomai-

set, silld oppilaille tarjottiin koulun ulkopuolisten ammattitaiteilijoiden vetdmid projekteja. Jopa itse-
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kin maahanmuuttajataustainen ja oppilaiden kanssa saman kielinen taiteilija osallistui yhden projek-
tin vetdmiseen. Erdén projektin yhteydessé oppilaiden tyot asetettiin ndytteille ammattikorkeakoulun
tiloihin. Projektin jélkeen kolmelle kuvataiteisiin motivoituneelle oppilaalle oli my0ds annettu vapaa-

oppilaspaikka paikalliseen kuvataidekouluun.

Toiminnan edellytyksid paransi liséksi se, ettd Tommin koululla eri oppiaineet oli jaettu opettajien
kesken niin, ettd opettajat pystyivit panostamaan tiettyihin oppiaineisiin. Kuvataide oli Tommin kol-
legan vastuulla. Jos Tommi olisi kuitenkin itse vetdnyt kuvataidetunnit, néki hén niiden suunnittelun
ja ennakkovalmistelun aikaa vievini ja siten haastavina. Tommi muotoili ajatuksensa seuraavanlai-

sesti:

— — kun md oon ollu luokanopettajanakin paljon, niin kaikki tdmmoset aineet niinku
kuvaamataito ja kdsityot, niin nehdn on sellaisia aineita, ettd kun sd saat jonkun,
vaikka niinku kuvistunnit, niin se ennakkovalmistelu ja se semmonen tavallaan suun-
nittelun mddrd korostuu siind, et jos sd vaikka niinku teet jotain juttuja, niin sun pitdd
hankkia ne materiaalit kaikki, siin on kauhee niinku homma kun sd hommaat niitd
kamoja, et sen jdilkeen se tuntien pitiminen on ihan niinku helppoa.

— — mieluummin sitten niin, ettd, just niinku miettisin et on joku joka vetdd ne kuvis-
tunnit samalla vaivalla kuin se, ettd yks opettaja vetdd sitten kaks tuntia viikossa ja,
et sit ne oppilaatkin saa paljon enemmdn siis silloin ehkd.

Kysyttdessd millaisin edellytyksin Jaana voisi lisdtd opetukseensa luovaa toimintaa, hdn korosti
VALMO-luokan tilannetta, jossa luovalla toiminnalla ei ollut sijaa. Tilannetekijoiksi hdn nimesi (1)
luokan jatkuvan vaihtuvuuden, eli oppilaiden siirtymisen joko perusopetuksen piiriin tai heidédn pa-
laamisensa kotimaihinsa, (2) struktuurien tarpeen, eli opetuksen pysyvin rakenteen tiarkeyden, jota
luova tekeminen sotkee, sekd (3) suomen kielen sekd matematiikan oppimisen tdrkeyden, ja tdhin
liittyen ajan puutteen seka jatkuvan kiireen lasnéolon. Toisin sanoen Jaana koki, ettei aikaa kuvatai-
detyoskentelylle ole ja sen jirjestdminen tuntui Jaanasta tyolddltd jo tilojenkin toimimattomuuden
takia. Kun tdhén lisdé vield oppilaiden kokemuksen kuvataidetydskentelyn vieraudesta, luovan teke-

misen lisddminen opetukseen oli Jaanan sanoin “vihén liian suuri kakunpalanen”.

Haasteena hallinnan menettiminen. Molemmat haastatellut opettajat olivat kehittéineet opetuk-

seensa keinoja, joilla he kykenivét hallitsemaan opetustilanteita. Tommi oli rajannut oman roolinsa
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niin, ettd hdn oli “herra kieliopettaja” luokassaan. Héin ei kokenut tehtédvékseen vieda asioita tarkoi-
tuksella arkoihin aiheisiin, ja hdn niki opettajan voivan vaikuttaa paljonkin sithen, mistd luokassa
keskustellaan. Hallinnan menettdmistd hidn ei kuitenkaan peldnnyt, vaikka keskusteluun luokassa

nousisi identiteetin kisittelyyn liittyvié asioita.

Jaana puolestaan koki hallinnan tunteen olevan uhattuna muun muassa sen tdhden, etti oppilaiden
vaihtuvuus toi luokkaan levottomuutta. Opetusta ei voinut suunnitella kovin pitkélle eteenpéin, vaan
luokassa elettiin hetkessd. Rutiinit ja selkeys olivat hdanen opetuksensa kulmakivet, jotka olivat uhat-

tuina vapaamman toiminnan yhteydessd. Seuraavassa Jaanan mietteita:

— — ehkd tdd on niinku turvallinen kaikille osapuolille se, et me ollaan tds, tdid on
niinku selkee, ja sit se ettd semmoset rutiinit ja selkeys niinku selvdsti niinku auttaa
heitd hahmottaa téitd — —

Jaana toisti my0s useaan otteeseen tarpeen siddstdd itseddn ja voimavarojaan vilttelemalla tilanteita,
joissa konflikteja voisi padstd syntymaian. Kuvataidetydskentelyn hén niki vahvasti sellaisena tilan-
teena, jossa hallinta karkaa helposti késistd valmistavan opetuksen luokassa. Toisaalta hdn my0s piti
kuvataiteen kdyttdmistd tavoiteltavana, ja toivoikin itseltdén lisdd rohkeutta hyddyntidkseen sitd ope-
tuksessaan. Hén totesikin tdmén hetkisen kuvataidetydskentelyn vdahyyden luokassaan kumpuavan

omasta rajoittuneisuudestaan.

Haasteena hienovaraisuus. Kysyttiesséd identiteetin késittelystd ja oppilaiden taustan kasittelemi-
sestd koulussa, toivat molemmat haastateltavat esiin hienovaraisuuden tirkeyden. Tommin koulussa
oppilailla oli erikseen oma sosiaalityontekijd seké terapiapalvelut tarjolla, ja hdn koki, ettei hianelld
opettajan roolissa ole tarvetta ldhted késittelemaédn oppilaidensa taustoja. Tdmén ajatuksen hén perus-

teli seuraavanlaisesti:

Niin, sillain md niinku aattelen ettd, silld tavalla pitdd olla sensitiivinen ja niinku,
mikd se nyt on oikee sana siind, et sd niinku tietysti kuuntelet, jos joku kertoo jotain,
mut sd et niinku tarkoituksella vie asioita sithen — —



63

— — md tavallaan niinku oon aatellu sen niin, et sen oppilaankin on ehkd helpompi
tulla, kun se koulussa tietdd, et koulussa tehdddn tdtd ja tditd asiaa, ja sitten tietysti
Jjoskus keskustelen heiddn kanssaan niinku heiddn kotioloistaan ja, siis aika niinku
pintapuolisesti ettd tota, se on aika herkkd aihe siis silldlailla.

Tommi korosti kuitenkin, ettd opettajan ja aikuisen tulisi olla herkkid tunnistamaan asioita, ja jonkin
tarkastelemisen arvoisen noustessa esiin, kuuluisi se késitelld asian mukaisesti. Opettajan tulisi hinen
mielestddn myos pohtia voidaanko koulua pitdé terapiayhteisoné, ja mikéd on koulun kdynnin tarkoi-

tus.

Myds Jaana korosti identiteetin késittelyssd oppilaan ehdoilla etenemisen tirkeyttd sekd hienotun-
teisuuden merkitystd. Tdmén yhteydessd hén toi esiin oppilaantuntemuksen tirkeyden. Hénen mie-

lestdédn oppilaantuntemus oli ratkaisevaa sille, mitd kaikkea oppilaan kanssa pystyi késitteleméén.

Et tottakai pitdd olla sit semmonen sensitiivinen sen suhteen, ettd mikd niinku kenel-
ldki, et pitdd tds nyt tietysti, ku meil on pieni ryhmd, niin jonkin verran on oppinu
tuntee niit oppilaita, et pitdd olla sillee kuitenki hienovarainen, ei nyt sitte iha kaik-
kee tuputa kaikille.

Jaanan mielesti ei ollut oikeastaan mitéén sellaista identiteetin osa-aluetta, jota ei koulussa oppilaiden
kanssa voisi késitelld. Toki hén toi esiin myds identiteetin késittelyyn liittyvid haasteita, jotka hinen
kokemuksensa mukaan olivat useimmiten jollakin tavalla yhteydessd oppilaiden kodin arvoihin ja
tapoihin seki niiden erilaisuuteen suomalaiseen kulttuuriin verrattuina. Seuraavassa sitaatissa Jaana

pohtii perheen omaa “piilo-opetussuunnitelmaa’:

No ehkd se just se oman perheen niinku se ne omat sddnnot, semmonen piilo-opetus-
suunnitelma sielld omassa perheessd — — mikd on niinku soveliasta, et meil tosiaan
ku niinku suomella ja ruotsillaki on eroja tdssd.

Yhtend haastavana aiheena Jaana nosti esiin seksuaalisuuden kisittelyn. Seksin ja seksuaalisuuden
kisittely oli Jaanan mukaan monen oppilaan perheessd tabu. Hantd mietityttikin se, kuinka kodeissa
suhtauduttiin koulun seksuaalikasvatukseen, ja toivoi ettei kukaan vanhemmista tai oppilaista louk-
kaantuisi siitd, ettd ndistd asioista puhuttiin koulussa. Silti hdn piti tirkednd, ettd sellaisista asioista

kuten seksi tai uskonto voidaan keskustella, eivitkd ne muodostuisi koulussa kielletyiksi aiheiksi.
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8 POHDINTA

Téassd luvussa tarkastellaan ja pohditaan tutkimuksen keskeisimpid tuloksia. Pohdinnassa pyritdin
etenemddn tutkimuskysymys kerrallaan alkaen kuvataiteen kéyttokelpoisuudesta ja edeten kuvatai-
detyoskentelyn haasteisiin valmistavassa opetuksessa. Kuitenkin aiheiden ollessa toisiinsa vahvasti
sidoksissa, esiintyy osa haasteista jo kuvataiteen kayttokelpoisuuden yhteydessd. Lopuksi siirrytdan

pohtimaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta, sekd ehdotetaan jatkotutkimuksen aiheita.

8.1 Kuvataiteen kiyttokelpoisuudesta ristiriitaisia nikemyksia

Tutkimuksen paddmadrini oli selvittdd, nikevitkd perusopetukseen valmistavan opetuksen opettajat
kuvataiteen kayttokelpoisena oppilaan identiteetin kehittymisen tukijana perusopetukseen valmista-
vassa opetuksessa. Tulosten perusteella voidaan sanoa tdmén tutkimusjoukon ndkemyksen kuvatai-
teen kayttokelpoisuudesta olleen ennakko-odotusten mukaisesti padasiallisesti myonteinen ja kuva-
taiteen néhtiin toimivan identiteetin tyostdmisen tukijana sekd keinona kisitelld omaa kulttuurista

taustaa.

Kuvaitaiteellisen tyoskentelyn ajateltiin voivan opettaa ymmartdméaidn myds muiden kulttuurien
edustajia paremmin. Vastaavanlaisiin tuloksiin on padsty myds aiemmin tehdyissa tutkimuksissa (ks.
Résdnen 2004, 82; Sava 1998; Siurua ym. 1998, 117-118; UNESCO 2006, 4; Wielgosz & Molyneux
2015, 275). Tulokset ovat rinnastettavissa my0s Rdsdsen ajatuksiin kuvataiteesta monikulttuurista
identiteettid tukevana kulttuurikasvatuksena (Risdnen 2008, 17). Naiden késitysten vuoksi kuvatai-
teella voidaan olettaa olevan paikkansa monikulttuuristuvassa koulussa maahanmuuttajalasten kanssa

tyoskennellessd sekd identiteettityon vélineena.

Kayttokelpoisuuden ja tarpeellisuuden kokemuksesta huolimatta tutkimukseen osallistuneet kurs-
silaiset toivat kuitenkin esiin my0s osin ristiriistaisia ndkemyksid kuvataidetydskentelyn mahdolli-

suudesta perusopetukseen valmistavan opetuksen identiteettityossd. Kuvataiteen asema VALMO:ssa
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koettiin osin heikoksi ja osallistujat toivat myos esiin kouluymparistossd tapahtuvaa identiteetin tyos-
tamisté rajoittavia tekijoitd. Vastaajien joukossa oli my0s sellaisia opettajia, joiden mielestd kuvatai-
teen ei tulisi kuulua VALMO:n sisdltoon. Tamad ristiriita ndkemysten vililld sekd osin myds aiempiin
tutkimustuloksiin verraten jitti tutkijat pohtimaan kuvataidetyoskentelyn tarpeellisuutta valmista-
vassa opetuksessa. Seuraavissa alaluvuissa pohditaan vield tarkemmin syitd ndille erilaisille nédke-

myksille.

8.1.1 Kuvataide sanattomana itseilmaisun Kielena

Tuloksissa korostui kuvataiteen kdyttokelpoisuus identiteettitydssa taiteen sanattoman itseilmaisun ja
vuorovaikutuksen ansiosta. Niin oli siitdkin huolimatta, ettd yhteisen kielen puuttumisen koettiin tuo-
van mukanaan haasteita muun muassa ohjeistuksen antamiseen seké tehtdvén tarkoituksen ymmarta-
miseen. Sanattoman itseilmaisun ansiosta kuvataiteen koettiin voivan toimia yhtena itseilmaisun kie-
lend ja itsensd kisittelemisen kanavana. Tdmidn ndkemyksen jakaa myos muun muassa Laitinen
(2006, 34), jonka mielesti itseilmaisu ei saisi kaventua vain sanalliselle tasolle, vaan kaikille ilmaisun

kielille tulisi antaa yhtéldiset mahdollisuudet.

Pohdinnan arvoista onkin se, tulisiko myds kuvataide ndhdi valmistavassa opetuksessa tasavertai-
sena “kielend” muiden itseilmaisun kanavien rinnalla siitdkin huolimatta, ettd se ei varsinaisesti val-
mista oppilasta perusopetukseen siirtymiseen. Erityisen tirkeéksi eri ilmaisun kielien hyddyntdmisen
voi ndhdé olevan juuri maahanmuuttajalasten kanssa, joilla sanallinen ilmaisu ei vélttimatta ole vield
vahvaa. Pohdittavaksi nousee my0s se, miten eri ilmaisun kielid hyddyntdvad opetusta eri opettajat
kykenevit tarjoamaan oppilailleen, jos heille itselleen ei ole luontaista ilmaista itsedén kyseisin ta-
voin. Olisiko siis parasta, ettd opetusta jaettaisiin opettajien kesken niin, ettd jokainen saisi kayttaa
vahvuuksiaan sekd luontaista ilmaisu tapaansa opetuksessaan hyddyksi, kuten Tommin koulussa ol-
tiin tehty? Tama vaatisi kuitenkin kouluihin tasavertaisesti monia eri oppiaineisiin suuntautuneita

opettajia sekd heiddn vélistdén yhteistyota.

Koulut ja erityisesti niiden valmistavan opetuksen opettajat joutuvat tyossdédn isojen asioiden &a-
relle. Tdméan vuoksi opettajaa ei saisi jattdd yksin, vaan kouluilla tulisi olla riittdvasti moniammatil-

lista ja monikulttuurista yhteisty6td, jolloin eri alojen osaajat toisivat omat taitonsa ja vahvuutensa
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oppilaiden kotoutumisen edistdimiseen. Oppilaan identiteetin tukemisessa opettajalle tiarkedd olisi
myos yhteistyd oppilaan oman kielen opettajan sekd uskonnon opettajan kanssa, silld didinkielelld ja
uskomuksilla on molemmilla keskeinen paikka kulttuuri-identiteetin kokonaisuudessa. Huomionar-
voista onkin se, ettd oppilaiden lisdksi opettaja tarvitsee tukea valmistavassa opetuksessa. Kouluihin
olisi tarpeellista saada opettajan tyon tueksi tyonohjaajia sekd psykososiaalisen tuen ammattilaisia,
jotka osaavat ldhestyd oppilaiden arkoja ja jopa traumaattisia kokemuksia sensitiivisesti ja ammatil-

lisesti.

8.1.2 Kuvataide viylina vuorovaikutukseen ja osallisuuteen

Kuten Saloméki ja Ruohonen havaitsivat tutkimuksessaan kuvataidetydskentelyn parantavan luokan
ryhmétyoskentelyn tasoa, my0s téssd tutkimuksessa osa vastaajista arveli voivansa kiyttda kuvatai-
detta ryhmétydskentelyn opettamiseen, mutta myds ryhméytymisen apuna (2011, 96). Samalla tavoin
esimerkiksi Hamble, Freedman ja Résédnen nédkevét kuvataiteen vuorovaikutteisena sekd ithmisid yh-
distdvénd oppimisen muotona (ks. Freedman 2008, 44-45; Hamble 1995, 41; Risdnen 2008, 257).
Tommin koulussa kdytossi ollut yhteistyd ammattikorkeakoulun kanssa oli yksi hyvé esimerkki siité,
miten kuvataidetta kdytettiin vuorovaikutustaitojen opetteluun sekd yhteiskuntaan osallistamiseen.
Projektissa tuettiin oppilaiden identiteetin késittelyd kuvataiteen keinoin, mutta sen toteutti koulun
ulkopuolinen toimija. Tdma sai tutkijat pohtimaan koulujen mahdollisuutta yhteistyohon taidealan

ammattilaisten tai oppilaiden oman kielisten taiteilijoiden kanssa.

Voidaankin ajatella, ettd kuvataideprojektien vahvuus on siiné, ettd kuvataide voi toimia univer-
saalina kielend, jolla oppilaat saavat tuoda itsestéén esille haluamiaan asioita luoden samalla vuoro-
vaikutuksen itsensd sekd toiden katsojien vililla. Tallaiset yhteistydprojektit toimivat liséksi tehok-
kaina keinoina osallistaa oppilaita, ja ndin saattaa oppilaat osaksi yhteiskuntaa sekd olemaan yhden-
vertaisia toimijoita muiden yhteiskunnan jésenten tavoin. Tétd vuorovaikutuksen ja osallisuuden ko-
kemuksen tarkeyttd painottavat myds VAOPS ja POPS (ks. POPS 2014, 143; VAOPS 2015, 9). Vas-
taavien ulkopuolisten toimijoiden ja ammattitaiteilijoiden jirjestimien kuvataiteellisten projektien
eduista kouluissa kertovat myos useat tutkimukset (Friman 2016; Ollieuz 2011, 45—46, 51; Rousseau
ym. 2005, 180-181; Saloméki & Ruohonen 2011, 89, 96; Sava 1998, Sava 2001; Sava & Bardy

2002). Jos kerran erilaisten taideprojektien tuomien kokemusten voidaan ndhdd olevan yhteydessa
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kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ja kotoutumisen edistimiseen, voidaankin kysya, miksi kuvataiteel-
listen projektien mééraa ei voisi lisdtd perusopetukseen valmistavassa opetuksessa. Ja edelleen, miksi

koulun kéyténteita ei voisi muuttaa tukemaan projektien toteuttamista entistd paremmin.

8.1.3 Kuvataiteen kiayttokelpoisuus ja asema VALMO:ssa

Kuvataiteen néhtiin liséksi tarjoavan erilaista, koulun tavoitteellisesta tekemisestd poikkeavaa toi-
mintaa. Tulos tuki tutkijoiden ennakko-oletusta, jonka mukaan kuvataide olisi kaivattua sisiltéd kou-
lun arkeen, mutta myds Mantereen huomiota siitéd, kuinka juuri kuvataide tarjoaa oppilaalle muusta
tyoskentelystd poiketen mahdollisuuden tuottaa jotain tdysin omaa (Mantere 2015, 158). Mielenkiin-
toista oli liséksi se, ettd kuvataidetehtéviin liittyva leikillisyys koettiin tirkedksi. Sen katsottiin oh-
jaavan vaikeidenkin asioiden kevyempéén késittelyyn seki itsestd kertomiseen vihemmén vakavalla
tavalla. Kuvataidetehtéviin liittyvit leikillisyyden kokemukset ohjaavat ajatukset esimerkiksi Ol-
lieuzin tutkimuksen pohdintoihin taiteellisen tydskentelyn mahdollisuudesta koskettaa thmisyyttd ko-

konaisvaltaisesti (Ollieuz 2011, 53-54).

Kuvataiteen ndkeminen itsessddn tirkednd, sekd tavoitteiltaan erilaisena oppiaineena saa tukea
my0s kasvatuspsykologi Deweyn (1934) kisityksesti, jonka mukaan taiteellinen tydskentely on mer-
kityksellistd ja dlyllistd sindnsd. Voidaankin ehdottaa, ettd taiteellista toimintaa ei tulisi pitdd vahem-
mén arvokkaana kuin muita koulun oppiaineita, jonka vuoksi myds luovaa tydskentelya tulisi lisdta
kouluun. Kyseenalaiseksi voidaan my0s asettaa koulukulttuurin painottuminen akateemisten taitojen
osaamiselle seki hallinnan yllapitimisen tavoitteelle, joiden molempien voidaan osin arvella vievin

tilaa koulun luovalta toiminnalta.

Vaikka tdmaén tutkimuksen perusteella opettajien suhtautuminen kuvataiteen kiyttimiseen identi-
teetin tukijana oli myonteistd, ei valmistavan opetuksen kdyténteissd kuvataiteelle ndyttanyt 16ytyvin
kaikkien tutkimukseen osallistuvien mielestd paikkaa. Ristiriitaista olikin se, ettd kuvataide kylld néh-
tiin kdyttokelpoisena, mutta sen toteuttamiselle ei ndhty jddvin aikaa muun opetuksen joukossa. En-
nen kaikkea suomen kielen oppiminen meni joidenkin vastaajien mielesti VALMO:ssa kaiken edelle.
Tatd tulosta voi selittdéd osin se, ettd koulun kéytdnteet saattavat kannustaa erityisesti kielen opiske-

luun sen vuoksi, ettd kielen opittuaan oppilas on valmis siirtyméan perusopetuksen puolelle. Paine



68

kielen oppimiselle on siis suuri, jolloin oppiaineet, joita ei oppilaan tulevaisuuden kannalta pideta

yhtd tirkeind, saattavat helposti jddda vihemmaélle huomiolle.

Useat tutkimustulokset puhuvat kuitenkin kuvataiteen ja ylipditdan taiteen hyodyistd maahan-
muuttajien opetuksessa sekd identiteetin tukemisessa (ks. Barudy 1988; Danev 1998; Elbedour, Bas-
tien & Center 1997; Golub 1989; Howard 1991; Loytonen & Sava 2011, 114; Miller & Billings 1994;
Wielgosz & Molyneux 2015, 275-277). Lisdksi sekd VAOPS ettd POPS ohjaavat selvisti monikult-
tuuriseen opetukseen ja oppilaan identiteetin tukemiseen (ks. POPS 2014, 145; VAOPS 2015, 6).
Pohdittavaksi kysymykseksi jdi, kuinka opetussuunnitelmaan piiloon kirjatut arvot ja normit loppu-
jen lopuksi sdételevit oppimisen tavoitteita ja kdyténteitd sekd perusopetuksessa, ettd valmistavan
opetuksen puolella (vrt. Pekkarinen 2001, 33). Samoin kysymykseksi nousee, miten opetuksen sisél-
16t VALMO:ssa arvotetaan ja millé perustein. Ja edelleen, mille valmistavassa opetuksessa, seka laa-

jemminkin koulussa tulisi antaa aikaa?

Toinen selitys sille, miksi taito- ja taideaineille ei valmistavassa opetuksessa ole aina tilaa, voi
16ytyd valmistavan opetuksen arjesta, joka on usein levotonta, ennakoimatonta ja rikkonaista opetus-
ryhmien heterogeenisyyden seka jatkuvan vaihtuvuuden vuoksi. Taiteen toteuttamisen ongelmia ope-
tuksessa pohtivat myds Rousseau ym. (2005, 180-181, 183), jotka tuovat esiin myos koulujarjestel-
man monimutkaisuuden yhtend haastavana tekijini. Voidaankin kysyé, luoko koulukulttuuri jatku-
van kiireen tunteen, josta esimerkiksi Jaana kertoi toistuvasti haastattelussaan. Selvdd on, ettd
VALMO-luokka vain yhden lukuvuoden mittaisena ja usein tatdkin lyhyempinad ja ryhmén suhteen
rikkonaisena, ei voi tarjota oppilaalle hinen tarvitsemaansa pysyvyyden tunnetta. Timaén tilanteen oli

Jaana joutunut kohtaamaan, ja koki sen olevan seké oppilaille ettd myos opettajalle kuormittavaa.

My®6s ihmissuhteiden muodostuminen on vaikeaa tilanteessa, jossa ryhmi vaihtuu jatkuvalla tah-
dilla. Tdmén vuoksi luokkahengen ja kaverisuhteiden luominen valmistavassa opetuksessa voi olla
paljon haastavampaa perusopetuksen luokkiin verrattuna. [hmiselld on kuitenkin vahva tarve olla osa
jotakin ryhmaiai ja kuulua johonkin. Tétd identiteetin sosiaalista kuuluvuuden tarvetta toi esiin Lieb-
kind ym. (2015, 184). Juuri maahan tulleella lapsella tima tarve korostuu silloin, kun hén pyrkii 16y-
tamédn paikkansa uudessa ja usein monin tavoin aikaisempaa monikulttuurisemmassa ympéristossa.

Tadmaén vuoksi olisikin olennaista kiinnittd4 huomiota valmistavan luokan kédytanteisiin, aikatauluihin
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ja ryhmén vuorovaikutukseen muokaten niitd oppilaiden kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin turvaami-
sen kannalta suotuisampaan suuntaan. Kaytdnnossa tdima voisi tarkoittaa ei niin tavoitteellisen oppi-

misen lisddmistd sekd kiireettomampii aikataulua valmistavaan opetukseen.

8.1.4 Identiteetin kokeminen yksityiseni

Koulukulttuuri ja sen luoma kiireen tuntu eivit kuitenkaan yksin voi selittdd opettajien suhtautumisen
eroja. Tulosten perusteella oli ndhtdvissd my0s kielteistd suhtautumista arkaluontoisten asioiden ké-
sittelyd kohtaan. Tdma nékyi vastauksissa siten, ettd muutama vastaaja koki identiteetin olevan liian
vaikea ja henkilokohtainen asia, jotta sitd olisi voinut késitelld syvéllisemmin tai tuoda julki muille.
Osa tutkittavista ehdottikin, ettd tehtdvia voisi soveltaa ja muokata niistd vihemmén henkildkohtaisia.
Identiteetin yksityisyyden kokemus poikkesi ennakko-odotuksista, silld tutkijat olettivat opetussuun-
nitelmien identiteetin késittelyyn ohjaavien tavoitteiden kannustavan opettajia erilaisten identiteettia
kisittelevien opetustapojen kdyttoon monikulttuurisessa opetuksessa (ks. POPS 2014, 143; VAOPS
2015, 6, 9). Identiteetin kisittelyn henkilokohtaisuuden kokemus herétti runsaasti kysymyksid seké
pohdintaa syistd, joiden vuoksi vastaajat halusivat keventid tehtévid yleisemmaille tasolle. Syitd voi-

daan olettaa olevan monenlaisia ja hyvin eritasoisia.

Yhtend yksityisyyden suojelemisen syynd osallistujien vastausten ja aiempien tutkimusten perus-
teella voidaan pitéd opettajan tarvetta suojella oppilasta ja pitda tistd huolta. Tdma nikyi vastauksissa
siten, ettd muun luokan reaktioiden arveltiin olevan mahdollisesti tilanteeseen epédsopivia, kuten Ran-
kanenkin kertoi (2011, 26-27). Rankasen tavoin taidetyoskentelyn voi ndhdd olevan myds haavoitta-
vaa toisten oppilaiden reaktioiden vuoksi. Haavoittavat reaktiot voivatkin estdd taiteen rakentavan
terapeuttisuuden kokemuksen kaikille pakollisessa luokan ryhmaétilanteessa. Juuri tdllaista reaktiota
osa vastaajista pelkési. Oppilailla saattaa olla myos raskaita kokemuksia taustallaan, eiki sellaisten
esiintuomista voi keneltdkdén suuressa ryhmésséd odottaa. Tdémén vuoksi syvemmalle menevéa yksi-
16llisyyden tarkastelu kouluympéristdsséd voidaankin kyseenalaistaa, mutta toisaalta myos perusteluja
sen kiytolle voidaan pohtia seké sitd, miten luokkatilannetta voitaisiin muuttaa moninaisuuden koh-
taamiselle turvallisemmaksi. Rankasen sanoin minédd eheyttdavé toiminta onkin mahdollista vain luo-
kan ilmapiirin ollessa ymmartdva, kunnioittava ja turvallinen (Mantere 2015, 161-163; Rankanen

2011, 196-197).
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8.1.5 Tunteiden Kkisittelyyn tarvitaan turvallisuuden tunnetta ja opettajan tukea

Vastaajien pyrkimys kuvataiteellisten tehtdvien henkilokohtaisuuden vdhentdmiseen mahdollisten
tunteiden esiin tulemisen vuoksi sai tutkijat pohtimaan myds sitd, minne maahanmuuttajalapsen va-
paampi tunneilmaisu kuuluu ja minne voitaisiin luoda turvallisempi ilmapiiri, jossa ldpikdydé ras-
kaampia kokemuksia. Vaikka Jaanan mielestd kaikkia aiheita on pystyttava késitteleméén koulussa,
ei Tommin mielestd sithen pida tietoisesti pyrkid, vaan olla vain valmis puhumaan aiheiden tullessa
esiin. Koulun tavoittaessa koko ikédluokan olisi se terapeuttisemmallekin toiminnalle luonnollinen
paikka, mutta opettajalla ei voida olettaa olevan keinoja tai mahdollisuutta kaikkeen (vrt. Mantere
1996, 56; Rankanen 2006, 196). Kuten opettajakin on rajallinen, rajalliset ovat myds koulun edelly-
tykset. Opettajan tyotehtdvi on ensisijaisesti opettaa, joten opettajan tydnkuvan rajaamiseen ja tydssa

jaksamiseen tulisi kiinnittda entistd enemmén huomiota.

Edelleen voidaan kysyé, missd roolissa koulun kulttuurissa vapaampi tunneilmaisu on, miti tun-
teita koulussa on lupa tuoda esiin, ja kuinka paljon tilaa kokonaisvaltaiselle kokemiselle koulussa
oikeasti on? Kyseenalaiseksi voidaan myos asettaa koulukulttuurin painottuminen hallinnan yllapité-
misen tavoitteelle. Koulukulttuurin liséksi luokan sisdiset tiedostamattomat normit koulutydskentelyn
siséllostd voivat my0s osaltaan olla vaikuttamassa sithen, mitd oppilaat nékevit kouluun sopivaksi
(ks. Mantere 2015, 163). Kasitykset siitd, mitd kaikkea itsestd saa tuoda esiin, on usein pitkalti kult-
tuuriin sidottua. Huolimatta tutkimuksiin perustuvista késityksistd taiteen mahdollisuudesta toimia
kouluymparistdssikin tunteiden késittelyn tulkkina (ks. Laitinen 2006, 34; Rousseau ym. 2005, 180—
184), ei taiteellisen toiminnan toteuttaminen koulussa oppilaan identiteetin tukemisessa ole tiysin
yksinkertaista, vaan siithen vaaditaan opettajan omaa halua ja valmiutta kohdata taiteen esiin nostamia

aiheita (vrt. Rousseau ym. 2005, 184).

Opettajan oma suhde ja kyky tunneilmaisuun seki tunteiden késittelyyn voidaan tdssd kohtaa ottaa
tarkastelun alle. Kuten aikaisemmassa tutkimuksessa (Mantere 1996, 56) tuli ilmi, saattaa taiteellinen
tydskentely olla ahdistavaa myds opettajalle ja timi saattaa herdttdd opettajassa epavarmuutta seka
pelkoa hallinnan menettimisestd. Samanlaista pelkoa ja ahdistusta oli ndhtdvissd my0s timén tutki-
muksen tulosten perusteella valmistavan luokan opettajien keskuudessa. Oppilaiden tunteiden ja ker-
tomusten voidaan myo0s olettaa nostavan opettajan omaa haavoittuvuuden kokemusta esiin (ks. Ran-

kanen 2006, 196). Aikaisempaan kuvataiteen terapeuttisuutta kisittelevddn tutkimukseen pohjaten
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opettajan hallinnan menettimisen pelkoa voitiin odottaa tulevan esiin, mutta ndin selvdd kokemusta
ei osattu aikaisempien tutkimusten pohjalta ennustaa (ks. Pekkarinen 2001, 27-34; Rousseau ym.
2005, 184; Saloméki & Ruohonen 2011, 89, 96). Monikulttuurisessa valmistavan opetuksen luokassa
voidaan opettajalta kuitenkin olettaa kaivattavan rohkeutta ja inhimillistd vahvuutta, jonka voidaan

ajatella olevan yhteydessd oman itsen tunnetason tydstimiseen ja oman identiteetin eheyteen.

Tamaén perusteella voidaankin kysyé, onko opettajalla riittdvaa kykyéd ihmiseni ja opettajana koh-
data sekd oppilaiden tunteita ettd niistd herdnneitd omia tunnekokemuksia. Asiantuntijatiedon mu-
kaan omien tunteiden ja identiteetin pohtimisen tarve on erityisen tirkedd maahanmuuttajaoppilaita
opetettaessa (ks. Talib 2002b, 58—59), ja siksi vahva ammatillisuus ja halu kehittya olisikin kaivattua.
Tama nostaa esiin kysymyksen opettajien koulutuksesta ja sen antamista valmiuksista kohdata moni-
kulttuurisia oppilaita ja vaikeitakin tunteita. Lisdksi voidaan kyseenalaistaa, onko valmistavan luokan
opettajalla ajan puutteen kokemuksen seké oppilaiden vaihtuvuuden vuoksi yhden VALMO-vuoden
aikana mahdollisuutta tai edes halua muodostaa oppilaisiinsa riittdvan luottamuksellista suhdetta hen-
kilokohtaisempien asioiden kisittelylle (vrt. Rankanen 2011, 196—197). My0s tutkimuksessa haasta-
teltu Jaana toi esiin sen, kuinka oppilaantuntemus on ensiarvoisen tirkeéd, jotta opettaja kykenee
kohtaamaan oppilaansa sensitiivisesti sekd ohjaamaan oppilaan kehitystd oikeaan suuntaan. Tdmén
vuoksi valmistavan vuoden nopeaa tempoa sekd rikkonaisuutta voidaan arvostella myds hyvéan oppi-

las-opettaja -suhteen kehittymisen estéjina.

Perusopetukseen valmistavassa opetuksessa suomen kielen oppiminen on oikeutetusti tirked ta-
voite ajatellessa maahanmuuttajien kotoutumista ja tulevaisuuden mahdollisuuksia suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Ilman sujuvaa kielitaitoa yhteiskuntaan sopeutuminen on lihes mahdotonta. Silti voi-
daan kysyéd, mitké kaikki tekijat vaikuttavat onnistuneeseen sopeutumiseen. Jos oppilas ei koe ympé-
ristoddn turvalliseksi, tai jos hén ei pysty luomaan luottamuksellista suhdetta koulussa kohtaamiinsa
aikuisiin, ei hin luultavastikaan kykene omaksumaan opetettuja asioita yhtd hyvin kuin turvallisessa,
pysyvyyttd ja luottamuksellista vuorovaikutusta vaalivassa ymparistossd. Kuten Wielgoszin ja
Molyneuxin (2015, 275-277) tutkimus osoitti, voidaan oppilaiden oppimista sekéd uuteen kulttuuriin
sopeutumista edistdd myos késittelemalld oppilaiden kielellistd sekd kulttuurista taustaa taiteellisin
keinoin. Kun taidetyoskentelyssé otetaan vield huomioon luottamuksellisen vuorovaikutuksen vaati-

mukset seka turvallisen ilmapiirin luominen (ks. Mantere 2015, 161-163; POPS 2014, 143; Rankanen
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2011, 196-197), toimii se monipuolisena sopeutumisen edistdjand. Tamén vuoksi valmistavassa ope-
tuksessa olisi tirkedd huomioida monen tasoiset kotoutumiseen ja yhteisoon liittymisen tarpeet seka

keinot.

Valmistavan luokan opettajan ammatillisia valmiuksia ja monikulttuurisen luokan kohtaamista
pohtiessa nousi esiin kysymys opettajan oman taustan mahdollisesta vaikutuksesta kykyyn kohdata
maahanmuuttajalapsi. Osa VALMO-kurssin opettajista oli itsekin maahanmuuttajataustaisia, toisesta
maasta ja kulttuurisesta taustasta tulevia opettajia. Oman maahanmuuttotaustan voidaan ajatella ole-
van opettajalle joko haaste tai voimavara. Jos oma tausta on raskas ja késittelemitté, jos oma identi-
teetti on jadnyt pirstaleiseksi, tai jos oma kotoutuminen on jadnyt vajaaksi, voidaan taustan olettaa
tulevan oppilaiden kohtaamisen tielle, silld Talibin (2002b, 62—64) sanoin vain itsensd kohdannut ja
hyviksynyt opettaja voi sietdd erilaisuutta. Toisaalta taas maahanmuuttajataustaisen opettajan voi-
daan olettaa ymmartdvén identiteetin uudelleen rakentamisen prosessia paremmin, kuin kantasuoma-
laisen opettajan, silld omaan kokemukseensa peilaten hianen voi olla mahdollista tukea maahanmuut-

tajaoppilasta.

8.2 Haasteet kuvataiteen kiyton esteeni

Tutkimus pyrki myos selvittiméain, millaisia haasteita osallistujat nikevét kuvataiteellisessa tyosken-
telyssd olevan perusopetukseen valmistavan opetuksen oppilaiden kanssa. Tutkijat osasivat odottaa,
ettd yhteisen kielen puuttuminen nousee yhdeksi keskeisimmaiksi haasteeksi. Samoin odotettua oli,
ettd luova tyoskentely néhtéisiin haasteena teorian esimerkkien tavoin (ks. Mantere 2015, 161; Pek-
karinen 2001, 27-32). Seka kielihaasteet ettd luovan tydskentelyn vieraus nousivatkin tdman tutki-
muksen tuloksissa suurimmiksi haasteiksi. Yhteisen kielen puuttumisen ja luovuuden ohessa haas-
teita ndhtiin aiheutuvan muun muassa identiteetin késittelyn ahdistavuudesta, sekd kuvataidetyosken-

telyyn liittyvastid ryhmétyoskentelysta.
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8.2.1 Ryhmiin ja luovuuden tuomat haasteet

Vaikka kuvataiteen arveltiin pystyvdn myos edistdmddn luokan sosiaalisia suhteita, mainittiin ryh-
méind ja yhdessé toisten kanssa tyoskentely my0s haasteeksi. Ryhmén vaikutuksen luovan tydskente-
lyn onnistumiselle voidaankin arvella olevan suuri, eikd voidakaan olettaa, ettd tydskentelyn mahdol-
lisuudet olisivat luokissa yhteneviiset, vaikka opettajalla olisi motivaatiota ja kykya kuvataiteelliseen
tyoskentelyyn. Saloméen ja Ruohosen tutkimuksessa oppilaiden ryhmétydskentelyn kuitenkin ndhtiin
parantuneen kuvataiteellisen toiminnan seurauksena (vrt. Saloméki & Ruohonen 2011, 96). Tastd
johtuen osallistujien arviot ryhmétdiden haasteista herdttivét tutkijoissa kysymyksen siité, tulisiko
valmistavan opetuksen identiteettitydssd kiinnittdd erityistd huomiota ryhmén toimintaan, jotta iden-
titeetin kisittely ei olisi ahdistavaa vaan toimisi sekd yksil6jd ettd koko luokkayhteis6d kehittdvana

toimintana.

Kuvataidetydskentelyn vaatima luovuus néhtiin ennakko-odotusten mukaisesti sekd hyviné ettd
haastavana asiana valmistavan opetuksen luokassa. Esimerkiksi haastateltu Jaana koki, ettd oppilai-
den luovuutta tulisi “nostella” ja oppilaita pitdisi kannustaa luovaan toimintaan, mutta samalla hin
ndki luovan tyoskentelyn tuovan mukanaan hallitsemattomia tilanteita ja jopa vaaranpaikkoja. Myos
muiden vastaajien ajatukset olivat samansuuntaisia. Hallinnan sdilyttdimisen tarve oli ndin ollen yksi
luovuutta rajoittava tekija. Sitd vastoin kuvataiteellisten tehtévien toteuttaminen ei tulosten mukaan
vaatinut oppilailta niinkdin kuvataiteellista osaamista, kuten piirustustaitoa, vaan ennemminkin luo-
vaa ajattelua, itseohjautuvuutta seki heittdytymisen kykyd. Néiti taitoja YK:n julistuksissa ndhddan

juuri taiteen kehittdvan (ks. UNESCO 2006, 4).

Taman tutkimuksen tulosten perusteella oppilaiden kykyé luovuuteen ja itseohjautuvuuteen pidet-
tiin kuitenkin osin heikkona. (vrt. Mantere 2015, 161; Pekkarinen 2001, 27-32). Useamman vastaajan
tavoin Jaana toi esiin sen, ettd hdnen kohdallaan jossain médrin juuri oppilaiden heikot luovuuden ja
itseohjautuvuuden taidot rajoittivat kuvataiteen kayttod luokassa. Ndma tulokset saivat tukea aiem-
mista tutkimuksista, joissa oppilaiden luovuuden ja itseohjautuvuuden haasteet nousivat myds esiin
(ks. Mantere 2015, 161), vaikkakin haasteiden ndhtiin kumpuavan my0s oppilaista riippumattomista
asioista (ks. Pekkarinen 2001, 27-34). Osa aiemmista tutkimuksista tuki kuitenkin ajatusta, jonka
mukaan kaikkien, jopa traumaattisia kokemuksia kohdanneiden ihmisten néhtiin kykenevin luovuu-

teen (ks. Loytonen & Sava 2011, 114; Rousseau ym. 2005, 180—184; Wielgosz & Molyneux 2015,
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275-277). Tutkimuksissa jopa korostettiin taiteen tarpeellisuutta kokonaisvaltaisessa ihmiseksi kas-
vamisessa (ks. UNESCO 2006, 3). Tutkijat pohdiskelivat oppilaiden idn ja luokan sukupuolija-
kauman merkitystd luovuuden mahdollisuuteen seké heittdytymisen kykyyn, mutta myds oppilasryh-
man kulttuuritaustan moninaisuudella arveltiin olevan vaikutuksensa oppilaiden mahdollisuuteen va-
paaseen luovuuteen sitd heikentden. Pohdittavaksi kysymykseksi jadkin, ovatko luovuuden haasteet
yleisid VALMO-luokissa, ja miksi juuri luova toiminta tuntui erityisen haastavalta toteuttaa valmis-

tavassa opetuksessa.

Tamaén tutkimuksen tuloksissa tuotiin esiin luovaan tyoskentelyyn tarvittavan oppilaan omaa mo-
tivaatiota, mutta ennen kaikkea jo aiemmin téssd pohdinnassa mainittua hyviai ja turvallista ilmapii-
rid. My0s aiempien tutkimusten mukaan luova toiminta voidaan kokea uhkaavana, jos oppilaan olo
luokassa on turvaton (ks. Mantere 1996, 56; Mantere 2015, 161-163; Rankanen 2011, 196-197).
Oppilaan turvallisuuden tunne on kuitenkin kytkoksissd my0s opettajan tunteisiin (ks. Mantere 2015,
56, 161-163; Talib 2001, 53, 58-59). Opettajan kokiessa hallinnan puutetta luokan tapahtumista ei
turvallista ilmapiirid synny oppilaillekaan. Voidaankin olettaa, ettd opettajan tuntiessa olonsa hyvéksi
ja turvalliseksi luokassa, vilittyy tdiméa tunne my0s oppilaisiin. Néin ollen opettajan hyvinvointiin
olisi tirkedd panostaa myds oppilaiden hyvinvoinnin vuoksi. Samoin oppilaiden levottomuuden va-
hentdmiseen tulisi 10ytd4 keinoja. Osa tdimén tutkimuksen osallistujista kokikin oppilaiden tarvitsevan
erityistd selkeyttd ja rutiineja. Tamén liséksi oppilaiden voidaan ajatella tarvitsevan jo aiemmin téssa

pohdinnassa mainittuja hyvid ithmissuhteita, pysyvyyttd seké aikaa.

8.2.2 [in, perheen ja kulttuuritaustan tuomat haasteet

Yksi ennalta odottamaton kuvataiteellisen identiteettityoskentelyn haaste liittyi oppilaiden ikéan.
Vaikka osa vastaajista koki identiteetin kidsittelyn olevan sopivaa kaikenikaéisille oppilaille, osan mie-
lestd identiteettid kdsittelevat kuvataidetehtivat tulisi suunnata vasta vanhemmille oppilaille. Tulos
oli ristiriitainen valmistavan opetuksen opetussuunnitelman (VAOPS 2015, 6) kanssa, silld sen mu-
kaan oman kulttuurisen identiteetin tukeminen kuuluu osaksi myos alakoulu-ikdisten oppilaiden ope-
tusta. Identiteetin rakentumista vahvistava kuvien tuottaminen mainitaan tavoitteeksi myos perusope-
tuksen opetussuunnitelman kuvataiteen tavoitteissa (POPS 2014, 143). Pohdittavaksi nousikin, onko

pyrkimys identiteetin késittelyyn liian kova tavoite pienempien alakoulun oppilaiden kanssa.
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Haastateltavista Jaana toi esiin sen, kuinka pienet lapset eivit osaa vield erottaa itseddn perhees-
tadn, ja kuinka perheiden vahvat kulttuuriset arvot ja perinteet saattavat vaikuttaa nuoren oppilaan
kykyyn kisitelld identiteettiddn (vrt. Rousseau ym. 2005, 183). Jaana arveli identiteetin késittelyn
olevan juuri tdstd syystd aivan nuorimmille oppilaille vierasta, mutta taas esimurrosikiisille ja sitd
vanhemmille omalla tavallaan haastavaa. Timén vuoksi voidaankin pohtia, tulisiko tulevien murros-
idn tuomien haasteiden vélttamiseksi identiteetin késittely aloittaa jo varhain siitdkin huolimatta, ettd
pienten lasten on vield vaikea ymmartdd oman yksildllisen identiteettinsd olemassaolo? Vai olisiko
parempi késitelld identiteettid idn tuomista haasteista huolimatta kaiken ikdisten oppilaiden kanssa?
Bruner ja Talib (Bruner 1996, 41; Talib 2001, 57-58) nékevét luovan toiminnan vaativan harjoitusta,
joten voisi olettaa, ettd luovan tyoskentelytavan opettelu kannattaisi aloittaa varhain. Tutkijoita jéi
askarruttamaan myds se, millaisia aiheita ja millaista taiteen tekemistd nuoremmille oppilaille tulisi
tarjota ilman, ettd lapsen kykyjd aliarvioitaisiin. Pohdittavaksi nousi liséksi opettajan oman kuvatai-
teellisen tietdmyksen ja taustan merkitys hdnen mahdollisuuksilleen tarjota kullekin ikdryhmélle so-
veltuvaa ja lapsen kuvallisen kehityksen mukaista taideopetusta (vrt. Rédsdnen 2006, 264; Risdnen
2008, 14—17). Samalla voidaan pohtia opettajan oman taidekasvatusmallin sekd taidetaustan vaiku-
tusta kuvataiteen kiyttdmiseen opetuksessa. Taidendkemyksid kun on monia ja nimi arvostukset tu-

levat esiin taideopetuksen kdytdnnonvalintoina (ks. Rasdanen 2008, 14—-16).

Seka tutkimuksen tulosten, ettd teorian perusteella voidaan myds edelleen pohtia sitd, koroste-
taanko kuvataidetyoskentelylld tahattomasti maahanmuuttajataustaisen lapsen koti- ja koulukulttuu-
rin vilisid eroja, vai voidaanko sen avulla luoda identiteettid rakentavaa siltaa eri kulttuurien vilille
(vrt. Rousseau ym. 2005, 180181, 183). Kodin ja koulun vélisten kulttuuristen erojen ei ainakaan
saisi antaa jarruttaa lapsen kotoutumista, silld uuden kulttuuri-identiteetin omaksuminen uudessa ko-
timaassa on tarkedd, jotta myds lapsesta aikuiseksi kasvavan oppilaan ehedn identiteetin muodostu-
minen olisi mahdollista (vrt. Berry 1990). Oman identiteetin hahmottaminen ja sen kasittely voi toki
olla uutta ja siksi my0s vaikeaa erityisesti maahanmuuttajaoppilailla, mutta tutkijoiden mielestd ai-
nakaan ik tai tausta ei saisi olla este itseensd tutustumisessa ja oman identiteetin hahmottamisen
edistdmisessé. Toisaalta juuri kulttuurista taustaakaan ei voida pitdd identiteetin kisittelylle esteend,
silld aivan jokaista oppilasta voidaan pitdd kulttuurisesti moninaisena huolimatta hénen etnisesté tai

maantieteellisessa taustastaan.
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8.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Aineiston kisittelyssi toteutui tutkijatriangulaatio, minkd voidaan katsoa parantaneen tdmén tutki-
muksen luotettavuutta (ks. Hirsjarvi ym. 2009, 233; Tuomi & Sarajarvi 2018, 126). Aineistoa kerdt-
tdessd molemmat tutkijat olivat l4sné ja osallistuivat tehtdvien ohjeistukseen, kyselylomakkeiden ke-
raamiseen sekd molempiin haastatteluihin. Keritty aineisto teemoiteltiin niin, ettd molemmat tutkijat
toimivat ensin erikseen ja myohemmin yhdessé tulkintojaan vertaillen. Tutkijat kdvivét myos jatku-
vaa dialogia seké aineiston ettd toistensa kanssa, jakaen ja verraten tulkintojaan sekd syventden aja-
tuksiaan. Lisdksi aineisto kédytiin moneen kertaan ajan kanssa ldpi. Tdméan kaiken voidaan katsoa
parantaneen tutkimuksen luotettavuutta. (ks. Hirsjdrvi & Hurme 2011, 186.) Aineistotriangulaation

liséksi jo aiemmin mainittu menetelmitriangulaatio tuki tutkimuksen luotettavuutta (ks. Luku 6.8).

Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti tutkijat pyrkivét pois liian subjektiivisesta ndkdkulmasta
ja puolueellisuudesta huomioimalla omat ennakkoajatuksensa ja keskustelemalla nikemyksistién ja
tulkinnoistaan aktiivisesti sekd niitd kriittisesti vertaillen. Tama lisda tutkimuksen luotettavuutta seké
sen puolueettomuutta. (ks. Tuomi & Sarajéarvi 2018, 118—119.) Liséksi tutkimuksesta pyrittiin raken-
tamaan tarkka kuvaus, jonka tehtdvdnd voidaan ajatella olevan myos tutkimuksen luotettavuuden tu-
keminen (ks. Vilkka, Saarela & Eskola 2018, 198). Tarkan kuvauksen tukena lukijalla on myds mah-
dollisuus perehtyé halutessaan tarkemmin tutkimuksessa kéytettyjen tehtdavien ohjeistuksiin, lomake-
kysymyksiin sekd haastattelurunkoon. Niiden voi katsoa antavan lukijalle lisdtietoa tutkimuksen
luonteesta ja niiden avulla on helppo tutkia myShemmin, patevitko tdmén tutkimuksen kautta saadut

johtopéétokset myos muissa konteksteissa (ks. Laine ym. 2007, 28).

Tutkimuksen luotettavuutta pohtiessa on tarked nostaa esiin my0s tutkimuksen yleistettidvyys. Ta-
mén tutkimuksen tutkimusjoukko oli hyvin pieni (N=18), miké osaltaan vihentdé tulosten yleistetta-
vyyttd. Yleistettdivyyden puuttumisen voidaan katsoa heikentidneen tutkimuksen luotettavuutta. Tut-
kimus oli kuitenkin laadullinen tapaustutkimus, jonka pddmaérina ei ollut niinkdin 16ytaa yleistetti-
vid tuloksia, vaan ennen kaikkea tapauskohtaista tietoa tutkimukseen osallistuneiden kokemuksista
ja ajatuksista sekd niiden taustalla olevista syistd (ks. Hirsjarvi ym. 2009, 181-182). Liséksi osallis-
tujat muodostivat ainutlaatuisen joukon ollessaan ensimmaéinen yliopiston tarjoaman VALMO -téy-
dennyskoulutuksen kidynyt opettajaryhmd. Ryhma oli myds hyvin heterogeeninen, silld osallistujat

tulivat useasta eri kulttuuritaustasta, ja ryhma koostui luokanopettajaopiskelijoista seki jonkin verran
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tai jo pitkddn tyoeldméssé olleista opettajista. Ndin ollen tutkimuksen ainutlaatuisuuden ei tarvitse
nidhdi heikentineen tutkimuksen luotettavuutta (ks. Hirsjarvi & Hurme 2011, 188; Hirsjarvi ym.

2009, 232).

Tutkimuksen teossa pyrittiin sen jokaisessa vaiheessa noudattamaan tutkimuksen eettisid periaat-
teita sekd uuden EU:n tietosuojalain kéytinteitd (ks. Finlex 2019; Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2002, 386-387). Tama tarkoitti muun muassa sité, ettd osallistujien tietoja eikd tutkimusaineistoa
luovutettu muille osapuolille. Eettisten periaatteiden noudattaminen nékyi myds siind, ettd osallistu-
jille selostettiin heti tutkimuksen alussa tutkimuksen luonne ja pddmaéra. Vaikka tutkimus toteutettiin
osana VALMO-kurssia, ei tutkimukseen osallistuminen tai osallistumattomuus vaikuttanut kurssin
suoritukseen. Tdma asia tuotiin ilmi heti ensimmaéiselld tapaamisella, jolloin kerdttiin myds tutkimus-
luvat. Siitd huolimatta yksi osallistuja koki, ettei hinelld ollut vaihtoehtoa kieltdytyé osallistumisesta,
minka hén toi esiin viimeisen lomakkeen tdyton yhteydessa kirjoittamalla palautetta tutkimuksesta.
Tédma osallistuja kritisoi sité, ettd tutkimus olisi sidottu kurssisuoritukseen ja ettd sen arvioi kurssin
ohjaaja. Tama oli kuitenkin vadrinkasitys, silld tutkimus oli tdysin vapaaehtoinen eikd tutkimuksen
kuvataideosuudesta tullut erillistd arviota tai suoritusmerkintdd. Ainoastaan tutkimuksen kannalta
suotuisaa oli se, ettd osallistujat olivat mukana koko tutkimuksen ajan ja toteuttivat kaikki tutkimuk-
seen kuuluvat vaiheet. Tapahtunut jétti kuitenkin tutkijat pohtimaan kriittisesti tutkimusasetelmansa

eettisyyttd.

8.4 Jatkotutkimusehdotukset

Vaikka tdma tutkimus tuotti tietoa opettajien suhtautumisesta kuvataiteen kdyttimiseen perusopetuk-
seen valmistavan luokan identiteettity0dssé, voidaan sen tuloksista olla montaa mielt4, silld kokemuk-
sia ja ajatuksia taiteellisesta toiminnasta on osin haastavaa esittid tieteelliselld patevyydelld (ks. Ke-
tovuori, 2011, 107-108). Téstd huolimatta voidaan perusopetukseen valmistavan luokan kuvataide-
kasvatuksella ndhda olevan myonteisid vaikutuksia maahanmuuttajalapsen kasvuun ja hyvinvointiin.

Tédmin vuoksi aihe vaatiikin vield jatkotutkimusta.
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Ensimmaiseksi olisi tirkedd saada myos maahanmuuttajaoppilaiden oma &éni kuuluviin ja selvit-
tad, miten perusopetukseen valmistavan opetuksen oppilaat itse kokevat kuvataiteen opetuksessaan
ja oman identiteettinsé tyostdmisessé. Jos kuvataidetydskentelyéd ja monikulttuurisen identiteetin tu-
kemista tutkittaisiin oppilaiden nédkokulmasta, voitaisiin aiheesta saada uusia ndkokulmia esiin. Ndin
kuvataiteen kédyttokelpoisuutta ja sen kdyttamisen edellytyksid maahanmuuttajalapsen identiteetin tu-

kemisessa uudessa kulttuurisessa ympéristdssi voitaisiin parantaa.

Lisdtutkimuksen avulla olisi mahdollista saada tietoa my0s opettajan oman kulttuurisen taustan
vaikutuksesta opettajan kykyyn ja haluun késitelld oppilaidensa monikulttuurista identiteettid seké
tukea sen muodostumista. Maahanmuuttajataustalla voidaan arvella olevan vaikutuksensa perusope-
tukseen valmistavan opetuksen opettajan mahdollisuuteen kohdata kulttuurisen identiteettinsa kanssa
painiskeleva oppilas. Samoin opettajan omalla taidekisitykselld, taidekasvatusmallilla ja lapsen ku-
vallisen kehityksen tuntemuksella voidaan otaksua olevan seurauksensa opettajan kuvataiteen kayt-
tadmiseen opetuksessaan, joten niiden yhteyttd olisi myods selvitettdvd pohdittaessa taidekasvatuksen

mahdollisuuksia perusopetukseen valmistavan opetuksen luokassa.

Perusopetukseen valmistavan luokan opettaja on tydssddn monen tasoisten haasteiden edessd, ja
oppilaan kulttuurisen identiteetin tukeminen matkalla kohti kotoutumista vaatii opettajan jaksamisen
ja ammattitaidon huomiointia sekd kehittdmisti. VALMO-opettajan hyvinvointiin ja ammatillisen
kasvun mahdollisuuksiin tulisikin kehittdd niitd tukevia malleja esimerkiksi koulun sisdisen seki kou-
lun ulkopuolisen moniammatillisen yhteistyon muodossa. Taiteellisten projektien toteuttamista niin,
ettd niiden vetjénd toimii koulun ulkopuolinen taidekasvattaja tai ammattitaiteilija, tulisi myos tutkia
Jja ottaa tdma vaihtoehto huomioon kuvataiteen lisddmiseksi VALMO-opetuksen monikulttuuriseen

ympéristoon.

Jatkotutkimuksen aiheeksi voidaan nostaa myds opettajankoulutuksen kehittiminen tunneilmaisua
ja identiteetin tukemista siséltivdmpain suuntaan. Nykyinen opettajankoulutus ei tunnu edelleenkdan
antavan riittdvid valmiuksia oppilaiden tunne-eldmin ja moninaisuuden kohtaamiseen. Jatkotutki-
muksissa tulisikin ottaa selvédd, kuinka opettajankoulutuksen asennemuutoksen kautta etenkin maa-
hanmuuttajia opettaville opettajille voitaisiin taata paremmat valmiudet ja vieldkin suurempi tahto

kohdata jatkuvasti monikulttuuristuvien oppilasryhmiensé erilaiset yksilot.
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Liséa tutkimusta osakseen kaipaa niin ikdédn kuvataiteiden sekd muiden taito- ja taideaineiden ase-
man nostaminen koulussa yhtéldisen tiedon ja oppimisen kanaviksi. Taideaineiden arvostuksen nou-
seminen akateemisten oppiaineiden rinnalle edellyttdd laajempaa yhteiskunnallista arvomuutosta,
jonka pohjana kattavampi taidekasvatuksen hyvinvointi- ja oppimisvaikutusten tutkimus voisi olla.
Kehittdmisen kohteeksi voidaankin esittdd myos koko koulukulttuuri, jotta se jatkuvan kiireen ja pel-

kén tavoitteellisuuden sijaan jéttéisi tilaa luovuudelle sekd ihmisen itsensé ddrelle pysdhtymiselle.

Viimeiseksi, mutta ei vihiten tarkeédksi kehittdmisen kohteeksi otetaan esiin tarve luoda koulun
kulttuuriseen ympéristoon sellainen turvallisen kohtaamisen ilmapiiri, jossa moninaisen yksilollisyy-
den esiin tuominen olisi nykyistdkin sallitumpaa. Myos tdmé vaatii opettajankoulutuksen muokkaa-
mista, opetussuunnitelman edelleen kehittdmisté, kuten myos sen taustalla vaikuttavien arvojen muut-

tumista tutkimuksen ja kokeiluiden kautta kohti kokonaisvaltaiseen ihmisyyteen kasvun tukemista.
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LIITTEET

Liite 1: VALMO-kurssin opetussuunnitelma

(Kurssin Moodle-oppimisalustan sivut ovat kurssiavaimen takana ja ovat suljetut kurssin padttymisen vuoksi. Vastaa-
van, mutta laajemman 250p:n VALMO-kurssin OPS 16ytyy sivuilta: https://www.utu.fi/sites/default/files/me-
dia/Valmo2019_valintaperusteet%20ja%200ps.pdf)

Valmistavan opetuksen opettajan tyohon lisiivalmiuksia antava tiydennyskoulutus 15 op

Vastuuhenkilot: OKL Turku: yliopisto-opettaja (nimi)
Osaamistavoitteet:

Opiskelija saa tietoa, menetelmié ja tydvélineitd maahanmuuttajataustaisten oppijoiden opettamisesta valmistavassa
opetuksessa ja osaa soveltaa perusopetukseen valmistavan opetuksen opetussuunnitelman perusteita oman tyonsi lah-
tokohtana. Opiskelija lisdd ymmarrystddn monikulttuurisuudesta ja monikielisyydestd monista eri ndkokulmista sekd
syventdd tietoisuuttaan suomen kielestd ja toisen kielen oppimisesta sekd oman didinkielen merkityksestd. Opiskelija
perehtyy maahanmuuttajataustaisten oppilaiden oppimisvaikeuksiin. Hin saa taitoja maahanmuuttajien kotoutumisen
tukemiseen ja lisdd valmiuksia kodin ja koulun viliseen yhteistyohon monikulttuurisessa yhteisossa.

Koulutuksen laajuus on 15 opintopistettd ja kesto noin kahdeksan kuukautta. Koulutus alkaa maaliskuun alussa ja on
padasiassa perjantai-iltaisin ja lauantaipaivisin noin kaksi kertaa kuussa pidettavaa luento- tai ryhméopetusta, pois lukien
harjoittelu valmistavassa opetuksessa. Koulutus ei tarjoa erillistd kelpoisuutta vaan tdydentdd opettajien pedagogisia
valmiuksia ja tukee opettajia, jotka tydskentelevit maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten parissa. Opetus on opis-
kelijalle maksutonta. [Imoittautuminen opintoihin on sitova.

Kohderyhma:

Koulutuksen kohderyhmina ovat ensisijaisesti ldhiaikoina aloittaneet maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten opet-
tajat, jotka ovat saaneet opetettavakseen valmistavan opetuksen ryhman tai ryhmia. Koulutuskokonaisuus soveltuu myos
luokan-, aineen-, erityis- ja esiasteen opettajille, opettajankoulutuksessa opiskeleville ja maahanmuuttajataustaisille
opettajille.

Valintaperusteet:

- Opiskelija voi hakea suorittamaan vain koko opintokokonaisuutta.

- Koko opintokokonaisuutta suorittamaan valitaan enintddan 20 opiskelijaa.

- Opiskelijat valitaan hakemuksen yhteydessé kirjoitettavan motivaatiokirjeen perusteella siten, ettd etusijalla
ovat maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten opettajat, joilla on télla hetkelld valmistavan opetuksen ryhma
tai ryhmié. Tdmén jélkeen ryhméén valitaan muita hakijoita.

Hakeminen: Hakija téyttéd sdhkoisen hakulomakkeen verkkosivulla http://www.utu.fi/mmo. Hakuaika paittyy
12.2.2016.

Valinnan tulos: Valinnan tulokset julkaistaan 19.2.2016 verkkosivuilla http://www.utu.fi/mmo. Opintokokonaisuu-
teen valituille opiskelijoille ilmoitetaan tuloksesta myos sdahkopostitse.

Lisitietoja: Tiedusteluihin vastataan séhkopostilla ja puhelimitse arkipéivisin kello 14.00 — 16.00. P.
/séhkoposti: @utu.fi.

(jatkuu)
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1. Perusopetukseen valmistavan opetuksen perusteet ja moninaisuuden kohtaaminen 5 op

Vastuuhenkilot: OKL Turku: yliopisto-opettaja (nimi)

Osaamistavoitteet: Opiskelija

tutustuu perusopetukseen valmistavan opetuksen opetussuunnitelman perusteisiin ja osaa kiyttda sitd oman
tyOnsa perustana.

osaa laatia valmistavan opetuksen oppilaan oman opinto-ohjelman.

osaa suunnitella ja toteuttaa opetuksen eriyttdmistd heterogeenisissa ryhmissa.

perehtyy valmistavan opetuksen oppilashuollon erityispiirteisiin.

ymmartdd oman didinkielen merkityksen.

ymmaértidd oman kulttuuritaustansa vaikutuksen.

osaa tarkastella monikulttuurisuutta ja monikielisyyttd eri ndkokulmista.

perusopetukseen valmistavan opetuksen opetussuunnitelman perusteet ja oman tyon suunnittelu opetussuunni-
telman pohjalta

oppimisymparistot, tydtavat ja eriyttdminen

opetuksen eheyttdminen ja monialaiset oppimiskokonaisuudet

moniammatillinen yhteisty6 oppilaan hyvinvoinnin sekéd oppimisen ja koulunkéynnin tukena
kodin ja koulun yhteistyo

yhteisty0 esi- ja perusopetuksen kanssa

nivelvaiheen toimet perusopetuksen ryhmiin integroiduttaessa ja oppilaanohjaus

kieli- ja kulttuuritietoisuus kohtaamisessa

oppilaan oma didinkieli

kulttuuri-identiteetin ja kotoutumisen tukeminen

Toteutustavat: Luento-opetus 24 t, ryhméopetus 26 t, itsendinen tyoskentely 83 t

Vaadittavat opintosuoritukset: osallistuminen opetukseen, oppimistehtava(t)

Arviointi: hyviksytty/hylatty

Oppimateriaalit (soveltuvin osin): Oheiskirjallisuus:

Andonov, L. 2013. Valmistavan opetuksen vuosi — merkitysneuvotteluja kielesté ja identiteetistd. Kasvatus
3/2013,s.299-312. (14 s.)

Cantell, H. 2013. Opettaja tarvitsee herkkyyttéd ja kykya kohdata moninaisuutta. Kasvatus 3/2013, s. 320—
322.(3s.)

Harkonen, M. 2013. “Téssd tyOssd on eldmén makua”: perusopetuksen valmistavan opetuksen opettajien
kokemuksia kodin ja koulunvalisestéd yhteistyosta. Jyvéskyldn yliopisto.

Immonen-Oikkonen, P. & Leino, A. (toim.) 2010. Monikulttuurinen kouluyhteis6. Opetushallitus. (222 s.)
Verkkojulkaisuna: http://www.oph.fi/download/126666 Monikulttuurinen kouluyhteiso.pdf

Kyttdld, M., Sinkkonen, HM. & Hautala, S. 2011. Oppimisvaikeuksien tunnistaja vai kielenopettaja? Poh-
dittavana valmistavan luokan opettajan kelpoisuus. NMI — Bulletin. Vol. 21, 21. Niilo-Maki s&étio.
Latomaa, S. (toim.) 2007. Oma kieli kullan kallis. Opas oman didinkielen opetukseen. Opetushallitus. (200
s.) Verkkojulkaisuna: http://www.oph.fi/download/46930_OPH_oma_ kieli 03092007 www_lock.pdf
Perusopetukseen valmistavan opetuksen opetussuunnitelman perusteet. 2015. Helsinki: Opetushallitus.
Salo, R. 2014. Opettajien osaamisen ja opetuksen kehittdminen perusopetukseen valmistavassa opetuksessa.
Viitoskirja, Oulun yliopisto.

(jatkuu)



2. Suomi toisena kielené -oppija ja suomen kielen opettaminen 5 op

Vastuuhenkilot: OKL Turku: yliopisto-opettaja (nimi)

Osaamistavoitteet: Opiskelija

- tulee tietoiseksi suomen kielesté.

- ymmaértdd oppijan kielen kehittymiselle tyypillisié piirteita.

- tuntee suomen kielen tyypillisid ominaispiirteitd ja kielen rakennetta.

- tuntee toisen kielen oppimisen teorioita.

- ymmaértéa kielitietoisen opetuksen tavoitteet ja toimintatavat valmistavassa opetuksessa.
- tuntee valmistavan opetuksen arvioinnin menetelmia.

Sisilto:

- toisen kielen oppiminen

- oppijan kielen kehittyminen

- suomen kielen ominaispiirteet toisen kielen oppijan kannalta

- lukemaan ja kirjoittamaan opettaminen toisella kielelld

- oppimisympdiristot kielen oppimisessa

- S2-opetuksen menetelmid valmistavassa opetuksessa

- maahanmuuttajataustaisten oppilaiden oppimisvaikeuksien tunnistaminen
- kielitietoisuus, eri oppiaineiden kieli ja kielitietoinen arviointi

- arviointi valmistavassa opetuksessa

Toteutustavat: Luento-opetus 23 t, ryhméopetus 27 t, itsendinen tyoskentely 83 t

Vaadittavat opintosuoritukset: osallistuminen opetukseen, oppimistehtava(t)

Arviointi: hyviksytty/hylitty

Oppimateriaalit (soveltuvin osin): Oheiskirjallisuus:

Aalto, E., Mustonen, S. & Tukia, K. 2009.Funktionaalisuus toisen kielen opetuksen l&htokohtana. Virittdja
3/2009, s. 402—-423.

Arvonen, A., Katva, L. & Nurminen, A. 2010. Maahanmuuttajien oppimisvaikeuksien tunnistaminen. Jyvaskyla:
PS-kustannus.

Berg, M. & Silfverberg, L. 2008. Kato hei — puhekielen alkeet. Finn Lectura. (184 s.)

Jarvinen, H.-M. 2014. Katsaus kielenoppimisen teorioihin. Teoksessa P. Pietild & P. Lintunen (toim.) Kuinka
kieltd opitaan: opas vieraan kielen opettajalle ja opiskelijalle. Helsinki: Gaudeamus. (11 s.)

Nissild, L., Martin, M., Vaarala, H. & Kuukka, 1. 2006. Saako olla suomea? Opas suomi toisena kieleni -ope-
tukseen. Opetushallitus. (192 s.)

Suni, M. 2008. Toista kieltd vuorovaikutuksessa: kielellisten resurssien jakaminen toisen kielen omaksumisen
alkuvaiheessa. Viitoskirja, Jyvaskylédn yliopisto. (254 s.)

Tukia, K., Aalto, E. & Mustonen, S. 2007. S2-oppilas lukijana. Miten opetan tekstinymmaértdmisen taitoja? Virke
4/2007, 32-36. (5 s.)

Vaarala, H., Reiman, N., Jalkanen, J. & Nissil4, L. 2015. Tilanne pailld! Nakokulmia S2- opetukseen. Helsinki:
Opetushallitus.

White, L. 2010. Suomen kielioppia ulkomaalaisille. Finn Lectura. (318 s.)

Mahdollinen muu oppimateriaali ilmoitetaan kurssinalkaessa.

(jatkuu)



3. Harjoittelu valmistavassa opetuksessa 5 op
Vastuuhenkilot: OKL Turku: yliopisto-opettaja (nimi); Turun normaalikoulu: erityisopetuksen lehtori, KT (nimi)
Osaamistavoitteet: Opiskelija

- syventidd omaa opettajuuttaan monikulttuurisuuden ja valmistavan opetuksen alueella.

- tuntee valmistavan opetuksen opettajan tydn tavoitteita ja siséltoja.

- ymmaértdd valmistavan opetuksen opettajan roolin monikulttuurisessa kohtaamisessa ja vuorovaikutuksessa.
- perehtyy valmistavan opetuksen suunnitteluun, oppilaiden tukeen ja arviointiin.

- saatietoa kodin ja koulun vilisesti yhteisty0std sekd moniammatillisesta yhteistyosta.

Sisilto:

- valmistavan opetuksen opettajan tyohon tutustuminen ja siind toimiminen
- monikulttuurisuus ja kulttuurien vélinen kohtaaminen

- opetuksen suunnittelu ja toteutus

- oppilaiden tuki ja arviointi

- moniammatillinen yhteistyo

- paikanpiilla ja/tai etdné tapahtuva konsultatiivinen ohjaus

Toteutustavat:

- orientoivia luentoja 2 t

- raportointiseminaari 10 t

- 2 —3 viikon harjoittelu, jonka aikana oppituntien seuraamista 20 t ja omaa opetusta, joista osa voi olla samanai-
kaisopettajana toimimista 20 t
* Harjoittelun voi suorittaa my0s oman tyon ohessa omassa luokassa, jolloin opiskelija laatii harjoittelusuunni-
telman kahdestakymmenestd tunnista. Myos omassa luokassa harjoitteluun liittyy paikanpailld ja/tai etdnd ta-
pahtuva konsultatiivinen ohjaus.

- alku- ja loppuohjaus 3 t

- itsendistd tyoskentelyd 68 t, mm. oppituntien suunnittelua, ohjaukseen osallistumista

- vierailukdyntejd 10 t

Vaadittavat opintosuoritukset: suunnitelma harjoittelujaksosta, harjoitteluraportti ja osallistuminen raportointisemi-
naariin
Arviointi: hyviksytty/hylatty

Oppimateriaalit: Oheiskirjallisuus: Perusopetukseen valmistavan opetuksen opetussuunnitelman perusteet



Liite 2: Kulttuuri-inventaario -tehtavi seki alustus tulevasta tehtavista

Ennen tapaamista jokainen tekee kirjallisen kulttuuri-inventaario -tehtdvén. Se on pohdintatehtévi, jossa jokainen
miettii, millainen kulttuurinen olento itse oikein onkaan. Oma kulttuurisuus voi rakentua monista eri osa-alueista, ja
omassa kulttuuri-inventaariossa keskioon tulisi nousta ne osa-alueet, jotka kokee ldheisiksi ja joihin kokee kuulu-
vansa. Kirjoituksessa siis saa ja tuleekin painottaa itselleen tirkeimpié asioita. Alla on listattu joukko erilaisia osa-
alueita, joita miettimélld oman kulttuurin eri piirteet tulevat helpommin hahmotettaviksi ja ndin myds pohdittaviksi.
Kirjoitelman ei tarvitse olle esseemuotoinen, vaan identiteetin osa-alueita voi késitelld erillisind kohtina. (Résénen, M.
2015: Visuaalisen kulttuurin monilukukirja; Hamayan, Marler, Sanchez-Lopez & Damico 2013, 218: Kulttuurivariant-
tien jatkumo)

¢ Etninen tausta: Millaiseen etniseen ryhméén kuulun; Mitkéd ovat minun kulttuuriset piirteeni? Millaisia yhtei-
sid etnisid piirteitd meilld ryhménd on (kenen kanssa jaan yhteisen kulttuuriperinndn, kielen, uskonnon, koti-
maan, ulkonddn jne.)?

e Aidinkieli: Miki on #idinkieleni, vai onko niiti useampia? Puhunko jotakin murretta? Miti mahdollisuus
omaan kieleen ja kielelliseen ilmaisuun minulle merkitsevit?

e Sukupuoli-identiteetti: Mihin joukkoon kuulun, vihemmist66n vai enemmistoon? Mika on seksuaali-identi-
teettini? Olenko sinut sukupuoleni kanssa?

o Jkd: Minka ikdinen olen? Miten koen oman ikéni: olenko vanha, nuori, oikean ikdinen?

e Maantieteellinen tausta: Misté tulen? Millaisessa tai millaisissa ymparistoisséd kasvoin? Olenko pysynyt pai-
koillani vai liikkeessd? Missd ovat juureni?

e Uskonto: Kuulunko johonkin uskontoon? Onko uskoni syvéllistd ja jokapdivaistd? Kuuluuko siihen rituaaleja,
tapoja, juhlia, sdéntoja, rajoituksia? Mitd usko minulle merkitsee?

e Kyvyt ja taidot: Missd olen hyvd? Misti omasta osaamisestani saan iloa ja nautintoa? Missé olen erityinen?

e Perhesuhteet: Millainen on perheeni, keitd sithen kuuluu (kuuluvatko siihen sisarpuolet, mummit, serkut, koi-
rat ym.)? Millainen on suhteeni perheenjéseniini (lampimét, viileét, asialliset, riitaisat jne.)? Millaisia kéytin-
toja perheelldni on? Millainen ilmapiiri perheesséni on?

e Roolini: Millaisia rooleja minulla on (opettaja, diti/isé, lapsi, sisarus, ystiva jne.)?

Ystiavyyssuhteet: Onko minulla ystivid; millaisia he ovat? Mitka asiat minua ja ystavidni yhdistavat? Missi ja
kuinka usein tapaan heitd? Ovatko ystiavyysssuhteeni pysyvia ja pitkdkestoisia? Olenko itse hyvé ja luotettava
ystdva? Saanko helposti ystavid? Kuuluvatko ystdvéni samaan etniseen ryhméaan kuin miné itse? Kuinka tar-
keitd ystdvit ovat minulle?

e Persoonallisuus/temperamentti: Millaiseksi luonteeksi koen itseni? Miten nédytén tunteeni? Loytyyko kuoreni
alta jotain mitd muut eivét nde (piilotanko tunteitani tai hillitsenk6 kaytostdni muiden edessd)? Tarvitsenko
omaa tilaa? Miten reagoin kosketukseen?

e Luontosuhde: Mikd on minulle luontoa (voiko olla rakennettua, vai onko se aina rakentamatonta)? Mihin me-
nen, kun haluan olla luonnossa? Vai haluanko luontoon? Millaisessa luonnossa vithdyn? Miké merkitys luon-
nolla on minulle (miksi vithdyn luonnossa, luonnon hyvinvointi, luonnonvarojen kaytts)?

e Arvot: Mitd asioita arvostan? Mité pidin tirkednd? Mistd arvoni kumpuavat?

Johdattelu tapaamiskerran tehtivian:

Seuraavalla tapaamiskerralla tulet valmistamaan viitteelisen omien identiteettiesi asun, jossa ilmennit itsessési olevia
osa-kulttuureita erilaisin visuaalisin keinoin.

e Mieti, miten voit ilmentdd kulttuuri-inventaariossa pohtimiasi asioita symbolein, muodoin, merkein, virein ja
materiaalein?

e Ota mukaasi esim. kdytettyjd muovipusseja, jitesikki, muoviroskaa, kangaspaloja, nappeja, narua tai luonnon-
materiaalia, joita voit kdyttdd oman kulttuuri-identtiteettipukusi valmistamisessa. My06s meiltd saat kayttodsi
materiaalia sekd tyovélineita.



Liite 3: Taustatietolomake

Nim

Tki
Sukupuoli
Aidinkieli

Etninen taustasi:
Oletko syntynyt muualla kuin Suomessa?
Kyllid EnC

Ovatko vanhempasi tai onko tomnen vanhemmistasi syntyperiltdin munalta kuin Suomesta?
Kyllid EiO

Jos vastasit kylli. kerro mistd?

Oletko asunut muualla kuin Svomessa?
KylliD EnC

Jos vastasit kylli, kerro kuinka kavan ja missi?

Missd kaupungissa olet toissi ta1 opiskelet?

Opettajuus:
- Opiskelen luokanopettajaksi.
KylliD EnC

Olen jo valmis opettaja
KylliD EnC

Jos olet valous opettaja
Kuinka kauan olet tyoskennellyt opettajana?

Oletko opettanut kuvataidetta luokallesi?

KylliD EnC

Oletko opettanut oman luokkasi lisdksi myos muille luokille kuvataidetta?
KylliD EnC

Oletko ollut valmistavan luokan opettajana?

KylliD EnC
Kuinka kauan?

Onko sinulla opintoja kuvataidekasvatuksesta tai muita kuvataideopintoja?
Kyllid EiO
Jos vastasit kylli, niin kerro millaisia?

Harrastatko kuvataiteiden tekemisti?
Kylli O EnC

Harrastatko kuvataiterta esimerkiks: kivmalla navttelvissa tai muutoin seuraamalla kuvataidekulttuuria?
KyllaO EnC



Liite 4: Kyselylomakkeet 1, 2 ja 3

Tama3 lute siséltdad seka identiteettiasua, maataidetehtavai ettd katulututysti koskevat lomakekysymykset.
Naista kysymyksista vain avoimet jarvit osaksi tutkimusaineistoa.

Nimi

1. Koetko tehtavan kayttokelpoiseks: maahanmuuttajalasten opetuksessa?

e1l 05aa sanoa e1 yhtaan jonkin verran paljon todella paljon
1 2 3 -+ 5

Miks: kayttaisit/et kayttais: tallaista tehtavaa?

2. Koetko, ettd taman tyyppisen tehtavin tekemisessd olisi haasteita?

e1l 05aa sanoa e1 yhtaan jonkin verran paljon todella paljon
1 2 3 -+ 5

Miten timan kuvataiteellisen tyoskentelyn haasteet poikkeavat valnustavan luokan yleisista tydskentely-
haasteista?




Liite 5: Loppukyselylomake

Tassd lutteessd on loppukyselylomakkeesta ne kysymykset, jotka olivat keskeisimpia tutkimuksen kannalta.
Niuistd vain avointen kysymysten vastaukset jaivit lopulta osaksi tutkimusaineistoa.

1. Seuraavat vdittdmdit koskevat kuvataiteellisten harjoitusten kéayttokelpoisuutta valmistavassa opetuk-
sessa.

a) Tulen todennakdisest: kayttamaan joitain kuvataiteellisia harjorfuksia VALMO-tydssini.

e1l 05aa sanoa e1 yhtdan jonkin verran paljon todella paljon

Miks1 ajattelet nan?

b) Kuvataiteelliset harjoitukset sopivat maahanmuuttajalapsen identiteettitydskentelyyn.

e1l 05aa sanoa e1 yhtdan jonkin verran paljon todella paljon

Miks1 ajattelet nan?




Liite 6: Identiteettiasun ohjeistus

Huomautus: Kuvataidetehtévien ohjeistuksissa (Liite 6, 7 & 8) oli useampia kuvia, mutta niistd poimittiin

tdhédn tyohon vain oleellisimmat.

Identiteettiasu

kierratysmateriaalista

Kulttuuri-inventaariokirjoitelman pohjalta

Kulttuuri-inventaario ismn.

Keskustellaan pienryhmissé ja pohditaan:

- Mité eroavaisuuksia henkilokohtaisista kulttuureistamme loytyy?

- Mité yhteneviisyyksid henkilokohtaisista kulttuureistamme 16ytyy?

- Mitké kulttuuriset osa-alueet nousivat kirjoituksissa esille?

- Milté kulttuuri-inventaarion teko tuntui? Oliko helppoa, vaikeaa,
antoisaa jne.?

(jatkuu)



Identiteettiasu somin.

Asun on tarkeitus ilmentéé sitd, millainen kulttuurinen olento olet.

Kulttuurisuutesi voi rakentua monista eri osasista.

Valitse asuusi ne osa-alueet, jotka koet itsellesi tarkeiksi.

Omien identiteettieni asu:

Maria Duncker:
Kansallispukuja

sokatekniikka.
muovipussit ja
puuripsting

Polijoinen
wstmodernismi,

ripustus,

SRR

hitp://kokoelmat fng.

fifapp?si=N-1999-18

Miten ilmennén itsefini asussani?
Miten ilmennén kulttuureitani?

Miten siis symboloin itseéini kuvin, vdrein, merkein, muodoin, materiaalein?

=SS

(jatkuu)
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KUVA: Inkeri Karhunen



Liite 7: Maataidetehtivin ohjeistus

Maataidetehtava

“Mina viivana”

Millainen miné olisin viivana?

Suora, kiyra, spiraali, pitkikés, haarautuva?
Paksu, ohut, Iyhyt, pitkd?
Piilossa/esilld/luonnossa/kaupungissa?
Mukautuva vai huomiota heréttéava?

Viirikiis? Monimateriaalinen? Yksinkertainen?

Mitkd materiaalit kuvaisivat minua? Miksi?

Nils Udo:

http:/"www germinatio.com/wp-content/uploads/2018/01/Nils-Udo_Apples-1024x1006.jpg

(jatkuu)



Kesatehtdvan ohje

1. Rakenna luonnonmateriaaleista itsesi viivana
2. Ota teoksestasi kolme hyvid kuvaa
3.  Kirjoita ja kerro:
-miksi valitsit tietyt materiaalit?
-miksi valitsit tietyn paikan?
-miksi valitsit tietyn muodon?
-mité halusit tuoda itsestéisi esiin?
-miltd tekeminen tuntui/ nousiko esiin jotain
muuta mielenkiintoista?
4. Jaa kuvat teoksestasi seké tekstisi Moodlessa
5. Kommentoi Iyhyesti kommentointikumppaniesi toité ja
tekstejid (kommentoinnin tarkoituksena ei ole arvionti,
vaan kertoa tyon tekijille ajatuksia ja kysymyksii, joita
toisen tyo ja teksti sinussa herétti)

Richard Shilling. Leal Fade
http://www . flourishonline.org/2009/11 /plaving-with-leaves

Sylvain Meyer:

https./finhabitat.com/wp-content/blogs.dir/1/files/2012/05/Sylvain-Mevyer3 jpg




Liite 8: Katuliitutyon ohjeistus

Katuliitutaidetta

Me yksiloind ja yhdessi
unelmiemme ympéristossa

https://www.thealphaparent.com/wp-content/uploads/2017/11/chalk94.ipg

http:/fwww.beafunmum.com/wp-content/uploads/2015/09/IMG_4049-001-e1441589561250-1024x765.]

(jatkuu)


https://www.thealphaparent.com/wp-content/uploads/2017/11/chalk94.jpg

https:/fimg.huffingtonpost.com/asset/5b9c¢00b326000035007f5253. jpeg?ops=scalefit_960_noupscale

Miké voisi olla sinun
paikkasi unelmiesi
maisemassa?

Miti tekisit?
Miten olisit? Miksi?
Miten voisimme olla koko

ryhmé samassa maisemassa
yvhdessi?

http://www.drawingonearth.org/wp-content/uploads/2013/09/chalk04.jpg

(jatkuu)



Ympéristoon tai yhteisollisesti?

-voidaan toteuttaa koulun pihan sijaan kaupungille, julkiselle
paikalle, jonkun yrityksen tai laitoksen eteen

-voidaan toteuttaa myds kolmiulotteisena: jatkumaan
rakennuksen seinille, voidaan kiyttid kuvan lisiksi 3-ulotteisia
elementteji mukana, esim.pajukaaria, kukkaruukkuja ym.

-voidaan tehdi teoksesta siirrettivi ympdristdtaideteos, josta jii
paikalle muistoksi esim. istutettuja kukkasipuleita kiiyntikortiksi

-voidaan toteuttaa myds osallistavana yhteisitaiteena, jolloin
sattumanvaraiset ohikulkijat voivat liittyd tekemiiin teosta, tai
niin, etti pyydetidin mukaan jo suunnitteluvaiheessa esim. luokka
toisesta koulusta

http://4.bp.blogspot.com/-PigfETmg-21/
VAdBunlt2ul/AAAAAAAADGS/OW1apk
AQJv8/s1600/IMG_7768.JPG

-teoksesta otetuista kuwvista voidaan koota ndyttely omaan
kouluun tai kiertimédin

Aikataulu

-Pidtetadn teoksen aihe yhteisesti, esim:
satumetsd, paratiisi, unelmien kaupunki, unelmien
macailma, satumaa, unelmien eldmd... Dmin

-Piirretdéin ja kuvataan jokaisen omassa unelmien kohdassaan
45-60min

-Kéydién lipi jokainen ihminen 30min
-Tutkimuslomakkeiden tayttiminen (katuliitulomake) 15 min
Pieni pyynto: tutkimuslomakkeiden vastaukset ovat materiaalia

graduumine, joten olethan ystéivillinen ja taytit sen
ajatuksella, kiitos :-*



Liite 9: Haastattelurunko

Mika kuuluu kouluun? Miksi? Miki on identiteetin rooli koulussa?

1.
2.

Miten médrittelet identiteetin?

Kerro itsellesi luontainen tapa tyOstdd omaa identiteettidsi/ Miten huomaat eldmaéssdsi tyOstdneesi
omaa identiteettidsi? (Onko joukossa jotain luovaa, kuten kirjoittaminen, valokuvaaminen, kuvataide,
musiikki, tanssi, draama jne. Anna esimerkki.)

Néetko identiteetin késittelyn sopivaksi kouluympéristoon? Mitéd ajatuksia siitd sinulle herdd? Mitd
tulisi mieleen, voitko kertoa jonkin esimerkin?

Miti ajattelet identiteetin kisittelystdi VALMO:ssa maahanmuuttajalasten kanssa?

Onko maahanmuuttajaoppilaiden identiteetin kédsittelyyn liittyen joitakin rajoittavia tekijoitd? (Miksi
koet sen rajoittavana? Kerro esimerkki.)

Millainen on mielestési opettajan rooli/vastuu/tehtdva oppilaan identiteetin tukemisessa VALMO:ssa?
Miten se poikkeaa tavallisen luokan oppilaiden tukemisesta?

Néetko rajoitteita sille, mité asioita koulussa ei pitdisi kdsitelld? Millaista tyoskentelya ei pitéisi olla?
(yksityisyys, henkilokohtaisuus, traumat, kulttuuri-identiteetin osa-alueet?)

Opettajan identiteetti (kulttuuri ja tausta) opetustyossa

1.
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Mité ajattelet opettajana oman identiteettisi tyOstdmisestd erityisesti VALMO- opettajana? (Kuinka
tarkedd/merkityksellistd néet sen olevan opettajan ty0ssi?)

Kuinka koit kulttuuri-inventaario -tehtdvén?

Oliko siitd hyotyé opettajuudelle?

Miten ndet oman kulttuurisen taustasi vaikuttavan VALMO-oppilaiden opettamiseen? Vai vaikuttaako
se? (Kansalaisuus, kieli, maan kulttuuri ja tavat).

Kuvataide opetusmenetelmiini

1.

2.

Mika on merkityksellistd/tdrkedd VALMO:n kuvisopetuksessa? Mité itse painottaisit VALMO:n ku-
visopetuksessa? / Mitd ottaisit kuvisopetuksessa maahanmuuttajaoppilaiden kanssa esiin?

Mité ajattelet kuvataiteen kéyttamisestd oppilaiden identiteetin tukemisessa VALMO-opetuksessa?
(vahvuuksia / heikkouksia) (kulttuurien kohtaaminen, vuorovaikutus, kotoutuminen?)

Millainen asema kuvataiteella on omassa eldmaéssési?

Toiminnan edellytykset

I.

Millaiset puitteet téllainen toiminta (identiteetin tydstiminen kuviksen avulla) vaatisi? (Onko omassa
luokassasi resursseja taidetyoskentelyyn?)

Omia kokemuksia projektista

1.

Miten VALMO-kurssilla tehdyt kuvisharjoitukset muuttivat ajatuksiasi siitd, miten voisit tyoskennella
kuviksen avulla VALMO:ssa? (identiteettiasu, kesdtehtédva: mind viivana, yhteinen katuliitutyd) seka
tehtdvien vertailu.

Onko sinulla joitakin ajatuksia tai mielipiteitd tai kerrottavaa/oivalluksia ndiden t6iden pohjalta? (Mo-
net kokivat helpot/kevyet tehtdvit paremmiksi. Osaatko sanoa miksi ndin?)

Onko sinulla VALMO-kurssin jilkeen uutta kokemusta taidetydskentelysti VALMO-oppilaiden
kanssa? Toimiiko? Millaisissa sisdlloissd? Haluatko sanoa vield jotain tistd kurssista ja sen taidepro-
jektista?



