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Tassé tutkimuksessa kartoitettiin koulujen tyorauhaa ja sitd, millaisia luokka- ja koulukohtaisia
menetelmid kouluissa on kéytosséd sekéd millaisia vaikutuksia kéytdssé olevilla menetelmilld on
luokkien tydrauhaan. Tutkimuksen kohdejoukkona olivat alakoulun opettajat (N=106). Tutkimus
toteutettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena.

Tyorauha médriteltiin Levinin ja Nolanin (2010) mukaan viiteen eri osa-alueeseen, joita olivat
opetukseen keskittyminen, henkinen turvallisuus, fyysinen turvallisuus, hdiriokayttdytyminen ja
oppimisymparistostd huolehtiminen. Tyorauhaa tutkittiin ndiden osa-alueiden mukaan. Opettajat
arvioivat tydrauhan pédosin hyvéksi, mutta vastaajien kesken havaittiin suuria eroja. Tutkimustulos
mukailee aiempaa tutkimusta koulujen tyorauhasta (Holopainen, Jarvinen, Kuusela & Packalen 2009).

Aiemman tutkimustiedon mukaan vaikuttavia menetelmid luokkatasoisessa tyérauhan rakentamisessa
ovat yhteiset kédyttdytymisodotukset, selkeét sdédnnot ja kiyttaytymismallit, suuri ennakoitavuus,
tasmadllinen positiivinen palaute, oikein mitoitettu tehtdvien vaikeustaso, oppilaiden mahdollisuudet
vaikuttaa oppituntien sisdltoon, oppilaita osallistavat opetusmetodit, luokkahuoneen istumajérjestys,
selkedt ja lyhyet ohjeet seké tehtivien jarjestiminen niin, ettd haastavimpien tehtdvien ympaérilld on
rutiinitehtavid. (Kern & Clemens 2007.) Téssa tutkimuksessa todettiin, ettd opettajilla oli luokkatasolla
varsin hyvin ja monipuolisesti kiytdssdén eri menetelmid. Kuitenkin niissi luokissa, joissa tydrauha
arvioitiin paremmaksi, korostuivat menetelmien selkeys, ennakoitavuus ja johdonmukaisuus.

Suomessa on médritelty yhteisollisen opiskeluhuollon yhdeksi tehtévéksi tyérauhan tukeminen ja
yhteisten, osallisuutta tukevien toimintatapojen rakentaminen kouluun (THL 2023). Aiempaa
tutkimustietoa opiskeluhuollon toimivuudesta on vidhén ja sen mukaan opiskeluhuollon suunnittelussa
ja toteuttamisessa on paljon eroja koulujen kesken. Tyorauhaa opiskeluhuollossa on kisitelty
vaihtelevasti. Aiemman tutkimustiedon (Nérhi, Kiiski, Savolainen 2017) mukaan koko koulua
koskevilla toimilla voidaan parantaa niin koulujen tydrauhaa kuin koko koulun hyvinvointia. Koko
koulua koskevat toimet tydrauhan rakentamisessa perustuvat samoille periaatteille kuin luokkatason
toimet. Tédssd tutkimuksessa todettiin, ettd koulun yhteiset toimintatavat ja niiden systemaattisuus
edesauttavat sekd luokkien tyorauhaa ettd opettajien kokemusta oppilaan tuen riittdvyydesta.
Kuitenkin tdmén tutkimuksen mukaan kouluissa oli suuria eroja niin toimintakulttuurin kuin koulun
yhteisollisen opiskeluhuollon toteuttamisessa. Ndiden tulosten perusteella koko koulun yhteisti
toimintakulttuuria ja koulun opiskeluhuoltoty6td tulisi kehittdd yhtendisemmaéksi.

Avainsanat: tydrauha, tydrauhan tukeminen, School Wide Positive Behavior Support, ProKoulu,
yhteisollinen opiskeluhuolto
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1 Johdanto

Koulujen tydrauhaongelmat ja oppilaiden haasteellinen kiytds ovat olleet laajasti
puheenaiheena ja myos mediassa ne ovat saaneet runsaasti palstatilaa. Viime aikoina suurta
huomiota on saanut nimenomaan vakava kouluvékivalta (Laine 2023; Kymaéldinen & Jairni
2023). Tutkimusten (Nérhi, Paananen, Karhu & Savolainen 2016; Julin & Rumpu 2018)
mukaan kuitenkin Suomen peruskouluissa niin opettajien kuin oppilaidenkin
kouluviihtyvyyttd haittaa eniten jokapdiviiset pienet hdiriokayttaytymisen muodot, kuten
vaikeus keskittyd tyoskentelyyn, levottomuus ja meluaminen luokassa tai fyysisen ympériston
laiminlyonti. Téssa tutkimuksessa tyorauhan késite madritelldan neljan eri osa-alueen
mukaan: opetukseen keskittyminen, henkinen ja fyysinen turvallisuus, oppimisympéristosti
huolehtiminen ja hiiriokdyttdytyminen. Jako perustuu Levinin ja Nolanin (2010) teoriaan

tyorauhan osa-alueista.

Tyo6rauha kouluissa on ajankohtainen huolenaihe ja tdhin on yritetty vaikuttaa muun muassa
Perusopetuslakiin (30.12.2020/1216) tehdyilla lisdyksilld oppilaan velvollisuuksista seka
kéytettdvissd olevista kurinpidollisista menetelmistd. Opetushallitus on kirjannut
kurinpitokeinoja ja turvaamistoimenpiteitd eri perusopetuslain pykéliin perustuen
selkeyttddkseen uusien lakimuutosten kiyttoonottoa (OPH. kurinpitokeinot ja
turvaamistoimenpiteet perusopetuksessa 2022). Muutoksilla on pyritty turvaamaan koulujen
tyorauhaa, silld perusopetuslain (628/1998) mukaan jokaisella on oikeus turvalliseen
opiskeluympéristoon. Kurinpitokeinot toimivat kuitenkin huonosti tyorauhan rakentamisessa,
silld ne tehoavat hiiritsevddn kdytokseen, mutta eivit poista syytd sen takana (Blomberg
2008, 29). Itse asiassa on todettu, ettd kurinpitotoimet heikentédvit entisestdén oppilaiden
kouluun sitoutumista ja titd myGten johtavat jopa suurempaan riskiin oppilaiden syrjaytya
tulevaisuudessa (Gage, Whitford & Katsiyannis 2018, 141-153). Olisikin tirked4 kehittda

kouluihin yhteniisid toimintamalleja ennaltachkdiseméén kiyttdytymishaasteita.

Suomessa tyorauha on sdéddetty yhteisollisen opiskeluhuoltotyon tehtdviksi. Suomessa
yhteisollisen opiskeluhuollon tavoite on “edistdd oppilaiden ja koko kouluyhteison ja -
ympdriston hyvinvointia, huoltajien kanssa tehtdvdd yhteistyotd ja oppilaiden osallisuutta.”
(Hietanen-Peltola, Laitinen, Autio, Palmqvist 2018, 9). Yhteis6llisen opiskeluhuollon tulee
olla suunnitelmallista, selkeésti johdettua ja sen tarkoituksena on luoda kouluun yhteiset
hyvinvointia lisddvit toimintatavat. (Hietanen-Peltola ym. 2018, 15-22.) THL (2023) on

madritellyt yhteisollisen opiskeluhuollon olevan kouluissa ensisijainen toimintamuoto, joka



kuuluu kaikille ja joka on ennaltachkiisevéé. Yhteisollinen opiskeluhuolto on kuvattu tissa
tutkimuksessa kivijalaksi, jonka avulla kouluihin rakennetaan yhteiset toimintatavat, joilla

rakennetaan ja ylldpidetdédn tydrauhaa.

Suomalaisessa koulussa kéyttdytymisen tukeminen kohdistuu usein yksittdiseen oppilaaseen
tilanteissa, joissa kdyttdytymisen héiridité jo esiintyy. Kayttdytyminen muodostuu kuitenkin
aina vuorovaikutuksessa ympariston kanssa ja tehokkaampaa olisi kehittdd kouluun sellaisia
toimintamalleja, joiden avulla opetettaisiin ja vahvistettaisiin positiivista kdyttdytymistd. Niin
Suomessa kuin kansainvilisestikin on tehty useita interventioita (mm. Kern & Clemens 2007;
Niérhi, Kiiski, Peitso & Savolainen 2015), joissa koko koulua koskevien positiivista
kayttdytymistéd tukevien ohjelmien kautta on saatu vaikuttavia tuloksia. Tdssa tutkimuksessa
perehdytdédn tarkemmin School Wide Positive Behavior Support -toimintamalliin (SWPBS),

jonka Suomalainen versio kantaa nimeéd ProKoulu.

Vaikuttavia menetelmii tyorauhan rakentamisessa on systemaattisesti ja pitkdjanteisesti
tehtdvé tyo, jossa johdolla ja koko koulun toimijoilla on keskeinen rooli. Koulusta tulisi
rakentaa ympéristd, joka on positiivinen, selked, ennakoitava ja motivoiva. Tdméan
toteuttamiseksi tulisi laatia selkedt sddnnot ja struktuuri. Myds systemaattinen ja tdismennetty
positiivinen palaute toivotusta kdyttdytymisestd on tarkedd. (mm. Kern & Clemens 2007,

Nérhi ym. 2015.)

Haasteena kouluissa tehtiville systemaattiselle tyolle on koulujen kiireinen ja erilaisia
hankkeita tdynné oleva arki, opettajien suuri autonomisuus sekd vaihtuva henkil6sto.
(Pbiseurope, ei pvm.) Tdssd tutkimuksessa keskitytidén koulun tehtdvadn tyérauhan
rakentamisessa, mika ohjeistetaan kuuluvan yhteisollisen opiskeluhuollon toimintaan. Lisdksi
tarkastellaan luokka- ja koulutasoisia menetelmid ja toimintatapoja, joita rakennetaan
yhteistydssd koulun johdon, henkildston, oppilaiden ja vanhempien kanssa. Tutkimuksen
tavoitteena on saada liséé tietoa siitd, millaisena opettajat kokevat luokkiensa tyorauhan ja
minkélaisia menetelmid ja toimintatapoja kouluissa on kdytossd tydrauhan rakentamisessa
luokan, kouluyhteison ja opiskeluhuollon tasolla. Liséksi tutkitaan sitd, millaisia vaikutuksia

kaytossd olevilla menetelmilld on sithen, millaiseksi opettajat arvioivat tyorauhan.



2 Tyorauha -kasite

Tyorauhan késite ei ole yksiselitteinen, vaan se muuttuu niin ajan kuin kulttuurinkin mukaan.
Aikaisemmin tyorauhan méérittely on tarkoittanut motorista rauhallisuutta ja hiljaisuutta,
mikd on nykyisten opetusmenetelmien puolesta varsin suppea niakdkulma. (Holopainen,
Jarvinen, Kuusela & Packalen 2009, 9—10.) Téssé tutkimuksessa tyorauhan mééarittdmisessa
kaytetddn Levinin ja Nolanin (2010) ndkemysta hyvisté tyorauhasta. Heiddn mukaansa hyva
tyorauha pitda siséllddn sen, ettd oppilaat keskittyvit opiskeluun ja antavat myos toisille
mahdollisuuden oppimiseen, kokevat oppimistilanteen fyysisesti ja psyykkisesti turvallisena

sekd huolehtivat oppimisympéristosta ja -vélineistd. (Levin & Nolan 2010, 23.)

Levinin ja Nolanin (2010) mukaan on tirkedé miettid, onko hiiritsevd kiytos oikeasti
tyorauhaongelma vai onko kyseessd muu sopimaton kaytds. Tdmé maérittelee sen, millé
tavoin kédytokseen puututaan. Huomioitavaa tissd maéritelmassé on, ettd myos opettaja voi
aiheuttaa tydrauhahdirioti esimerkiksi omalla kdytokselldén tai myohdstymalld tunnilta
toistuvasti. (Levin & Nolan 2010, 24-25.) Levinin ja Nolanin méaritelm&é tydrauhasta on
kiytetty pohjana tyorauhamittarissa (Narhi ym. 2015), jota kdytetddn myds tdméin
tutkimuksen kyselyn tyorauhaa mittaavassa osiossa. Myos muissa Suomessa tehdyissi
tyorauhakartoituksissa (Holopainen ym. 2009; Julin & Rumpu 2018) on kéytetty pohjana

kyseistd Levinin ja Nolanin (2010) méaritelmaa.

Levin ja Nolan (2010) korostavat, ettd tydrauha -késitteen kirkastaminen auttaa opettajaa
valitsemaan sellaisia toimintatapoja, mitkd edesauttavat koko luokan tyérauhaa. Olen
havainnollistanut ylldkuvattua méairitelmié tydrauhasta seuraavalla sivulla kuviossa 1, joka
kuvaa tydrauhan viittd ulottuvuutta. Nérhen ja kumppaneiden (2015) tyérauhamittarissa on
yhdistetty fyysinen ja henkinen turvallisuus yhdeksi osa-alueeksi, joten jatkossa myds tdssi
tutkimuksessa jaetaan tyorauha neljén osa-alueen mukaan. Kuvion 1 kysymysten avulla
opettaja voi havainnollistaa itselleen, minkilaisesta hdiritsevastd toiminnasta on kysymys ja
ndin suhteuttaa oman toimintansa suhteessa héirioon. Etukdteen mietityt ratkaisumallit
selkeyttavit opettajan omaa tyonkuvaa ja luovat myos oppilaille selkedn ja ennakoitavan

ympériston. (Levin & Nolan 2010, 24.)



Uhkaako kaytos jonkun
fyysista turvallisuutta?

— Fyysinen turvallisuus

Uhkaako kadytos jonkun
henkista turvallisuutta?

= Henkinen turvallisuus

Aiheuttaako kdytos haittaa
oppimisympdristolle tai -
vélineille?

Oppimisymparistosta ja -
vélineista huolehtiminen

Aiheuttaako oppilas
= Hairiokayttaytyminen toiminnallaan hadiriota
muille?

Uhkaako kaytos
=1 Keskittyminen opiskeluun mahdollisuutta keskittya
opiskeluun?

Tyorauhan viisi ulottuvuutta

Kuvio 1. Tydrauhan viisi ulottuvuutta mukaillen Levin& Nolan (2010).

Tyo6rauhan médrittelyyn ja yleiseen puheeseen tyorauhasta liittyvit ldheisesti kasitteet
tyorauhahdirio sekd hiirio- ja ongelmakéyttdytyminen. Tyorauhahdirio aitheutuu kédytoksesta,
joka uhkaa yhté tai useampaa tyorauhan ulottuvuutta. Héiri6- ja ongelmakiyttdytyminen
puolestaan voidaan jakaa vakaviin ja lieviin muotoihin. Kansallinen koulutuksen
arviointikeskus (Karvi) on arvioinut tydrauhaa ja turvallista oppimisymparistod
perusopetuksessa ja lukiossa opetus- ja kulttuuriministerion toimeksiannosta (Julin & Rumpu
2018). Arvioinnissa kéytettiin niin ikdén Levinin ja Nolanin méaéritelméé hyvéasté tydrauhasta,
mutta my0s jakoa lieviin ja vakaviin hiirio- ja ongelmakayttdytymisen muotoihin. Lievista
hiiriokayttaytymisistd puhuttaessa tarkoitettiin esimerkiksi tilanteita, joissa oppilas saapuu
myo6hdssé tunnille, oppilaat puhuvat opetusta héiritsevésti tai eivit kuuntele, mitéd opettaja
sanoo. Vakavia hdiriokdyttaytymisen muotoja olivat muun muassa vékivaltainen

kayttdytyminen, kiusaaminen tai uhkaaminen. (Julin & Rumpu 2018, 23.)

Karvin (Julin & Rumpu 2018) julkaisussa kohderyhméné oli peruskouluikéisisti 3. ja
8.luokkalaiset oppilaat sekd ndiden ikdluokkien opettajat. Lisdksi osassa kouluista koulun
rehtori ja opiskeluhuoltotydryhmin jésenet ja opetuksen jarjestdjd olivat arvioineet koulun
tyorauhaa, turvallista oppimisympéristod sekd kurinpidollisten keinojen kayttod. (Julin &
Rumpu 2018, 29-31.) Karvin julkaisu (Julin &Rumpu 2018) on viimeisin laaja Suomessa
tehty tydrauhakartoitus, jossa on otettu huomioon niin oppilaiden, opettajien kuin muidenkin

toimijoiden nikemys koulujen tyorauhasta ja sitd tukevista toimista. Téssd tutkimuksessa



keskitytdén tarkastelemaan opettajien vastauksia kyseisestd tutkimuksesta ja peilaamaan niité

taman tutkimuksen tuloksiin.

Karvin julkaisussa (Julin &Rumpu 2018) suurin osa opettajista koki, ettd tydrauha toimii
koulussa melko tai erittdin hyvin, kun taas viidesosa oli sitd mieltd, ettd tyorauha toimii
tyydyttavisti tai huonommin. Opettajat kokivat pystyvénsa keskittymadn opetustyohon
tunnilla melko tai erittdin hyvin, mutta kuitenkin koulujen ja varsinkin luokkien kesken erot
tyorauhan suhteen olivat merkittivid. Opettajien kokema pystyvyys tyorauhan ylldpitimiseen
tai hdiritsevén oppilaan rauhoittamiseen vaihteli my0s paljon vastaajien kesken, suurin osa
opettajista koki hallitsevansa tilanteet melko tai erittdin hyvin, kun taas reilu kymmenesosa
vastaajista koki tilanteissa riittdméattomyyttd. (Julin & Rumpu 2018, 50.) Seké opettajat ettd
oppilaat kokivat olonsa koulussa turvalliseksi. (Julin &Rumpu 2018, 74—77). Héiriotilanteista
yleisimmét alakoulun puolella oli opettajien mielesti sellaisia, joissa oppilaat puhuivat yhta
aikaa opettajan kanssa opetusta héiritsevisti tai oppilaalta puuttui tarvittavat vélineet
oppitunnilta (Julin &Rumpu 2018, 115). Alakoulun oppilaiden nédkdkulmasta vakavin
hiiridmuoto oli koulukiusaaminen (Julin & Rumpu 2018, 132 &166).

Valtaosa opettajista koki itse suunnittelemansa istumajirjestyksen parantavan tydrauhaa.
Puolet alakoulun opettajista kokivat eriyttivénsa tehtdavid paivittdin, mutta ldhes
kymmenesosa vastasi eriyttavinsi tehtdvid kerran kuukaudessa tai harvemmin. Huomioitavaa
on, ettd yli puolet opettajista vastasi ottavansa melko huonosti tai tyydyttyvisti huomioon
oppilaiden opetukseen liittyvét ideat ja toiveet. Kysyttdessd opettajilta yhteistydstd, suurin osa
alakoulujen opettajista kertoi oppilaidensa saaneen erityisopettajan opetusta, kolmasosalla oli
toinen opettaja tyoparina ja reilu puolet kertoi saaneensa avustajapalveluita “aina

tarvittaessa’ tai ’yleensd”. (Julin & Rumpu 2018, 55-57.)

Kysyttdessd koulun toimintatapojen vaikutusta tyorauhaan, vaikuttavimmaksi tekijaksi
koettiin mahdollisuus pienryhmitydskentelyyn tai luokan jakoon, seuraavaksi
merkityksellisimmaéksi koettiin koulunkdynnin ohjaajien kdyttdminen ja samanaikaisopetus.
Yleisemmin koulun toimintamalleista kysyttdessd suurimmalla osalla kouluista oli laadittu
jarjestyssddnnét. Kuitenkin vain kolmasosa alakoulun oppilaista ja kolmasosa huoltajista
olivat osallistuneet jarjestyssddntdjen suunnitteluun ja yhté harvoin jérjestyssdadnnot olivat

ndhtdvissd esimerkiksi luokan seindlld. (Julin & Rumpu 2018, 74-77.)

Koulujen hiirid- ja ongelmatilanteiden ennaltaehkéisyyn liittyvissd toimintatavoissa korostui

yhteisollisyys ja yhdessd tekeminen, selkedt sdédnnot, yhteiset toimintamallit seké niiden
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kertaaminen ja l&dpikdyminen. My®0s erilaiset toimenpideohjelmat (KiVa -koulu, ProKoulu,
VERSO jne.) tukivat koulun omaa ennaltachkéisevéa tyotd. Kouluissa melko harvoin
kuitenkaan seurattiin ja kirjattiin tehtyjen toimien vaikuttavuutta ja kehitettiin toimintatapoja

kirjausten perusteella. (Julin &Rumpu 2018, 86—88.)

Kehittdmissuosituksena Karvin (Julin &Rumpu 2018) julkaisussa nousi esiin muun muassa
se, ettd kouluissa tulisi lisdtd opettajien tiydennyskoulutusta opetuskéytinteiden osalta seka
hiiridtilanteiden ennaltachkdisyn osalta, opetuksen eriyttdmisti ja oppilaan oppimisen ja
koulunkéynnin tukea seké huoltajien ettd oppilaiden osallisuutta tulisi lisdtd. Koulujen tulisi
luoda suosituksen mukaan sellainen toimintakulttuuri, joka osallistaa huoltajia enemmaén niin

koulun toimintaan kuin sdintdjen ja suunnitelmien laadintaan. (Julin & Rumpu 2018, 275.)

Vaikka tyorauha on ajankohtainen huolenaihe peruskouluissa, ajankohtaista tutkimustietoa
koulujen tilasta on tarjolla melko véhin. Tuoreinta tietoa saadaan uusimpien Kouluterveys-
(Helenius & Kivimaiki 2023) ja PISA-tulosten (Hiltunen ym. 2023) kautta, mutta ne antavat
vain suppean tilannekuvan tyorauhasta, silld se on yksi osa-alue laajemmasta
tutkimuskokonaisuudesta. Tarkastelen seuraavaksi edelld mainituista tutkimuksista saatuja
tietoja suomalaisten peruskoulujen tydrauhatilanteesta. WHO-koululaistutkimuksissa ei
suoranaisesti tutkita tyorauhaa, mutta viitteitd sithen vaikuttavista asioista antaa tutkimustieto
siitd, kuinka suomalaislapset ja -nuoret viihtyvét koulussa ja kuinka turvalliseksi he kokevat
kouluympériston. Tamén lisdksi Opetushallitus on laatinut vuonna 2009 oppaan, jossa
suomalaisten peruskoulujen tydrauhaa vertaillaan kansainvalisiin tutkimuksiin. (Holopainen

ym. 2009, 29-47.)

Opetushallituksen katsauksessa (Holopainen ym. 2009) tyorauha on mééritelty niin ikd4n
Levinin ja Nolanin (2010) teorian pohjalta ja siind painotetaan tyorauhan luomista ja sitd
kautta hdirididen ennaltaechkiisyd. Merkittdvad katsauksen tuloksissa oli, ettd suomalaiset
koululaiset arvioivat tydrauhaa kriittisemmin suhteessa kansainvélisiin arvioihin: vuonna
2003 ldhes puolet suomalaisista oppilaista arvioi ’oppitunneilla olevan useimmiten hdlindd tai
epdjdrjestystd”, kun vastaava luku OECD-maissa oli 36 prosenttia. Yhteenvedon mukaan
koulujen tydrauhassa ei ollut merkittdvin suurta eroa vaan erot ilmenivit enemmaén luokkien
kesken, miki vaikuttaisi johtavan siihen, ettd opettajien merkitys tyorauhan rakentamisessa on
suuri. Kuitenkin koulujen tasolla tarkasteltaessa tyorauhaongelmat olivat yleisimpid

padkaupunkiseudun kouluissa, seuraavaksi yleisempid muissa kaupunkimaisten kuntien
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kouluissa ja parhaaksi tyorauha koettiin maaseutumaisten kuntien kouluissa. (Holopainen ym.

2009, 29-47.)

Uusimman kouluterveyskyselyn (Helenius &Kiviméki 2023) mukaan 4. ja 5.luokan oppilaista
alle kolmasosa kertoi luokassa olevan usein rauhallista ja puolet oppilaista koki, ettd luokassa
uskaltaa sanoa oman mielipiteensd. Fyysiseen ja psyykkiseen turvallisuuteen viitaten saman
kouluterveyskyselyn mukaan kaksi kolmasosaa oppilaista vastasi, ettd heiti ei ole lainkaan
kiusattu lukuvuoden aikana. Kolmasosa oppilaista koki osallistuneensa koulun yhteisten
sdantdjen ja oppituntien sisdllon suunnitteluun. Kaikki edelld mainitut osa-alueet olivat
laskeneet vuoden 2017 kouluterveyskyselystd (Halme, Hedman, Ikonen & Rajala 2018).
Huomioitavaa kouluterveyskyselyssd (2023) oli myds se, ettd vain alle puolet oppilaista koki,
ettd opettaja on kiinnostunut siitd, mitd oppilaalle kuuluu. Tosin timé oli noussut vuoden
2017 tuloksista, jolloin vain kolmasosa oppilaista koki opettajan olevan kiinnostunut oppilaan

kuulumisista. (Helenius &Kivimiki 2023, 1-12.)

Uusimman WHO -koululaistutkimuksen mukaan suomalaisten koululaisten tunne
kouluympaériston turvallisuudesta oli laskenut seké pojilla ettd tytoilld, mutta erityisesti
tyttojen turvallisuudentunne oli laskenut merkittdvisti. Sama trendi oli havaittavissa koulusta
pitdmisessd, silld vuonna 2014 ja 2018 tytot pitivét koulusta poikia yleisemmin, mutta vuonna
2022 eroa ei endd havaittu. Poikien tulokset olivat pysyneet samalla tasolla, mutta tyttdjen

tulokset olivat laskeneet. (Markkanen & Lyyra 2023, 48-55.)

PISA-tutkimuksessa (2022) oli seitsemén vaitettd koskien tydrauhaa, joista osassa keskitytddn
digitaalisiin resursseihin ja niiden vaikutukseen. Ndma véittimat olivat mukana ensimmaisti
kertaa ja sen vuoksi niistd ei ole saatavilla vertailudataa aiempiin vuosiin ndhden. Tyorauhaa
PISA tutkimuksessa on mitattu matematiikan tunneilla. Neljé véittdmistd olivat samoja kuin

’

vuoden 2012 ja 2022 kyselyssé: ”Oppilaat eivit kuuntele, mitd opettaja sanoo”, ”Luokassa
on hdlindd ja epdjdrjestystd”, ~Opettaja joutuu odottamaan kauan oppilaiden hiljentymistd”
ja "Tunnin alussa kuluu kauan aikaa ennen kuin oppilaat alkavat tyoskennelld”. Toisin kuin
muissa tutkimuksissa (Kouluterveyskysely 2022; WHO-koululaistutkimus 2023) PISA-
tutkimuksissa oppilaiden arviot tydrauhasta olivat parantuneet vuoden 2012 tuloksista.
(Hiltunen ym. 2023, 95-97.) Toisaalta tydrauha koettiin edelleen Suomessa melko heikoksi ja
Pohjoismaista vain Ruotsissa oli oppilaiden vastausten perusteella Suomea heikompi tydrauha

(Hiltunen ym. 2023, 134).
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Kaiken kaikkiaan tehtyjen tutkimusten (Holopainen ym. 2009; Julin &Rumpu 2018; Helenius
&Kivimidki 2023; Hiltunen ym. 2023; Markkanen & Lyyra 2023) perusteella tydrauha
suomalaisissa peruskouluissa oli keskimééréisesti hyvé ja sekd opettajat ettd oppilaat kokivat
olonsa turvalliseksi. Kuitenkin oppilaat arvioivat tydrauhan huonommaksi kuin muissa
pohjoismaissa ja myos oppilaiden kokema turvallisuudentunne oli huonontunut. Erot
tyorauhassa luokkien kesken olivat niin ikdan merkittévit ja osassa luokissa tydrauhatilanne
oli varsin huono. Tdméan vuoksi tarvitaan lisdi kattavaa tutkimusta koulujen
tyorauhatilanteesta. Téssd tutkimuksessa keskitytddn kartoittamaan nimenomaan opettajien
késitystd luokkien tyorauhatilanteesta, silld viimeisimmat tutkimukset ovat sivunneet

enemman oppilaiden ndkemyksii.
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3 Tyorauhan tukeminen ja yhteisollinen opiskeluhuolto

Koulujen tyorauha sdddetdan kuuluvaksi yhteisolliseen opiskeluhuoltoon. Yhteisollisen
opiskeluhuollon tehtdvéinid on muun muassa kiusaamisen, vikivallan ja hdirinnin ehkiisy,
koulutydn jarjestiminen hyvinvointia tukevasti, opiskelijoiden ja huoltajien osallisuuden
varmistaminen sekd ympériston terveellisyys ja turvallisuus. Opiskeluhuoltoon kuuluu
yhteisollinen ja yksilokohtainen tuki. Yhteisollinen opiskeluhuolto on opiskeluhuollon
ensisijainen toteutumistapa ja sen tavoitteena on edistdd ennaltachkéisevisti terveellistd ja
turvallista oppimisymparistod seké oppilaiden ja kouluyhteison hyvinvointia, oppimista,
vuorovaikutusta ja osallisuutta. Tdma koulun hyvinvointity6 kohdistuu koko kouluyhteis6on
ja sen toteuttamisesta ovat vastuussa koulun koko henkilokunta. Vaikka tyd kohdistuu koko
kouluyhteis60n, sitd voidaan tarvittaessa kohdentaa my®ds tietylle luokalle tai luokka-asteelle

esimerkiksi kiusaamis- tai tydrauhatilanteessa. (THL, yhteis6llinen opiskeluhuolto 2023.)

Kouluissa tulisi olla tehtyné opiskeluhuoltosuunnitelma, joka laaditaan yhteistyossd koulujen
— ja opiskeluhuoltopalveluiden henkildston, vanhempien ja oppilaiden kanssa. Edelleen
opiskeluhuoltosuunnitelmassa tulee olla kirjattuna koulun opiskeluhuollon tavoitteet,
menetelmat sekd seuraamismenetelmét. (POPS, muutokset ja lisdykset, 2022.) Jokaisessa
koulussa tulisi toimia myds opiskeluhuoltotydryhma, jonka vastuulla on suunnitella, toteuttaa,
arvioida ja kehittid opiskeluhuollon kokonaisuutta ja yhteisollistd tyotd. THL:n sivuilla
painotetaan myos, ettd opiskeluhuoltoryhmé on monialainen ja on tirkeé, ettd ryhmédan

kuuluvat my0s oppilaat ja huoltajat. (THL, yhteisollinen opiskeluhuolto 2023.)

Yleensé rehtori on vastuussa koulujen opiskeluhuoltoryhmén johtamisesta, mutta tdhin on
saatettu nimittdd my0s jokin toinen henkild. On kuitenkin tdrkedd, ettd nimetylld johtajalla on
tyon edellyttdmait toimivaltuudet. Tyoryhmén tulee myds kokoontua suunnitelmallisesti ja
riittdvin usein. Tyoryhmén tehtdvind on edesauttaa koko koulun vastuulla olevaa yhteisollista
opiskeluhuoltoa ja sen vuoksi vuoropuhelu koulun kaikkien toimijoiden kesken on tirkedd—
Ty6ryhmén vastuulla on hyvissd ajoin ennen kokoontumisia kartoittaa koko koulun
henkil6kunnan, oppilaiden kuin vanhempienkin ndkemyksid. (THL, opiskeluhuoltoryhma

2023.)

Yhteisollinen opiskeluhuolto on nykymuodossaan kohtuullisen uusi asia ja sen kdyttdonotto
kouluissa vaihtelee paljon. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on julkaissut vuonna 2017

perusopetuksen opiskeluhuollon tilannekuvan, jonka mukaan valtaosassa kouluja oli kiytossa
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kiusaamisen ehkéisemiseksi suunnitelma. Myds valtaosa kouluista ilmoitti, ettd
kouluympaériston terveellisyys, turvallisuus ja yhteison hyvinvointia koskeva tarkastus oli
tehty lain edellyttdmallé aikavalilld eli kolmen vuoden aikana. Huomioitavaa kuitenkin oli,
ettd heikoimmin tdssa tarkastuksessa huomioitiin kouluympariston hyvinvointiin liittyvia
asioita. Vain joka toisessa koulussa ilmapiiri ja tyorauha kuuluivat tarkastuksen sisdltoihin.

(Wiss, Halme, Hietanen-Peltola & Stahl 2017,5.)

Suurimmassa osassa kouluja oli nimetty oma monialainen opiskeluhuollon tyéryhméa. Ryhma
kokoontui ldhes joka toisessa koulussa kerran kuussa tai useammin ja neljdsosassa kouluissa
vain kerran lukukaudessa. Yleisimmét aiheet olivat toimenpiteet koulun hyvinvoinnin
edistdmiseksi, yksilokohtaisen opiskeluhuollon toimintaperiaatteiden suunnittelu ja luokkien
ilmapiirin ldpikdynti mm. tyorauhan osalta. Huolestuttavaa oli, ettd jopa joka toisen koulun

opiskeluhuoltoryhmissé kéytiin ldpi yksittdisen oppilaan asioita. (Wiss ym. 2017, 7.)

Tulosten perusteella opiskeluhuollon tavoitteiden saavuttaminen vaatii johtamista ja
suunnitelmallisuutta. Yhteiset kdytdnnot ja toimintatavat niin koulun henkilokunnan,
opiskeluhuoltopalveluiden ammattilaisten, oppilaiden ja vanhempien kesken tukevat
oppilaiden terveytté ja hyvinvointia. Koulut tarvitsevat myds lisda tietoa koulun ja oppilaiden
vahvuuksista sekd huolen aiheista. [lman tété tietoa on mahdotonta suunnitella ja kehittda
toimintaa hyvinvointia tukevaksi. Yhteenvetona katsauksesta voidaan todeta, etti
opiskeluhuoltopalvelut ovat kehittyneet, mutta parannettavaa on edelleen paljon. Tietosuojan
toteutumisen ndkokulmasta yksittdisen oppilaan asioita ei tulisi koskaan kisitelld
yhteisollisessd opiskeluhuoltoryhméssd. Nama asiat kuuluvat lainsdddannon ja ohjeistusten

mukaan yksilokohtaisesti laadittuun asiantuntijaryhméaén. (Wiss ym. 2017, 9-10.)

Yhteisollisestd opiskeluhuollosta sdddetddn niin oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa (1287/2013)
kuin perusopetuksen opetussuunnitelmassakin (POPS 2014), jossa kéytetddn kisitettd
yhteisollinen oppilashuolto (POPS 2014, 79). Vuonna 2022 on tehty péivitys
opetussuunnitelman perusteisiin, missa on tarkennettu termiksi yhteis6llinen opiskeluhuolto ja
paivitetty opetuksen jarjestdjin velvollisuuksia. (POPS, muutokset ja lisdykset 2022). Lisdksi
Opetushallitus ja THL ovat yhteisty0ssd esimerkiksi vanhempainliiton kanssa laatineet
vuonna 2018 oppaan tukemaan ja yhdenmukaistamaan perusopetuksen
opiskeluhuoltotyéryhmien toimintaa. Oppaassa on selkeédsti mééritelty yhteisen
opiskeluhuollon tavoite, opiskeluhuoltoryhmén tehtdvit seki rehtorin tai muun nimetyn

johtajan rooli opiskeluhuoltotydn johtamisessa. (Hietanen-Peltola ym. 2018.)
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Opiskeluhuollon toteutumista kouluissa on tutkittu kuitenkin suhteellisen véhén ja esimerkiksi
vield ei ole tietoa uusien ohjeistusten vaikuttavuudesta koulujen kiytantdihin. Mydskéén
tyorauhan kasittelystd yhteisollisessd opiskeluhuollossa ei vield ole tarkempaa tietoa. Tdmén
tutkimuksen tarkoitus on osaltaan selvittdd, millaiseksi opettajat arvioivat koulujen
yhteisollisen opiskeluhuoltotydn ja onko kyseisessi tyoskentelyssa késitelty koulujen

tyorauhaa ja jos on, niin millaisia vaikutuksia silld on ollut.

Kuviossa 2 on havainnollistettu yhteisollisen opiskeluhuollon roolia tyérauhan
rakentamisessa. THL (2023) maédrittelee yhdeksi yhteisollisen opiskeluhuollon tehtdviaksi
koulun hyvinvointityon, jonka alle tydrauha kuuluu. Yhteisollinen opiskeluhuoltotyd on
ennaltachkdisevii, selkedsti johdettua ja madriteltyd. Kaikki koulun aikuiset ovat vastuussa
yhteisollisen opiskeluhuoltotydn toteuttamisesta, unohtamatta vanhempien ja oppilaiden

osallisuutta.

Yhteiséllinen opiskeluhuoltotyﬁ\ /_ \ Tybrauha
Opetukseen keskittyminen

Ennaltaehkiisevyys

Koko kouluyhteisen Henkinen ja fyysinen turvallisuus

sitoutuminen Tydrauhan tukeminen

Hairiokayttaytymisen
Koulun hyvinvointitys: tyérauha vaheneminen

Oppimisympéristdsta

\ _/ huolehtiminen

Selkedsti johdettu ja m:’a’éritelt!{/

Arviointi

Kuvio 2. Yhteisollisen opiskeluhuollon tehtavat tydrauhan osa-alueiden nakékulmasta mukaillen THL
(2023) & Levin &Nolan (2010).
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4 Tyorauhan tukeminen peruskoulussa

Tyo6rauha ilmiénd on hyvin moniulotteinen ja haastava tutkimusaihe ja osaltaan timan vuoksi
kansallisella tasolla koulujen tydrauhaa on tutkittu varsin véhin. Tydrauhahiirididen syyt ovat
myo0s hyvin subjektiivisia ja esimerkiksi opettajien ja oppilaiden kokemukset saattavat poiketa
hyvin paljon toisistaan. Syitd tyorauhahiiridille voidaan hakea niin oppilaiden
sosioemotionaalisista taidoista tai motivaatiosta, opettajan vuorovaikutuksesta ja
pedagogiikasta, koulun toimintakulttuurista tai perheiden ja yhteiskunnan tilanteesta. Lista ei
ole kattava ja antaa vain késitysta siitd, kuinka moniulotteinen tutkimusaihe on. (Holopainen

ym. 2009.)

Téssd tutkimuksessa keskitytdén niithin koulu- ja luokkatason toimiin, joilla
oppimisympéristdd voi rakentaa kiyttdytymistd tukevaksi. Ndiden toimintamallien liséksi
kasittelen luokkahuoneen vuorovaikutuksellista ilmapiirid sekd oppilaan sosioemotionaalisia
taitoja tyorauhan nidkokulmasta, silld niiden vaikutusta tydorauhan muodostumiseen ei voida
unohtaa. On myo0s todettu, ettd luokka- ja koulutasoiset toimet tukevat kaikkien oppilaiden
sosioemotionaalisia taitoja sekd positiivista luokkahuoneen vuorovaikutusta (Bradshaw, Koth,

Thornton & Leaf 2008).
4.1 Tydrauhan rakentaminen SWPBS-toimintamallin avulla

Kern &Clemens (2007) ovat tehneet meta-analyysin erilaisten luokkatasoisten ja yksiloihin
kohdistuvien interventiomallien vaikutuksesta tydrauhaan. Kaikki mallit pohjautuvat siihen,
ettd oppimisymparisto olisi positiivinen, jirjestelméllinen, ennustettava ja motivoiva.
Tutkimuksessa (Kern & Clemens 2007) todettiin, ettd suurimmalla osalla luokkatasoinen
kayttaytymismalli on riittdvd, mutta osa oppilaista tarvitsee enemman yksilollista tukea.
Vahvoja luokkatason toimia olivat selkedt sdénnot ja kiyttdytymismallit, suuri ennakoitavuus
(rutiinit ja siirtymadtilanteiden suunnittelu), tisméllinen positiivinen palaute, oikein mitoitettu
tehtdavien vaikeustaso, oppilaiden mahdollisuudet vaikuttaa oppituntien sisdltoon, oppilaita
osallistavat opetusmetodit, luokkahuoneen istumajirjestys, selkeét ja lyhyet ohjeet seka
tehtévien jarjestiminen niin, ettd haastavimpien tehtdvien ymparilld on rutiinitehtdvid. (Kern

& Clemens 2007, 65-71.)

Systemaattista positiiviseen palautteeseen perustuvaa kayttdytymisen tukea on kehitetty 1990-
luvun alusta ldhtien Yhdysvalloissa. School Wide Positive Behavior Support (SWPBS) on

kehitetty muokkaamaan koulun toimintaympéristoa niin, ettd se tarjoaa yleistd, kohdennettua
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ja intensiivistd kdyttdytymisen tukea positiivisen, kannustavan ja inklusiivisen ympériston
muodostamiseen. (Tabacaru ,Chirlesan, Stinga & Constantinescu 2022, 166.) Tiamé
toimintamalli tdhtdd kehittimain oppilaiden kédytostd sekd sosiaalisia ja emotionaalisia taitoja.
Naiden tavoitteiden saavuttamiseksi on kehitetty selkeét periaatteet: (Bradshaw ym. 2008,
102; Wienen, Reijnders, Van Aggelen, Bos, Batstra & De Jonge 2018, 233)

1. Madritellddn selkedt kayttdytymisodotukset oppilaille.
2. Madritellddn ja opetetaan oppilaille, miten heidén odotetaan kdyttaytyvén.

3. Kehitetddn koko koulun laajuinen systeemi, joka palkitsee oppilaat positiivisesta

kayttdytymisesta.
4. Maiiritellddn yhteisesti, millaisia seurauksia héiritsevéstd kiyttdytymisestd tulee.

5. Kirjataan ja arvioidaan tehtyjen toimien vaikuttavuutta ja kehitetdén koulun yhteista

tyOtd systemaattisesti.

Keskeistd ndiden periaatteiden toimivuudessa on, ettd niiden kdyttiminen on systemaattista,
miké edellyttdd koko kouluyhteison sekd perheiden mukana oloa ja sitoutumista yhteisiin
toimintaperiaatteisiin. (Bradshaw ym. 2008, 109.) Vaikuttavuustutkimusten mukaan
SWPBIS-mallia noudattavissa kouluissa oli huomattavasti vihemmaén hiiriokayttdytymista
kuin vertailukouluissa. Huomioitavaa kuitenkin oli, ettd vahva johtajuus ja jatkuva koulutus
varmistivat kiyttdytymistd tukevien menetelmien systemaattista, jatkuvaa ja jokapdivaista

kayttod kyseisissd kouluissa. (Bradshaw, Mitchell & Leaf 2010, 131-191.)

Myos Alankomaissa tehdyssé tutkimuksessa todettiin merkityksellisiksi johdon tuki,
toteutuksen systemaattisuus sekd opettajien asennoituminen. Huomattiin, ettd mita
negatiivisempi opettajien asenne oli, sen vaikeampi heiddn oli huomata positiivisia
vaikutuksia. (Wienen ym. 2018, 232-241). Nimenomaan oppilaat, joilla oli ollut ongelmia
kayttdytymisen ja sosioemotionaalisten ongelmien kanssa, nayttivit hyotyvéin
toimintamallista. Tulokset paranivat vuosi vuodelta, mitd kauemmin koulussa oli tehty
systemaattisesti titd toimintamallin mukaisesti. (McCurdy, Thomas, Truckenmiller, Rich,

Hillis-Clark & Lopez 2016, 375-389.)

SWPBS-interventioiden avulla on useiden tutkimusten mukaan ongelmakéayttdytyminen
vihentynyt, koulun ilmapiiri parantunut, turvallisuudentunne lisddntynyt ja opettajien

tyossdjaksaminen parantunut (Bradshaw ym. 2010; Bradshaw, Waasdorp & Leaf 2012;
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Freeman, Simonsen, McCoach, Sugai, Lombardi & Horner 2016; Mitchell, Hatton & Lewis
2018; Tabacaru ym. 2022). Toimintamallin pdatarkoitus ei ole oppimistulosten parantaminen,
mutta on ajateltu, ettd parempi tyorauha ja opettajien mahdollisuus keskittya itse
opettamiseen, auttaisi my0s oppilaita suoriutumaan akateemisesti paremmin (Gage, Sugai,
Lewis & Brzozowy 2015, 199). Leen ja Gagen (2020) tuoreen meta-analyysin mukaan
toimintamallilla oli tilastollisesti merkittdva vaikutus kayttdytymiseen, akateemiseen
suoriutumiseen sekd organisaation hyvinvointiin. Kéyttdytymisen ja hyvinvoinnin osalta
vaikuttavuus oli suuri ja akateemisten suoritusten osalta keskivahva. (Lee & Gage 2020, 788—
799.) Norjassa on seurattu (Borgen ym. 2021) SWPBS-toimintamallin pidempiaikaisia
vaikutuksia oppimistulosten, kdyttaytymisen ja rikollisuuden osalta. (Borgen ym. 2021, 279—
380). Tutkimuksessa todetut pitkdaikaiset vaikutukset olivat vdhéisid ja toimintamalli tuki

parhaiten nimenomaan koulujen oppimisilmapiirid. (Borgen ym. 2021, 399—400).

SWPBIS-mallissa edetddn yhteisesti sovituista koulun arvoista kohti konkreettisia
kayttdytymistd kuvaavia toimintaohjeita. Keskeistd on kéyttaytymisen ohjaaminen
ensisijaisesti positiivisen palautteen avulla. Koulun aikuisten tehtédvina on huomata
toimintaohjeiden mukainen kéytos ja antaa siitd vélitontd positiivista palautetta. SWBPIS-
mallin onnistumisessa suuri arvo on koulun aikuisten yhteistydlld sekd rehtorin roolilla.
Koulun kaikkien aikuisten sitoutuessa yhteiseen kasvatustehtavédn, koulun
kayttdytymisodotuksiin ja yhteisesti sovittujen periaatteiden noudattamiseen, luodaan
oppilaille kouluympéristo, joka on selked ja ennakoitava. Samansuuntaiset kayttdytymisen
tukemisen mallit ovat tehokkaita myds oppitunnin aikaisessa tydrauhan yllapitdmisessa.

(Narhi ym. 2016, 187-190.)

Yhdysvaltain opetusministerid on tehnyt suosituksia ongelmakéyttiytymisen ehkaisemiseksi,
ndma suositukset on jaoteltu sen mukaan, onko keinon vaikuttavuus osoittautunut vahvaksi
vai keskivahvaksi. Vahva ndytto on silld, ettd oppimisympéristdd muokataan kayttadytymista
tukevaksi. Oppilaille opetetaan toivottua kdytdstd systemaattisesti sekd my0ds vahvistetaan
toivottua kdytostd positiivisella palautteella. Télld tavoin luodaan myodnteinen luokkahuoneen
ilmapiiri. Keskivahva ndyttd puolestaan oli niiden tilanteiden identifioimisella, joissa
haastavaa kaytosti esiintyy. Tilanteiden tunnistamisen my6td voidaan oppimisympéristod
muokata kohdennetusti. Muita vaikutukseltaan merkittivid tekijoitd oli yhteistyon
vahvistaminen niin kollegoiden kuin kotienkin kanssa seka erilaisten koko koulun laajuisten
kayttdytymisen tukemisen ohjelmien kayttoonotto. (Epstein, Atkins, Cullinan, Kutash &
Weaver 2008, 6-10.)
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Sen lisdksi, ettd opettajat hallitsevat ja suunnittelevat oppituntien siséllon, heidén tulisi
luokkahuoneenhallintaan kuuluu kolme keskeistd osa-aluetta: opetus, motivointi ja tyorauha.
Namaé keskeiset osa-alueet voidaan ryhmitelld viiteen kriittiseen alueeseen (Simonsen,

Fairbanks, Briesch, Myers & Sugai 2008, 351-380):

1. Maksimoitu struktuuri sekd ennakoitavuus. Talld tarkoitetaan luokkahuoneen fyysista
jarjestystd, kuvatukea, istumapaikkojen suunnittelua, oppituntien seka siirtymien
hyvaa suunnittelua ja rutiineja. Luokkahuoneen struktuuri vaikuttaa positiivisesti
tehtdviin keskittymiseen, oppilaiden véliseen ystivélliseen vuorovaikutukseen seka

aggressiivisen kdytoksen vihenemiseen.

2. Kirjaa, opeta, anna palautetta, havainnoi ja toista. T4lld tarkoitetaan selkeitd
kayttdytymisodotuksia, jotka on mietitty positiivisesti ilmaistuina sddntdind, miten
luokkahuoneessa toivotaan kéyttaydyttavan. Kirjataan nimé sdédnndt ylos julisteeseen
ja opetetaan oppilaita kdyttdytymiin nididen odotusten mukaisesti. Annetaan vélitonta
positiivista palautetta odotusten mukaisesta kéyttdytymisestd sekd puututaan ei-
toivottuun kéaytokseen. Tama vaatii koulun kaikilta aikuisilta systemaattisuutta seké

lasndoloa niin luokkahuoneessa kuin luokan ulkopuolellakin.

3. Oppilaiden sitouttaminen. On tarkedd miettid opetustavat sellaisiksi, ettd oppilaat ovat
aktiivisia osallistujia tunnin aikana ja he pystyvét vaikuttamaan seki tekemédn

valintoja.

4. Systemaattinen positiivisen kdytoksen huomioiminen. Annetaan kohdennettua
palautetta niin yksittdiselle oppilaalle kuin koko ryhmalle. Kehitetdén erilaisia

palkintosysteemejd, joiden avulla tehdddn onnistumiset nékyvéksi.

5. Systemaattinen ei-toivottuun kiytokseen puuttuminen. Koko koulun aikuisilla tulisi
olla yhtendinen linja ei-toivottuun kdytokseen puuttumisesta. Tama luo oppilaille

turvallisen ja ennakoitavan opiskeluympariston.

Inklusiivinen arvopohja on vahvasti mukana SWPBS — toimintamallissa ja my6s Suomi on
yhdessd Kreikan, Kyproksen ja Romanian kanssa mukana Erasmus+ Avaintoimen
kokeellisessa ohjelmassa, johon kuuluu 120 koulua. Ohjelma téhtdé koulujen inklusiivisen ja

tasa-arvoisen toimintakulttuurin kehittimiseen ja siind SWPBS-toimintamalli on nimetty
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”Building School-Wide Inclusive, Positive and Equitable Learning Environments Through A
System-Change Approach”. (Niilo Miki -instituutti 2020.)

Kyseinen Suomenkin kouluissa kiytossd oleva toimintamalli on moniportainen ja koostuu
kolmesta tuen tasosta: tuen tasot vastaavat intensiteetiltdén yleistd, tehostettua ja erityista
tukea. Yleistd tukea ja sen vaikuttavuutta on tutkittu Kreikassa, Kyproksella ja Romaniassa.
Suomen peruskouluissa on tutkittu tehostetun ja erityisen tuen tasojen vaikuttavuuksia, ndma
on nimetty CICO (Check in Check out) ja CICO+ -toimintamalleiksi. Suomessa hanke kantaa
nimed ProKoulu ja se on kehitetty opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamana yhteistyossa
Jyviskyldn ja Itd-Suomen yliopistojen sekd Niilo Méki -instituutin kanssa. (Niilo Méki -
instituutti 2020.)

4.2 Tydrauhan rakentaminen ProKoulu —toimintamallin avulla.

ProKoulun menetelméllinen perusta pohjautuu vahvasti eri kdyttaytymispsykologisiin
teorioihin, kuten ekologiseen systeemiteoriaan ja sosiaalisen oppimisen teoriaan.
Bronfenbrennerin ekologisessa systeemiteoriassa yksilon kehityksen katsotaan tapahtuvan
vuorovaikutuksessa ympériston kanssa. (Karjalainen, Backman, Heikkild 2023, 51-53.)
Sosiaalisen oppimisen teoria puolestaan korostaa kadyttdytymisen oppimisessa olevan tiarkedd
ympdriston tarkkaileminen ja jéljentiminen sekd havainnointi siitd, minkélaisia positiivisia tai
negatiivisia reaktioita oma kdytds ymparistossd heréttdad. Tahén liittyy laheisesti kisitys
mindpystyvyydestd, jonka kehittymiseen vaikuttavat onnistumisen ja epdonnistumisen
kokemukset. ProKoulu toimintamallin tavoitteena on kédyttdytymisen ongelmien
ennaltaehkdiseminen ja vdhentdminen seké positiivisen kdyttdytymisen opettaminen ja

vahvistaminen positiivisen palautteen keinoin. (Karjalainen ym. 2023, 51-53.)

ProKoulun toimintamallin vaikuttavuustutkimuksia on Suomessa julkaistu
varhaiskasvatusikdisten lasten kanssa ProVaka -hankkeessa (Klenberg, Teivaanmaiki, Nérhi,
Kiuru & Healey 2022), yldkoulussa (Narhi ym. 2015; Nérhi, Kiiski & Savolainen 2017) sekéd
CICO ja CICO + interventioiden kautta (Karhu, Paananen, Nérhi & Savolainen 2021). Lisdksi
70 koulua on ollut mukana ProKoulu -kokeilussa vuosina 2013-2016. Alustavissa tuloksissa
on todettu kdyttaytymisen hdirididen vihentyneen, oppilaiden vélisten suhteiden parantuneen
ja kiusaamisen viahentyneen. Lisédksi opettajien pystyvyydentunne kéyttdytymisen
ohjaamisessa on parantunut, kuitenkin koulujen viéliset erot muutoksen madrassé ja
nopeudessa ovat olleet suuret. (ProKoulu, ei pvm.) ProKoulu -hankkeen tekemien

interventioiden myo6td on saatu vaikuttavia alustavia tuloksia myos Suomessa siitd, miten
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koko koulun yhteiselld kayttaytymisen tukemisella saadaan vaikutettua koulun tySrauhaan.
Keskeinen ajatus on, ettd muutetaan tilannetekijoitd ja niin ohjataan oppilaita toivottuun
kayttdytymiseen. Kdytanndssa siis kaikkien toimien perusperiaate on se, ettd koulun aikuiset
muuttavat omaa kéyttdytymistadn. Mallin toteutuminen vaatii tyokdytanteiden ja
yhteistydtapojen kehittdmisté luokanopettajien ja heidén tyotiédn tukevien asiantuntijoiden
vililla. Yhteistyd myos kotien kanssa on tirkedé ja mitd intensiivisempéé tukea oppilas
tarvitsee, sitd merkityksellisempéé toimiva yhteisty6 kodin ja koulun vélilla on. (Narhi ym.

2016 202-204.)

Yldkoulussa kéyttdytymisongelmat ovat yleisempié kuin alakoulussa. Kansainvilisissa
tutkimuksissa on tutkittu enemmén alakouluja ja on todettu, ettd yldkouluissa toimintatavan
toimivuutta tulisi tutkia lisd. (Freeman ym. 2016, 41-51.) Yldkoulussa haasteena on se, etti
samaa luokkaa opettaa useampi eri opettaja ja titd myotd vaikeus ylldpitdéd yhtendisté
toimintamallia on suurempi. Toimintamallia tutkittiin pilottitutkimuksessa Suomessa 18
yleisessd yldakoulussa, joissa opettajat olivat arvioineet koulun kdytdsilmapiirin huonoksi.

(Nérhi ym. 2015, 274.)

Ylékoulujen interventiossa (Narhi ym. 2015) selkiytettiin luokkahuoneen sdint6ja ja
kayttdytymisodotuksia oppilaille, otettiin kidyttoon positiivinen kayttdytymisen palkitseminen
ja tarvittaessa puututtiin valittomasti héiritsevddn kdyttdytymiseen. Opettajat saivat myos
tukea intervention toteutumiseen kuukausittaisilla tapaamisilla. Intervention alkuun
jarjestettiin kolmen tunnin konsultaatiotapaaminen, jossa opettajat miettivat kaksi
kayttdytymistavoitetta seki viikoittaisen rajan héiritseville kiaytokselle. Oppilaat saivat
konkreettisen positiivisen palautteen aina, kun kéyttiytyivit tavoitteen mukaisesti. Joka
tunnin jilkeen aineenopettaja kévi lépi intervention tavoitteen ja merkitsi, olivatko oppilaat
saavuttaneet kdyttdytymisodotukset. Viikoittain luokanvalvoja kédvi omalla tunnillaan 14pi
opettajien antaman palautteen ja antoi positiivista palautetta. Yhteistyd vanhempien kanssa oli
titvistd. Mikali oppilas ei saavuttanut kiyttdytymistavoitetta, huoltajat kutsuttiin koululle
keskustelemaan oppilaan kdyttaytymisestd ja kuinka sitd voitaisiin parantaa. (Nérhi ym. 2015,
274-275.) Intervention aikana héiridkédyttdytyminen ja opettajien tydrauhan yllapitimiseen
kayttdma aika viheni. My0Os opettajien tyossdin kokema paine viheni. (Narhi ym. 2015, 279—
280.)

Pilottitutkimuksen jilkeen tutkimusta laajennettiin koskemaan 35 yldkoulua ja 577 opettajaa.

Intervention toteutus oli samanlainen kuin pilottitutkimuksessa. Tassdkin tutkimuksessa niin
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opettajien kuin oppilaiden kokema kéyttdytymisilmapiiri parantui. Molemmat tutkimukset
vahvistivat sitd, ettd helposti koulutettava ja sovellettava interventio voi lisdtd merkittavésti
luokkahuoneen kayttadytymisilmapiirid myos yldkouluissa, joissa opettajien yhteistyon tarkeys

korostuu. (Nérhi ym. 2017, 18-19.)

Suomessa on saatu vaikuttavia tuloksia ProKoulu hankkeen myo6td, mutta myos haasteita on
ollut. Keskeisia tuloksia ovat olleet niin opettajien kuin oppilaidenkin raportoima
kayttdytymisongelmien viheneminen. Oppilaat ovat raportoineet kiusaamisen vahentyneen ja
opettajat kollektiivisen kayttdytymisen tukemisen tehostuneen ja liséksi opettajilla on
positiivisempi késitys koulun ilmapiiristd oppilaiden ja opettajien vélilld. Hankkeen
vaikuttavuus on riippunut kuitenkin suuresti henkilokunnan sitoutumisesta seké johdon tuesta.
Muita haasteita on ollut muun muassa koulujen yhdistiminen osana kouluverkoston kehitysta
sekd opettajien suuri vaihtuvuus. Edelld kuvattujen tulosten perusteella voidaan todeta, etti
Suomessa on saatu hyvid tuloksia ProKoulu -interventioista ja sen vuoksi koko koulun
yhteinen tydrauhan tukeminen sopii suomalaiseen koulusysteemiin. Seuraavaksi kdyddén 1épi
haasteita, joita ilmeni edelld kuvatussa hankkeessa suomalaiseen koulujirjestelmédén liittyen

(Pbiseurope, ei pvm.).

1. Suomalaisissa peruskouluissa on paljon erilaisia projekteja ja opettajat
ymmdrrettivisti ovat skeptisid uusille projekteille. Tdméan vuoksi olisi tirkeda viestid,
ettd ProKoulu on toimintatapa, ei projekti. Uusi toimintatapa tarvitsee selkedd ja

sadnnollistd ohjausta motivaation yllapitdmiseksi.

2. Suomessa on pitkd perinne opettajan yksintyoskentelylle sekid suurelle autonomialle.

Tamén vuoksi koko koulua koskevan toimintamallin sisdistdminen ei ole helppoa.

3. Opettajien suuri vaihtuvuus. Mikéli koulussa on joka lukuvuosi paljon uusia opettajia,
on hankalaa ylldpitdd systemaattisia toimintamalleja. Tdhén yhtené ratkaisuna olisi,

ettd kouluvuoden alussa kéytdisiin 1dpi koulua koskevat kiaytdnnot.

4. On tirkedd 16ytad tyokalut, joilla saataisiin ndkyvéksi koulun tasolla tapahtuvat pienet

parannukset.

5. Viimeisend haasteena on rehtorin merkitys. Mikali rehtori ei ole sitoutunut, minka
tahansa toimintamallin jalkautuminen arkeen on vaikeaa. Toisaalta taas, jos rehtori
antaa voimakkaan tuen ja jéirjestdd aikaa asiaa koskeville palavereille, my0s opettajat

sitoutuvat paremmin.
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4.3 Luokkahuoneen vuorovaikutuksellisen ilmapiirin yhteys tyérauhaan

Luokan vuorovaikutuksellista ilmapiirid on tutkittu vaihtelevilla kisitteistoilla. Wang, Degol,
Amemiya, Parr ja Guo (2020) ovat tutkineet systemaattisella katsauksella ja meta-analyysilla
luokkahuoneen ilmapiirin yhteyttd lasten akateemisiin taitoihin ja psykologiseen
hyvinvointiin. Kyseisessé tutkimuksessa luokkahuoneen vuorovaikutusta on kuvattu
moniulotteisena rakennelmana, josta on kdytetty hieman eri késitteitd (Wang ym. 2020).
Yhteistd nykyiselle tietimykselle on, ettd luokkahuoneen vuorovaikutus koostuu kolmesta
peruselementistd, joita ovat ohjauksellinen tuki (instructional support), sosioemotionaalinen
tuki (socioemotional support) ja tyorauhan yllépito (classroom organization and
management). Niilld osa-alueilla oli merkittavit ja kutakuinkin yhté suuret vaikutukset
oppilaiden akateemisiin suorituksiin, kdyttdytymiseen sekd sosioemotionaaliseen

hyvinvointiin. (Wang ym. 2020, 10-11.)

Hyva ohjauksellinen tuki keskittyy opetustekniikoihin, jotka kehittivat kriittistd ajattelua ja
oppimisstrategioita, tarjoaa akateemista haastetta seké antaa palautetta oppilaalle. Oppilaat ja
opettaja keskittyviat enemmaén oppimisen prosessiin kuin pelkkiin tuloksiin.
Sosioemotionaalinen tuki tukee oppilaiden emotionaalista hyvinvointia tarjoamalla [amp64,
turvallisuutta, ldsndoloa ja hyvad vuorovaikutusta opettajan ja oppilaan vélilld. Tyorauhan
ylldpidolla tarkoitetaan keinoja, joilla opettaja pitdd ylla luokkahuoneen péivittdisid rutiineja,
tukee positiivista kiyttdytymista ja puuttuu hiiritsevdin kaytokseen tehokkaasti ja reilusti
sekd kayttdd ennaltachkédisevid keinoja vahentiddkseen rangaistusten tarvetta. (Wang ym.

2020, 2-3.)

Oppilaiden nidkokulmasta luokkahuoneen ilmapiirid on tutkittu varsin vdhdn. Aiemmin
maidrittelemddni kasitteeseen tydrauhasta (Levin& Nolan 2010) perustuva luokkahuoneen
ilmapiirin kuvaus kédsittdd niin positiivisia kuin negatiivisia elementtejd, joita ylldpitdvit niin
opettaja kuin oppilaatkin. Néitd elementtejd ovat positiiviset oppimismahdollisuudet,
héiritseva kayttdytyminen, psyykkinen ja fyysinen turvallisuus ja ymparistostd huolehtiminen.
Opettaja mahdollistaa omilla pedagogisilla ratkaisuillaan ja luokkahuoneen hallinnallaan
pohjan hyville kayttdytymisilmapiirille ja oppilaiden vastuulla on omalla toiminnallaan
ylldpitdd tatd. Oppilaat, joilla oli haasteita joko oppimisen tai sosioemotionaalisen kehityksen
kanssa, kokivat luokan ilmapiirin muita huonommaksi. (Hoffmann, Nérhi, Savolainen,

Schwab 2021, 312-322.)
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Oppilaiden ndkokulmasta hyvi luokkahuoneilmapiiri korreloi positiivisesti niin
oppimistulosten kuin koko eldmintyytyviisyyden kanssa. Opettaja on luokkahuoneen
hallinnallaan ja pedagogiikallaan keskeisessd roolissa luokkahuoneen ilmapiirin
rakentamisessa, silld kdyttdytymisen ongelmien on todettu olevan yhteydessi heikkoon
oppilas - opettaja suhteeseen. Oppilaat arvostavat sitd, ettd opettaja yllapitdd hyvad suhdetta
oppilaisiin samalla kun kéyttd4 auktoriteettia ja luovia pedagogisia menetelmii. (Hoffmann

ym. 2021, 312-322.)

Lehtoméen ja Mikkild-Erdmannin (2018) tutkimuksessa opettajien vuorovaikutuksesta
tyorauhan rakentamisessa (Lehtoméki& Mikkild-Erdmann 2018) kévi ilmi, ettd opettajien
keinot olivat monipuolisia, mutta suhteellisen reaktiivisia. Tilanteita, joissa esiintyi tyorauhaa
hiiritsevad kayttaytymistd, tapahtui usein, mutta tilanteet olivat lievid. Kaiken kaikkiaan
opettajilta kului paljon aikaa luokanhallintaan, mika vaikutti negatiivisesti
oppimistavoitteiden saavuttamiseen. (Lehtoméki & Mikkild-Erdmann 2018, 10-25.) Edelleen
toisen aikuisen ldsnédolo vihensi selkeésti héiriokéyttdytymistd. Pienempi ryhmikoko ilmeni
yksilollisempand huomiona ja opettaja antoi enemman positiivista palautetta, jolla oli
positiivinen vaikutus tydrauhaan. Opettajilla oli havaittavissa myds epdjohdonmukaisuutta
siind, millaiseen kédytokseen he reagoivat. Sama héirio eri tilanteessa tai opettajan vireystaso
vaikuttivat opettajan reagointiin, mikd ndyttaytyi oppilaille epdjohdonmukaisena toimintana.
(Lehtomiki & Mikkild-Erdmann 2018, 10-25.) Oppilaat itse kokivat tarkedna, ettd siannot
olisivat kaikille samat ja nithin puuttuminen olisi johdonmukaista. Lehtonen ja Mikkila-
Erdmann (2018) keskittyivit nimenomaan vuorovaikutustilanteissa tapahtuviin reaktiivisiin
keinoihin luokanhallinnassa ja ennakoivat keinot jdivit vihemmalle tarkastelulle. Nama
keinot keskeyttivit toiminnan hetkellisesti, mutta eivit ndyttdneet toimivan pidemmalla
aikavalilla. Tdméan vuoksi lisdd tutkimusta nimenomaan ennaltachkéisevista keinoista

tarvitaan.
4.4 Oppilaan sosioemotionaalisten taitojen yhteys tyérauhaan

Lapsen sosioemotionaaliseen kehitykseen vaikuttaa geneettisten tekijéiden kuten
temperamenttityypin ohella lapsen fyysinen ja sosiaalinen elinymparisto. Kasitteitad
sosiaalisemotionaalinen, sosioemotionaalinen ja emotionaalinen kompetenssi on kdytetty
vaihtelevasti eri tutkimuksissa. (Ahonen 2015, 18.) Kéytéin tdssi tutkimuksessani késitetta
sosioemotionaalinen kompetenssi tarkoittaessani lapsen sosioemotionaalisia taitoja, niiden

kehittymisté ja tukemista.
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Pursiainen (2018) on tutkinut lasten sosioemotionaalista kompetenssia ja sen tukemista
kouluikdisilld lapsilla. Pursiainen on avannut sosioemotionaalista kompetenssia kyvyksi
ylldpitdd ja luoda sosiaalisia ja emotionaalisia suhteita niin omia kuin tilannekohtaisia
resursseja hyodyntden. Tdssd mallissa sosioemotionaalisen kompetenssiin kuuluvat
itsesddtely- ja tunnetaidot, sosiokognitiiviset taidot, sosiaaliset taidot, kiintymyssiteet ja
osallisuus, mindkésitys, itsetunto sekd uskomukset ja odotukset. (Pursiainen 2018, 19.)
Heikko sosioemotionaalinen kompetenssi on yhteydessa vaikeuksiin koulussa ja oppimisessa,
mindkasityksen ja itsetunnon ongelmiin sekd haasteisiin toiminnanohjauksessa, itseséételyssa
ja kayttaytymisessi. (Pursiainen 2018, 24-25.) Seuraavaksi tarkastellaan sosioemotionaalisen
kompetenssin eri osa-alueita ja niiden tukemista niiltd osin, mitkd ovat tdiméan tutkimuksen

kannalta oleellisimpia.

Itsesidtely- ja tunnetaidot. Itsesditelyn avulla sdédellddn tunteita, kiyttdytymisté ja
kognitiivisia prosesseja, kuten tarkkaavaisuutta ja toiminnanohjausta joko ympériston tai
yksilon itsensd asettamien tavoitteiden mukaisesti. Itseséddtely on taito, joka kehittyy
vuorovaikutuksessa ympériston kanssa. Pienen lapsen itsesédétely on aikuisesta riippuvaista ja
sen tukeminen varhaislapsuudessa on yhteydessd myohempiin sosiaalisiin suhteisiin,
fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen sekd menestymiseen koulussa. Itsesdételyd onkin pidetty

tiarkedna taitona kouluun sopeutumisen ndkokulmasta. (Veijalainen 2020, 15-19.)

Hofmann, Schmeichel ja Baddeley (2012) ovat muodostaneet eri psykologisia ndakdkulmia
yhdistdvin ndkemyksen itsesditelystd. Keskeisinti tdssd nakemyksessd koulun
toimintaymparistod ajatellen on, ettd itsesdidtely syntyy aina vuorovaikutussuhteessa
ympdriston tarjoaman tuen ja yksilon toiminnanohjauksen taitojen kanssa. Itsesddtelyn
pettiessd, ympdriston tarjoama tuki ei ole ollut riittdvad oppilaan taitoihin ndhden.
Itsesditelyn tukimuotoja ovat tavoitteen selkeys sekd motivaation vahvistaminen

onnistumisten vahvistamisen kautta. (Hofmann ym. 2012, 174-177.)

Nigg (2017) puolestaan korostaa itsesddtelyn haasteiden korreloivan vahvasti
mentaaliterveyden kanssa. Itsesddtelyn vaikeudella on todettu olevan yhteys esimerkiksi
tarkkaavaisuuden hédirion (ADHD) sekd masennuksen ja muiden mielialahdirididen kanssa.
Itsesddtelyn merkitystd ei siis voida sivuuttaa oppilaan kéyttdytymisen tukemisesta
puhuttaessa. (Nigg 2017, 361-383.) Itsesddtelyd tukeva oppimisympéristo tarjoaa selkedt
kayttdytymisodotukset ja antaa vilitontd palautetta toivotusta kiytoksestd vahvistaen nédin

motivaatiota toimia odotusten mukaisesti (Narhi, Huhdanpéd, Savolainen & Savolainen 2022,
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6). Itsesddtelyn yksi tirked osa-alue on tunteiden sditely. Laajemmin tunnetaidoilla
tarkoitetaan tunteiden tunnistamista, siételya ja ilmaisemista. Hyvét tunnetaidot auttavat
onnistuneeseen vuorovaikutukseen ympariston kanssa ja ovat tirked osa muodostettaessa

vuorovaikutussuhteita ja tatd kautta osallisuutta. (Pursiainen 2018, 20.)

Sosiokognitiiviset taidot. Sosiokognitiiviset taidot voidaan mééritelld kyvyksi tehda
havaintoja, pdételmid ja tulkintoja sosiaalisista tilanteista ja ndiden mydta valita sopivia
toimintastrategioita. Hyvét sosiokognitiiviset taidot auttavat myos siihen, ettd osaa muokata
omaa kayttaytymistddn tilanteeseen sopivammaksi saadun palautteen perusteella. Sosiaaliset
taidot puolestaan méadrittdvét paljon sosiaalisen tilanteen onnistumista ja niihin ajatellaan
kuuluvan lapsen kyky kommunikoida, kuunnella, tehdé aloitteita, jakaa ja olla jamékka.

(Kuorelahti, Lappalainen, Viitala 2012, 201-213.)

Kiintymyssiteet ja osallisuus. Sosioemotionaalinen kompetenssi kehittyy
kiintymyssuhteiden kautta, ensin lapsi — hoitaja -suhteessa ja myohemmin lapsen
vertaisryhma ja muut sosiaaliset ympéristot vaikuttavat kehitykseen. Sosioemotionaalista
kompetenssia rakentavat kiintymyssuhteet, osallisuus, mindkuva, itsetunto, odotukset ja
uskomukset. Riskitekijoitd sosioemotionaalista kompetenssia rakennettaessa ovat muun
muassa perheen ongelmat, laiminlyonti, tarkkaamattomuus tai jokin muu riskitekija.
Esimerkiksi ndmé voivat johtaa sopimattomaan kédytokseen, mistd puolestaan seuraa
kavereiden tai opettajan torjunta ja ndin kouluongelmien kierre voi syntyd. Pédasia olisi
ymmaértdd, mitd sosiaalisia ja emotionaalisia taitoja haastavasti kiyttaytyva lapsi tarvitsee ja

opettaa niitd samoin kuin akateemisia taitoja. (Keltinkangas-Jarvinen 2010, 22.)

Osallisuus. Koulu voi edistdd lasten sosioemotionaalista kompetenssia ja tita kautta tukea
jokaisen lapsen osallisuutta ryhmén jasenend, mika vaikuttaa positiivisesti koulumotivaatioon
ja hyviin oppimistuloksiin (Kuorelahti ym. 2012, 201-213). Osallisuus on yksi
inklusiivisuuden pédperiaatteita. Osallisuus tarkoittaa sitd, ettd lapsi tuntee olonsa arvostetuksi
omassa ympdristossddn. YK:n lasten oikeuksien sopimuksen mukaan lapsella on oikeus tulla
kuulluksi, osallistua ikénsé ja kehitystasonsa mukaisesti itseddn koskeviin paatoksiin ja
ilmaista omia ndkemyksidin. Aikuisella on aina vastuu, ettd lapsen osallisuus on todellista.

(Kuorelahti ym. 2012, 201-213.)

Sosiaalinen osallisuus puolestaan tarkoittaa lasten tai nuorten keskindisid suhteita. Sosiaalinen
osallisuus merkitsee lapselle sité, ettd hinelld on positiivisia sosiaalisia suhteita ryhmaéssi ja

hinet hyvéiksytdén ryhmin jasenend. (Kuorelahti ym. 2012, 201-213.) Sosiaalinen osallisuus
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ja osallisuus ovat siis merkittdvéssa roolissa kouluun kiinnittymisessé ja syrjdytymisen
ehkiisysséd. Sosioemotionaaliset taidot puolestaan edistivit osallisuuden kokemusta ja koulu
voi edistdd lapsen ja nuoren sosioemotionaalista kompetenssia vahvistamalla lapsen

sosiaalisia, tunteiden hallinnan sekd vuorovaikutuksen taitoja. (Kuorelahti ym. 2012, 213.)

Itsetunto ja minékaisitys. Itsetunnon mééritelména kiytetddn yleisesti sitd, kuinka
arvokkaana yksil0 itseddn pitdd. Mindkésitys puolestaan tarkoittaa sitd kuvaa, joka meilld on
itsestdimme ja omista kyvyistimme. Yksilo rakentaa omaa mindkésitystdéin suhteessa
ympdéristosta tulleeseen palautteeseen. (Pursiainen 2018, 21.) Itsetunto ja mindkasitys ovat
ldheisid termejd, ja itsetuntoa voidaankin pitdd mindkésityksen arvioivana puolena. Yksilon
itsetunto muodostuu monen tekijdn summana lidpi koko eldmin ja yksilon sosiaalisilla
ympdaristoilld on téssd tarked merkitys. Oppilaiden itsetunnon rakentumisessa koulusta saatu
palaute on merkittdvéssa roolissa ja esimerkiksi koulukiusaaminen vaikuttaa heikentdvasti
niin itsetuntoon kuin mindkésitykseenkin. (Manninen 2018, 37-38.) Uskomukset ja odotukset
puolestaan kuvaavat sisdistd késitystd siitd, miten toiset suhteutuvat meihin tulevassa
tilanteessa. Odotukset asettavat tavoitteen suoritukselle ja se voi olla yhteydessd myos

tunteeseen siitd, miten uskoo toisten reagoivan suoritukseen. (Pursiainen 2018, 22.)

Heikko sosioemotionaalinen kompetenssi vaikuttaa tutkimusten mukaan merkittavéasti
vaikeuksiin koulussa ja oppimisessa, minédkésityksen ja itsetunnon ongelmiin,
toiminnanohjauksen ja itsesddtelyn ongelmiin sekd kayttdytymisen ja tunne-eldmén
ongelmiin. Vahva sosioemotionaalinen kompetenssi puolestaan auttaa yksiloa késitteleméédn
paremmin eldmaéssi eteen tulevia haasteita ja paineita. Koulussa sosioemotionaalista
kompetenssia voidaan vahvistaa aiemmin ldpikdymieni sosioemotionaalisten osa-alueiden
tukemisella sekd osoittamalla luottamusta oppilaan taitoihin sekd huomioimalla oppilaan
onnistumiset ja vahvuudet. (Pursiainen 2018, 24-29.) Yleensd kéyttdytymishdiriot ovat
seurausta oppilaan kykyjen ja ympariston vélisestd epdtasapainosta. Vahvistamalla oppilaan
taitoja ja muokkaamalla ymparistdd niin, ettd ongelmakayttdytyminen véhenee, luodaan

turvallinen oppimisympéristd. (Kern & Clemens 2007, 65.)

Lopuksi kuviossa kolme on tdydennetty aiempaa kuviota (kuvio 2, 15) tydrauhan tukemisen
keskeisilld toimintamalleilla (mm. Kern &Clemens 2007; Nérhi ym. 2017; Tabacuru ym.
2022). Kuvion avulla selkeytetdin tdman tutkimuksen teoreettista viitekehysta, jossa luokan
tyorauha pohjautuu koko kouluyhteison yhteisiin toimiin kdyttaytymisen tukemisessa.

Yhteisollisen opiskeluhuollon tehtdvéksi puolestaan on mééritelty ndiden yhteisten
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toimintamallien rakentaminen. THL (2023) on mééritellyt ja ohjeistanut timén tyon vaativan
suunnitelmallisuutta ja johtamista, jotta sovitut asiat rantautuvat koko kouluyhteiséon ja
muodostuu systemaattinen koko koulun tyorauhaa ja hyvinvointia tukeva toimintakulttuuri.
Keskeisend malliin kuuluu myos tehtyjen toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointi, silld ilman

sitd, on mahdotonta kehittdd toimintaa. (Wiss ym. 2017, 9-10.)

Yhteiséllinen opiskeluhuoltotyd Tydrauhan tukeminen Tydrauha
Ennaltachkaisevyys selkeat kayttaytymissasnnat Opetukseen keskittyminen

Koko kouluyhteisén selkeys ja ennakoitavuus Henkinen ja fyysinen turvallisuus

sitoutuminen Hairidkayttaytymisen

Positiivinen palaute ~ A
vaheneminen

Koulun hyvinvointityo: tyorauha Vaikuttamismahdollisuudet
Oppimisympdristosta

Selkedsti johdettu ja maaritelty TyStavat- ja menetelmat huolehtiminen

Arviointi

Kuvio 3. Tydrauhan rakentuminen osana koko kouluyhteisén ty6ta. Mukaillen Kern &Clemens (2007),
Levin & Nolan (2010) & Wiss ja kumppanit (2017).
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5 Tutkimuskysymykset

Tassd tutkimuksessa kartoitetaan sitd, millaisena opettajat kokevat tydrauhan luokassaan.
Koulujen tyorauha puhuttaa mediassa (Kyméldinen & Jddrni 2023; Laine 2023) ja
tyorauhahiiriét vaikuttavat niin oppilaiden kuin opettajienkin hyvinvointiin (Narhi 2017, 1).
Suomessa on kuitenkin verrattain viahan tutkimustietoa koulujen tyérauhasta; tuoreinta tietoa
saadaan uusimpien Kouluterveys- (Helenius & Kiviméki 2023) ja PISA-tulosten (Hiltunen
ym. 2023) kautta, mutta ndissd tutkimuksissa tyorauha on 1dhinnd sivuosassa ja oppilaiden
nikokulman kautta. Tdman vuoksi tidssé tutkimuksessa keskitytddn nimenomaan opettajien
kokemuksiin tyorauhatilanteesta. Viimeisin laajempi tyorauhakartoitus, jossa tyorauhaa on
tutkittu my0s opettajien ndkdkulmasta, on tehty vuonna 2009 (Holopainen ym. 2009, 29-47),

jolloin suomalaisten peruskoulujen tyorauhaa vertaillaan kansainvilisiin tutkimuksiin.

Suomen koulukulttuurissa tyérauha on pitkdén perustunut yksittdisen oppilaan kdytokseen
puuttumiseen, ja opettajan suureen autonomiaan (Nérhi ym. 2016, 187). Kansainvilisten
tutkimusten (Bradshaw ym. 2010; Bradshaw ym. 2012; Freeman ym. 2016; Mitchell ym.
2018; Tabacaru ym. 2022) sekd suomen peruskouluissa tehtyjen interventioiden (Nérhi ym.
2015; Nérhi ym. 2017) mukaan tyorauhaa edistdd parhaiten koko koulun yhteiset,
systemaattiset ja johdonmukaiset toimintatavat seka johdon tuki. Suomessa on mééritelty
yhdeksi yhteisollisen opiskeluhuoltotyon tehtédviaksi tydrauhan tukeminen osana koulun
yleistd hyvinvointity6td, tissd padperiaatteena on koko kouluyhteison toiminta (Hietanen-
Peltola ym. 2018, 22). Yhteis6llinen opiskeluhuolto on kuitenkin asiana varsin uusi ja sen

toteutumista on tutkittu varsin vdhin (Wiss ym. 2017, 5).
Tutkimuskysymykset ovat:
l. Minkilaiseksi opettajat arvioivat luokkansa tyorauhan?
2. Minkélaisia menetelmid kouluissa on kéyt0ssd tydrauhan rakentamisessa:
2.1 Luokan tasolla?
2.2 Koko koulun tasolla?
2.3 Yhteisollisessd opiskeluhuollossa?

3. Minkélaisia vaikutuksia kdytdssd olevilla toimintatavoilla on sithen, millaiseksi

opettajat arvioivat luokkien tyorauhan?



30

6 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd luokkien tyorauhaa ja sitd, minkélaisia menetelmia ja
toimintatapoja luokissa ja kouluissa on tyorauhan rakentamisessa kéytossa. Lisdksi haluttiin
selvittdd, minkdlaisia vaikutuksia kdytossa olevilla menetelmilld on siithen, millainen tyérauha
luokissa on. Tdmaén takia tutkimuksen tavaksi valikoitui tilastollinen tutkimus, silld siind
ollaan kiinnostuneita ilmidn esiintymisesta ja eri tekijoiden vélisistd yhteyksistd. (Tdhtinen,
Laakkonen & Broberg 2020, 11-12). Tutkimus on kvantitatiivinen Webropol -

kyselytutkimus, joka toteutettiin lokakuu 2023- tammikuu 2024 vilisend aikana.
6.1 Tutkittavat

Tutkimuksen kohdejoukkona oli alakoulun opettajat (N= 106), joiden ammattinimikettd ei
maidritelty sen tarkemmin. Tahén ratkaisuun pédédyttiin, jotta kaikki alakouluissa opettajan
tyota tekevit voisivat vastata kyselyyni. Kyselylomaketta selkeytettiin ja lyhennettiin
esitestausvaiheesta saadun palautteen perusteella ja lopulliseksi arvioiduksi vastausajaksi
arvioitiin noin kymmenen minuuttia. Kyselylomake koostui monivalintaviittimisti ja se
toteutettiin tdysin anonyymind Webropol -kyselynd. Webropol -kyselyssd on mahdollista
keskeyttdd vastaaminen kyselyn kaikissa vaiheissa. Kaikki kysymykset olivat vapaaehtoisia,
joten vastaaja pystyi halutessaan jittda vastaamatta tiettyyn kyselyn osioon ja silti osallistua

tutkimukseen.

Taustatietoina tutkittavilta kysyttiin kolme kysymysta: mitd luokka-astetta opetat, kuinka
monta oppilasta luokassasi on, minkdlainen henkilékuntarakenne luokassa on pdivittdin.
Kyselylomakkeella ei kysytty vastaajan kuntaa tai esimerkiksi sitd, kuinka monta vuotta
vastaaja on toiminut opettajana. Tdhén ratkaisuun paddyttiin, koska aiemman tutkimustiedon
(Holopainen ym. 2009, 29-47) perusteella tydrauhaerot olivat suuremmat nimenomaan
luokkien vililla, erot koulujen vélilld ei ollut niin merkittivid. Tavoitteena oli saada
mahdollisimman kattava otos kaikenlaisista peruskouluista Suomessa ja tutkia sitd, miten

kouluyhteison tuki ja hyvin toimiva yhteistyd vaikuttavat tyorauhaan luokassa.

Alla taulukosta 1 ndhdédén vastaajien jakautuneet melko tasaisesti eri luokka-asteiden kesken.
Muu jérjestely tarkoittaa tdssa sitd, ettd vastaaja opettaa useampaa eri vuosiluokkaa tai
yhdysluokkaa, jossa on eri ikdisid alakoulun oppilaita. Paivittdin yksin tyoskenteli
luokanopettajana reilu puolet vastaajista (53,8 %), 28,3 %:lla vastaajista oli péivittdin

tyoparina koulunkdynninohjaaja ja 3,8 % vastaajista tydskenteli yhteisopettajana toisen
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luokanopettajan kanssa. Loput vastaajista (13,2 %) tydskentelivét niin, ettd luokassa oli
useampi aikuinen vaihtelevilla jirjestelyilld. Oppilaita luokassa oli keskimairin 20, pienin

luokkakoko oli seitsemén ja suurin 56.

Taulukko 1. Luokka-asteet, joissa vastaajat tydskentelivat

Luokka-aste N Prosentti Kumulatiivinen %
1-2. luokka 35 33,0 33,0
3—4. luokka 27 255 58,5
5-6. luokka 35 33,0 91,5
Muu jarjestely 9 8,5 100,0
Yhteensa 106 100,0

6.2 Aineiston keruu

Kyselyé jaettiin ensin kolmessa opettajille suunnatussa Facebook -ryhmassa:
Luokanopettajien keskustelupalsta, Alakoulun aarreaitta- Ideoita ja oivalluksia opetuksen
tueksi sekd Suomen opettajien ja kasvattajien foorumi #SOKF. Tamaén jilkeen jakelua
laajennettiin, jotta saatiin enemmén otantaa. Suomen kunnat jaettiin pieniin (< 10 000
asukasta), keskisuuriin (10 000- 40 000 asukasta) ja suuriin (> 40 000) kuntiin, mink3 jélkeen
tekodlyd hyviéksi kdyttden ndiden joukosta valittiin satunnaisotannalla 6 erikokoista ja eri
puolilla Suomea sijaitsevaa kuntaa. Ndin saatiin mahdollisimman monipuolinen ja koko
Suomea kuvaava otos. Kuntien johtavaa opetusviranomaista ldahestyttiin saatekirjeelld (LIITE
6) ja tdmén jilkeen osaan kunnista jaettiin kyseisen viranomaisen luvalla rehtorien kautta
kyselya alakoulujen opettajille. Osa kunnista vaati tutkimusluvan, jonka muoto vaihteli
hieman kunnasta tai kaupungista riippuen. Liitteend (LIITE 7) erdén tutkimusta jakaneen
kaupungin tutkimuslupa, josta peitetty tunnistetiedot tutkimuksen anonymiteetin
varmistamiseksi. Tutkimuslupien ollessa kunnossa, kyselyé jaettiin rehtoreiden kautta

eteenpdin opettajille.

Kolmannessa vaiheessa lahestyttiin kaikkien Suomen normaalikoulujen rehtoreita ja kyselyé
jaettiin myos heidédn puolestaan eteenpéin opettajille. Kyselyyn vastaaminen on ollut kaikissa
vaiheissa tidysin vapaachtoista ja kyselyn on saanut keskeyttdé tutkimuksen kaikissa vaiheissa.
Taustatiedoissa ei ole kyselyd vastaajan paikkakunnasta tai tydpaikasta, joten
tutkimusaineistosta ei pysty selvittimdin, mistd pdin Suomea kuinkakin paljon opettajia

osallistui tutkimukseen.
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6.3 Tutkimusmittari ja aineiston kasittely

Tutkimusmittari koostuu kolmesta osiosta, jotka on laadittu tutkimuskysymysten mukaisesti.
Ensimmadiinen osio mittaa tydrauhaa, toinen osio menetelmi luokan tasolla ja kolmas osio
menetelmid kouluyhteison ja opiskeluhuollon tasolla. Avaan mittaria seké aineiston késittelya

ndiden osioiden kautta myohemmin tdssd luvussa.

Aineisto siirrettiin sdhkdisesti Webropol -kyselystd SPSS-ohjelmaan, jolloin
nippdilyvirheiden mahdollisuus pieneni. Aineiston alustavassa kisittelyssé tarkastettiin
aineisto tunnuslukujen avulla. Virheellisid merkint6ja oli yksi kysymyksessa 2: Kuinka monta
oppilasta luokallasi on. Vastaaja oli vastannut 700, joka tulkittiin virheelliseksi vastaukseksi

ja muutettiin aineistoon puuttuvaksi arvoksi.

Seuraavaksi aineistosta tarkasteltiin puuttuvien arvojen madrdé. Aineistossa oli vain
yksittdisid ja hajanaisia puuttuvia arvoja kaikissa muissa paitsi opiskeluhuoltoa koskevissa
vaittdmissa. Yksittdiset ja hajanaiset puuttuvat arvot korvattiin keskiarvokorvauksella ennen
summamuuttujien muodostamista. Opiskeluhuoltoa koskevissa kysymyksissd puuttuvia
arvoja oli runsaasti ja niiden korvaaminen ei olisi ollut tutkimuksen luotettavuuden kannalta
mielekdstd. Puuttuvat arvot jitettiin kokonaan késittelemétts, mika laski otoskokoa

opiskeluhuoltoa koskevissa kysymyksissd oleellisesti (N= 84—100).

Tyorauha. Tyorauhaa mittaavan osion 17 véittimaa on suoraan Nirhen ja kumppaneiden
(2015) kehittdmén tydrauhamittarin opettajalle suunnitellusta osuudesta. Vaittamét
pohjautuvat Levinin ja Nolanin (2010) médéritelméén tyorauhasta (kuvio 1, 8) . Mittarin 17
vaittimaa on jaoteltu seuraavin osiothin: 1. mahdollisuus keskittyd opetukseen (4 viittimaa,
0=0,88), 2. hairickdyttdytyminen (5 vaittimai, a=0,90), 3. fyysinen ja henkinen turvallisuus

(5 viittamaa, a=0,90) sekd 4. oppimisympadristostd huolehtiminen (3 vaittimaa, 0=0,73).

Opettajat vastaavat vidittdmiin 6-asteisella Likert -asteikolla (1 Erittdin huonosti- 6 Erittiin
hyvin). Viittdimét on muokattu Peitson, Kiisken ja Nérhen (2011) pilottitutkimuksen jélkeen
ja sitd on kédytetty Niarhen ym. (2015; 2017) tutkimuksissa. Kyseisen mittarin kaikkien neljan
osion reliabiliteetti on todettu hyvéksi (Nédrhi ym. 2015, 5.) Tyorauhamittarin kolme osiota
mittaa tyOrauhaa ja viidestd véittdmastd (vaittdmat 4, 10, 11, 13 ja 16) vastausskaala on
kadnnetty, jotta kaikista vaittdmistd suuri arvo kuvaa hyvéaa tilannetta tydrauhan osalta. Kaikki
viittdmat ja niiden jaottelu ylld mainittuihin osioihin on néhtévissé liitteesséd yksi (LIITE 1),

jossa kéddnnetyt vditteet on merkattu K-kirjaimella. Mittarin hairiokédyttdytymisti mittaava
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osio késitellddn erikseen, silléd siind suuri arvo mittaa héiriokayttaytymisen madréén ja ndin

ollen on péinvastainen tyorauhaa mittaavien osioiden kanssa.

Alla taulukossa 2 on kuvattuna tyorauhamittarin (Narhi ym. 2015) eri osioiden (opetukseen
keskittyminen, hdiriokdyttdiytyminen, henkinen ja fyysinen turvallisuus sekd
oppimisympdristostd huolehtiminen) tuloksia ennen Nérhen ja kumppaneiden (2015) tekeméa
interventiota seké vertaileva mittaus kahden kuukauden pééasti. Taulukosta nihddén, ettd
kaikki tydrauhan osa-alueet olivat parantuneet ja hiiriokadyttdytyminen vihentynyt
intervention seurauksena. Matalin keskiarvo on opetukseen keskittymisen osa-alueessa sekéd

ennen etté jalkeen intervention.

Taulukko 2. Tybérauhamittarin eri osioiden keskiarvot Narhen ja kumppaneiden (2015) tutkimuksesta

ennen interventiota 2kk jalkeen a
Opetukseen keskittyminen 3.49 414 0,87
Hairiokayttaytyminen 3.84 3.01 0,91
Henkinen ja fyysinen turvallisuus 4.39 4.77 0,77
Oppimisymparistdsta huolehtiminen 4.16 4.50 0,77

Tyo6rauhamittarin liséksi kartoitettiin kahdella kysymykselld sitd, kuinka moni luokan
oppilaista keskiméérin aiheuttaa tydrauhahiiriditd ja kuinka kauan aikaa opettajat

keskimadridisesti arvioivat luokan tydrauhan ylldpitdmiseen menevén.

Luokissa ilmenevii tyorauhaa tarkasteltiin osa-alueittain ja lisdksi vastaajat jaettiin K-
keskiarvon ryhmittelyanalyysin avulla kahteen ryhméaan samankaltaisten vastausten
perusteella. Néin syntyi kaksi klusteria eli ryhmia, joista ryhmén 1 vastaajat olivat arvioineet
luokkiensa tyérauhan heikommaksi ja ryhmén 2 vastaajat paremmaksi. Klusterianalyysi
suoritettiin ensin kolmella klusterilla, mutta ndin toimien klusterien erot eivit tulleet riittdvan
suureksi. Kahteen klusteriin pdéddyttiin, silld siten molemmissa ryhmissa sdilyi riittdvéasti
havaintoja ja klustereiden erot olivat selkedt (Téhtinen ym. 2020, 229-231). Klusterianalyysia
varten vastaukset standardisoitiin luotettavuuden lisddamiseksi ja vddristymien ehkdisemiseksi
(Metsamuuronen 2001, 164). Kuviot 4-7 kuvaavat ryhmien yksi ja kaksi keskiarvoja kunkin
tyorauhan osa-alueen mukaan. Diagrammit kuvaavat hyvin ryhmien eroja, ryhmén yksi
vastaajat arvioivat opetukseen keskittymisti, henkisté ja fyysistd turvallisuutta sekd
oppimisympéristdstd huolehtimista huomattavasti heikommiksi kuin ryhmén kaksi vastaajat.

Vastaavasti hdiriokédyttdytymisen mééra oli ryhmaissa yksi korkeampi kuin ryhmaésséa kaksi.



Oppituntien aikana on hyvd
6 .ty%gkantelyrauha y
Oppilaat keskittyvat hyvin
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] Oppilaat tekevat rauhallisesti
tehtavia tunnilla
Oppilaat eivat ala tydskennells
M pitkaan aikaan tunnin alettua
KAANNETTY

Keskiarvo

Ryhma 1. opetukseen keskittyminen Ryhmé& 2: opetukseen keskittyminen

Kuvio 4. Klusteroinnilla muodostettujen ryhmien 1 ja 2 keskiarvot opetukseen keskittymisen osalta.

Oppituntien aikana on liian

5 L aanekasta
Oppituntien aikana on asiaan
kuulumatonta lilkehdintaa
Cppituntien aikana oppilaat

M puhuvat keskenasn muusta kuin
opetettavasta asiasta
Cppilaat hiiritsevat toistensa
opiskelua

.Oppi\aat keskeyttavat opettajan
puheen

Keskiarvo

Ryhma 1: hairidkayttaytyminen Ryhma 2: hairickayttaytyminen

Kuvio 5. Klusteroinnilla muodostettujen ryhmien 1 ja 2 keskiarvot hairikayttaytymisen osalta.
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m Oppilaat nimittelevat toisiaan
3 pahantahtoisesti KAANNETTY
Oppilaat pilkkaavat toisiaan

W vaarista vastauksista

Oppilaat uskaltavat vastata
W myss ollessaan ein_évarmma
vastauksen oikeellisuudesta
Oppilaat kayvat tai uhkaavat
W kayda toisiinsa kasiksi

[} Oppilaat kunnioittavat toistensa
fyysistd koskemattomuutta

Keskiarvo

Ryhma1: turvallisuus Ryhma 2: turvallisuus

Kuvio 6. Klusteroinnilla muodostettujen ryhmien 1 ja 2 keskiarvot henkisen ja fyysisen turvallisuuden
osalta.

.OpEiIaat huolehtivat hyvin
[ luokassa olevista tavaroista
OpEiIaat rikkovat tahallisesti
lugkassa olevia tavaroita
KAAMMETTY
Oppilaat jattavat luokan siistiin
O kuntoon oppituntien jalkeen

Keskiarvo

Ryhma 1. oppimisymparistosta Ryhma 2. oppimisymparistosta
huolehtiminen huolehtiminen

Kuvio 7. Klusteroinnilla muodostettujen ryhmien 1 ja 2 keskiarvot oppimisymparistdsta huolehtimisen
osalta.

Klusterianalyysin ryhmii kdytettiin tutkimuskysymyksessa kolme, missé tutkitaan tydrauhan
rakentamiseen kéytettyjen menetelmien ja toimintatapojen vaikutusta opettajien arvioimaan
tyorauhaan. Vertaileva tutkimus tehtiin kdyttamalla t-testin epdparametristd vastinetta Mann
Whitneyn U-testid. Epdparametrista testid kdytettiin, koska otos ei ollut kaikilta osin
normaalijakauman mukainen. Luotettavuuden lisddmiseksi laskettiin Cohenin d-arvo
kuvaamaan efektin voimakkuutta ja tarkentamaan p-arvon tulkintaa (Téhtinen ym. 40—49).

Cohenin d -arvo laskettiin verkosta 10ytyvén laskurin avulla (Lenhard & Lenhard 2022).
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Lisédksi aineistoa vertailtiin Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla. Ndiden tutkimusten

tuloksia késitelldan tarkemmin luvussa 7.

Menetelmiit luokan tasolla. Kyselyn 2.0sio koostuu kahdesta kysymyksestd, jossa
selvitetddn ”Kuinka hyvin seuraavat vdittamdt kuvaavat niitd keinoja, jotka ovat kdytossd
luokassasi” (19 véittimaad) sekd ” Kuinka usein seuraavat vdittimdt toteutuvat luokassasi”
(13 viittdmad). Vastaaja vastasivat luokassa kdytdssd oleviin menetelmiin (19 vaittiméaa) 6-
asteikkoisella Likert -asteikolla. Mittarin viittdmét on jaoteltu seuraavien teemojen mukaan:
selkedt kayttdytymisodotukset (7 véittdimai), maksimoitu struktuuri ja ennakoitavuus (5
vaittdmaa), positiivinen palaute sekd vahvuuksien huomioiminen (4 véittimaa), ei-toivottuun
kayttdytymiseen puuttuminen (2 véittdmad) ja riittava tuki (1 vaittdima). Teemat on
muodostettu aiemman teoriatiedon (Epstein ym. 2008, Simonsen ym. 2008; Julin& Rumpu

2018) perusteella. Kaikki vdittdmat ja teemat on kirjattu liitteeseen kaksi (LIITE 2).

Kyselyn 2.osion jalkimmadinen osa ”Kuinka usein seuraavat vdittdamdt toteutuvat luokassasi”
(13 viittdmad) on arvioitu viisi asteisella Likert -asteikolla ja vaihtoehdot olivat 1 "ei
ollenkaan”, 2 "kerran lukukaudessa”, 3 ”muutaman kerran kuussa, 4 viikoittain™ ja 5
“pdivittdin”. Nama viittimait on jaoteltu seuraavien teemojen mukaan: kiyttdytymisodotusten
kirjaaminen (2 viittimaa) erilaiset tydskentelytavat (3 viittdmad), oppilaiden osallisuus (2
viittdimad), tehtdvien eriyttdminen (2 viittdimad) seka erilaiset tukimuodot (4 vaittdmai).
Teemat on muodostettu aiemman teoriatiedon (Epstein ym. 2008, Simonsen ym. 2008; Julin
& Rumpu 2018; Wang ym. 2020) perusteella. Kaikki viittdmait ja teemat on kirjattu
liitteeseen kolme (LIITE 3). Kaikkia 2.osion véittdmia tarkastellaan tilastollisesti jatkossa
erikseen, silld vdittdmat eivit korreloi keskenddn siten, ettd niiden yhdistdminen esimerkiksi

summamuuttujaksi olisi mielekasta.

Menetelmiit kouluyhteison tasolla. Kyselyn 3.osiossa selvitettiin ensin sitd, toimiiko
vastaajan koulussa nimetty opiskeluhuoltotydryhma. Mikéli vastaaja vastasi kylld”
tiedusteltaessa nimettyd opiskeluhuoltotyoryhméi, avautui opiskeluhuoltoty6td koskevat 14
viittdmad, kun taas "Ei” -vastaus avasi 13 véittdmad. Tutkimuksessa keskityttiin
tarkastelemaan tarkemmin niiden vastaajien vastauksia, joiden koulussa toimi yhteisollinen
opiskeluhuoltotydryhma. Tamé sen vuoksi, ettd ”Ei”- vastauksia tuli vain viisi (N=5), jolloin
tilastollista vertailua ei pystytd tekeméaén. Lisdksi selvitettiin koulun toimintakulttuuria
tyorauhan rakentamisen ndkdkulmasta 14 viittdmén avulla. Kaikkiin vaittdmiin vastattiin 6-

asteisen Likert -asteikon mukaan.
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Opiskeluhuoltotydryhma oli nimetty 89,6 % kouluista. Puuttuvia vastauksia oli kuusi (5,7 %)
ja viisi vastaajaa (4,7 %) vastasi kielteisesti. Opiskeluhuoltoa koskevat kysymykset erosivat
olennaisesti muista mittarin kysymyksistd puuttuvien vastausten vuoksi, mikéa pitda ottaa

huomioon analyysia tehdessé ja arvioidessa mittauksen luotettavuutta.

Opiskeluhuoltotyon 14 viittdmaa jaettiin faktorianalyysin avulla kolmeen osioon, jotka ovat
ndhtdvissd taulukosta 3. Taulukosta nékyy viittimien méérd kutakin opiskeluhuollosta tai
koulun toimintakulttuurista muodostettua osiota kohden. Viittima > Yhteisollisen
opiskeluhuoltotyoryhmdn aika menee yksittdisen oppilaan/ yksittdisten oppilaiden haasteiden
selvittdmiseen” jdtettiin faktorianalyysin ulkopuolelle, silld se ei korreloinut muiden
viittdmien kanssa. Opiskeluhuoltoa koskevat viittdmat ja niiden luokittelu alpha -
kertoimineen 16ytyy liitteestd nelja (LIITE 4). Kaikki koulun toimintakulttuuria koskevat

vaittdmaét ja niiden luokittelu alpha -kertoimineen 16ytyy liitteesta viisi (LIITE 5).

Taulukko 3. Kouluyhteis6tason toimintatavat jaoteltuna faktorianalyysin mukaisiin osioihin

Kokousten suunnittelu ja 2 vaittamaa, a=0,87
toteutuminen

Opiskeluhuolto Tydrauhan kasittely 4 vaittamaa, a=0,84
opiskeluhuollossa
Koulun opiskelijahuoltotyén 7 vaittamaa, a= 0,84
toimivuus ja eri toimijoiden
osallisuus
Johdon tuki 3 vaittamaa, a= 0,90
Koulun toimintakulttuuri Yhteisesti maaritellyt 4 vaittdmaa, a= 0,80

kayttaytymissaannot

Toimintatapojen yhtendisyys 5 vaittdmaa, o= 0,85
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7 Tulokset

Tassd luvussa kasitellddn ensiksi sitd, millaiseksi opettajat arvioivat luokkien tyérauhan
kyselyn keskiarvojen perusteella. Sen jdlkeen tarkastellaan tarkemmin niité eroja, joita
vastaajien kesken on ja jotka jadvét keskiarvotarkastelussa huomaamatta. Tamén jilkeen
tarkastellaan niin luokan kuin kouluyhteison tasolla kéytdssd olevia tyorauhaa tukevia
menetelmid ja toimintatapoja ja avataan hieman sitd, miten menetelmien esiintyvyys eroaa

tyorauhan eri ryhmien (ryhmé 1= huono tyérauha, ryhma 2= hyvé tyorauha) vililla.
7.1 Luokkien tyorauha opettajien kokemana

Vastaajista reilu viidesosa arvioi tyorauhan yllapitdmiseen menevin alle viisi minuuttia 45
minuutin oppitunnista. Kuviosta 8 ndhdéén, ettd noin kolmasosa arvioi tydrauhan
ylldpitdimiseen menevin 5-9 minuuttia. Huolestuttavaa on, ettd jopa 8,7 % arvioi kéyttdvinsa

yli 20 minuuttia ja 7,8 % yli 15 minuuttia tyérauhan ylldpitimiseen.

35
30
25

20

Prosentti

15

10

0 . l

alle 5 min 5-9 min 10-14 min 15-19 min yli 20 min

]

Tyorauhan yllapitamiseen kaytetty aika/ 45min

Kuvio 8. Tyérauhan yllapitamiseen kaytetty aika yhta 45 minuutin oppituntia kohden opettajien
arvioimana.

Vastaajat arvioivat myos, kuinka moni luokan oppilaista aiheuttaa tydrauhahiirioita.
Opettajista 41,3 % arvioi 02 oppilaan, ldhes puolet opettajista 3—5 oppilaan ja 11,5 %

opettajista arvioi 68 oppilaan luokasta olevan tydrauhahdirididen takana.

Opetukseen keskittyminen. Opetukseen keskittyminen jakautui neljdin vaittdmaan:
oppituntien aikana on hyvd tyoskentelyrauha (ka= 4,62, kh=1,01), oppilaat keskittyviit hyvin
opetukseen (ka=4,28, kh=0,95), oppilaat tekevdit rauhallisesti tehtdvid tunnilla (ka=4,65, kh=
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0,90) ja oppilaat eivit ala tyoskentelemdidn pitkddn aikaan tunnin alettua (ka=4,58, kh=1,26),
joista vaittima ”Oppilaat eivdt ala tyoskentelemddn pitkddn aikaan tunnin alettua” on
kaddnnetty samansuuntaiseksi muiden vaittdmien kanssa, jolloin suuri arvo kuvaa positiivista
tyorauhatilannetta. Keskiarvot kaikissa opetukseen keskittymisen osa-alueissa ovat aika
hyvit, huonoimmaksi vastaajat arvioivat vaittimén ”Oppilaat keskittyvdit hyvin opetukseen’.

Summamuuttujan ”Opetukseen keskittyminen” keskiarvoksi saadaan ka=4,53 (0=0,88).

Hiiriokayttiytyminen. Hairiokédyttdytymistd mitattiin viidelld vaittdmalla: oppituntien
aikana on liian ddnekdstd (ka= 2,88, kh=1,28), oppituntien aikana on asiaan kuulumatonta
litkehdintdd (ka= 3,27, kh=1,30), oppituntien aikana oppilaat puhuvat muusta kuin
opetettavasta asiasta (ka= 3,20, kh=1,25), oppilaat hdiritsevit toistensa opiskelua (ka= 3,13,
kh=1,26), oppilaat keskeyttivit opettajan puheen (ka= 3,11, kh=1,35), joista muodostettiin
summamuuttuja “hdiriokdyttdaytyminen” (ka= 3,12; a= 0,90). Eniten hiiriokdyttdytymista
vastaajat kokivat siind, ettd "oppituntien aikana oli asiaan kuulumatonta liikehdintia” ja

“oppilaat puhuvat oppituntien aikana muusta kuin opetettavasta asiasta”.

Henkinen ja fyysinen turvallisuus. Henkinen ja fyysinen turvallisuus koostui viidesti
vaittdmasta: oppilaat nimittelevdt toisiaan pahantahtoisesti (ka= 4,96, kh=1,25), oppilaat
pilkkaavat toisiaan vddristd vastauksista (ka= 5,34, kh=0,91), oppilaat uskaltavat vastata
myos ollessaan epdvarmoja vastauksen oikeellisuudesta (ka= 4,24, kh=1,03), oppilaat kéiyvdt
tai uhkaavat kdydd toisiinsa kdsiksi (ka= 5,12, kh=1,27), oppilaat kunnioittavat toistensa
fyysistd koskemattomuutta (ka= 4,17, kh=1,46) , joista véittimat ”Oppilaat nimitteleviit
toisiaan pahantahtoisesti”’, ”Oppilaat pilkkaavat toisiaan vddristd vastauksista” ja
”Oppilaat kéyvidt tai uhkaavat kéydd toisiinsa kdsiksi” on kddnnetty niin, ettd suuri arvo
vastaa positiivista vaikutusta. Heikoimmin vastaajat siis arvioivat sen, ettd oppilaat
kunnioittavat toistensa fyysistd koskemattomuutta, mutta kuten summamuuttujasta henkinen
ja fyysinen turvallisuus” (ka=4,77; o= 0,73) huomataan, keskiarvoisesti tima osa-alue

arvioitiin melko hyvaksi.

Oppimisympiéristosti huolehtiminen. Oppimisymparistdstd huolehtiminen koostui kolmesta
vaittdmasti: oppilaat huolehtivat hyvin luokassa olevista tavaroista (ka= 4,00, kh=1,09),
oppilaat rikkovat tahallisesti luokassa olevia tavaroita (ka= 5,26, kh=1,15), oppilaat jdttivdt
luokan siistiin kuntoon oppituntien jdlkeen (ka= 4,07, kh=1,20), josta viittima ”Oppilaat

rikkovat tahallisesti luokassa olevia tavaroita” on kdinnetty niin, ettd suuri arvo vastaa
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positiivista tulosta. Muodostetaan summamuuttuja “oppimisympdristéstd huolehtiminen”

(ka=4,44; a=0,71).

Kaikkien tyorauhan ulottuvuuksien summamuuttujien keskiarvot on kuvattu kuviossa 9, josta
saadaan kattava yhteenveto siitd, miten vastaajat (N=106) arvioivat luokkiensa tydrauhaa
Levinin ja Nolanin (2010) osa-alueiden mukaan. Kuten kuviosta yhdeksén nidhdéén,
“henkinen ja fyysinen turvallisuus™ koettiin parhaimmaksi (ka=4,77). Vastaajista 85,7 %
arvioi, ettd vaittima “oppituntien aikana on hyvd tyéskentelyrauha” pitié paikkansa aika
hyvin, hyvin tai erittdin hyvin ja 14,3 % vastaajista arvioi sen toteutuvan huonosti tai aika

huonosti.

Henkinen ja fyysinen turvallisuus

Opetukseen keskittyminen

Oppimisymparistésta huolehtiminen

Hairidkayttaytyminen

00 1,00 200 3,00 4,00 5,00

Keskiarvo

Kuvio 9. Tyérauhan eri ulottuvuuksien summamuuttujien keskiarvot.

Ryhmien viiliset erot. Vaikka keskiarvoja tarkasteltaessa luokkien tyérauha on melko hyva
kaikilla osa-alueilla, ovat vastaajien viliset erot suuria. Tarkasteltaessa muodostettujen
ryhmien keskiarvoja, huomataan, ettd erot ryhmien kesken ovat melko suuria. Taulukkoon 4
on koottu eri ryhmien keskiarvot (arvot vililtd 1-6). Keskiarvotarkastelun avulla ei
kuitenkaan saada esiin niitd luokkia, joiden tydrauha on merkittévisti keskiarvoa huonompi
tai parempi. Tarkasteltaessa opettajien vastauksia siitd, millaiseksi he kokevat luokkiensa
tyorauhan huomataan, etti osa vastaajista arvioi luokan tyorauhan huonoksi tai erittdin
huonoksi kaikkien tyérauhan osa-alueiden kohdalla. Esimerkiksi opetukseen keskittymisen

osa-alueella 8,5 % opettajista arvioi osa-alueen toteutuvan huonosti.
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Taulukko 4. Eri ryhmien keskiarvot tydrauhan osa-alueiden mukaan

Ryhma 1 Ryhma 2
Opetukseen keskittyminen 3,71 5,07
Oppimisymparistdsta huolehtiminen 3,67 4,95
Fyysinen ja henkinen turvallisuus 4,04 5,24
Hairiokayttaytyminen 3,96 2,56

7.2 Opettajien nakemys koulussa kaytossa olevista menetelmista ja

toimintatavoista tyorauhan rakentamisessa

Téssé osiossa tarkastellaan ensiksi niitd menetelmid ja toimintatapoja, joita opettajat ovat
arvioineet toteuttavansa luokan tasolla tyorauhan tukemisessa. Luokan tasolla olevien
menetelmien toteutumista tarkastellaan teemoittain ja kaikki viittaimét sekd teemat 10ytyvit
liitteistd kaksi ja kolme (LIITE 2; LIITE 3). Luokan tason menetelmien jdlkeen tarkastellaan

koko koulun tasolla kdytdssd olevia menetelmid ja toimintatapoja.

7.2.1 Luokan tasolla kaytossa olevat tyorauhan rakentamisen menetelmat ja

toimintatavat

Kiyttiytymisodotukset. Tarkasteltaessa kiyttaytymisodotuksia koskevia viittdmid,
huomataan luokissa olevan péddosin selkeét kayttaytymistd koskevat sdannot (ka=5,56,
kh=0,59) ja ne on opetettu oppilaille lukuvuoden alussa (ka= 5,66, kh=0,55). Niissi
vastauksissa hajontaa oli vdhén ja kaikkien vastaajien pienin keskiarvo oli neljid (min=4).
My®os viittimat “oppilaat ovat olleet mukana kéyttdytymisodotusten laatimisessa” (ka = 5,04,
kh=1,04) ja "kdyttiytymisodotuksia kdyddcdn ldpi sddnnollisesti lukuvuoden aikana” (ka=5,19,
kh=0,99) toteutuivat opettajien nikemyksen mukaan hyvin. Heikoimmin opettajat olivat
arvioineet vaittdmaét: “kdyttdytymisodotukset on kuvitettu tai muuten havainnollistettu™ (ka=
3,08, kh= 1,8), "kdyttiytymisodotukset on kirjattu positiiviseen muotoon” (ka=4,65, kh=1,53)
ja "kéyttdaytymisodotukset on kirjattu ylos ja ne ovat oppilaiden ndhtdvilla” (4,75, kh=1,5),

ndissd vaittdmissd my0s keskihajonta vastaajien vililld oli suurta.

Maksimoitu struktuuri ja ennakoitavuus. Luokissa oli pddosin mietitty hyvin struktuurin ja
ennakoitavuuden kautta arkea, kaikkien viittdmien keskiarvo sijoittuu vilille aika hyvin tai
hyvin (4< ka >5,5). Parhaimmin opettajat arvioivat, ettd heidén luokissaan “tunneilla on
selked aloitus ja lopetus” (ka= 5,33, kh=0,95) ja "luokassa on tietty rutiini, jolla aloitamme

Jjokaisen pdivin” (ka= 5,30, kh=1,10).
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Positiivinen palaute ja vahvuuksien huomioiminen. Opettajat arvioivat antavansa oppilaille
hyvin suullista palautetta kiyttdytymisodotusten toteutumisesta (ka= 5,26, kh= 0,76).
Heikoimmin opettajat arvioivat toteutuvan viittdmén > Luokassa on kdytossd jokin
konkreettinen palkintojdrjestelmd positiivisen kdytoksen huomioimiseen.” (ka=3,65, kh=1,98).
Tassé vaittdiméassd myos hajonta opettajien antamissa vastauksissa oli suurin. Opettajat
arvioivat luokissa toteutuvan melko hyvin vahvuuksien tunnistamisen (ka= 4,02, kh=1,15) ja

niiden huomioimisen arjen tilanteissa (ka= 4,25, kh=0,95).

Ei-toivottuun kiyttiytymiseen puuttuminen. Opettajat arvioivat ei- toivottuun kiytokseen
puuttumisen olevan johdonmukaista (ka=5,35, kh=0,72) ja ennalta mietittya (ka= 4,90,
kh=1,06).

Tuen tarve. Huomioitavaa on, kuten kuviosta 10 ndhdéén, ettd jopa ldhes kolmasosa
opettajista oli sitd mieltd, ettd oppilaat saavat vihintdan melko huonosti sen tuen, mita

oppimiseensa ja koulunkéyntiinsi tarvitsisivat.

Koen, ettd oppilaat saavat
oppimisen ja koulunkaynnin
tukea riittdvasti (N=106)
W 1 Erittain huonosti

2 Huonosti

[[J3 Melko huonosti
4 Melko hyvin
5 Hyvin

W6 Erittain hyvin

Kuvio 10. Opettajien kokemus oppilaiden tuen riittdvyydesta prosentteina.

Kiyttiytymisodotusten Kirjaaminen. Kysyttiessa “kuinka usein seuraavat vdittimdit
toteutuvat luokassasi”’ havaittiin, ettd vastaajat arvioivat vaittdmien ” havainnoin ja kirjaan
ylos tilanteita, joissa tyorauhaongelmia esiintyy” (ka=2,70, kh= 1,44) ja "mietin kirjauksien
perusteella, miten ennaltaehkdisen tyorauhaongelmia ndissd tilanteissa” (ka= 2,63, kh=1,44)

toteutuvan melko harvoin, my0s opettajien antamien vastausten hajonta oli melko suurta.
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Tyoskentelytapa. Tyoskentelytapaa koskevia vdittamié oli kolme, joista useimmin toteutui
opettajien nakemyksen mukaan vaittima tunnilla tehdddn pari- ja ryhmdtoitd” (ka= 4,04).

Téssd hajonta opettajien vastausten vililld oli pienté.

Oppilaiden osallisuus. Oppilailla oli opettajien nikemyksen mukaan useammin mahdollisuus
vaikuttaa tehtdvien vaikeustasoon (ka= 3,79, kh= 0,94 ) kuin opiskelutapaan (ka= 3,33, kh=
1,02).

Tehtiivien eriyttiminen. Tehtdvid eriytettiin oppilaille usein (ka=4,33) opettajien
nidkemyksen mukaan. Enemmén hajontaa vastauksissa ja pienempi keskiarvo oli siind, miten

tehtdvien jirjestystd mietitdén keskittymisen ja motivaation kannalta (ka= 3,79, kh=1,11).

Tukimuodot. Taulukossa 5 on avattu tarkemmin vastaajien kdytdssi olevia tukimuotoja ja
niiden tilastollisia tunnuslukuja. Parhaiten vastaajat arvioivat toteutuvan tukiopetuksen
saamisen (ka= 3,78), jossa hajontaa vastausten vililld oli myos vihiten. Suurin osa vastaajista
(73 %) arvioi oppilailla olevan viikoittain mahdollisuus tukiopetukseen. Tukimuotoja
koskevissa viittimissd hajonta on melko suurta, mika kertoo osaltaan epétasa-arvosta tuen

saatavuuden suhteen.

Taulukko 5. Kuinka usein vastaajilla on kaytdssa erilaisia tukimuotoja. Tunnuslukuja vaittamista

N Min Max Ka Kh Vinous  Huipukkuus

Tunnilla on kaytossa 106 1 5 356 151 -0,86 -0,78
koulunkdynninohjaaja.

Tunnilla on mahdollisuus 106 1 5 3,16 1,46 -0,55 -1,22
samanaikaisopetukseen.

Kaytdssa on jakotunti, 106 1 5 343 1,32 -117 -0,22

jolloin vain puolet
oppilaista on paikalla.

Oppilailla on mahdollisuus 106 1 5 3,78 0,69 -1,46 4,28
saada tukiopetusta.

Ryhmien viiliset erot. Tarkasteltaessa, miten tyorauhan eri klusterit eroavat toisistaan,
havaitaan, ettd ryhmaéssd 1, jossa opettajat arvioivat luokkansa tyorauhan huonommaksi,
toteutuu kayttdytymisodotuksia koskevat vidittimat paremmin kuin ryhméssa kaksi.
Kyseisessd ryhméssd vastaajat ovat arvioineet kaikkien muiden véittdmien toteutuvan hyvin
(ka >5) paitsi véittiman “kdyttdytymisodotukset on kuvitettu tai muuten havainnollistettu”
(ka=3,31). Opettajat kertoivat myds, ettd kayttdytymisodotukset oli kirjattu ylos ja kirjauksia

kéytettiin suunniteltaessa toimia tyorauhahdirididen ennaltachkdisyyn. Samoin ryhméssa yksi
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oli harjoiteltu oppilaiden kanssa vahvuuksien tunnistamista ja nimeémista ja kiytossa oli

jokin konkreettinen palkitsemisjarjestelmé positiivisen kdytoksen huomioimiseen.

Ryhmaissa kaksi, jossa opettajat arvioivat luokkansa tyorauhan paremmaksi puolestaan
korostuivat enemmaén véittamat, jotka koskivat luokan struktuuria ja ennakointia. Ryhmén
vastaajat arvioivat my0s oppilaan tuen saamisen riittdvimmaéksi. Ndiden ryhmien vilisid eroja

janiiden tilastollista merkitsevyytta tarkastellaan kattavammin kappaleessa 7.3 (s. 46.)

7.2.2 Koulun tasolla kaytdssa olevat tyorauhan rakentamisen menetelmat ja

toimintatavat

Koulun tasolla tydrauhan rakentamiseen ja yllépitdmiseen kiytossd olevat menetelmit jaettiin
kolmeen eri summamuuttujaan. Summamuuttujien keskeiset tunnusluvut 16ytyvét taulukosta
6. Kaikkien kolmen summamuuttujan keskiarvo oli aika hyva, mutta my6s hajontaa oli melko

paljon. Tuloksia kdyddan tarkemmin lapi osa-alueittain.

Taulukko 6. Koulun tasolla tehtavien toimien summamuuttujien keskiarvot

N Min Max Ka Kh Vinous  Huipukkuus
Johdon tuki 106 1 6 4,21 1,24 -0,62 -0,37
Toimintatapojen 106 1,40 6 4,24 0,98 -0,41 -0,20
yhtenaisyys
Yhteisesti maaritellyt 106 1 6 4,31 1,05 -0,85 0,59

kayttaytymissaannot

Johdon tuki. Vastaajat (N= 104) arvioivat saavansa hyvin tai erittdin hyvin tukea rehtorilta
ongelmatilanteissa (ka= 4,2) seki kokivat, ettd rehtori on kiinnostunut siitd, minkilainen
koulun tyorauha on (ka= 4,7). Kuitenkin opettajat arvioivat heikommaksi sen, kuinka

aktiivisesti rehtori johtaa koulun toimintaa tydrauhan rakentamisen ndkokulmasta (ka= 3,8).

Toimintatapojen yhteniisyys. Opettajien ndkemyksen mukaan he saivat hyvin tukea
kollegoiltaan tyorauhan rakentamisessa (ka=4,8). Toisaalta opettajat olivat sitd mieltd, ettd

koulun aikuisilla harvemmin oli yhteistd linjaa ei-toivottuun kdytokseen puuttumisessa.

Yhteisesti méiritellyt kiyttiytymissidsinnot. Opettajien arvioiden mukaan heikoiten
kouluissa toteutuivat viittaiméat "koulussamme on yhteisesti mddritelty, mitd hyvd tyorauha
tarkoittaa” (ka= 3,8)” ja "koulussamme kdydddn joka toimintavuoden alussa ldpi kdytinnot,

joilla tyérauhaa rakennetaan™ (ka=3,7). Yhteisesti médritellyt kayttaytymissadnndot olivat
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opettajien mukaan hyvin kaytoissd kouluissa (ka= 5,0) ja ne oli kirjattu ylos ja oppilaiden

tiedossa (ka= 4,9).
7.2.3 Tyorauhan rakentuminen yhteisollisen opiskeluhuollon tasolla

Yhteisollisestd opiskeluhuoltoa koskevista véittimistd muodostettiin kolme summamuuttujaa,
joiden keskeisimmat tunnusluvut 16ytyvit taulukosta 7. Opettajien ndkemyksen mukaan
opiskeluhuollon kokoukset suunniteltiin ja ne toteutuivat suunnitelmien mukaan melko hyvin
(ka=4,89). Tarkasteltaessa sitd, miten kaikkien koulussa toimivien oli mahdollista osallistua
opiskeluhuoltotyohon ja miten kasitellyt asiat jalkautuivat kaikkien koulussa toimivien
tietoon, olivat tulokset selvésti heikompia (ka= 3,50). My0s tyorauhan eri osa-alueiden
kisittely opiskeluhuollossa oli ollut melko vihéisti (ka= 3,80). Liséksi ldhes puolet opettajista
oli vdhintddn aika samaa mieltd véittimén ~ koulun opiskeluhuollon aika menee yksittdisen
oppilaan/ yksittdisten oppilaiden haasteiden selvittdmiseen” kanssa, mikéd ndkyy my0s

kuviossa 11 (s.46).

Taulukko 7. Opiskeluhuollon summamuuttujien tunnuslukuja

N Min Max Ka Kh Vinous  Huipukkuus
Opiskeluhuolto 83 1 6 3,80 1,13 -0,29 -0,39
tyérauhan
kasittelyssa
Kokouksien 90 1 6 4,89 0,98 -0,98 1,80
suunnittelu ja
toteutuminen
Osallisuus ja 85 1 6 3,50 1,05 0,03 -0,45

toimivuus

Koulun opiskeluhuoltotyon toimivuus ja eri toimijoiden osallisuus. Opiskeluhuollossa
toteutui huonosti sekd vanhempien (ka=2,62) ettd oppilaiden osallisuus (ka=2,96). Opettajat
kokivat aika heikoksi myds sen, miten opiskeluhuollossa késitellyt asiat jalkautuivat kaikkien
koulussa toimivien tietoon (ka=3,04), jopa 61,4 % opettajista oli sitd mieltd, ettd tima toteutui

melko huonosti tai hyvin huonosti.

Opiskeluhuolto tyorauhan kisittelyssi. Opettajien vastausten vililld oli suuria eroja siind,
oliko opiskeluhuoltotydssé késitelty tyorauhaa. Heikoimmin opettajat arvioivat toteutuvan
vaittdman “yhteisollisessd opiskeluhuoltotyéryhmdssd on kdsitelty tapoja antaa positiivista
palautetta” (ka=3,52, kh=1,3). Suurimmassa osassa kouluja (71,8 %) vastaajat kuitenkin

arvioivat, ettd opiskeluhuoltoryhméssé tyorauhaa oli késitelty aika hyvin tai erittdin hyvin.
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Yhteiséllisen
oppilashuoltotyéryhmén
aika menee yksittdisen
oppilaanl yksittaisten
oppilaiden haasteiden
selvittamiseen.

[ 1 Erittain huonosti
[H2Huonosti
[J3Aika huonosti
H4Aika hyvin
E5Hyvin

W sErittain hyvin

Kuvio 11. Opettajien kokemus siita, kuinka paljon yhteistllisessa opiskeluhuoltotydssa aika menee
yhden/yksittaisten oppilaan/oppilaiden haasteiden selvittamiseen.

7.3 Kaytossa olevien menetelmien ja toimintatapojen vaikutus luokkien

tyorauhaan opettajien arvioimana

Tutkimuksessa kéytettiin t-testin epdparametrista vastinetta Mann Whitneyn U-testid
vertailtaessa kahden muodostetun ryhmén (1= huono tydrauha, 2=hyvi tydrauha) keskiarvoja
sithen, miten niiden opettajat kokevat, ettd eri menetelmét toteutuvat luokan, koulun ja
opiskeluhuollon tasolla. U-testid kéytettiin, silld se sopii paremmin tilanteeseen, jossa
havainnot eivdt noudata normaalikdyrdd ja muut U-testin ehdot tdyttyivét (Téhtinen ym. 2020,
135). Kéyn ldpi tuloksia tutkimuskysymysten mukaisesti ensin luokan tasolla, sitten koulun

toimintakulttuurin tasolla ja lopuksi opiskeluhuollon tasolla.

7.3.1 Luokassa kaytdssa olevat menetelmat ja toimintatavat seka niiden

vaikuttavuus tyOrauhaan opettajien arvioimana

Ryhmien viliset erot olivat tilastollisesti merkittdvit yhdeksén viittdimén kohdalla
tarkasteltaessa luokan tasolla tehtévid toimia. Tarkasteltaessa eroa ryhmien vililla,
huomataan, ettd heikommin tyorauhaa arvioineiden opettajien vastauksissa (ryhma 1)
kayttdytymisodotuksia kirjattiin useammin ylés (U=923, z=-2,87, p =0,004, r=0,55) ja
kaytossd oli useammin my0s jokin konkreettinen palkintojarjestelma (U= 934, z=-2,54, p=

0,011, r=0,53). Ero oli tilastollisesti merkittdva (p< 0,05) ja vaikutus keskisuuri (r > 0,5)
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(Tahtinen ym., 2020, 42—49). Vastaavasti tdhdan ryhmédan kuuluneet opettajat olivat vastanneet
kirjaavansa useammin ylos tilanteita, joissa tyorauhaongelmia esiintyy (U=738 , z=-4,04 , p<
0,001, r=0,82 ) ja kéyttaviansa néitd kirjauksia ennaltachkdisevien toimien suunnittelemiseen
(U=755, z=-3,95, p<0,001 , r=0,80). Naillad toimilla oli suuri vaikutus ja ero oli tilastollisesti

merkittava.

Paremmaksi luokan tyorauhan arvioineiden opettajien vastauksissa (ryhmai 2) nousi enemmaén
esiin luokan kéyttdytymisodotusten selkeys (U=1052, z=-2,20,p=0,028, r=0,37), tunnin selked
aloitus ja lopetus (U=1070, z=-1,63,p=0,047, =0,35), johdonmukainen puuttuminen ei-
toivottuun kédytokseen (U=1017, z=-2,13,p= 0,033, r=0,42) seké oppilaiden tuen saamisen
riittavyys (U=902, z=-2,94,p=0,003, r=0,58). Vaikutus oli kaikissa ldhempani keskisuurta ja
ero tilastollisesti merkitsevi. Vastaavasti tdssd ryhmassé tehtiin useammin pari- ja ryhmatoita
kuin vertailuryhmaissa, ero oli tilastollisesti merkittidva ja vaikutus pieni tai keskisuuri

(U=1068, z= -1,98, p= 0,048, r=0.35).

Kiinnostavaa on kuitenkin tarkastella myds niitd vaittdmid, joissa tilastollista merkittdvyyttad
ei ollut. Kéyttdytymisodotuksia koskevat véittdmat (7 vaittdimad) olivat jakautuneet melko
tasaisesti molempien opettajaryhmien kesken. Huonommaksi luokkiensa tydrauhan
arvioineiden opettajien vastauksissa (ryhma 1) oli kuitenkin enemmaén kéytossad konkreettisia
ja visuaalisia tukia kédyttdytymissdantoihin. Samoin kayttdytymissddntdjen positiiviseen
huomioimiseen jonkin konkreettisen palkintojdrjestelmén avulla oli panostettu enemmén téssi

ryhmaéssa.

Toisaalta niiden opettajien vastauksissa, jotka olivat arvioineet luokkansa tyérauhan
paremmaksi (ryhma 2) korostuivat selked struktuuri, johdonmukaisuus ja riittdva tuki
oppimiseen ja koulunkdyntiin. Taulukosta 8 (s. 48) niemme, miten viittimat ovat
painottuneet ryhmien kesken ja minkd suuruisesta erosta on kyse. Viittimit on numeroitu
aiemmin jaoteltuihin teemoihin: selkedt kdyttdytymisodotukset (vaittdmét 1—7), maksimoitu
struktuuri ja ennakoitavuus (vaittdimat 8—12), positiivinen palaute ja vahvuuksien
huomioiminen (vaittdmait 13—16), johdonmukaisuus (vaittamat 17—18) ja riittava tuki
(vdittdma 19). Viittdmén perddn on kirjattu jarjestyslukujen keskiarvot (mean rank), jossa
ensimmaéinen luku kertoo ryhmé yhden keskiarvon ja toinen luku ryhmi kahden keskiarvon.
Korkeampi keskiarvo on tummennettu. Selvennyksen vuoksi, tilastollisesti merkittdvissa

viittdmissd on merkattu p-arvo.
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Taulukko 8. Luokassa kaytdssa olevia menetelmia koskeneet vaittdamat jaoteltuna sen mukaan,
kummassa muodostetussa ryhmassa vaittama toteutuu useammin

Ryhma 1: heikko tyorauha

Ryhma 2: hyva tyorauha

2. Oppilaiden osallisuus kayttaytymisodotusten
laatimisessa (55,6/52,2)

3. Kayttaytymisodotukset kirjattu ja ne ovat oppilaiden
nahtavilla (63,5/46,9, p =0,004)

4. Kayttaytymisodotukset kuvitettu tai havainnollistettu
(57,6/50,8)

5. Kayttaytymisodotukset on kirjattu positiiviseen
muotoon (59,3/48,8)

9. Paivajarjestys on visuaalinen ja oppilaiden
nahtavilla (54,1/53,1)

14. Konkreettinen palkintojarjestelma (62,2/47,1,
p=0,011))

15. Vahvuuksien tunnistaminen (56,6/51,5)

16. Vahvuuksien huomioiminen (55,3/52,3)

1. Selkeat kayttaytymisodotukset (46,6/58,1,
p=0,028)

6. Kayttaytymisodotukset opetettu oppilaille
lukuvuoden alussa (51,7/54,7)

7. Kayttaytymisodotuksia kdydaan lapi sdanndllisesti
(52,3/54,30)

8. Tietty rutiini paivan aloitukseen (49,5/55,4)

10. Tunneilla selkea aloitus ja lopetus (47,0/57,8,
p=0,47)

11. Siirtymatilanteissa toistuva struktuuri (47,8/56,3)

12. Oppilaat tietdvat, mita seuraavaksi tapahtuu
(47,8/56,3)

13. Suullinen positiivinen palaute (51,6/54,7)

17. Mietitty tilanteet, jotka vaativat aikuisen
puuttumista (52,3/53,5)

18. Johdonmukaisuus ei-toivottuun kaytdkseen
puuttumisessa (45,8/57,6, p=0,033)

19. Koen oppilaiden saavan riittavasti tukea.
(43,0/60,4, p=0,003)

7.3.2 Koulussa kaytossa olevat menetelmat ja toimintatavat seka niiden

vaikuttavuus tyorauhaan opettajien arvioimana

Opiskeluhuollon eri osa-alueiden toimivuus korreloi koulun toimintakulttuurin eri osa-

alueiden kanssa tilastollisesti merkittavisti kaikkien osa-alueiden kesken ja

korrelaatiokertoimet ovat keskisuuria tai voimakkaita. Taulukosta 9 (s.49) ndhdaén, ettéd

opiskeluhuollon toimivuudella on suuri vaikutus koulun toimintatapojen yhtendisyyteen ja ero

on tilastollisesti erittdin merkitsevd. Korrelaatiokerrointa >0,5 voidaan pitdd vaikutukseltaan

suurena ja p-arvoa < 0,001 voidaan pitda tilastollisesti erittdin merkitsevana (Téhtinen ym.,

2020, 44-49). Koulun toimintatapojen yhtendisyys vastaavasti korreloi voimakkaasti johdon

tuen (r= 0,6, p<0,001) ja koulun yhteisten kdyttdytymissdéntdjen kanssa (r= 0,6, p<0,001).
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Tarkasteltaessa koulun tason menetelmien eri osa-alueiden korrelaatioita sen suhteen, miten
opettajat kokevat oppilaan saaman oppimisen ja koulunkéynnin tuen riittdvyyden, saadaan
tulokseksi, ettd johdon tuella on keskisuuri vaikutus ja tulos on tilastollisesti erittdin
merkitseva ( r= 0,34, p<0,001). My6s koulun yhtendisisilld toimintatavoilla on keskisuuri ja
tilastollisesti erittdin merkitseva vaikutus sithen, miten oppilas opettajien mielestd saa tukea
(r=0,35, P<0,001). Koulun selkeilld kdyttdytymissdénnoilld on keskisuuri ja tilastollisesti
merkittava vaikutus (r= 0,29, p=0,003) saadun tuen riittdvyyteen. Opiskeluhuollon kohdalla
tilastollisesti merkittavd, voimakkuudeltaan keskisuuri ( =0,29, p=0,006) vaikutus on
opiskeluhuoltotyon toimivuudella ja eri toimijoiden osallisuudella sithen, miten opettajat
kokevat lapsen saaman tuen riittdvyyden.

Taulukko 9. Koulun toimintatapojen ja opiskeluhuollon eri osa-alueiden yhteys toisiinsa
korrelaatiokertoimen perusteella

opiskeluhuolto opiskeluhuolto opiskeluhuolto  koulun koulun
tyérauha kokoukset toimivuus toimintatapojen  johdon
yhtenaisyys tuki
opiskeluhuolto 0,42
kokoukset <0,001
opiskeluhuolto 0,56 0,41
toimivuus <0,001 <0,001
koulun 0,48 0,41 0,54
toimintatapojen <0,001 <0,001 <0,001
yhtenaisyys
koulun johdon tuki 0,35 0,23 0,43 0,60
0,001 0,026 <0,001 <0,001
koulun 0,34 0,33 0,36 0,60 0,39
kayttaytymissaannot 002 0,002 <0,001 <0,001 <0,001

Tarkasteltaessa ndiden samojen osa-alueiden korrelaatiokertoimia muodostettujen
opettajaryhmien (ryhmat 1 ja 2) mukaan, huomataan, ettd luokkansa tydrauhan paremmaksi
arvioineiden opettajien (ryhmai 2) vastauksissa johdon tuki ja toimintatapojen yhtendisyys
korreloivat voimakkaammin kaikkien osa-alueiden kanssa kuin niilld opettajilla, jotka
arvioivat luokkansa tydrauhan huonommaksi. Ryhmaissé kaksi johdon tuki korreloi
tilastollisesti erittdin merkitsevésti (p= 0,002 tai p< 0,001) kaikkien taulukon kahdeksan osa-
alueiden kanssa ja vaikutus oli keskisuuri. Vastaavasti ryhmassé yksi johdon tuki ei
korreloinut tilastollisesti merkittdvasti muiden kuin opiskeluhuollon toimivuuden kanssa

(r=0,4, p=0,11).
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Tarkasteltaessa muodostettujen ryhmien vilisid eroja, huomataan, ettd kolmella koulun
toimintakulttuuria ja viidelld opiskeluhuoltoa koskevalla viittdmalla tilastollisesti merkittdva
ero. Koulun toimintakulttuuria tarkasteltaessa ryhma, jossa opettajat arvioivat luokkansa
tyorauhan paremmaksi (ryhma 2), on arvioinut saavansa paremmin tukea kollegoilta
(U=1042, z=-2,05,p=0,04, r=0,39) seké koulussa olevan yhdenmukaisempi linja ei-toivottuun
kayttdytymiseen puuttumisessa (U=990, z=-2,25,p=0,024, r=0,44). Edelleen tissd ryhméssi
opiskeluhuoltoa koskevissa viittdmissa opettajat arvioivat opiskeluhuoltotyoryhmén
kokouksien toteutuvan suunnitellusti (U=, 742, z=-2,13, p=0,033, r=0,50). Téassd ryhmassa
opettajat kokevat my0s, ettd opiskeluhuollossa késitellddn asioita, jotka ovat hyvinvoinnin
kannalta ajankohtaisia (U=, 685, z=-2,38, p=0,017, r=0,50). Huomattavaa on, etti timéin
ryhmén opettajat olivat enemmain sitd mieltd, ettd opiskeluhuollon aika menee yksittdisen

oppilaan asioiden hoitamiseen (U=, 609, z=-2,84, p=0,004, r=0,63).

Opettajat, jotka arvioivat luokkansa tydrauha huonommaksi, kokivat puolestaan enemmén
tyolddnd koulun yhteisten sdéntdjen ylldpitdmisen (U=789, z= -3,56, p<0,001, r= 0,73), tima
tulos oli tilastollisesti erittdin merkittdva. Toisaalta tdssd ryhméssa on opiskeluhuollossa
kisitelty enemmaén tapoja antaa positiivista palautetta (U=, 635, z=-2,17, p=0,03, r=0,47) ja
yhdenmukaista linjaa reagoida ei-toivottuun kdytokseen (U=, 680, z=-2,07, p=0,038, r=0,45).

Tarkastellaan my0s niitd koulun toimintakulttuuria koskevia véittimia, missd erot tehtyjen
ryhmien vililld eivét olleet tilastollisesti merkittdvid. Taulukossa 10 on jaoteltuna koulun
toimintakulttuuria koskevat véittimit sen mukaan, kumman ryhmén jarjestysluvun keskiarvo
(mean rank) on suurempi eli kummassa ryhmaéssa kyseinen vaittdma on vahvemmin
edustettuna. Viittdmén perddn on kirjattu jarjestyslukujen keskiarvot, jossa ensimmaiinen luku
kertoo ryhma 1 keskiarvon ja toinen luku ryhmi 2 keskiarvon. Korkeampi keskiarvo on
tummennettu. Selvennyksen vuoksi, tilastollisesti merkittdvisséd viittdmissa on merkattu p-
arvo. Taulukko kuvastaa selvésti, ettd niissd luokissa, jossa tydrauha on arvioitu opettajien

toimesta paremmaksi, on my0s koulun toimintakulttuuri arvioitu toimivammaksi.
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Taulukko 10. Koulun toimintakulttuuria koskeneet vaittamat jaoteltuna sen mukaan, kummassa

ryhmassa mitattua ominaisuutta esiintyy enemman

Ryhma 1: huono tyérauha

Ryhma 2: hyva tyérauha

Koulussamme on maaritelty yhteisesti, mitd hyva
tyérauha tarkoittaa. (55,3/52,3)

Toivoisin koulumme yhtendisempaa linjaa

kayttaytymissaantdjen suhteen. (60,2/49,1)

Mielestani koko koulun yhteisten sdantdjen
yllapitdminen on tydlasta. (65,7/44,5, p<0,001)

Rehtori on kiinnostunut siitd, millainen tyérauha on.
(51,0/55,1)

Saan tarpeeksi tukea rehtorilta

tyérauhaongelmissa.(47,6/56,5)

Rehtori johtaa aktiivisesti tyotd paremman tyérauhan

rakentamisessa koulussamme.(51,8/54,6)

Koulussamme on maaritelty yhteiset

kayttaytymissaannét.(51,0/55,1)

Kayttaytymissaanndt on kirjattu ylds ja ne ovat
oppilaiden tiedossa.(52,2/53,5)

Koulussamme annetaan positiivista palautetta
kayttaytymisesta saanndllisesti. (50,5/55,5)

Saan tarpeeksi tukea kollegoilta tyérauhaongelmissa.
(46,3/58,2, p=0,04)

Koulumme aikuisilla on yhdenmukainen kasitys siita,

miten oppilaiden tulisi kayttaytya. (48,9/56,5)

Koulussamme kaikilla aikuisilla on yhdenmukainen
linja puututtaessa ei-toivottuun
kayttaytymiseen.(45,1/58,3, p=0,024)

Koulussamme annetaan positiivista palautetta

kayttaytymisesta johdonmukaisesti. (49,3/55,5)

Koulussamme annetaan positiivista palautetta

kayttaytymisesta saanndllisesti. (50,5/55,5)
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8 Pohdinta

8.1 Luokkien tyorauha opettajien kokemana

Tavoitteena oli selvittdd, minkélainen tydrauha kouluissa on opettajien kokemana, miti
menetelmid ja minkilaisia toimintatapoja on kéytdsséd tydrauhan rakentamiseen niin luokan
kuin koko kouluyhteison tasolla sekd millaisia vaikutuksia kéytetyilld menetelmilld on

tyorauhaan.

Tutkimustulosten perusteella opettajat arvioivat luokkien tyorauhan padosin hyvéksi, silld
85,7 % vastaajista arvioi oppituntien aikaisen tydrauhan hyviksi tai erittdin hyviksi.
Tutkimustulokset ovat linjassa aiempien tutkimusten kanssa. Julinin & Rummun (2018)

mukaan suurin osa (74,8 %) opettajista arvioi tydrauhan toimivan melko tai erittdin hyvin.

Tarkasteltaessa taulukosta 11 tyorauhan eri osa-alueiden keskiarvoja Narhen ja kumppaneiden
(2015; 2017) tutkimusten tuloksiin (ennen interventiota), huomataan, etti vastaajat ovat
arvioineet opetukseen keskittymisen ja fyysisen ja henkisen turvallisuuden osa-alueet téssi
tutkimuksessa paremmiksi. Aiempien tutkimusten (Freeman ym. 2016) mukaan
kayttdytymisongelmat ovat yleisempii yldkouluissa, joten tima ero selittynee mahdollisesti
silld. Ero on kuitenkin melko pieni ja varsinkin oppimisympéristdstd huolehtimisen kohdalla
Naérhin ja kumppaneiden (2017) tulokset ovat yldkoulun osalta jopa paremmat kuin tdssa
tutkimuksessa.

Taulukko 11. Tdman tutkimuksen tuloksia suhteessa Narhen ja kumppaneiden (2015;2017)
tutkimustuloksiin tyérauhasta

Narhi ym. 2015  Narhiym. 2017  Kymalainen 2024

Opetukseen keskittyminen 3,49 3,97 4,53
Fyysinen ja henkinen 4,39 4,62 4,77
turvallisuus

Oppimisymparistosta 4,16 4,62 4,44
huolehtiminen

Hairiokayttaytyminen 3,84 3,44 3,12

Vaikka keskiarvoisesti tulokset tydrauhan suhteen nayttavit hyviltd, erot tutkimukseen
osallistuneiden opettajien vililld olivat kuitenkin suuria. Timé ilmenee tarkasteltaessa
tehtyjen opettajaryhmien keskiarvoja ja vastausten hajontaa. Aiempien tutkimusten mukaan
(Holopainen ym. 2009) erot olivat suuria saman koulun eri luokissa, mink& on todettu

viittaavan opettajien merkitykseen tydrauhan rakentajina. Opettajien merkitys on kuitenkin
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vain yksi osa-alue niistd monimuotoisista tekijoisté, jotka tyorauhaan vaikuttavat. Téssd
tutkimuksessa pyrittiin tarkastelemaan seké opettajan ylldpitdmia keinoja ja niiden
vaikutuksia tyorauhan rakentumisessa, mutta myos koko koulun toimintakulttuurin
vaikutusta tyorauhaan. Tyorauhan monimuotoisuuden vuoksi tdlldkaan I&hestymistavalla ei
pystyté selittimdan tyorauhahiirididen syitad perusteellisesti, mutta palataan tdhin pohdintaan

uudestaan luvussa 8.3.

Lehtomien ja Mikkild-Erdmann (2018, 10-25) puolestaan ovat todenneet opettajilla menevén
paljon aikaa luokanhallintaan. Téssd tutkimuksessa havaittiin, ettd noin kolmasosa opettajista
arvioi tyorauhan ylldpitdmiseen menevian 5-9 minuuttia. Tassédkin erot opettajien kesken

ndyttivit olevan suuria, silld reilu kahdeksan prosenttia (8,7 %) vastaajista arvioi kdyttdvansa

yli 20 minuuttia 45 minuutin oppitunnista tyorauhan ylldpitimiseen.

Tyorauhan osalta timén tutkimuksen tulokset ovat linjassa aiempien tutkimustulosten kanssa,
samoin tdssé tutkimuksessa vahvistui olettamus, ettd luokkien tilanne tyérauhan suhteen
vaihtelee hyvin paljon. Mielenkiintoista on, ettd Narhen ja kumppaneiden (2017) yldkoulussa
tekemén tyorauhakyselyn tulokset eivét ole merkittdvasti huonompia ja oppimisympéristosta
huolehtimisen osalta jopa parempia. Tama siitd huolimatta, ettd nyt tehty tutkimus késittelee
alakouluja, missd aiempien tutkimusten mukaan tyérauha on ylikouluja parempi. Késittelen
myO6hemmin lisdd timéan tutkimuksen rajoituksia tydrauhan tutkimisen osalta, mutta ndiden
tulosten perusteella kaivattaisiin lisdd perusteellisempaa selvitystd suomalaisten peruskoulujen

tyorauhasta.

Todellisuutta on, ettd meilld on luokkia, joissa opettajat kokevat tydrauhan erittdin huonoksi
ja oppitunneista menee suuri osa pelkdstidin luokanhallintaan. Tdméa on huolestuttavaa niin
oppilaiden hyvinvoinnin ja oppimistulosten puolesta, myds opettajien tydssd jaksamisen
ndkokulmasta. Kuitenkin aiempien tutkimusten (Bradshaw ym. 2010; Bradshaw, Waasdorp &
Leaf 2012; Freeman, Simonsen, McCoach, Sugai, Lombardi & Horner 2016; Mitchell, Hatton
& Lewis 2018; Tabacaru ym. 2022) mukaan vahvoilla kouluyhteis6tason toimilla pystytddn
tukemaan opettajien tydssdjaksamista ja hyvinvointia sekd saamaan positiivisia tuloksia

oppilaiden kéyttdytymiseen, hyvinvointiin ja oppimistuloksiin.
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8.2 Luokassa kaytossa olevat menetelmat ja niiden vaikutus opettajien

kokemaan tyorauhaan

Tulosten mukaan opettajilla oli melko monipuolisesti kdytossdén erilaisia keinoja, joilla he
rakensivat tydrauhaa luokkiinsa. Kuitenkin vain kolmasosa opettajista oli sitd mieltd, ettd
oppilaat saavat riittdvésti oppimisen ja koulunkdynnin tukea. Téssd oli my®ds tilastollisesti
merkittiva ero ja suuri vaikutus, kun vertailtiin luokkia, joissa opettajien naikemyksen mukaan
oli hyvi tyérauha (ryhma 2) ja luokkia, joissa tyorauha arvioitiin huonoksi (ryhma 1). Kun
luokissa oli hyva tyorauha, opettajat kokivat tuen riittdvyyden paremmaksi. Tdmé on
mielenkiintoinen tulos, silld ndiden ryhmien vélilla ei ndkynyt konkreettisia eroja tukitoimien,
kuten koulunk@ynninohjaajien tai opettajaresurssin muodossa. Myohemmin téssa kappaleessa
kisitelldadn sitd, kuinka koulun toimintakulttuuri ja johdon tuki vaikuttivat niin ikd4n

positiivisesti opettajien kokemukseen tuen riittivyydesta.

Aiempien tutkimusten (Kern & Clemens 2007) mukaan vahvoja luokkatason toimia ovat
selkedt sddnndt ja kdyttaytymismallit, suuri ennakoitavuus (rutiinit ja siirtymétilanteiden
suunnittelu), tisméllinen positiivinen palaute, oikein mitoitettu tehtidvien vaikeustaso,
oppilaiden mahdollisuudet vaikuttaa oppituntien sisiltoon, oppilaita osallistavat
opetusmetodit, luokkahuoneen istumajérjestys, selkeit ja lyhyet ohjeet seki tehtidvien
jarjestiminen niin, ettd haastavimpien tehtivien ympadrilld on rutiinitehtdvia. (Kern &
Clemens 2007, 65—71.) Téti tietoa vasten on kiinnostavaa tarkastella 1ihemmin niita keinoja,
jotka tdssd tutkimuksessa erosivat siind ryhmaéssé, jossa vastaajat arvioivat tydrauhan

paremmaksi ja siind, missd he arvioivat tyorauhan huonommaksi.

Ryhmissi yksi, jonka opettajat olivat arvioineet tydrauhan huonommaksi, oli paremmin
kéaytossd kirjatut ja oppilaiden kanssa lapikdydyt kayttaytymissdadnndt. Téssd ryhméssé oli
myos kdytossd konkreettinen palkintojirjestelma kayttdytymisodotusten huomioimiseen.
Kyseisessd ryhmaéssé oli lisdksi useammin kirjattu ylos tilanteita, joissa tyorauhahdirigita
esiintyy ja ndiden havaintojen perusteella mietitty ennaltachkdisevié toimia. Tétd voidaan
pitdd ennustettavana ilmiond, silld mikéli luokassa on paljon tuen tarvetta, on myods

oletettavaa, ettd ylld mainittuja konkreettisia kiyttdytymisen tukemisen keinoja on kaytossa.

Ryhmissa kaksi puolestaan korostui selkeys niin kdyttdytymisodotusten kuin tunnin
rakenteen ja struktuurin suhteen. My®ds ei -toivottuun kdyttdytymiseen puuttuminen oli
johdonmukaisempaa. Tdmaén tutkimuksen perusteella vaikuttaisi siltd, ettd ennakoitava

oppimisympéristd (tunnin ja siirtymaitilanteiden maksimoitu struktuuri seké aikuisten
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johdonmukaisuus) edesauttavat parempaa tyorauhaa luokkatasolla. Aiemman tutkimustiedon
(Lehtomiden & Mikkild -Erdmannin 2018) pohjalta my6s oppilaat itse kokivat tirkeénd, ettd
saannot olisivat kaikille samat ja ei-toivottuun kéytokseen puuttuminen olisi johdonmukaista.
Kyseisen tutkimuksen mukaan opettajilla oli havaittavissa kuitenkin epdjohdonmukaisuutta

siind, millaiseen kdytdkseen he reagoivat. (Lehtoméki & Mikkild-Erdmann 2018, 10-25.)

8.3 Koulussa kaytossa olevat toimintatavat ja niiden vaikuttavuus opettajien

kokemaan tyorauhaan

Tarkastellaan koulun toimintakulttuuria ensin opiskeluhuollon tasolla. THL (2023) ohjeistaa,
ettd jokaisessa koulussa tulisi toimia opiskeluhuoltotyéryhma, jonka tehtdvani on tyorauhan
ja yhtendisen toimintakulttuurin rakentaminen kouluihin. Aiempien tutkimusten mukaan
(Wiss ym. 2017, 7) suurimmassa osassa (70 %) kouluja toimi monialainen opiskeluhuollon
tyoryhma ja 81 % koulujen opiskeluhuollon tyoryhmié kéytiin lapi luokkien ilmapiirid muun
muassa tyorauhan osalta. Tulokset tdssd tutkimuksessa ovat samansuuntaiset, kun opettajista
89,6 % vastasi koululla olevan nimetty opiskeluhuoltotyéryhmé, vaikkakin hieman
harvemmin (71,8 %) opiskeluhuoltoryhmaéssa késiteltiin tyorauhaa. Opiskeluhuoltoryhmien
maéra kouluissa on siis kasvanut hivenen vuoden 2017 tutkimuksesta, mutta edelleen tdssa

tutkimuksessa oli kouluja (N=5), joihin vastaavaa tyoryhméi ei oltu nimetty.

Wiss ja kumppanit (2017) kiinnittivit erityisesti huomiota siihen, ettd yhteisollisessa
opiskeluhuollossa kisiteltiin yksittdisen oppilaan asioita. Sama nousi edelleen esiin tissa
tutkimuksessa. Lihemmas puolet (49 %) vastaajista olivat samaa mielti siité, etti
opiskeluhuoltotyon aika menee yksittdisen oppilaan haasteiden selvittdmiseen, miké kertoo
koulujen tarpeesta saada edelleen ohjeistusta ja koulutusta yhteisollisen ja yksittdisen

opiskeluhuollon saralta, kuten Wiss ja kumppanit (2017) suosittelivat jo aiemmin.

Kehitettdavia yhteisollisen opiskeluhuollon ndkdkulmasta on Wissin ja kumppaneiden (2017)
mukaan perheiden ja oppilaiden osallisuuden huomioiminen. Huomioitavaa oli, ettd erot
koulujen vililla opiskeluhuollon jirjestdmisessé ja toiminnassa olivat suuria ja
tilannekatsauksessa todettiin opiskeluhuollon tavoitteiden toteutumisen vaativan vahvaa
johtamista ja suunnitelmallisuutta. Koulun yhteiset kdytdnnot ja toimintatavat tukevat
kaikkien koulun toimijoiden yhteisty6td ja hyvinvointia. (Wiss ym. 2017, 9—-10.) Téssa

tutkimuksessa nousi esiin, ettd vanhempien (ka=2,62) ja oppilaiden (ka= 2,96) osallisuus
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koulun opiskeluhuoltotydssé toteutui edelleen huonosti. Tyorauhaa opiskeluhuollossa
kisiteltiin melko harvoin (ka=3,80) ja varsinkin opiskeluhuoltotyoryhmassa kasiteltyjen

asioiden jalkautuminen koko kouluyhteis6on oli heikkoa (ka=3,50).

Edelleen tdmaé tutkimus antaa viitteita siitd, ettd opiskeluhuollon jérjestimisessa ja
toteuttamisessa on suuria eroja. Tdhdn saattaa vaikuttaa jo aiemmissa tutkimuksissa esiin
nousseet asiat, kuten koulujen pitka historia siind, ettid kdytosongelmia lahestytdin
yksilokeskeisesti (Narhi ym. 2016, 187) ja toisaalta opettajien suuri autonomia(Pbiseurope, ei
pvm.). Ndiden vuoksi koko koulua koskevat toimintamallit saatettaan kokea vieraana ja
vaivalloisena. Osaltaan asiaan varmasti vaikuttaa, ettd nykymuodoltaan yhteisollinen
opiskeluhuolto on kohtuullisen uusi asia ja toimintakulttuurin muutos vaatii aina aikaa.
Mielenkiintoista onkin, miten nykyiset muutokset hyvinvointialueisiin vaikuttavat

opiskeluhuoltotydn kehittymiseen ja esimerkiksi eri toimijoiden yhteistyon sujuvuuteen.

Kuitenkin tdmén tutkimuksen mukaan opiskeluhuollon toimivuus ja tehdyn tyon
jalkautuminen kaikkien koulun toimijoiden keskuuteen vaikutti positiivisesti koko koulun
toimintakulttuuriin. Toimiva toimintakulttuuri ndyttdytyy timén tutkimuksen valossa vahvana
johtamisena, johdonmukaisina toimintatapoina sekd kouluympéristond, joka on selked ja
ennakoitava. Koulun toimintakulttuurin ollessa vahva, kokivat opettajat saavansa paremmin
tukea kollegoiltaan ja koulun aikuisten pitdvin paremmin kiinni yhtendisesti linjasta ei-
toivottuun kédytokseen puuttumisessa. Namé asiat olivat merkittivid, kun vertailtiin
muodostettujen opettajaryhmien kokemusta luokkien tyérauhasta. Kuten aiemmin téssa
tutkimuksessa mainittiin, ndma asiat vaikuttivat edelleen positiivisesti opettajien

nakemykseen siitd, saako oppilas riittdvisti oppimisen ja koulunkdynnin tukea.

Ryhmissi, jossa vastaajat arvioivat tydrauhan paremmaksi, painottuivat ldhes kaikki koulun
toimintakulttuuria koskevat vdittdmit. Ndma tulokset antavat vahvasti viitteit sithen
suuntaan, ettd koko koulun tasolla tehtévit toimet heijastuvat vahvasti opettajien kokemaan
luokan tyérauhaan seki opettajien kokemukseen siitd, millaista tukea oppilas saa. Aiemmat
tutkimustulokset (Bradshaw ym. 2008; Bradshaw ym. 2010; Wiss ym. 2017; Julin &Rumpu
2018) vahvistavat titd johtopddtdstd. Bradshaw ja kumppanit toteavat niin 2008 kuin 2010
tehdyissé tutkimuksessa vahvan johtajuuden ja koko kouluyhteison sekd perheiden mukana
olon ja sitoutumisen yhteisiin toimintaperiaatteisiin parantavan tyorauhaa. Téarkedi on, ettd
kayttdytymistd tukevien menetelmien kédyttd on systemaattista, jatkuvaa ja jokapéivéista.

(Bradshaw ym. 2008, 109; Bradshaw ym. 2010, 131-191.) My®s koulujen omissa
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vastauksissa (Julin &Rumpu 2018, 86—88) korostuivat mainitut asiat: yhteisollisyys ja
yhdessi tekeminen, selkeit sdénnét ja toimintatavat, niiden kertaaminen ja ldpikdyminen

tukivat koulun omaa ennaltachkéisevéa tyota.

Tamain tutkimuksen otoskokoa (N=106) ei pysty yleistimaddn koskemaan kaikkia suomen
peruskouluja, mutta tulokset antavat viitteita siité, ettd tuoreempi ja kattavampi
tydrauhatutkimus olisi tarpeen. Kuten Julin & Rumpu (2018, 67) katsauksessaan totesivat,
tyorauhasta ei ole paljoa kansallisen tason tutkimusta, se on ollut pitkilti sivuosassa muissa
tutkimuksissa. Tydrauhan tutkiminen on haastavaa sen moniulotteisuuden vuoksi. Tdmén
vuoksi tima tutkimus jittdd paljon avoimia kysymyksié siitd, mitki seikat luokkien
tyorauhaan vaikuttavat. Seuraavaksi kisittelen timén tutkimuksen rajoituksia edelld

mainituista nakokulmista.

Paljon puhutaan opettajien merkityksesti luokkahuoneen hallinnassa, emotionaalisen tuen
antamisessa seké tyorauhan yllapitimisessd (Holopainen ym. 2009). Tyorauha on asiana
hyvin moniulotteinen ja subjektiivinen kokemus ja mahdollisesti sen vuoksi sitd ei ole
laajamittaisesti tutkittu kovinkaan paljoa. Subjektiivisuutta tydrauhatutkimukseen aiheuttaa
se, etti kukin opettaja kokee erilaisena tilanteet, jotka tyorauhaa héiritsevét ja sen lisdksi
tyorauha koetaan erilaiseksi riippuen siitd, onko arvioitisijana opettaja vai oppilas. Tydrauhan
ja tyorauhahdirididen syntyyn vaikuttavat muun muassa oppilaan sosioemotionaaliset taidot,
motivaatiotekijét sekd oppimisen tuen tarve ja sen saatavuus. Témén lisdksi tydrauhaan
vaikuttavat myos luokan oppilaiden keskindiset vuorovaikutussuhteet, opettajan
vuorovaikutussuhde oppilaisiin, opettajan kiyttimét pedagogiset keinot, koko koulun
toimintakulttuuri, perheiden seki koko yhteiskunnan tilanne. Lista ei ole kattava, mutta antaa

hyvén késityksen siitd, kuinka moniulotteinen tutkimusaihe on. (Holopainen ym. 2009.)

Téssd tutkimuksessa on tutkittu tydrauhaa vain opettajien ndkokulmasta. Tyorauhaan
vaikuttavia menetelmié ja toimintamalleja on pystytty tutkimaan vain pienelti osin, mika
vaikuttaa timén tutkimuksen luotettavuuteen. Oppilaiden sosioemotionaalisia taitoja,
motivaatiota tai tuen tarvetta ei ole pystytty ottamaan huomioon. Myd&skéédn luokkien kokoa,
koulujen sijaintia, perheiden sosioekonomista asemaa tai muita taustatekijoité ei ole pystytty
selvittimién. Kyselylomakkeen kysymysten laatimisessa ei valttimattd ole pystytty
huomioimaan kaikkia tekijoitd, vaikka sen laatimisessa on kéytetty apuna laajasti aiempaa
tutkimustietoa tydrauhan rakentumisesta. Tdmén vuoksi my0s osa opettajien kdyttamisti

menetelmistd ja koulun tasolla tehtdvistd toimista on saattanut jddd4 huomioimatta. Myds
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tutkijan oma kokemattomuus tutkimusmittarin laadinnassa heikentéda tutkimuksen

luotettavuutta ja saattaa vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin.

Tutkimuksen tekemisen rajoitteista huolimatta, aiemman tutkimustiedon mukaan SWBPIS-
mallin interventioilla on kuitenkin saatu hyvid tuloksia tydrauhan suhteen ja siind
onnistumisessa suuri arvo on koulun aikuisten yhteistyolla seké rehtorin roolilla. Koulun
kaikkien aikuisten sitoutuessa yhteiseen kasvatustehtdviin, koulun kayttadytymisodotuksiin ja
yhteisesti sovittujen periaatteiden noudattamiseen, luodaan oppilaille kouluympéristo, joka on
selked ja ennakoitava. (Nérhi ym. 2016, 187—-190.) Téllainen oppimisympéristd tukee my0s
oppilaiden sosioemotionaalista kehitystéd sekd parantaa luokkahuoneen ilmapiirid, mitka
yhdessé vaikuttavat positiivisesti omalta osaltaan tyorauhaan. Nédiden ndkokulmien perusteella
voidaan todeta, ettd vaikka tdma tutkimus ei pysty selittdmiin tyorauhaa ja sen
muodostumista kuin pieneltd osin, on tutkimuksessa saadut tulokset merkittdvid. Taméan
tutkimuksen perusteella ja aiempaan tutkimustietoon pohjautuen voidaan todeta, ettd koulun
yhteisollinen opiskeluhuolto sekd koulujen yhtendiset toimintatavat vaativat kehittimisti ja

voivat osaltaan edesauttaa parempaan hyvinvointiin ja tydrauhaan kouluissa.
8.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen teossa on tutustuttu tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023, 11-14)
ohjeistuksiin hyvisti tieteellisestd kdytdnndstd. Tutkimuksessa on huomioitu yleiset eettiset
periaatteet liittyen tutkimuksen luotettavuuteen, rehellisyyteen, arvostukseen ja

vastuunkantoon. Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa on perehdytty aiempaan tutkimustietoon.

Aineiston kerdysvaiheessa on huomioitu se, ettd vastaaminen on vapaaehtoista ja sen voi
keskeyttdd, mikéli tutkittava sitd haluaa. Vastaajia ei voida yhdistié aineistoon.

Kyselyvaiheessa on huolehdittu asianmukaisista tutkimusluvista.

Tutkimusmittari on laadittu osin itse aiempaan teoriatietoon pohjautuen ja osittain on kéytetty
Nérhen ja kumppaneiden (2015) laatimaa tySrauhamittaria. Mittarin kdyttoon on saatu lupa
mainituilta tutkijoilta. Mittarin reliabiliteettikerroin on kerrottu tutkimustulosten yhteydessa.

Luotettavana reliabiliteettina kéytetddn raja-arvoa 0,70 (o > 0,7) (Téhtinen ym. 2020, 86).

Aineiston siirtdiminen Webropol -ohjelmasta SPSS-aineistonkisittelyohjelmaan on tehty
sahkoisesti. Aineiston tarkastelu ja alustava kisittely on tehty asianmukaisesti ja tutkimuksen

avoimuus huomioidaan avaamalla jokainen tydvaihe riittavélld tarkkuudella. Saatuja tuloksia
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verrataan aiempaan tutkimustietoon ja tulkinta tapahtuu néiden teoreettisten ldhtokohtien

mukaan.

Tutkimusraportissa viittaukset ja ldhteiden kiyttd on asianmukaista. Tutkimusraportin
pohdinta -osuudessa on nostettu esiin myds tutkimuksen rajoituksia ja pohdittu tulosten
luotettavuutta. Tutkimusaineisto sdilytetdan Turun yliopiston ohjeiden mukaan viisi vuotta,

minka jilkeen se hivitetdan.
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Liitteet

Liite 1. Tyorauhavaittamat ja niiden osiot seka reliabiliteettikertoimet.

Vaittamat

Osio

Cronbachin alpha

Oppituntien aikana on hyva tyérauha.

Oppilaat keskittyvat hyvin opetukseen.

Oppilaat tekevat rauhallisesti tehtavia
tunnilla.

Oppilaat eivat ala tydskennelld pitkdan
aikaan tunnin alettua. K

Mahdollisuus keskittya
opetukseen

0,81

Oppituntien aikana on liilan aanekasta.

Oppituntien aikana on asiaan
kuulumatonta liikehdintaa.

Oppituntien aikana oppilaat puhuvat
keskenaan muusta kuin opetettavasta
asiasta.

Oppilaat hairitsevat toistensa opiskelua.

Oppilaat keskeyttavat opettajan puheen.

Hairiokayttaytyminen

0,90

Oppilaat nimittavat toisiaan
pahantahtoisesti.

Oppilaat pilkkaavat toisiaan vaarista
vastauksista.

Oppilaat uskaltavat vastata myos
ollessaan epavarmoja vastauksen
oikeellisuudesta.

Oppilaat uhkaavat kayda toisiinsa kasiksi.

Oppilaat kunnioittavat toistensa fyysista
koskemattomuutta.

Henkinen ja fyysinen turvallisuus

0,73

Oppilaat huolehtivat hyvin luokassa
olevista tavaroista.

Oppilaat rikkovat tahallisesti luokassa
olevia tavaroita.

Oppilaat jattavat luokan siistiin kuntoon
oppituntienjalkeen.

Oppimisymparistosta
huolehtiminen

0,71
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Liite 2. Vaittamat ja teemat, jotka kuvaavat luokassa kaytossa olevia tyorauhaa

tukevia menetelmia.

Viéittdama

Teema

Luokassa on selkeat kayttaytymista
koskevat saannét eli
kayttaytymisodotukset.

Oppilaat ovat olleet mukana
kayttaytymisodotusten laatimisessa.

Kayttaytymisodotukset on kirjattu ylos
ja ne ovat oppilaiden nahtavilla.

Kayttaytymisodotukset on kuvitettu tai
muuten havainnollistettu.

Kayttaytymisodotukset on kirjattu
positiiviseen muotoon (esimerkki:
viittaa jos sinulla on asiaa).

Kayttaytymisodotukset on opetettu
oppilaille lukuvuoden alussa.

Kayttaytymisodotuksia kdydaan lapi
saannodllisesti lukuvuoden aikana.

Selkeat kayttaytymisodotukset

Luokassa on tietty rutiini, jolla
aloitamme jokaisen paivan.

Paivajarjestys on visuaalinen ja
oppilaiden nahtavilla.

Tunneilla on selkea aloitus ja lopetus.

Siirtymatilanteissa on toistuva
struktuuri.

Oppilaat tietévat aina, mita seuraavaksi
tapahtuu.

Maksimoitu struktuuri ja
ennakoitavuus

Annan oppilaille suullisesti positiivista
palautetta kayttaytymisodotusten
toteutumisesta.

Luokassa on kaytdssa jokin
konkreettinen palkintojarjestelma
positiivisen kaytdksen huomioimiseen.

Oppilaiden kanssa on harjoiteltu omien
vahvuuksien tunnistamista.

Oppilaiden vahvuuksia huomioidaan
arjen tilanteissa.

Positiivinen palaute ja
vahvuuksien huomioiminen

Luokassani on selkeasti mietitty ne
tilanteet, jotka vaativat aikuisen
valitonta puuttumista.

Ei- toivottuun kaytdkseen puututaan
johdonmukaisesti.

Ei- toivottuun kaytokseen
puuttuminen

Koen, etta oppilaat saavat oppimisen ja
koulunkaynnin tukea riittavasti.

Riittava tuki
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Liite 3. Vaittamat ja teemat, jotka kuvaavat, kuinka usein luokassa on kaytossa

tyorauhaa tukevia menetelmia.

Vaittamat

Teemat

Havainnoin ja kirjaan ylos tilanteita, joissa tyérauhaongelmia
esiintyy.

Mietin kirjauksien perusteella, miten ennaltaehkaisen
tyérauhaongelmia naissa tilanteissa.

Kayttadytymisodotusten kirjaaminen

Tunnilla on kaytdssa toiminnallisia opetusmenetelmia.

Tunnilla tehdaan pari- tai ryhmatoita.

Tunnilla on mahdollisuus pienryhmatydskentelyyn.

Tyoskentelytapa osallisuus

Oppilailla on mahdollisuus tehda valintoja tunnilla koskien
opiskelutapaa.

Oppilailla on mahdollisuus valita eritasoisia tehtavia.

Osallisuus

Eriytan oppilaille eritasoisia tehtavia.

Tehtavien jarjestys on mietitty tukemaan keskittymista ja
motivaatiota.

Tehtavien eriyttdminen

Tunnilla on kdytéssa koulunkaynninohjaaja.

Tunnilla on mahdollisuus samanaikaisopetukseen.

Kaytdssa on jakotunti, jolloin vain puolet oppilaista on
paikalla.

Oppilailla on mahdollisuus saada tukiopetusta.

Tukimuodot
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muodostettua summamuuttujaa ja summamuuttujan Cronbachin alpha kerroin.

Viéittdma

Osio

Cronbachin alpha

Yhteisollisen opiskeluhuoltotydryhman
kokoontumiset on suunniteltu
lukuvuoden alussa.

Yhteisollisen opiskeluhuoltoryhmén
kokoontumiset ovat toteutuneet
suunnitellusti.

Kokousten suunnittelu ja
toteutuminen

a=0,87

Yhteiséllisessa
opiskeluhuoltotydryhmassa on mukana
oppilaiden edustaja/edustaijia.

Yhteiséllisessa
opiskeluhuoltotyéryhmassa on mukana
vanhempien edustaja/ edustajia.

Koulun yhteiséllisessa
opiskeluhuoltotydryhmassa kasitelldan
sellaisia asioita, jotka ovat hyvinvoinnin
kannalta ajankohtaisia.

Yhteisollisessa
opiskeluhuoltotydryhmassa valmistellut
asiat jalkautuvat hyvin kaikkien
koulussa toimivien tietoon.

Kaikilla koulussa toimivilla
(tyontekijoilla, oppilailla, vanhemmilla)
on mahdollisuus saada osallistua ja
vaikuttaa yhteisesti kasiteltaviin
asioihin.

Koulumme yhteiséllinen
opiskeluhuoltotyd on selkeasti
madritelty.

Koulumme yhteiséllinen
opiskeluhuoltotyd on selkeasti
madritelty.

Koulun yhteisolliseen
opiskeluhuoltotydn toteuttamiseen
sitoutuvat kaikki koulussa toimivat
aikuiset.

Koulun opiskeluhuoltotyén
toimivuus ja eri toimijoiden
osallisuus

0=0,84

Yhteisollisessa
opiskeluhuoltotydryhmassa on kasitelty
koulun yhteisia kayttaytymisodotuksia.

Yhteisollisessa
opiskeluhuoltotydryhmassa on kasitelty
tapoja antaa positiivista palautetta.

Yhteiséllisessé
opiskeluhuoltotydryhmassa on kasitelty
yhdenmukaista linjaa reagoida ei-
toivottuun kaytdkseen.

Yhteisollisessa
opiskeluhuoltotydryhmassa on kasitelty
tyérauhaa.

Tydrauhan kasittely
yhteisdllisessa
opiskeluhuoltotydssa

0=0,84

Yhteisollisen opiskeluhuoltotyéryhman
aika menee yksittaisen oppilaan/
yksittaisten oppilaiden haasteiden
selvittdmiseen.
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Liite 5. Vaittamat, jotka kuvaavat koulun toimintakulttuuria, niista muodostettua

summamuuttujaa ja Cronbachin alpha kerroin.

Viéittdma

Osio

Cronbachin alpha

Rehtori on kiinnostunut siita,
millainen tyérauha on.

Saan tarpeeksi tukea rehtorilta
tydrauhaongelmissa.

Rehtori johtaa aktiivisesti tyota
paremman tyérauhan
rakentamisessa koulussamme.

Johdon tuki

a=0,90

Koulussamme on maaritelty
yhteisesti, mitad hyva tyérauha
tarkoittaa.

Koulussamme on maaritelty
yhteiset kayttaytymissaannot.

Kayttaytymissaannot on kirjattu
ylés ja ne ovat oppilaiden tiedossa.

Koulussamme annetaan
positiivista palautetta
kayttaytymisesta sdannodllisesti.

Yhteisesti maaritellyt
kayttaytymissaannot

a=0,80

Saan tarpeeksi tukea kollegoilta
tydrauhaongelmissa.

Koulumme aikuisilla on
yhdenmukainen kasitys siita, miten
oppilaiden tulisi kayttaytya.

Koulussamme kaikilla aikuisilla on
yhdenmukainen linja puututtaessa
ei-toivottuun kayttaytymiseen.

Koulussamme annetaan
positiivista palautetta
kayttaytymisesta
johdonmukaisesti.

Koulussamme annetaan
positiivista palautetta
kayttaytymisesta saanndllisesti.

Toimintatapojen yhtenaisyys

a=0,85
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Liite 6. Saatekirje perusopetuksen johtajille

Hei,

Olen luokanopettajaopiskelija Turun yliopistosta ja teen pro gradu -tutkielmaa koulujen tydrauhasta.
Tutkielma keskittyy tydrauhan rakentamiseen ja tyorauhaongelmien ennaltachkéisemiseen vahvan
yleisen tuen tasolla. Tutkimukseni tarkoituksena on kartoittaa:

1. Millainen tyorauha kouluissa on opettajien kokemana?

2. Millaisia menetelmia opettajilla on luokkatasolla kaytossa tyorauhan rakentamisessa?
3. Millaisia menetelmia koko kouluyhteison tasolla on kaytossa tyorauhan rakentamisessa?
4. Miten yhteisollinen oppilashuolto toimii tyorauhan rakentamisen nakokulmasta?

Tutkimus koostuu monivalintakysymyksisti ja sen tekemiseen menee noin 10 minuuttia.
Tutkimus on tidysin anonyymi ja siihen osallistuminen on vapaaehtoista.

Olen valinnut kunnat, joille 1dhetdn Webropol -kyselyn satunnaisotannalla ja kuntien nimeé ei mainita
tutkielmassa.

Olisin kiitollinen, jos jakaisitte tutkimustani eteenpdin rehtoreille ja sitd kautta luokanopettajille, jotta
saisin mahdollisimman kattavan otoksen tutkimukseeni. Alla seké linkki Webropol -kyselyyn ettd QR-
koodi, jota kautta kyselyyn my0s pédsee.
https://link.webropolsurveys.com/S/0FC542D133E754C8

Ystévillisin terveisin
Minna Kymélédinen

minna.m.puhakka@utu.fi
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Liite 7. Esimerkki eraan tutkimusta jakaneen kaupungin tutkimusluvasta

e Ote viranhaltijapastaksesta 14)

Opetusjohtaja 04.12.2023 §10
Muut padtokset

Tama aslakirja on sahkaisesti hyvaksytty [Jij #s'anhallintajarjestelmassa

Tutkimuslupa / Tyorauhan rakentaminen koko kouluyhteison voimin

Minna Kymalainen on luockanopettajaopiskelija Turun yliopiston
opettajankoulutuslaitokselta. Han anoo tutkimuslupaa pro gradu -tutkielmaansa
varten. Tutkielman aiheena on Tydrauhan rakentaminen koke kouluyhteison waimin.

Tutkimukseni tarkoituksena on kartoittaa: Millainen tydrauha kouluissa on opettajien
kokemana? Millaisia menetelmia opettajilla on luckkatasolla kaytossa tydrauhan
rakentamisessa? Millaisia menetelmia koko kouluyhteisdn tasolla on kaytossa
tyorauhan rakentamisessa? Miten yhteisollinen oppilashuolto toimii tyorauhan
rakentamisen nakékulmasta?

Tutkimukseen osallistuvat ovat luckanopettajia, joilta vastaukset kerataan taysin
anonyymisti Webropol -kyselylld. Kyselyyn osallistujat valitaan satunnaisotannalla ja
kuntien/koulujen nimea tai muita tunnistetietoja ei kerata. Osallistuminen
tutkimukseen on vapaaehtoista, Aineiston keruu tapahtuu syksyn 2023 aikana,

Paatoksen peruste
Sivistyksen ja hyvinvoinnin palvelualueen toimintasaantd 4.2.

Paétds

Myonnan Minna Kymalaiselle luvan suorittaa pro gradu -tutkielmaan liittyvan
tutkimuksen | - uskoulujen luckanopettajille. Tutkielman aiheena
on Tyorauhan rakentaminen koka kouluyhteisan voimin. Kyselyyn osallistujat
luokanopettajat valitaan satunnaisotannalla ja kuntien/koulujen nimea tai muita
tunnistetietoja ei kerata. Osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista. Aineiston
keruu tapahtuu syksyn 2023 aikana. Tutkimuksen tuloksena tuotettavat raportit ja

julkaisut on toimitertava myos [ kaupungin sivistyksen ja hyvinvoinnin
palvelualueelie.
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Allekirjoitus

I oc5iohtaja

Viranhaltijapdatdksen ndhtdvaniolo
Paatos pidetaan nahtavilla yleisessa tietoverkossa ||| N IR = I

kaupungin kirjaamossa || 7 12 2023 alkaen.

Sahkdisesti hyvaksytyn otteen oikeaksi todistaa:
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