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1 JOHDANTO

Yksinyrittdijdn tyoeldimd on aikamoista vuoristorataa, ja saman viikon
aikana voi tuntua sekd siltd, ettd mulla on paras tyo ikind, ettd siltd,
ettd miksi ikind rupesin tdhdn.

Yrittdjyys on kulttuurialoilla yleinen ansiotydn muoto. Kulttuurialojen ammattilaiset
ovat usein itsensd tyollistdjid, joiden tyomarkkina-asema vaihtelee jatkuvasti. Toimek-
siannot ja erilaiset tydomarkkinastatukset freelancerina toimimisesta, pétkédtyosuhteisiin
ja apurahapitkistd toiminimelld tyoskentelyyn seuraavat toisiaan tai ovat osin jopa pail-
lekkéisid. Kulttuuriyrittdjyydessa linkittyvét toisiinsa viime vuosina kdydyt keskustelut
luovan luokan noususta ja tydon murroksesta. Kulttuuriyrittdjit muodostavat luovan luo-
kan ytimen ja heille tydon murros ja sen mukanaan tuoma tydurien ja toimeentulon pirs-
taleisuus on jo arkipdivad. Kulttuuriyrittdjit eivdt ole monessakaan mielesséd yrittdjind
aivan perinteisimméstd padstd. He sopivat usein huonosti yleisiin ja teoreettisiin kési-
tyksiimme yrittdjdstd, he kokevat muita useammin yrittdjyyden pakkona, eivitkd nédyta
aikaisemman tutkimuksen valossa voivan yhtd hyvin, kuin muut itsensd tyollistdjat.
Tama siitd huolimatta, ettd he pitévit tyostddn enemmaén kuin muut ja suhtautuvat sithen
usein suorastaan intohimoisesti. Heidén tulotasonsa on usein hyvin matala ja taloudelli-
nen tilanteensa epéavakaa.

Jollekulle saattaa tdssd kohtaa herdtd seuraavanlainen ajatus: Jos kulttuurin tuottami-
nen ei ole siind mielessd kannattavaa liiketoimintaa, ettd se 1dhtokohtaisesti tarjoaisi sen
parissa tyoskenteleville yrittdjille riittdvén toimeentulon ja tyydyttévit elinolot, miksi
sitd sitten edes tehdddn. Jos markkinoilla ei ole kysyntdé kulttuurintuottajan tarjoamalle
tuotteelle, tulisi hinen ehka siirtyd kannattavampien pyrkimysten pariin. Viitén kuiten-
kin, ettd moninaisen ja tuottavuuden vaatimuksista vapaan kulttuurin olemassaololla on
funktio, joka ei tyhjene kysynnén ja tarjonnan suhteeseen tai taloudelliseen kannatta-
vuuslaskentaan. Téstd syystd pididn kulttuuriyrittdjien olojen tutkimista ja heidén koke-
mustensa kuulemista tirkednd. Monimuotoinen kulttuurimme sdilyy sellaisena vain niin
pitkddn, kuin kulttuurialojen ammattilaiset, taiteilijat, kisityoldiset, suunnittelijat ja vaa-
lijat sitd pystyvét tuottamaan.

Tutkin sitd, miten kulttuuri- ja késityoaloilla toimivat yrittdjdt suhtautuvat yrittdjyy-
teensd, sekd sitd, mitkd tekijdt vaikuttavat yrittdjyyteen suhtautumiseen. Laajemmin,
tutkimuksen tavoitteena on yhtddltd tarkastella kulttuurin asemaa, sen tuottamisen tapo-
ja, sekd jisentdd niitd seikkoja, joista kdsin kulttuurin tuottamista yhteisin voimin on
perusteltu. Toisaalta pyrin kuvaamaan ja ymmértamadn kulttuuriyrittdjien kokemuksia
ja 10ytdmaé joitakin mahdollisia toimia kulttuuriyrittdjien toimintaedellytysten paranta-
miseksi. Tutkimusta varten on keritty kyselyaineisto (N=212). Vastaan tutkimuskysy-

myksiin kvantitatiivisia menetelmid hyddyntden, pddasiassa logistisen regressioanalyy-



sin avulla. Tulkintaa tukevat my0s kyselyyn vastanneiden yrittdjien kirjoittamat vapaat
palautteet ja ajatukset, joita heiltd on kyselylomakkeen lopussa pyydetty.

Aloitan tarkastelemalla kulttuurin kisitettd. Kulttuuri kattaa paljon muutakin kuin
vain kulttuurintuotteet ja tekijit. Tarkastelen sitd, miten kulttuuri sellaisena, kuin se tés-
sd tutkimuksessa esitetddn, kulttuurin tuotteina, esineind, teoksina, performansseina ja
muina luovan tyon tuotoksina, suhteutuu kulttuurin késitteeseen ja siitd kdytyyn teoreet-
tiseen keskusteluun. Pyrin selvittdimdan myos, minkédlainen on kulttuurin asema suhtees-
sa muihin yhteiskunnallisen toiminnan kenttiin ja miten sitd perustellaan. Tavoitteena
on kulttuurin ominaislaadun ja erityspiirteiden hahmottaminen ja sitd kautta kulttuurin
kentén jonkinlainen mééritteleminen.

Luvussa kolme késittelen yrittdjyyttd ja ldhden liikkeelle yrittdjyyden méaritelméasta.
Tarkastelen yrittdjyyden erityistd asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa ja lansimaisten
demokraattisten markkinatalouksien kontekstissa. Pyrin kuvaamaan kulttuuriyrittdjyytta
aikaisemman tutkimuksen valossa ja vertaan kulttuuriyrittdjyydestd piirtyvdd kuvaa
klassisiin teoreettisiin yrittdjyyskasityksiin.

Luvussa neljd esittelen tutkimuskysymykset, aineiston rajoitteineen, seké kdyttiméni
menetelmét. Luvussa viisi esittelen tutkimuksen tulokset siten, ettd aluksi vastaan en-
simmadiseen tutkimuskysymykseen: Miten kulttuuriyrittdjat suhtautuvat yrittijyyteen?
Tamaén jdlkeen esittelen yrittdjyyteen suhtautumiseen mahdollisesti vaikuttavat tekijét,
ndiden muuttujien jakaumat sekd regressiomallin, jossa ndmad tekijit on koottu yhteen.
Tamén jélkeen siirryn tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin kunkin valitun yrittdjyyteen
suhtautumiseen vaikuttavan tekijin ja yrittdjyyteen tyytyvdisyyden suhdetta regressio-
analyysien avulla. Lopuksi veddn yhteen analyysien tulokset ja esitdn johtopdédtokseni

teoriaan ja analyysin tuloksiin nojaten sekd pohdin tutkimuksen toteutusta ja haasteita.



2 KULTTUURI

Tassd luvussa tarkastelen kulttuuria yhtddltd kdsitteend ja toisaalta sen paikkaa yhteis-
kunnassa. Pyrin perustelemaan sitd, miksi kulttuurin tukeminen yhteisin voimin ja va-
roin on tirkedd, ja avaamaan sitd, kuinka keskeinen tekijd yksityinen kulttuurintuottaja,
yrittdjd on tdssd yhtdlossd. Me tarvitsemme kulttuuria ja meiddn yhteiskunnassamme on
luovuutta ja paloa omaavia yksiloitd, jotka haluavat sitd meille tuottaa.

Kulttuurin kisitettd on pidetty vaikeana madritelld, eikd syyttd. Kulttuurin késitteen
merkitys on niin arkiajattelussa ja puhekielessé, kuin tieteessé ja tutkimuksessakin tar-
koittanut hyvin monenlaisia yhteiskunnassa ja yhteisoisséd esiintyvid ilmiditd ja yhteis-
kuntaeldmén osa-alueita. Kulttuurin kisitteelld on ainakin kolmenlaisia merkityksié ja
kayttotapoja. Kulttuurin ideaalinen merkitys tarkoittaa joidenkin vallitsevien ja hyvék-
syttyjen poliittisten tai ideologisten arvojen mukaista kehitystd, sivilisaatiota tai kulti-
voitumista yhteiskunnassa. Sosiaalinen ulottuvuus kuvaa jonkin yhteison arvoja ja mer-
kityksid, sille ominaisia sosiaalisen toiminnan muotoja. Kulttuurin dokumentaarinen
luonne puolestaan viittaa sithen, miten taide ja muut kulttuurintuotteet tallentavat inhi-
millistd ajattelua, kokemuksia, saavutuksia ja kdytint6jd joltain aikakaudelta toiselle.
Kaksi ensimmdistd merkitystd liittyvét kulttuurin késitteen ymmaértimiseen koko yh-
teiskuntaa koskevana, kaikki sosiaalisen toiminnan muodot siséltdvind merkitysten ko-
konaisuutena. Dokumentaarinen luonne taas liittyy enemminkin kulttuuriin taiteena,
luovuuden tuotteina ja estetiikkana. (Williams 1959, 432-437.)

Sheinin (1990) mukaan kulttuuri manifestoituu kolmella eri tasolla. Perustavin taso
on alitajuinen ja tiedostamaton kulttuuristen uskomusten ja oletusten taso. Téll4 tasolla
sijaitsevat kaikki kulttuurissa jaetut ja vilitetyt perustavanlaatuiset késitykset ja oletuk-
set, joille inhimillinen ja yhteiskunnallinen toiminta perustuu. Téllaisia merkityksid ja
oletuksia ovat esimerkiksi késitykset thmisluonnosta, ihmisen ja luonnon suhteesta, ih-
missuhteiden merkityksesté ja luonteesta, késitykset ajasta ja tilasta, sekd todellisuuden
luonteesta ylipdatdadn. Toisella tasolla sijaitsevat kulttuuriset arvot. Tdmé taso on en-
simmaistd tasoa tietoisempi ja helpommin havaittavissa. Kolmas taso on pinnallisempi,
erddnlainen jddvuoren huippu. Se on helposti havaittavissa ja hyvin tiedostettu. Kol-
mannella tasolla sijaitsevat kulttuuriset artefaktit ja symbolit. Niitd ovat esimerkiksi
ndkyvit kayttdytymisen tavat, pukeutumista ja ulkondkod koskevat kdytdnnot, ruoka
teknologia, musiikki ja taide. (Shein 1990, 109-119.)
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Kuvio 1. Kolme kulttuurin manifestoitumisen tasoa Sheinin (1990) mukaan.

Seuraavaksi tarkastelen kulttuuria ensinndkin sivilisaation, kulttuurin ideologisen ulot-
tuvuuden ja sosiaalisen ulottuvuuden ndkdkulmasta. Toiseksi syvennyn kulttuurin né-
kyvimpdin, ja myos tdmin tutkielman kannalta merkityksellisimpdén ulottuvuuteen,
kulttuuriin artefakteina ja symboleina. Luvun lopuksi syvennyn kulttuurin yhteiskunnal-
liseen merkitykseen ja tehtdviddn, sekd sithen, millaiselta ndyttdd kulttuurin yhteiskun-

nallinen asema.

2.1 Kulttuuri, sivilisaatio ja sosiaalinen ulottuvuus

Kulttuurin késite on perdisin antiikista klassisen latinan kielen sanasta cultura, joka tar-
koittaa olemista tai sijaitsemista jossain, karjan ja viljelysmaiden hoitamista, suojele-
mista ja sitd, miten ihminen toimimalla vuodenkertoon ja luontoon sopeutuen saa elan-
tonsa elinympéristostddn (Lehtonen 1994, 67, Pirnes 2008, 41). Se on siis kuvannut
thmisen perustavanlaatuista luonto- ja maailmasuhdetta agraarisessa yhteisossé ja elé-
mantavassa.

Usein ajatellaan, ettd modernisaation my6td ihminen, inhimillinen ja luonto alkoivat
erkaantua toisistaan ja agraarisesta luonnon rytmien ja kiertokulun mukaan kulkevasta
eldméntavasta alkoi tulla vain yksi vaihtoehto elannon hankkimiselle. Tdma luonnon ja
thmisen vilinen erottelu onkin kulttuurin méérittelylle hyvin oleellinen kahtiajako.
Kulttuuria on sellainen ihmisen toiminta, mité ei katsota perustaltaan biologiseksi. 1700

ja 1800 luvuilla kulttuurin késite alkoi samaistua sivilisaation kisitteen kanssa, merkit-
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semddn yhteison tai yhteiskunnan henkistd kehittyneisyyttd, kultivoitumista ja sivistys-
td, kaikkea sille ominaista toimintaa kuten kieltd ja perinteitd. Tama ajattelutapa loi poh-
jan myohemmin syntyneelle antropologiselle kulttuurin kisitteelle. Toisaalta sivilisaa-
tioon samaistuvalle kulttuurin ymmartamiselle oli ominaista myds yhteiskunnan materi-
aalisen edistyksen, taloudellisen hyvinvoinnin ja omistajuussuhteiden korostaminen.
(Pirnes 2008, 42-44.)

Kulttuuri voidaan maiiritelld my0ds seuraavasti: kulttuuria ovat kaikki ne ominaisuudet,
joita yhteiskunnan tai muun sosiaalisen ryhmén jdsenet omaavat. Kulttuuri on moni-
mutkainen kokonaisuus, joka sisdltdd tiedon, uskomukset, moraalin, lain, taiteen, tavat,
kaytdnnot ja sellaiset kyvyt, jotka yhteison jisen omaksuu ja saa yhteisoltiddn, ja joita
hin tarvitsee sithen kuuluakseen. Tastd ndkokulmasta kulttuuria on kaikkialla yhteis-
kunnassa ja kaikilla sen jdsenilld. (Tylor 1870, Avruchin 1998 mukaan.) Kulttuuri on
kollektiivinen mielen ja kdyttdytymisen perusasetus, joka erottaa kulttuurit ja yhteisot
toisistaan, mutta on yhteinen ryhmén tai yhteison jasenille (Hofstede 1994, 7). Kulttuuri
on my0s merkitysjdrjestelmi, joka muodostuu yksiléiden kokemuksista ja toiminnasta
ja jota vilitetddn seuraaville sukupolville.

Edelld kuvatun kaltaiset kulttuurin mééritelmét ovat melko deterministisid suhteessa
kulttuuriin yksil6d ohjaavana rakenteena ja voimana. Spencer-Oatey (2008) on kuvan-
nut kulttuuria enemmaénkin epdmdiériiseksi arvojen, odotusten, orientaatioiden, usko-
musten ja normien kokoelmaksi, joka toki vaikuttaa yhteis6on kuuluvien ihmisten kayt-
tdytymiseen ja sithen, minké&laisia merkityksid he antavat muiden ihmisten toiminnalle.
Kulttuuri ei kuitenkaan ole jokin selvdrajainen ihmisten toimintaa ja ajattelua tarkasti

madrittava jarjestelma. (Spencer-Oatey 2008, 3.)

2.2 Kulttuurintuotteet — symbolit ja artefaktit

Sosiologisessa tutkimuksessa kulttuuri yleensd ymmaérretdédn juuri edelld kuvatussa sivi-
lisoitumiseen ja sosiaaliseen toimintaan viittaavassa merkityksessd. Kulttuurin késitteel-
14 tarkoitetaan kuitenkin myos inhimillisen &lyllisen, taiteellisen ja luovan toiminnan
tuotoksia ja saavutuksia (Arnolds 1867, Avruchin 1998 mukaan, 6). Kulttuurin kisit-
teessd korostuivat pitkddn ihmisyyden ja yhteiskuntaeldmén pinnalliset, ulkoiset ja ma-
teriaaliset, mitattavat ulottuvuudet. Ikdén kuin vastaukseksi tdhén kehittyi toisenlainen
tapa ymmartdd kulttuuria.

Kulttuuri alkoi samaistua yhteiskunnan kehittyneisyyden sijaan yksilon henkiseen
kehitykseen, hengen ravintoon, estetiikkaan ja filosofiseen maailman tarkasteluun. Se
alettiin tdstd ndkokulmasta ndhdéd jonain muusta yhteiskunnasta, etenkin politiikasta ja
taloudellisesta toiminnasta autonomisena ja ulkopuolisena. Samalla kulttuurin ja taiteen

tekemisen olosuhteet olivat siirtymdssd vanhasta mesenaattimuotoisesta tukemisesta
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markkinaehtoisiksi ja kilpailuun perustuviksi. Ehkdpa néista syistd, esimerkiksi Lehto-
nen (1994) on katsonut, ettd kulttuuri siirtyi yhteiskunnallisesta ja kdytdnnollisestd sfaa-
ristd filosofiseen ja imagindédriseen sfadriin. Kulttuurin ja taiteen tekijét halusivat turvata
kulttuurin taiteellisen koskemattomuuden kilpailulta ja ennakoimattomasti toimivilta
markkinoilta ja siksi pyrkivit vetdytymaiin taloudellisen toiminnan kentiltd tdimin kai-
ken ulottumattomiin, yhteiskuntaeldmén laitamille yhtddltd kriittisesti tarkastelemaan
sen toimintaa, toisaalta heijastelemaan sen virtauksia ja aatesuuntia.

Arkikielessa kulttuurilla usein tarkoitetaankin kulttuurin tuotteita, kuten esittdvia tai-
teita, késityotuotteita tai musiikkia. Taide ja muut kulttuurintuotteet ovat ymparéivan
kulttuurin representaatioita, tiivistymid. Ne on tehty kulttuurin parhaista ja keskeisim-
mistd aineksista. Kulttuurintuotteet ja taide ovat artefakteja, joiden avulla yhteiskuntien
ja ihmisryhmien kulttuurisia saavutuksia tehdddn nékyviksi ja siirretddn aina uusille
sukupolville. Toisaalta ne ovat symboleja, joiden avulla viestitdén kulttuurisista kiy-
tdnnoistd ja toiminnan tavoista ja pidetdén niitd ylld. Koeber ja Kluckhohn katsovat, ettd
kulttuuri muodostuu toiminnan kaavoista ja kiytdnnoistd, jotka valittyvit ihmiseltd toi-
selle symboleiden avulla. Symbolit tai artefaktit ovat inhimillisten saavutusten konsti-
tuutioita ja ruumiillistumia. Kulttuuri muodostuu symbolien ja inhimillisten saavutusten
historiallisesta ymmartdmisestd. (Kroeber & Kluckhohn, 1952, 181.)

2.3 Kulttuuri yhteiskunnassa

Kulttuuria ja taidetta, tai sen kaltaista toimintaa on ollut niin kauan kuin on ollut ih-
misidkin. Onko kulttuurilla ja luovalla taiteellisella toiminnalla ihmisyhteisdisséd jokin
tarkoitus ja tehtdva?

Korkeakulttuuri ja niin sanottu massakulttuuri on perinteisesti eroteltu toisistaan ja
arvotettu eri tavoin (Balling & Juncker 2016, 231). Kulttuuri ndhdéén usein vilineend
jonkin muun hyvin tavoitteen saavuttamiselle. Téllaisia tavoitteita ovat esimerkiksi ter-
veyshyddyt ja kansantaloudelliset hyddyt tai kansan sivistiminen. Saatetaan ajatella,
ettd oikeanlainen kulttuuri muovaa kansalaisista oikeanlaisia thmisid. (Jensen 2002 68.)
Téllaista ndkdkulmaa kulttuurin merkitykseen kutsutaan instrumentaaliseksi, vélineelli-
seksi. Instrumentaalisesta ndkdkulmasta katsottuna korkeakulttuurilla ndhdéén “masso-
jen kulttuuria” enemmaén vélineellistd arvoa. Massojen kulttuurille ominaista viihdear-
voa ei pidetd yhti tirkednd, se ndhdéddn jopa haitallisena. (Balling & Juncker 2016, 231.)
Korkeakulttuurin tuottamisen ja kuluttamisen ndhdédn hyddyttavan kaikkia. Tdmai legi-
timoi erilaisten korkeakulttuuria tuottavien ja vaalivien instituutioiden rahoitusta. (Ball-
ing & Juncker 2016, 232.)
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Joli Jensen on kirjassaan Is Art Good for Us? (2002, 77) kritisoinut instrumentaalista
suhtautumista kulttuuriin. Hanen mukaansa se tulisi korvata ekspressiiviselld logiikalla,
jossa taide- ja kulttuurielimykset, myds viihde, ovat arvokkaita itsessddn. Hdnen mu-
kaansa kulttuurista nauttiminen ja sithen osallistuminen on kommunikaatiota, jossa tuot-
taja ja vastaanottaja kdyvét dialogia. (Jensen 2002, 174.) Se on siis sosiaalista kanssa-
kdymistd, inhimillistd toimintaa ja sellaisena itsessddn arvokasta. Kulttuurin areenat ja
instituutiot ndyttaytyvat tastd ndkokulmasta alustoina mielipiteiden vaihtamiselle seké
arvoista ja merkityksistd kdytdville neuvotteluille. (Balling & Juncker 2016, 233.) Jen-

sen on kirjoittanut:

The arts are part of our vital ongoing conversation about what is valuable, hu-
man, exalted, sacred, pleasurable, challenging, and worthwhile and what is not.

And that is why the arts are so important and so valuable. (Jensen 2002, 199)

Kulttuurin parissa, luovassa toiminnassa ihmiset myds oppivat monenlaisia sosiaalisen
eldmén kannalta hyodyllisid taitoja, kuten itseilmaisua (Bardy ym. 2001), tunteiden tun-
nistamista ja sddtelyd (Saarikallio & Erkkild 2007) ja estetiikan tajua (Venkula 2011).
Kulttuurin ja taiteen yhteyksid hyvinvointiin ja terveyteen on tutkittu ldike- ja hoitotie-
teellisen tutkimuksen, kasvatustieteellisen, taiteellisen ja yhteiskuntatieteellisen tutki-
muksen aloilla (Liikanen 2010, 58). On todettu, ettd ihmiset jotka osallistuvat kulttuuri-
toimintaan ja kansalaisaktiviteetteihin, eldvét pidempéédn kuin vdhén osallistuvat, tai ne
jotka eivit osallistu lainkaan (Hyyppd ym. 2007). Hyvinvointivaikutusten taustalla ovat
usein sosiaalinen ja kulttuurinen pddoma ja niiden lisdéntyminen yhteisollisen kulttuuri-
toiminnan kautta (kts. esim. Hyyppa ym. 2000-2008, Jeannotte 2003; 2006)

Taiteella ja kulttuurilla, kuten tieteelld ja etiikalla tai filosofiallakin, on omat erityiset
paikkansa yhteiskunnassa. Jaana Venkula (2011) on todennut, ettd ihminen on jatkuvas-
ti jérjestelevd ja asioille oikeita paikkoja hakeva olento. Taiteella ja kulttuurilla on oma
tehtivinsd téssd asioiden jérjestelemisessd. Siind missd tiede etsii syitd ja seurauksia,
auttaa panemaan ne jarjestykseen ja etiikka ohjaa meitd oikean ja viérin, hyvén ja pa-
han erottelemisessa, taide ja kulttuuri johdattavat harmonisten suhteiden oivaltamiseen.
Kulttuurintuotteisiin sisddn rakennettu estetiikka ja niiden kautta karttuva késitys este-
titkasta on muutakin kuin vain tyylitajua tai vérisilmai. Se on kykyi erotella kauneus ja
rumuus ja siten kykyd tunnistaa harmonia. Kauneudessa asiat ovat hyvin ja oikeilla pai-
koillaan, kun rumuudessa ne ovat védrin ja poissa sijoiltaan. (Venkula 2011, 12.) Ven-
kulalle taiteen ja kulttuurin funktio ndyttaytyy valttimattominad, etenkin modernille yh-

teiskuntaeldmaélle ja modernille ihmiselle elintidrkeénd. Hén kirjoittaa:
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Koko maailma on pohjimmiltaan erilaisia muotoja, pelkkdd estetiikkaa. Talot ympd-
rilldimme, asfaltoitu maanpinta, jota tieksi kutsutaan, vaatteet, eleet, puhe ovat aina
jotain mydés esteettisestd ndakokulmasta: kauniita tai rumia, oikealla tai vddrdlld pai-
kalla olevia muotoja ja suhteita. Likainen astia pesupéyddlld on ruma, pesty astia
ruokapoydilld kaunis. (Venkula 2011, 15)

Kulttuurin tehtdviksi voisi katsoa yhteiskunnallisten ideologioiden ja arvojen, sivilisaa-
tion kuvailun ja selittdmisen sekd niiden kriittisen tarkastelun eri ndkokulmista. Kulttuu-
11 kuvastaa sosiaalisen maailmamme sddntojd ja aikaansaa keskustelua niistd. Se myds
tallentaa ja viestittdd néitd arvoja ja rakenteita, saavutuksia, kuvauksia ja ideoita tulevil-
le sukupolville. Ndin se on oleellinen osa sosialisaatiota. Lapset ja nuoret omaksuvat
oman yhteiskuntansa arvoja ja normeja kulttuurintuotteiden vélitykselld. Kulttuurin
kriittisen katseen merkitys tulee esille juuri tissd. Vallitsevien arvojen ja normien vélit-
tamisen liséksi, kulttuuri tarjoaa eviitd ja areenan kyseenalaistaa ja tarvittaessa kapinoi-
da vallitsevaa yhteiskunnallista jérjestystd vastaan ja nostaa esiin epdkohtia.

Kulttuuria voi tarkastella myds Bourdieulaisena toiminnan kenttéini. Bourdieun mu-
kaan kenttd on sosiaalinen toiminnan tila tai universumi, jota luonnehtivat sille ominai-
set valtarakenteet ja sddnndt. Eri kentilld on mahdollista kartuttaa ja hyodyntdé erilaisia
pddoman muotoja. (Bourdieu 1983.) Kenttd on siis jokin autonominen toiminnan alue
tai areena, joka kuitenkin rakenteeltaan muistuttaa muita toiminnan kenttid. Tastd né-
kokulmasta kulttuurimarkkinat ndhdédn muista kentistd selkedsti erotettavissa olevana
areenana, jossa harjoitetaan kulttuurin tuottamista ja siihen liittyvdd elinkeinotoimintaa
tiettyjen virallisten ja epdvirallisten séddntdjen ja arvojen puitteissa. Kulttuurin kentdlla
karttuva ja kdypd pddoman muoto on luonnollisesti pddasiassa kulttuurinen pddoma,
joka sitten on muihin pddoman muotoihin tarvittaessa vaihdettavissa. (Morishita 2006,
284.)

Kentédn olemassaoloa siis médrittdd yhtdéltd sen autonomisuus. Toisaalta oleellinen
tekijd on kentidlle ominaisen toimintalogiikan olemassaolo. Kenttien omat toiminnan
logiikat, eli nomokset, kehittyvit kentilld toimivien agenttien kamppaillessa hallitsevista
asemista kentilld. (Morishita 2006, 284.) Kulttuurin kenttd on pitkddn omannut jopa
poikkeuksellisen suuren autonomian, ainakin teoreettisella tasolla, suhteessa esimerkiksi
talouden tai vallan ja politiikan kenttiin, sekd suhteessa nailld kentilld vallitseviin toi-
minnan logiikoihin. Kulttuurin kentdlld on toiminut jonkinlainen epétaloudellinen talo-
us, symbolisten hyddykkeiden markkinat. Kulttuurin kentélld tuotetuilla luovan tyon
tuotoksilla on kaksoisarvo, toisaalta hyddykkeind, toisaalta symbolisina objekteina.
(Lipstadt 2003, 398.) Symbolisen arvon tuotanto kulttuurin kentélld johtaa siihen, etté
kulttuurintuotannon kentélld voitontavoittelun logiikalla ei ole samanlaista sijaa kuin

useilla muilla taloudellisen toiminnan kentilld. Taloudellinen logiikka kuitenkin hyvék-
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sytddn ja kulttuurintuotteiden hyddykearvo tunnustetaan. Kulttuurin kenttd ikddn kuin
jakautuu kahdelle toimintalogiikaltaan erilaiselle alueelle. Toinen alue, symbolisen ar-
von tuotannon alue on suhteellisen autonominen ja toinen, hyddykearvoa tuottava alue
asettuu ldhemmés vallan ja talouden kenttié, jakaen niin joitain ndiden kenttien kasityk-
sid ja toimintalogiikoita. (Lipstadt 2003, 399.)

Autonomisella symbolisen arvon alueella ”puhdasta” taidetta tai kulttuuria luodaan
suhteellisen vapaana kysynnédn asettamista vaateista ja rajoituksista. Télld alakentilld
menestykseksi katsotaan tuotoksen saattaminen yleisdlle ilman mitddn yleison vuoksi
tehtyjd myonnytyksid. (Lipstadt 2003, 398.) Télloin se “voitto™ tai asema jota toimijat
kulttuurin symbolisen arvon kentélld tavoittelevat, on oman taiteellisen nikemyksen
hyvéksytyksi, tunnustetuksi ja arvostetuksi tuleminen, aidon taiteilijuuden saavuttami-
nen (Morishita 2006, 285). Hy6dykearvoon nojaava massatuotannon kenttd on vihem-
min autonominen. Télld kentélld kulttuurin tuottajat tuottavat hyodykkeitd vastatakseen
kysyntddn, kuluttajien preferenssien mukaisesti. (Lipstadt 2003, 399.) Télld kentdlld
menestystd mitataan enemmaén taloudellisen toiminnan kentdlle ominaisen voitontavoit-
telun logiikan ndkokulmasta. Autonomisella “puhtaan kulttuurin” kentdlld kulttuurin
voidaan ndhdi toteuttavan toista puolta yhteiskunnallisesta tehtivistddn, aikamme ku-
vaamista ja kriittistd tarkastelua. Kulttuurin kentélle voisi hahmotella kolmannenkin
alakentdn, dokumentaarisen kentin. Tdmén kenttd on ldhimpédnd vallan ja polititkan
kenttid ja tddlld kulttuuri toteuttaa toista yhteiskunnallista tehtdvddnsd, aikamme saavu-
tusten, kuvausten, ajatusten ja ideoiden sdilyttdmistéd tuleville sukupolville. Ndin kult-
tuuri osallistuu sosialisaatioprosessiin vuorovaikutuksessa yhteiskunnallisten valtara-
kenteiden, vallan ja politiikan kenttien kanssa.

Kulttuuriyrittdjyys sopii logiikaltaan hyddykearvoa tuottavalle kulttuurin alakentélle
hyvin. Autonomiselle symbolista arvoa tuottavalle kentille se ei kuitenkaan istu aivan
yhtd luontevasti. Yrittdjyyteen ja yrittdjimédiseen toimintaan kuuluu oleellisesti laskel-
moiva suhtautuminen. Yrittdjamadisen toiminnan keskiossd on toiminnan maksimaalisen
kustannustehokkuuden, tuottavuuden saavuttaminen ja sitd kautta taloudellisen pda-
oman kartuttaminen. Symbolisen arvon kentdlld tavoitteena on sen sijaan kulttuurisen
paddoman kartuttaminen, sekd uskottavan ja tunnustetun taiteellisen ja kulttuurisen né-
kemyksen saavuttaminen. Kulttuurinen pddoma on toki sitten vaihdettavissa taloudelli-
seen padomaan, mutta sitd kartutetaan eri tavoin kuin taloudellista pddomaa.

Kun kulttuurimarkkinoita tarkastellaan Bourdieun kenttiteorian viitekehyksessa,
nousee esiin mielenkiintoisella tavalla se, miten kulttuurimarkkinoilla taloudellisen voi-
ton, taloudellisen pddoman tavoittelun ja kulttuurisen pddoman, uskottavan ja legitiimin
kulttuurisen tai taiteellisen ndkemyksen tavoittelun logiikat eldvit rinnakkain ja sekoit-
tuvat toisiinsa. Kulttuuriyrittdjét toimivat kahdenlaisin tavoittein. Télld tavoin tarkastel-
tuna hahmottuu mielenkiintoisesti se, miten taloudellinen logiikka on valunut kulttuurin

kentdlle. Bourdieulaisen kenttdteorian nidkokulmasta on myds mahdollista tarkastella
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kulttuurin kentdn vuorovaikutusta muiden yhteiskunnallisten kenttien, kuten taloudelli-

sen ja poliittisen kentén kanssa.

2.4 Kulttuuri ja talous

Miikka Pyykkosen (2015) mukaan taloudellinen ajattelu tuli toden teolla Suomessa tai-
teen, luovuuden ja kulttuurin alueelle vasta 1980- ja 1990- luvuilla. Tuolloin esimerkik-
si politiikassa kiinnostuttiin kulttuurin taloudellisesta ulottuvuudesta ja mahdollisuuksis-
ta. Ennen titd kulttuurin kuluttajien ja etenkin sen tekijoiden parissa, kulttuuriteollisuus
oli ldhes kirosana, jotain kulttuurille ja sen arvopohjalle perustavanlaatuisesti vastak-
kaista ja sen itseisarvoa vahittelevdd. Kulttuurin itseisarvon sijaan politiikassa, koulu-
tuksessa ja kulttuuripuheessa alettiin korostaa enemmén sen vilinearvoa, potentiaalisia
taloudellisia vaikutuksia. (Pyykkonen 2015, 122,123.) Pyykkdsen ndkdkulma on varsin
kriittinen, jopa inhorealistinen. Hieman toisesta nikokulmasta, voidaan katsoa, ettd kult-
tuuri ja kulttuurialoilla toimivat ovat pyrkineet sopeutumaan yhteiskunnalliseen muu-
tokseen ja tavoittelemaan sen puitteissa menestystd. Katsoi asiaa minkilaisten linssien
lapi tahansa, melko selvdd kuitenkin on, ettd taiteellista luovuutta ja kulttuuria on esi-
merkiksi politiikan keinoin pyritty yhdistimédén taloudelliseen tuotantoon. On tavoiteltu
kulttuurin ja talouden saumattomuutta.

Kulttuurin taloudellista merkitystd esimerkiksi ty6llisyyden, maabridndin ja vien-
ninedistdmisen ndkokulmasta on viime vuosina korostettu kulttuuripoliittisessa keskus-
telussa. Vuonna 2015 suomalaiset, sekd yksityiset kuluttajat ettd julkiset instituutiot,
kuluttivat kulttuuriin noin seitsemén miljardia euroa, mikd oli noin viisi prosenttia
Suomen kokonaiskulutuksesta. Tuolloin kulttuuritoimialoilla tydskenteli 3,5 prosenttia
tyollisisté. (Tilastokeskus 2017.) Vastaavasti vuonna 2015 Suomessa toimi noin 50 000
kulttuuri- ja késitydalan yritystd, mikd on noin 14 prosenttia kaikista suomalaisista yri-
tyksistd (Tilastokeskus 2017). Kulttuurin julkiset kulutusmenot olivat hieman yli mil-
jardin euron suuruiset, mikd oli noin kaksi prosenttia julkisista menoista (Tilastokeskus
2017). Naitd lukuja tarkasteltaessa on hyvé ottaa huomioon kulttuurialojen méérittelyta-
van vaihtelu tilastosta toiseen. Luvut antavat kuitenkin suuntaa kulttuurialan koosta ja
merkityksesti taloudellisesta ndkdkulmasta.

Tyollistyminen on tilastojen valossa ollut vaikeaa kulttuurialoilla viime vuosina.
Esimerkiksi vuonna 2015 humanististen ja taiteenalan tutkinnon suorittaneita oli tyot-
tomand 19 000. Luku oli suurempi kuin yhdelldkddn muulla koulutusalalla. (Tilastokes-
kus 2016.) Néiden lukujen valossa kulttuuriala ei ole talouden tai tydllisyyden niko-
kulmasta merkittdvimpid aloja Suomessa, joskin muihin Euroopan maihin verrattuna
suomalainen kulttuuriteollisuus on talous- ja tydllisyysvaikutusten ndkdkulmasta Eu-

roopan kérkikastia. Toisaalta, verrattuna kulttuurintuotannon jattildismaihin, esimerkiksi
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Yhdysvaltoihin, Eurooppalainen kulttuuriteollisuus ja sen taloudelliset vaikutukset ovat
suhteellisen pienet. (Pyykonen 2015, 125).

Kulttuurialoilla siis tydskenteli vuonna 2017 vain noin 3,5 prosenttia tyollisista. Té-
ma siitd huolimatta, ettd kulttuurialoilla toimivia yrityksid on verrattain paljon, jopa 14
prosenttia kaikista yrityksistd Suomessa vuonna 2015. Vaikka luvut eivit vaihtelevan
tilastointitavan vuoksi ole suoraan vertailukelpoisia, voidaan niiden perusteella kuiten-
kin pédtelld kulttuurialan olevan erittdin pienyrittdjyysvetoinen. Tyollistdvid yrityksid
on vahén.

Kulttuurin ja talouden suhdetta kulttuuriyrittdjyyden ndkokulmasta kuvaa hyvin
Christian Fuchsin (2014) teoria kapitalistisesta ajan regiimistd. Kulttuuriyrittdjit nautti-
vat tyOstddn ja suhtautuvat siithen intohimoisesti (Parndnen, Sutela 2013,s ). Tyohon
liittyy yrittdjyyden kautta kuitenkin myds tuottavauuden vaatimuksia ja voittojen tavoit-
telua. Namai kaksi tyohon liittyvda ndkokulmaa ovat yhteydesséd ensinndkin ajan kulttuu-
riseen ymmartimiseen ja toisaalta sen kapitalistiseen ulottuvuuteen. Ajalla on kapitalis-
tisessa tuotannossa hyvin omanlaisensa merkitys. Kapitalismissa tuotanto ja tuottavuus
ovat pitkélti taistelua aikaa vastaan, on tuotettava enemmaén(voittoa) pienemmin palkka-
kustannuksin eli aina vain lyhemmaisséd ajassa. Kulttuurilla viitataan tissd kontekstissa
kaikkeen sithen ithmiseldmén siséltoon, mikd on hyvéa ja henkisesti tyydyttdvad, merki-
tyksellistd. Tastd ndkokulmasta eldmé on lyhyt ja se tulee kdyttdd mielekkadsti. (Fucsh,
2014). Kulttuurisesta ndkdkulmasta nimé ihmiset tavoittelevat nautintoa tyon sisdllon ja
itsensd toteuttamisen kautta ja etsivit merkityksellistd sisdltod lyhyelle eldmilleen. Hei-
dén on samanaikaisesti kuitenkin alistettava itsensé ja tyonsd kapitalistiselle ajankdyton
késitykselle, jossa luovan tyon tai késityon tulos on myytdva ja tehtdva tuottavaksi. Se
on ndin ollen tehtivi aina vain nopeammin tai ainakin jatkuvasti riittivan nopeasti. Té-
méi vaatimus ei vélttdméttd sovi kovin hyvin yhteen luovan, taiteellisen tyon ja késityon
kanssa. Toisin sanoen heiddn ajallaan on sekd kulttuuriselle ajan kisittdmiselle ominai-
nen kayttdarvo, ettd kapitalistiselle ajan kasittdmiselle ominainen vaihtoarvo.

Kapitalismin perusperiaate on voiton maksimointi ja pddoman kasvattaminen, mika
onnistuu tuotannossa usein joko tyohon kdytettyd aikaa lyhentdmalld ja tyon tuottavuut-
ta lisddmalld, tai palkallisen tydajan muuttamisella palkattomaksi. Télld tarkoitan esi-
merkiksi luovan luokan ja tietotydlaisten usein tekemié palkatonta ajatus- ja taustatyoti
vapaa-ajallaan. Toisaalta palkallisen tydajan muuttaminen palkattomaksi onnistuu myos
vaihtamalla tydsuhde ostajan ja myyjdn viliseksi suhteeksi yrittdjyyden kautta. Kun
yritykset ja muut tahot eivit endd palkkaa tyontekijoitd vaan ostavat heidin tyopanok-
sensa yrittdjind tai kolmansilta osapuolilta, he ulkoistavat tuottamiseen kuluvan ajan
vaihtelun ja ylitdiden kertymisen riskin yrittdjille itselleen. Néin he tulevat samalla
maédritelleeksi sen, kuinka monesta tunnista enintdfn ovat valmiita maksamaan tyon

tekemisestd tai tuotteen tuottamisesta, huolimatta siitd kuinka paljon aikaa yrittdjaltd
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lopulta kuluu. Han maksaa ylimenevésta ajasta kdytdnnossé itse. Nédin on ainakin siind
tapauksessa, jos tyon tarjontaa on enemmain kuin sen kysyntéa.

Kulttuurin tuotteet ovat aina sijoittuneen johonkin kansallisen perinnén ja kaupalli-
sen hyodykkeen vilimastoon. Erityisesti eurooppalaiset hyvinvointivaltiot ovat perintei-
sesti suhtautuneet kulttuuriin ja taiteeseen ldhes julkisena palveluna. (Schnell, 2008,
638). Kulttuuria paitsi tuetaan, myos kulutetaan ja tuotetaan julkisin varoin. Valtio on
keskeinen toimija kulttuurimarkkinoilla.

Suomalaista kulttuuripolitiikkaa leimaa pitkd oikeudellisen sddtelyn perinne ja insti-
tutionaalisuus, jotka ovat tehneet jérjestelmistd vakaan. Viimeistdédn 1960 luvulla kult-
tuuripolitiikkaa alettiin kehittdd jérjestelmaillisesti ja kulttuuripolitiikan kisite otettiin
virallisesti kdyttoon vuonna 1974. Kulttuuria pidettiin kansallisvaltiolle ensiarvoisen
tarkednd henkisend voimavarana ja sosioekonomisen kehityksen tukipilarina. Taiteelle
ja kulttuurille rakennettiin entistd vahvempaa perustaa sisdllyttdimélld kulttuurilaitoksia
valtion hallinnon piiriin. 1992 voimaan tulleet lait eri kulttuurilaitosten valtionosuuksis-
ta vakiinnuttivat kulttuurin asemaa Suomessa entisestddn. Suomalaisen kulttuuripolitii-
kan tavoitteena on jo pitkddn ollut kansalaisten mahdollisimman tasa-arvoisen aseman
takaaminen suhteessa kulttuuriin, sen saatavuuteen ja kuluttamiseen. Kulttuuripolitiik-
kaa on myo0s jo varhaisessa vaiheessa pyritty rakentamaan siten, ettd se olisi mahdolli-
simman immuuni poliittisten voimasuhteiden vaihtelulle. (Saukkonen 2014, 6,7,21.)

Viime vuosikymmenind valtion suhde kulttuurin rahoittamiseen on kuitenkin muut-
tunut. 1990 luvun lama aiheutti painetta kulttuurimenojen hillitsemiselle. Tdma paitsi
konkreettisesti leikkasi kulttuurin rahoitusta, vaikutti myos kulttuurin rahoituksen peri-
aatteisiin ja sitd kautta kulttuurialan rakenteeseen. Kulttuuripolittikassa on pyritty siir-
tymdin normatiivisesta ohjauksesta tulosohjaukseen. Kulttuurin ja taiteen vélineellinen
arvo, sen hyvinvointi-, maakuva- ja talousvaikutukset ovat nousseet yhd tirkeampain
osaan kulttuurin rahoituksen perusteissa. Kulttuurin tuotantoa on pyritty siirtdmédn val-
tio-omisteisuuden sijaan enemmin yksityisoikeudelliselle pohjalle, joskin niin, ettd mo-
net kulttuurilaitokset ovat organisatorisessa mielessd yhd valtion tai kunnan hallinnon
alaisia. Tukipolitiikassa on haettu aikaisempaa vahvempaa sopimusperustaisuutta ja
tilaajan ohjausvaltaa, aikaisemman taiteilijan tai kulttuurin tuottajan autonomiaa ja luo-
vaa vapautta arvostaneiden kdytintdjen sijaan. Vakiintuneiden jatkuvien tukimuotojen
sijaan, harkinnanvaraisten tukimuotojen ja nithin kdytettdvissa olevien varojen madrad
on kasvatettu. (Saukkonen 2014, 8,9,28.) Poliittisessa retoriikassa ja julkisessa keskus-
telussa esiintyvd puhe kulttuurin vélineellisten vaikutusten ensisijaisuudesta néyttiaytyy
kuitenkin todennékdisesti lopullisia konkreettisia toimia merkittdvimpéna ilmiona, silla
kulttuuripolitiikan rakenteet ovat melko vakiintuneet ja poliittinen toimijakenttd on laa-
ja, eikd niinkdédn valttdmattd heijastele esimerkiksi istuvan hallituksen agendoja tai arvo-

ja toiminnassaan.
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Valtio on kulttuurialojen keskeisin rahoittaja. Kulttuurin rahoitukseen kéytettdvien
varojen méaré kasvoi aina 1990-luvulle asti. Lama leikkasi kulttuurin rahoitusta, jonka
jélkeen rahoitus on jdlleen ldhtenyt tasaiseen kasvuun. Kulttuurin julkiset kulutusmenot
Suomessa vuonna 2015 olivat hieman yli miljardin euron suuruiset, mika oli noin kaksi
prosenttia julkisista menoista (Tilastokeskus 2017). Myos silld on merkitystd, mihin ja
minkélaiseen kulttuuriin rahoitus suuntautuu. Suomalaisen kulttuurintuotannon kentti
on monipuolistunut ja samalla myos rahoitus suuntautuu entistd monipuolisemmin eri-
laisille kulttuurin tuotteille ja sisdllgille. On kuitenkin myds niin, ettd edelleen huomat-
tavan suuri osuus julkisesta rahasta kanavoituu pienelle joukolle vakiintuneita kulttuuri-
instituutioita, jotka edustavat suhteellisen kapeaa joukkoa perinteisten kulttuurialojen
toimijoista. Julkisen rahoituksen mééra on selvdsti kasvanut. Samaan aikaan rahoitusta
saavien kulttuurityoldisten ja taiteilijoiden joukko on kasvanut ja monipuolistunut.
(Saukkonen 2014, 45, 46.)

Kulttuurin tuottaminen ja rahoittaminen markkinaehtoisesti tai kulttuuriteollisuuden
tarkastelu vain taloustieteellisen markkinakasityksen nidkokulmasta, on ongelmallista.
Oleellisin perustelu on kulttuurin yhteiskunnallinen merkitys, kyse on my0s positiivisis-
ta ulkoisvaikutuksista.

Kulttuurimarkkinoiden tapauksessa on ongelmallista olettaa hinnan mééraytyvén ky-
synnin ja tarjonnan tasapainopisteessd. Tdméi johtuu siitd, ettd kulttuurimarkkinoilla
julkiset instituutiot osallistuvat niin kulttuurin tuottamiseen, viélilliseen rahoittamiseen
kuin sen ostamiseenkin. Kulttuuri katsotaan julkishyddykkeeksi, jota sen positiivisten
ulkoisvaikutusten vuoksi on syyté tuottaa julkisin varoin. Voittoa tavoittelevan markki-
natoimijan ndkdkulmasta ei ole tirkedd huolehtia yhteiskunnan ajattelun ja luovuuden
tuotteiden ja saavutusten tallentamisesta seuraaville sukupolville. Pelkéstdéin markki-
noilla tuotettuna tuskin toteutuisi edes murto-osa siitd kulttuurin yhteiskuntaa kehitté-
véstd, kuvaavasta ja kriittisesti tarkastelevasta tehtdvéstd, jonka julkinen rahoitus on
mahdollistanut.

Julkisen vallan osallistuminen kulttuurimarkkinoille niin tuottajan kuin kuluttajankin
vaikuttaa kysyntdén, tarjontaan ja hintaan. Valtio perinteisesti ostaa, tuottaa ja tukee
ainakin sellaisia kulttuuripalveluita ja tuotteita joille ei muuten olisi riittdvisti kaupallis-
ta kysyntdd. Se tallentaa ja arkistoi, tuottaa itse, tarjoaa puitteita ja alustoja kulttuurin
tekemiselle ja esittelemiselle sekd suoraan rahoittaa kulttuurin tekemisti. Kulttuuri siis
on ylellisyyshyddyke ja vithdettd, jota tuotetaan kuluttajille kysynndan mukaan. Toisaalta
se on julkishyddyke, jonka tehtdvdnd on kuvata ja dokumentoida aikaamme ja yhteis-
kuntaamme, seki toisinaan tarkastella niitd kriittisesti. Kulttuurimarkkinoilla tuottajat,
kuluttajat ja valtio muodostavat monitahoisen verkoston, jossa toimijoiden roolit vaihte-
levat. Kaksoisrooli ei koske vain julkista sektoria. Kulttuurimarkkinoilla kuluttaja on
usein my0s kulttuurin tuottaja. Etenekin digitalisaation ja sosiaalisen median mydta

kulttuuria voi tuottaa ja saada nékyville kuka tahansa.
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Kulttuurimarkkinoilla valtiolla on valtaa vaikuttaa tuotettavan kulttuurin maardan ja
sisdltoon. Hyvinvointivaltion viitekehyksessd kulttuurin saatavuuden tasa-arvoisuudesta
huolehtiminen ndhdédén tarkednd. Pienituloisuuden ei tule estdd kulttuurista nauttimista.
Myos kulttuurin itseisarvon vaalimista, pelkén vilinearvon korostamisen sijaan, pide-
tddn edelleen usein tirkednd arvona. Yhteiskunnassamme on siis normeja ja arvoja, jot-
ka vaikuttavat sithen, miten kulttuurimarkkinat toimivat.

Kulttuuriyrittdjyyden ndkokulmasta valtion osallistuminen kulttuurimarkkinoille
merkitsee ainakin kolmea asiaa. Ensinnékin on todettava, ettd vapaa kilpailu luonnehtii
kulttuurimarkkinoita huonosti. Valtion osallistuminen vaikuttaa konkreettisella tasolla
sithen, kuinka suuren osan yrittdjdn elannosta muodostaa puhtaasti myynnilld tehtava
voitto. Téllainen vaikutus voi olla esimerkiksi valtion ja muiden instituutioiden jakamil-
la apurahoilla. Valtio ja kunnat tyollistdvét suoraan tai vilillisesti tuhansia kulttuurialan
ammattilaisia esimerkiksi museoissa, teattereissa ja teattereissa. Tédssd yhteydessd on
mainittava myds yksi alan suurimmista tyollistdjistd, valtion omistama Yleisradio. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd jos valtio pdittda, ettd jatkossa tehtivid pyritddn tdyttdmiin tyosuh-
teiden sijaan yrittdjiltd ostetuilla palveluilla, on silld suurena markkinatoimijana huo-
mattavan paljon valtaa alan tydmarkkinoiden rakenteeseen ja kdytantoihin.

Koska kulttuuriin kulutetaan julkisia varoja, kohdistuu kulutukseen sdéstopaineita,
kuten muuhunkin julkiseen kulutukseen. Ndma sééstopaineet ovat osaltaan luoneet otol-
liset olosuhteet sille, ettd valtiolla on intressi pyrkid myos esimerkiksi koulutuksen ja
tyollisyystoimenpitein ohjaamaan kulttuurialan tyomarkkinoita yrittdjavetoisempaan
suuntaa. Kun kulttuuri voidaan ostaa toimeksiantona yrittdjiltd, sdéstytddn tydvoimaku-
luilta ja siirretddn taloudelliset riskit yrittdjélle. Yrittdjyyttd onkin pyritty viime vuosi-
kymmenind aktiivisesti lisdédmadn kulttuurialoilla poliittisten ja julkisten instituutioiden
toimesta.

Julkinen sektori osallistuu kulttuurimarkkinoille seké positiivisten ulkoisvaikutusten,
ettd yhteiskunnallisten arvojen vuoksi. Toimimalla ndin, se saa myds valtaa vaikuttaa
kulttuurimarkkinoihin ja kulttuurin sisiltoihin. Edelld kuvatun kaltaisia asioita havai-
taan, vain jos markkinoiden tarkastelussa otetaan huomioon sosiaalisten instituutioiden,

rakenteiden ja valtasuhteiden merkitys.

2.5 Kulttuurialat ja innovatiivisuus

Kulttuurialoihin katsotaan téssd ldhtokohtaisesti kuuluviksi ne alat, jotka Suomessa las-
ketaan kulttuurialan koulutuksen piiriin. Késitydalojen on tdssd yhteydessd katsottu
kuuluva kulttuurialoihin. Néin ollen kulttuurialat kattavat ainakin kuvataiteen, esittdvén

taiteen, muotoilun, musiikin, media- ja viestintdalan, kirjallisuuden seki kisi- ja taide-
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teollisuuden alat. Kulttuurialan koulutusta tarjotaan Suomessa kahdeksalla eri alalla ja
kolmella eri koulutusasteella, ammattikouluissa, ammattikorkeakouluissa ja yliopistois-
sa. (Monten 2015, 11,12.) Ndmé alat myos edustavat edelld kuvatun kulttuurin merki-
tyksen mukaisia esteettisid, taiteellisia, luovia ja dokumentaarisia ulottuvuuksia. Kult-
tuurialan ty6t ovat hyvin moninaisia. Ne siséltidvét paitsi taiteen ja kulttuurin tekemisti
myds sen suunnittelua, ohjaamista, tutkimista ja opettamista.

Luovuus on keskeinen kulttuuriammatteja luonnehtiva késite. Kulttuuriammatteja
usein myds luokitellaan ja erotellaan toisistaan luovuuden maéréén tai luonteeseen noja-
ten. Luova tyoskentely on ongelmaratkaisua ja tavallisuudesta poikkeavaa ajattelua tai
toimintaa (Stenberg, Lubart 1995). Se on tavallisuuden, arkisen ja totutun muovaamista
joksikin uudeksi ja arvokkaaksi Luovuus saa erilaisia merkityksid erilaisissa konteks-
teissa. Yhtddltd se on tuottavuutta lisddva tekija joka lisdd innovaatiotoimintaa, taloudel-
lista kilpailua ja talouskasvua. Se on siis viline. Toisaalta luovuus on padmééra. Se voi
olla toivottu lopputulos, joka on seurausta tietynlaisesta sosiaalisesta ymparistostd tai
sen ominaisuuksista, kuten ilmaisunvapaudesta ja yhteiskunnallisesta moniarvoisuudes-
ta. Luovuus on yksilon mentaalinen ominaisuus tai toiminnan tapa. Silld on myds sosi-
aalinen ulottuvuutensa. Esimerkiksi Amabilen (2012) mukaan, luovuuden olemassaolo
vaatii yksilostd 1dhtdisin olevien ominaisuuksien, kuten motivaation ja tarvittavien hen-
kisten ja fyysisten taitojen liséksi oikeanlaisen, luovaan tydskentelyyn kannustavan ja
sithen vapauttavan ympériston.

Kulttuurialojen ammatteja on luokiteltu ydinaloihin ja liitdnndisaloihin, sen mukaan
miten kulttuurisiksi niiden tydskentely-ympéristot ja miten luovaksi tyon sisdltd katso-
taan (kts. esim. Lagersrtrom, Mitchell 2005, 32-35, Pyykkonen 2015, 124). Toisin sa-
noen ammatit voidaan jakaa kulttuurisempiin ja teknisempiin aloihin. Esimerkiksi
Pyykkdsen mukaan kulttuurisiksi hyddykkeiksi ja palveluiksi voidaan katsoa sellaiset
kulttuurintuotteet, joiden tekemiseen tarvitaan luovuutta, joihin kulttuurisen sisédltonsi
kautta sisédltyy symbolisia merkityksid ja viestejd ja joihin ainakin potentiaalisesti liittyy
intellektuaalisen omaisuuden elementtejd. Kulttuurisuus saattaa arkiajattelussa usein
samaistua harvojen kuluttamaan, historialliset juuret omaavaan yldluokan kulttuuriin.
Massoille tuotettu kulttuuri tai uudet kulttuurintuotteet eivét kuitenkaan ole sen vihem-
pad kulttuurisia kuin korkeakulttuuri. Nykyéédn kulttuurin kriteerit samaistuvatkin yha
useammin keskiluokan, kuin yldluokan hyvin maun kanssa (Pirnes 2008,).

Kulttuurialojen ammattilaiset kuuluvat luovaan luokkaan. Luovan luokan késitteelld
viitataan kirjavaan joukkoon erilaisia modernien yhteiskuntien ammatteja, joihin liittyy
luovuuden kdyttod ongelmien ratkaisemiseksi, taloudellisen arvon tuottamiseksi tai tai-
teen ja kulttuurin luomiseksi. (Bochma & Frisch 2007, 14.) Kéaytdn tdssd tutkimuksessa
useassa aikaisemmassa eurooppalaisessa tutkimuksessa kaytettyd luovien alojen luokit-
telua kolmeen ryhméén: luoviin professioihin seki luoviin ydinaloihin ja boheemeihin.
(Florida 2004, Bochma & Frisch 2007.) Luovilla professioilla tarkoitetaan koulutusta,
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itsendistd paitoksentekoa ja paivittdistd luovaa ongelmanratkaisukykyé vaativia ammat-
teja. Nditd ammatteja on paljon, eikéd suurella osalla niistd ole vélttiméttd mitdén teke-
mistd kulttuurin kanssa. Luovilla ydinaloilla tydskentelevit ne, joiden tehtdva on luoda
uusia ideoita, hyodyllisid teknologioita tai myyvia siséltdja. Téllaisia aloja ovat esimer-
kiksi vithde, musiikki, graafinen suunnittelu, tiede, taiteet ja arkkitehtuuri. Usein luovis-
ta ydinaloista erotellaan vield boheemit, luovat yksin tyoskentelevét, usein valovoimai-
set yksilot kuten taiteilijat, kirjailijat ja ndyttelijat (Florida 2004).

/ "\ e valovoimaiset
/ ) ksilot
| Boheemit | Y
\ | e taiteilijat, muusikot,
\ v
o nayttelijat..
/
///’ \ K
/ . *®sisdllén
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[ Luova |U0kka bi Ydinalat \l e suunnittelu,

valokuvaajat,
\ " \ / graafikot...
\ \/ N o .
/ \\Iuovaa tyota, ongelmien
] ratkaisua
L Professiot

Lulttuurla tukevaa tyota

\ / 'TAl tiysin muuta

Kuvio 2. Luovan luokan jakautuminen ydinaloihin ja professioihin Floridan (2004) mu-

kaan.

On myo0s syytd tehdéd jonkinlainen rajaus sen suhteen, mitkd alat katsotaan téssa tutki-
muksessa kasitydaloihin kuuluviksi. Myo6s tissd voidaan tukeutua kulttuurialojen koulu-
tuksen tarjoamiin méérittelyihin. Kulttuurialojen koulutusaloihin lukeutuvat kisitydalat
ovat péddasiassa muita kuin palvelualoja. Esimerkkejd kulttuurialoihin luettavista kasi-
tydalojen ammateista ovat kultaseppd, ompelija, muotoilija ja suutari. Késityoaloiksi
médritelldén téssd tutkielmassa fyysisten késityotuotteiden valmistus ja niiden korjaus-
palvelut. Muut palvelualat (esimerkiksi kauneudenhoitoala) rajataan tarkastelun ulko-
puolelle, vaikka nekin usein siséltivit késityotd ja kulttuurisia elementtejd. Niiden ei
katsota kuuluvan kulttuurialoihin mydskdin koulutusjdrjestelman nakokulmasta. Téssd
tutkielmassa késityoalat luetaan kulttuurialoihin kuuluviksi sen vuoksi, ettid kulttuurista

tyotd, taidetta ja késityOtd harjoittavat ammattilaiset saattavat useinkin toimia kaikilla
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kolmella alueella yhté aikaa. Ei myoskéén ole tdssad kontekstissa mielekédstd pyrkid maa-

ritteleméén kulttuuria, taidetta ja késityoté tiukasti erillisiksi.
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3 YRITTAJYYS

Yrittdjyydelld kuvataan hyvin monenlaista toimintaa ja monenlaisia eldméintilanteita.
Yrittdjd on yhteiskunnallisten instituutioiden kéyttdméa virallinen méaritelma, jonka
avulla kansalaisia pyritdan luokittelemaan ja tilastoimaan tydmarkkina-asemansa perus-
teella. Se madrittdd osaltaan esimerkiksi sitd, minkélaisessa asemassa yksilé on valtioon
ja sosiaaliturvaan ndhden. Tilastokeskus mdiirittelee yrittdjan seuraavasti: ~Yrittdjaksi
luetaan henkild, joka harjoittaa taloudellista toimintaa omaan laskuun ja omalla vastuul-
la. Yrittdjd voi olla tyOnantajayrittdjd tai yksindisyrittdjd, kuten ammatinharjoittaja tai
freelancer. Osakeyhtidssd toimiva henkilo, joka yksin tai perheensd kanssa omistaa vé-
hintdén puolet yrityksestd, luetaan yrittdjdksi. (Tilastokeskus 2016.) Témaén lisdksi yrit-
tdjiksi rajataan vain sellaiset henkilot, joilla on voimassa oleva yrittdjén eldkevakuutus
(YEL) vuoden viimeisena tyOpdivédni, sekd osa-aikaisista yrittdjistd ne joiden yrittdjatu-
lo ylittdd mahdollisen palkkatulon (Tilastokeskus 2016). Kyseessd on siis yrittdjyyden
tilastollinen mééritelmi, jonka ulkopuolelle jdi esimerkiksi paljon pienimuotoista ja
osa-aikaista itsensétyOllistdjyyttd ja yrittdjyyttd. Ndin madriteltynd yrittdjyyden kisit-
teelld pyritddn kuvaamaan yksinkertaisesti sitd, ettd ndmi henkil6t eivét ole vieraan
tyonantajan palveluksessa, vaan ovat itse pddvastuussa siitd toiminnasta, jonka kautta he

hankkivat elantonsa.

3.1 Yrittajyys ja yhteiskunta

Yrittdjyys on kuitenkin késitteend paljon muutakin kuin neutraali méaaritelma. Silld on
myOs normatiivinen ja poliittinen ulottuvuus. Nykyaikaisen yrittdjyyden késitteen keksi-
jéksi on nimetty ranskalainen pankkiiri Richard Cantillon, joka 1700-luvulla mééritteli
yrittdjyyden epdvarmuuden voittamiseksi, tarkoitukselliseksi toiminnaksi joka tdhtda
voiton mahdollisuuksien hyddyntimiseen markkinoilla (Isokangas & Kinkki 2002, 21).
Tété yrittdjyyden ulottuvuutta voidaan kutsua myos ulkoiseksi yrittdjyydeksi. (Pyykko-
nen 2014, 11.) Toisaalta yrittdjyys voidaan ymmaértad pyrkimykseksi tuottaa innovaati-
oita ja luoda uutta (Loundsbury & Ruef 2007, 1-2). Englanninkielinen sana entrepre-
neur tarkoittaakin latinaksi aloitteen tekemistd ja eteenpdinmenoa. Téstd nikokulmasta
yrittdjyydestd voidaan puhua paitsi elinkeinotoimintana, my0ds organisaatioiden sisilla
tai yhteiskunnallisessa kontekstissa tapahtuvana yrittdjamaisend toimintana tai sisdisend
yrittdjyytend. Télld on usein tarkoitettu tyontekijén tai yksilon uudistusmyonteisyytti,
joustavuutta ja innovatiivisuutta.

Sisdinen yrittdjyys viittaa my0s yksilon eldménhallintaan ja toimintaan yhteiskunnan
jdsenend. Sisdinen yrittdjyys on itsendisyyttd, eteenpdin katsovaa innovatiivisuutta, par-

haaseen mahdolliseen itseen pyrkimistd ja kunnianhimoa (Pyykkonen 2014, 11). Siséi-
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sen yrittdjyyden diskurssiin sisdltyy ajatus yksilostd oman eldménsé toimitusjohtajana,
jonka toimenkuvaan kuuluu niin brindin luominen, julkisuuskuvasta huolehtiminen
kuin oman henkisen ja fyysisen kilpailukyvyn ylldpitdminen. Edelld mainitun kaltaiset
merkitykset yrittdjyydelle sisdltdvit selvésti normatiivisia késityksid hyvéstd ihmisesti
ja hyvésti elamaésta.

Yrittdjyyden yhteiskunnallinen asema on vaihdellut historiallisesti paljon. Viimeisen
20 vuoden aikana yrittdjyys on saavuttanut erityisen aseman julkisessa keskustelussa ja
politiikassa. 2000-luvulla yrittdjdméisyyden ihanne on laajentunut koskemaan muitakin
eldméanalueita kuin tydeldméa ja taloudellista toimeliaisuutta. (Pyykkénen 2014, 10-13).
Tatd yrittdjyyden vakiintunutta asemaa yhteiskunnallisessa keskustelussa ja rakenteissa
voidaan kutsua yrittdjyyden eetokseksi. Eetoksellisuuteen sisdltyy ajatus jonkin ilmion
tai toimintatavan ristiriidattomuudesta ja kyseenalaistamattomuudesta yhteiskunnassa.
Eetoksellisen ilmion asema on laajalti hyviksytty ja se vaikuttaa merkittdviasti yhteis-
kunnan normeihin ja rakenteisiin. Yrittdjyyden eetokselle on ominaista se, ettd yritté-
Jyyttd itsessddn pidetddn ongelmattomana ja pikemminkin ratkaisuna ongelmiin (Pyyk-
konen 2014,12). Yrittdjyyttd pidetddn yhtend Suomen kansantalouden ja tyollisyyden
pelastajista ja sithen pyritdén kansalaisia aktiivisesti kannustamaan. Tét4 havainnollistaa

esimerkiksi ote Juha Sipildn hallituksen hallitusohjelmasta vuodelta 2015:

Julkisen talouden tasapainottaminen kéynnistetddn vdlittomdsti. Suomen talou-
den perimmdiset ongelmat ovat rakenteellisia, mistd johtuu heikko kasvu ja kor-
kea tyottomyys. Hallitus toteuttaa rakenteellisia uudistuksia, jotka edistdvdt tyol-
lisyyttd, yrittdjyyttd ja talouskasvua. Yrittimisen edellytyksid ja tyon tekemisen
kannustimia parannetaan ja uusiin kestdvin kasvun mahdollisuuksiin panoste-
taan. Hallituksen talousohjelman mukaan velkaantuminen suhteessa bruttokan-
santuotteeseen taittuu vaalikauden loppuun mennessd ja velaksi eldminen lope-
tetaan vuonna 2021. Kokonaisveroaste ei nouse. (Ratkaisujen Suomi, Pddminis-

teri Juha Sipildn hallituksen strateginen ohjelma 29.5.2015)

Yrittdjyyden, perinteisistd tyOsuhteista riippumattomien tyodllisten mééridn kasvattami-
nen ndhdddn yhtend vaihtoehtona hegemonisen aseman poliittisessa keskustelussa saa-
neiden tavoitteiden saavuttamiseksi, hyvinvointivaltion rahoituspohjan vahvistamiseksi
ja bruttokansantuotteen nostamiseksi. Valttdimattomand pidetyn talouden rakennemuu-
toksen uskotaan tapahtuvan yrittdjyyden lisidmisen avulla, uusien innovaatioiden, kas-
vu- ja vientiyritysten sekd jaykkind pidettyjen tydehtosopimusrakenteiden heikkenemi-
sen tai tarkoituksellisen heikentdmisen kautta.

Yrittdjyyden eetoksen juuret ovat protestanttisen etiikan kehittymisessé ja siihen si-
sdltyneessd késityksessd tyostd yksilon velvollisuutena ja ahkeruudesta menolippuna

taivaaseen. Sittemmin liberalistisessa ajattelussa yksilo oli ensisijaisesti tuottaja ja myo-
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hemmin myo6s kuluttaja. Kuitenkin vasta liberalismin kehitys uusliberalismiksi alkoi
korostaa yksilo- tai kansalaissubjektia ja ithannoida itsen yrittijyyttd ja yrittdjahenkisyyt-
td. (Pyykkonen 2014, 16-18.) Voidaan ajatella, ettd erilaiset konservatiiviset velvolli-
suuksiin ja holhoamiseen liittyvit poliittiset ndkemykset sekd uusliberalistinen tieteelli-
nen ja poliittinen keskustelu ovat yhdesséd luoneet hedelmallisen kasvualustan yrittdjyy-
den eetokselle.

Edella kuvatun kaltainen kisitys ihmisestd taloudellisena toimijana, yritteliddné yksi-
16n4, on pitkddn ollut luonteenomainen klassiselle taloustieteelle ja sitd ovat kriittisesti
tarkastelleet monet aina Karl Marxista alkaen. Esimerkiksi Michel Foucault on toden-
nut, ettd uusliberalismille on jo 1930-luvulta ldhtien ollut luonteenomaista nihda yksilo
ikddn kuin yrityksend: “homo economicus [...] on yrityksen ja tuotannon ihminen. [...]
Homo economicus on itsensé yrittdjd. Hén on itselleen oma pddomansa, oma tuottajansa
ja tulonléhteensd.” (Foucault 1979 -1989, Pyykkosen 2014, 94 mukaan.) Yrittdjyyden
eetoksen kontekstissa yksilo ndhdddnkin yrittdjdkansalaisena. Yrittdjdkansalainen on
tdydellinen kansalaissubjekti, joka itsendisesti, itseddn tarkkaillen ja kehittden, aktiivi-
sesti osallistuu hyvinvoinnin tuottamiseen, ottaa vastuuta eikd karta riskejd tavoitelles-
saan henkilokohtaista menestystd, samalla ollen hyodyksi koko jdrjestelmille. Téssa
diskurssissa valtion keskeinen tehtiva ei endd ole peruspalveluiden turvaaminen ja tu-
loerojen tasaaminen, vaan omistusoikeuden toteutumisesta huolehtiminen ja vapaan
kilpailun ja sitd kautta yrittelididen kansalaisten liiketoiminnan mahdollistaminen.

Suomalaiseen hyvinvointivaltioajatteluun on kuulunut perinteisesti kasitys kansalai-
sesta valtion sekd sen instituutioiden toimenpiteiden, palveluiden ja tulonsiirtojen koh-
teena. Valtio on nihty, jollei nyt aivan ensisijaisena, niin kuitenkin tirkednd hyvinvoin-
nin ldhteend. Tétd kidsitystd on alettu asettaa kyseenalaiseksi 1990-luvulta alkaen uusli-
beralistisen valtion rooliin 1dhtokohtaisesti kriittisesti suhtautuvan taloudellisen ja poliit-
tisen ajattelun yleistyttyd Suomessa. Arttu Saarisen, Suvi Salmenniemen ja Harri Keré-
sen (2014, 612-613) kansalaisen ja valtion suhdetta kisittelevdssé artikkelissa todetaan,
ettd vuosina 1979-1987 suomalaisissa hallitusohjelmissa kansalainen niyttdytyi vield
péadasiassa poliittisen hallinnan objektina eikd yksilon ja yhteisdjen vastuusta tai esi-
merkiksi tulonsiirtojen vastikkeellisuudesta juurikaan keskusteltu. Laman jélkeen 1995
tyon ja taloudellisen toimeliaisuuden rooli hyvinvoinnin ldhteend alkoi kuitenkin koros-
tua hallitusohjelmissa ja kansalaisobjektin sijaan kaivattiin kansalaissubjektia; aktiivis-
ta, vastuullista ja taloudellisesti tuottavaa yksilod. (Saarinen ym. 2014, 612.) Tamén
suunnanmuutoksen taustalla lienee laman jilkeinen huoli hyvinvointivaltion rahoitus-
pohjasta yhdessd uusliberalistisen poliittisen suuntauksen kanssa.

2000-luvun pitkd hitaan taloudellisen kasvun kausi on jilleen saanut suomalaiset
huolestumaan hyvinvointivaltion rahoituksesta. Poliittisessa keskustelussa on ryhdytty
etsimédn uusia ldhteitd hyvinvoinnille. Yhtend keinona on pyritty vihentdméén yksilon

riippuvuutta valtiosta ja ndin pienentdmédn julkisia menoja. 2000-luvun suomalaisessa
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julkisessa keskustelussa kansalainen néyttidytyy passiivisen hyvinvointivaltion toimen-
piteiden kohteen, eli kansalaisobjektin sijaan kansalaissubjektina; aktiivisena, tehokkaa-
na, itsendisend seka itsedédn tarkkailevana ja kehittdvani toimijana. (Saarinen et.al 2014,
605-614.) Yrittdjan voidaan ajatella edustavan kansalaissubjektia, aktiivisena itsendise-
nd kansalaisena olemisen tapaa. Erityisesti itsenséty0llistdjyys tai pienyrittdjyys voidaan
ndhdé jokaisen Matti Meikéldisen tavoitettavissa olevana tapana olla itsendinen ja ta-
loudellisesti tuottava yhteiskunnan jasen. Kansalaissubjektina itsensa tyollistdjd on yrit-
tdjyyden eetoksen ihannoima yrittdjakansalainen ja yrittdjyyden eetoksen ytimessa.

Sitd milld tavoin yrittdjyyden eetosta voidaan yhteiskunnassa toteuttaa, tavoitella ja
viestid, kuvaa Michel Foucault’n kisitys vallasta (governmentality). Foucault kyseen-
alaistaa vallan ja hallinnan intentionaalisuuden. Hénen ajattelussaan valta ei ole jotain
mikd kohdistetaan tai kohdistuu yksiloon pakottavana voimana ja jonka vastustamisesta
seuraa auttamatta sanktioita. Valta on jotain joka ohjaa ihmisten kdyttdytymisti kannus-
taen, ei niinkddn sanktioilla uhaten. Valta tai hallinta tuottaa eettisid koodistoja eri elé-
min osa-alueilla toimiseksi. Koodiston noudattaminen ei ole pakollista mutta se tarjoaa
mallin jonka mukaan kullakin itseyden osa-alueella voi hyvaksytysti toimia, hyvén kan-
salaisen mallin. Toisaalta eettiseen koodistoon liittyy myds informaatiota siitd, millai-
nen on huono kansalainen. Koodiston omaksuminen, mallin ytimen tavoittaminen ja
raamien sisilld toimiminen, voi olla varsin ty6ldstd. Yksilon tulee olla valmis tekeméén
toitd koodiston viestittdmédn hyveellisen tilan saavuttamiseksi. Hyvédnd kansalaisena
olemisen tapoja on useita ja ne voivat olla samanaikaisia, ristiriitaisia ja kilpailevia.
Koodistot voivat olla 1dhtdisin erilaisista yhteiskunnassa esiintyvistd diskursseista. Fou-
cault tarkoittaa hallinnan késitteelldan sitd, ettd ihmiset ovat sellaisessa mentaalisessa
tilassa jossa he vapaaehtoisesti alistavat itsensd koodistolle ja alkavat toteuttaa sitd.
(Foucault 1991, Dahlstedt & Fredrik 2012, 3 mukaan.) Yrittdjdkansalaisen malli on yksi
tdllainen hyvéné kansalaisena olemisen tapa jonka yksilo saattaa itselleen valita. Yritté-
jakansalaisuuden saavuttamiseksi on monia tapoja eikd koodisto sindnsi rajoita tavoit-
teen saavuttamiseksi kdytettyjd keinoja, midrdnpdd on merkityksellinen. Yrittdjdkansa-
laisuuden tavoittelussa keskeinen rooli on sisédisen yrittdjyyden opeilla sekd yrittdjyys-
kasvatuksella.
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3.2 Kulttuuriyrittijyyden luonne

Yrittdjyys on kulttuuri- ja kisitydaloilla yleinen ansiotyon muoto. Tilastokeskuksen
tyossédkayntitilaston tietojen mukaan vuonna 2015 kulttuuri- ja kdsitydbammateissa toimi
82555 henkildd, joista 10136, eli 12,3 prosenttia oli paédtoimisia yrittdjid. Kunnat tyo6llis-
tivdt 13,8 prosenttia ja yksityinen sektori suurimman osan, 64,6 prosenttia alan tyollisis-
td. Valtio tyollisti suoraan 4,5 prosenttia tyollisistd ja valtioenemmistdisen osakeyhtion,
eli Yleisradion kautta 4,9 prosenttia tyollisistd (Tilastokeskus 2016). Kulttuuri- ja kisi-

tyoalojen tyonantajasektorit ovat taulukossa 1.

Taulukko 1. Kulttuuri- ja kdsitydalojen tyolliset tyonantajasektoreittain. (Ldhde: Tilas-

tokeskus 2016)

Ty6nantaja hlé %

Yksityinen 53291 64,6 %
Valtio 3690 4,5%
Kunta 11387 13,8%
Valtioenemmistdinen Oy 4040 4,9%
Yrittajat 10136 12,3%
Tuntematon 11 0,0%
Sektorit yhteensa 82555 100 %

Tilastokeskuksen yritysten rakenne- ja tilinpditostilaston mukaan kulttuuri- ja kisi-
tydaloilla toimi vuonna 2017 noin 14 000 yritystd (Taulukko 2.). Tdssd on hyvd huoma-
ta, ettd ammattialat on luokiteltu siten, ettd luvuissa on todenndkdisesti mukana myds
sellaisia yrityksid, jotka eivit varsinaisesti kulttuuri- ja kdsitydaloihin lukeudu. Esimer-
kiksi luokissa vaatteiden valmistus ja metallituotteiden valmistus, on todennikoisesti
mukana yrityksid, jotka tuottavat tehdasvalmisteisia tuotteita suuremmassa mittakaavas-
sa.

Pienet, yhdestd neljadn henkilod tyollistavit yritykset muodostavat valtaosan kulttuu-
ri- ja késityoaloilla toimivista yrityksistd. Esimerkiksi kulttuurin, taiteen ja viihteen pa-
rissa toimivista yrityksistd 98 prosenttia on pien- tai mikroyrityksid (Tilastokeskus
2018).
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Taulukko 2. Yritysten lukumaééra kulttuuri- ja késityoaloilla vuonna 2017, seka alle

neljad henkil6a tyodllistdvien mikroyritysten osuus yrityskannasta. (Léhde:

Tilastokeskus 2018)
Yrityksid | Pienyrityksia %

Tekstiilien valmistus 649 569 88 %
Vaatteiden valmistus 907 844 93 %
Nahan ja nahkatuotteiden valmistus 177 156 88 %
Metallituotteiden valmistus (pl. koneet ja

ctaliituo (P J 4388 3057 70%
laitteet)
Huonekalujen valmistus 840 630 75%
Muu valmistus 1323 1183 89 %
Kustannustoiminta 959 720 75 %
Flnolfuva?-, v@eo-Ja't.e!ewsm-ohjelmatuotanto, 1763 1625 90 %
danitteiden ja musiikin kustantaminen
Radio- ja televisiotoiminta 67 47 70 %
Kulttuuri-, taide- ja viihdetoiminta 3400 3322 98 %
Kirjastojen, arkistojen, museoiden ja muiden

irjas OJ.en. arkistoj n, useoi ja mui 5y 37 1%
kulttuurilaitosten toiminta
Yhteensd 14525 12190 84 %

Taulukossa 3. on esitetty péddtoimisten yrittdjien osuus tyollisistd eri kulttuuri- ja ka-
sitybammateissa. Valokuvaajista 63 prosenttia tyOskentelee pddtoimisesti yrittdjina,
mikd on huomattavasti suurempi osuus ty0llisistd, kuin muilla aloilla. Kirjailijoista,
kaantijistd ja tulkeista 27 prosenttia ja suunnittelijoista 23 prosenttia tydskentelee paa-
toimisena yrittdjand. Muilla aloilla pdédtoimisten yrittdjien osuus tyollisistd jaa alle 20
prosentin. (Tilastokeskus 2016.) Tarkempi ammattiryhméakohtainen erittely pédétoimis-
ten yrittdjien madrastd 16ytyy tutkimuksen lopusta, liitetaulukosta 1.

Yritysten rakenne- ja tilinpdatostilaston ja tyossdkayntitilaston lukuja ei voi suoraan
verrata toisiinsa, silld tiedot ovat eri vuosilta ja toimialat on luokiteltu eritavoin. Raken-
ne- ja tilinpdatostilaston luvut kertovat yritysten méirédstd yleensd, kun tydssakayntiti-
laston tiedot puolestaan kertovat pédadtoimisten yrittdjien madrastd. Kun tiedetddn, ettd
sivutoiminen yrittdjyys on yleistd kulttuuri- ja késityodaloilla (Pdrndnen, Sutela 2014,
63), ja taulukosta 2. ndhdaén, ettd selvisti suurin osa yrityksistd on alle nelja henkilod
tyollistdvid pien- tai mikroyrityksid, voidaan ndiden lukujen perusteella arvioida kult-
tuuri- ja kdsitydyrittdjien méadran suomessa asettuvan johonkin 10 000 ja 15 000 henki-

16n valimaastoon.
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Taulukko 3. Yrittdjien osuus tyollisistd eri kulttuuri- ja kdsitydammateissa vuonna
2015. (Lahde: Tilastokeskus 2016)

Tyollisia | Yrittdjia %
Johtajat 5393 338 5%
Arkkitehdit 4195 739 18 %
Suunnittelijat 7020 1647 23 %
Opettajat 3946 265 7%
Markkinointi 15208 1667 11 %
Museo- ja kirjastoala 4404 85 1%
Kirjailijat, kdantajat ym. 4633 1233 27 %
Toimittajat 7265 80 1%
Taiteilijat 1337 352 26 %
Esiintyvat taiteilijat ym. 6643 381 6 %
Tv-, elokuva- ja teatterituotant| 5890 1148 19%
Valokuvaajat 2081 1312 63 %
Kasityolaiset 6447 866 13%
Matkailu 3054 23 1%
Yhteensa 82555 10136 12%

Yritystoimintaa on 2000-luvulla pyritty aktiivisesti kehittdmadn kulttuurialoilla. Usei-
den eri tahojen toimesta on laadittu selvityksid alan ty6llisyydestd ja liiketoiminnasta, ja
kehitelty strategioita tyollisyyden ja yrittdjyyden tukemiseksi (kts. esim. OKM/OPM
2010, 2009, 2006). Kulttuuriteollisuusajattelun voimistuttua Suomessa 1980 ja 1990
luvuilla, tuli kulttuuriyrittdjastd luovan talouden moottori ja keskeisin kulttuurin tuotta-
misen muoto. Esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministerié on aktiivisesti tuonut luovan
talouden puhetta kulttuuripolitiikkaan ja sitd kautta alan oppilaitosten strategioihin. Pro-
jektiin ovat erilaisin yrittdjyyttd lisddvin ja tukevin toimin osallistuneet myos Tyo- ja
elinkeinoministerio sekd ELY -keskukset ympéari Suomea. Yrittdjyyden lisddmisen myds
kulttuurin kentdlld, katsotaan muiden positiivisten taloudellisten vaikutusten lisdksi,
potentiaalisesti vihentdvin valtion kulttuurimenoja. Vaikka yrittdjyyden ajatus itsessddn
perustuu vapaiden yksildiden kilpailulle vapailla markkinoilla, on valtion ohjaus néhty
tarkednd tekijand yrittdjyyden ja yrittdjamiisyyden lisddmiseksi kulttuurialoilla. Tdma
siitd huolimatta, ettd tydeldman muutos yrittdjyysvetoiseksi ndhddin vadjaamattomana
kehityksend. (Pyykkonen 2015, 131-132.)
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Anna Pérndnen ja Hanna Sutela(2014) kartoittivat itsensatyollistdjyyttd tutkimukses-
saan Itsensétyollistdjat Suomessa 2013, kysely- ja haastatteluaineistoin. Itsensétyollistd-
jéat -tutkimuksen otos poimittiin niistd vuoden 2013 tydvoimatutkimuksen vastaajista,
jotka olivat joko yrittdjid, ammatinharjoittajia, freelancereita tai apurahansaajia ja joilla
ei ollut palkattua tyovoimaa. Otoksessa oli 1573 itsensd tyollistdjaa, joista kulttuuri- ja
kéasityOalan itsensé tyollistdjid oli 274. (Parndnen & Sutela, 2014, 19.) Parnédsen ja Sute-
lan haastatteluaineistossa taiteilijayrittdjyys ndyttdytyi omanlaisenaan yrittdjyytend, jos-
sa motivaation ldhteend oli ennen kaikkea taiteen tekeminen ja itsensd toteuttaminen.
Yrittidjyyteen perinteisesti liitetyt motiivit, kuten voiton tavoittelu jdivat taka-alalle, tai-
detta ja luovaa tyotd ei voi tehdd kustannustehokkaammin ja nopeammin. He olivat
myo6s hyvin innostuneita tyOstdén ja olivat pééttineet toimeentulon epdvarmuudesta
huolimatta jatkaa tydssd joka mahdollistaa luovuuden kéyton. (Parndnen & Sutela 2014,
129,128.) Kulttuuri- ja kisitydalojen ammattilaiset ndyttivit myos kyselyaineiston pe-
rusteella olevan muita tyytyvéisempid tyonsd sisdltoon ja pitivét sitd merkityksellisend
(Parninen & Sutela 2014, 39).

Samansuuntaisia tuloksia on saatu myds muissa kulttuuri- ja késitydaloja koskevissa
tutkimuksissa. Esimerkiksi Kulttuuripolititkan tutkimuskeskus Cuporen vuonna 2018
julkaisemassa taiteen ja kulttuurin barometrissa kyselyyn vastanneet taiteilijat pitivit
ammattiaan kutsumusammattina. Taiteen tekeminen ndhtiin taloudellista menestysta, tai
jopa toimeentuloa tirkedmpéand asiana. Lihes 80 prosenttia vastaajista oli valmis tinki-
miin toimeentulostaan voidakseen keskittyd taiteen tekemiseen. (Hirvi-Ijds ym. 2018.)

Itsensétyollistdjat Suomessa 2013 tutkimuksen kyselyaineistosta kulttuuri- ja kési-
tydalojen itsensd tyollistdjat kuitenkin nousevat esiin my0ds hieman toisessa mielessé.
He olivat hyvin monilla mittareilla muita itsensd tyollistdjid tyytyméttoméampid. Kult-
tuurialojen itsensd tyollistdjdt arvioivat selvdsti muita useammin ryhtyneensd itsensd
tyollistédjiksi pakosta, eivdtkd he pitdneet yrittdjyyttd yhtd mieluisena tydn muotona kuin
muut vastaajat. He ilmoittivat myds muita useammin, ettd tyoskentelisivdt mieluummin
palkkatyGssd, jos se olisi mahdollista. (Pdrndnen & Sutela 2014, 34,35.) Kulttuurialan
itsensd tyollistdjét ja kisityoldiset olivat tyytyméattdmimpid yhtddltd viikoittaiseen tyo-
aikaansa ja toisaalta vdhdiseen asiakkaiden midrdan. He myos kokivat itsensd selvésti
muita itsensd tyOllistdjid useammin uupuneiksi. (Pdrndnen & Sutela 2014, 63,64,72.)
Kulttuurialan yrittdjat kokivat muita itsensé tydllistdjid useammin, ettd heiddn neuvotte-
luasemansa suhteessa tyon hinnoitteluun on heikko ja tulotasonsa liian matala. Talou-
dellinen tilanne koettiin hyvin epdvakaaksi. (Pdrndnen & Sutela 2014, 52,53). Liséksi
heidin tyotyytyvidisyytensd oli monilta osin, poislukien tyytyviisyys itse tyon sisaltoon,
selvésti muita itsensé tyollistdjid matalammalla tasolla (Parndnen & Sutela 2014, 71).
Taulukoissa 4-9 esitetddn tdmin tutkimuksen kannalta keskeiset luvut Itsensétyollistéjét

Suomessa 2013 tutkimuksen aineistosta.
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Taulukko 4. Kokonaiskuva Itsensityodllistdjat Suomessa 2013 kyselyn vastaajien neu-

votteluasemasta, % (Ldhde: Pérnénen & Sutela 2014)

kohta-
Kokonaiskuva neuvotteluasemasta heikko . vahva
lainen
Kulttuuri- ja kasityoala 41 37 22
Kaikki 27 37 36

Taulukko 5. Neuvotteluasema, vastausvaihtoehdon jokseenkin- tai tdysin samaa miel-

td, valinneet vastaajat, %. (Ldhde: Pdrndnen & Sutela 2014)

" Asiakas maaraa hinnan yksipuolisesti."
Kulttuuri- ja kasityoala 33
Kaikki 20
"Varmistaakseni, etta saan t6itd, joudun
tyytymadn lahaisempaan tulotasoon."

Kulttuuri- ja kasityoala 61
Kaikki 42
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Taulukko 6. Ty0ssé jaksaminen ja tyytyvéaisyys tyon eri osa-alueisiin, vastausvaihtoeh-
don tdysin- tai jokseenkin samaa mieltd, valinneet vastaajat, %. (Léhde:
Pérndnen & Sutela 2014)

"Minulla on usein vaikeuksia jaksaa Tyytyvaisyys tyon eri osa- Kulttuuri- ja Kaikki
tyossani." alueisiin: kasityoalat
Kulttuuri- ja kdsityoalat 26 Kehittymismahdollisuudet 26 25
Kaikki 15 Tyotilat 31 34
"Tunnen ahdistuvani ty6asioista myos o

R Ammattitaidon arvostus 22
vapaa-aikana." 34
Kulttuuri- ja kasityoalat 47 Ty6tehtdvien sisaltod 36 34
Kaikki 13 Tyovilineet 38 43
K?k.eeh.enklsta vzisymysta téihin lahtiessa Tystilanne 18 31
vahintaan kerra viikossa.
Kulttuuri- ja kasityoalat 32 Nykyinen ty6 32 35
Kaikki 25
"Olen innostunut tyostani."
Kulttuuri- ja kdsityoalat 62
Kaikki 56
"Tunnen itseni tyytyvaiseksi kun olen
syventynyt tyohoni."
Kulttuuri- ja kasityoalat 73
Kaikki 64

Taulukko 7. Vastaajien kokemus tdiden ja asiakkaiden méairéstd, %. (Ldahde: Parndnen
& Sutela 2014)

Asiakkaiden maara lilkaa |sopivasti I.|'|a.r.1 eos
vahidn

Kulttuuri- ja kasityoalat 2 54 43 1

Kaikki 4 62 33

Tyotuntien maara viikossa

Kulttuuri- ja kasityoalat 21 60 16

Kaikki 18 71 11
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Taulukko 8. Kulttuuriyrittijien taloudellista tilannetta koskevien muuttujien jakaumat,
%. (Lahde: Parndnen & Sutela 2014)

. . s s s A jokseenkin hieman hyvin
Taloudellinen tilanne yrittdjana tilla hetkelld. |tdysin vakaa o . eos
vakaa epavirma epdvirma
Kulttuuri- ja kasityoalat 7 29 41 22 1
Kaikki 16 46 26 12 0
] . suht. vaihtelevat | vaihtelevat

Kokemus tulojen vaihtelevuudesta. R . . . eos
saannolliset | jonkin verran paljon

Kulttuuri- ja kdsityoalat 20 36 43 1

Kaikki 37 33 30

Yleiskuva taloudellisesta tilanteesta epdvakaa | kohtalainen vakaa

Kulttuuri- ja kasitydalat 35 59 6

Kaikki 23 61 16

Taulukko 9. Taloudellinen tilanne, vastausvaihtoehdon fdysin- tai jokseenkin samaa

mieltd., valinneet vastaajat. (Léhde: Parnidnen & Sutela 2014)

Jaksoja ilman asiakkaita tai toimeksiantoja

viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana.

Kulttuuri- ja kdsitydalat 36
Kaikki 24
Kokee jatkuvaa huolta toiden riittavyydesta.
Kulttuuri- ja kasitydalat 59
Kaikki 42

Miksi kulttuuri- ja késityOyrittdjdt sitten ovat ryhtyneet yrittdjiksi? Yrittdjaksi ryhtymi-
sen taustalla olevat syyt voidaan jaotella kolmeen kategoriaan, joita ovat yrittdjdhakui-
suus, sattuma ja valttiméattomyys (Parndnen & Sutela 2014, 43). Yrittdjdhakuisuus tar-
koittaa sité, ettd henkild on tietoisen harkinnan tuloksena hakeutunut yrittdjaksi. Hanelle
el valttamaittd ole merkityksellistd, milld alalla hin tydskentelee, mutta hdn haluaa olla
yrittdjd. Yrittdjdhakuisuuden taustalla vaikuttavia tekijoitd ovat henkilokohtaiset omi-
naisuudet sekd aikaisempi kokemus. Yrittdjien on ajateltu muita useammin olevan esi-
merkiksi ahkeria, kunnianhimoisia ja itsepdisid (Westerholm 2007, 57). Heilla uskotaan
olevan korkea riskinsieto- ja vastuunkantokyky (Pidrndnen & Sutela 2014, 29). Henkilon
aikaisemmalla kokemuksella on merkitystd yrittdjdksi ryhtymisessd. On yleistd, ettd
alan ammattitaito hankitaan palkkaty0ssé ja vasta myohemmin siirrytdén yrittdjaksi.
Sattumalta yrittdjiksi ryhtyneet ovat niitd, jotka ovat sattumien kautta tarttuneet heille
tarjoutuneeseen tilaisuuteen. Heidén yrittdjdksi ryhtymiseensd ovat todenndkdisesti vai-

kuttaneet sekd henkilokohtaiset ominaisuudet ja aikaisempi kokemus, ettd tilannetekijat
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(Parnénen & Sutela 2014, 30). Esimerkiksi tyopaikkojen puute on yrittdjyyteen tyontava
tekijd. Yrittdjyyteen vetdvé tekijd voisi olla esimerkiksi houkuttelevan markkinaraon
ilmaantuminen. Institutionaalisia tekijoitd ovat esimerkiksi sddntelyn maara ja yrittijien
verotuksen taso. Niilld voidaan luonnollisesti vaikuttaa sithen, miten halukkaita thmiset
ovat vaihtamaan palkkatyOnsa yrittdjyyteen, varsinkin jos yrittdjyys ei ole heille arvo
itsessdan.

Yrittdjaksi ryhtyminen voi myds olla tietyilld aloilla tai tietyissd tilanteissa valttima-
tontd, ei siis niinkddn henkilon oma valinta. Pakkoyrittdjyyden voi katsoa johtuvan ensi-
sijaisesti tilannetekijoista ja institutionaalisista tekijoistd. (Parndnen & Sutela 2014, 30-
31).

Pérndsen ja Sutelan mukaan 40 prosenttia Itsensitydllistdjat suomessa 2013 kyselyyn
osallistuneista itsensd tyollistdjistd oli yrittdjdhakuisia. Heille yrittdjyys oli siis tiysin
vapaaehtoinen valinta ja toivottu tilanne. Kulttuurialan itsensd tyollistdjien kohdalla
vastaava luku oli vain 27 prosenttia. (Pdrnénen & Sutela 2014, 43-45) Y1i puolet kaikis-
ta itsensd tyOllistdjistd on tyoskennellyt samalla alalla aikaisemmin palkansaajana. Sel-
visti suurin osa palkkatyostd yrittdjéksi siirtyneistd on joko irtisanoutunut vapaaehtoi-
sesti tai tydosuhde on pédttynyt yhteiselld sopimuksella. (Parndnen & Sutela 2014, 27.)
Kulttuurialan itsensé tyollistdjistd vain 18 prosenttia oli tydskennellyt aikaisemmin sa-
malla alalla palkansaajana, vaikka muutoin palkansaajana tydskentely oli kulttuurialan
itsensd tyollistdjien keskuudessa muita aloja yleisempédd. (Pdrndnen & Sutela 2014,
26,27.) He olivat siis muita harvemmin pédésseet hankkimaan oman alansa tyokokemus-
ta ennen yrittdjdksi ryhtymistd. Kulttuurialoilla yrittdjyyttd edeltidneet tyosuhteet olivat
muita aloja useammin paittyneet irtisanomiseen. Kaikista itsensd tyollistdjisté irtisanot-
tuja oli 10 prosenttia, kun kulttuurialalla vastaava luku oli 14 prosenttia. Tydsuhteen
paéttyminen yhteiselld sopimuksella oli harvinaisempaa kuin muilla aloilla. Yleisin syy
tyosuhteen pidittymiselle kulttuurialan itsensd tyollistdjien kohdalla oli méairdaikaisuu-
den péittyminen. (Parndnen &Sutela 2014, 28.) Néyttdisi siis siltd, ettd kulttuurialojen
itsensd tyollistdjét olivat olleet muita haluttomampia péaattamadn palkkatydsuhteensa.

17 prosenttia kaikista vastanneista itsensd tyollistéjistd koki itsensd pakkoyrittdjdksi
samalla kun kulttuurialan itsensé tyollistdjistd ndin koki selvisti useampi, jopa 24 pro-
senttia. (Parndnen & Sutela 2014, 36-37). Pddasiallinen syy pakkoyrittdjyyteen on tyo-
paikkojen puute. 32 prosenttia vastaajista koki, ettd mahdollisuudet palkkatyton 16yté-
miseksi omalta alalta ovat huonot. Kulttuurialan itsensd tyollistdjistd ndin vastasi 51
prosenttia ja 56 prosenttia koki, ettd palkkatyotd ei ole lainkaan tarjolla. (Parndnen &
Sutela 2014, 35, 36) He ilmoittivat myds muita useammin, ettd tyoskentelisivit mie-
luummin palkkatydssé, jos se olisi mahdollista. (Parndnen & Sutela 2014, 34,35.) Va-
hinkoyrittdjdlld tarkoitetaan sitd, ettd jokin ulkopuolinen taho, esimerkiksi viranomai-

nen, médrittelee henkilon yrittdjéksi, vastoin hidnen omaa kasitystdén. Téllaiseksi oman
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tilanteensa tunnisti 18 prosenttia kaikista vastanneista ja 26 prosenttia kulttuurialan it-
sensd tyollistdjistd. (Parndnen & Sutela 2014, 42.) He eivit siis yhtd usein mieltidneet
itseddn yrittdjiksi eivatkd ilmeisesti yhtd mielelliin mydskéddn identifioidu yrittdjiksi,
kuin muut. Samalla kun 19 prosenttia kaikista vastanneista maériteltiin vastausten pe-
rusteella pakkoyrittdjiksi, oli vastaava luku kulttuurialan kohdalla 33 prosenttia (Parna-
nen & Sutela 2014, 44).

Kulttuurialan itsensa tyollistdjien sattumayrittdjyys oli yhtd yleistd kuin muiden kyse-
lyyn vastanneiden itsensd tydllistdjien. 40 prosenttia kulttuurialan itsensd tyollistdjista,
samoin kuin kaikista Itsensétyollistdjat suomessa 2013 kyselyyn vastanneista oli ajautu-
nut yrittdjaksi sattumalta (Parndnen & Sutela 2014, 44). Yrittdjyyden vapaaehtoisuuteen
liittyvit keskeiset luvut Itsensityollistdjat Suomessa 2013 tutkimuksen aineistosta esite-

tdadn taulukoissa 10 ja 11.

Taulukko 10. Yrittdjyyden vapaaehtoisuuteen liittyvien muuttujien jakaumat, %. (It-

sensétyollistdjat Suomessa 2013)

Kokemus yrittdjyyden vapaehtoisuudesta yrittdjyyden

aloittamishetkelld. O=tdysin olosuhteiden pakosta, 10=tdysin 0-5 6-8 9-10

omasta tahdosta

Kulttuuri- ja kasityoalat 24 35 40

Kaikki 19 31 50

Kokemus yrittdjyyden vapaaehtoisuudesta vastaamishetkella.

Kulttuuri- ja kasityoalat 21 34 43

Kaikki 15 29 55

"Sana pakkoyrittdjyys kuvaa tilannettani hyvin."

Kulttuuri- ja kasityoalat 24

Kaikki 17

Pakko- ja sattumayrittdjat, seka yrittajyyshakuiset p?k!f?__- sat-tuT"a- yrltta'ua-
yrittdjat | yrittdjat | hakuiset

Kulttuuri- ja kasityoalat 33 40 27

Kaikki 19 40 41
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Taulukko 11. Vastaajien halukkuus ja mahdollisuudet palkkaty6hon, %. (Itsensétyollis-
tdjat Suomessa 2013)

"Tekisikd nykyisin samaa ty6td mieluummin palkansaajana? kylla ei :I :T_ar-
ollista
Kulttuuri- ja kasityoalat 28 58 13
Kaikki 20 74 5
. - " kohta-
Mahdollisuudet palkkatoéihin: hyvat ] huonot
laiset
Kulttuuri- ja kasityoalat 20 28 50
Kaikki 39 28 31

Pakkoyrittdjyys niyttdisi siis luonnehtivan kulttuurialan itsensd tyollistdjien tyo-
markkinatilannetta. Kuitenkin yrittdjyystutkimus niin luovilla aloilla kuin yleisestikin,
olettaa tilanteen usein hieman toisenlaiseksi, miki vaikuttaa tutkimuksen suuntautumi-

seen ja ndkokulmaan.

3.3 Kulttuuriyrittajyys suhteessa yrittijyyden méaritelmiin

Kulttuuriyrittdjaksi tai luovaksi yrittdjaksi voidaan méaaritelld henkilo, joka omaa kult-
tuurista tietoa ja taitoja, aineetonta inhimillistd pddomaa, johon hén yhdistdd muodolli-
set patevyydet, sitoutuneisuutta ja luovaa ajattelua, luodakseen liiketoimintaa. Yrittdjyys
lahtee usein liikkeelle luovasta, innovatiivisesta ideasta. (Aggestam 2007, 31-32.) Luo-
van yrittdjin motivaation ldhteend toimii ensinndkin halu luoda uutta, tehdé taidetta ja
haastaa itseddin. Toisaalta motivaatio kumpuaa myds halusta luoda ja harjoittaa menes-
tyvaa litketoimintaa ja sen kautta saavutetusta taloudellisesta hyodystd. (Henry 2007, 5.)
Joseph Schumpeter on tarkastellut yrittdjyystutkimuksessaan yksilon tunteisiin ja moti-
vaatioon liittyvid tekijoitd. Han tekee eron yrittdjin ja innovaattorin vilille. Innovaattori
on henkil6 joka harjoittaa luovaa ajattelua ja kehittelee idean. Yrittdjd taas on henkild
joka toteuttaa idean ja myy sen markkinoilla. (Schumpeter 1991, 431)

Hén nékee yrittdjyyden taustalla kolmenlaisia motivaation ldhteitd. Ensinnédkin yrit-
tdjaksi ryhtyvilla tai sellaisesta haaveilevalla yksilolld on halu luoda itselleen oma hal-
linnan alueensa, jota Schumpeter kutsuu valtakunnaksi(kindom). Téllainen halu kumpu-
aa yhtdiltad tarpeesta parantaa sosiaalista statusta, ja toisaalta sen menettdmisen pelosta.
Toiseksi hdneltd 16ytyy halukkuutta kilpailla ja voittaa. To fight and conquer, kuten
Schumpeter sanoisi. Voittamisen halun ldhde on tarve osoittaa omaa paremmuuttaan tai
kelvollisuuttaan muille ihmisille, samalla kerryttien omaa sosiaalista valtaansa. Kol-

manneksi yrittdjdméiinen yksilo saa iloa luovasta tyOstd, innovoinnista ja ongelmien
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ratkaisemisesta. Kaksi ensimmaéistd motivaation tyyppid ovat luonteeltaan sosiaalisia ja
yhteisOsté riippuvaisia, kun kolmas, luomisen ilo, néyttéisi olevan luonteeltaan sisédsyn-
tyisempi. (Schumpeter 1934, 86.)

Schumpeterille, kuten monille muillekin yrittdjyyttd maaritelleille, yrittdjd on poik-
keuksellinen, erityisid taipumuksia omaava sankarinomainen henkild. Hin omaa tietyn-
laisen luonteen, joka tyontdd héntd kohti yrittdjyyttd ja saa hédnet tavoittelemaan sit.
Yksiloilld on taipumus seurata tuttua kaavaa, toimia rutiininomaisesti ja tehda sitd mita
on ndhnyt muiden ennenkin tekevdn. Téstd kédyttdytymismallista poikkeaminen tekee
hidnen mukaansa yrittdjamaisistd yksiloistd poikkeuksellisia. (Schumpeter 1934, 85.)

Mika sitten on tuo yrittdjamaisid yksiloitd yhdistdva piirre joka saa heidéat pyrkiméaan
johonkin poikkeukselliseen? Schumpeterin ajattelusta voidaan edetd kiyttdmalla Ran-
dall Collinsin interaktiorituaaliteoriaa (Goss 2005). Hdnen mukaansa kaikki sosiaalinen
kanssakdyminen luo pitkdkestoisia positiivisia tunteita, emotionaalista energiaa, tai hei-
kentdd sitd. Emotionaalisen energian kertyminen vaatii kasvokkaista vuorovaikutusta ja
jaettua mielentilaa, kiinnostuksen kohdetta tai ideaa kanssakdyjien kesken. Téllainen
interaktio voi lisitd yhteisollisyyden ja solidaarisuuden tunteiden aiheuttamaa mielihy-
véd ja hyvinvointia. Tdmi emotionaalinen energia, ja se miten ja millaisista asioista siti
yksilolle kertyy, ohjaavat hdanen péaétoksentekoaan. Useimmiten emotionaalisen energi-
an tavoittelu ohjaa kohti yhteison tiiviimpaa koheesiota ja yhdenmukaisempaa kayttiy-
tymistd, mutta se voi toisinaan johtaa myds toiseen suuntaan, innovatiiviseen, yrittdjé-
méiseen toimintaan. Emotionaalista energiaa voidaan Collinsin mukaan pyrkid kerryt-
tamidn yhtddltd status rituaalien kautta, jotka liittyvit yksilon asemaan ja jisenyyteen
ryhmissé sekd yksilon aktiiviseen osallisuuteen yhteisossd. Valtarituaaleissa puolestaan
resursseiltaan eriarvoiset yksilot tuodaan yhteen ja kdyttdmélld valtaa madrdysten tai
késkyjen antamiseen kerrytetddn vallan tunteesta aiheutuvaa emotionaalista energiaa.
Toisaalta vallankdyton kohteen emotionaalinen energia saattaa vdhentyd. Yrittelididen
yksildiden interaktiorituaalien ketju eli sosiaalinen kokemushistoria on sellainen, ettd he
kokevat kykenevénsd saavuttamaan enemmén emotionaalista energiaa innovatiivisesta,
poikkeuksellisesta toiminnasta kuin tavanomaisesta norminmukaisesta toiminnasta.
(Collins 1990, 34-35.)

Téssd kohtaa Collinsin ajattelun voi ndhdé palautuvan Schumpeterin motiivityyppei-
hin. Yrittelidélle yksilolle on tdstd ndkokulmasta siis muita ominaisempaa halukkuus
hallita, kilpailla ja kerryttdd emotionaalista energiaa ennemmin yksilond, valtaa ja ar-
vostusta tavoitellen kuin yhteisollisesti ja norminmukaisesti kdyttidytyen. Collins nikee,
ettd rohkean, seikkailullisen liiketoiminnan ajatus symboloi yrittelidélle yksilolle mah-
dollisuutta kerryttdd emotionaalista energiaa. Liiketoimintaan liitetty symbolinen arvo
voi olla perdisin poliittisista ideologioista, yhteiskunnassa vallitsevista diskursseista,
kulttuurista tai ldheisiltd. (Collins 1990, 35.) Oleellista on se, ettd sekd Schumpeter etté

Collins léhtevit siitd oletuksesta, ettd yrittdjamaisyys tai yrittdjyys kumpuaa yksilon
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sisdisestd palavasta halusta ja pédétoksid tukevat hidnen kokemushistoriansa, arvonsa ja
sosiaalinen taustansa.

Kuitenkin, kuten Péarndsen ja Sutelan (2014) kyselytutkimuksen tuloksista voi néh-
di, kulttuurialojen itsenséd tyollistdjat ovat muihin verrattuna harvoin yrittdjid omasta
tahdostaan ja vield harvemmin ainakaan kovin yrittdjyyshakuisia. Max Weber on jo
aikoinaan todennut, ettd kapitalismin kehitys ja laajeneminen muuttavat yrittdjyyden
asemaa. Siitd tulee jonkin poikkeuksellisen sijaan jotain rutiininomaista, yleistd ja nor-
minmukaista. (Weber 1978, 146.) Mitd norminmukaisempaa yrittdjamaisestd toiminnas-
ta tulee yhteiskunnassa, sitd enemmin se muuttuu poikkeusyksildiden intohimoisesta

seikkailemisesta pysyviksi rakenteeksi. Onko ndin kdynyt kulttuuriyrittdjien kohdalla?
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4 TUTKIMUSASETELMA

4.1 Tutkimuskysymykset

Aikaisemman tutkimuksen perusteella kulttuuriyrittdjat suhtautuvat yrittdjyyteensa mui-
ta yrittdjid kielteisemmin ja ovat yrittdjyyteensd usein tyytymaéttémid, samalla kun suh-
tautuvat ty0honsd muita intohimoisemmin ja nauttivat siitd. Ensimmaéinen tutkimusky-

symys siis on:

K1. Miten aineiston kulttuuri- ja késityoalojen yrittajit suhtautuvat yrittijyy-

teen?

Kyselytutkimukseen vastanneilta ovat arvioineet sekd omaa yrittdjyyteen tyytyvii-
syytensd, ettd tyohon tyytyvdisyytensd tasoa asteikolla 1-5. Ensimmaéiseen tutkimusky-
symykseen pyrin vastaamaan tarkastelemalla yrittdjyyteen tyytyvdisyyden jakaumaa ja
tasoa sekd vertaamalla niitd tyohon tyytyvdisyyden vastaaviin.

Toinen tutkimuskysymys on:
K2. Mitka tekijit vaikuttavat yrittijyyteen tyytyviisyyteen?

Toiseen tutkimuskysymykseen pyrin vastaamaan tarkastelemalla sitd, mitkd tekijét
selittdvit yrittdjyyteensd tyytyvéisten vastaajien suhtautumista. Tavoitteena on kartoit-
den edellytysten parantamiseksi. Pyrin my0ds tunnistamaan, keitd ovat ne tyytyviiset
kulttuuriyrittdjét ja mika heitd yhdistdd ja toisaalta keitd puolestaan ovat ne heikossa
asemassa oleva kulttuuriyrittdjdt, jotka ovat tyytymittomii ja kokevat itsensd pakkoyrit-

tjiksi.

4.2 Aineisto

Tutkimusta varten on keriétty kyselyaineisto. Kysely toteutettiin elo - syyskuussa 2017
sahkoisend internetissd ja se jaettiin vastaajille sahkopostin ja sosiaalisen median kana-
vien kautta, yhteistyossd kulttuuri- ja kdsitydaloilla toimivien jdrjestdjen ja yhdistysten
kanssa. Tutkimuksen kohderyhmidd kulttuuri- ja késityoaloilla tydskentelevid itsensd
tyollistdjid ja yrittdjid, on vaikea rajata tarkasti. Ndin ollen perusjoukon tavoittaminen

edustavan otoksen kerddmiseksi ei myoskddn ole mahdollista. Téstd syystd aineiston
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keruussa on pyritty yksinkertaisesti tavoittamaan monipuolinen ja riittdvan suuri joukko
kulttuuri- ja kisityoyrittdjid. Kyselylomaketta saatekirjeineen uutiskirjeisséédn, sosiaali-

sen median alustoillaan ja nettisivuillaan jakoivat seuraavat yhdistykset:

e Taide- ja kulttuurialan ammattijarjesté Taku ry,
e teatteri- ja mediatyontekijoiden liitto Teme ry,
e kési- ja taideteollisuusliitto Taito ry,

e Suomen Kuvataidejérjestojen liitto ry,

e Suomen Taiteilijaseura,

e Suomen Journalistiliitto,

e Freelancegraafikot,

o Kuvittajat ry,

e Taidemaalariliitto,

e Suomen Valokuvajirjestot ry (Finnfoto),

e visuaalisen viestinnén suunnittelijoiden jirjestd Grafia ry,
e Suomen Muusikkojen liitto ry,

e Taitavat suutarit ry,

e Suomen Kelloseppiliitto ry,

e Radio- ja televisiotoimittajien liitto,

e Suomen Soitinrakentajien kilta ry,

e Freelancemuusikot ry,

e Actors in Helsinki.

Lisiksi kyselylinkki julkaistiin saatteen kera seuraavissa facebookryhmissa:

o Yrittdjat,

o Tmi yrittdjat,

e Kulttuuriyrittdjat,

e Tekstiili- ja vaatetusalan yrittdjat,
o KisityOyrittdjat,

e Taidemaalaus,

e Korusepit,

Kyselylomakkeen kysymykset jakautuvat kolmeen teemaan. Ensimmadisen sivun kysy-
mykset kartoittavat yrittdjyyden luonnetta, esimerkiksi yhtiomuotoa ja osa-aikaisuutta
sekd yrittdjyyteen suhtautumista ja siihen liittyvid tuntemuksia. Toisen sivun kysymyk-
set koskevat taloudellista tilannetta kokonaisuudessaan. Kolmannella sivulla keskitytéén

hyvinvointiin ja ty6hyvinvointiin ja viimeiselld sivulla kartoitetaan taustatietoja. Suuri
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osa kysymyksistd on viiden vastausvaihtoehdon (1 tdysin eri mieltdi — 5 tidysin samaa
mieltd) vaittimépatteristoja, joiden avulla pyritddn saamaan tietoa vastaajien asenteista,
kokemuksista, mielipiteistd ja arvostuksista.

Kyselytutkimuksen mittarit rakennettiin aikaisempaan tutkimukseen nojaten. Ylei-
sen ty0hyvinvoinnin mittaamisessa kaytettiin esimerkiksi Saarisen ym, (2015) palvelu-
motivaatiota ja tydhyvinvointia terveydenhuollossa kartoittavassa tutkimuksessaan
kayttdimid kysymyksid Schaufelin, Bakkerin ja Salanovan (2006) kehittiméstd Utrech-
tin tyohonsitoutumista mittaavasta kysymyspatterista, sekd Kristensenin, Borrizin, Vil-
ladsenin ja Christensenin (2005) tyduupumusta késittelevistd kyselystd. Yrittdjyyden
luonnetta ja yrittdjyyteen suhtautumista mittaavissa osioissa on kaytetty joitain kysy-
myksid suoraan Parndsen ja Sutelan (2014) itsensétyollistdjyyttd késitelleestd tutkimuk-
sesta. Lisdksi kyselylomakkeen rakennetta ja kysymysten asettelua on suunniteltu ja
hiottu vuorovaikutuksessa kulttuurialoilla yrittdjind toimivien testivastaajien, yhteistyo-
tahoina toimivien liittojen ja jirjestdjen yhteyshenkildiden, sekéd opinndytetyon ohjaaji-
en kanssa. Mittareiden rakentamisessa on pyritty tavoittamaan kulttuuriyrittdjyydelle
tyypillinen monimuotoisuus ja vaihtelevuus.

Kyselyn lopussa vastaajille on annettu mahdollisuus antaa palautetta ja kertoa yritta-
jyydestddn omin sanoin. Avoimia vastauksia tuli yhteensd 78 kappaletta. Kyselylomake
kokonaisuudessaan, sekéd saatekirje ovat liitteind tutkimuksen lopussa. (Liitteet 2. ja 3.)

Kyselytutkimus sopii aineistonkeruutavaksi, kun tarkoituksena on tarkastella ihmis-
ten asenteita, mielipiteitd ja tuntemuksia (Fink 2002, 4). Sdhkdinen kysely valikoitui
aineiston-keruumenetelmaiksi sen vuoksi, ettd se on ajankdytdllisesti ja taloudellisesti
esimerkiksi posti- tai puhelinkyselyd edullisempi vaihtoehto. On kuitenkin otettava
huomioon, ettd sdhkdisessd kyselyssd on joitain rajoitteita perinteisiin kyselymenetel-
miin verrattuna. Ensinnékin internetkysely mahdollistaa vastaajien valikoitumisen epé-
toivotulla, tai ainakin hallitsemattomalla tavalla. (Wright 2005.) Metodologisesti aineis-
to edustaa ndytetutkimusta. Englanninkielinen termi télle otostyypille on river sample.
Naytetutkimuksessa aineisto kerdtdén kutsumalla kohderyhméddn kuuluvia henkilditd
vastaamaan kyselyyn ja saattamalla kysely riittdvin suuren kohderyhméén kuuluvien
joukon tavoitettavaksi, sen sijaan ettd edustavaa otosta kerétessd valitaan populaation
jdsenten tunnettujen ominaisuuksien avulla rajatusta perusjoukosta satunnaisotannalla
henkil6t, joille kysely ldhetetdén. Néytetutkimuksen tuloksia ei voi aineiston keruutavan
vuoksi yleistdd aineiston ulkopuolisiin henkildihin. River sample-otanta tarjoaa kuiten-
kin mahdollisuuksia sisélloltdén ja kohderyhmaltdédn monipuolisempien otosten kerdé-
miseen. (Callegaro ym. 2018, 1-22.)

Otos siis valikoituu itsestddn. Internetille ja etenkin sosiaaliselle medialle on luon-
teenomaista sisdltojen ja julkaisujen ennustamaton ja hallitsematon levidminen. Néin
ollen on mahdollista, ettd internetkyselyyn vastaa, vahingossa tai tarkoituksella, joitakin

kohderyhmin ulkopuolisia henkilditd. Tédssd tutkimuksessa kannustimet sellaiseen ovat
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kuitenkin hyvin pienet. Kysely on kohdistettu rajatulle ihmisjoukolle ja vastaamisen
kannustimena on edistdd aiheesta, heistd itsestddn tehtivad tutkimusta, ei esimerkiksi
rahallinen palkkio tai arvontavoitto.

Aineistoon liittyen on huomioitava muitakin aineiston keruutapaan liittyvia seikkoja.
Ensinnékin kyselyyn vastanneet kuuluvat suurimmaksi osaksi yhdistyksiin ja ammatti-
liittoihin. He ovat siis jossain méddrin jarjestdytyneitd, heiddn etujaan todenndkodisesti
valvotaan ja he voivat saada yrittdjyyteen tai ammattiinsa liittyvad tukea, kun sitd tarvit-
sevat. Suuri osa itsensd tyOllistdjistd ja muista yrittdjistd on kuitenkin ammattiyhdistys-
ten ja muiden jérjestojen ulkopuolella. Osa yhdistyksistd on eksklusiivisia siten, ettd ne
kelpuuttavat jédsenikseen vain tiettyjd muodollisia patevyyksid tai meriittejd omaavia
ammattilaisia. Valikoitumista tapahtuu todenndkdisesti muutenkin sen suhteen, ketkd
ylipddtaan liittyvét jérjestoihin ja yhdistyksiin.

Toiseksi, sanan yrittdjyys kiyttd kyselyn ja tutkimuksen tarkoituksen esittelyn yh-
teydessd, ohjaa sitd, ketkd kyselyyn lopulta vastaavat. Monet itsensd tyOllistdjét eivét
koe itsedén yrittdjiksi lainkaan. Sana voi yhtdiltd joillekin olla ideologisesti ja poliitti-
sesti latautunut, eika sitd siksi haluta kiyttdd eikd sithen haluta samaistua. Toisaalta yrit-
tdjyyden médritelmé on, kuten edelld on moneen otteeseen todettu, vaikeaselkoinen ja
monitulkintainen. Vastaajissa todennikdisesti siis painottuvat ne, jotka eivét vierasta
yrittdjyys késitettd ja kokevat sen omakseen ainakin jollain tasolla. Néin ei valttdmatta
kuitenkaan ole kaikkien yrittdjéksi ulkopuolelta méairiteltyjen henkiléiden kohdalla.

Kolmas aineiston keruuseen liittyvé ja sen rakenteeseen vaikuttava seikka on kulttuu-
ri- ja késitydalojen médrittely. Kyselyd on jaettu seké alakohtaisesti sdhkopostitse, ettéd
laajasti ja erikseen kohdentamatta esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. Tdssédkin kohtaan
thmisten omat méérittelyt ovat merkityksellisié, silld kulttuurialalle tai késityoalalle ei
ole olemassa selvidrajaista médritelmai, eikd vélttdméttd edes arkijdrjen mukaista yhte-
ndistd merkitystd. Néin ollen vastaajatkaan eivét edusta mitddn selvdrajaista ammatti-
kuntaa.

Edelld mainituista seikoista huolimatta, aineiston voidaan kuitenkin ajatella tarjoavan
hyodyllisti tietoa alan tilanteesta. Se ei kuitenkaan tarjoa mahdollisuutta suoraan yleis-
tdd tutkimustuloksia kaikkia kulttuuri- ja késityoaloilla toimivia itsensd tyollistdjid ja
yrittdjid koskevaksi.

Kyselyyn vastasi 212 henkil6d joista 135 oli naisia ja 72 miehid. Vaihtoehdon muu
valitsi 2 henkil6d. Vastaajien iin mediaani on 45,5 vuotta ja keskiarvo 46,7 vuotta. Nuo-
rin vastaaja on 24 vuotias ja vanhin 72 vuotias. Ikdluokittain tarkasteltuna alle 30-
vuotiaita vastaajia on véhiten, 10 prosenttia. Suurin osa vastaajista asettuu 30 ja 49 ika-
vuoden vilille (49,6%).

37,1 prosenttia vastaajista kertoi vanhemmillaan olevan yrittdjitaustaa ja jopa 47,4
prosentilla vastaajista oli yrittdjdkokemusta yli 10 vuoden ajalta. Suurin osa, yli 60 pro-
senttia vastaajista tyoskenteli yrittdjédnd kokopdiviisesti.
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Liahes 80 prosenttia vastaajista harjoitti yritystoimintaa vain yhden yritysmuodon
kautta. Kuitenkin noin 20 prosentilla yritysmuotoja oli kaksi tai useampi. Toiminimi oli
selvidsti yleisin yritysmuoto. Seuraavaksi yleisintd oli freelancerina tydskentely ja kol-
manneksi yleisin yritysmuoto oli osakeyhtio. Osuuskunnassa tydskenteli noin 11 pro-

senttia ja apurahaa sai noin 10 prosenttia vastaajista (Taulukko 12.).

Taulukko 12. Kyselyyn vastanneiden taustatiedot: sukupuoli, ikd, yrittdjyyden osa-

aikaisuus vanhempien yrittdjyystausta, vastaajan yrittdjyysvuodet seka

yritysmuoto.
Sukupuoli freq. % Yrittdjyysvuodet | freq. %
nainen 135 64,6 0-2 vuotta 34 16,3
mies 72 34,5 2-4 vuotta 20 9,6
muu 2 1,0 4-6 vuotta 22 10,5
yhteensa 209 100 6-8 vuotta 20 9,6
8-10vuotta 14 6,7
Ikdluokka freq. % yli 10 vuotta 99 47,4
alle 30 vuotta 21 10,0 yhteensa 209 100
30-39 vuotta 52 24,8
40-49 vuotta 52 24,8 Osa-aikaisuus freq. %
50-59 vuotta 40 19,1 kylla 78 37,7
yli 60 vuotta 45 21,4 ei 129 62,3
yhteensa 210 100 yhteensa 207 100
Va.ni'\‘(.e"mplen freq. % Yritysmuoto freq. %
yrittdjatausta
kylla 78 37,1 osakeyhtio 36 17,0
ei 132 62,9 toiminimi 101 47,6
yhteensa 210 100 osuuskunta 24 11,3
apuraha 22 10,4
freelancer 65 30,7
vain yksi
) 167 79,2
yritysmuoto

Selvisti suurin osa vastaajista on parisuhteessa. 49,5 prosenttia vastaajista ilmoitti ole-
vansa avioliitossa tai rekisteroidyssé parisuhteessa ja 25,5 prosenttia avoliitossa. 75 pro-
senttia vastaajista siis on parisuhteessa. Suurimmalla osalla vastaajista ei ole huolletta-
via kotitaloudessaan. 60,3 prosenttia vastasi, ettei kotitaloudessa ole lainkaan huolletta-

via. Lapsiperheistd yhden ja kahden lapsen perheet olivat yleisimpid. Yli neljaa huollet-
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tavaa ei ollut kenenkéén kotitaloudessa. Aineistossa tdimén muuttujan kohdalla oli poik-
keuksellisen paljon puuttuvia havaintoja, mikd todennékoisesti johtuu siité, ettd osa vas-
taajista on tulkinnut tyhjdksi jétetyn vastausruudun tarkoittavan, ettd kotitaloudessa ei
ole huollettavia (Taulukko 13.).

Taulukko 13. Kyselyyn vastanneiden taustatiedot: siviilisdéty sekd perhetilanne.

Kyselylomakkeessa vastaajat saivat itse madritelld oman ammattinsa avoimeen vastaus-
kenttddn. Kaikkien mahdollisten kulttuuri- ja kdsitydbammattien médrittely etukéteen
lomakkeeseen olisi ollut mahdotonta. Vastaajien ilmoittamat ammatit on luokiteltu ka-
sin mahdollisimman tarkasti alkuperdisen vastauksen mukaisesti. Esimerkiksi taiteili-
jaksi vastaaja on luokiteltu, jos hdn on sen vastauksessaan maininnut. Luokkaan yrittdjét
ja kauppiaat on luokiteltu sellaiset vastukset, joissa ei ole mainittu muuta ammattia tai
alaa kuin yrittdjd tai kauppias. Késityoldisiin kuuluvat sellaisten perinteisten kisi-
tyoammattien, kuten suutareiden, seppien ja ompelijoiden, lisdksi my0s sellaiset vastaa-
jat, jotka ovat maininneet kisityoldisyyden vastauksessaan. Jos vastaaja on maininnut
vastauksessaan useamman ammatin ja ilmoittanut mikd ammateista on pddtoiminen tai
ensisijainen, hédnet on luokiteltu pddtoimisen ammatin mukaisesti. Muuten useamman
ammatin ilmoittaneet vastaajat on luokiteltu ryhméén monialaiset.

Lisdksi ammatit on luokiteltu luoviin professioihin ja luoviin ydinaloihin. Luoviin
ydinaloihin on téssé tutkimuksessa katsottu kuuluviksi (kuva)taiteilijat, esiintyvét taitei-
lijat (tanssijat, muusikot, néyttelijit, vithdetaiteilijat ym.), graafikot ja kuvittajat seka
valokuvaajat. Loput ammattiryhmét (pois luettuna ryhmét “monialaiset” ja “muut”)

kuuluvat luoviin professioaloihin.

Siviilisaaty freq. % Huollettavat freq. %
avioliitossa/rek.parisuhteessa 105 49,5 0 129 65,5
avoliitossa 54 25,5 1 28 14,2
asumuserossa/eronnut 20 9,4 2 31 15,7
leski 4 1,9 3 6 3,1
naimaton 29 13,7 4 3 1,5
yhteensad 212 100 yhteensa 197 100
*tyhjia 15 kpl

Parisuhde freq. % ei huollettavia 129 65,5
ei parisuhteessa 53 25,0 huollettavia kotitaloudessa 68 34,5
parisuhteessa 159 75,0 yhteensa 197 100
yhteensa 212 100
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Vastaajat ovat kohtuullisen korkeasti koulutettuja. 59 prosentilla on korkeakoulutut-
kinto ja pelkdn peruskoulun varassa olevia on vain viisi. Ryhméssd muu miké, on ulko-
maisia tutkintoja tai koulutuksia, joille on vaikea 16ytdd vastinetta kotimaisesta koulu-
tusrakenteesta sekd kotimaisia ala- ja tehtdvikohtaisia koulutuksia ja kursseja, jotka
eivit johda tutkintoon (Taulukko 14.).

Taulukko 14. Kyselyyn vastanneiden taustatiedot: ammatti ja koulutus.

4.3 Menetelmit

Téssd tutkimuksessa pddasiallisena analyysimenetelméni kéytin askeltavaa logistista
regressioanalyysia. Regressioanalyysi sopii analyysimenetelméksi, kun tarkoituksena on
ilmidn eli selitettivdn muuttujan vaihtelun selittdminen. Selitettivd muuttuja on luoki-
teltavissa kahteen luokkaan siten, ettd vastaaja joko on tai ei ole erityisen tyytyvdinen
yrittdjyyteensd. Selitettdvd muuttuja on siis kategorinen kaksiluokkainen muuttuja, joten
analyysimenetelmaksi valitaan logistinen regressio. Askeltavan regressioanalyysin olen

valinnut, jotta voin tarkastella erikseen eri tyyppisten selittdvien muuttujien ja kontrol-

Ammattiluokka 1 Freq. % Koulutustaso freq. %
taiteilijat 15 7,1 Peruskoulu/kansakoulu 5 2,4
viihde ja esiintyjat 17 8,0 Ammattikoulu 28 13,2
kasityolaiset 46 21,7 Ylioppilas 21 9,9
toimittajat, kirjailijat, kdantajat 31 14,6 Opistotaso 25 11,8
yrittdjat ja kauppiaat 12 57 Ammattikorkeakoulututkinto 49 23,1
opetus ja tutkimus 13 6,1 Yliopistotutkinto 69 32,6
kult.palvelut ja johtaminen 18 8,5 Tohtorin tai lisensiaatin tutkinto 7 3,3
graafikot ja kuvittajat 26 12,3 Muu, mika? 8 3,8
valokuvaajat 14 6,6 yhteensa 212 100
monialaiset 11 52

muut 3 1,4 ei korkeakoulutusta 87 41,0
. 6 2,8 korkeakoulututkinto 125 59,0
yhteensa 212 100,0 yhteensa 212 100
luovat professiot 120 56,6

luovat ydinalat 72 34,0

muut 20 9,4

yhteensa 212 100,0
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limuuttujien vaikutuksia selittdvaan muuttujaan. Tarkastelussa on mukana seka jatkuvia,
ettd kategorisia muuttujia.

Selitettdvdand muuttujana logistisessa regressioanalyysissa on yrittdjyyteen tyytyvii-
syys, joka on muodostettu kysymyksen: Kuinka tyytyvdinen olette yrittdjyyteen ja yrittd-
Jjdnd toimiseen liittyviin tyétehtdviin, perusteella. Kysymyksen vastausvaihtoehdot olivat
seuraavat: 1 erittdin tyytymditon, 2 tyytyméton, 3 suhtaudun neutraalisti, 4 tyytyvdinen
ja 5 erittdin tyytyvéinen (kts. taulukko 20 s.49 ja taulukko 15. s.46). Alkuperdisestd vii-
siluokkaisesta muuttujasta on muodostettu kaksiluokkainen muuttuja seuraavasti: 0 tyy-
tymittomat ja neutraalit, 1 tyytyvéiset. Lopullisen selitettdvin muuttujan jakauma on
taulukossa 15. Logistisen regressioanalyysissa tarkastelen siis selittivien muuttujien
vakioimisen vaikutusta vastaajien todennikodisyyteen kuulua yrittdjyyteen tyytyvéisten
luokkaan. Regressiotaulukoihin tulokset on muunnettu keskimaaréisiksi marginaaliefek-
teiksi (AME), jotka ilmaisevat todennikoisyyden muutoksen porosenttiyksikkodind. Osa
tuloksista on tilastollisesti merkitsevid. Aineiston ollessa edustavan otoksen sijaan ndy-
te, tilastollisten merkitsevyyksien tulkinta ei tissd tutkimuksessa kuitenkaan ole tarpeel-
lista. Tilastolliset tunnusluvut ovat kuitenkin ndkyvissd. Mielenkiinnon kohteena on
ensisijaisesti efektien vaihtelu ja vertailu mallista toiseen. Tarkastelen myds mallien

selitysasteita.

Taulukko 15. Selitettdvd muuttujan yrittdjyyteen tyytyvéisyys jakauma.

freq. %
tyytymattomat ja neutraalit 105 50,5
tyytyvaiset 103 49,5
yhteensa 208 100

Selittdviksi muuttujiksi olen valinnut teorian ja aikaisemman tutkimuksen perusteella
sosiologisesta ndkokulmasta kiinnostavia asenteisiin, arvoihin ja kokemuksiin liittyvid
muuttujia. Kontrollimuuttujina malleissa kédytin kulloisenkin osatarkastelun kohdalla
teorian ja alustavan tilastollisen tarkastelun perusteella oleellisiksi katsottuja sosioeko-
nomiseen asemaan, yrittdjyyden luonteeseen, ikddn, sukupuoleen ja vastaajan taustaan
liittyvid muuttujia. Tarkasteluun valitut selittdvit muuttujat ja niiden jakaumat on esitel-
ty seuraavassa luvussa taulukoissa 21-30 (s.50-59) ja kontrollimuuttujat aineistoluvussa
taulukoissa 12-14. Regressioanalyysia varten on muodostettu joitakin summamuuttujia,
jotka on esitelty tdssd luvussa taulukoissa 16-19. Summamuuttujat on muodostettu yk-
sittdisten muuttujien rivikeskiarvojen perusteella, jotta kategoristen muuttujien alkupe-
rdinen vaihteluvili (1-5) sdilyy ja summamuuttujien tulkinta regressioanalyysissa luoki-
teltujen muuttujien rinnalla on mielekkaampaa.

Yrittijyyden vapaaehtoisuuden astetta mittaavan summamuuttujan kuvailevat tie-

dot on esitetty taulukossa 16. Muuttuja saa sitd suuremman arvon, miti korkeampi va-
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paachtoisuuden aste on. Muuttuja on muodostettu seuraavista viisiluokkaisista vaitta-

mista:

Olen ajautunut yrittdjaksi sattumalta.

Sana "pakkoyrittdjyys" kuvaa timénhetkisté tilannettani hyvin.
Yrittdjaksi ryhtyminen oli kohdallani suunniteltua ja harkittua.
Olin jo pitkddn ajatellut ryhtyvéani yrittdjaksi.

Yrittdjyys on minulle vain tapa tyollistyé.

Taulukko 16. Summamuuttujan vapaaehtoisuus kuvailevat tiedot.

keskiarvo

mediaani min max alpha

3,2

3,2 1 5 0,8

Koettua arvostusta mittaavan summamuuttujan kuvailevat tiedot on esitetty taulu-

kossa 17.

Muuttuja saa sitd suuremman arvon, mitid korkeampi on koetun arvostuksen

aste. Muuttuja on muodostettu seuraavien viittimien perusteella:

Koen saavani arvostusta osakseni muilta ithmisilti yrittdjyyteni vuoksi.
Muut ihmiset arvostavat valitsemaani ammattialaa ja tekemédéni tyota.
Yrittdjyyttd arvostetaan kulttuurialoilla.

Yrittdjyyttd arvostetaan omalla alallani.

Taulukko 17. Summamuuttujan koettu arvostus kuvailevat tiedot.

mediaani

keskiarvo[ min max alpha

3,3

3,4 1 5 0,8

Tyohyvinvointia mittaavan summamuuttujan kuvailevat tiedot on esitetty taulukossa

18. Muuttuja saa sitd suuremman arvon, mitd korkeampi on tyShyvinvoinnin aste.

Muuttuja on muodostettu seuraavien viittimien perusteella:

Tunnen itseni tarmokkaaksi ja vahvaksi kun teen tyoténi
Olen innostunut tydsténi.
Tunnen itseni lopen uupuneeksi tyopdivan jalkeen.

Tunnen itseni tyoni vuoksi loppuun palaneeksi.

Taulukko 18. Summamuuttujan tyéhyvinvointi kuvailevat tiedot.
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keskiarvo[mediaani| min max alpha
4,0 4,0 1,75 5 0,8

Vastaajan kokemusta omista yrittdjiataidoistaan mittaavan summamuuttujan kuvai-
levat tiedot on esitetty taulukossa 19. Muuttuja saa sitd suuremman arvon, mitd parem-
miksi vastaaja arvioi omat taitonsa. Muuttuja on muodostettu seuraavien viittimien

perusteella:

e Koen omat liiketoimintataitoni hyviksi.

e Ymmarran yrittdjyyteen liittyvid vero ja lakiasioita hyvin.
e Yrittdjdn sosiaaliturva on minulle vaikeaselkoinen asia.

e Osaan markkinoida palveluitani tehokkaasti.

e Koen ettd koulutukseni on tarjonnut minulle hyvit evéét yrittdjyyteen.

Taulukko 19. Summamuuttujan yrittdjitaidot kuvailevat tiedot.

keskiarvo|mediaani| min max alpha
2,9 2,8 1 4,8 0,7

Kyselyyn vastanneiden yrittdjien avoimeen kysymykseen antamia vastauksia, joissa
he kertovat yrittdjyydestdin omin sanoin, analysoin teemoittelemalla ne ensin yrittdjyy-
teen suhtautumiseen vaikuttavien tekijoiden mukaisiin luokkiin. Tamén jélkeen tarkas-
telen sitd, mitkd aiheet kunkin teeman alla nousevat esiin. Avoimeen kysymykseen an-
netut vastaukset toimivat tulkintaa tukevana tyokaluna. Esitén joitain lainauksia yrittdji-

en vastauksista luvuissa 5.1 ja 5.2.
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S TULOKSET

5.1 Yrittijyyteen suhtautuminen

Kyselylomakkeessa vastaajilta kysyttiin, kuinka tyytyvéisid he ovat yrittdjdnd toimimi-
seen ja yrittdjyyteen liittyviin tyotehtiviin, seka sitd, kuinka tyytyvéisid he ovat tyonsi
ammatilliseen sisdltoon. Aikaisemmasta tutkimuksesta tiedetddn, ettd kulttuurialoilla
tyoskentelevét yrittdjdt ovat usein hyvin tyytyviisid tyohonséd sindnsd. Myos yrittdjyy-
teen vastaajat suhtautuvat péddasiassa myonteisesti, kuitenkin selkedsti kielteisemmin
kuin tyohonsd. Hieman alle 50 prosenttia vastaajista, oli yrittdjyyteensd tyytyvéisia tai
erittdin tyytyvéisid, samalla kun yli 80 prosenttia oli tyytyvdisid tai erittdin tyytyvéisid

tyonsd ammatilliseen siséltoon. (Taulukko 20.)

Taulukko 20. Vastaajien tyytyvéisyys yrittdjyyteen ja tyohonsa.

lettanﬁfteen Freq. % Tyohon;l‘ Freq. %
tyytyvaisyys tyytyvaisyys

erittdin tyytymaton 16 7,7 erittdin tyytymaton 9 4,3
tyytymaton 35 16,8 tyytymaton 9 4,3
neutraali 54 26,0 neutraali 17 8,1
tyytyvainen 84 40,4 tyytyvainen 102 48,6
erittdin tyytyvdinen 19 9,1 erittdin tyytyvadinen 73 34,8
yhteensa 208 100 yhteensa 210 100

Vastaajat identifioituvat usein ensisijaisesti ammattinsa kautta yrittdjyyden sijaan. Yli
70 prosenttia vastaajista oli samaa tai tdysin samaa mieltd vaittdman ”Koen ensisijaisesti
olevani oman ammattikuntani edustaja ja vasta sen jédlkeen yrittdja. Vastaavasti ldhes 60
prosenttia koki, ettd yrittdjyys on toissijaista suhteessa tyon ammatilliseen, kulttuuriseen
ja luovaan sisdltoon. Hieman alle puolet vastaajista koki yrittdjyyden olevan itselleen
vain tapa tyollistya.

Suurin osa vastaajista kertoo mielellddn muille ihmisille olevansa yrittdjd, tai suhtau-
tuu asiaan neutraalisti. Vain 14,9 prosenttia vastaajista on tdysin tai jokseenkin eri miel-
ta vaittdmin kanssa. Kysyttdessd halukkuudesta kertoa kollegoille omasta yrittdjyydes-
tddn, vastaukset ovat hyvin saman suuntaisia.

Suurin osa vastaajista on jokseenkin tai tdysin eri mieltd vaittdman “En koe itsedni
yrittdjaksi, mutta muut maédrittelevat minut sellaiseksi.” kanssa. Vahinkoyrittdjidkin
aineistosta kuitenkin 16ytyy. 26,4 prosenttia vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa

mieltd vdittdman kanssa. (Taulukko 21.)
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Taulukko 21. Yrittdjaksi identifioitumiseen liittyvien muuttujien jakaumat.

Yrittdjaksi identifioituminen 1 2 3 4 5 yht.

Koen ensisijaisesti olevani oman
ammattikuntani edustaja ja vasta sen
jalkeen yrittdja.

2,4% 57% | 19,1% | 282% | 455% | 100%
(5) (12) (40) (59) (93) (209)

16,8% 20,6% 15,3% 23,4% 23,9% 100%

Yrittaj inull in tapa tyollistya.
rittajyys on minulle vain tapa tyollistya (35) (43) (32) (49) (50) (209)

Yrittdjyys on minulle toissijaista

. L 7,2% 15,8% 18,7% 20,1% 38,3% 100%
suhteessa tyon ammatilliseen,

. : e (15) (33) (39) (42) (80) (209)
kulttuuriseen ja luovaan sisaltoon.
Kerron mielellani muille ihmisille 5,8% 9,1% 25,0% 26,9% 33,2% 100%
olevani yrittdja. (12) (19) (52) (56) (69) (208)
Kerron mielellani kollegoilleni olevani 5,3% 7,7% 25,0% 27,4% 34,6% 100%
yrittaja. (11) (16) (52) (57) (72) (208)
En koe itsedni yrittdjaksi, mutta muut 34,9% 20,6% 18,2% 12,0% 14,4% 100%
maarittelevat minut sellaiseksi. (73) (43) (38) (25) (30) (209)

Kyselylomakkeen lopussa vastaajilla oli mahdollisuus kertoa omin sanoin yrittdjyydes-
tddn ja antaa palautetta. Vastaajien epdvarmuus suhteessa omaan yrittdjdidentiteettiin
tuli esille my6s kyselyn lopussa esitettyyn avoimeen kysymykseen annetuissa vastuksis-
sa. Jotkin vastaajat kokivat késitteen yrittdjd kdyton ldhtokohtaisesti ongelmalliseksi

eivatkd samaistuneet sithen lainkaan.

Kysely oli sisdlléltddn itsensd tyéllistivdlle kuvataiteilijalle soveltumaton ja siksi osa
vastauksista on tyhjind. Kysely ei mahdollistanut ollenkaan vastaamista vaihtoeh-

dolla "en ole yrittdjd", mitd monikaan suomalaisista kuvataiteilioista ei ole.

En sano itsedni koskaan yrittdjdksi kenellekddn enkd koe yrittdjdn identiteettid perin-
teisessd mielessd. Olen itsensdtyollistdjd. En edes ole yrittdijd klassisessa mielessd;
en voi monistaa tyotdni ja tulla miljonddriksi kuten vaikka pelialalla tai nyhtékauran

tuotattajat. Siksi meille pitdisikin keittdd aivan oma kuvio sosiaali- ja eldikeasioineen.

Yrittdjyys késitteen vierastaminen nédytti kumpuavan yhtdéltd kdytdnnon eroista, kuten
elinkeinotoiminnan luonteesta ja asemasta suhteessa sosiaaliturvaan, mutta osalle kisit-
teen kdyttd yksinkertaisesti tuntui vieraalta. Moni koki yrittdjyyden ja tydn ammatillisen

ja luovan siséllon yhdistimisen haastavana.

Koska olen yhden hengen Osakeyhtié (ennen sitd toiminimelld) tuntuu hassulta
puhua ettd olen yrittdji - vaikka sitdhdn kuitenkin olen, pydritin yritystd, on
monta hattua /roolia kuin vaan graafisen suunnittelijan rooli - kirjanpito, pro-
jektinhallinta, myynti / markkinointi, asiakkuussuhteet, projektien aikataulutus,

tarjousten ja laskujen pyoritys... - 60 % ajasta menee kaikkeen muuhun kun itse
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visuaaliseen suunnitteluun... ja se 60% on todella haastavaa vdlilld, kun ei ole

ydin osaamistani.

Monissa kysymyksissd vaikea antaa selkedd vastausta: yrittdjyys on toisaalta

vieras asia, toisaalta sitdhdn osin teen..

Kaikkiaan vastauksissa toistui késitys itsensétyOllistdjyydestd yrittdjyydestd erillisend,
omana tyomarkkinastatuksenaan, sekd toive siitd, ettd itsensdtyollistdjyys erotettaisiin

yrittdjyydestd my0s juridisessa ja poliittisessa kontekstissa.

5.2 Yrittijyyteen suhtautumiseen vaikuttavat tekijit

Seuraavaksi tarkastelen yrittdjyyteen suhtautumiseen vaikuttavia osatekijoitd. Néitd ovat
yrittdjyyden vapaaehtoisuus, taloudelliseen menestykseen ja kaupallisuuteen suhtautu-
minen, koettu arvostus, tydhyvinvointi, yrittdjataidot, taloudellinen tilanne, ammatti ja
yrittdjyyden luonne.

35,5 prosenttia vastaajista kokee ajautuneensa yrittdjéksi tdysin tai jossain méérin
sattumalta. Noin puolet vastaajista kokee, ettd yrittdjyys on omalla alallaan ainoa mah-
dollinen tapa tyollistyd. Pakkoyrittdjéksi itsensd kokee 26,4 prosenttia. Hieman yli puo-
let vastaajista kertoo yrittdjéksi ryhtymisen olleen tiysin tai jokseenkin suunniteltua ja
harkittua ja 41,4 prosenttia oli suunnitellut yrittdjéksi ryhtymistd jo pidempéén (Tauluk-
ko 22.).

Taulukko 22. Yrittdjyyden vapaaehtoisuuteen liittyvien muuttujien jakaumat.

Vapaaehtoisuus 1 2 3 4 5 yht.
Olen ajautunut yrittajaksi 29,3% 22,1% 13,0% 24,0% 11,5% 100%
sattumalta. (61) (46) (27) (50) (24) (208)
Yrittdjyys on alallani ainoa 16,4% 18,3% 14,4% 30,3% 20,7% 100%
mahdollinen tapa tyollistya. (34) (38) (30) (63) (43) (208)
Sana "pakkoyrittdjyys" kuvaa 47,1% 12,5% 13,9% 12,0% 14,4% 100%
tdmanhetkista tilannettani hyvin. (98) (26) (29) (25) (30) (208)
Yrittajaksi ryhtyminen oli kohdallani | 13,1% 17,0% 16,0% 23,3% 30,6% 100%
suunniteltua ja harkittua. (27) (35) (33) (48) (63) (206)
Olin jo pitkdan ajatellut ryhtyvani 21,0% 23,4% 14,2% 19,0% 22,4% 100%
yrittajaksi. (43) (48) (29) (39) (46) (205)

Monille vastaajille yrittdjyys itsessddn oli oman tyon ja intohimon toteuttamisen

mahdollistaja. Kannattava liitketoiminta ei vélttdmaittd ollut ensisijaisesti tavoitteena,

vaan sen oman jutun tekeminen.
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Tyoni on myds harrastukseni ja intohimoni. Koen loputonta kiinnostusta sitd
kohtaan ja haluan kehittid itsedni koko ajan paremmaksi siind, mitd teen. Ta-
voitteeni on saada tehdd tdysin omia projekteja(elokuvaa, dokumenttia) sekd tul-
la niiden kanssa taloudellisesti toimeen ja mahdollistaa uusien projektien teke-
minen. Yrittdjyys on minulle keino jdrjestdd aikaa omille projekteille ja itsensd

kehittamiselle.”

Osa vastaajista koki, ettd varsinainen tdysipdivdinen yrittdjyys on riski, jonka ottami-
seen ympadristd ei lilemmin kannusta. Pienimuotoinen ja sivutoiminen yrittdjyys sopii,

mutta kokonaan yrittdjyyden varaan ei vélttamatta haluttu heittaytya.

Myos tdysi yrittdjyys vierastaa, mielestdni koulutus / yhteiskunta ei kovin moti-
voi yrittdjyyteen, rohkeat & hurjat siihen ryhtyy. Omalla kohdallanikin teen &
myyn tuotteita pienimuotoisesti, ja ehkd jopa pelkddn menestystd koska se vaati-
si todelliseen yrittdjyyteen ryhtymistd, josta olen taas saanut sen kdsityksen ettd
se ei ainakaan taloudellisesti juurikaan kannata. Vililld tuntuu ettd tyéttomyys-
korvaus on kuin apurahalla eldmisti/kansalaispalkkaa, jonka turvin ylldpiddin

ammattitaitoani ja toivon mukaan kehityn ja keksin uusia tuotteita / polkuja"

My0s avoimista vastauksista ilmeni monien vastaajien kokemus yrittdjyydestd ulkoise-

na pakkona ja vélttimittomyytena.

Yrittdjyyspakko tunkee syliin koska kukaan ei endid halua maksaa palkkaa vero-
kortilla vaan kaikki haluaa laskun. Uusimman finanssivalvonnan tempun jdlkeen

tdmdnon muuttunut entistd hankalammaksi.

Noin puolet vastaajista on tdysin tai jokseenkin samaa mieltd véittdmén ~Yrittdjdna ta-
loudellinen menestys on minulle tirkedd.” kanssa. Moni vastaaja suhtautuu asiaan mel-
ko neutraalisti. Samalla yrittdjyyteen liittyvén kaupallisuuden ja voitontavoittelun héirit-
seviksi kokee 38,7 prosenttia vastaajista. Suurin osa vastaajista asettaa itsensé toteutta-
misen, luovuuden ja tyon merkityksellisyyden taloudellisen menetyksen edelle (Tauluk-
ko 23.).
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Taulukko 23. Taloudelliseen menestykseen ja kaupallisuuteen suhtautumiseen liittyvi-

en muuttujien jakaumat.

Suhtautuminen taloudelliseen

menestysta tarkedmpia asioita.

menestykseen ja kaupallisuuteen 1 2 3 4 > yht.
Yrittajana taloudellinen menestys on 6,7% 16,8% 26,4% 36,2% 13,9% 100%
minulle tarkeaa. (14) (35) (55) (75) (29) (208)
Yrittajyyteen liittyva kaupallisuus ja 17,9% 23,7% 19,8% 20,3% 18,4% 100%
voitontavoittelu hairitsevat minua. (37) (49) (41) (42) (38) (207)
Itseni toteuttaminen, luovuus ja tyon
merkityksellisyys ovat minulle taloudellista 34% 9,6% 22,6% 26,4% 38,0% 100%
(7) (20) (47) (55) (79) (212)

Suurin osa vastaajista kokee ainakin jossain miirin saavansa arvostusta osakseen yritté-
jyytensd vuoksi (49,3). Jopa 30,1 prosenttia suhtautuu asiaan neutraalisti. Noin 20 pro-
senttia vastaajista on tdysin tai jokseenkin eri meiltd vaittdmin kanssa. Hieman useampi
kokee omaa ammattiaan ja tekemdidnsi tyotd yleisesti arvostettavan. Yli 60 prosenttia
vastaajista on tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vaittiman kanssa. Vain 34 prosenttia
kokee, ettd yrittdjyyttd arvostetaan yleisesti kulttuurialoilla. Lihes 40 prosenttia vastaa-
jista suhtautuu neutraalisti tai ei osaa sanoa kantaansa.

Melko harva kokee saavansa osakseen eriarvoista kohtelua omalla alallaan yrittdjyy-
tensd vuoksi (14,5%). Kovin moni ei myoskéian koe, ettd yrittdjyys heikentdisi menes-
tymismahdollisuuksia tai mahdollisuuksia saada apurahoja, tunnustuksia tai palkintoja
(Taulukko 24.)
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Koettu arvostus 1 2 3 4 5 yht.
Koen saavani arvostusta osakseni 7,4% 13,3% 30,1% 32,5% 16,8% 100%
muilta ihmisiltad yrittdjyyteni vuoksi. (15) (27) (61) (66) (34) (203)
Muut ihmiset arvostavat valitsemaani 4,7% 10,4% 24,1% 34,9% 25,9% 100%
ammattialaa ja tekemaani tyota. (10) (22) (51) (74) (55) (212)
Yrittdjyytta arvostetaan 9,1% 17,2% 39,7 26,3% 7,7% 100%
kulttuurialoilla. (19) (36) (83) (55) (16) (209)
Yrittdjyytta arvostetaan omalla 6,7% 10,5% 27,3% 37,8% 17,7% 100%
alallani. (14) (22) (57) (79) (37) (209)
Koen ettd saan alallani eriarvoista tai
h kohtel K i kosk 35,8% 24,2% 25,6% 11,6% 2,9% 100%
uonorfnp.s.a.e.a. ohtelua osakseni, koska (74) (50) (53) (24) (6) (207)

olen yrittdja.
Mahdollisuuteni menestymiseen ja

lla et . tyh ik J t 29,8% 21,6% 25,0% 14,9% 8,7% 100%
uralla e ener'r.ns-(-a.t.e-n ovat heikommat, (62) (45) (52) (31) (18) (208)
koska olen yrittdja.
Yrittdjyyteni heikentda

hdolli ksiani q hoia tai 20,7% 19,2% 40,9% 8,9% 10,3% 100%
mahdollisuu s.lanl'saa a apura oja tai (42) (39) (83) (18) (21) (203)
tunnustuspalkintoja alallani.

Selvésti suurin osa vastaajista tuntee olonsa tarmokkaaksi ja vahvaksi tyoti tehdesséén.

Vastaajat ovat hyvin usein my0s innostuneita tyostddn. Uupumuksesta tyopdivan jal-

keen kirsii ainakin jossain médrin 29,8 prosenttia. Loppuun palaneeksi ainakin jossain

mairin itsensd tuntee jopa. 67,2 prosenttia vastaajista (Taulukko 25.).

Taulukko 25. Yleiseen tyohyvinvointiin liittyvien muuttujien jakaumat.

Ty6hyvinvointi 1 2 3 4 5 yht.
Tunnen itseni tarmokkaaksi ja 0,5% 4,8% 23,3% 51,9% 19,5% 100%
vahvaksi kun teen tyotani (1) (10) (49) (109) (41) (210)
. e 0% 2,8% 7,6% 50,9% 38,7% 100%

Olen innostunut tyostani.
(0) (6) (16) (108) (82) (212)
Tunnen itseni lopen uupuneeksi 9,0% 27,5% 33,7% 19,4% 10,4% 100%
tyopaivan jalkeen. (19) (58) (72) (412) (22) (211)
Tunnen itseni tyoni vuoksi 3,3% 7,1% 22,4% 26,7% 40,5% 100%
loppuun palaneeksi. (7) (15) (47) (56) (85) (210)

Vain 34,9 prosenttia vastaajista kokee toitd yrittdjdnd olevan sopivasti. Samalla melko

harva on sitd mieltd, ettd toitd on litkaa (21,6%). Selvésti suurin osa vastaajista kokee,

ettd saa tukea ldheisiltdén, jos sitid tarvitsee.

Tydskentelyd hiiritsevid terveysongelmia vastaajilla on melko vdhén. Vain 15 pro-

senttia vastaajista on samaa mieltd vdittimén “Terveyteni on heikko ja se héiritsee tyos-
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kentelyédni.” kanssa. Samalla 44,1 prosenttia vastaajista on tdysin eri mieltd vdittdman
kanssa. Vastaajista 22,8 prosenttia on tdysin tai jokseenkin samaa mieltd viittdman
”Minulla on fyysiseen terveyteen liittyvid ongelmia.” kanssa. Psyykkiseen terveyteen
liittyvdt ongelmat ovat harvinaisempia. Vain 13,8 prosenttia on tdysin tai jokseenkin
samaa mieltd vdittdimédn “Minulla on psyykkiseen terveyteen liittyvid ongelmia.” kanssa.
Selvisti suurin osa vastaajista uskoo terveytensd puolesta kykenevénsa tydskentelemiin
elakkeelle asti. Vastaajien keskuudesta siis 10ytyy niitd, joilla terveysongelmia on. Ter-
veysongelmat eivit kuitenkaan kovin usein ndytd olevan sellaisia, ettd ne varsinaisesti
héiritsisivit tydskentelyd. Vastaajat pystyvét useimmiten nauttimaan yrittdjdn vapaudes-
ta ja vaikuttamaan tyOnsd sisdltoon sekd pdittamddn tyoskentelyajoistaan (Taulukko
26.).

Taulukko 26. Tyohyvinvointiin vaikuttavien muuttujien jakaumat.

Tyohyvinvointii vaikuttavat tekijat 1 2 3 4 5 yht.
Minulla on sopivasti toita 19,1% 31,1% 14,8% 28,2% 6,7% 100%
yrittajana. (40) (65) (31) (59) (14) (209)
Minulla on liikaa toita yrittdjana. 31,6% 23,8% 21, 1% 16,8% 4,8% 100%
(66) (54) (44) (35) (10) (209)

Saan tukea laheisiltani kun sita 3,8% 8,1% 14,2% 41,7% 32,2% 100%
tarvitsen. (8) (17) (30) (88) (68) (2112)
Terveyteni on heikko ja se 44,1% 20,4% 20,4% 10,4% 4,7% 100%
hairitsee tyoskentelyani. (93) (43) (43) (22) (10) (211)
Minulla on fyysiseen terveyteen | 39,8% 22,3% 15,2% 14,7% 8,1% 100%
liittyvia ongelmia. (84) (47) (32) (31) (17) (211)
Minulla on psyykkiseen 56,9% 19,9% 9,5% 9,5% 4,3% 100%
terveyteen liittyvia ongelmia. (120) (42) (20) (20) (9) (2112)
Terveyteni sallii minun 3,3% 4,7% 27,5% 25,6% 38,9% 100%
tyoskennella elakkeelle asti. (7) (10) (58) (54) (82) (211)
Autonomia 1 2 3 4 5 yht.
Voin itse vaikuttaa tyoni 0,9% 2,4% 8,0% 40,6% 48,1% 100%
sisaltoon. (2) (5) (17) (86) (102) (212)
Voin itse paattaa 3,8% 5,2% 6,6% 31,6% 52,8% 100%
tyoskentelyajoistani. (8) (12) (14) (67) (112) (212)

Tyohyvinvointi heritti paljon ajatuksia vastaajien keskuudessa. Vailla tydyhteisod tyos-
kentelevit yrittdjat kaipasivat vertaisia, joiden kanssa jakaa yrittdjyyden iloja ja suruja ja

reflektoida omaa tekemistian.
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Yksin jddmisen tunne on paha asia. Huonot pdivit ja ongelmat suurenevat, eikd iloa
Jja onnistumista pddse jakamaan kenenkddin kanssa. Ldhipiirissd ei ole montakaan,

Jjoka ymmdrtdd mitd teen oikeasti tyokseni, millaista tdmd on.

Moni vastaaja kertoi yrittdjdnd tai itsensétyollistdjand toimimisen haasteista, ja siitd,
kuinka tyon ja yrittdjyyden hyvit puolet ja mukanaan tuomat mahdollisuudet kaikesta

huolimatta saivat jaksamaan ja kantoivat arjessa.

Freelancerin tyomdcdrd vaihtelee. Joskus toimeksiantoja tulee "litkaa", niin ettd on
ihan "tupella”, joskus on hiljaisempaa. Téitd on kuitenkin riittdnyt koko ajan. Ennen
toimittajuutta toimin yrittdjand kaksikymmentd vuotta muulla alalla. Palkkatyodssd en
varmaan osaisi endd ollakaan. On oma vapaus, joskin ndenndinen, silld tyot pitdd
tehdd ajallaan. Tyon hyvid puolia on ehdottomasti se, ettd nikee niin paljon erilaisia
asioita ja paikkoja, joihin ei muuten pddsisi. Nikee hyvin erilaisia ihmiskohtaloita.
Elimdnkokemus karttuu, ja oppii ymmdrtimddn eldmdd. Tyoni on "rikasta". Jos ter-

veyttd riittdd, tyoskentelen ainakin 68-vuotiaaksi asti.

Yrittdjyyden ja muun eldmin yhdistdmistd pohti moni vastaaja. Ty0 seuraa yrittdjaa
kotiin, uniin ja lomille. Loman pitdminenkin on usein taloudellisesti haastavaa. Seuraa-
va kommentti tiivistdd hyvin vastaajien tyohyvinvointiin ja tydssd jaksamiseen liittyvid

ajatuksia ja huolia.

Lomalla tarkoitetaan varmaan PALKALLISTA lomaa. Kesdlld on yllin kyllin lo-
maa(6-8 viikkoa) koska asiakkaat on lomilla mutta se ei ole palkallista. Yrittdjd on
toissd 24/7, ainakin ajatuksissa pyorii tyot, toiden suuunnittelu, ajoitus jne. Konk-
reettista viikkotybaikaa on siis vaikea arvioida.Joskus timd turhauttaa. Toinen mikd
6 vuoden jdilkeen on alkanaut todella hitsaa kiinni on kunnollisen tyéyhteison ja tii-
min puute vaikka jaetulla tyéhuoneella tyéskentelenkin, ei se vaan ole sama. On tds-
Sd tdd vapaus ja ketterd tekeminen mutta en tiedd. Saa ndhdd pdcdtyyko sitd vield
toimistoon takaisin ""leipdityohon"". Ei tdd mitdd helppoa ole. Yksi burn out takana 2
v. sitten. Tein uskomattoman laskutuksen 85 000€ mut sen pdditteeksi paloin loppuun.
Ja silti rahaa ei oikeen jddnyt kdteen ainoastaan burn out. Vertaistuki olisi tirkedad.
Ei ole montaa jolle jakaa ammatin ja yrittdjyyden murheita / haasteita. Kummassa-
kin niin toimistossa kun yrittdjdndkin saa kylld paiskia itsensd henkihieveriin. Alan
piirre myos. Taloudellisen epdvarmuuden kanssa olen oppinut eldmddn mutta otan
liian tosissaan tyon toisinaan. Myos oikeanlainen yhteiso altistaisi uusille asioille ja
auttaisi kehittymddn ja oppimaan uutta, tillaista yhteiséd on vaikeampi etsid suun-

nittelutoimiston ulkopuolelta.
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Vastaajia pyydettiin arvioimaan omia yrittdjyystaitojaan. Omien palveluiden markki-
nointi koettiin usein vaikeaksi. Hieman yli 40 prosenttia vastaajista oli jokseenkin tai
tdysin eri mieltd vidittdimédn “Osaan markkinoida palveluitani tehokkaasti.” kanssa ja
vain 3,8 prosenttia oli vaittimén kanssa tdysin samaa mieltd. Apua markkinoinnin kans-
sa ainakin jossain méérin kaipasi hieman yli puolet vastaajista. Nayttda siltd, ettd moni
vastaaja joka koki, ettei vélttiméttd osaa markkinoida palveluitaan kovin hyvin, ei kui-
tenkaan kaivannut apua markkinointiin. Léhes 30 prosenttia vastaajista kertoikin, ettei
ole kovin kiinnostunut markkinoinnista. 36,3 prosenttia vastaajista ei kokenut ymmaérta-
vinsd yrittdjyyteen liittyvid vero- ja lakiasioita ainakaan kovin hyvin. Myos yrittdjan
sosiaaliturva koettiin melko usein vaikeaselkoiseksi. 40,9 prosenttia oli tiysin tai jok-
seenkin samaa mieltd vdittimén “Yrittdjdn sosiaaliturva on minulle vaikeaselkoinen
asia.” kanssa.

33,1 prosenttia vastaajista koki litketoimintataidoissaan olevan puutteita ja vain 6,3
prosenttia oli tdysin samaa mieltd vdittdmin “Koen omat liiketoimintataitoni hyviksi.”
kanssa. 32,5 prosentti vastaajista kaipasi apua liikeideansa kehittdmisessd samalla, kun
21,6 prosentilla vastaajista ei ole lainkaan, ainakaan kovin selkedi liikeideaa.

Jopa 43,7 prosenttia vastaajista koki, ettei oma koulutus ole tarjonnut kovin hyvia
evaitd yrittdjyyteen. Vain 11,1 % vastaajista oli tiysin tai jokseenkin samaa mieltd viit-
tdmin “Koulutukseni on tarjonnut minulle hyvét evédt yrittdjyyteen.” kanssa. Moni
osallistuu mielelldén yrittdjétaitoja kehittdviin koulutuksiin, samalla kuitenkin jopa 37,8
prosenttia vastaajista on toista mieltd. Noin kolmannes vastaajista on sitd mieltd, ettd
yrittdjén ei valttdmitta ole kovin helppo saada apua yrittdjyyteen liittyvissd ongelmissa.
Hieman yli kolmannes suhtautuu asiaan neutraalisti tai ei osaa asettaa kantaansa ja 28,9

prosenttia kokee saavansa apua ainakin suhteellisen helposti (Taulukko 27.).
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Taulukko 27. Yrittdjyystaitoja koskevien muuttujien jakaumat.

Yrittdjyystaidot 1 2 3 4 5 yht.
Osaan markkinoida palveluitani 13,4% 27,8% 26,8% 28,2% 3,8% 100%
tehokkaasti. (28) (58) (56) (59) (8) (209)
. L 6,1% 18,4% 21,7% 33,5% 18,9% 100%
Kaipaan apua markkinoinnin kanssa.
(13) (39) (46) (71) (40) (209)
.. L 27,6% 24,3% 19,5% 16,7% 11,9% 100%
En ole kiinnostunut markkinoinnista.
(58) (51) (41) (35) (25) (210)
Ymmarran yrittdjyyteen liittyvia veroja | 14,8% 21,5% 24,4% 29,2% 10,1% 100%
lakiasioita hyvin. (31) (45) (51) (61) (21) (209)
Yrittdjan sosiaaliturva on minulle 13,9% 22,1% 23,1% 22,1% 18,8% 100%
vaikeaselkoinen asia. (29) (46) (48) (46) (39) (208)
K ¢ liiketoimintataitoni hvviksi 9,1% 24,0% 33,2% 27,4% 6,3% 100%
oen omat liiketoimintataitoni hyviksi. (19) (50) (69) (57) (13) (208)
Kaipaan apua liikeideani 16,8% | 23,9% | 26,8% | 258% | 6,7% | 100%
kehittdmisessa. (35) (50) (56) (54) (14) (209)
Minulla ei ole mitdan erityista 32,5% 26,8% 19,1% 13,9% 7,7% 100%
lilkeideaa. (68) (56) (40) (29) (16) (209)
Koen etta koulutukseni on tarjonnut 26,4% 17,3% 23,6% 21,6% 11,1% 100%
minulle hyvat evaat yrittdjyyteen. (55) (36) (49) (45) (23) (208)
Osallistun mielellani yrittajataitoja 16,3% 21,5% 23,0% 25,8% 13,4% 100%
kehittaviin koulutuksiin. (34) (45) (48) (54) (28) (209)
Yrittdjan on helppo saada apua
rittdjyyteen liittyvissad ongelmissa ja 11,6% 21,3% | 37,2% | 2L,7% 8,2% 100%
yrtalyyteen WY g Pl ey | @ | o | @ | an | o
kysymyksissa.

Vastaajat ovat varsin tyytyméattomid kdytettdvissddn oleviin tuloihin. 55,2 prosenttia
vastaajista on tiysin tai jokseenkin eri mieltd vaittimén Olen tyytyvdinen kdytettivissdni
oleviin tuloihini, kanssa. Vain 7,6 prosenttia vastaajista oli tdysin samaa mieltd (Tau-
lukko 28.).

Taulukko 28. Viittimén Olen tyytyvdinen kdytettivissd oleviin tuloihini, vastausten

jakauma.
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freq. %
taysin eri mielta 55 25,9
jokseenkin eri mielta 62 29,3
neutraali 33 15,6
jokseenkin samaa mielta 45 21,2
taysin samaa mielta 16 7,6
. 1 0,5
yhteensa 212 100

Vastaajilta kysyttiin, kuinka suuren osan kotitalouden kéytettidvissé olevista tuloista he
arvioivat itse ansaitsevansa. 36,7 prosenttia vastaajista kertoi ansaitsevansa alle puolet
tai hyvin pienen osan kotitalouden tuloista. Melko moni vastasi ansaitsevansa noin puo-
let kotitalouden tuloista. 12,4 prosenttia vastasi ansaitsevansa suurimman osan ja 19,1
prosenttia kertoi ansaitsevansa itse kaiken. On kuitenkin huomioitava, etti vastaajista 25
prosenttia ei ole parisuhteessa, he siis todennékdisesti ansaitsevat kotitalouden tulot
kokonaan itse (Taulukko 29.).

Taulukko 29. Kysymyksen Kuinka suuren osan kotitaloutenne kéytettdvissd olevista

tuloista ansaitsen itse, vastausten jakauma.

freq. %
hyvin vahan 27 12,9
alle puolet 50 23,8
noin puolet 47 22,4
yli puolet 20 9,5
suurimman osan 26 12,4
kaiken 40 19,1
yhteensa 210 100

Palkkatulo oli tavallisin kotitalouden tulojen padsdantdinen ldhde. Néin on siitd huoli-
matta, ettd selvisti suurin osa vastaajista tyoskentelee yrittdjand kokoaikaisesti ja paa-
toimisesti. Nayttdd siltd, ettd moni yrittdjd jakaa taloutensa parempituloisen kumppanin
kanssa, joka on perinteisessd palkkatydsuhteessa. Yrittdjdtulot padsidéntoiseksi tulonldh-
teeksi ilmoitti 34,4 prosenttia vastaajista. Téhdn luokkaan on sisdllytetty myds ne vas-
taajat, jotka ovat kohdassa Muu, mikd? ilmoittaneet padsidintdiseksi tulonldhteekseen
apurahan. Monelle erilaiset yhteiskunnan tuet mahdollistavat yrittdmisen. Pddsdantoi-
seksi tulonldhteekseen eldkkeen, tyottomyyskorvaukset tai muun sosiaalietuuden on
ilmoittanut 14,2 prosenttia vastaajista. Huomionarvoinen on luokka muut, silld naisti
vastauksista suuressa osassa vastaajat kertoivat kotitalouden tulojen muodostuvat puo-

liksi yrittdjatuloista ja puoliksi palkkatuloista. On myds syytd huomioida, ettd yrittdjien
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tyoura muodostuu usein monenlaisista pééllekkaisistd ja perdkkiisistd projekteista, joi-
den parissa tyoskennellddn vaihtelevin statuksin, usein esimerkiksi kevytyrittdjana tai
osuuskunnan kautta. Néissé tilanteissa yrittdjdnd tai palkansaajana tyoskentelyn rajaa

voi olla vaikea yksiselitteisesti hahmottaa (Taulukko 30.).

Taulukko 30. Kotitalouden kiytettdvisséd olevien tulojen padsdéntdinen ldhde.

freq. %
palkkatulot 91 42,9
yrittdjatulot 73 344
eldkkeet 14 6,6
tyot.korvaukset ja tuet 15 7,1
muut sosiaalietuudet 1 0,5
saastot ja sijoitukset 2 0,9
muu 16 7,6
yhteensa 212 100

Taloudellinen tilanne oli vastaajien keskuudessa eniten ajatuksia heréttédnyt aihe. Hyvin
moni kertoi tulojen epédsddnnollisyydestd ja moni heikosta neuvotteluasemastaan suh-

teessa suuriin toimeksiantajiin ja hinnoitteluun yleensa.

Minulla on vihdn asiakkaita mutta he maksavat taksojen mukaan. Uusien asiak-
kaiden hankinta on erittdin hankalaa koska valtaosa on valmis maksamaan niin

vihdn ettd silld ei eld.

Olen tyytyvdinen nykyiseen tyétilanteeseeni. Kyselyssd en keksinyt kohtaa, mis-
sd kuvata, ettd eniten stressaavaa on, ettd tyokuviot on kunnossa silloin, jos tai-
teelliseen tyohon on jokin apuraha. Ja vaikka ndin hyvin olisikin, se tarkoittaa
eldmdnmittaista pdtkdtyoldisyytta. Mitd enemmdn tulee ikdd, sen enemmdn mieti-
wttad ja huolestuttaa. Yrittdjdstatukseni takia, en ole oikeutettu tyottomyys tms
korvauksiin. Apuraha ei taas riitd yksinddn kattamaan kuluja eldmisestd, tyohuo-

neesta jne.

Media-alalla yrittdjand toimiminen on aika toivotonta. Mitddn sanomista ei ole

palkkioihin, ne mddritellddn annettuina ja maksetaan, milloin sattuu. Varsinkin
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suuret mediatalot kohtelevat huonosti avustajia. Aikakausilehdet ja ammattilehdet

paremmin. Yksinyrittdjdn ja freelancerin sosiaaliturva on kdsittdmdton aihepiiri.

Miten siitd saisi selkedn esityksen tai ylipddtddn jdrjestelmdn? Odotan kansalais-

palkkaa taustaturvaksi. Vihdtuloisenakaan en ole turvautunut toimeentulo- tai

asumistukeen, koska kuitenkin koen olevani tyéllinen, tosin jatkuvassa rahapulas-
sa. Eldmdni on sisdllollisesti rikasta mutta taloudellisesti joko koyhdd tai hyvin

koyhid.

Sosiaaliturvaa pohdittiin paljon. Yrittdjdn sosiaaliturvaa pidettiin paitsi epdselvéna,

my0s riittiméttdmand. Moni toivoi itsenséd tyollistimisen turvaksi kansalaispalkan tai

perustulon kaltaista jarjestelmdd. Apurahat saattoivat helpottaa tilannetta, niitd ei kui-

tenkaan vélttimaétta pidetty riittdviné ja apurahapitkien véliin jadvét kaudet koettiin on-

gelmallisina.

(pakko)Yrittijdn ja freelancerin olematon sosiaaliturva huolestuttaa minua tdlld
hetkelld paljon. Olen kokenut 6 kk:n sairausjakson Kelan minimisairaspdivdra-
halla, jonka aikana ei ollut selvi paranenko koskaan. Sellaista ei pitdisi timdn

pdivin Suomessa tapahtua. Onneksi terveys on palautunut.

Yrittdjind on vaikea saada sellaista vakuutusta, joka kattaisi yritvksen kulut
esimerkiksi pitkdn sairasloman aikana. Vakuutusyhtiéltd voi saada vakuutuksen
toisen tyontekijdn palkkaamiseksi, mutta kdytinossd sellainen on tdysin mahdo-

tonta -> kaikki pdtevdt pyorittdvin omaa yritystd.

Eldkkeeni on hyvin pieni koska olen maksanut pienintd yrittdjdeldkettd pienistd
tuloista johtuen. En todellakaan eldisi yksin niilld mutta onneksi on mies joka

eldttdd.
Apurahapiitkdt on olleet harvassa, mutta ihan huikeaa luksusta! Jos olisi kéy-
tannossd mahdollista vield tyoskennelld freelancemuusikkona ilman yrittdjyyttd,

niin heti unohtuisi kaikki osuuskunnat!

Perustulo!

Arvonlisévero aiheutti harmaita hiuksia monelle vastaajalle. Moni vastaaja ehdottikin

arvonlisdverokantojen laskemista esimerkiksi késityotuotteiden ja palvelujen osalta,

sekd arvonlisdverovelvollisuuden alarajan laskemista.
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Olen tyohoni tyytyviinen, mutta kdsityoalalla ndin toiminimelld tekevind pakol-
linen arvonlisdvero (liikevaihto 50-60k euroa) on melko suuri rasite urani kehi-
tykselle. Eli se raha mikd pitdd maksaa alvina valtiolle, on pois kehitystyostd.
Jos tuon koettaa kattaa nostamalla hintoja, asiakkaat ostavat teollisen tuotteen.
Toiminta sen verran pientd, ettd ei hyody paljousalennuksista ym. Tuntuu kum-
malliselta kun palkkatyé tuntuu olevan paljon kevyempdd ja vihemmdlld tyo-
panoksella eldd paremmin. Samoin asuntosijoittaminenkin yksityishenkilond
(vuokraan nykyddn omistamia vapaita tilojani matkalaisille), tuntuu lyovin lei-

ville paremmin kuin késityond tehdyt tuotteet ja palvelut.

Kaikille késityoldisille, jotka toimivat pddtoimisina yrittdjind, tulisi antaa arvon-
lisdiveron maksu vapautus 25t€ liikevaihtoon saakka, veron maksu tulisi alkaa
vasta ylimenevdltd osalta. Kertynyt alv sddsto 6t€ tulisi maksaa yrittdijdeldkkee-
seen, silloin kaikille kdsityoldiselle tulisi jonkinmoinen eldke ja sosiaaliturva jol-

loin yrittdminen olisi mielekkddmpdd.

Omalla ty6lld eldaminen oli monelle vastaajalle haastavaa. Korkeiden arvonlisidverojen,
hintakilpailun ja heikon neuvotteluaseman lisdksi elannon ansaitsemista vaikeuttivat

korkeat palkkakustannukset ja asiakkaiden taholta koettu arvostuksen puute.

7 vuotta osa-aika yrittdjyyttd osuuskunnassa, enkd kertaakaan ole maksanut vie-
ld itselleni palkkaa, saati eldikettd; kaiken saanut toistaiseksi vihennyksind.
Vaikka mun laskutus on onneksi enimmadlticdn ALVitonta, on palkanmaksun kus-
tannukset silti toistaiseksi litkaa laskutukseen ndhden. Tunarit ja amatoorit pol-
kee hintoja alalla, jolla muutenkin oletetaan edelleen ajoittain, ettd ei ole oikeaa
tyotd, ettd lauletaan ja soitetaan silkasta ilosta. Niinkuin toki tehdddnkin, mutta
ne ei sitten ole ns. ammattihommia, vaikka ei taiteellinen kvaliteetti, ainakaan

mulla, siitd tietenkddn mitddn karsi. Kiitos!"”

Taulukossa 31 esittelen keskeisten selittdvien muuttujien ja kontrollimuuttujien vaiku-
tukset yrittdjyyteen tyytyvéisyyteen yleiselld tasolla samassa taulukossa. Mallissa yksi,
sekd tuloihin tyytyviisyys, ettd vastaajan hyvét yrittdjataidot lisddvit vastaajan todenné-
koisyyttd kuulua yrittdjyyteen tyytyviisiin. (p<0,001) Populaatiotason yleistyksien te-
keminen ei ole mielekéstd. Tilastollisesti merkitsevid eroja kuitenkin 10ytyi ja ne on
taulukoissa ja tekstissd ilmoitettu.

Malliin kaksi lisdtddn muuttujat tydhyvinvointi ja yrittdjyyden vapaaehtoisuus. Nii-
den muuttujien vakiointi heikentdd hieman tuloihin tyytyvéisyyden vaikutusta. Myos
yrittdjataitojen vaikutus heikkenee hieman. Yrittdjataitojen vaikutus on kuitenkin edel-

leen selked (p<0,01). TyShyvinvoinnin korkeampi taso vaikuttaa odotetusti positiivisesti
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vastaajan todennédkoisyyteen kuulua yrittdjyyteen tyytyviisiin (p<0,05). My0s yrittdjyy-
den vapaaehtoisuudella on positiivinen vaikutus yrittdjyyteen tyytyviisyyteen(p<0,01).

Malliin kolme lisdtddn muuttuja koettu arvostus. Muuttujan vakiointi ei vaikuta mui-
hin mallin muuttujiin merkittavisti. Koetulla arvostuksella itsellddn on verraten heikko
negatiivinen vaikutus yrittdjyyteen tyytyvaisyyteen.

Malliin nelja lisdtdén kontrollimuuttujiksi ammattiluokka, koulutustaso, iké ja suku-
puoli. Ndiden muuttujien vakiointi vaikuttaa muiden muuttujien efekteihin seuraavasti:
tuloihin tyytyviisyyden vaikutus kasvaa hieman (p<0,01). Yrittdjétaitojen vaikutus niin
ikddn kasvaa hieman (p<0,01). Tyohyvinvoinnin ja yrittdjyyden vapaachtoisuuden vai-
kutukset heikkenevit (p<0,05).

Itsessddn ammattiluokan vaikutus yrittdjyyteen tyytyvaisyyteen on hyvin heikko tai
lahes olematon. Korkeakoulututkinnolla sen sijaan on tdssd aineistossa tulkittavissa ole-
va negatiivinen vaikutus yrittdjyyteen tyytyviisyyteen. ldn vaikutus on niin heikko, ettei
siitd kannata tehdé tulkintoja. Sukupuoli puolestaan nédyttdd olevan ainakin jossain maa-
rin merkittdvd tekijd. Aineiston miespuoliset vastaajat ovat naisia tyytymittomampié
yrittdjyyteensa.

Téssd tarkastelussa selittdvistd muuttujista eniten vaikutusta yrittdjyyteen tyytyvai-
syyteen on yrittdjitaidoilla. Mallissa neljd, kun yrittdjitaitojen taso kasvaa yhdelld, vas-
taajan todennékoisyys kuulua yrittdjyyteen tyytyviisiin kasvaa 15,8 prosenttiyksikkod
(p<0,01). Seuraavaksi selvin vaikutus on téssd aineistossa tyShyvinvoinnilla. My6s tu-
loihin tyytyviisyyden vaikutus on huomion arvoinen. Mallin selitysaste (pseudo R) on
19,5.
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Taulukko 31. Askeltava logistinen regressioanalyysi: keskeisimpien selittdvien muuttu-

jien vaikutukset yrittdjyyteen tyytyviisyyteen.
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Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
tuloihin tyytyviisyys 0.0937" 0.0668" 0.0691" 0.0811"
(0.0265) (0.0277) (0.0277) (0.0277)
yrittdjataidot 0.177" 0.140™ 0.147" 0.158"
(0.0448) (0.0469) (0.0470) (0.0492)
tyohyvinvointi 0.0988" 0.104" 0.0865
(0.0502) (0.0501) (0.0525)
vapaaehtoisuus 0.0856™ 0.0913™ 0.0778"
(0.0314) (0.0317) (0.0332)
koettu arvostus -0.0401 -0.0326
(0.0426) (0.0458)
Ammatti:
1.Iuovat professiot(ref.) 0
)
2.luovat ydinalat 0.0190
(0.0768)
3.muut 0.137
(0.170)
korkeakoulututkinto -0.109
(0.0788)
ikd -0.00121
(0.00302)
Sukupuoli:
1.nainen(ref.) 0
)
2.mies -0.161
(0.0825)
3.muu 0
()
N 163 163 163 163
pseudo R 0.131 0.177 0.181 0.195
BIC 206.2 206.1 210.3 230.4

5.3 Yrittijataidot

Ettd niinku ettd, aivan perseestd on noyrdnd taiteilijaluonteena esim

itsen markkinoiminen. Toitd varmaan olis paremmin ellei myyminen

olis niin vastenmielistd pakkopullaa. Vaikka sentddn kohtalaiset taidot

nykyddn siindkin, itse on pitdinyt opetella.
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Taulukossa 32 tarkastelen yksityiskohtaisemmin yrittdjataitojen eri osatekijoiden vaiku-
tusta yrittdjyyteen tyytyvéisyyteen. Mallissa yksi, jos vastaaja kokee omat yrittdjataiton-
sa hyviksi, hidnen todennédkoisyytensd kuulua yrittdjyyteen tyytyvéisiin kasvaa selvésti.
Kun yrittdjataitojen taso nousee yhden yksikon, vastaajan todennékoisyys kuulua yritté-
jyyteen tyytyvdisten ryhméén kasvaa 21,4 prosenttiyksikkod (p<0,001).

Malliin kaksi lisdtdédn muuttujat hinnoittelutaito, yleiset liikketoimintataidot, yrittijyy-
teen liittyvit vero- ja lakiasiat, sekd markkinointi. Hinnoitteluntaidolla ei ole juuri vai-
kutusta yrittdjyyteen tyytyvidisyyteen. Myoskain yleisilld liiketoimintataidoilla tai yrit-
tdjyyteen liittyvien vero- ja lakiasioiden ymmaértdmiselld ei ole kovin suurta vaikutusta.
Tassd mallissa suurin vaikutus yrittdjyyteen tyytyvidisyyteen on markkinointitaidoilla,
joskaan tdméakddn efekti ei ole kovin suuri. Vastaajan todenndkoisyys kuulua yrittdjyy-
teen tyytyvéisiin kasvaa 5,6 prosenttiyksikk6d kun markkinointitaitojen taso nousee
yhdelld yksikolla.

Malliin kolme lisdtdin muuttujat koulutuksen tarjoamat evait yrittdjyyteen ja tdyden-
taviin koulutuksiin osallistuminen. Ndiden muuttujien vakiointi vaikuttaa muiden muut-
tujien efekteihin seuraavasti: yleisten liiketoimintataitojen vaikutus kasvaa huomionar-
voiseksi (7,97). Samoin vero- ja lakiasioiden ymmartdmisen vaikutus (8,17). Markki-
nointitaitojen vaikutus kasvaa selvisti. Yhden yksikon verran nouseva markkinointitai-
tojen taso kasvattaa vastaajan todenndkoisyyttd kuulua yrittdjyyteen tyytyvéisten ryh-
miin 14,1 prosenttiyksikkod (p<0,01). Koulutuksen tarjoamilla evéilld on selvi positii-
vinen (12,4) vaikutus yrittdjyyteen tyytyvéisyyteen (p<0,01). Tdydentiviin koulutuksiin
osallistumisella ei juuri ole vaikutusta.

Mallin neljd lisatddn kontrollimuuttujiksi vanhempien yrittdjyystausta ja yrittdjyys-
vuodet. Ndiden muuttujien vakiointi ei vaikuta merkittdvésti muihin muuttujiin. Van-
hempien yrittdjitausta lisdd hieman vastaajan todenndkoisyyttd kuulua yrittdjyyteen
tyytyvdisiin (8,61). Yrittdjyysvuosien mairalla ei téssi tarkastelussa ole vaikutusta.

Tarkastelussa mukana olleista yrittdjédtaitojen osatekijoistd selvin vaikutus yrittdjyy-
teen tyytyvidisyyteen on markkinointitaidoilla. Mallissa neljd, kun markkinointitaitojen
taso nousee yhdelld yksikolld, vastaajan todenndkdisyys kuulua yrittdjyyteen tyytyvéis-
ten ryhméédn kasvaa 13,9 prosenttiyksikkod (p<0,01). Seuraavaksi suurin vaikutus on
koulutuksen tarjoamilla eviilld yrittdjyyteen. Kun vastaajan kokemus koulutuksen tar-
joamista evdistd paranee yhdelld yksikolld, hdanen todenndkoisyytensd kuulua yrittdjyy-

teen tyytyvdisiin kasvaa 12,3 prosenttiyksikolld (p<0,01). Mallin selitysaste on 14,0.

Taulukko 32. Yrittdjitaitojen osatekijoiden vaikutukset yrittdjyyteen tyytyviisyyteen.
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Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
yrittdjataidot 0.214™ 0.175 -0.184 -0.178
(0.0408) (0.100) (0.166) (0.165)
osaa hinnoitella -0.00359 -0.00454 -0.0126
(0.0384) (0.0383) (0.0389)
hyviét liiketoimintataidot 0.0233 0.0797 0.0765
(0.0515) (0.0551) (0.0552)
ymmartda yrittdjyyteen -0.0231 0.0817 0.0864
liittyvia vero- ja lakiasioita (0.0462) (0.0595) (0.0602)
hyvin
osaa markkinoida 0.0560 0.141™ 0.139"
(0.0428) (0.0519) (0.0518)
koulutus on antanut hyvét 0.124™ 0.123™
evadt yrittdjyyteen
(0.0437) (0.0437)
osallistuu mielelldén -0.00906 -0.0136
koulutuksiin
(0.0285) (0.0298)
Vanhempien yrittdjdtausta:
0.ei yrittdjataustaa(ref.) 0
)
1.vanhemmilla on 0.0861
yrittdjétaustaa (0.0743)
yrittdjyysvuodet -0.00794
(0.0197)
N 164 164 164 164
pseudo R? 0.088 0.100 0.134 0.140
BIC 212.1 229.7 232.4 241.0

5.4 Tyohyvinvointi

Jddn eldkkeelle vuoden pddstd, mutta jatkan yritystani ja yrittamistd
kunnes kuolen.
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Taulukossa 33 tarkastelen ldhemmin tyohyvinvoinnin osatekijéiden vaikutuksia yritté-
jyyteen tyytyvéisyyteen. Mallissa yksi, koetulla tyohyvinvoinnilla on positiivinen vai-
kutus (16,7) yrittdjyyteen tyytyviisyyteen (p<0,001).

Malliin kaksi lisdtdan muuttujat toiden méadrd, ldheisten tuki ja terveydentila. Téiden
sopiva madrd vaikuttaa positiivisesti yrittdjyyteen tyytyviisyyteen (6,51 pros.yks.)
(p<0,05). Heikko terveydentila vaikuttaa odotetusti heikentdvésti yrittdjyyteen tyytyvéi-
syyteen (-7,15 pros.yks.). Laheisten tuella néyttda tdssd mallissa olevan heikko negatii-
vinen vaikutus.

Kun kolmanteen malliin lisdtddn autonomian vaikutus yrittdjyyteen tyytyviisyyteen,
ndhdédn, ettd vaikutusta ei tdssd tarkastelussa juuri ole, mitd tulee autonomiaan suhtees-
sa tyon sisdltoon. Sen sijaan autonomia suhteessa tydaikoihin vaikuttaa positiivisesti
yrittdjyyteen tyytyvéisyyteen (7,46). Summamuuttuja tyohyvinvointi itsendinen vaiku-
tus yrittdjyyteen tyytyvidisyyteen on laskenut 9,17 prosenttiyksikkoon. Mallissa kolme
ldheisten tuen negatiivinen vaikutus lisdéntyy hieman.

Kontrollimuuttujiksi neljinteen malliin lisdtdén ik&, koulutustaso ja ammattiluokka.
Ika ei tdssd mallissa juuri vaikuta yrittdjyyteen tyytyvéisyyteen. Sen sijaan sekd korkea-
koulutus (-7,41), ettd luovilla ydinaloilla tydskentely (-5,56) vaikuttavat negatiivisesti
yrittdjyyteen tyytyviisyyteen, mutta eivit juuri vaikuta tydhyvinvoinnin ja yrittdjyyteen
tyytyvéisyyden yhteyteen. Mallissa neljé, ldheisten tuen negatiivinen vaikutus on edel-
leen kasvanut hieman

Selvin vaikutus néyttdd tissd tarkastelussa siis olevan terveyden tilalla, autonomialla
suhteessa tyoaikoihin ja yllédttden kielteisessd mielessd ldheisten tuen saatavuudella.
Tédmin tarkastelun perusteella ei voida sanoa juuri sanoa mitédén siitd, mistd vaikutus
johtuu. Voi olla esimerkiksi niin, ettd ne jotka ldheisten tukea kokevat tarvittaessa saa-
vansa, tietdvat tdmén, koska ovat sitd yrittdjyytensd aikana my0s tarvinneet. Tuen tarve
on usein suurempi kivikkoisella yrittdjduralla, joka todenndkdisesti luo kielteisid mieli-

kuvia ja tuntemuksia yrittdjyyteen liittyen. Mallin selitysaste on 10,8.

Taulukko 33. Tyohyvinvoinnin osatekijéiden vaikutukset yrittdjyyteen tyytyvéisyy-

teen.
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Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
tyohyvinvointi 0.167°"" 0.112 0.0917 0.0921
(0.0502) (0.0574) (0.0593) (0.0595)
toitd on sopivasti 0.0651" 0.0611" 0.0581
(0.0303) (0.0306) (0.0313)
laheisten tuki -0.0472 -0.0642 -0.0665
(0.0390) (0.0397) (0.0402)
heikko terveys -0.0715 -0.0743 -0.0774
(0.0415) (0.0418) (0.0415)
autonomia suhteessa tyon -0.00301 0.00457
sisdltoon (0.0522) (0.0519)
autonomia suhteessa tydaikoihin 0.0746 0.0737
(0.0422) (0.0419)
ika -0.00141
(0.00311)
Koulutustaso:
0.ei korkeakoulutusta(ref.) 0
()
1 .korkeakoulututkinto -0.0741
(0.0763)
Ammattiluokka:
1.luovat professiot(ref.) 0
()
2.luovat ydinalat -0.0556
(0.0779)
3.muut 0.161
(0.174)
N 164 164 164 164
pseudo R? 0.043 0.081 0.096 0.108
BIC 2224 228.9 2359 253.6
5.5 Tulot

Eldmdni on sisdllollisesti rikasta mutta taloudellisesti joko koyhdd tai
hyvin koyhdd.
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Taulukossa 34 tarkastelen yksityiskohtaisemmin taloudellisen tilanteen vaikutusta yrit-
tdjyyteen tyytyviisyyteen. Mallissa yksi, tuloihin tyytyviisyys vaikuttaa positiivisesti
yrittdjyyteen tyytyvidisyyteen. Kun tuloihin tyytyvéisyys kasvaa yhdelld yksikolla, vas-
taajan todenndkdisyys kuulua yrittdjyyteen tyytyvéisten ryhméan kasvaa 12 prosenttiyk-
sikkod (p<0,001).

Malliin kaksi lisdtdan muuttujat vastaajan osuus kotitalouden tuloista ja vastaajan en-
sisijainen tulonldhde. Silld, kuinka suuri vastaajan oma osuus on kotitalouden tuloista,
el ndytd tdssd mallissa olevan kovin suurta vaikutusta. Efekti on heikko ja negatiivinen
suhteessa yrittdjyyteen tyytyvédisyyteen. Sen sijaan, silld, onko yrittdjdtulo vastaajan
ensisijainen tulonldhde, on selvésti vaikutusta yrittdjyyteen tyytyvaisyyteen. Jos yrittdjé-
tulo on ensisijainen tulonldhde, vastaajan todenndkoisyys kuulua yrittdjyyteen tyyty-
vdisten ryhmédan on 26,6 prosenttiyksikkéd suurempi, kuin sellaisen vastaajan, jolle yrit-
tdjatulo on vain sivutuloa.

Mallin kolme lisdtddn muuttujat taloudellisen menestyksen merkitys ja suhtautumi-
nen kaupallisuuteen ja voitontavoitteluun. Ndiden kahden muuttujan vakiointi ei vaikuta
merkittdvisti muiden muuttujien efekteihin. Se, kuinka tarkedna vastaaja pitdd taloudel-
lista menestysti, vaikuttaa tdssd aineistossa jonkin verran yrittdjyyteen tyytyvaisyyteen.
Ne jotka suhtautuvat asiaan neutraalisti, ovat hieman epdtodenndkdisemmin tyytyviisiéd
yrittdjyyteen kuin ne, joille taloudellinen menestys ei ole tirkedé(referenssiryhmd). Sen
sijaan ne, joille taloudellinen menestys on tdrkedd, ovat hieman todennékdisemmin tyy-
tyvéisid yrittdjyyteensd. Myos silld, miten vastaaja suhtautuu kaupallisuuteen ja voiton-
tavoitteluun, on heikohko negatiivinen vaikutus siithen, kuinka todennékoisesti hdn on
tyytyviinen yrittdjyyteensd (p<0,05).

Malliin neljd lisdtddn kontrollimuuttujiksi vastaajan parisuhdestatus sekd se, onko
kotitaloudessa huollettavia. Ndiden muuttujien vakiointi vaikuttaa muuttujista yhteen
selkedmmin: Vastaajan osuus kotitalouden tuloista nousee odotetusti vaikuttavaksi teki-
jaksi, kun parisuhdestatus vakioidaan. Tdssd mallissa, kun vastaajan oma osuus kotita-
louden tuloista kasvaa yhden pykéldn, hdnen todennékdisyytensd kuulua yrittdjyyteen
tyytyvdisten ryhmaén laskee 8,67 prosenttiyksikkod (p<0,01).

Silld, onko vastaaja parisuhteessa, on huomattavaa vaikutusta yrittdjyyteen tyytyvai-
syyteen. Parisuhteessa olevat ovat sinkkuja 31,3 prosenttiyksikkod epdtodenndkdisem-
min tyytyvdisid yrittdjyyteen (p<0,001). Sill4, onko kotitaloudessa huollettavia, on vain
pieni, mutta positiivinen vaikutus yrittdjyyteen tyytyvidisyyteen. Kun otetaan huomioon,
ettd muuttuja on dikotominen, 5,12 prosenttiyksikon efekti on havidvin pieni.

Téssd tarkastelussa selittdvistd muuttujista huomattavin merkitys on silld, onko yrit-
tdjatulo vastaajalle ensisijainen tulonldhde vai ei. Mallissa nelja, jos yrittdjatulo on ensi-
sijainen tulonldhde, vastaaja on 28,6 prosenttiyksikkod todennidkodisemmin tyytyvéinen
yrittdjyyteen. Myos silld on merkitysté, kuinka suuren osan kotitalouden tuloista vastaa-

ja itse ansaitsee. Kun mallissa neljd, vastaajan osuus tuloista kasvaa yhden pykéldn,
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hinen todenndkdisyytensd kuulua yrittdjyyteen tyytyvdisiin laskee 8,67 prosenttiyksik-
kod (p<0,01). Mallin selitysaste on 19,1.

Taulukko 34. Taloudelliseen tilanteeseen liittyvien osatekijoiden vaikutukset yrittdjyy-

teen tyytyvaisyyteen.
Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
tuloihin tyytyviisyys 0.120"* 0.110™ 0.0987"" 0.1117"
(0.0244) (0.0246) (0.0250) (0.0247)
oma osuus kotitalouden -0.0451 -0.0356 -0.0867""
tuloista (0.0244) (0.0245) (0.0305)
yrittdjatulo ensisijainen 0.266™"" 0.247" 0.286™"
tulonlédhde (0.0788) (0.0788) (0.0784)
Taloudellisen menestyksen
merkitys vastaajalle:
1.ei tirkedd(ref.) 0 0
) )
2.neutraali -0.0518 -0.0687
(0.102) (0.0990)
3.tarkedd 0.0840 0.0826
(0.0915) (0.0891)
kaupallisuus ja -0.0551" -0.0596"
voitontavoittelu hiiritsevét (0.0259) (0.0253)
parisuhteessa -0.313"
(0.117)
huollettavia kotitaloudessa 0.0512
(0.0755)
N 164 164 164 164
pseudo R? 0.076 0.120 0.161 0.191
BIC 214.9 215.0 221.1 2244

5.6 Koettu arvostus

Koetun arvostuksen vaikutus yrittdjyyteen tyytyviisyyteen ei ole tarkastelluista muuttu-
jista keskeisimpid. Jatkotarkastelussa kuva kuitenkin hieman selkenee ja koettuun ar-
vostukseen vaikuttavien osatekijéiden rooli avautuu. Mallissa yksi, koetun arvostuksen
vaikutus yrittdjyyteen tyytyvdisyyteen on pieni, mutta positiivinen.

Malliin kaksi lisdtddn muuttujat yleinen yrittdjyyden arvostus ja ammatin yleinen ar-

vostus. Nédiden muuttujien vakiointi kdéntdéd alkuperdisen summamuuttujan vaikutuksen
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negatiiviseksi. Yleisen yrittdjyyden osalta vaikutus on heikosti positiivinen. Jos vastaaja
kokee saavansa yrittdjyyden vuoksi osakseen arvostusta, hdn on hieman todennikoi-
semmin tyytyvdinen myds yrittdjyyteensd. Sen sijaan ammatin arvostuksella on selke-
ampi positiivinen vaikutus yrittdjyyteen tyytyvéisyyteen. Kun kokemus oman tyon ja
ammatin arvostuksesta lisddntyy yhdelld yksikolld, vastaajan todenndkdisyys kuulua
yrittdjyyteen tyytyvaisiin kasvaa 14,6 prosenttiyksikkod (p<0,01). Téssd mallissa amma-
tin arvostuksella on siis selvisti yrittdjyyden arvostusta suurempi merkitys suhteessa
koetun arvostuksen ja yrittdjyyteen suhtautumisen yhteyteen.

Malliin kolme lisdtddn muuttujat eriarvoisen kohtelun kokeminen omalla alalla yrit-
tdjyyden vuoksi, sekd yrittdjyyden menestysmahdollisuuksia heikentdva vaikutus. Nai-
den muuttujien vakiointi ei merkittdvasti vaikuta muiden muuttujien efekteihin. Myd6s-
kddn niiden itsendiset vaikutukset eivit ole merkittdvia.

Malliin nelja lisdtdén kontrollimuuttujiksi vastaajan ammatti ja koulutustaso. Ndiden
muuttujien vakiointi ei juuri vaikuta muiden muuttujien efekteihin. Ammattiluokan it-
sendinen vaikutus yrittdjyyteen tyytyviisyyteen ei ole suuri. Luovilla ydinaloilla tyds-
kentelevit vastaajat ovat hieman luovilla professioaloilla tydskentelevid todenndkdi-
semmin tyytyméattomia yrittdjyyteensd. Korkeakoulutukinnon suorittaneet vastaajat ovat
hieman muita vastaajia todennékodisemmin tyytymittomid yrittdjyyteen. Taéméikdan efek-
ti et ole kovin suuri.

Mallissa neljd alkuperdisen summamuuttujan koettu arvostus vaikutus on heikenty-
nyt ja kddntynyt positiivisesta selvésti negatiiviseksi. Tamén tarkastelun perusteella ko-
ettu ammatin arvostus selittdd pitkalti koetun arvostuksen ja yrittdjyyteen tyytyviisyy-
den vilistd yhteyttd, paremmin kuin yrittdjyyttd kohtaan koettu arvostus tai sen vuoksi

koettu eriarvoinen kohtelu. Mallin selitys aste on alhainen, 5,3.

Taulukko 35. Koettuun arvostukseen liittyvien osatekijoiden vaikutukset yrittdjyyteen

tyytyviisyyteen.
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Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
koettu arvostus(summa) 0.0696 -0.133 -0.145 -0.153
(0.0438) (0.0965) (0.107) (0.108)
yleinen yrittdjyyden arvostus 0.0560 0.0658 0.0640
(0.0542) (0.0557) (0.0559)
ammatin arvostus 0.146™ 0.150™ 0.150™
(0.0529) (0.0545) (0.0543)
eriarvoinen kohtelu omalla alalla -0.0236 -0.0205
yrittdjyyden vuoksi (0.0472) (0.0474)
yrittdjyys heikentia 0.0278 0.0307
menestymismahdollisuuksi (0.0391) (0.0391)
Ammatti:
1.Iuovat professiot(ref.) 0
)
2.luovat ydinalat -0.0540
(0.0816)
3.muut 0.104
(0.178)
korkeakoulututkinto -0.0752
(0.0823)
N 163 163 163 163
pseudo R? 0.011 0.042 0.045 0.053
BIC 228.3 231.4 241.1 254.5

5.7 Yrittijyyden vapaaehtoisuus

Yrittdjand on hauska olla jos on tyotd. Voisin ihan yhtd hyvin olla tyo-
suhteessa jos saisin yhtd hyvdd tai parempaa palkkaa silld tavalla.
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Taulukossa 36 tarkastelen ldhemmin yrittdjyyden vapaaehtoisuuteen liittyvien osateki-
joiden vaikutusta yrittdjyyteen tyytyvaisyyteen. Mallissa yksi, yrittdjyyden vapaachtoi-
suus lisdd vastaajan todennikoisyyttd kuulua yrittdjyyteen tyytyvdisiin 13,5 prosenttiyk-
sikkod, yhtd summamuuttujan yksikkod kohden (p<0,001).

Mallin kaksi lisdtddn muuttujat sattumayrittdjyys, pakkoyrittdjyys, yrittdjahakuisuus
sekd se, kokeeko vastaaja yrittdjyyden omalla alallaan ainoaksi tyodllistymismahdolli-
suudeksi. Ndiden muuttujien lisddmien malliin kdantdd alkuperdisen summamuuttujan
vaikutuksen negatiiviseksi. Sattumayrittdjyydelld ei ole mainittavaa vaikutusta yrittdjyy-
teen tyytyvdisyyden todenndkdisyyteen. Odotetusti pakkoyrittdjyydelld on tulkittavissa
oleva negatiivinen vaikutus ja yrittdjdhakuisuudella positiivinen, hieman voimakkaampi
vaikutus yrittdjyyteen tyytyvidisyyteen (p<0,01). Silla, ettd vastaaja kokee yrittdjyyden
olevan alallaan ainoa mahdollisuus, on heikko negatiivinen vaikutus yrittdjyyteen tyy-
tyvéisyyden todennikoisyyteen.

Malliin kolme lisdtddn muuttuja ammattiluokka. Muuttujan lisddminen ei mainitta-
vasti vaikuta muiden muuttujien efekteihin. Téssd mallissa luovilla ydinaloilla tydsken-
televdt ovat hieman luovilla professioaloilla tydskentelevid todenndkdisemmin tyyty-
mittomid yrittdjyyteensa.

Malliin nelji lisdtddn muuttuja yrittdjdidentiteetti. TAiméa sen vuoksi, ettd yrittdjyyden
koettu vapaaehtoisuus on todenndkdisesti yhteydesséd yrittdjdidentiteetin voimakkuu-
teen. My0s tdssd mallissa voimakas yrittdjdidentiteetti lisdd vastaajan todennédkoisyyttd
kuulua yrittijyyteen tyytyvéisiin tilastollisesti merkitsevisti, mutta muuttujan vakiointi
el heikennd pakkoyrittdjyyskokemuksen ja yrittdjihakuisuuden aikaisemmin havaittuja
efektejd. Sen sijaan ne voimistuvat hieman.

Tarkastelussa sekd pakkoyrittdjyyskokemuksella, ettd yrittdjyyshakuisuudella on
huomattavin vaikutus yrittdjyyteen tyytyvdisyyden todennékoisyyteen. Kun vastaajan
kokemus pakkoyrittdjyydestd voimistuu yhdelld yksikolld, hidnen todenndkdisyytensd
kuulua yrittidjyyteen tyytyvdisiin laskee 11,1 prosenttiyksikkod. Vastaavasti, kun vastaa-
jan yrittdjdhakuisuus lisdéntyy yhdelld yksikolld, hdanen todenndkoisyytensd kuulua yrit-
tdjyyteen tyytyvdisiin kasvaa 12,8 prosenttiyksikkod (p<0,01). Mallin selitysaste on
15,6.

Taulukko 36. Yrittdjyyden vapaaehtoisuuteen liittyvien osatekijoiden vaikutukset yrit-
tdjyyteen tyytyvéisyyteen.
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Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
vapaaehtoisuus 0.135™ -0.0949 -0.111 -0.193
(0.0289) (0.105) (0.105) (0.110)
sattuma -0.00110 -0.00302 -0.0179
(0.0418) (0.0418) (0.0417)
pakko -0.0911" -0.0961" -0.111*"
(0.0396) (0.0397) (0.0402)
hakuisuus 0.111" 0.119° 0.128"
(0.0474) (0.0473) (0.0466)
ainoa mahdollisuus -0.0364 -0.0337 -0.0300
(0.0275) (0.0277) (0.0271)
Ammatti:
1.luovat professiot(ref.) 0 0
) )
2.luovat ydinalat -0.0930 -0.0611
(0.0756) (0.0763)
3.muut 0.105 0.121
(0.169) (0.172)
yrittdjdidentiteetti 0.100"
(0.0433)
N 165 165 165 165
pseudo R? 0.070 0.125 0.134 0.156
BIC 217.3 225.3 233.4 233.5

5.8 Ammatti ja yrittijyyden luonne

Ammatin yhteyttd yrittdjyyteen tyytyvdisyyteen tarkastelen ristiintaulukoinnin avulla.
Eniten yrittdjyyteen tyytyvdisid, yli 60 prosenttia, on yrittdjien ja kauppiaiden luokassa
sekd toimittajien, kirjailijoiden ja kédantdjien luokassa. My0s taiteilijoista ldhes 60 pro-

senttia (57%) on tyytyvaisid yrittdjyyteensd. Hieman 50 prosentin ylapuolelle tyytyviis-
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ten madrassd padsevat monialaiset, graafikot ja kuvittajat sekd kasityoldiset, ja tasan 50
prosenttiin kulttuuripalveluiden tuottajien ja johtajien luokka. Selvisti eniten tyytymaét-
tomyyttd on havaittavissa viithdetaiteilijoiden ja esiintyvien taiteilijoiden luokassa. Vain
20 prosenttia kertoo olevansa tyytyvéinen yrittdjyyteensd. My0s valokuvaajien keskuu-
dessa yrittdjyyteen tyytyviiset ovat selvésti vihemmistossd. Hieman alle 40 prosenttia
opetuksen ja tutkimuksen parissa tyoskentelevistd on tyytyvdisiéd yrittdjyyteen. Luovilla
professioaloilla tyoskentelevdt ovat hieman useammin tyytyvéisid yrittdjyyteen kuin

luovilla ydinaloilla tyoskentelevit (Taulukko 37.).

Taulukko 37. Yrittdjyyteen tyytyviisyys ammattiluokittain (%).

tyytymattomat
janeutraalit tyytyvaiset

taiteilijat 42,9 57,1
viihde ja esiintyjat 80,0 20,0
kasityolaiset 46,7 53,3
toimittajat, kirjailijat, kdantajat 38,7 61,3
yrittdjat, kauppiaat 33,3 66,7
opetus ja tutkimus 61,5 38,5
kult.palvelut ja johtaminen 50,0 50,0
graafikot ja kuvittajat 46,2 53,9
valokuvaajat 78,6 21,4
monialaiset 45,5 54,6
muut 33,3 66,7
luovat professiot 45,4 54,6
luovat ydinalat 59,4 40,6
muut 45,5 54,6

Olen viidennen polven yrittdjd. Minulla on 5 eri alojen ammatillista
tutkintoa ja 3 yritystd. Kysymykset olivat vihdn rajalliset kertomaan
kokonaisuudestani, mutta yritin sompailla.

Lopuksi tarkastelen vield yritysmuodon yhteyttd yrittdjyyteen tyytyviisyyteen. Vastaa-
jat ovat kyselyyn vastatessaan saaneet ilmoittaa yhden tai useamman yritysmuodon.

Noin 20 prosentilla vastaajista yritysmuotoja on enemmén kuin yksi. Kutakin yritys-
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muotoa edustavat muuttujat ovat dikotomisia muuttujia (O=ei, 1=kylld). Kunkin muuttu-
jan ame-kerroin siis kuvaa sitd, miten kyseisen yritysmuodon kautta tyoskentely (esi-
merkiksi apurahalla tyoskentely) vaikuttaa yrittdjyyteen suhtautumiseen.

Mallissa yksi apurahaa saavilla vastaajilla on 21,6 prosenttiyksikkod heikompi to-
denndkdisyys kuulua yrittdjyyteen tyytyvéisiin, kuin niilld, jotka eivdt saa apurahaa.
Osakeyhtion kautta tyoskentely sen sijaan lisdd yrittdjyyteen tyytyvdisyyden todenné-
koisyyttd 16,3 prosenttiyksikkod ja toiminimellé tyoskentely lisdd todenndkoisyytta 15,5
prosenttiyksikkod. My0Os osuuskunnan jasenyys lisdd yrittdjyyteen tyytyvéisyyden to-
denndkdisyyttd hieman.

Malliin kaksi lisdtddn muuttuja osa-aikaisuus. Yrittdjyyden osa-aikaisuus lisdd vas-
taajan todenndkodisyyttd kuulua yrittdjyyteen tyytyvdisiin 20,3 prosenttiyksikkod
(p<0,05). Muuttujan vakioiminen vaikuttaa hieman muiden muuttujien efektien suu-
ruuksiin, mutta vaikutusten suunnat ja suurusluokat pysyvit ennallaan.

Apurahaa saavat siis ovat epdtodenndkdisemmin tyytyvdisid yrittdjyyteensd kuin
muut ja yrittdjdnd osa-aikaisena tyoOskentelevét puolestaan muita todenndkdisemmin
tyytyvdisid yrittdjyyteensd (Taulukko 38.).

Taulukko 38. Yritysmuodon ja yrittdjyyden osa-aikaisuuden vaikutus yrittdjyyteen tyy-
tyvdisyyteen.



Malli 1 Malli 2
saa apurahaa -0.216 -0.190
(0.139) (0.137)
toiminimi 0.155 0.129
(0.107) (0.104)
osuuskunnassa 0.129 0.182
(0.137) (0.134)
freelancer 0.0115 0.0306
(0.103) (0.0999)
osakeyhtio 0.163 0.118
(0.131) (0.129)
osa-aikaisuus 0.203™
(0.0765)
N 163 163
pseudo R? 0.032 0.059
BIC 244.0 242.9

79
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6 YHTEENVETO

Hieman alle puolet kyselyyn vastanneista kulttuuriyrittdjistd on yrittdjyyteensa tyytyvéi-
sid tai erittdin tyytyvéisid ja 26 prosenttia suhtautuu asiaan neutraalisti. Tyonsd ammatil-
liseen sisdltoon yrittdjat suhtautuvat myonteisemmin ja intohimoisemmin. noin 80 pro-
senttia vastaajista oli tyytyvaisid tyohonsé ja vain 8,1 prosenttia suhtautui sithen neut-
raalisti.

Vastaajille ammatti-identiteetti on useimmiten ensisijainen suhteessa yrittdjdidenti-
teettiin. Suurin osa vastaajista koki myos, ettd yrittdjyys on toissijaista suhteessa tyon
ammatilliseen sisdltoon. Noin puolelle vastaajista yrittdjyys on vain tapa tyollistya.

Vastaajat eivdt kuitenkaan arastele kertoa yrittdjyydestddn muille. He kertovat siitd
mielellddn niin kollegoilleen kuin muillekin. Vain noin 15 prosenttia vastaajista koki
toisin.

Vahinkoyrittdjyys on vastaajien keskuudessa suhteellisen yleistd. Hieman yli neljan-
nes vastaajista koki ndin ainakin jossain médrin. Pakkoyrittdjiksi itsensd kokee hieman
yli neljdnnes ja yrittdjyyshakuisia on noin puolet vastaajista.

Noin puolet vastaajista kokee taloudellisen menestyksen ainakin jossain méaéirin tar-
kedksi. Joskin kokonaisuutena yrittdjit suhtautuvat asiaan melko neutraalisti. Yrittdjyy-
teen liittyvd kaupallisuus ja voitontavoittelu héiritsevdt hieman alle 40 prosenttia vastaa-
jista. Kyselyyn vastanneet kulttuuriyrittdjat asettavat useimmiten itsensé toteuttamisen
ja luovan tyon taloudellisen menestyksen edelle.

Suurin osa vastaajista kokee saavansa arvostusta osakseen yrittdjyyden vuoksi sekd
yleiselld tasolla ettd oman ammattinsa piirissd. Samalla moni kuitenkin on sitd mieltd,
ettd kulttuurialoilla yleisesti yrittdjyyden arvostus on suhteellisen heikkoa. Vastaajat
eivdt useinkaan koe saavansa huonompaa tai eriarvoista kohtelua osakseen yrittdjind, tai
koe ettd yrittdjyys heikentdisi heiddn menetysmahdollisuuksiaan.

Vastaajat kokevat itsensd tarmokkaiksi ja ovat innostuneita ja inspiroituneita ty0s-
tadn. Samalla jopa ldhes 30 prosenttia kokee uupumista ja ldhes 70 prosenttia loppuun
palamisen tunteita. Yrittdjistd vain noin kolmasosalla on tditd sopivasti. Liikaa toitd on
noin 20 prosentilla.

Kyselyyn vastanneilla yrittdjilld on melko vdhin tyoskentelyd haittaavia terveyson-
gelmia. Fyysiseen terveyteen liittyvid ongelmia on hieman yli 20 prosentilla ja psyykki-
seen terveyteen liittyvid ongelmia noin 14 prosentilla vastaajista. Suurin osa uskoo ky-
kenevénsd tyoskenteleméédn eldkkeelle asti. Yrittdjdt pystyivat melko hyvin vaikutta-
maan itse oman tyonsa sisiltoon ja tydskentelyaikoihin.

Vastaajat eivit koe omia yrittdjétaitojaan yleiselld tasolla kovin hyviksi. Moni koki
litketoimintataidoissaan olevan puutteita. Erityisesti markkinointi koettiin haastavaksi ja

sen suhteen kaipasi apua noin puolet vastaajista. 30 prosenttia vastaajista kertoi, ettei
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ole kiinnostunut markkinoinnista. Yli 40 prosenttia koki, ettei oma koulutus ole tarjon-
nut kovin hyvid eviita yrittdjyyteen.

Tuloihinsa kyselyyn vastanneet yrittdjdt ovat usein varsin tyytyméttomid. 37 prosent-
tia vastaajista ansaitsi alle puolet kotitalouden kéytettdvissd olevista tuloista ja 22 pro-
senttia ansaitsi noin puolet. 41 prosenttia vastaajista arvioi ansaitsevansa yli puolet koti-
talouden tuloista. Téssd luvussa mukana ovat kuitenkin my0s yksineldvit. Padsééntoise-
nd tulonldhteend oli useimmiten palkkatulot ja vasta seuraavaksi yleisin vastaus oli yrit-
tdjatulot. Myo0s erilaiset yhteiskunnan tuet néyttelevit merkittdvda osaa vastaajien tu-
lonmuodostuksessa.

Yleisessa tarkastelussa merkittdvimmaksi yrittdjyyteen tyytyvéisyyteen vaikuttavaksi
tekijéksi nousi vastaajan kokemus yrittdjyystaidoista. Kun yrittdjyystaitojen ja yrittdjyy-
teen suhtautumisen vélistd yhteyttd katsotaan tarkemmin, nihdaan, ettd markkinointitai-
doilla on selvin vaikutus yrittdjyyteen tyytyvdisyyteen. Markkinointitaitonsa hyviksi
kokevilla on selvésti suurempi todennikdisyys kuulua yrittdjyyteen tyytyviisiin kuin
muilla. Lisdksi ne, jotka kokevat oman koulutuksensa tarjonneen hyvit eviit yrittdjyy-
teen, ovat todenndkodisemmin tyytyviisid yrittdjyyteen. Mallin selitysaste on kohtalainen
(14,0).

Myos tydhyvinvoinnin vaikutus yrittdjyyteen tyytyvéisyyteen on yleisen tarkastelun
perusteella huomionarvoinen. TyShyvinvoinnin ja yrittdjyyteen tyytyvéisyyden vilisen
yhteyden ldhemmaéssd tarkastelussa selittdvistd muuttujista merkityksellisimpid yritté-
jyyteen tyytyviisyyttd selittdvid tekijoitd ovat ensinndkin vastaajan hyvi terveydentila ja
toiseksi koettu autonomia suhteessa tydskentelyaikoihin

Kolmanneksi merkittdvin selittdjd yleisessd tarkastelussa on vastaajan tyytyvéisyys
tuloihin. Taloudellisen tilanteen vaikutusta yksityiskohtaisemmin tarkasteltaessa nédh-
déddn, ettd ne, joille yrittdjatulo on ensisijainen tulonlédhde, ovat selvisti todenndkdi-
semmin tyytyvdisid yrittdjyyteen kuin ne, joiden ensisijainen tulonldhde on jokin muu.
Myos silld on merkitystéd, kuinka suuren osan kotitalouden tuloista vastaaja itse ansait-
see. Mitd suuremman osan kotitalouden tuloista vastaaja ansaitsee, sitd pienempi on
hénen todenndkdisyytensd kuulua yrittdjyyteen tyytyviisten joukkoon. Vastaajan pa-
risuhdestatus on vakioitu. Taloudellista tilannetta koskevan regressiomallin selitysaste
on kohtalaisen hyvai (19,1).

Yrittdjyyden vapaaehtoisuus nousee yleisen tarkastelun perusteella seuraavaksi mer-
kittdvimmaksi selittdviksi tekijdksi. Yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa ilmenee odo-
tetusti, ettd vastaajan pakkoyrittdjyyskokemus heikentdd selvisti vastaajan todenndkoi-
syyttd kuulua yrittdjyyteen tyytyvéisiin, samalla kun yrittdjdhakuisuus nostaa sita.

Koetun arvostuksen vaikutuksen ldhemmén tarkastelun perusteella niyttad silté, ettd
koettu ammatin ja alan arvostus vaikuttaa vastaajan yrittdjyyteen tyytyvéisyyden toden-
ndkoisyyteen enemmén, kuin yrittdjyyden arvostus tai sen vuoksi koettu eriarvoinen

kohtelu. Koetun arvostuksen vaikutus yrittdjyyteen tyytyvdisyyteen on kokonaisuudes-
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saan pieni, mallin selitysaste on alhainen ja tarkemmin katsottuna alkuperdinen sum-
mamuuttuja koettu arvostus ei ndytd mittaavan ilmiotd kovin hyvin.

Ammatin ja yrittdjyyteen tyytyvidisyyden yhteytta tarkastelin ristiintaulukoinnin avul-
la. Luovilla professioaloilla tyoskentelevét olivat hieman useammin tyytyvaisid yritta-
jyyteen kuin luovilla ydinaloilla tydskentelevit. Tyytyvidisimpid yrittdjyyteen olivat
yrittdjien ja kauppiaiden luokkaan kuuluvat vastaajat. 66,7 prosenttia luokkaan kuulu-
vista vastaajista oli tyytyvéisid yrittdjyyteen. Myds toimittajat. kirjailijat ja kadantijat,
sekd taiteilijat olivat suhteellisen tyytyvéisid. Kielteisimmin yrittdjyyteen suhtautuivat
viithdetaiteilijat ja esiintyvit taiteilijat sekd valokuvaajat. Vain noin 20 prosenttia vastaa-
jista oli tyytyvéisid yrittdjyyteensa.

Yritysmuodolla ei ole kovin selkedd vaikutusta yrittdjyyteen tyytyvéisyyteen. Reg-
ressioanalyysin perusteella nayttdd kuitenkin siltd, ettd apurahaa saavat vastaajat ovat
hieman muita epdtodennikdisemmin tyytyviisid yrittdjyyteen. Yrittdjyyden osa-

aikaisuus puolestaan lisdi tyytyvéisyyden todenndkdisyyttd hieman.
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7 KESKUSTELU JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessani kulttuuri- ja késityoyrittdjyydestd olen ldhestynyt kulttuuria ensisijai-
sesti sen symbolisen ulottuvuuden kautta. Kulttuuri on inhimillisen, élyllisen ja luovan
toiminnan tuotoksia, ympardivdn yhteiskunnan representaatioita ja artefakteja joiden
avulla yhteis6jen ja sukupolvien saavutuksia ja tuotoksia tehdddn nikyviksi ja tallenne-
taan tuleville sukupolville.

Aivan tutkielman alussa viitin, ettd kulttuurilla on jonkinlainen sen taloudellisista
vaikutuksista riippumaton itseisarvo ja kerroin kunnianhimoiseksi tavoitteekseni perus-
tella véitteeni. Kulttuuriin todellakin suhtaudutaan usein instrumentaalisesti. Perintei-
sesti kulttuurilla on ndhty oleva positiivisten talousvaikutusten liséksi ainakin kansan-
terveyttd edistdvia ja kansaa sivistdvid vaikutuksia.

Mairéllisesti tarkasteltuna kulttuuriala tyollistdd suuren joukon ihmisid. Kulttuu-
rialoille tyollistyvét eivét kuitenkaan riittdvdn usein tyOllisty tdyspdivdisesti tai siten,
ettd he kykenisivét hankkimaan tyonsé kautta riittdvin toimeentulon. He joutuvat usein
tdydentdméin tulojaan, joko toisessa ty0ssé tai sosiaaliturvan avulla. Téstikin huolimat-
ta moni kokee eldvinsd koyhyydessd. Tyollisyysvaikutusten korostaminen on siis hie-
man kyseenalaista, ainakin, jos yleisesti ajatellaan, ettd tyOstd tulisi ansaita eldmiseen
riittdvd toimeentulo. Kulttuurialoilla on suhteellisen paljon yritystoimintaa. Yritykset
ovat useimmiten hyvin pienid. Suurin osa yrittdjistd toimii itsensityollistdjind ja moni
kulttuuriyrittdja on jatkuvasti huolissaan toimeentulonsa tasosta ja vakaudesta, eikd koe
sitd riittdviksi. Ainakaan kulttuuriyrittdjille itselleen, ty0 ei taloudellisesta ndkdkulmas-
ta vaikuta kovin tuottoisalta. Verotulot ja kulttuurialan vaikutukset bruttokansantuottee-
seen ovat sitten asia erikseen.

Tiedetdén, ettd kulttuurin kuluttamisella ja sithen osallistumisella on terveyttd edista-
vid vaikutuksia. Kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman lisddntymiselld kulttuuririennoissa
on oma tunnettu vaikutuksensa. IThmiselle on tirkedd olla osallisena jossakin, muiden
thmisten kanssa, kokea ja tuntea yhdessd. Kulttuuri tarjonnee myds hengenravintoa,
kokemuksia jotka auttavat irtautumaan arjesta, kohokohtia jotka tuovat elaméién merki-
tyksellisyytta.

Thmisyksilot kasvavat kulttuurin parissa ja voimalla yhteiskunnan jdseniksi, yhtaalta
tuntemaan sen normit, arvot ja saavutukset, toisaalta vapaan ja itseilmaisultaan vahvan
kulttuurin avulla he kehittyvét kykeneviksi kyseenalaistamaan ja tutkimaan ympéroivaa
yhteiskuntaa. He oppivat sosiaalisen eldmén kannalta hyodyllisiéd taitoja, itseilmaisua,
tunteiden tunnistamista ja niiden sditelya.

Kulttuurin parissa ja sen aiheuttamien kokemusten ja tunteiden vaikutuksesta kéy-
dédn jatkuvasti keskustelua siitd, miké on sallittua, hyvéa ja kaunista. Yhteiskunnalliset
arvot ja merkitykset tehdddn kulttuurintuotteiden kautta nikyviksi ja haastetaan, mika

tekee osaltaan mahdolliseksi myos niistd kdytdvan keskustelun. Kulttuurilla on tieteen
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ja etiikan tavoin oma erityinen paikkansa yhteiskunnassa. Kulttuurintuotteet, taide, kasi-
tyotuotteet ja musiikki etunenéssé, johdattelevat meitd harmonian ja estetiilkan ymmar-
tamiseen. Thminen, jatkuvasti asioita jarjesteleméédn pyrkivéna olentona, yhtiilta toteut-
taa taipumustaan ja toisaalta harjoittelee sitd kulttuurintuotteiden vélityksella.

Kulttuuriin ja luovaan talouteen panostamisen perusteena on usein kulttuurin parissa
harjoitetun luovan tyon innovatiivisuutta ja innovaatioita lisddvd vaikutus. Luovuus
ndhdéén siis vilineend tuottavuuden lisddmiseksi. Luovuus on kuitenkin my0s paddméaara
itsessddn. Thmisilld nédyttdd olevan jonkinlainen sisdsyntyinen tarve itsensd toteuttami-
seen. Toisilla meistd tarve on muita palavampi. Luovaa toimintaa ja ajattelua on mah-
dollista harjoittaa vain sithen sopivassa, riittdvén vapaassa ja monimuotoisessa ympéris-
tossa.

On myos niin, ettd kulttuuri, sen tuottamiseen, siitd nauttimiseen, pOyristymiseen,
ahdistumiseen, tylsistymiseen ja inspiroitumiseen osallistuminen on sosiaalista kanssa-
kdymistd, tuottajan ja kuluttajan vélistd dialogia, dialogia myos kuluttajien vélilld, inhi-
millisté, sosiaalista toimintaa ja sellaisena itsessdédn arvokasta. Kulttuurin arvo perustuu
siis suurelta osin muuhun, kuin taloudelliseen tuottavuuteen.

Mielesténi edelld kuvatut kulttuurin vaikutukset ja sen itseisarvo, riittdvit perustele-
maan kulttuurin tuottamisen vélttiméattomyyden, siitd huolimatta, onko se litketoiminta-
na kannattavaa, vai ei, ja siitd huolimatta, onko se valtiolle kannattava sijoitus, vai ei.
Kulttuuria tuotetaan suurelta osin julkisten instituutioiden rahoituksella. Tdma on perus-
teltua my0s tulevaisuudessa. Ei voi olla niin, ettd kulttuuria tuotetaan vain siind méérin,
kuin kuluttajat ovat siitd valmiita maksamaan, ja vain sellaista, jota massat ovat valmiita
ostamaan. Jos kulttuuriyrittdjét jadvat yksin markkinoiden varaan, ilman julkista tukea,
kulttuurin monimuotoisuus kérsii ja sen kyky sivistdd, herattdd keskustelua ja luoda tilo-
ja uusille ajatuksille ja dénille heikkenee. Koska kulttuuria meilld hyvin usein ja yha
enenevissd madrin tuottavat yrittdjét ja itsensd tyollistdjit, on selvad, ettd kulttuuriyritta-
jilla, heidén hyvinvoinnillaan ja kokemuksillaan on vélia.

Tarkastelin kulttuuriyrittdjien yrittdjyyteen tyytyvéisyyttd vertaamalla sitd sithen, mi-
ten vastaajat suhtautuvat omaan tyohonsd ja tyon ammatilliseen sisdltoon. Vastaajat
olivat ty6honsd hyvin tyytyvdisid. Yrittdjyyteen he suhtautuivat huomattavasti kieltei-
semmin, joskin yleiselld tasolla yrittdjyyteen suhtauduttiin suhteellisen neutraalisti.
Kulttuuriyrittdjdt identifioituvat voimakkaammin oman ammattinsa kuin yrittdjyytensa
kautta. Yrittdjyys ndyttdytyy monille pakkona ja toissijaisena suhteessa tyon ammatilli-
seen ja luovaan sisdltoon. Vastaajat eivdt kuitenkaan héped yrittdjyyttddn ja kertovat
siitd suhteellisen mielellddn muille. Monet eivit vain koe yrittdjyys késitteen kovin hy-
vin kuvaavan itsedén tai omaa tyotddn. Vastaajat haluavat tehdd eron itsensid tyollistdjén
ja yrittdjén vélille, niin késitteellisesti, kuin poliittisesti ja juridistestikin.

Yrittdjyys on heidén silmissdén selvésti kdsitteend latautunut, silld tarkoitetaan “tosi

yrittdjada”, sellaista joka tekee rahaa ja tyollistdd ihmisid. Téllaisiksi monet vastaajista
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eivit ilmeisesti itseddn kokeneet. Taustalla saattaa olla sekd késitteen positiivista ettd
kielteistd latautuneisuutta. Yhtdéltd yrittdja on sankarihahmo, jonka tasolle vastaajat
eivit itse koe yltaviansi. Toisaalta voi olla niin, ettd yrittdjd voittoa tavoittelevana ja
itseddn myyvand uusliberalistisena hahmona, ei vetoa osaan vastaajista. Vastaajat suh-
tautuivatkin taloudellisen menestyksen tavoitteluun melko neutraalisti, ja pitivét itsensi
toteuttamista ja tyon merkityksellisyyttd taloudellista menestystd tirkedmpind asioina.
Myos yrittdjyyteen liittyvd kaupallisuus ja voitontavoittelu hdiritsi monia. Samalla yrit-
tdjat kuitenkin kokivat taloudellisen toimeentulonsa tason riittdméttomaksi, ja tilld oli
huomattava kielteinen vaikutus myos heidédn yrittdjyyteen tyytyvéisyyteensa.

Heiddn vastauksissaan on ndhtdvissd se kulttuurin kentille ominainen logiikka, jolle
tyypillisesti taloudellisella pdédomalla on toissijainen asema suhteessa kulttuuriseen paa-
omaan. Monet vastaajat haluavat kéyttdd eliménsé ja aikansa merkitykselliseen, sisdl-
161td4n rikkaaseen ja mielekkddseen toimintaan, sen sijaan, ettd olisivat valmiita myy-
mén aikansa ja osaamisensa taloudellisia voittoja tavoitellakseen. Vaikka taloudellisen
menetyksen tavoittelua ei pidetty kovin tirkeénd, taloudellisella toimeentulolla oli kui-
tenkin selvésti kdytdnnon merkitystd. Raha tai voitontavoittelu eivit vélttdmaitta ole ar-
voja sindnsé, luonnollisesti jokainen kuitenkin tarvitsee tuloja elddkseen. Vastaajat oli-
vat tyytyvaisempid yrittdjyyteen, jos kokivat sen tuottavan riittdvén toimeentulon. Myds
silld oli merkitysti, pystyivitko he yrittdjyydestd saamiensa tulojen turvin osallistumaan
tasapuolisesti kotitalouden menoihin.

Moni kyselyyn vastannut kulttuuriyrittdja koki voimakasta halua luoda, tehdéd jotakin
merkityksellistd ja toteuttaa itseddn. Schupeterildisittdin he ovat uusien ideoiden luomi-
sesta kiinnostuneita innovaattoreita, eivit niinkddn kannattavaan liiketoimintaan tahtaa-
vid yrittdjid. Schumpeter nimesi yrittdjyyden taustalle kolme erilaista motivaation 1dh-
dettd: halu luoda oma hallinnan alue, halu kilpailla ja voittaa, sekd luovan tyén tuoman
ilon tavoitteleminen. Kyselyyn vastanneet kulttuuriyrittdjit kokivat luovan tyon tuotta-
van iloa, mutta yrittdjyys ja siihen liittyvét tyotehtdvit usein hdiritsivét titd luomisesta
kumpuavan hyvin olon ja ilon tavoittelua Kilpaileminen ja voittaminen ei néyttaytynyt
tarkednd motivaattorina. Sen sijaan yrittdjyyden mukanaan tuoma itsendisyys, se oma
hallinnan alue, jonka he olivat itselleen kyenneet yrittdjind luomaan, ndyttaytyi luovan
tyon mahdollistajana. Kokemus autonomiasta, etenkin suhteessa tydskentelyaikoihin,
oli tarked tyohyvinvointiin ja sitd kautta yrittdjyyteen tyytyvaisyyteen vaikuttava tekija.

Kyselyyn vastanneet kulttuuriyrittdjét eivit vaikuta tiysin sopivan Collinsin késityk-
seen yrittelifidstd yksilostd, joka pyrkii tavoittelemaan emotionaalista energiaa yhteisol-
lisen ja yhdenmukaisen kayttdytymisen sijaan innovatiivisen ja poikkeuksellisen toi-
minnan ja vallan tai statuksen tavoittelun kautta. Kulttuuriyrittdjén toiminta voi olla, ja
usein onkin innovatiivista ja poikkeavaa, mutta siihen ei vélttdmitta sisédlly halua kil-
pailla, vallan kdytto4 tai statuksen tavoittelua. Usein yrittdjyyden madrittelyissd yrittdja

ndhdédn erdinlaisena poikkeusyksilond, joka omaa sellaisia ominaisuuksia, taipumuksia
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ja valmiuksia, jotka saavat hidnet ryhtymidn yrittdjdksi ja tukevat yrittdjdnd toimimista.
Kulttuuriyrittdjét eivit kaikilta osin sovi tdhidn kuvaan. Moni kulttuuriyrittdja piti omia
yrittdjataitojaan puutteellisina. Usein he my0s pitivét koulutuksensa tarjoamia valmiuk-
sia yrittdjyyteen riittdmattomind. Yrittdjétaitoihinsa tyytyvéiset vastaajat olivat todenné-
koisemmin tyytyvdisempid my0s yrittdjyyteen. Vastaajat poikkesivat esitetyn kaltaisista
yrittdjyyskasityksistd myos siind mielessd, ettd, moni heistd ei ollut ryhtynyt yrittdjaksi
omasta tahdostaan. Yrittdjyys késitetddn usein yksilon valinnaksi. Tutkimukseni aineis-
tossa se ndyttiytyi usein pakottavana rakenteena.

Yrittdjyyteensd tyytyvéiset kulttuuriyrittdjat todenndkoisesti ovat ominaisuuksiltaan
ja valmiuksiltaan l&hempénad titd edelld kuvattu monissa yrittdjyyden madritelmissi ja
usein arkiajattelussakin esiintyvaa yrittdjyyskasitystd. Yrittdjyys tai yrittdjamdinen toi-
minta on paitsi alan kdytdntd, myds yhteiskunnallinen normi. Silloin yrittdjiksi vaista-
mittd padtyvit muutkin, kuin kilpailunhaluiset, statusta tavoittelevat seikkailijat. Yritté-
Jyys ei tassdkddn tutkimuksessa ndyttdydy pelkéstdin kielteisessd valossa. Monet vas-
taajat ovat tyytyvdisid ja kokevat yrittdjyyden olevan ainoa mahdollinen tapa toteuttaa
itseddn edes suhteellisen vapaana aikataulu- ja tuottavuuspaineista. Jos on niin, ettd kult-
tuuria jatkossakin tuotetaan yhid enemmaén yrittdjdméisen toiminnan kautta, on myds
perinteisest yrittdjyyskasityksestd poikkeavien kulttuuri- ja kdsityOyrittdjien olosuhteita
ja valmiuksia pyrittdvd parantamaan. Konkreettisella tasolla timé voisi tarkoittaa esi-
merkiksi perustulon tai kansalaispalkan kaltaista mallia, joka helpottaisi toimeentulon
epasddnnollisyydestd aiheutuvia vaikeuksia ja huolta. Téllainen malli, olisi nykyisti
apurahajirjestelmid tasa-arvoisempi ja ajoittaista toimeentulotuen tai tyottdmyystuen
kéyttod suoraviivaisempaa.

Tuleville kulttuurialojen ammattilaisille tulisi tarjota nykyistd paremmat mahdolli-
suudet, oppia yrittdjyystaitoja. Sama mahdollisuus pitiisi tarjota my0ds nykyisille yritta-
jille. Tuen, avun ja tiedon tulisi olla helposti tavoitettavissa. Usein kaivataan kasvok-
kaista keskustelua luotettavan tahon kanssa ja vaikeaselkoisten esimerkiksi velvolli-
suuksiin, veroihin ja lakiin liittyvien asioiden selventdmistd. Toisaalta yrittdjit kaipaavat
myoOs henkistd tukea. Yksin tydskentelevit ja taloudellisessa ahdingossa usein eldvit
kulttuuriyrittdjét voisivat hyodtyd matalan kynnyksen keskusteluavusta ja organisoidusta
vertaistoiminnasta, jossa yrittdjdt voivat luoda sosiaalisia verkostoja muihin kulttuu-
poliittiset paattdjat. Myos kulttuuryrittdjien etuja valvovat tahot voivat ottaa suurempaa
rooli yrittdjien tukemisessa.

Tyon tekemisen tavat ovat monipuolistuneet. Kulttuurialoilla kuljetaan timén kehi-
keinotekoiselta. Olisi kenties paikallaan pohtia, jonkinlaisen vdlimuodon kdyttoonottoa.
itsensd tyollistédjille tulisi luoda tunnistettu asema suhteessa lainsdédéantoon, verotukseen

ja sosiaaliturvaan. Kulttuuriyrittdjat tarvitsevat itsenséd tyollistdjind tunnistetun aseman
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myos arkiajattelussa, he eivit valttdmattd itse koe istuvansa voittoja maksimoivan yritta-
jan rooliin, eivétkad kaikki sellaisiksi halua ryhtyakéén.

Lopuksi hieman tutkimuksen haasteista ja rajoitteista. Ensimmdinen ja ehkd merkit-
tdvin haaste on se, ettei aineisto ole edustava otos. Tuloksia ei voi tulkita yleistden niitd
koskemaan koko kulttuurialaa ja kaikkia kulttuuri- ja kédsityoyrittdjid. Aineisto on kool-
taan ja laadultaan kuitenkin sellainen, ettd sen voi hyvélld omatunnolla ajatella lisddvin
ymmaérrystaimme kulttuuriyrittdjien yrittdjyysasenteista ja kokemuksista. Eri kulttuuri-
ja kisityoalojen sektorit ovat aineistossa suhteellisen hyvin edustettuina. Edustavan
otoksen kerddminen olisi vaatinut tutkimuskohteen rajaamista pienempéaén ja selvérajai-
sempaan joukkoon, kuten esimerkiksi tiettynd vuonna tietystd oppilaitoksesta valmistu-
neisiin, tiettyyn ammattiryhméén tai tietyn yhdistyksen jdseniin. Téllaisen rajauksen
tekeminen et olisi tulkinnan kannalta ollut mielekésta.

Ongelmallisena tutkimuksen edetessd, ndin myds ensimmaéiseen, luonteeltaan laadul-
liseen tutkimuskysymykseen vastaamisen kvantitatiivisin menetelmin. Varmasti laa-
dukkaampaa ja tarkempaa tietoa siitd, miten kulttuuriyrittijit suhtautuvat yrittdjyyteen,
olisi saatu esimerkiksi haastatteluin ja laadullisisin analyysimenetelmin. Tdémi onkin

yksi potentiaalinen jatkotarkastelun kohde.
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LIITTEET

Liite 1. Yrittdjien osuus tyollisistd eri kulttuuriammateissa vuonna 2015.

Padtoimiset yrittdjat eri kulttuuriammateissa 2015 tyolliset | yrittdjat % tyolliset | yrittéjat %
Johtajat Myynti- ja 5358 23 0.43 Esiintyvat taiteilijat ym. |Muusikot, laulajat ja 4785 240 50%
markkinointijohtajat ! sdveltsjat o
Mainos- ja tiedotusjohtajat 1312 315 24,1 Tanssitaiteilijat ja koreografit 485 22 4,5%
Yhteensd 6670 338 5,07 Nayttelijat 1099 88 8,0%
Arkkitehdit
reiatend Talonrakennuksen arkkitehdit 4081 739 18,1% Juontajat, kuuluttajat ym. 274 31 11,3%
Maisema-arkkitehdit 114 0 0,0% Yhteensa 6643 381 57%
Tv-, elokuva- ja
Yhteensa 4195 739 17,6 % . ! Ohjaajat ja tuottajat 1719 575 33,4%
teatterituotanto ym.
Suunnittelijat . L Toimituspaallikot ja -sihteerit,
Tuote- ja vaatesuunnittelijat 1408 414 29,4 % . T, 698 93 13,3%
ohjelmapaallikot
Graafiset ia Kuvaussihteerit ja muut
muItimedJiasuunnitteIi'at 3918 664 16,9 % nayttamotekniset 1182 12 1,0%
) asiantuntijat
Lahetys- ja
Sisustussuunnittelijat ym. 1694 569 | 33,6% Sys-ja 291 468 | 204%
audiovisuaaliteknikot
Yhteensa 7020 1647 23,5% Yhteensa 5890 1148 19,5%
Opettajat Taito- ja taideaineiden 0 Valokuvaajat . o
opettajat 461 0 0,0% Valokuvaajat 2081 1312 63 %
Muut musiikin opettajat 1752 8 0,5% Kasityolaiset Soittimien tekijat ja virittajat 143 91 63,6 %
Muut taideaineiden opettajat 1733 257 14,8% Koru-, kulta- ja hopeasepat 540 271 50,2 %
S - ja tiil lajat
Yhteensd 3946 %5 | 67% aven-Jatifenvalajat ja 73 58 | 79,5%
dreijaajat
Markkinointi Mainonnan ja markkinoinnin 15208 1667 11.0% Lasinpuhaltajat, -leikkaajat, - P 47 54.0%
erityisasiantuntijat e hiojat ja -viimeistelijat e
Museo- ja kirjastoala . . Kaivertajat, etsaajat ja
Arkistonhoitajat 624 0 0,0% A R 29 0 0,0%
koristemaalarit
Puu-, kori- yms.
Museoalan erityisasiantuntijat 835 13 1,6% L Y i 77 8 10,4%
kasityotuotteiden tekijat
Kirjastonhoitajat, 2984 1 0.04% Tekstiili-, nahka- yms. 33 1 30%
informaatikot ym. e kasitydtuotteiden tekijat "
Kirjastotydntekijat 3737 0 0,0% Painopinnanvalmistajat 1236 43 3,5%
Gallerioiden, museoiden ja
kirjastojen tekniset 661 71 10,7 % Painajat 3001 341 11,4 %
tyontekijat
. . Jalkikasittelijat ja .
Yhteensa 8141 85 1,04% . . 1217 1 0,1%
sitomotyontekijat
Kirjailijat, kdantdjat ym. |Kirjailijat ym. 509 191 37,5% Muut kasityontekijat 11 5 3,5%
Kaantajat, tulkit ja muut .
lF e 4124 1042 253% Yhteensa 6447 866 13,4%
Yhteensa 4633 1233 26,6 % Matkailu Matkatoimistovirkailijat 2307 13 0,6%
Toimittajat Toimittajat 23 21 91,3 % Matkaoppaat 747 10 1,3%
Lehtien yms. toimittajat 4656 53 1,1% Yhteensa 3054 23 0,8%
Radio- ja tv-toimittajat 2586 6 0,2 % Yhteensa yrittdjia 10136 12%
Yhteensd 7265 80 1,1%
Taiteilijat Kuvataiteilijat 753 286 38,0%
Muut taiteilijat 584 66 11,3%
Yhteensa 1337 352 26,3%
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Liite 2. Yhteistyotahoille 1dhetetty ja facebookryhmissé kyselylinkin yhteydessa jaettu

saatekirje.

Kyselytutkimus kulttuuri- ja kdsitydalojen itsensétyollistdjille ja
muille yrittgjille

Taman kyselyn tarkoitus on kartoittaa kulttuuri- ja kdsityoaloilla, muussa
kuin perinteisessd tyosuhteessa toimivien itsensityollistdjien ja muiden yrit-
tijien hyvinvointia, tyotyytyviisyyttd ja yrittdjyyteen suhtautumista seka
ndihin vaikuttavia tekijoitd. Vastauksia kdytetddan Turun Yliopistossa, talous-
sosiologian oppiaineessa tehtdvan pro gradu-tutkielman aineistona. Aineistoa
kaytetddn ainoastaan tutkimustarkoituksiin eikd vastauksia luovuteta muuhun
kayttoon. Vastauksia kasitelladn luottamuksellisesti ja siten, ettei niiden perus-
teella ei voi tunnistaa yksittdisid vastaajia, eikd henkilotietoja kerdtd kyselyn
yhteydessd. Opinnédytetyon ohjaajina toimivat VIT Arttu Saarinen ja VIT Outi
Sarpila.

Kyselyyn toivotaan siis vastauksia pddtoimisilta ja sivutoimisilta, kokoaikai-
silta ja osa-aikaisilta toiminimiyrittdjiltd, osuuskunnissa toimivilta, apurahoilla
tyoskenteleviltd, osakeyhtivissd toimivilta yrittdjiltd, ammatinharjoittajilta, yk-
sinyrittdjiltd ja freelancereilta. Voit siis mieluusti vastata, vaikka tyoskentelisit
esimerkiksi sekd perinteisessd tyosuhteessa palkansaajana, ettd yrittdjana. Voit
my0s vastata, vaikka olisit padtoimisesti esimerkiksi eldkeldinen tai opiskelija.
Vastaa kysymyksiin nykyisen tilanteesi, timdnhetkisen ammattisi ja yrittdjyyte-
si pohjalta. Kyselyn lopuksi voit antaa palautetta tai esittdd muita huomioita.
Kyselyyn vastaaminen kestdd noin 10 minuuttia ja se onnistuu tietokoneella tai
mobiililaitteilla oheista linkkia klikkaamalla

Kiitoksia avustasi! Kysymykset ja muut yhteydenotot osoitteeseen es-
maah@utu.fi

-Essi Ahlroth
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Liite 3. Kyselylomake kulttuuri- ja kdsity6aloilla toimiville itsens&tyollistgjille ja

yrittdjille.

Turun yliopisto
University of Turku

Vastaa aluksi yrittdjyytesi luonnetta koskeviin kysymyksiin.

1. Oletko paitoimisesti:
O Yrittdjéd/itsensatyollistdja
O Opiskelija
O Palkansaaja
O Elékelédinen

Muu, mika?

2. Onko yrittdjyytesi osa-aikaista?
O Kylla

O Ei
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3. Vastaa tdhén vain, jos yrittdjyytesi on osa-aikaista. Kuinka samaa mieltd olet seu-
raavien yrittdjyyttd koskevien véittimien kanssa? (1 tdysin eri mieltd, 2 jokseenkin

eri mieltd, 3 en eri enkd samaa mieltd, 4 jokseenkin samaa mieltd, 5 tdysin samaa

mieltd)
12345
Haluaisin tyoskennelld yrittdjand kokopéiviisesti, mutta yrittdjand
. - O000O0
saamani tulot eivét ole riittévit.
Yritystoimintani on niin pienimuotoista, ettd se ei tarjoa mahdolli-
. O00O0
suutta kokopdiviiseen tyoskentelyyn.
Yrittdjyyteni on harrastusluonteista ja teen sitd osa-aikaisesti omasta
: O000O0
tahdostani.
Osa-aikainen yrittdjyys sopii henkilokohtaiseen tilanteeseeni tilla
, . O000O0
hetkelld parhaiten.
Olen lopettamassa yritystoimintaani, tai vaihtamassa alaa ja siksi 00000
tyoskentelen tdlld hetkelld osa-aikaisesti yrittdjana.
Tdydennin muita tulojani yrittdjatuloilla. O0000

4. Mitka seuraavista vaihtoehdoista kuvaavat yrittijyyttisi parhaiten? (voit valita

useamman vaihtoehdon)
DX Toiminimiyrittdji
[] Freelancer
[] Toimin apurahalla
[] Osakeyhtié
[ ] Osuuskunta

Muu, mikd?

[
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5. Kuinka monta tuntia viikossa tydskentelet yrittdjana?
O alle 10 tuntia
O 10- 20 tuntia
O 20-30 tuntia
O 30-40 tuntia
O 40-50 tuntia

O yli 50 tuntia

6. Kuinka samaa mieltd olet seuraavien omaa yrittdjyyttdsi koskevien véitteiden

kanssa? (1 tdysin eri mieltd, 2 jokseenkin eri mieltd, 3 en eri enkd samaa mieltd, 4

jokseenkin samaa mieltd, 5 tdysin samaa mieltd)

Koen ensisijaisesti olevani oman ammattikuntani edustaja ja vasta

sen jéilkeen yrittéja.
Yrittdjyys on minulle vain tapa tyollistya.

Yrittdjyys on minulle toissijaista suhteessa tyon ammatilliseen, kult-

tuuriseen ja luovaan sisiltoon.
Yrittdjand taloudellinen menestys on minulle tirkeéa.

Yrittdjyyteen liittyvd kaupallisuus ja voitontavoittelu héiritsevat mi-

nua.

Itseni toteuttaminen, luovuus ja tydon merkityksellisyys ovat minulle

taloudellista menestysté tarkedmpid asioita.

Olen ajautunut yrittdjaksi sattumalta.

Yrittdjyys on alallani ainoa mahdollinen tapa tyollistya.

Sana "pakkoyrittdjyys" kuvaa timéanhetkistd tilannettani hyvin.
Yrittdjéksi ryhtyminen oli kohdallani suunniteltua ja harkittua.

Olin jo pitkddn ajatellut ryhtyvéani yrittdjaksi.

7. Kuinka tyytyvéinen olet tydsi ammatilliseen sisdltoon?

12345

OO00O0O

OO0O0O0O0

OO0O0O0O0

OO00O0O

OO00O0O

O00O0O0

OO0O0O0O0
OO00O0O
O00O0O0
OO00O0O
O00O0O0



QO Erittédin tyytyméton

O Melko tyytymiton

O Suhtaudun neutraalisti
O Melko tyytyvdinen

O Erittéin tyytyvéinen

8. Entd kuinka tyytyvéinen olet yrittdjdnd toimimiseen ja yrittdjyyteen liittyviin
tyotehtéviin?

QO Erittédin tyytymiton

O Melko tyytyméton

O Suhtaudun neutraalisti
O Melko tyytyvéinen

Q Erittéin tyytyvéinen

Seuraavat kysymykset koskevat taloudellista tilannettasi.

9. Mika on siviilisddtysi?
O Avioliitossa/rekisterdidyssé parisuhteessa
O Avoliitossa
O Asumuserossa/eronnut
O Leski

O Naimaton

10. Kuinka monta tdysi-ikaistd henkildd kotitaloudessanne on?

11. Kuinka monta alaikéisté tai huollettavaa kotitaloudessanne on?

99
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12. Mitkd ovat nettovuositulosi keskiméérin? (kaikki palkkatulot, yrittdjatulot ja tu-

lonsiirrot yhteensa verojen ja muiden veroluontoisten maksujen jilkeen)
O Alle 10 000
O 10 000-20 000
O 20 000-30 000

O 30 000-40 000
O 40 000-50 000

O 50 000-60 000
O 60 000-70 000
O 70 000-80 000
O 80 000-90 000
O 90 000-100 000
O yli 100 000

13. Arvioi yrittdjdtulojen osuutta kaikista nettovuosituloistasi.
O alle 10 %
0O 20%

O 30%
O 40%
O 50%
O 60%
O 70%
O 80%
O 90%
O 100%
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14. Entd mitkd ovat kotitaloutenne yhteenlasketut nettovuositulot?

QO alle 10 000

O 10 000-20 000
O 20 000-30 000
O 30 000-40 000
O 40 000-50 000
QO 50 000-60 000
O 60 000-70 000
QO 70 000-80 000
O 80 000-90 000
O 90 000-100 000

O yli 100 000

15. Kuinka samaa mieltd olet seuraavien tulojasi koskevien véittdmien kanssa? ( 1
tdysin eri mieltd, 2 jokseenkin eri mieltd, 3 en samaa enkd eri mieltd, 4 jokseenkin

samaa mieltd, 5 tdysin samaa mieltd )

12345
Olen tyytyviinen kdytettdvissdni oleviin tuloihini. O0000O
Olen tyytyviinen tuloihini yrittdjana. O0O000O
Tuloni yrittdjdnd ovat riittdvan vakaat. O0000
Toimeksiantajat ja asiakkaat ovat valmiita maksamaan kohtuullisen

i PR O0O0O0

korvauksen yrittdjané tekeméstéini tyOsta.
Voin itse vaikuttaa yrittdjdnid tekeméni tyon hinnoitteluun. O0000
Osaan hinnoitella tyoni sopivalle tasolle. O0000
Voin valita, mitkd tarjotuista toimeksiannoista otan yrittdjand vas-

0JO10)0)0
taan.
Minun on pakko ottaa yrittdjana vastaan epdimieluisiakin toimeksian-

O00O0O0

toja, koska toitd el muuten ole tarpeeksi.
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Minulla on sopivasti toitd yrittdjana. O0000O
Minulla on liikaa toitd yrittdjana. O0000O
Taloudellinen tilanteeni sallii minun pitdd lomaa riittdvan usein. O0000

Joudun tyoskentelemddn sairaana, koska minulla ei ole varaa pitdd

OO000O

sairaslomaa.

Yrittdjan sosiaaliturva on mielestdni riittimaton. O0000O

16. Miké on kotitaloudessanne kdytettdvissd olevien tulojen padsdantdinen lahde?
O Palkkatulot
O Yrittdjétulot
O Elékkeet
O Tyéttomyyskorvaukset ja tuet
O Muut sosiaaliturvaetuudet
O Saastot, sijoitukset, omaisuustuotot, vakuutukset

Muu, mikd?

17. Kuinka suuren osan kotitaloutenne kéytettdvissd olevista tuloista ansaitset itse?
O En yhtdédn
O Hyvin vihin
O Alle puolet
O Noin puolet
O Yli puolet
O Suurimman osan

O Kaiken

Seuraavat kysymykset koskevat yleistd hyvinvointiasi ja tydhyvinvointiasi.
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18. Kuinka usein sinulla on seuraavien viittdmien kaltaisia tuntemuksia tai ajatuksia?

( 1 et koskaan, 2 harvoin, 3 silloin tédlldin, 4 usein, 5 jatkuvasti)

12345

Tunnen olevani tiynni energiaa kun teen tyotini. O0000
Tunnen itseni tarmokkaaksi ja vahvaksi kun teen tyoténi. O0000
Olen innostunut tydsténi. O0000O
Ty6ni inspiroi minua. O0000
Aamulla heréttydni minusta tuntuu hyvalta 1dhteé toihin. O0000
Tunnen itseni lopen uupuneeksi tydpdivén jilkeen. O0000O
Olen vésynyt jo aamulla, kun ajattelen ettd edessd on taas uusi tyo-

paiva. o000
Tunnen itseni tyoni vuoksi loppuun palaneeksi. O0000O

19. Kuinka samaa mieltd olet seuraavien viittdmien kanssa? (1 tdysin eri mieltd, 2
jokseenkin eri mieltd, 3 ei samaa eikd eri mieltd, 4 jokseenkin samaa mieltd, 5 tiysin

samaa mieltd)

12345
Koen saavani arvostusta osakseni muilta ithmisiltd yrittdjyyteni vuok-
i O000O0
Muut ihmiset arvostavat valitsemaani ammattialaa ja tekemééni tyo-
, 0JO10)0)0
ta.
Yrittdjyyttd arvostetaan kulttuurialoilla. O0000
Yrittdjyyttd arvostetaan omalla alallani. O0000O
Koen ettd saan alallani eriarvoista tai huonompaa kohtelua osakseni,
e 00000
koska olen yrittdja.
Mahdollisuuteni menestymiseen ja uralla etenemiseen ovat heikom-
. OO000OO0
mat, koska olen yrittéja.
Yrittdjyyteni heikentdd mahdollisuuksiani saada apurahoja tai tun-
00000

nustuspalkintoja alallani.
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Kerron mielelldni muille ihmisille olevani yrittdja. O0000
Kerron mielelldni kollegoilleni olevani yrittdja. O0000

En koe itseédni yrittdjaksi, mutta muut méérittelevat minut sellaiseksi. QO O O OO

20. Milli tavoin olet jérjestdnyt oman tyoterveyshuoltosi?
O Ostan tyoterveyspalvelut yksityiseltd sektorilta.
O Kaiytin kunnallisia terveyskeskuspalveluja.
Saan kattavat tyoterveyspalvelut tyonantajani kautta enké tarvitse niitd erikseen
yrittdjana.

O En ole tarvinnut tai kdyttinyt tyoterveyspalveluja.

21. Kuinka samaa mielti olet seuraavien yrittdjitaitoja koskevien véittimien kanssa?
( 1 tiysin eri mieltd, 2 jokseenkin eri mielté, 3 ei samaa eiki eri mieltd, 4 jokseenkin

samaa mieltd, 5 tdysin samaa mieltd)

12345
Osaan markkinoida palveluitani tehokkaasti. 0000
Kaipaan apua markkinoinnin kanssa. O000O0O
En ole kiinnostunut markkinoinnista. O000O0O
Ymmirrdn yrittdjyyteen liittyvid vero ja lakiasioita hyvin. O0000O
Yrittdjan sosiaaliturva on minulle vaikeaselkoinen asia. O0000
Koen omat liitketoimintataitoni hyviksi. O0000O
Kaipaan apua liikeideani kehittimisessa. O000O0O
Minulla ei ole mitdédn erityisti litkeideaa. OO0000O
Koen ettd koulutukseni on tarjonnut minulle hyvit evait yrittdjyy-

O000O0

teen.

Yrittdjdn on helppo saada apua yrittdjyyteen liittyvissd ongelmissa ja
i O0O00OO0
kysymyksissa.

Osallistun mielelldni yrittdjétaitoja kehittdviin koulutuksiin. O0000O
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22. Vastaa seuraaviin kysymyksiin kylla tai ei.

Kyllé Ei
Vanhemmillani on yrittdjdtaustaa. O O
Minulla on muita l4heisid joilla on yrittijitaustaa. O O

Olen ollut aikaisemmin tydsuhteessa pienyrityksessd. O O

23. Vastaa vield, kuinka samaa mieltd olet seuraavien tyohyvinvointiasi ja yleista
hyvinvointiasi koskevien véittdimien kanssa? ( 1 tdysin eri mieltd, 2 jokseenkin eri

mieltd, 3 ei samaa eikd eri mieltd, 4 jokseenkin samaa mieltd, 5 tdysin samaa mieltd)

12345
Voin itse vaikuttaa tyoni sisaltoon. O0000
Voin itse paittdd tyoskentelyajoistani. O0000O
Pystyn pitiméédn lomaa riittavisti. O0000O
Saan tukea ldheisiltdni, kun sitd tarvitsen. O0000
Olen tyytyvéinen tyovélineisiin ja tyotiloihini. O0000

Terveyteni on heikko ja se héiritsee tydskentelydni. QO QOO
Minulla on fyysiseen terveyteen liittyvid ongelmia. QO QOO QO
Minulla on psyykkiseen terveyteen liittyvid ongelmia. O O O OO

Terveyteni sallii minun tyoskennelld eldkkeelle asti. QO OO OO

Vastaa vield lopuksi muutamiin taustatietojasi koskeviin kysymyksiin.

24. Oletko:
O Nainen
O Mies

O Muu
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25. Miki on syntyméavuotesi?

26. Mika on korkein suorittamasi koulutustaso?
O Peruskoulu/kansakoulu
O Ammattikoulu
O Ylioppilas
O Opistotaso
O Ammattikorkeakoulututkinto
O Yliopistotutkinto
O Tohtorin tai lisensiaatin tutkinto

Muu, mikd?

27. Mikid on koulutusalasi?(vastaa viimeisimman tai télld hetkelld suorittamasi tut-

kinnon perusteella.)
O Kasi- ja taideteollisuus
O Viestintd ja informaatiotieteet
O Kirjallisuus
QO Teatteri ja tanssi
O Musiikki
O Kuvataide
O Kulttuurin ja taiteiden tutkimus

Muu kulttuuri- tai késitydalan koulutus, mika?

Muu, mika?
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28. Miké on tdméanhetkinen tai viimeisin ammattisi?

29. Kuinka kauan olette toimineet yrittdjand ylla mainitsemallanne ammattialalla?
O 0-2 vuotta
O 2-4 vuotta
O 4-6 vuotta
QO 6-8 vuotta
O 8-10 vuotta

O yli 10 vuotta

30. Minké puolueen koet seuraavista itsellesi tirkeimmaiksi? Valitse vain yksi.
O Keskusta
O Perussuomalaiset
O Kokoomus
O Sdp
QO Vihreit
O Vasemmistoliitto
O Rkp
O Kiristillisdemokraatit

Muu, mika?

31. Kiitos vastauksistasi! Onko sinulla vield jotain sanottavaa aiheesta? Voit myos

antaa palautetta kyselysta.
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0% valmiina



