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Tama pro gradu -tutkielma késittelee yhdysvaltalaisen Breitbart uutissivuston kommenttiyhteisod ja
sen kéyttédjien tulkintoja tammikuun 6. pdivénd 2021 tapahtuneesta Yhdysvaltain kongressitalon
valtauksesta. Breitbartin kommenteissa keskityn erityisesti siithen, minkalaista osaa tunteet nayttelevat
kongressitalon valtausta kisittelevissd tulkinnoissa ja minkélaisen tunneyhteison yhteison jakamat
kommentit tuottavat. Tutkielman temaattisena kehyksené toimivat presidentti Donald Trumpin
aikakauden kulttuurisodat Yhdysvalloissa

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksené toimii affektiteoria. Léhilukemalla Breitbartin
kommentteja Margaret Wetherellin ja Sara Ahmedin affektioteorioiden avulla muodostan kattavan
kuvan siitd, miten tunteet vaikuttavat kommenttiyhteison itseméaérittelyyn ja miten yhteison taustalla
olevat sosiaalisesti ja kulttuurisesti méérittyneet tulkintatavat vaikuttavat yhteison tunteiden
esittdmiseen.

Pro gradu -tutkielmassa etsin vastauksia kysymykseen, minkélainen tunneyhteisé Breitbart on. Téta
padkysymysti ldhestyn kolmen alakysymyksen kautta: 1) minkélaisia tunteita tulee esiin
kommenttiyhteison kongressitalon valtaukseen liittyvissé tulkinnoissa, 2) mitka tulkintojen objektit
ndyttaytyvit erityisen tunneintensiivisind ja 3) miten yhteison tavat assosioida tunteita tiettyihin
objekteihin ilmensivét yhteison taustalla olevia laajempia kulttuurillisia, sosiaalisia ja ideologisia
tekijoita?

Tutkimusaineistonani kiytédn kolmen suosituimman 6.1.2021 Breitbartissa julkaistun uutisen
kommenttiosioita. Tutkimuksessa sovellan sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia metodeja
kommenttien tarkasteluun. Kvantitatiivisena metodina kdytan verkostoanalyysid ja narratiivista
vastaparianalyysid. Kvalitatiivisessa analyysissa kdytian hyvékseni narratiivin analyysid.

Analyysini osoittaa, ettd Breitbart yhteisond suhtautui kongressitalon valtaukseen mydtdilevasti tai
tukien. Tunnistamani kolme keskeistd narratiivista tulkintatapaa osoittavat Breitbartin
kommenttiyhteison olevan tunneyhteiso, joka perustuu kollektiivisesti hyviksytylle
eliittivihamielisyydelle, patriotismille, valkoiselle uhriudelle ja rasismille. Kommenttiyhteison
tunneassosiaatioiden taustalla on nihtdvissé selked yhteys alt-right -liikkeen seké yhdysvaltalaisen
populismin normatiivisiin tulkintatapoihin. Tutkimus antaa olennaista tietoa affektiivisen
kommunikaation merkityksisté yhdysvaltalaisille oikeistolaisverkkoyhteiséille. Se myos edistéé
merkittdvasti tutkimuksellista ymmaérrystd Breitbartin kommenttiyhteisosta. Naiden lisdksi tutkimus
vie eteenpéin verkkoyhteisdjen affektiivista tutkimusta kehittdmélla menetelmid niiden analyysiin.

Avainsanat: verkkoyhteiso, affekti, tunne, narratiivi, Breitbart, kulttuurisodat, Amerikka,
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1 Johdanto

Vuoden 2021 tammikuun 6. pdiva jai Yhdysvaltojen historiaan niin poliittisesti kuin
kulttuurillisesti merkittdvana pdivana. Tuolloin joukko presidentti Trumpin kannattajia
tunkeutui védkivalloin Yhdysvaltain kongressitaloon tarkoituksenaan estéd vuoden 2020
presidentinvaalien tulosten vahvistaminen. Tapahtumien taustalla olivat Donald Trumpin ja
hinen tukijoidensa viitteet, joiden mukaan vaalit olivat olleet vilpilliset. Kongressitalon
valtauksen seurauksena kuoli viisi henkil64, ja se sai aikaan useita tutkintoja seké
virkarikossyytteen presidentti Donald Trumpille. Tapauksesta uutisoitiin laajasti ympéari
maailman. Eritoten yhdysvaltalaislehdisto pyrki tapahtuman jilkeen vastaamaan kysymyksiin:
mistd kongressitalon valtauksessa oli kyse, mitd tapaus tarkoittaa yhdysvaltalaiselle
yhteiskunnalle ja mitd seuraamuksia silld on tulevaisuuden kannalta? Tarkastellessani
tapahtumia eri yhdysvaltalaismedioiden sivuilla en voinut olla huomaamatta, etti vastaukset
nidihin kysymyksiin riippuivat merkittévisti siitd, mistd uutismediasta asiasta luki. Erityisesti
huomioni kiinnittyi oikeistopuolueellisina pidettyjen uutissivustojen kéyttdjiin, jotka

tulkitsivat tapahtumaa tavoilla, joita ei valtavirran keskustelussa kuullut kéytettavan.

Breitbart News -uutissivustolla tammikuun 6. pédivén tapahtumia seurattiin tiiviisti. Sivustolle
ilmestyi runsas madrd kongressin valtausta kédsittelevid uutisartikkeleita, joista osa raportoi
tapahtumien kulusta, kun taas toiset kertoivat muiden reaktioista tapahtumiin.
Uutisartikkeleiden lisdksi sivustolla oli péivittyvé seuranta, johon sivuston tuottajat koostivat
kuvia, videoita ja reaktioita muilta verkkosivustoilta. Kaikkea tétd uutisointia seurasi vilkas
keskustelu kommenttiosioissa. Juuri Breitbart on kongressitalon valtauksen nikokulmasta
erityisen mielenkiintoinen uutismedia, koska sivusto toimi merkittdvénd Trumpin
sanansaattajana sekd vaalikampanjan ettd presidenttiyden aikana. Breitbartilla oli myds

voimakkaat siteet presidentti Trumpin organisaatioon.

Tama tutkimukseni tarkastelee Breitbartin tammikuun 6. pdivén uutisointia ja erityisesti niithin
liittyvad kommentointia. Tarkoitukseni on selvittdd, minkédlaisen tunneyhteison Breitbartin
kommentoijat muodostavat. Tétd tutkimuskysymysté ldhestyn kolmen alakysymyksen kautta:
1) minkélaisia tunteita tulee esiin kommenttiyhteison kongressitalon valtaukseen liittyvissa
tulkinnoissa, 2) mitké tulkintojen objektit ndyttaytyvit erityisen tunneintensiivisind ja 3)
miten yhteison tavat assosioida tunteita tiettyihin objekteihin ilmensivit yhteison taustalla

olevia laajempia kulttuurillisia, sosiaalisia ja ideologisia tekijoita?



Narratiivisen analyysin kautta kiinnitdn huomioni siithen, minkdlainen merkitys tunteilla on
yhteisollisen tulkinnan muodostumisessa ja miten niiden kautta yhteisé muodostaa kasityksen
yhteisOn sisdisestd “meistd” ja ulkopuolisista “toisista”. Tassd keskeistd on Sara Ahmedin ja
Margaret Wetherellin affektiteoreettiset ndkemykset, jotka painottavat, ettd tunteilla on
perustavanlaatuinen merkitys seké subjektien ettd objektien muodostumiselle. (Ahmed 2014,
10; Wetherell 2012, 159). Kiinnitdn myos huomioni kommenttiyhteison narratiivien esiin
tuomiin kollektiivisesti jaettuihin ja yhteison sisdlld normatiivisiin tapoihin esittdd tunteita.
Tassd korostuu Wetherellin ndkemys siitd, ettd tunteiden esittdminen on paikannettua ja
esityskontekstin madrittimad (Wetherell 2012, 159). Kiinnittimalld huomioni Breitbartin
kommenttiyhteison keskusteluissa esiintyvien tunteiden subjekteja ja objekteja muovaavaan
luonteeseen seki tunteiden paikkasidonnaisuuteen pyrin méérittelemiin kommenttiyhteison

tietynlaisena tunneyhteisona.

Tunneyhteisolla tarkoitetaan sosiaalista yhteisod, joka jakaa tietynlaisen tunnerakenteen
(Rosenwein 2002, 842). Tama tunnerakenne maérittdd sen, miten yhteiso suhtautuu
ulkopuolisiin asioihin. Samalla tunneyhteisé myos linjaa, minkilaista tunteellista ilmaisutapaa
yhteiso suosii ja minkélaista vilttelee. (Ibid., 842.) Tutkielmassani yhteisossé esitettyja
tunteita ei ndhdé ainoastaan tunneyhteison tunnerakenteiden méairittdmind, vaan tunteiden
ymmaérretddn myds jatkuvasti konstruoivan itse yhteisdd. Samalla kun kiyttdjien esittdmiin
tunteisiin vaikuttaa kéyttdjien kokemus yhteison normatiivisesta tunnerakenteesta, myos
heidén tuottamansa sisdltd muokkaa tdtd normatiivista rakennetta. Tunteiden yhteis6ja
konstruoiva luonne on olennainen osa verkkoyhteisdjen toimintaa, koska usein
verkkoyhteisdjen jdsenid yhdistdd toisiinsa ainoastaan yhteisossd jaetut puhetavat.
Viestintdtutkija Zizi Papacharissin tavoin ymmaérran verkon yhteisot affektiivisina yleiséina,
jotka muodostuvat julkisesti esitettyjen tunneilmaisujen kautta (Papacharissi 2015, 311).
Téllaiset affektiivisten yleis6jen muodostelmat potentiaalisesti tuottavat valtavirtaisia
poliittisia narratiiveja vastustavia ndkdkulmia (ibid., 318). Papacharissin ndkemyksisti
poiketen en tarkastele Breitbartin kommenttiosioita vain hetkellisesti muodostuvina yleis6ind
vaan osana sivustolla toimivan yhteison toimintaa. Yhteiso-késite soveltuu Breitbartin
tarkasteluun yleiso-késitettd paremmin, koska useat samat kdyttdjit osallistuvat toistuvasti
Breitbartissa julkaistujen uutisten kommentointiin. Breitbart puolueellisena mediana myos
itsessddn tuottaa yhteisollisyyttd esittimaélld tietyn ryhmén aatemaailmaa myotiilevid uutisia.
Breitbartin kommentointiyhteisé on olennaisesti pysyvdmpi muodostelma kuin esimerkiksi

jonkin sosiaalisen median alustalla esitetyn ilmion ympérille muodostuva hetkellinen yleiso.



Breitbart-sivusto soveltuu analyysin kohteeksi erinomaisesti, koska se on ollut erés
keskeisimpié oikeistolaisia vaihtoehtouutissivustoja Yhdysvalloissa. Vaikka Breitbart on
vuoden 2016 jilkeen menettdnyt suosiotaan, sen vaikutus yhdysvaltalaiseen mediakenttdén ja
politiikkaan on edelleen merkittdva. Donald Trumpin presidenttikaudella ja sitd edeltdneen
vaalikampanjan aikana Breitbartista kehittyi olennainen osa Yhdysvaltojen valtakoneistoa.
Breitbart asemoitui erityisesti Trumpia kannattavaksi uutismediaksi, mikd veti samanmielisid
thmisié sivuston puoleen. Mielenkiintoisen tutkimuskohteen Breitbartista tekee myos sen
liikkkuva itseméérittely. Vililld sivusto on identifioitunut dérioikeiston uutissivustoksi, kun
taas nykyéén se ainakin ndenniisesti tekee pesderoa ddrioikeistoon. Tdmin seurauksena onkin
kiinnostavaa analysoida siti, minkilainen on sivuston kiyttijien kollektiivinen identiteetti'

sellaisena kuin se ndyttiytyy heiddn kommenttiensa kautta.

! Identiteetit ovat kertomuksia, joita toisintamalla yksilot ja yhteisot méadrittavit sen, keitd he ovat ja keitd he
eivit ole (Yval-Davis 2011, 14). Identiteetit eivit ole koskaan tiysin henkilokohtaisia, vaan kollektiiviset
identiteetit usein vaikuttavat yksilolliseen identiteettiin. Kollektiiviselle identiteetille keskeiset narratiivit pitdvat
usein sisélldan késityksen siitd, mitd yhteison jdseneksi kuuluminen tarkoittaa. Kollektiiviselle identiteetille
keskeiset narratiivit jarjestavit ja merkityksellistavat yhteison kokemuksia. (ibid., 14.)



2 Tutkimuksen tausta

2.1 Breitbart

Breitbart on Andrew Breitbartin vuonna 2007 perustama oikeistopuolueellinen verkkosivusto.
Andrew Breitbart oli aiemmin ollut mukana perustamassa Drudge Report ja The Huffington
Post -uutisaggregointi- ja blogipalveluita (Friedersdorf 2012). Ndiden tarkoituksena oli tuoda
esiin konservatiivisia, erityisesti teekutsuliikkeelle mydnteisid d44nid. The Huffington Post on
sittemmin kehittynyt kansainvélisesti varteenotettavaksi uutispalveluksi (Schulze 2020, 7).
Breitbart.com -sivusto koostui alkujaan erilaisista ”Big” alasivustoista, joiden kautta Breitbart
kritisoi valtaapitdvaa eliittid, erityisesti hallintoa, journalismia ja Hollywoodia (Carr 2012).
Ideologisesti Breitbart kannatti voimakkaasti teekutsuliiketti? ja syytti valtavirran
mediayhtidité liikkeen demonisoimisesta (ibid.). Nykyiseksi Breitbart News -uutissivustoksi
Breitbart.com muotoutui kuitenkin vasta Stephen Bannonin noustua sivuston johtoon
Breitbartin kuoleman jélkeen vuonna 2012 (Ellefson 2019). Stephen Bannonin johdolla
Breitbart News nousi merkittdviin asemaan yhdysvaltalaisessa mediakentdssa.

Kainteentekeviksi hetkeksi osoittautui vuoden 2016 presidentinvaalit.

Presidentti Donald Trumpia ja Breitbart News -uutissivustoa yhdisti jyrkka eliitinvastaisuus.
Tadma lieneekin osasyyna sille, ettd Breitbart News -sivustosta muotoutui vaalikampanjan
aikana voimakkaasti Trumpia kannattava uutissivusto. Asemoituminen Trumpin
taustajoukoiksi kannatti, silld vaalivuoden aikana Breitbart News nousi suositummaksi
oikeistolaiseksi uutissivustoksi ohi perinteisesti konservatiivisten medioiden valta-asemaa
hallinneen Fox News -uutissivuston (Benkler, Faris & Weiss 2018, 57). Vuoden 2015
helmikuun ja vuoden 2018 syyskuun vélisend aikana Breitbart News -sivuston
keskiméérdinen kuukausittainen kivijamaara oli 57,8 miljoonaa (Rae 2020, 5). Breitbart
News toimi solmukohtana Trumpin kannattajille sekd muille dérioikeistolaisille

mediatoimijoille (Benkler, Faris & Weiss 2018, 57). Se ei hyokénnyt ainoastaan Trumpin

2 Teekutsuliike on yhdysvaltalainen konservatiivinen liike, joka perustettiin lihes vilittdmasti Barack Obaman
presidenttiyden alun jdlkeen. Liikkeen jdsenet ovat usein uusliberaaleja tai libertaareja. He sanovat olevansa
Yhdysvaltain perustuslain todellisia noudattajia. He puhuvat kansallisen, osavaltiollisen ja paikallisen hallinnon
pienentdmisen sekd hallinnon kuluttamisen ja verojen alentamisen puolesta. Liikkeelld on merkittava poliittinen
vaikutusvalta. (Chapman & Ciment 2014, 654—655.)



demokraattivastustajia vastaan, vaan sen kohteeksi paityivit myos Trumpin ehdokkuutta

vastustaneet republikaanit sekd mediayhtiot (Benkler, Faris & Weiss 2018, 57).

Lojaalius Trumpia kohtaan tuotti hedelmaai, silld kampanjan viimeisten kuukausien ajaksi
Stephen Bannon nimettiin Trumpin kampanjan padneuvonantajaksi. Vaalivoiton jdlkeen
Bannon siirsi tyonsé presidentti Trumpin mukana valkoiseen taloon, toimien Trumpin
pééstrategina vuoden 2017 tammikuusta elokuuhun (Bennett 2020). Trumpin hallinnossa
tyoskenteli myos aikaisemmin Breitbartissa journalistina tydskennellyt Julia Hahn (Haller,
Holt & de la Brosse 2019, 3). Breitbartin ja Trumpin hallinnon yhteys ei kuitenkaan jaanyt
tdhdn. Uutissivuston pyrkimykseni oli jo pidemmaén aikaan ollut nousta marginaalisesta
uutistoimijasta merkittdviaksi valtavirran mediaksi (Rae 2020, 11). Trumpin my6ta Breitbart
News sai lehdistoedustajan valkoisen talon lehdistdtilaisuuksiin, miké entuudestaan lisdsi
sivuston vaikutusvaltaa Yhdysvaltojen politiikassa (Haller, Holt & de la Brosse 2019, 3).

Kaikki tdma nosti merkittdvésti uutissivuston imagoa osana Yhdysvaltojen mediakenttéa.

Vaaleja seuranneena vuonna Stephen Bannon ja Breitbart News ajautuivat kuitenkin
molemmat vaikeuksiin. Bannon irtisanoutui pdéstrategin tehtavéstidin elokuussa 2017.
Taustalla oli jatkuvat yhteenotot muiden hallinnon tyontekijoiden kanssa sekd Bannonia
koskevat tietovuotoepdilyt (Bennett 2020). Vuonna 2017 Breitbart News -sivuston
kévijamadrit romahtivat ja suurimmaksi konservatiiviuutissivustoksi nousi jdlleen Fox News.
Tété on selitetty silld, ettd repivien vaalien jilkeen journalismissa keskityttiin taas enemmaén
raportointiin ja tutkivaan journalismiin (Benkler, Faris & Weiss 2018, 67). Toisaalta Breitbart
kérsi myos siitd, ettd vaalien jélkeen suosioon nousseet dérioikeistolaiset uutissivustot, kuten
Gateway Pundit, Infowars ja Truthfeed saivat Breitbartin nidyttdméén darioikeistolaisten
silmiin liian maltilliselta (Benkler, Faris & Weiss 2018, 71). Breitbartin vaalien jilkeinen
valtavirtaistuminen ja “’salonkikelpoistuminen” vaikutti ndin myds negatiivisesti Breitbartin
suosioon. Breitbartin kdvijamaarat laskivat Trumpin virkaanastujaisten ja vuoden 2019
toukokuun vilisend aikana ldhes 75 prosenttia (Farhi 2019). Pew -tutkimuskeskuksen
tutkimuksen mukaan myos republikaaneiksi identifioituvien yhdysvaltalaisten aikuisten
epdluottamus Breitbarttia kohtaan kasvoi vuosien 2014 ja 2019 vililld 1 prosentista 9

prosenttiin (Pew Research Center 2020).

Huippupdivistddn laskeneesta suosiosta huolimatta Breitbart News on yha olennainen
mielipidevaikuttaja Yhdysvalloissa. Breitbartin uutisissa kiytetdin usein puhetapoja, joiden

kautta luodaan selkeitd dikotomioita ”meihin” ja “’toisiin” (Rae 2020, 6). Erityisesti
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feministejd, seksuaalisia vihemmistdjd, islaminuskoisia ja maahanmuuttajia kasitelld4n usein
negatiivisesti tai jopa vihamielisesti (Rae 2020, 6). Airioikeiston ja valtavirtamedian viliin
sijoittuvana uutistoimijana Breitbartilla on merkittdva asema dérioikeistolaisten mielipiteiden
valtavirtaistamisessa (Heft et al. 2019, 24). Vuoden 2021 tammikuussa Breitbart News oli
edelleen Yhdysvaltojen yhdeksidnneksi suosituin konservatiivinen uutissivusto reilulla 5
miljoonalla kédvijaiméaarilla kuukaudessa (The Righting 2021). Sivustolla on myds edelleen

hyvin aktiivinen kommentoijayhteiso.

Pyrkiessémme luomaan karkeita madritelmia siitd, keitd Breibartin kéyttdjat ovat, meidén on
tdmin tutkimuksen rajoissa tukeuduttava sithen, miten Breitbart itse méirittelee itsedéin, miti
aiempi tutkimus kertoo meille sen kéyttdjista ja miten sen kéyttdjat kommenttien kautta
madrittelevdt omaa kollektiivista identiteettiddn. Aiempaan tutkimusta kisittelen luvussa 2.4
ja kéyttdjien itsemédrittelya késittelen osana analyysia luvussa 5. Breitbartin
uutisorganisaation itsemédrittelylle merkittivaa on se, ettd Donald Trumpin presidenttiyttd
edeltdneend vaalikautena, Breitbart News asemoitui voimakkaan pro-trumpilaiseksi
sivustoksi, mutta lisdksi se tunnustautui dérioikeistolaisen alt-right -liikkeen ddnenkantajaksi.
Tuolloin johtoasemassa oleva Stephen Bannon itse kuvaili Breitbart News -sivustoa
toteamalla sen olevan alt-right -litkkkeen alusta (Main 2018, 211). Noihin aikoihin Breitbart
pyrki myos julkaisuillaan osallistumaan alt-right -litkkeen méadrittelyyn seka liitkkeen
puolustelemiseen (esim. Breitbart Tech 2016; Kew 2016; Bokhari & Yiannopoulos 2016).
Voidaan siis perustellusti sanoa, ettd vuosien 2015-2016 aikana Breitbart pyrki aktiivisesti
houkuttelemaan kayttdjid, jotka identifioituivat alt-right -liikkeeseen tai olivat myotituntoisia
sen aatemailmaa kohtaan. Breitbartin kommentoijien ja alt-rightin vilisen yhteyden totesi
myds viharyhmid tutkiva Southern Poverty Law Center vuoden 2017 tutkimuksessaan
(Southern Poverty Law Center 2017). Seuraavassa luvussa tarkastelen tarkemmin sitd, mistd
alt-right -liikkeessé tarkemmin on kyse ja minkélainen on sen suhde Breitbart -sivustoon

nykyain.
2.2 Alt-Right

Olisi ennenaikaista ja ongelmallista alkaa tarkastelemaan Breitbartin kommenttiyhteisod
yksinkertaisesti yhtend esimerkkind verkon alt-right -yhteisoistd. On selvidi, ettd
identifioidessaan Breitbartin alt-right -sivustoksi, Stephen Bannon pyrki houkuttelemaan alt-
right -litkkkeeseen identifioituvia ja alt-right -mydnteisid lukijoita sivuston kéyttédjiksi. Alt-

right -termi on kuitenkin saanut olemassaolonsa aikana erilaisia merkityksia riippuen siita,
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missd yhteydessi siitd puhutaan ja mitd ilmiditd sen alle ymmaérretdén kuuluviksi.
Saadaksemme jonkinlaisen késityksen siitd, keitd Breitbartin kommenttiyhteis66n kuuluvat
henkil6t ovat, meidan tulee aluksi méadritelld tarkemmin se, mité alt-right -termill&

tarkoitetaan ja milld ehdoilla termi voidaan yhdistda Breitbart-sivustoon.

Alt-right on lyhenne vaihtoehtoisesta oikeistosta (alternative right). Se on laaja-alainen
monia ddrioikeistolaisia ajatuksia yhdisteleva yhdysvaltalainen poliittinen ideologia (Main
2018, 4-8). Alt-right on luonteeltaan pirstaloitunut, hahmoton ja voimakkaasti anonyymiyteen
perustuva liike, jonka toiminta tapahtuu padsadntdisesti verkossa (Hawley 2017, 3).
Hajanainen ja verkottunut alt-right -liitke on monella tapaa nykyaikaisen fragmentoituneen
mediaympadriston ilmentymé (Edwards 2021, 33). Téssd mediaympéristossd se pyrkii
dominoimaan kulttuurillista diskurssia ajamalla valkoista nationalismia ja valkoista
identiteettipolitiikkaa (ibid., 33). Keskeistd onkin se, ettd alt-right nékee kulttuurin olevan

tirkein poliittisen toiminnan alue (Heikkila 2017, 3).

Alt-right ei muodosta yhtendistd liikettd, jolla olisi selkeérajainen poliittinen agenda. Sen
sijaan kyseessd on monista erilaisista ryhmistd koostuva liike, jonka alle tina péivina
lukeutuu laaja spektri dédrioikeistolaisia meemeja jakavista internettrolleista organisoituihin ja
poliittisesti aktiivisiin valkoisen ylivallan kannattajiin (Heikkilda 2017, 1). Simon Strick (2020,
208) sanoo jopa artikkelissaan ”The Alternative Right, Masculinities and Ordinary Affect”,
ettd Alternative Right on enemmainkin diskursiivinen verkosto kuin koherentti ideologinen
litke. Téssé tutkimuksessa alt-right -termilla viitataan kuitenkin liikkkeeseen, minka
tarkoituksena on painottaa sitd, ettd johtajattomuudestaan ja jarjestdytymattomyydestaan
huolimatta alt-right -termin alle lukeutuvia ihmisid laaja-alaisesti yhdistdvit tietyt jaetut
pyrkimykset ja ajatusmaailma (kts. Hawley 2017, 70). Vaikka alt-right nykyisessd
muodossaan pyrkii suurelta osin viltteleméén julkilausuttua rasismia, se on kuitenkin
ytimeltdén rasistinen liike (Hawley 2017, 3). Silti alt-right -liikkkeen kdsittiminen
yksinkertaisesti valkoista nationalismia ajavaksi liikkkeeksi on kuitenkin riittdméton

luonnehdinta liikkeestd (Michael 2017, 4).

Valkoisen nationalismin kannattajien liséksi alt-right -liikkkeen sisdlld toimii esimerkiksi
libertaareja, miesten oikeuksien puolestapuhujia, kulttuurikonservatiiveja,
eristdytymispolitiikan kannattajia ja populisteja (Michael 2017, 9). Angela Nagle (2017, 21)
toteaa kirjassaan Kill All Normies: Online Culture Wars from 4chan and Tumblr to Trump

and the Alt-Right, ettd alt-right -liikkkeen jésenien parissa erityisen painoarvon saavat
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dlykkyysosamééradan, eurooppalaisiin juuriin, sivilisaation ja kulttuurin rappioon liittyvét
puheenaiheet. Heitd yhdistdd voimakas “kulttuurimarxismin”, “islamifikaation” ja
egalitarismin vastustaminen. Ennen kaikkea alt-right -liike pyrkii nimensid mukaisesti

luomaan vaihtoehdon vallalla olevalle konservatiiviselle oikeistolle. (Ibid., 21.)

Politiikan tutkija George Hawley (2017, 4) toteaa teoksessaan Making Sense of the Alt-Right,
ettd ennen alt-right -liikettd uudet dérioikeistolaiset liikkeet ndhtiin usein osana
oikeistokonservatiivisten liikkeiden jatkumoa. Alt-right erottautuu kuitenkin tdysin
perinteisestd konservatismista (ibid., 4). Juuri perinteisen konservatiivisen liikkeen
vastustaminen oli keskeinen yhteinen nimittdji liikkkeeseen lukeutuvien henkildiden vélilla
erityisesti alt-right -liikkkeen alkuaikoina (ibid., 139). Ongelmallisena alt-right nikee
konservatiivien ldhentymisen liberalismin 1dhtokohtien kanssa (ibid, 92). Liikkeen
kannattajia yhdistiikin erilaisten liberaaleina pidettyjen asiakysymysten, kuten
monikulttuurisuuden, maahanmuuton, feminismin ja poliittiseen korrektiuden vastustaminen

(Heikkild 2017, 2).

Alt-right -termin popularisoi vuonna 2008 yhdysvaltalainen valkoisten nationalismin
puolestapuhuja Richard Spencer (Strick 2020, 207). Spencer perusti vuonna 2010 Alternative
Right -verkkosivuston, jonka lisdksi hdnté pidetddn yhtend liikkeen aatteellisista
johtohahmoista (Michael 2017, 10). Spencerille alt-right tarkoitti uutta konservatiivista
alyllista liikettd, joka ajoi “euro-amerikkalaisen kulttuurin” ja ”ldnsimaisen sivilisaation”
asiaa (Strick 2020, 207). Sekid euro-amerikkalaisen ettd lansimaisen kulttuurin
perusmerkityksen taustalla on ennen kaikkea ajatus “’valkoisesta kulttuurista”. Liikkeen
tavoitteena olikin siis ajaa valkoisten yhdysvaltalaisten ja valkoisen yhdysvaltalaisen
yhteiskunnan asiaa. Spencerin tavoin monet alt-right -litkkkeen alkuaikojen kirjoittajista olivat
suhteellisen oppineita ja useimmalla heisté oli peruskésitys poliittisesta teoriasta ja historiasta
(Hawley 2017, 79-80). Kun ndma4 kirjoittajat alkoivat viittaamaan itseensé alternative right -
termilld, sen tarkoituksena oli toimia sateenvarjokésitteend suurelle joukolle oikeistolaisia
toimijoita, joita yhdisti republikaanipuolueen vallanneen uuskonservatismin vastustaminen
(Hawley 2017, 55). Alt-rightin parissa erds ainoa yhdistiva tekijd onkin nikemys siitd, ettd
valtavirran konservatiivit ovat myyneet itsensé ja pettineet valkoiset ihmiset (Heikkild 2017,

2).

Alternative Right -sivusto ei ollut kiinnostunut valtavirtaisesta konservatiivisesta poliittisesta

teoriasta eikd jakanut perinteisten konservatiivien kiinnostusta vapaamarkkinatalouteen
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(Hawley 2017, 61). Asettumalla liberaali—konservatiivi-jakolinjan ulkopuolelle, sivusto oli
ideologisesti poikkeuksellinen. Perinteisten oikeistolaisten arvojen sijaan valkoinen
identiteettipolitiikka oli olennainen osa alt-right -liikettd jo Alternative Right -sivuston
alkuajoista lahtien. (Ibid., 55, 61.) Vaikka sivusto pyrki pysytteleméén erilldén suoraan
valkoiseen etnonationalismiin liitettidvistd puhetavoista, sivustosta tuli nopeasti keskeinen
paikka verkon avoimesti rasistiselle materiaalille (ibid., 60). Richard Spencer kuitenkin lopetti
tyOoskentelyn Alternative Right -sivustolla vain kahden vuoden jilkeen ja sulki sivuston
lopullisesti vuonna 2013. Alternative right -termin suosio vaikuttikin olevan marginaalista
verkon ddrioikeiston parissa vield vuonna 2014. Vuonna 2015 alt-right -termi nousi ylléttden
jélleen suureen suosioon erityisesti sosiaalisen median avustuksella. Alt-right oli kuitenkin

muuttunut merkittdvasti Spencerin alkuperiisestd ideasta. (Ibid., 66—67.)

Siind missd Richard Spencerin alt-right pyrki lanseeraamaan itsensé dlyllisend liikkeend, uusi
alt-right oli tyyliltddn “ylitsevuotavan vulgaari” ja "loukkaava” (Hawley 2017, 68). Ne, jotka
nyt kutsuivat itseddn alt-right -litkkeen jéseniksi, eivét pyrkineet esittdméén itsedén
rationaalisina ja varteenotettavina ajattelijoina, vaan kayttivit avoimesti muun muassa
svastika-symbolia ja valkoisten etnonationalistien kdyttdmia sloganeita. Vaikka osa ndisti
henkilGistd kaytti symboleita ja sloganeita tosissaan, joukkoon mahtui myds suuri joukko
thmisid, jotka kdyttivdt niitd vain sen takia, ettd se oli heididn mielestddn huvittavaa (ibid., 68).
Hawley (2017, 72) kuvaileekin nykyisté alt-right -liikettd verkon trollikulttuurin
alakategoriaksi. Hdn tuo esiin sen, ettd jo vuosia ennen kuin kukaan puhui alt-right -litkkeesta,
verkon kommenttiosioista oli helppo 10ytaa rasistista trollausta (ibid., 72). Hawley vaikuttaa
argumentoivan sen puolesta, ettd jossain vuoden 2015 tienoilla timé verkon jo valmiiksi
rasistinen trollikulttuuri 16ysi alt-right -termin ja alko1 kayttia sité itsestdén. Liikkeeseen toki
lukeutui myohemmin myds henkiloitd, jotka vaikuttivat voimakkaasti erityisesti verkon
ulkopuolella. Hawleyn kuvaus kuitenkin tuo esiin sen, miten vahva yhteys alt-right -termin
uudella suosiolla ja verkon trollikulttuurilla oli. Verkon meemitehtaina toimivat kuvalaudat —
erityisesti 4chan ja 8chan — antoivat tille uudelleen esiinnousseelle alt-right -liikkeelle
nuorekkaan ilmeen, joka sai voimansa verkon hakkerointitaktiikoista ja normeja rikkovasta

estetiikasta (Nagle 2017, 22).

Angela Nagle (2017, 44) analysoi teoksessaan Kill All Normies titd uuden alt-right -liikkkeen
normeja rikkovaa tyylid ja toteaa, ettd timénhetkiselle oikeistolaiselle trollikulttuurille on
tyypillistd juuri yhteiskunnan méarittimien moraalikésitysten hylkddminen. Tama piirre avaa

ison kuilun perinteisen yhdysvaltalaisen kristillisiin normeihin perustuvan
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konservatiivisuuden ja alt-right -litkkeen viélille. Nagle toteaa jopa, ettd alt-right -liikkeelld on
enemman yhteistd 1960-luvun lopun vasemmistolaisen vapautumisliikkeen kanssa kuin
perinteisen oikeiston kanssa. 1960-luvulla erityisesti vastakulttuurisessa litkehdinnissi
toisinajattelu ja normien rikkominen olivat keskeisessd osassa. (Ibid., 40.) Sen aikaiselle
oikeistolle vastakulttuurin rajoja rikkova tyyli edusti kaikkea sitd, mitd vastaan tuli taistella
(ibid., 50). Nykyiselle alt-right -liikkeelle moraalikésitysten rikkominen sen sijaan edustaa
tapaa taistella liberaalin valtaeliitin asettamia kayttdytymismalleja, normeja ja
moraalikésityksid vastaan. Teoksessaan Nagle piirtdé fasistisella kuvastolla seké sloganeilla
flirttailevasta nykyoikeistosta ja 1960-luvun vapausliikkeestd ehké liian yksiselitteisesti
verrannollisen kuvan. Normeja rikkovaa tyylid analysoimalla hin tuo kuitenkin osuvasti esiin
sen, miten nykyisen alt-right -litkkkeen perinteisid yhdysvaltalaisia arvoja ja moraalikdsityksia

rikkova estetiikka poikkeaa perustavanlaatuisesti perinteisestd konservatiivisesta.

Alt-rightin todellinen ldpimurto yleisesti tunnistetuksi liikkeeksi tapahtui vuoden 2016 aikana.
Sen merkittavyys kasvoi rdjahdysmaiisesti Donald Trumpin presidenttiyttd edeltdneen
vaalikampanjan my6td (Michael 2017, 3). Erityisesti liikkkeen kuuluisuutta kasvatti Hillary
Clintonin vaalikampanjan aikana pitdmi puhe, jossa hén parjasi alt-right -liiketta ja pyrki
yhdistimédan sen kilpailijaansa Trumpiin. Puheen jélkeen alt-right -liike nousi verkon
hidmarédperdisestd 1lmiostd laajasti tunnistetuksi poliittiseksi dérilitkkeeksi. (ibid., 3.) Kasvava
madri erilaisia Alt-Right myonteisid wiki- ja uutissivustoja, foorumeita ja blogeja mahdollisti
litkkkeen padsyn osaksi Yhdysvaltojen kansallista keskustelua (ibid., 12). Alt-right -litkkeen
suosion kasvaessa termi “alt-right” alkoi merkitd enemmaénkin kattotermid erindisille
aatemaailmaltaan poliittiseen oikeistoon lukeutuville henkildille ja ryhmille, jotka eivét olleet
kiinnostuneita jérjestdytyneesti konservatiivisesta litkkeestd (Hawley 2017, 141). Liike
pitikin nyt sisdllddn suuren joukon ddrioikeistolaisia ryhmié valkoisen ylivallan kannattajista
verkon trolleihin. Tamé kehitys aiheutti seké litkkeen sisdisié ettd ulkoisia paineita litkkeen

uudelleen méérittelyyn.

Vuoden 2016 aikana ilmestyi uusi termi, joka helpotti merkittivisti alt-right -liikkkeen
madrittelyssa: alt-light (usein kdytetddn myds alt-lite muodossa) (Hawley 2017, 143). Alt-
light -termilla viitataan alt-right -litkkeen “kevyempédédn™ ja populaarimpaan versioon, joka
eroaa merkittdvésti ideologisesti ddrioikeistolaisemmasta osasta alt-right -liikettd. Naglen
(2017, 28) mukaan alt-lightiksi kutsutaan kaukana alt-right-liikkkeen ideologisimmasta
ytimesti operoivia, mutta silti sen vaikutuspiirissd toimivia henkil6ita ja yhteisojd. Siind

missd vuonna 2015 alt-right oli muuttunut voimakkaan ideologisesta liikkeestd vahvasti
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verkon trollikulttuuriin nojaavaksi liikkeeksi, vuonna 2016 tapahtuneen popularisoitumisen
myd6td myos se, mité liike ajoi, muuttui merkittavésti. Moni liikkeeseen identifioituvista ei
endd kannattanutkaan suoranaista valkoista etnonationalismia, vaikka edelleen ndkemykset
biologisista eroista, ldnsimaalaisen kulttuurin ylivertaisuudesta ja maahanmuuton ongelmista
olivat keskeisii liikkeen ideologialle (Hawley 2017, 140, 144). Alt-lightin piiriin lukeutuu
runsas joukko erityisesti verkon toimijoita, kuten sosiaalisen median vaikuttajia,
kuvalautasivustojen kayttdjid ja meemitehtailijoita (Nagle 2017, 29). Naglen (2017, 29)
mukaan néitd toimijoita ei yhdistd vakaumuksellinen suhtautuminen politiikkaan, vaan

voimakas poliittisen korrektiuden vastustaminen ja jaettu esteettinen mieltymys.

Alt-light termi ei alun perin noussut esiin litkkeen “kevyemmén” alajaoston
itsereferentiaalisena termind, vaan ideologisesti ddrioikeistolaisemman alt-rightin
haukkumasanana niille, jotka kutsuivat itsedén alt-rightiksi, mutta eivét jakaneet liikkeen
etnonationalistisia ajatuksia (Hawley 2017, 143). Alt-light -termin alle lukeutuvia henkil6ité
onkin kritisoitu seki alt-right -litkkeen sisdlld ettd sen ulkopuolella. Alt-right liikkeen sisélld
heiddn on koettu vesittdvén liikkkeen padsanomaa, kun taas litkkeen ulkopuolella heité on
syytetty alt-right -litkkeen ideologian normalisoinnista ja erityisesti valkoisen nationalismin
valtavirtaistamisesta (ibid., 147). Myds tutkimuksellisesti liikkeen sisdinen jaottelu valkoisen

ylivallan kannattajiin ja kevyemmain linjan dérioikeistolaisiin on koettu ongelmallisena.

Simon Strick (2020, 208) toteaa, ettd juuri alt-right ja alt-light -litkkeiden eroihin
keskittymalla tutkijat ovat padtyneet ponkittimaén alt-rightin luomaa ajatusta litkkeen
sisdisestd monimuotoisuudesta, jonka tarkoituksena on ollut saada liike vaikuttamaan
mielenkiintoisemmalta ja samaistuttavammalta suuremmalle yleisolle. Usein mielikuvaa
mielipiteiden laajasta kirjosta on kéytetty peittdméén niiden alt-right verkostojen jaettuja
ideologisia juuria ja rasistista politiikkaa (Strick 2020, 208). Téstd huolimatta
tutkimuksellisessa mielessé alt-rightin erilaisten alaryhmien erittely on merkityksellista, koska
sen eri ryhmadt eroavat toimintatavoiltaan ja kulttuuris-poliittisilta merkityksiltdén toisistaan.
Alt-right -lilkkeen omaksuessa jatkuvasti uusia — usein toistensa kanssa ristiriitaisia —
ideologioita, tutkijoiden tdytyy pyrkid ymmairtimééan niiden eroja ja yhtenevéisyyksid
saavuttaakseen moniulotteisemman késityksen litkkeestd (Heikkild 2017, 14). Vaikka
pitdydyn alt-right - ja alt-light -jaottelussa painotan, ettd alt-light -liike on silti edelleen

rasistinen liike. Téstd johtuen viittaan liikkkeen “kevyempédn” luonteeseen viittausmerkeissa.
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Populaarimpana ja monimuotoisempana ddrioikeistolaisena ryhmina alt-lightilla on
merkittdvisti suurempi yleiso kuin suoranaista valkoista nationalismia kannattavalla alt-right -
liikkkeelld (Hawley 2017, 147). Se onkin ollut se liike, joka on kyennyt parhaiten vaikuttamaan
kulttuurin tasolla kdytavéaan keskusteluun ja luomaan sillan alt-right -liikkkeen ja valtavirtaisen
trumppilaisuuden vilille (Nagle 2017, 55-56). Tapa, jolla liike pystyi tdhén, oli valtavirtaisen
mediakentén ohittaminen luomalla omanlaisensa internetkulttuuri ja vaihtoehtomediat

palvelemaan heiddn omaa sanomaansa (ibid., 56).

Juuri osaksi titd ilmiotd Stephen Bannon pyrki liittiméén Breitbatin kutsuessaan sitd vuonna
2016 antamassaan haastattelussa alt-right -liikkeen alustaksi (Rosenthal 2020, 133).
Breitbartia on kuvailtu alt-light -uutissivustoksi, koska sivusto ei ole julkisesti tukenut
valkoista nationalismia (Edwards 2021, 33). Sivuston uutisointi on silti ollut seké
kulttuurisilta ettd poliittisilta sisélloiltdédn ja diskursiivisilta positioiltaan voimakkaan
rodullistavaa. Silld on ollut olennainen asema siltana valtavirtamedian ja ideologisesti
radikaalimpien valkoista nationalismia kannattavien sivustojen valilla. (Ibid., 33.) Seka alt-
right ettd trumpilaiseksi sivustoksi asemoitumisen kautta Breitbartilla on ollut merkittdva osa
alt-right -liikkeen ja Donald Trumpin vélisen yhteyden luomisessa. Téti yhteyttd Hillary
Clinton korosti pitiméssdén puheessa. Hén totesi, ettd Breitbartin ja Trumpin kampanjan “de
facto” yhdistyminen koettiin alt-rightin parissa suurena saavutuksena ja ettd timi verkon
”syrjdisten laitamien 1lmid” (fringe element) oli titd kautta tosiasiassa ottanut haltuunsa
republikaanisen puolueen (Hillary Clinton YouTube, Hillary Clinton speech on how Donald
Trump’s campaign has mainstreamed the "Alt-Right" hate movement). Breitbartin ja
Trumpin kampanjan yhteyttd painotti puheissaan myos Breitbartin palkkaama Milo
Yiannopoulos, jota on sittemmin sanottu yhdeksi alt-light -litkkeen keskeisimmistd hahmoista

(Hawley 2017, 144).

Vuoden 2016 aikana britannialaissyntyinen Yiannopoulos nousi olennaiseksi alt-lightin piiriin
luetelluksi henkiloksi (Hawley 2017, 144). Yiannopoulosilla oli suuri merkitys Trumpin
vaalivoittoa edeltineen aikakauden kulttuurisotien muotoilussa (Nagle 2017, 72). Hénelle uusi
verkossa toimiva trumpilainen oikeisto toimi lipunkantajana uudessa kulttuurisodassa, joka oli
yhti tirked kuin sitd edeltdneet 1960-luvun ja 1990-luvun kulttuurisodat (ibid., 72).
Yiannopoulosille alt-right oli ennen kaikkea kulttuurinen vastareaktio vasemmiston
kulttuuriselle valta-asemalle. Yiannopoulosin nikemyksen mukaan progressiivinen
vasemmisto kdytti kulttuurin tasolla autoritdéristi valtaa valvoessaan kayttaytymisti ja

puhetta. (Ibid., 85.). Hénen yliopistokampuksilla ja verkossa lietsomassa kulttuurisodassa
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kritiikin kohteiksi valikoitui poliittinen korrektius, Black Lives Matter -liike, feminismi ja
sosiaalista oikeudenmukaisuutta ajavat liberaalit kulttuurisoturit (social justice warriors)
(Michael 2017, 12). Avoimesti homoseksuaalina juutalaisena ja romanttisilla suhteillaan
afroamerikkalaisiin miehiin kerskuvana henkilond Yiannopoulosia voidaan pitdéd viahintdédnkin
yllattavana valkoisten nationalismia ajavan alt-rightin -litkkeen puolestapuhujana (Hawley
2017, 144—-145). Kuitenkin juuri hinen ja hdnen Breitbart-kollegansa Allum Bokharin
kirjoittamaa ”An Establishment Conservative’s Guide to the Alt-Right” artikkelia pidetdén
kaikkein alt-right my6tdmielisimpand isossa uutismediassa ilmestyneend tekstind (Hawley

2017, 145).

Tassé Breitbartissa julkaistussa artikkelissa alt-right -liikettd kuvaillaan nuorekkaaksi
internetin alakulttuuriksi, jonka alla meemejé tehtailevat trollit ja luonnolliset konservatiivit
(natural conservatives) taistelevat ennen kaikkea progressiivisten ajamaa
identiteettipolitiikkaa ja poliittista korrektiutta seki vallalla olevaa eliittid vastaan (Bokhari &
Yiannopoulos 2016). Artikkelin mukaan liikkeessa ei ole kyse rasismista, vaan liikkeeseen
lukeutuvat henkil6t kirjoittavat rasistisia asioita ainoastaan provosoidakseen muita (ibid.).
Artikkeli herétti julkaisemisensa jélkeen runsaasti keskustelua. Valtavirtamedia kritisoi
artikkelia rasistisen liikkeen puolustamisesta, kun taas litkkeen sisélld jannitteitd aiheuttivat
viitteet litkkeen jdsenien rasistisen toiminnan kevytmielisyydestd (Heikkild 2017, 4).
Néhtavissa olikin juuri Yiannopoulosin kuvaileman “kevyemmaén” alt-rightin ja
voimakkaammin ideologiseen ddrioikeistoon lukeutuvan alt-rightin vdlinen jakauma.
Artikkelin julkaisemisen kanssa samoihin aikoihin Breitbart-sivusto kokonaisuudessaan
asemoitui selkeimmin alt-right -uutissivustoksi ja samalla sen organisaation jdsenien
yhteenkietoutuminen Donald Trumpin vaalikampanjan kanssa oli entistd ilmeisempaa

(Heikkild 2017, 6).

Breitbartin yhteys alt-rightiin voidaan siis ndhdé alkaneen Milo Yiannopouloksen
palkkaamisesta ja voimistuneen vuoden 2016 presidentinvaalikampanjan ja Stephen Bannonin
julkilausuman myo6ti. Viitettd tukee Breitbartista vuonna 2016 irtisanoutuneen tunnetun
konservatiivisen poliittisen kommentaattorin Ben Shapiron toteamus, ettd Breitbartista oli
tullut alt-right -liikkkeen padsivusto, jossa Yiannopoulos ajoi etnonationalismia vastauksena
poliittiseen korrektiuteen ja jonka kommenttiosiot olivat muuttuneet valkoista ylivaltaa
kannattavien meemitehtailijoiden “’likakaivoiksi” (Shapiroa lainattu teoksessa Main 2018,
211). Vaikka Breitbart viltteli tulemista yhdistetyksi valkoisten ylivaltaa kannattavan alt-

rightin kanssa, siitd tuli merkittdvin "kevyemman” alt-light ideologian ddnenkantaja (Main
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2018, 9). Breitbart on kuitenkin sittemmin pyrkinyt litkkkumaan kohti valtavirtaisempaa

asemaa (Hawley 2017, 145).

Mielenkiintoisen lisédn Breitbartin itsemaérittelylle seki sen ja alt-right -litkkeen suhteelle

antaa sivuston nykyinen ”About Breitbart News™”

-0s10, jossa erityisesti mainitaan
Harvardissa professorina toimivan Yochai Benklerin sitaatti ”Breitbart ei ole alt-right”
(Breitbart 2021a). Harvardissa toimivan internetin ja yhteiskunnan vilistd suhdetta tutkivan
Berkman Klein -tutkimuskeskuksen johtaja Yochai Benkler analysoi kollegoineen teoksessa
Network Propaganda syviluotaavasti Breitbartin toimintaa osana oikestomediackosysteemid
(Benkler, Faris & Weiss 2018). He (ibid., 57) toteavat teoksessa, ettd vuoden 2016
presidentinvaalien aikana Breitbartilla oli olennainen asema &érioikeistolaisten mielipiteiden
legitimoimisessa ja popularisoimisessa. Téstd huolimatta Yochai Benkler sanoi New York
Times -lehden haastattelussa, ettd Breitbart -sivustolla kéytettava kieli erosi selvésti
adrioikeistolaisten sivustojen kielestd ja ettd Breitbart ei ole alt-right (Hylton 2017).
Nostaessaan sitaatin omaan kuvaukseensa Breitbart osoittaa, ettd silld on ainakin ndennéisesti
tarve tehdi peséderoa alt-right -litkkeeseen, vaikka se tarkoittaisi heidit

oikeistomediaekosysteemin propagandajirjestelmén keskeiseksi toimijaksi osoittaneen

tutkijan siteeraamista (kts. Benkler et. al, 2018, 105-139).

Tarkastellessamme Breitbartin kommenttiyhteisdd onkin olennaista huomioida, ettd sivusto
on yhtéélta flirttaillut alt-right -litkkeen kanssa, mutta toisaalta pyrkinyt pysymaién erilldéan
suoranaisen ddrioikeistolaisesta journalismista ja sittemmin myds ndenndisesti irtisanoutunut
liikkkeen alustana toimimisesta. Onkin vaikeaa selvittdd, kuinka moni kayttdjista on tullut
sivustolle alt-right -myonteisyyden saattelemana ja kuinka moni on tullut sivustolle
esimerkiksi yksinkertaisesti siksi, ettd se keskittyi tuottamaan Donald Trumpille myonteista
uutisointia. Vaikka Yiannopoulous on todennut, ettd hinen méaritelméiénsd myotiillen ldhes
jokainen Trumpin kannattaja voitaisiin lukea osaksi alt-right -liikettd (Hawley 2017, 142), on
huomattava, ettd Yiannopoulosin méairitelmé on jo melko kaukana alt-right -litkkeen
alkuperdisestd etnonationalistisesta ideologiasta. "Kevyempdin” alt-lite -liikkkeeseen ei taas
juuri kukaan itse sano kuuluvansa (Hawley 2017, 14). Alt-right - ja alt-light -jaottelun
huomioiden on myos kyseenalaista houkutteliko etnonationalismia viltteleva sivusto koskaan

alt-right -liikkkeen valkoista ylivaltaa ja etnonationalismia kannattavia henkil6itd puoleensa.

3 “Tietoa Breitbat New -sivustosta”
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Vield olennaisempaa on pohtia, miten kédyttdjit ovat muuttuneet sivuston valtavirtaistuessa.
Kuinka moni alt-right -liitkkeeseen lukeutuvista ja aiemmin Breitbartista ideologisen tyyssijan
16ytineistd henkildistd on sittemmin sivuston valtavirtaistuessa jéttanyt Breitbartin?
Breitbartin kommenttiyhteis6d voidaankin analysoida ldhtokohtaisesti alt-light -ideologialle
mydnteisen uutissivuston kayttdjayhteisoné. Yhteisod on kuitenkin vaikea oletusarvoisesti
asemoida alt-right -yhteisoksi, koska sekd yhteiso ettd sen taustalla oleva sivusto eivit
suoranaisesti identifioi itseddn osaksi liikettd. Olen tdssa luvussa kuitenkin osoittanut, etti
sivustolla on voimakkaat yhteydet alt-right -litkkeeseen. Alt-right toimiikin tutkielman
analyysissi keskeisend kontekstina, jonka kautta kommentteja tulkitaan, mutta pyrin myos
tarkastelemaan kommentteja osana laajempaa yhdysvaltalaista kulttuuri-poliittista historiaa.
Talla tavoin tavoitteenani on esittdd kommentit niiden oikeassa kontekstissa supistamatta niitd

kuitenkaan yksiselitteisesti alt-right -tulkintakehykseen.

2.3 Tutkimuksen teoreettis-metodologinen tausta

Tassd luvussa luon katsauksen tutkimukseni teoreettiseen taustaan sekd metodologiaan.
Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksené toimii affektiteoria. Erityisesti nojaan Sara
Ahmedin ja Margaret Wetherellin affektiteorioihin, koska ne mahdollistavat tunteiden
tarkastelun historiallisesti médrittyneind. Narratiivin analyysi toimii tutkimuksessani seka
kvalitatiivisena ettd kvalitatiivisena analyysimenetelméné. Kvantitatiivisessa narratiivin
analyysissa analysoin kerronnallisissa kommenteissa esiintyvid toimijoita ja toiminnan
kohteita. Kvalitatiivisessa narratiivin analyysissd analysoin kerronnallisten kommenttien
affektiivista siséltod. Lahestymistapaani voisikin kutsua affektiiviseksi narratiivin analyysiksi.
Narratiivin analyysin lisdksi aineiston analyysimetodina kdytetddn myos verkostoanalyysié.
Kéytan verkostoanalyysid aineiston rajauksen metodina. Sen avulla keskitdn huomioni siithen
siséltoon, joka on saanut eniten huomiota Breitbartin kommenttiyhteison sisélla.
Verkostoanalyysiin syvennytdén tarkemmin luvussa 4. Seuraavaksi esittelen tutkimuksen
affektiteoreettisen taustan ja asemoin tutkimuksen affektiteoreettiselle kentélle. Tdmén
jélkeen esittelen, miten narratiivin analyysia on kdytetty tutkimusmetodina ja miten siti

sovelletaan kommenttiyhteis6jen tutkimukseen.
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2.3.1 Affekti

Viimeisten vuosikymmenien aikana affekti on noussut keskeiseksi tutkimuksen késitteeksi
madritellddn, on kuitenkin ollut merkittava erontekiji eri tutkimussuuntausten valilla.
Tutkimukseni ndkokulmasta onkin tarkedd madaritelld tarkasti, mihin affektiteoreettiseen

perinteeseen tutkimus viittaa.

Kulttuurintutkimuksessa ”affektiivisen kdénteen” voidaan sanoa saaneen alkunsa Adam
Frankin ”Shame in the Cybernetic Fold” ja Brian Massumin ”The Autonomy of Affect”
esseiden myotd (Gregg & Seigworth, 5). Massumi (1995, 88—89) tekee esseessdén eron sosio-
lingvistisesti médrittyvén tiedollisen tunteen ja ruumiillisena intensiteettind tunnettavan
affektin valilld. Tall4 tavoin méadriteltynd affekti ymmarretddn subjektiivisesti koetuksi
tunnetta edeltdviksi intensiteetiksi (Papacharissi 2016, 311). Se on ruumiillinen kokemus,
joka on suurelta osin ei-semanttinen, mitéén representoimaton ja esidiskursiivinen (Sharma &
Tygtrup 2015, 7). Affekti ei siis ndin méériteltynd itsessddn tarkoita mitéén, eiké viittaa
mihink&dn. Vasta kun kokemus intensiteetistd tiedostetaan, tunnistetaan ja nimetdan sosio-

lingvististen médritelmien mukaan, siité tulee tietty tunne (Massumi 1995, 88).

Jyrkén diskursiivisen ja kehollisen eronteon kautta affekti nayttaytyy tdydellisen
autonomisena ruumiin kokemuksena, joka on riippumaton sitd ympérodivisti kontekstista tai
tiedollisista rakenteista. Kulttuurintutkijoiden parissa timi nikemys affektista on saanut
merkittdvin jalansijan (Wetherell 2012, 19). Omaan tutkimukseeni autonominen
affektikédsitys ei kuitenkaan sovellu, koska yhteison tuottamaan sisdltoon keskittymailld olen
valttdmattd tekemisissd diskursiivisesti ja kognitiivisesti médritettyjen tunteiden kanssa.
Tutkimuksessani painottuu sosiaalisen konstruktionismin perinne, jossa tarkastellaan
todellisuuden ja merkitysten rakentumista sosiaalisten ja kielellisten rakenteiden kautta.
Sosiaalisen konstruktionismin nidkokulmasta katsottuna tunteissa olennaista on juuri se, miten
thmiset tarinallistavat ja tulkitsevat kokemuksiaan (Wetherell 2012, 17). Ratkaisun affektin ja

diskurssin yhteensovittamiseksi tarjoaa sosiaalipsykologi Margaret Wetherellin affektikésitys.

Wetherell (2012, 19) kritisoi teoksessaan Affect and Emotion: A New Social Science
Understanding diskurssin ja affektin jyrkkai erontekoa. Wetherellin (2012, 62) nikemyksen
mukaan kehollisen kokemuksen erottaminen kulttuurisista, kognitiivisista ja tiedollisista

tekijoistd perustuu virheellisiin pdételmiin ja se ei ole tutkimuksen kannalta mielekésta.
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Wetherell (2012, 4, 23) ehdottaa autonomisen affektikasityksen tilalle affektiivisen kiytannon
(affective practice) kasitettd, jonka kautta keskitetdan huomio siithen, minkélaisissa
prosesseissa tunteet ilmenevét sosiaalisessa eldmésséd. Olennaista ei olekaan endd affekti
yksilon riippumattomana kehollisena intensiteettind vaan se, miten keholliset kokemukset
luovat merkityksid yhdessi sosiaalisten ja materiaalisten rakenteiden kanssa (ibid., 19). Talla
tavoin médriteltyni tarkastelun kohteeksi otetaankin prosessi, jossa affekti ndhdéaan
kapasiteettina, joka yhdessé diskurssien ja ideologioiden kanssa vaikuttaa ihmisten
kokemusten merkityksellistimiseen (Vainikka 2019, 3). Juuri tdma prosessimaisuus on
olennainen Breitbartin kommenteissa, joissa tunteet yhdessd kommenttiyhteison jakamien
aatemaailmojen ja puhetapojen kanssa vaikuttavat yhteison tekemiin tulkintoihin
kongressitalon valtauksesta. Uusien kommenttien kautta kertomus on jatkuvassa neuvottelun
ja uudelleen muotoutumisen tilassa. Jaettu tunteellinen kertomus koostuu monista “aénisté,”
jotka yhdessé kanssakdymisessé luovat tulkintoja ympardivasta todellisuudesta. Wetherellin
(2012, 24) méadritelmédssé korostuukin se, ettd tunne ei kumpua yksilon sisiltid vaan se
muotoutuu vuorovaikutuksessa. Affektiivisia kidytidnt6jd voivat olla esimerkiksi tietynlaiset
sosiaalisten kontekstien méarittdmét diskurssit, jotka luovat tunnevoimaisia kategorisointeja
“meihin” ja "toisiin” (Vainikka 2019, 3). Wetherellin affektikdsityksen rinnalla kdytan

tutkimuksessani Sara Ahmedin maaritelmaa affektista.

Siind missd Wetherell puhuu prosessista, Ahmed puhuu emootioiden objektien kierrosta
(Ahmed 2014, 10). Molemmat naisti kasityksistd painottavat, ettd affektiiviset merkitykset
kumpuavat jatkuvasti meneillddn olevasta toiminnasta (Wetherell 2012, 17; Ahmed 2014, 11).
Molemmat tutkijat ovat myds yhtd mieltd siitd, ettd affekti ei ole objektin ominaisuus, vaan
tietynlainen tunnereaktio kumpuaa kokevan subjektin ja koetun objektin vdlimaastosta
(Wetherell 2012, 7; Ahmed 2014, 10.) Ahmedin (2014, 120) affektiteorian taustalla on
marxilainen ajatus siitd, ettd hyodykkeiden kierrédttdminen lisdd hyddykkeen arvoa ja ndin
kierrdttiminen muuttuu padomaksi. Affektiivinen talous (affective economy) -termin kautta
Ahmed soveltaa tétéd talouden logiikkaa affektiteoriaan ja tarkastelee sitd, miten emootioiden
objektit kiertdvit ja samalla niistd tulee jatkuvasti affektiivisempia (Ahmed 2014, 120). Se,
miten jokin tunne tulee assosioiduksi jonkin objektin ominaisuudeksi — esimerkiksi karhun
assosioiminen pelkoon — on seurausta objektin ja tunteiden assosiaatiohistoriasta (Ahmed
2014, 13). Prosessi, jossa affektit historian aikana tarrautuvat tietynlaisiin objekteihin, tekee
joistain objekteista affektiivisempia kuin toiset (Ahmed 2014, 67). Kokiessamme jonkin

objektin heréttdvin meissé tietyn tunteen luulemme objektin itsessdén pitdvén tunteen
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sisélladn, vaikka todellisuudessa tunne on historiallisesti maérittynyt. Talld tavoin késitettyna
Ahmedille tunteet eivét ole ihmisten psykologisia tiloja, vaan seurausta sosiaalisista ja
kulttuurisista toimintatavoista (Ahmed 2014, 9). Breitbartin kommenttiyhteison narratiivisia
kommentteja tarkasteltaecssa huomioni kiinnittyykin sithen, miten jotkin tietyt objektit

nousevat esiin affektiivisesti erityisen tahmeina.

Teoksessa The Cultural Politics of Emotion Ahmed tarkastelee sitd, miten tunteiden kautta
sekd yksilot ettd kollektiivit muodostavat késityksen itsestdiin ja toisista tullessaan kontaktiin
toiseuden kanssa (Ahmed 2014, 10). Kontaktissa tuntemamme emootio ei ole ainoastaan
kehossa tunnettava voima, vaan siihen siséltyy tietynlainen orientaatio, joka saa meidét
liikkkumaan joko kohti tai poispdin kohtaamastamme asiasta tai objektista. (Ahmed 2014, 7—
8.) Ahmedin nikemyksen mukaan tunteet eivit niin ikdin “kumpua” ihmisestd, eivétkd ne ole
yhteison ominaisuuksia, vaan ne kumpuavat rajapinnoilta asioiden tullessa kontaktiin
toistensa kanssa. Tdlloin emootioiden kautta me luomme kategorisointeja ja rajanvetoja
meihin ja toisiin. Samalla toisten kontaktissa jattamét vaikutukset luovat vaikutelman
ruumiiden — niin yksildiden kuin kollektiivien — rajapinnoista. Tunne edeltii siis yksilod ja

yhteisod. (Ahmed 2014, 10-11.)

Wetherell (2012, 159) yhtyy Ahmedin ndkemykseen siitd, ettd affektit muodostavat subjektit
ja objektit. Monista affektiteoreettisista yhteneviisyyksistd huolimatta Wetherell paétyy
kuitenkin my0s kritisoimaan Ahmedin emootiokédsitystd. Wetherellin (ibid., 159) mielesta
Ahmedin kisitys emootiosta sosiaalisista toimijoista ja yksiloisté irrotettuna voimana ei ole
riittdva, vaan hdnen mielestdin meidin tdytyy myos pystyéd paikantamaan affekti todellisiin
ruumiisiin ja sosiaalisiin toimijoihin. Jaettu sosiaalinen identiteetti ja siihen liittyvat
sosiaaliset kiytanteet maarittdvat affektiivista toimintaa luomalla perustan sille, mitd
sosiaalisessa kanssakdynnissd pidetddn kollektiivisesti ymmarrettdvana tai soveliaana. Affekti
el siis ole Wetherellille ainoastaan sosiaalisista toimijoista irrotettu voima, vaan se kiinnittyy
olennaisesti identiteettiin, legitimiteettiin ja sosiaaliseen toimintaan. (Ibid., 148.) Wetherell
(ibid., 159) pyrkiikin affektiivisiin kdytdnteisiin keskittymilld analysoimaan sitd, miten affekti

on ruumiillistettu ja paikannettu seki sitd, miten se toimii psykologisella tasolla.

Wetherellin affektiivisen kaytinnon késite onkin olennainen omalle tutkimukselleni, koska
sen kautta pystyn kisittelemién sitd, miten tietynlaiset affektiiviset prosessit paikantuvat ja
ruumiillistuvat jossain tietyssa tilanteessa (Wetherell 2012, 92). Se, minkélaisia affektiivisia

narratiiveja ja objekteja Breitbartin kommenttiyhteiso luo, ei ole erotettavissa esimerkiksi
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yhdysvaltalaisen oikeiston historiallisesta jatkumosta, verkkokulttuurin estetiikasta tai
Breitbart -sivuston informaatiorakenteesta. Kommenttiyhteison affektit siis ruumiillistuvat ja
paikantuvat tietynlaiseen tilanteeseen ja jatkumoon. Ahmedin (2004, 11) affektiteoriasta taas
tutkimukselleni olennaista on se, miten joistain objekteista tulee toiston ja kierrdtyksen kautta
tunteellisia fetissiobjekteja, jolloin koemme objektin ominaisuuksien luontaisesti heréttavan
meissd tietyn tunteen. Néihin affektiivisesti tahmeisiin objekteihin kiinnitdn analyysissi

erityistd huomiota.

Niin Ahmed kuin Wetherell irrottautuvat Massumin nédkemyksestd affektista esitietoisena
kehollisena intensiteettind. Ahmedin (2010, 32—-33) ndkemys affektista ei tee jyrkkda erottelua
kehollisen intensiteetin ja emootion vililld, silld hdnen ndkemyksensd mukaan todellisuudessa
tietty kehollinen intensiteetti tulee luetuksi tietyksi emootioksi juuri assosiaatiohistoriansa
kautta. Vaikka affekti kehollisena intensiteettind voitaisiin teoreettisesti erottaa
tunnekokemuksesta, niitd ei voida erottaa toisistaan todellisissa kohtaamisissa, vaan
kaytdnnossd affektit ja tunteet limittyvét seki tarttuvat toisiinsa. Jo silld hetkelld, kun tulemme
affektoiduiksi, valmiit sosiaaliset ja psykologiset taustatekijét vaikuttavat sithen, kuinka
voimakkaan affektiivinen jokin asia meille on. (Ibid., 32-33). Affektin ja tunteen limittymisen

vuoksi en tee téssd tutkimuksessa jyrkkid erottelua ndiden kahden vélilla.

2.3.2 Narratiivi

Breitbartin kommenttien sisdllon analyysimetodina kdytén narratiivin analyysid. Sen avulla
pystyn analysoimaan kommenttiyhteison kollektiivisesti tuotettuja kerronnallisia tapoja,
joiden kautta tietyt tunteet tulevat liitetyiksi tiettyihin objekteihin. Se, minkilaisia tarinoita
yksildt ja yhteisot kertovat, on olennainen osa identiteetin rakentamisen prosessia (De Fina &
Georgakopoulou 2015, 3). Politiikan tutkijat Molly Patterson ja Kristen Renwick Monroe
(1998, 316) toteavat artikkelissaan “Narrative in Political Science,” ettd narratiivit eroavat
muista diskursiivisista muodoista neljdlld merkittdvalla tavalla. Ensinnékin narratiivit yleensé
ottaen vaativat toimijan. Kun narratiivissa tuodaan esiin subjektin johonkin tavoitteeseen
suuntautuvaa toimintaa, se paljastaa sen, miten ihmiset organisoivat, prosessoivat ja
tulkitsevat informaatiota. Toiseksi narratiivit tuovat esiin sen, mikéd puhujan mielestd on
normatiivista tai kanonista. Siithen, mitd puhuja pitié tavallisena, suhtaudutaan usein itsestidén

selvyytend. Kolmanneksi narratiivit usein vaativat tapahtumien jérjestimisen perékkdiseen
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jarjestykseen. Tapahtumien tarinallisessa jarjestdmisessd ei useinkaan ole kyse
valttdimattomyydestd, vaan se, miten puhuja jarjestdd tapahtumat, antaa meille enemmaén tietoa
puhujasta itsestddn. Neljdnneksi narratiivin erottaa muista diskursiivisista muodoista se, ettd
narratiivi vaatii kertojan perspektiivin. Kertojan perspektiivi paljastaa sen, miten puhujat
jarjestelevit tapahtumia mielessddn ja minkilaisia erontekoja he tekevit arjessaan. Ihmiset
luovat narratiiveille tietynlaisen kontekstin, jota analysoimalla voi paésti kdsiksi sithen, miten
he késittdvian itsensd, suhteensa muihin ihmisiin ja suhteensa ympéroivaan todellisuuteen.

(ibid., 316.)

Breitbartin kommentteja tarkastellessa huomaa kuitenkin, ettd perinteinen narratiivin
analyysin soveltaminen aineistoon on hankalaa. Narratiivien analyysissid on aiemmin
painotettu kertomuksia, joissa yksittdinen sisdisesti ehed tapahtuma tapahtuu lineaarisessa
jarjestyksessd niin, ettd kertomukset muodostavat selkeén alun, keskikohdan ja lopun
(Georgakopoulou 2015, 258). Keskusteluissa rakentuvat narratiivit eivét usein noudata
yhdysvaltalaisen kielitieteilijad William Labovin vaikutusvaltaista "’klassisen” narratiivin
madritelmad, jolle keskeistd olivat muun muassa lineaarinen aikajirjestys, kausaalinen
rakenne ja pysyvéd moraalinen nidkokulma. Téllaisten kaanonin ulkopuolisten, marginaalisten
ja epityypillisten kertomusprosessien tarkasteluun on kehittynyt pientarinatutkimus (Small

Story Research). (Ibid., 257.)

Anna De Fina ja Alexandra Georgakopoulou (2015, 12) toteavat teoksen The Handbook of
Narrative Analysis johdantoluvussa, ettd pientarinatutkimuksen pyrkimyksend on kiinnittda
huomiota arkipéivéisiin kaikkialla 14sné oleviin tarinankerronnan tapoihin, kuten esimerkiksi
tarinankerrontaan sosiaalisen median alustoilla. Téllaisille tarinoille tyypillisié piirteitd ovat
lyhyys, yhteiskertojuus, yhteisarviointi ja voimakas ajankohtaisuus. Sosiaalisen median
epatyypillisten tarinarakenteiden vuoksi perinteiset tarinankerronnan analyysin tavat
kykenevit vain heikosti selittiméén niiden merkityksii. (De Fina & Georgakopoulou 2015,
12—14.) Pientarinatutkimus on ottanut vahvasti vaikutteita keskusteluntutkimukselta.
Keskusteluntutkimuksessa olennaista on kertomuksien tarkastelu vuorovaikutteisissa
tilanteissa, joissa kertoja ja yleiso yhdessé luovat kertomuksellisuutta. (Georgakopoulou 2015,
257.) Liséksi pientarinatutkimus on ottanut vaikutteita tutkimussuuntauksista, jotka tutkivat
kieltd kontekstisidonnaisena toimintana, joka sekd muovaa sosiaalisia kdyténteitd ettd on
sosiaalisten kéytinteiden muovaamaa (ibid., 257). Erityisti painoarvoa tutkimussuuntauksessa
annetaankin juuri vuorovaikutukselle ja merkitysprosessien kontekstisidonnaisuudelle. Tassa

on ndhtivissd merkittdvid risteymékohtia Wetherellin affektiivisen kdytdnnon teoriaan.
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Tédmainkaltaisen vuorovaikutteisen ja monidénisen kertojuuden analyysin siirtiminen
verkkokeskustelun tutkimukseen on hedelmillinen tapa tutkia verkkoyhteisdjen identiteetin

rakentumista.

Breitbartissa julkaistujen uutisten kommentit eivét luo yhteniistd narratiivia, vaan niiden
luoma tarina koostuu suuresta médrastd ~44nid”. Osa kommenteista saa merkittdvin mééran
huomiota, kun taas toiset saavat vain viahidn huomiota tai jadvat tdysin huomiotta; toiset
kommentit my®6téilevit yhteison yleisinté narratiivia ja toiset vastustavat. Alexandra
Georgakopoulou (2015, 258) toteaakin, ettd lineaaristen ja eheiden narratiivien sijaan
todellisuudessa narratiivit ovat usein “’sotkuisia” (messy) kehittyen useissa eri ympéristoissi ja
medioissa ilman selkeédd lopputulemaa. Tietynlaisten diskurssien yleisyys ja suosio antaa
kuitenkin ymmaértaa, ettd Breitbartin kommentoinnissa ei ainoastaan ole kyse useiden
erilaisten narratiivien moniddnisestd kanssakdymisestd, vaan kommenteista on erotettavissa
yleisid narratiiveja, jotka ovat laajasti yhteison hyvédksymid. Tarkoituksenani onkin ennen
kaikkea tunnistaa kommenteista téillaisia narratiiveja ja tarkastella, minkilaisia affektiivisia
kéaytanteitd ne ilmentévit. Klassisista narratiivin médritelmisté poikkeavien kerronnallisten
rakenteiden lisdksi tutkimukseni poikkeaa perinteisestd narratiivin tutkimuksesta myos siind,

ettd se keskittyy ennen kaikkea narratiivien implisiittisiin ja eksplisiittisiin tunteisiin.

Jochen Kleres (2011, 183) kirjoittaa artikkelissaan "Emotions and Narrative Analysis: A
Methodological Approach,” ettd narratiivin analyysid on kdytetty tunteiden tutkimuksessa
vasta hyvin vihén. Siitd huolimatta Kleres esittid, ettd narratiivit ovat erottamattomasti
tunteiden strukturoimia ja toisaalta tunteet ovat my0s narratiivien kautta opittuja (Kleres
2011, 183, 185). Tunteellisen kokemuksen muodostaa tapahtuma, sen konteksti seké
tapahtuman edellytykset. Téstd johtuen narratiiveja tarkastellessamme huomio tulee kiinnittaa
sithen, kuka toimii, kuka on toiminnan kohde ja mité tapahtuu. (Ibid., 189.) Kuten mainittu,
narratiivi on aina jonkun kertojan perspektiivisti kerrottu. Se antaa aina vihjeité kertojan
tavasta jarkeistda todellisuutta paljastamalla sen, miten kertoja prosessoi kokemuksiaan ja
minkélaisia erontekoja kertoja tekee narratiivissa (Patterson & Monroe 1998, 316). Télla
tavoin narratiivin analyysin avulla on mahdollista tarkastella sitd, mitk4 asiat jostain tietysta
kokemuksesta ovat merkityksellisid kertojalle ja milld tavoin ne ovat merkityksellisid (Kleres
2010, 184). Jos siis narratiivit ovat aina tunteiden strukturoimia ja aina jonkun perspektiivistad
kerrottuja, niin narratiivien analyysin voidaan olettaa antavan meille mahdollisuuden tulkita

sitd, miten tunteet vaikuttavat henkildiden tekemiin tulkintoihin tietyistd kokemuksista.
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Kayttdmalld narratiivista analyysié pyrinkin juuri kiinnittimain huomioni siithen, miten

tunteet tulevat implisiittisesti esiin Breitbartin kommenttiyhteison tarinallisissa rakenteissa.

2.4 Aiempi tutkimus

Tutkimukseni taustan voidaan ndhdé olevan verkkouutisten kommenttiyhteisdjen
tutkimuksessa, affektiteorian soveltamisessa verkottuneeseen kommunikaatioon sekd
puolueellisten medioiden tutkimuksessa. Tassé luvussa kisittelen lyhyesti ndiden kolmen eri

tutkimussuuntauksen tutkimuksia ja reflektoin niiden merkitystd omalle tutkimukselleni.

Uutissivustojen kommenttiosioissa ilmenevii vihamielisti ja episovinnaista (uncivil)*
kielenkdyttdd on tutkittu 1dhivuosina paljon (esim. Coe, Kenski & Rains 2014; Kim & Hwang
2019; Rowe 2015). Sen sijaan, ettd kommenttiosiot fasilitoisivat julkista keskustelua, niistd on
muodostunut otollisia alustoja kiusaamiselle ja vihamielisyydelle (Rowe 2015, 122).
Erityisesti tutkijoita on kiinnostanut se, miten anonymiteetti vaikuttaa kommenttiosioiden

sisaltoon.

Arthur D. Santana (2014) vertailee artikkelissaan ”Virtuous or Vitriolic: The Effect of
Anonymity on Civility in Online Newspaper Reader Comment Boards” kommentoijilta
tunnistautumisen vaativia uutissivustoja niithin uutissivustoihin, jotka sallivat anonyymin
kommentoinnin. Tutkimuksessa tarkastellaan maahanmuuttoon liittyvia keskusteluita, koska
aiheen ndhdédn herdttivén paljon keskustelua (ibid., 23—-24). Santanan tutkimustulosten
mukaan anonyymit kayttdjét kirjoittivat merkittdvésti enemmén episovinnaisia kommentteja
kuin kayttdjdt, jotka eivét olleet anonyymejd. Hénen aineistossaan epidsovinnaisia
kommentteja kirjoitti 53 prosenttia anonyymeisté kirjoittajista mutta vain 28,7 prosenttia
tunnistautuneista kirjoittajista. (Ibid., 27.). Tutkimus osoittaa siis selkedn yhteyden verkossa

tapahtuvan epdsovinnaisen puheen ja anonymiteetin valill.

Ian Rowe (2015) taas ottaa artikkelissaan “Civility 2.0: A Comparative Analysis of Incivility

in Online Political Discussion” tarkastelun kohteeksi yksittdisen uutissivuston sisdisen

4 Papacharissi (2004) tekee selkedn jaon kohteliaisuuden (politeness) ja sovinnaisen (civility) termien vililla.
Hiénelle epédkohteliaisuus liittyy olennaisesti etiketin rikkomiseen. Etiketti taas saattaa olla hyvin erilainen
riippuen kontekstista. Epdsovinnainen puhe sen sijaan on puhetta, joka hyokkidi demokratiaa ja sen ideaaleja
(kuten tasa-arvoa) kohtaan. (Papacharissi 2004, 261-267.) Kun viittaan episovinnaiseen puheeseen viittaan
tdhan jaotteluun.
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anonyymin kommentoinnin ja vertaa sitd Facebookissa tapahtuvaan saman sivuston
kommentointiin. Siind missd uutisyhteisot tarjoavat anonymiteetin, sosiaalisen median
palvelut perustuvat kdyttdjien luomille profiileille, jotka usein mukailevat ihmisten omia
identiteettejd (Rowe 2015, 125). Tamai tekee kayttdjistd tunnistettavia, mikd synnyttdd tunteen
siitd, ettd kayttdjit ovat vahvemmin vastuussa omista sanomisistaan. Lisdksi useiden
sosiaalisen median alustojen kiyttdma sydte-ominaisuus mahdollistaa kéyttdjan tuottaman
sisdllon ndkymisen kaikille, minkd vuoksi kayttijit ovat erityisen tietoisia siitd, ettd heidin
sanomisensa tulevat koko palvelun sosiaalisenverkoston nahtiville. (Rowe 2015, 125.) Rowen
(2015, 132) tutkimustulokset osoittavat niin ikddn, ettd anonyymit kdyttdjat kirjoittavat
merkittidvisti enemméin epdsovinnaisia kommentteja. Lisdksi Rowen aineistossa yhteisot
erosivat siind, mihin epidsovinnaiset kommentit oli suunnattu. Siind missi anonyymit
epdsovinnaiset kommentit oli yleisesti suuntautuneet kohti yhteison jésenid (interpersonal),
Facebookissa epdsovinnalliset kommentit oli suuntautuneet henkilditd kohtaan, jotka eivét
olleet l4sné keskustelussa (other oriented). (Rowe 2015, 132.) Rowen tutkimus myos osaltaan
osoittaa, ettd uutissivustojen kommenttiyhteisot ja sosiaalisen median alustat ovat sisdlloltadn

ja toimintalogiikaltaan merkittdvén erilaisia.

Anonymiteetin vaikutusta analysoivat tutkimukset toimivat tirkeéni taustoittavana tekijana
Breitbartin tutkimukselle, koska ldhtokohtaisesti kaikki Breitbartin kommentoijat ovat
anonyymejd. Breitbartin kommenttiyhteison affektiteoreettinen analyysi ei kuitenkaan
niinkdin ole jatkumoa tutkimukselle, jossa on vertailtu anonyymien ja tunnistautuneiden
kéyttdjien eroja, vaan se asemoituu osaksi tutkimuksellista jatkumoa, jossa tarkastellaan sité,
ketd kohtaan negatiivinen kommentointi suuntautuu. Tadssd mielessd timén tutkimuksen
voidaan ndhdi olevan olennainen jatkumo erityisesti lan Rowen tutkimukselle.
Affektiteoreettinen verkkokeskustelun tutkimus nojaa kuitenkin vield vahvemmin
affektitutkimuksen puolelle, missi erityisesti kaksi tutkimusta toimivat esimerkkind omalle

tutkimukselleni.

Eliisa Vainikan artikkelin Naisvihan tunneyhteisd: Anonyymisti esitettyd verkkovihaa
Ylilaudan ihmissuhdekeskusteluissa” esittelemd tutkimusasetelma on erittdin relevantti oman
tutkielmani kannata. Artikkelissa Vainikka kayttdd Wetherellin muotoilemaa
affektiteoreettista ldhestymistapaa verkossa toimivan tunneyhteison tarkastelemiseen
(Vainikka 2019, 3). Vainikka (ibid., 4) toteaa, ettd verkkoyhteisdissd kédyttdjien tuottaman
sisdllon affektiiviset kdytdnnot luovat puhetapoja, jotka tulevat omaksutuiksi yhteisén

yhteisiksi diskursseiksi. Tdménkaltaisen sisdllon tuotannon kautta yhteislle muodostuu
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tietynlainen kollektiivinen identiteetti (ibid., 13, 21). Samoin kuin Vainikka, tarkoitukseni on
tissd tutkimuksessa madritelld, minkédlaisen kollektiivisen identiteetin kéyttdjien tuottama
sisdltd muodostaa ja minkilaisen tunneyhteison tdmaé kollektiivinen identiteetti mahdollistaa
ja toisaalta my0s tuottaa. Breitbartin kommenttiyhteisélld on. Keskestd on se, miten
verkkoyhteisostd kollektiivisen identiteetin ja affektiivisten kdyténteiden kautta muodostuu

tunneyhteiso.

Toinen tutkimukseni kannalta merkittéva tutkimus on Susanna Paasosen tekema affektiivinen
analyysi Facebookissa kdydystd verkkokeskustelusta. Artikkelissa ”Juhannustanssien nopea
roihu ja Facebook-keskustelun tunneintensiteetit”, Paasonen ldhestyy verkkokeskustelun
affektiivista analyysid soveltamalla sithen Sara Ahmedin affektikisitystd (Paasonen 2014, 24—
25). Paasonen (ibid., 25) kiinnittdd huomiota etenkin keskusteluissa esiin nousevin
affektiivisesti tahmeisiin objekteihin, jotka kiertdvit ja tulevat tahmeammiksi. Artikkelissa
Paasosen keskeinen argumentti liittyy verkottuneen viestinnin affektiiviseen
vilineluonteeseen (ibid., 37). Hén (ibid, 37-38) toteaa, ettd analyysit, jotka ovat tarkastelleet
anonymiteetin vaikutusta verkkokeskustelun siséltoon, ovat osittain oikeassa, mutta ne ovat
jattaneet huomiotta verkottuneen kommunikaation ldhtokohtaisen tunneintensiivisyyden.
Paasosen artikkeli on omalle tutkimukselleni tirked, koska siind konkreettisesti ndytetdin,
miten verkottunutta kommunikaatiota voidaan analysoida affektiteorian ndkdkulmasta tavalla,
joka keskittyy kéyttdjien tuottamaan sisdltoon, mutta pitda jatkuvasti verkkokeskustelun
vilinespesifiyden osana analyysid. Tarkastellessani sekd Breitbartin kommenttiyhteisdssa
kiertdvid affektiivisesti tahmeita objekteja ettd narratiivien osoittamaa kollektiivista
identiteettid, tuon yhteen Vainikan ja Paasosen verkkokeskustelujen affektiivisen analyysin

tavat.

Tutkimukseni on myds jatkumoa yhdysvaltalaisten puolueellisten medioiden tutkimukseen.
Yochai Benklerin, Robert Farisin ja Robb Weissin kirjoittama teos Network Propaganda on
olennainen tutkimustani taustoittava teos, joka laaja-alaisesti kartoittaa puolueellisen median
historiaa ja erityisesti sitd, miten puolueelliset mediat vaikuttivat Yhdysvalloissa kdytidvain
keskusteluun juuri ennen Trumpin presidenttiyttd ja sen jélkeen. Benklerin, Farisin ja Weissin
(2018, 383) tutkimus osoittaa, ettd yhdysvaltalainen mediakenttd on jakaantunut kahteen
mediaekosysteemiin, jossa vasemmistolainen mediakenttd keskittyy journalistisen etiikan
sddntelemddn ammatilliseen toimittamiseen, kun taas oikeistolainen mediakentti keskittyy
kuuntelijoidensa ennakkoluulojen ponkittdmiseen toimimalla verkon kaikukammioiden

tapaan. Heidén (ibid., 383) ndkemyksensd mukaan oikeistomedia ndin toimiessaan radikalisoi
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sen piiriin kuuluvia ihmisié ja horjuttaa heiddn kykyédén erottaa faktaa fiktiosta. Teos on
olennainen jo pelkéstdén taustoittavan teoksena, mutta erityisesti sen analyysit Breitbartista
ovat tutkimukselleni olennaisia. Benklerin, Farisin ja Weissin (2018, 57—60) tutkimus osoittaa
sen, miten Breitbart nousi keskeiseksi yhdyspisteeksi dérioikeistolaisten uutissivustojen ja

Trumpin kannattajien vilille.

Breitbartin sisdllon analyysiin ovat keskittyneet esimerkiksi Emily Willis ja viharyhmia
tutkiva Southern Poverty Law Center -tutkimuskeskus. Emily Willis (2021, 32) tarkastelee
artikkelissaan ”Twenty-Four Hours in the Alt-Right Media Ecosystem: Analyzing Race,
Space, and Labor in Breitbart’s Coverage of the Mollie Tibbets Murder,” Breitbartin
journalistista sisdltod liittyen Mollie Tibbetsiin, jonka murhasi meksikolainen
maataloustyoldinen. Han (2021, 41) toteaa, etti Breitbartin aiheeseen liittyvassd uutisoinnissa
valkoisten omistajuus nousi keskeisesti esille. Tdémén taustalla hén uskoo olevan etenkin alt-
right -litkkeen parissa ahdinkoa aiheuttavat uskomukset siité, ettd valkoiset tullaan
syrjayttimadn. Willis argumentoi artikkelissaan vahvasti sen puolesta, ettd Breitbart on alt-
right -uutissivusto, joka ylldpitié rotuun ja tilaan liittyvid arvoja valkoisen ylivallan
kannattajien parissa. (Ibid., 41.) Willisin tutkimus tuo esiin Breitbartin uutisorganisaation
taustalla olevan ideologisen suuntauksen. Omassa tutkimuksessani Breitbartin sisdltoa

tarkastellaan kuitenkin kéyttdjien tuottaman siséllon kautta.

Southern Poverty Law Center -ihmisoikeusasiajéirjeston tutkimus ”Breitbart Under Bannon:
Breitbart’s Comment Section Reflects Alt-Right, Anti-Semitic Language” on ainut tutkimus,
joka on késitellyt juuri Breitbartin kdyttdjid. Jarjeston tekemén analyysin mukaan Stephen
Bannonin toimiessa Breitbartin johtajana Breitbartin kommenttiosioissa kdytettiin runsaasti
’valkoista nationalismia kannattavan alt-right -liikkkeen puhetapoja”, kuten anti-semitistista
kieltd. Southern Poverty Law Center ei kuitenkaan ole akateeminen julkaisija, jota voitaisiin
yksinkertaisesti pitdd luotettavana ldhteend. Jarjeston tekemid analyysejd on kuitenkin
kaytetty hyviksi akateemisessa tutkimuksessa (esim. Chen 2006). Affektiteoreettisena
tutkimuksena oma ldhestymistapani ei kuitenkaan nojaa Southern Poverty Law Centerin

analyysiin. Kédyténkin analyysid ldhinnd Breitbartin kontekstoimiseen.



30

2.5 Aineisto

2.5.1 Yleiskatsaus aineistoon

Tutkimusaineistonani on vuoden 2021 tammikuun 6. pdivana tapahtuneeseen Yhdysvaltain
kongressitalon valtaukseen liittyvien uutisten kommenttiosiot Breitbart -uutissivustolla. Olen
rajannut kasittelyn kohteeksi ainoastaan tammikuun 6. pdivén aikana tapahtuneen
kommentoinnin, koska haluan paista kiinni sithen, miten Breitbartin kommenttiyhteiso
vélittomasti tulkitsi tapahtumia. Vaikka analyysini keskittyy ensisijaisesti kommenttiosioihin,
myds kommenttiosioita kehystivilld uutisilla on analyysin kannalta keskeinen kontekstoiva
merkitys. Breitbart -sivustolla oli tuona pdiviani my0s péivittyva seuranta, joka keridsi
runsaasti kommentointia. Olen kuitenkin rajannut paivittyvédn seurannan tutkimusaineiston
ulkopuolelle, koska erillisiin uutisiin keskittyminen mahdollistaa kommenttien tarkastelun

erilaisissa temaattisissa viitekehyksissa.

Paivittyvén seurannan liséksi Breitbart -sivustolla julkaistiin tammikuun 6. piivana 27
kongressitalon valtausta kommentoivaa uutista. Suurin osa uutisista olivat hyvin lyhyita
tekstejd, joissa ennen kaikkea selostettiin tapahtumien kulkua ja tuotiin esiin thmisten
reaktioita. Monet ithmisten reaktioista on esitetty twiittien muodossa, jolloin myds twiitti on
upotettu uutiseen. Koska tutkimuksessani on olennaista se, miten ihmiset tunteiden kautta
reagoivat tapahtuneeseen, rajasin aineistoksi kolme kommentoiduinta uutista. Kaikkiaan
tammikuun 6. péiva julkaistut kongressitalon valtausta késittelevit uutiset kerdsivat yhteensa
103712 kommenttia eli keskimédrin reilu 3400 kommenttia per uutinen. Kolme
kommentoiduimman uutisen merkittdvyytti korostaa se, ettd ne keskendan kerdsivét ldahes
puolet (48,8 prosenttia) kaikista tammikuun 6. pdivdn uutiskommenteista. Taustaoletukseni on
se, ettd mitd enemmaén kommentteja uutisella on, sitd voimakkaammin uutisen sisilté on

affektoinut sivuston kayttéjia.

Taulukko 1 Breitbartin kolme suosituinta uutista ja niiden kommentit 6.1.2021

Tunniste Uutinen Kommentit

U1 Rep. Cori Bush: Had Capitol Rioters Been Black They ‘Would Have 18090
Been Shot’ — ‘It's White Supremacy’®

5 Ul: Edustaja Cori Bush: Jos kongressitalon mellakoitsijat olisivat olleet mustia "heidit olisi ammuttu” — ”Se on
valkoista etuoikeutta”
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uz2 Crenshaw: Trump and Those Objecting to E.C. Should Tell Protesters | 16780
‘They Misled Them’®

U3 Watch: Protesters Break Into U.S. Capitol Building amid Electoral 15786
College Vote”

Olen numeroinut uutiset kommentoiduimmasta véhiten kommentoituun ja lisdnnyt

tarkennukseksi ”U” -kirjaimen osoittamaan, ettd viittaan juuri uutisartikkeliin.

Kommentoiduin uutinen U1 on toimittaja Pam Keyn kirjoittama. Se kasittelee Yhdysvaltain
kongressin demokraattiedustajan Cori Bushin reaktiota kongressitalon valtaukseen. Uutinen
on ainoastaan yhdeksédn virkkeen mittainen. Uutisessa viitataan edustaja Bushin antamaan
haastatteluun MSNBC kanavalle, jossa hin toteaa kongressitalon valtauksen olevan esimerkki
valkoisten etuoikeudesta ja valkoisesta ylivallasta. Uutisen mukaan Cori Bush totesi, etti jos
valtaajat olisivat olleet "mustia” tai “ruskeita” he eivét olisi paésseet niin pitkdlle vaan heitd

kohden olisi ammuttu jo aikaisemmin (Key 2021).

Toiseksi kommentoiduin uutinen U2 on toimittaja lan Hanchettin kirjoittama. Se kisittelee
edustajanhuoneen republikaaniedustaja Dan Crenshaw’n reaktiota kongressitalon valtaukseen.
Uutisessa siteerataan Fox News -uutiskanavan ohjelmaa, jossa Crenshaw’ta oli haastateltu
koskien tapahtunutta. Uutisen mukaan Crenshaw oli kritisoinut valtaajia epdisdnmaallisesta
kayttaytymisestd ja vaatinut presidentti Trumpia ja muita vaaleja vilpillisiksi véittdneitad
poliitikkoja kertomaan mielenosoittajille, ettd heitd on johdettu harhaan (Hanchett 2021). Hin
my0s painotti, ettd koventunut kielenkdytto johtaa kovempiin otteisiin, minka vuoksi
thmisten, jotka kéyttavit vallankumouksellista retoriikkaa, ei tulisi olla ihmeisséén siitd, etti

kansalaiset uskovat siithen.

Kolmanneksi kommentoiduin uutinen U3 on toimittaja John Binderin kirjoittama. Uutinen on
pikemminkin kollaasinomainen tilannekatsaus, jossa luodaan katsaus sithen, minkélaisia
videoita ihmiset ovat ladanneet Twitter -palveluun liittyen kongressitalon valtaukseen.
Ihmisten twiitteja pohjustetaan lyhyella tekstilld, jossa kerrotaan tapahtumien olevan
jatkumoa ”Save America” -mielenosoitusta, jossa presidentti Trump esiintyi. Uutisen mukaan

mielenosoittajat marssivat valkoiselta talolta kongressitalolle ja murtautuivat ldpi turva-

6 U2: Crenshaw: Trumpin ja muiden valitsijamieskokousta vastustavien tulisi kertoa mielenosoittajille, ettd he
”johtivat heitd harhaan”

7U3: Katso: mielenosoittajat murtautuvat Yhdysvaltojen kongressitaloon kesken valitsijamieskokoukseen
liittyvéan ddnestyksen
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aitojen (Binder 2021). Uutisessa sanotaan twiittien olevan “reporttereiden” twiitteja, mutta

osa twiiteista on kuitenkin yksityishenkildiden ja poliitikkojen twiitteja.

Analyysiluvuissa otan huomioon niissé uutisissa esiin nousevat narratiivit, mutta
padasiallinen analyysini keskittyy kuitenkin kdyttdjien kommentteihin. Breitbartin
kommenttiosiossa on aloituskommentteja, jotka viittaavat suoraan uutiseen, seké vastauksia,
jotka viittaavat johonkin edeltdvédén viestiin. Vastauskommenteissa vastaajan nimimerkin
eteen tule sen henkilon nimimerkki, jonka viestiin hén viittaa. Breitbart -sivustolla voi
reagoida painamalla nuolen ylos tai painamalla nuolen alas. Néitd kutsun tutkimuksessani
reaktioiksi. Breitbart -sivusto oletuksellisesti jirjestdd kommentit suosiojirjestykseen, jolloin
eniten reaktioita (sekd ylOs ettd alas osoittavia nuolia) saanut aloituskommentti nékyy sivulla
ylimpéand. Tdmaén jdlkeen sivusto ndyttdd kaikki aloituskommentin saamat vastaukset ja vasta

sitten seuraavaksi suosituimman aloituskommentin.

Tutkimukseni kannalta olennaisimpia kommentteja ovat ne kommentit, jotka kerronnallisesti
kisittelevit kongressitalon valtausta ja ovat saaneet eniten reaktioita ja/tai vastauksia. Rajaan

tutkimusaineistoani kolmivaiheisen prosessin kautta.

1. Tutkimusmateriaalin : : :
2. Verkostoanalyysi 3. Vastaparianalyysi
keruu
L\
Kolme kommentoiduinta uutista Aineiston rajaaminen shi
T . Léahiluk
6.1.2021 kommenttiosioiden keskeisten i
kéyttijien kautta
q AN N
Kymr]n(enen sut?'snumta Lopulliseen tarkasteluun
ommenthia Aineistoksi kaikki keskeisten _kommentit, joissa on
kayttdjien kommentit ja heihin 10ydettévissd narratiivisia
viittaavat kommentit vastapareja
Kymmeneen suosituimaan \ J
kommenttiin vittaavat kommentit
Yhteensd kommentteja: 722

Kuva 1 Tutkimusaineiston kolmivaiheinen rajaus
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Tutkimuksen alussa ensimmaéisessé (1) vaiheessa rajasin kaikista 1.6.2021 Breitbartiin
kirjoitetuista kommenteista vain ne, jotka ovat kommentoivat U1, U2 ja U3 uutisia. Liséksi
rajasin kommentit niiden suosion perusteella. Alustava tarkastelu osoitti, ettd kunkin uutisen
kommenttiosion ensimmadiset 10 aloituskommenttia saivat selvisti eniten vastauksia ja
reaktioita. 10 suosituimman aloituskommentin jilkeiset aloituskommentit saivat vain hyvin
vihin reaktioita eivdtkd ne enédd aiheuttaneet juurikaan keskustelua. Rajasin tarkasteltavakseni
kunkin kolmen suosituimman uutisen kymmenen suosituinta aloituskommenttia ja kaikki
niihin viittaavat vastauskommentit. Tétéd kautta tutkimukseni alustava tutkimusaineisto
koostui 722 kommentista. Rajauksenkin jélkeen tutkimusaineistoni oli liian laaja kaikkien
kommenttien seikkaperdiseen analysointiin. Téstd syystd pdddyin kayttimaan

verkostoanalyysia tutkimusaineiston jatkorajaamiseen.

Toisessa (2) vaiheessa valikoin verkostoanalyysin avulla tutkimusaineistosta ne kayttdjat,
jotka ovat saaneet eniten reaktioita ja/tai vastauksia muilta kayttéjiltd. Verkostoanalyysissa
yhteison parissa runsaasti reaktioita ja vastauksia saaneet henkilot ndyttaytyvit merkittdvini
pisteind, joita kutsun intensiivisiksi pisteiksi. Rajaan verkostoanalyysin kautta
tutkimusaineistokseni ne kayttdjat, joka ovat ndyttaytyvét verkostoanalyysissa erityisen
intensiivisind. Lisédksi siséllytin aineistoon kaikki ndihin kdyttdjiin viittaavat kommentit. Tata
kautta padsen késiksi kéyttdjien kannalta merkittivimpéadn kommentointiin, mutta pystyn silti
tarkastelemaan narratiivin rakentumista keskusteluissa. Tarkemmin verkostoanalyysid
kasitelladn luvussa 4. Verkostoanalyysin jdlkeen rajaan narratiivisen vastaparianalyysin kautta

ne kommentit, jotka soveltuvat lopulliseen affektiiviseen narratiivin analyysiin.

Rajauksen viimeisessé vaiheessa (3) analysoin kommenttien narratiivisia vastapareja
ldhilukemalla kommentteja. Luen kommentteja tarkkaan pyrkien etsimdin kertomuksellisia
rakenteita, joissa on l0ydettidvisséd subjektipositiosta kdsin toimivia narratiivisia toimijoita ja
toiminnan kohteiksi osoitettuja objekteja. Koska keskusteluissa esiintyvit kertomukselliset
struktuurit rakentuvat usein epélineaarisesti ja sotkuisesti sekd suhteissa aiempiin
kommentteihin ja kommenttiosiota kehystdavaan uutiseen, kommenttien ei aina tarvitse
sisdltdd eksplisiittistd subjektia tai objektia vaan ne voivat tulla esiin myds implisiittisesti.
Narratiivisen vastaparianalyysin kautta rajaan ne kommentit, jotka soveltuvat lopulliseen

affektiiviseen narratiivin analyysiin. Vastaparianalyysia kisitellddn tarkemmin luvussa 5.1.

Tutkimustekstissd kdytetyt kommentit ovat esitetty niiden alkuperiisella kielelld, englannilla.

Tadma johtuu siitd, ettd halusin esittdd kommentit juuri niin kuin ne alun perin esitettiin.
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Kaikkien tutkimuksessa kdytettyjen englanninkielisten osien suomennokset 10ytyvét

alaviitteisti.

2.5.2 Aineiston luonteeseen liittyvia huomioita

Breitbart uutissivustolla toimiva kommenttiosio on Disqus -palveluntarjoajan tuottama.
Disqus puoltaa anonyymid kommentointia ja mahdollistaa kayttdjiensd kommentoida milld
tahansa sivustolla, jolle Disqus tuottaa palveluita (Warzel 2018). Disqus vaatii kayttajilta
rekisterdinnin, johon tarvitsee toimivan sdhkopostiosoitteen. Palvelu ei kuitenkaan vaadi
muuta informaatiota kayttijilta. Disqus -palvelun tuottamien kommenttiosioiden kautta ei
myOskadn padse kisiksi kdyttdjien kirjautumisessa kiyttdméédn sdhkopostiosoitteeseen. Siind
missd sosiaalisen median palvelut padsdintdisesti perustuvat kdyttdjien luomille profiileille,
jotka usein mukailevat ihmisten omia identiteetteja (Rowe 2015, 125), Disqus -palvelu
painottaa anonymiteettid. Disqus -palvelua on syytetty siitd, ettd sen Breitbart -sivustolla ja
muilla dérioikeistolaisilla sivustoilla ylldpitamissd kommenttiosiossa kéytetdén avoimen
vihamielisid puhetapoja (Captain 2017). Aiemmin palvelun sdédnnét eivét suoraan maininneet
vihapuhetta, mutta sittemmin sddntdja on paivitetty. Nykyisin palvelun sddnnot kieltdvét
“kiusaamisen, ahdistelun ja vihapuheen” alustalla (Disqus 2021a). Vihapuhe on méiritelty
puheeksi, joka hyokkad ihmistd kohtaan “’suojeltujen piirteiden” (protected characteristics)
kautta. Nditd ovat: rotu, etnisyys, seksuaalinen suuntautuminen, uskonnolliset yhteydet,
biologinen ja sosiaalinen sukupuoli, sukupuoli-identiteetti, vakava invaliditeetti tai sairaus.
Palvelu ei kuitenkaan kanna vastuuta (responsibility) tai velvollisuutta (liability) kiyttijien
tuottamasta sisdllostd. (Ibid.) Breitbartin sdédnndt kieltdvat kdyttdjien tuottaman siséllon, joka
on valheellista, harhaanjohtavaa, herjaavaa, panettelevaa, halventavaa, sdddytonta,
loukkaavaa, vihamielisté tai avoimen seksuaalista (Breitbart 2021b). Sisélto ei saa myOskdin
alentaa ketddn sukupuolen, rodun, luokan, etnisyyden, kansallisuuden, uskonnon, seksuaalisen
suuntauksen tai identiteetin, invalidiuden tai muun luokittelun perusteella. (Ibid.) Seka
Breitbart ettd sen kommenttiosion tuottava Disqus néyttivit siis voimakkaasti kieltdvin

vihapuheen palveluissaan.

Kommenttiosioiden sdédnndt ja valvonta tdytyy ottaa huomioon kommenttiyhteisoja

tutkittaessa, silld ne saattavat merkittavisti vaikuttaa kéyttdjien tuottamaan sisdltéon. Ne
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saattavat luovat kommenttiyhteisoisti idealistisen kuvan, jossa esimerkiksi usein esiintyva
rasismi on piilotettu nihtiviltd (Hughey & Daniels 2013, 336). Breitbartin kommentteja
tarkasteltaessa kdy kuitenkin nopeasti ilmi, ettd palveluiden tuottajien ndenndisistd sidnnosta
huolimatta suuri maird sddntdjd rikkovia kommentteja jad moderoimatta. Disqus -palvelun
johtaja Daniel Ha on my0s my0Ontinyt ongelman toteamalla, etti palvelulla on rajallisesti
mahdollisuuksia kisitelld kdyttdjien tekemid raportointeja sdantdjen vastaisista kommenteista

johtuen informaation suuresta mairistd ja nopeudesta (Warzel 2018).

Keridsin tutkimusaineistoni kommentit yli kuukausi kongressitalon valtauksen jdlkeen
(9.2.2021) ja siséllosté oli selkeésti ndhtivissa vihapuhetta. Poistettuja kommentteja oli
kommenttiosioissa hyvin vdhén. Lisdksi kommenttiosioissa nakyvilld olevien poistettujen
kommenttien alle tulleista vastauksista voi tulkita, ettd kommenttiyhteison kayttéjat eivat
raportoineet ylldpitdjille vihapuhetta, vaan ennen kaikkea he raportoivat kommentteja, jotka
vastustivat yhteison kollektiivista tulkintatapaa tai heiddn koettiin trollaavaan yhteiso4.
Talloin voidaan olettaa, ettd sekd Breitbart - ettd Disqus -palveluiden sd@nnét ja niiden
valvonta eivit ole rajoittaneet kdyttdjien kommenttiosioissa kaytdvaa kommentointia
merkittavisti. Ndin ollen sdédnnoét ja valvonta eivit ole myodskddan merkittiviasti vaikuttaneet

kommenttiyhteison tulkintoihin ja niin ikd4n tdmén tutkimuksen tuloksiin.

Vaikka sosiaalisella medialla on ollut elimellinen merkitys Breitbartin uutisten levidmiselle
(Benkler, Faris & Weiss 2018, 51-53), Breitbart -uutissivuston sisdisen kommenttiyhteisén
analysoiminen sosiaalisen median kommenttien sijaan on perusteltua. Sosiaaliseen mediaan
jaettaessa uutiset kohdistuvat yleensi kéyttdjien omille seuraajille, jolloin uutiset ja niiden
kommentit kiertdvét useissa erilaisissa ja toisistaan erillisissé tulkintayhteisoisséd. Tésté syysté
Breitbartin sisdisen kommentoinnin analysointi soveltuu paremmin jaettujen tunnerakenteiden
analysoimiseen, koska klusterimaisen rakenteen sijaan sen kayttdjat muodostavat koherentin

ja helposti hahmotettavissa olevan kommenttiyhteison.

Disqus -palvelun yksityisyyskaytinnossd palvelua kuvaillaan julkiseksi alustaksi, jonka
kayttdjien tulee ymmartii, ettd muut ihmiset pystyvit ndkeméaédn heidédn tuottaman sisillon ja
kayttamadn sitd (Disqus 2021b). Joidenkin tutkijoiden mukaan téllaisen julkisen ja kaikille
avoimen materiaalin kéytto ei riko kayttdjien yksityisyyttd (Thompson et al., 2021, 679). On
kuitenkin myds hyvin mahdollista, ettd kdyttdjd on itse vapaaechtoisesti pdéttinyt esittdd
itsensd tietylld tavalla julkisessa palvelussa, mutta ei ole ymmartanyt tuottamansa sisiallon

arkistoitumista verkkoon (ibid., 680). Uskaltaisin myds véittdd, ettd hyvin harva kayttdjista
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lukee palvelun yksityisyyskdytinnon ldpi ennen kayttod. Naistd syistd myds tilanteissa, joissa
kayttdjat ovat ndenndisesti antaneet suostumuksen, tutkijoiden tiytyy pyrkia

anonyymisoimaan tutkimus (ibid., 680).

Analysoimissani kommenteissa useimmat kayttdjistd ilmaisevat poliittisia kantojaan, joiden
voidaan ajatella olevan herkkéluontoista materiaalia. Talloin tutkimuseettisistd syistd
aineiston sisillon takia on oltava erityisen tarkkana yksityisyyden kanssa. Vaikka Disqus -
palvelussa palvelun ulkopuolinen henkil6 ei padse kéyttdjien henkil6tietoihin kisiksi eikd
kayttdjat padsadntoisesti esiinny omilla nimilldédn, olen silti anonyymisoinut kommentoijien
nimimerkit. Nimimerkit eivét tdssd tutkimuksessa ole olennaisia, koska analysoin
kommenttien siséltdjd ja reaktioita. Analyysissini viittaan kommenttien kirjoittajiin
kirjaimella ”K”. Kirjaimen lisdksi olen antanut kullekin kdyttdjélle oman numeron, jonka
avulla minun on mahdollista viitata tiettyihin kayttdjiin. Koska joidenkin kommentoijien
viittaussuhteet toistuvat useampaan kertaan yhden keskustelun aikana, olen myds antanut
kommenteille viittauskoodit, jotka erottavat kommentit toisistaan. Viittauskoodin
ensimmaéinen kirjaimesta ja numerosta muodostuva yhdistelma osoittaa, mihin uutiseen
kommentti viittaa. Sen jdlkeinen numero kertoo mihin aloituskommenttiin numero viittaa ja

myShemmait luvut osoittavat, mihin vastauksiin kommentit viittaavat.
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3 Yhdysvaltojen kulttuurisodat

Kulttuurisota on metafora, jonka kautta on pyritty yhtddltd ymmartdmaan Yhdysvaltojen
poliittis-kulttuurisia kiistelynaiheita, mutta toisaalta myos kehystdméaan niitd kamppailuja
poliittisiin tarkoitusperiin. Tutkijat eivét ole yksimielisid siitd, onko kulttuurisota toimiva
metafora kuvailemaan yhdysvaltalaisten erimielisyyksid kulttuurisista asioista. Jos taas

hyvéaksymme kulttuurisota metaforan patevind, niin kuinka laaja-alaisesta sodasta on kyse?

Tésséd luvussa argumentoin sen puolesta, ettd ymmartddksemme Breitbartin
kommenttiyhteisOssd esiintyvid narratiiveja, meiddn on olennaista ndhdé ne osana
kulttuurisotien historiaa. Vaikka kulttuurisotametaforaan pitad suhtautua tietyin varauksin,
nidkemykseni mukaan se on toimiva késite fundamentaalisista kansakuntien ideoista
kaytaviin julkiseen kamppailuun. Historiallisen jatkumon esittiminen taas on olennaista
affektiivisten narratiivien tarkastelussa. Se, miksi jotkin objektit ovat erityisen affektiivisia,
on seurausta siitd, minkélaisia tunteita ihmiset ovat tottuneet assosioimaan tiettyihin asioihin
historian aikana (Ahmed 2014, 6). Aloitan luvun esittelemalld kulttuurisota-termistd kdytavin
keskustelun eri ndkemyksid. Sen jélkeen avaan lyhyesti Yhdysvaltojen yhteiskunnan
kulttuuri-poliittisella tasolla kdytdvin kamppailun historiaa ja tuon esiin tdmén historian

keskeisia tekijoitd. Lopuksi késittelen sitd, miten kulttuurisota ilmeni Trumpin aikakaudella.

3.1 Kulttuurisota vai ei?

Yhdysvaltalaisen sosiologi James Davison Hunteria pidetddn yhtend ensimmaisista
kulttuurisota-termid kaytténeisté tutkijoista. Hén esitti kulttuurisotahypoteesin teoksessaan
Culture Wars: The Struggle to Define America, joka ilmestyi vuonna 1991. Hunterin (2007,
13) argumentin keskidssd on ndkemys siitd, ettd Yhdysvaltojen julkinen kulttuuri oli
lapikdymaéssd uudelleenjirjestiytymistd, jossa eridvit ja toistensa kanssa kilpailevat
moraalikidsitykset taistelevat julkisen kulttuurin tilassa. 1980-luvulla Hunter oli havainnut
ilmion, jossa Yhdysvaltojen kansalaisten mielipiteiden keskeiset jakolinjat olivat muuttuneet.
Aiempien uskonnollisten jakolinjojen sijaan yhdysvaltalaisten yhteiskunnallisia, moraalisia ja
poliittisia ndkemyksid méadrittikin nyt jakautuminen traditionalisteihin ja uudistusmielisiin

(ibid., 12—-13). Kulttuurisotahypoteesin keskeinen ajatus oli my0s se, ettd timi jakautuminen
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lapaisi luokkaan, rotuun, uskontoon, etnisyyteen, poliittiseen kantaan ja seksuaalisuuteen
liittyvat jakolinjat, ja olikin néité kaikkia parempi tapa havainnollista yhdysvaltalaisten
asenteiden jakautumista (Thomson 2010, 3—4). Traditionalistien ja uudistusmielisten
erimielisyydet kulminoituivat laajoihin kamppailuihin yhdysvaltalaisista sosiaalisista
instituutioista, kuten koulutuksesta, uskonnosta ja perheestd (Hunter 2007, 13—14). Niissa
kamppailuissa oli kuitenkin pohjimmiltaan kyse taistelusta amerikkalaisuuden merkityksesti

(ibid., 14).

Yhteiskuntatieteilijoiden ja politiitkantutkijoiden parissa ei kuitenkaan ole konsensusta siitd,
onko kulttuurisotahypoteesi validi tapa tarkastella Yhdysvaltojen poliittisia jakolinjoja tai
laaja-alaisempaa kulttuuripolitiikkaa. Kulttuurisotahypoteesi onkin saanut osakseen kritiikkia.
Kulttuurisotahypoteesin kritiikki voidaan jakaa kahteen ryhméén. Toisen ryhmén kritiikki
kohdistuu siithen, miten hypoteesi méérittelee kulttuurin. Toinen ryhma4 taas pyrkii
kyseenalaistamaan koko ajatuksen voimakkaista kulttuuripoliittisista jakolinjoista
perustamalla argumenttinsa Yhdysvaltojen kansalaisten parissa tehdyille haastatteluille ja

mielipidemittauksille.

Irene Taviss Thompson (2010) toteaa teoksessaan Culture Wars and Enduring American
Dilemmas, etté tutkijat ovat kritisoineet Hunterin nakemysta kulttuurista vanhanaikaisena ja
deterministisend. Thompsonin (2010, 18) mukaan kulttuuri on Hunterille yhtendinen
syvirakenne, jonka ihmiset sisdistdvét kasvaessaan sithen. Vallitsevat ndkemykset eivit
kuitenkaan koe, ettd on olemassa yksittdistd koko yhteiskunnan lapaisevia kulttuurista sotaa.
Sen sijaan kulttuurisen ilmapiirin ndhddéin muodostuvan useista erilaisia kulttuurisen
kamppailun alueista, sisdisesti ristiriitaisia ndkemyksié ja jatkuvasti muuttuvasta joukosta
toimijoita ja poliittisia kysymyksid. Heidédn ndkemyksiensd mukaan ei siis ole olemassa
mitdédn yksittdistd kulttuuria, joista kansalaiset kiyvit taistelua, vaan on lukuisia jaettuja
kulttuurillisia kiistanaiheita, joista useista eri kulttuurillisista taustoista tulevat ithmiset

kiistelevat. (Ibid., 18.)

Ne, jotka kyseenalaistavat kulttuurisodan jakolinjojen olemassa olon, vetoavat siihen, ettd
vaikka Yhdysvaltojen kulttuuri vaikuttaa erittdin jakautuneelta, mielipidekyselyt ndyttavat
tyystin erilaisen kuvan (Thompson 2010, 1). Vaikka tutkijoiden ja politiikan asiantuntijoiden

parissa vallitsee selked konsensus siiti, etti Yhdysvaltojen poliittinen eliitti on polarisoitunut®

8 James Campbellin (2016) esittimin méiritelmin mukaan polarisaatiolla tarkoitetaan poliittista tilannetta, jossa
eridvét poliittiset perspektiivit ovat konfliktissa toistensa kanssa jonkin poliittisen jakolinjan mydtdisesti. Yleisin
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merkittdvasti viimeisten vuosikymmenien aikana (esim. Banda & Cluverius 2018; Webster &
Abramowitz 2017; Benkler et al., 2018), poliittisen eliitin polarisaatio ei valttdmatta tarkoita,
ettd kansalaiset olisivat yleiselld tasolla jakautuneet. Sen sijaan, ettd kansalaiset jakautuisivat
jyrkésti traditionalisteihin ja progressiivisiin, mielipidemittausten valossa yhdysvaltalaisten
mieliteet ovat merkittavésti maltillisimpia ja ideologisen asemoitumisen nikokulmasta

sisdisesti ristiriitaisempia (Thompson 2010, 1).

Vuonna 2006 toteutetun kyselyn perusteella ainoastaan pieni osa yhdysvaltalaisista vastaa
yhteiskunnallisesti merkittdviin asiakysymyksiin johdonmukaisesti asemoituen joko
konservatiiveiksi tai liberaaleiksi (Pew Research Center 2006). Kysymyksiin abortista,
jélkiehkaisypilleristd, kantasolututkimuksesta sekd seksuaalivihemmistdjen avioliitto- ja
adoptointioikeuksista vastaukset vaihtelivat 56 prosentilla vastaajista konservatiivisten ja
liberaalien nikokulmien vililla. Tutkimuksessa todetaankin, ettd kansa on jakautunut
yhteiskunnallisissa kysymyksissd, mutta sen perusteella ei voida sanoa, ettd kulttuurisotaa
olisi olemassa. (Ibid.). Jotta poliittiset asenteet olisivat linjassa kulttuurisotahypoteesin
kanssa, vastaajien tiytyisi sekd pitdd tiettyja kulttuurisia asiakysymyksia tarkeini etti
tiedostaa, miten asiakysymykset sijoittuvat tiettyyn ideologiaan tai arvojirjestelmééan
(Thomson 2010, 9). Tdmaén kaltaista yhtendisyytté ei ole ndhtévissd kansan mielipiteitd
tarkasteltaessa yleiselld tasolla. Lisdksi tutkimuksista kdy ilmi, ettd muilla
identiteettipositioilla, kuten etnisyydelld ja uskonnolla, on edelleen suuri selittava merkitys

yhdysvaltalaisten mielipiteiden jakolinjoille (ibid., 9).

Se, ettd ddnestdjdt valitsevat nykyddn puolueensa kasvavassa médrin poliittisen ideologiansa
mukaan ja poliittisesti aktiivisimpien poliittiset asenteet ovat polarisoituneet (Benkler, Faris &
Roberts, 301), ei vield osoita kansan parissa jaettua laajaa poliittista polarisaatiota.
Puoluekannatuksen ja ideologian vélinen yhteys on selitettdvissd yksinkertaisesti silld, ettd
republikaani- ja demokraattipuolueen ideologisen jakautumisen myd6téd ddnestéjille on tarjolla
ainoastaan ideologisesti vastakkaisia ehdokkaita (Prior 2016, 105). Poliittisesti aktiiviset
kansalaiset taas edustavat vain pientd osaa yhdysvaltalaisista. Kulttuurisotahypoteesi ei
ndytidkéddn soveltuvan Yhdysvaltojen kansalaisten tarkasteluun yleiselld tasolla (Thomson

2010, 9).

polarisaatiota synnyttiva jakolinja on taustalla vaikuttava ideologia. Voimakkaasti polarisoituneessa konfliktissa
vastapuolet eivit ainoastaan kiistele yksittdisistd asiakysymyksistd, vaan konflikti koskee laaja-alaisia
kokonaisuuksia, joista vastapuolilla on vahvoja mielipiteitd. Voimakkaasti polarisoituneessa politiikassa eri
puolet nikevét toisensa toistensa tidydellisind vastakohtina. (Campbell, 16.)
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James Davison Hunter (2007, 90-92) on kuitenkin puolustanut kulttuurisotahypoteesiaan
toteamalla, ettd hypoteesia kritisoivat henkil6t eivit niinkdédn ole vadréssi, vaan he tosiasiassa
analysoivat eri asioita. Hin jakaa kulttuurisota-termistéd kiytédvén kiistan kahteen eri
koulukuntaan: niihin, jotka tarkastelevat kulttuurin politiikkaa (¢he politics of culture) ja
niihin, jotka tarkastelevat politiikan kulttuuria (the culture of politics). Hinen mukaansa ne
tutkijat, jotka kritisoivat hinen hypoteesiaan sen perusteella, etté eliitin kulttuurisota ei
heijastele kansan yleistd arvomaailmaa, kisittelevit ennen kaikkea kulttuurin politiikkaa.
Talloin huomio keskittyy sithen, miten kulttuuriset asiakysymykset toimivat poliittisissa
kéytanteissd (ibid., 90). Hunter ei suinkaan ole ndiden tutkijoiden kanssa eri mielti siité, ettd
eliitin ideologinen jakautuminen kulttuurisissa kysymyksissa ei heijastele laajaa kansan
jakautumista. Hunter (ibid., 90) sen sijaan pohjaa kulttuurisotahypoteesinsa politiikan
kulttuurille, jolla hén tarkoittaa sitd laaja-alaista, syvérakenteista ja usein symbolista
yhteiskunnallista ilmapiirid, jossa poliittinen toiminta tapahtuu. Yhdysvalloissa kdytavéssi
kulttuurisodassa ei siis niinkéén ole kyse kansalaisten mieliss piilevistd normeista ja arvoista
vaan kamppailusta ”symbolijirjestelmistd ja kulttuurisista artefakteista seké néité tuottavista
ja yllapitavistd instituutioista”; “diskursseista, jotka antavat legitimiteetin tietyille
intresseille”; sekd toistensa kanssa kilpailevista kulttuurin alueista” (Hunter 2007, 20-21).
Sen sijaan, etti tarkastelisimme Yhdysvaltojen kulttuurisotaa kansalaisten poliittisten
mielipiteiden kautta, sitd tuleekin téstd nikokulmasta tarkastella julkisessa kulttuurissa

kéytdavand taisteluna amerikkalaisuuden ideasta.

3.2 Kulttuurisotien historia Yhdysvalloissa

Kiistely amerikkalaisuuden ideasta ldpdisee koko Yhdysvaltojen historian (Hartman 2015, 2).
1960-luku oli kuitenkin poikkeuksellinen aikakausi, jolloin yhteiskunnallinen tilanne loi
puitteet amerikkalaisuuden ideasta kdytivin kulttuurisen konfliktin voimistumiselle.
Kulttuurisotahypoteesin allekirjoittaneiden parissa on vahva konsensus siitd, ettd kulttuurisota
sai syntynsd juuri 1960-luvulla (Thomson 2010, 3). Taistelu kulttuurisista kysymyksisté ei
suinkaan ollut uusi ilmi6é Yhdysvalloissa, mutta se mika teki 1960-luvusta erityisen, oli
korostunut ja popularisoitunut tietoisuus kulttuurin merkityksesta ja siitd kdytavén kiistelyn

poliittisista vaikutuksista (ibid., 3).
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1960-luku oli monella tapaa vastareaktio toisen maailmansodan jilkeiselle “normatiiviselle
Amerikalle” (Hartman 2015, 5). Normatiivisella Amerikalla tarkoitetaan erityisesti 1950-
luvun yhdysvaltalaista kulttuuria, jossa kédyttdytymistd madrittivat joukko valkoisen
keskiluokan konservatiivisia normeja. Normatiivinen Amerikka késitteena sisdllytti itseensd
ennen kaikkea valkoiset, heteroseksuaaliset ja kristityt henkilot ja sulki itsensd ulkopuolelle
kaiken muun. 1960-luku synnytti uudenlaisen ndkemyksen Yhdysvalloista, joka oli
avoimempi uusille ideoille, uusille ihmisille ja uudenlaisille normeille. (Hartman 2015, 5.)
Kulttuurisodan juurien voidaankin nédhda olevan siina kuilussa, joka avautui niiden vilille,
jotka omaksuivat tdiméin uudenlaisen idean ”Amerikasta” ja niiden, jotka kokivat uuden

”Amerikan” uhkaavan jo olemassa ollutta ideaalia. (Hartman 2015, 2.)

Hunterin (2007, 14) argumentin mukaan tdssé konfliktissa oli pohjimmiltaan kyse kilpailevien
moraalikésitysten taistelusta julkisesta tilasta. Traditionalistit ndkevit perinteen muodostavan
perustan ja ohjenuoran tdmén pdivin ongelmille. Uudistusmielisille menneisyys taas toimii
toisaalta referenssipisteend, mutta myds todisteena syrjinnistd. He painottavat kokeellisuutta

ja innovaatiota pyrkiessddn mukautuvaan uudenlaisiin olosuhteisiin. (Ibid., 14—15.)

1960-luvulla kdydyssa keskustelussa niin kutsuttu uusvasemmisto (New Left) edusti
uudistusmielistd ideologiaa. Uusvasemmisto oli muun muassa sodanvastaisten, mustien
oikeuksia ajavien, feminististen ja seksuaalivihemmist6jen etuja ajavien liikkeiden 16yha
koalitio (Hartman 2015, 10). Ndma identiteettiin perustuvat liikkeet taistelivat danekkaasti
tullakseen huomioiduksi osana yhdysvaltalaista yhteiskuntaa. Ne tarjosivat lupauksen
kulttuurisesta vapautumisesta niille ihmisille, jotka perinteinen késitys Amerikasta oli
sulkenut ulkopuolelle (ibid., 19). Taustalla oli uudenlainen kisitys identiteetistd, missi
identiteetti ymmadrrettiin poliittisen toimijuuden positioksi. Tdma késitys identiteetistd oli osa
uuden vasemmiston “vapautumisen epistemologiaa”, jonka tarkoituksena oli kehittii erilaisia
tietoisuuden muotoja ja edistdd syrjinndn vastustamiseen tahtddvaa édlyllistd toimijuutta. (ibid.,
22.) Yhdessd nama liikkeet jéttivit merkittdvan jdljen perinteisiin ndkemyksiin
amerikkalaisesta kulttuurista ja sen normatiivisesta perustasta (ibid., 12). 1960-luvun myo6ta
demokraattinen puolue siirtyi 1dhemmas poliittista vasemmistoa, pyrkimyksendén ajaa
kansalaisliikkeen tavoittelemaan lainsdddantod (Campbell 2018, 9). Kaikille yhteiskunnan
vapautumiskehitys ei tullut kuitenkaan positiivisena ilmiénd, minka vuoksi vapautumisliike

sai nopeasti vastaparikseen uuskonservatistisen liikkeen.
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Uuskonservatiivinen liike edusti traditionalistista ideologiaa. Yhdysvaltalaiskontekstissa
uuskonservatiiveiksi kutsutaan joukkoa liberaali-intellektuelleja, jotka siirtyivdt 1960-luvun
aikana kohti poliittista oikeistoa ja asemoituivat vastustamaan uuden vasemmiston politiikkaa
(Hartman 2015, 38). Uuskonservatiiveja yhdisti ndkemys siité, ettd amerikkalainen kulttuuri
oli rappeutumassa (ibid., 38). He olivat erityisen huolissaan uuden vasemmiston vahvasta
asemasta Yhdysvaltojen yliopistoissa, jotka olivat aiemmin olleet heididn rakastamansa
dlyllisen kulttuurin kehtoja (Hartman 2015, 52—53). Ennen kaikkea uuskonservatismissa oli
kyse valkoisen tyovdenluokkaisen eetoksen dlyllistaimisestd (Hartman 2015, 53). Tama tuli
esiin uuskonservatiiveille tarkeissa puheenaiheissa kuten yksilollisen ansioitumisen
painottamisessa, koulujen segregaation ja yhdysvaltalaisten instituutioiden puolustamisessa,
rikollisuuden rodullistamisessa, antifeminismissé ja heteronormatiivisessa
sukupuolianalyysissd (Hartman 2015, 53—68). Tama uusvasemmiston ja uuskonservatiivien
vilinen kulttuurinen kamppailu loi yhdysvaltalaisten vilille keskeisen poliittisen jakolinjan,
joka myShemmin nimettiin kulttuurisodaksi (Hartman 2015, 69). Intellektuellisena liikkeena
uuskonservatiivit toimivat kulttuurisodan oikeistolaisen puolen dlyllisend suunnanndyttijina,
mutta kristillinen oikeisto oli se liike, jolla oli vdeston tasolla suurin vaikutus

konservatiivisten kulttuurisodissa (Hartman 2015, 101).

Yhdysvaltojen kristillinen oikeisto perustaa arvomaailmansa sille, ettd Yhdysvallat on
perustettu kristilliseksi valtioksi. He uskovat, ettd Yhdysvallat on syntynyt jumalallisen
luomistydn seurauksena, minka selittdd heiddan vankkaa uskoaan amerikkalaiseen
erinomaisuuteen (American exceptionalism) (Hartman 2017, 98). Erityisesti
evankelioimisliikkeelld on suuri merkitys kristilliselle oikeistolle, silld Yhdysvalloissa asuu
maailman eniten juuri evankelioimisliikkeen jésenid (Hartman 2017, 71) Kristillisen oikeiston
juuret menevit pitkélle historiaan, mutta 1970-luvulle tultaessa yhteiskunnan ja erityisesti
poliittisen eliitin maallistumiskehitys nosti liikkkeen esiin puolustamaan perinteisié kristillisid
arvoja (Hartman 2017, 70-73). Erityisesti uusvasemmisto ja naisasialiike synnyttivatkin
vastareaktionaan evankelioimisliikkeen politisoitumisen (Benkler et. al 2018, 297).
Evankelioimisliikkeen ndkemyksien mukaan modernit arvot murensivat kristillistd
Amerikkaa. Heille kulttuurisodassa oli téitéd kautta kyse identiteettikysymysten sijaan ennen

kaikkea taistelusta Amerikan sielusta (Hartman, 71).

Erityisen tarkedksi sateenvarjokésitteeksi nousi “perhearvot” (family values), jonka alla
kristillinen oikeisto ilmaisi huolensa feminismin, aborttien, avioerojen, esiaviollisen seksin ja

homoseksuaalien oikeuksien vaikutuksista perinteiselle ydinperheelle (Hartman 2017, 77). He
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syyttivit feminismid kasvavista avioeromééristé ja avioliiton ulkopuolisista raskauksista
(Hartman 2017, 87). Evankelioimisliikkeen politisoituminen 1970-luvulla tyonsi jo 1960-
luvulta I4htien kohti poliittista oikeistoa liikkunutta republikaanipuoluetta yha
konservatiivisempaan suuntaan (Benkler et al. 2018, 297). Vuonna 1979 perustettu Moral
Majority (Moraalinen enemmistd) -liike pyrki yhdistdméén kristilliset konservatiivit yhden
litkkeen alle (Hartman 2017, 99). Suurin osa liikkeen jdsenisti oli evankelioimisliikkeen
jasenid, mistd johtuen Moral Majority -liikkeen poliittiset kannat olivat linjassa
evankelioimisliikkeen kanssa. Moral Majority vastusti erityisesti aborttia, feminismia,
homoseksuaalien oikeuksia, pornografiaa ja evoluution opettamista kouluissa (ibid., 99-100).
Némai teemat kuplivat pinnan alla 1970- ja 1980-lukujen aikana, mutta 1990-luvulla niista

kaytava kulttuurisota nousi polititkan keskioon.

Vuosi James Hunterin Culture Wars teoksen ilmestymisen jilkeen konservatiivinen vaikuttaja
ja presidenttiechdokas Patrick Buchanan popularisoi kulttuurisota-kisitteen kayttdmalla sitd
vuoden 1992 republikaanipuolueen edustajakokouksessa pitiméssidin puheessa (Thomson
2010, 4). Hinen mukaansa Yhdysvalloissa oli meneilldén kylméain sotaan verrattavissa oleva
“kulttuurisota”, jossa pohjimmiltaan oli kyse “kamppailusta Amerikan sielusta”
(theCarbonFreeze YouTube, Pat Buchanan "Cultural War" speech). Buchananille tdssi
sodassa oli kyse siité, keitd amerikkalaiset ovat, mihin amerikkalaiset uskovat ja séilyivitko
juutalais-kristilliset arvot, joiden varaan Yhdysvallat oli rakennettu (Hartman 2015, 1).
Puheen jilkeen kulttuurisota-késitteesté tuli usein kaytetty journalistinen trooppi
yhdysvaltalaisissa medioissa (Thomson 2010, 4). 1990-luvun kulttuurisodissa oli ennen
kaikkea kyse konservatiivien pyrkimyksestéd vastustaa vasemmiston 1960-luvulta 1dhtien
onnistuneesti ajamia uudistuksia, jotka liittyivit esimerkiksi aborttioikeuteen, syrjintdd
kokeneiden ryhmien erityisoikeuksiin (affirmative action), sensuuriin, evoluution opetukseen,
perhearvoihin, feminismiin ja ldnsimaiseen kaanoniin (Nagle 2017, 74). Konservatiivit
kokivat vasemmistolaisten ottaneen haltuunsa amerikkalaisen kulttuurin ja kulttuurin alueella
esitettyjen vulgaarien representaatioiden koettiin turmelevan yhdysvaltalaisten sielun
(Hartman 2015, 172). 1990-luvulla my6s korkeakoulutus nousi jdlleen isoksi kiistelyn
aiheeksi (Hartman 2015, 222). Konservatiivit onnistuivat luomaan kansan keskuudessa
mielikuvan yliopistoja uhkaavasta tilasta, jossa lansimainen sivistys oli korvattu poliittisesti
korrektilla puheella monikulttuurisuudesta (ibid., 222). 1990-luvulla poliittisesta
korrektiudesta tuli konservatiivien lydméaase, johon vetoamalla he pyrkivit osoittamaan

vasemmistolaisten vihaavan vapautta ja niin ikdin Amerikkaa itseddn (Scatamburlo-



44

D'Annibale 2019, 75 & 80). Viitteen takana oli ndkemys siitd, ettd vasemmistolainen
intellektuaalinen eliitti oli vaaraksi sananvapaudelle, koska heidin uskottiin pyrkivén
valvomaan ajatuksia, joita he pitivit rasistisina, seksistisind tai muuten takaperoisina

(Hartman 2015, 242-243).

1960- ja 1990-luvut edustavat aikakausia, jolloin kulttuurilla oli erityinen merkitys
poliittisessa diskurssissa. Vaikka kulttuurisista kysymyksistd kaytava viittely voimistuu ja
laantuu ajoittain, kamppailua amerikkalaisuuden ideaalista kdydéan jatkuvasti Yhdysvaltojen
poliittisilla ja kulttuurisilla kentilli. Andrew Hartman (2015, 286) toteaa kuitenkin teoksensa
lopussa, ettd kulttuurisodat ovat metaforana jaéneet historiaan, koska suurten muutoksien
aiheuttamat kiistat on sittemmin selvitetty ja 2000-luvulle tultaessa suurin osa
amerikkalaisista on hyvéiksynyt ajatuksen uudistuneesta kansakunnasta (Hartman 2015, 286).
Viimeaikaisten tapahtumien valossa Hartmanin toteamus vaikuttaa kuitenkin ennenaikaiselta.
Taistelu Yhdysvaltalaisesta kulttuurista kiy edelleen kuumana. Tésti esimerkkind toimii
viimeaikoina monissa osavaltioissa tdytdntoon pantu lainsdddédnto, joka kieltdd kriittisen
rotuteorian (critical race theory) opettamisen kouluissa (Gross 2021). Pelko yliopistojen
vasemmistolaisuudesta eldi niin ikd4n edelleen vahvana konservatiivien joukossa (Sharpe
2020) ja anti-feminismi on viime aikoina saanut vahvan jalansijan verkon dirioikeiston
joukossa (Lewis 2019). Voimakkaana esimerkkiné toimii myos Teksasissa vuoden 2021
elokuussa sdddetty laki, joka rajoittaa merkittdvasti naisten mahdollisuuksia tehda abortti
(McCammon 2021). Néitéd tapahtumia tarkastellessa on vaikea todeta kulttuurisotametafora
vanhentuneeksi. Hartman (2015, 285) my0s toteaa, ettd ne ketkd aiemmin taistelivat
normatiivisen Amerikan puolesta ovat sittemmin jo unohtaneet sen ja hyviksyneet
uudenlaisen valtion. Hartman ei tiennyt, ettd vield hanen teoksensa julkaisun kanssa samana
vuonna esiin nousisi presidenttiechdokas, joka vetoamalla menetettyyn Amerikkaan ja
pyrkimykseen tuoda se takaisin (Make America Great Again) tulisi mobilisoimaan riittdvén

suuren miirdn yhdysvaltalaisia tullakseen valituksi 45:ksi presidentiksi.

3.3 Kulttuurisodat Trumpin aikakaudella

Donald Trumpin nousu Yhdysvaltojen 45.:ksi presidentiksi tuli tdytena yllatyksené suurelle

joukolle journalisteja ja politiikan tutkijoita (Abramowitz 2018, 121). Vastoin kaikkia
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odotuksia Trump nousi republikaanipuolueen presidenttiehdokkaaksi, vaikka suurin osa
republikaanipuolueen johtajista ja edustajista ei alkujaan tukenut hanti (ibid., 121). Trumpin
suosiota eivit haitanneet mydskéddn hinen vaalikampanjaansa ympardineet jatkuvat kohut.
Trumpin poliittinen kokemattomuus, muukalaisvihamielisyys, poliisivikivaltamyonteisyys ja
voimakkaan protektionistinen aatemaailma yhdistettyni mahtailevaan ja aggressiiviseen
puhetyyliin jakoivaat kansan mielipiteitd voimakkaasti (Campbell 2018, xi). Valittomasti
vaalivoiton jdlkeen useiden suurkaupunkien kadut tayttyivit protestoijista, jotka uhmakkaasti
julistivat, ettd Trump ei ollut heidén presidenttinsa. Erityisen voimakkaasti reagoitiin maan
yliopistoissa, joissa opiskelijat jarjestivét ulosmarsseja ja polttivat lippuja, ja myds useat
henkilokuntaan kuuluvat avoimesti sanoutuivat irti Trumpin presidenttiydest. (ibid., xi.)
Tutkijat ja journalistit ovat sittemmin pyrkineet selittdméin, mistd Trumpin suosio johtui.
Erdédnd selityksend on esitetty presidentti Trumpin kykyé kéyttad hyvikseen Yhdysvalloissa
vuosikymmenié jatkuneita kulttuurisotia asemoimalla itsensi erddnlaiseksi kulttuurisoturiksi,
joka poliittista korrektiutta vastustamalla taistelee sananvapauden ja entisen “mahtavan”

Amerikan puolesta (Scatamburlo-D'Annibale 2019, 70, 106).

Trump oli ennen kaikkea populistinen presidenttiehdokas ja myohemmin presidentti.
Populismissa tunteet ovat keskeisin liikkeellepaneva voima ja sen ytimessd on voimakkaasti
tunnettu katkeruus eliittid kohtaan (Rosenthal 2020, 4). Politiikasta puhumisen sijaan Trump
pyrki tunteisiin vetoamalla hin yllyttiméan kannattajiaan tunteellisiin reaktioihin (Hochschild
2016, 225). Trump epdilemittd onnistui hyddyntdmédn perinteiseen konservatiiviseen
adrioikeistoon ja erityisesti teekutsuliikkeeseen kuuluneiden henkildiden kasvavaa katkeruutta
valtaapitdvai eliittid kohtaan. Tutkimuksen mukaan republikaanit, jotka suhtautuivat vuosina
2014 ja 2015 positiivisimmin teekutsuliikkeeseen, olivat Trumpin voimakkaimpia kannattajia

vuonna 2016 (Pew Research Centre 2019b).

Teoksessa Strangers in Their Own Land Arlie Hochschild tarkastelee titd konservatiivisen
adrioikeiston kasvanutta eliittivihamielisyyttd ja niitd syvélld piilevid narratiiveja, jotka ovat
negatiivisen suhtautumisen taustalla. Hochschild (2016, 221) summaa teoksessaan, etté
tyovédenluokkaiset valkoiset tunsivat suurta katkeruutta siitd, ettd he eivét endd nédhneet
”amerikkalaisen unelman” palvelevan heitd. Taustalla oli my0s todellisia rakenteellisia syiti,
joiden johdosta valkoisen tyovédenluokan taloudellisen kehityksen ennusteet olivat kdéntyneet
laskuun. Sen lisdksi kilpailu valkoisten miesten ja muiden ihmisten viélilld oli kasvanut. (Ibid.
140-141.) Amerikkalaisen unelman sijaan valkoinen tydvadenluokka koki erilaisten

vahemmistojen etuilevan heitd jonossa matkalla kohti titd unelmaa. Jos taas he eivét
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suostuneet antamaan paikkaansa tdsséd kuvitteellisessa jonossa, heitd solvattiin tietdiméattomiksi
punaniskoiksi ja rasisteiksi. (Hochschild 2016, 222.) Ihmiset poliittisessa laitaoikeistossa
kokivat, ettd se syvitarina, jossa heiddn ohitseen kiilaa ansaitsemattaan joukko muita thmisia,
oli asioiden todellinen laita ja ettd heidét pyrittiin poliittisen korrektiuden nimissa

vaientamaan asiasta (ibid., 227).

Néamaé ihmiset siirtyivat Barack Obaman presidenttiyden aikana runsain joukoin
teekutsuliikkeen kannattajiksi (Hochschild 2016, 144). Ne, jotka surivat menetettyé
eldméantapaansa, 10ysivit myohemmin Trumpista toivonsa. Trump oli presidenttiechdokas, jota
hinen kannattajansa ylistivét siitd, ettd hian puhui asioista niiden oikeilla nimilld (telling it
like it is””) (Scatamburlo-D'Annibale 2019, 70). Tassé narratiivissa yhteiskunnan eliitti —
erityisesti liberaali ja edistysmielinen eliitti — edusti kiusaajaa ja tydvéenluokkaiset valkoiset
uhria (Campbell 2018, xix). Kannattajiensa tunteita myo6tdilemalld ja ylistimalla Donald
Trump onnistuneesti tarjosi ndille ihmisille mahdollisuuden tuntea itsensd arvokkaaksi ja
kuulluksi (Hochschild 2016, 225). Vetoamalla kansalliseen ylpeyteen, voimakkuuteen ja
yksilon mahdollisuuksiin parantaa tilannettaan hén inspiroi ihmisia tunteelliseen
transformaatioon uhrista osaksi suurempaa liikettd (Hochschild 2016, 225). Trumpin
mobilisoima valkoinen tydvdenluokka néytteleekin yhtd osaa Donald Trumpin aikakauden
kulttuurisodassa. Valkoinen tydvdenluokka ei kuitenkaan edusta Trumpin aikakaudelle
erityispiirteellistd 1lmiGtd, vaan sen mobilisointi on ollut keskeinen pyrkimys
yhdysvaltalaisessa politiikassa jo pitkddn. Sen sijaan Trumpin aikakaudelle erityisti oli
digitaalisen kulttuurin kasvanut merkitys (Boczkowski & Papacharissi 2018, 5) ja muutokset

julkisessa viestinnédssd (Waisbord, Tucker & Lichtenheld 2018, 27).

Trumpin aikakausi osui yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jossa digitaalinen vallankumous oli
murentanut perinteisten uutistoimijoiden auktoriteetin informaation portinvartijana
(Waisbord, Tucker & Lichtenheld 2018, 26). Tdma perinteisen hierarkkisen
portinvartijaroolin murentuminen toi merkittdvid muutoksia demokraattiseen
kommunikaatioon. Siind missa digitaalinen kulttuuri voimaannuttaa kansalaisten d4nid, se
my6s mahdollistaa faktoista ja totuudesta piittaamattoman materiaalin levittimisen ja laajan
saatavuuden. Digitaalinen vallankumous on johtanut myds uutisia seuraavien kansalaisten
jakautumisen kaikukammioihin (echo chamber), joissa kierratetddn ldhes ainoastaan
mydtdilevid puolueellisia mielipiteitd. Nama kaikukammiot ovat toiminet kasvualustana
salaliittoteorioille, jotka ovatkin nousseet viime aikoina valtavirtaiseen asemaan. (Ibid., 26—

27.) Tamé murros oli ndhtdvissd jo ennen Trumpin aikakautta, mutta Trumpin aikakaudella se
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nousi ensimmaisté kertaa kulttuurisotien keskioon. Trump myds itse edesauttoi perinteisten
uutistuottajien portinvartijaroolin murenemisessa nimittdmailla valtavirtamediaa
”valeuutisiksi” (Schudson 2018, 43) ja suosimalla oikeistopuolueellista mediaa (Rosenthal,
2020, 1). Trumpin kannattajien voitto koettiin my0s voittona sodassa valtavirtamediaa vastaan
(Nagle 2017, 8) Valtavirtamediaa halveksikin nyt internetin vasemmisto- ja
oikeistoalakulttuurien lisdksi my0s moni keskivertoddnestéja (ibid., 8). Tassd
mediaymparistdssad vaihtoehtomediat (alternative media) kasvattivat suosiotaan. Maria Rae
(2020, 7) tuo artikkelissaan ”Hyperpartisan News: Rethinking the Media for Populist Politics”
esiin usein kdytetyn mééritelmén mukaan vaihtoehtomediat ovat marginaalisia, yhteiskunnan
valtarakenteiden ulkopuolella toimivia ja perinteisid toimintatapoja kyseenalaistavia

mediatoimijoita.

Vaihtoehtomedioiden joukkoon lukeutuvat useat puolueelliset (partisan media) ja
adripuolueelliset (hyperpartisan media) verkkomediat, joilla on viime vuosien aikana ollut
merkittdva vaikutus julkiselle keskustelulle sekd ihmisten luottamukselle valtavirran
medioiden esittdmiin faktoihin. Néille puolueellisille medioille on tyypillistd irrottautuminen
perinteisesta objektiivisuuteen pyrkivésti journalismista, jonka sijaan niiden sisidllossd
korostuu avoin ideologisuus, tietyn puolueen tai henkilon avoin kannattaminen ja
vihamielisyys vastapuolta kohtaan (Rae 2020, 2). Puolueellistumiskehitys ei ole ollut
symmetristd poliittisella vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella tarkasteltuna, vaan tutkimus on
osoittanut, ettd erityisesti oikeistomediat ovat viime vuosina siirtyneet poliittisesta keskustasta
kohti spektrin oikeaa laitaa (Benkler et al. 2017, 60—61). Viimeisen vuosikymmenen aikana
ndmai sivustot ovat kasvattaneet suosiotaan ja onnistuneet vaikuttamaan julkiseen
keskusteluun (Schulze 2020., 6). Breitbartin olennainen vaikutus vuoden 2016
presidentinvaaleihin on oivallinen osoitus tésti (ibid., 6). Vaikka puolueelliset mediat ovat
edelleen yleisesti ottaen seuraajissa mitattuna pienempié kuin valtavirranmediat, on
nédhtdvissi kehitys, jossa puolueelliset mediat ovat kasvattaneet merkittdvésti suosiotaan

valtavirtamedioiden kustannuksella (Levendusky 2013, 612).

Adiripuolueelliset sivustot ovat taitavasti hyddyntineet nykyisten verkkoalustojen
toimintalogiikkoja ja algoritmeja niiden siséllon levitessd padasiallisesti tavallisten ihmisten
jakamina muilla sivustoilla (Rae 2020, 2). Verkon alustojen toimintalogiikoiden synnyttimien
sisdltod radtildivien suodatinkuplien (filter bubble) seké poliittisia asenteita korostavien ja
myotiilevien kaikukammioiden on todettu ndyttelevan merkittdvaé roolia ndiden sivustojen

uutisoinnin kierrdtyksessad ja levidmisessa (Benkler et al. 2017, 10). Toisaalta taas
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puolueellisilla medioilla on oma osansa kaikukammioiden syntymiselle. Ne uutiset, jotka
ndyttdvit asiat vain oman puolen ndkokulmasta, vahvistavat olemassa olevia uskomuksia ja
asenteita, kun taas omaa nidkokulmaa kritisoivat uutiset tulkitaan helposti asenteellisina
(Iyengar & Hahn 2009, 34). Nykyisen mediaympariston informaatiokylldisyys on taas omiaan
sysddméén ihmiset etsimddn informaatiota, joka tilla tavoin soveltuu heiddn nikemyksiinsa
parhaiten. (ibid., 2009, 34.) Puolueellisista mediatoimijoista alt-right -myo6tamieliset
uutissivustot ovat viimeaikoina olleet lukumaéaréltian ja aktiivisuudeltaan ylitse muiden
Yhdysvalloissa (Rae 2020, 5). Alt-right ja alt-left -liikkeiden esiinnousu on kirvoittanut

uudenlaisen kulttuurisodan, jonka taustalla on taistelu identiteetistd (Rae 2020, 7).

Vield vuonna 2008 Barack Obama onnistui internet-kulttuuria hyviksi kayttdmalla
paihittdiméén presidenttivaalien vastachdokkaansa, mitd pidettiin merkkini siitd, etti
poliittisella vasemmistolla oli 1&hes monopoli verkossa tapahtuvasta aktivismista (Hawley
2017, 84). Tastd syystd vuoden 2016 presidentinvaalikampanjan aikana alt-right -litkkeen
suvereeni kyky kayttdd verkkoa tuli monelle ylldtyksend (ibid., 2017). Kuten mainittua alt-
right -litke nousi vastustamaan ennen kaikkea monikulttuurisuutta, feminismié ja poliittista
korrektiutta (Nagle 2017, 25). Siind missd aiemmin vdittely poliittisesta korrektiudesta oli
kayty ldhinnéd yhdysvaltalaisissa yliopistoissa, nyt siitd kamppailu tapahtui pédasiassa
sosiaalisen median alustoilla (Scatamburlo-D'Annibale 2019, 80). Tdmén verkossa kdytdvin
kulttuurisodan vastapooleina toimivat ennen kaikkea uusoikeistolaiset liikkeet ja liberaaleista
sekd progressiivisista koostuva vasemmisto (Vainikka 2019, 4). Poliittisen korrektiuden
vastustaminen sai Trumpin vaalikampanjan ja presidenttiyden aikana selkedmmin rasistisia ja
ksenofobisia piirteitd, mikd mahdollisti valkoista ylivaltaa kannattavien ddnenpainojen
nousemisen julkiseen keskusteluun (Scatamburlo-D'Annibale 2019, 106). Tamin
seurauksena liberaalit arvot kuten avoimuus, syrjinnédn vastaisuus ja erilaisuuden

arvostaminen joutuivat hyokkayksen kohteiksi (ibid., 106).

Identiteettipolitiikka on pysynyt yhdysvaltalaisen politiikan keskeisend termind
vuosikymmenien ajan (Rosenthal 2020, 22). Perinteisesti identiteettipolitiikka yhdistettiin
nimenomaan vasemmiston liberaaliin politiikkaan. On kuitenkin huomattava, ettd Trumpin
kannattajat, teekutsuliike ja alt-right ovat kaikki identiteettiin perustuvia liikkeitd (ibid., 24).
Rosenthal (2020, 24) toteaa, ettd vasemmiston ja oikeiston identiteettipolitiitkkojen ero on
puutteen (deprivation) ja menetyksen (dispossession) vililld. Siind missé perinteisesti
identiteettipolitiikassa oli kyse syrjittyjen ihmisten pyrkimyksestd padstd istumaan

normatiivisen amerikkalaisuuden kanssa samaan pOytian, Trumpin aikakauden oikeistolaista



49

identiteettipolitiikkaa ajaa ndkemys siitd, ettd ihmiset ovat menettéineet paikkansa tdssa
pOydéssa (ibid., 24). Tumpin kannattajille yhteison ulkopuolista "toista” edustivat
maahanmuuttajat, teekutsuliikkeelle toiseus ruumiillistui niihin, jotka eivit ansainneet
saamaansa osaa, ja Alt-right -liikkeelle toiseus merkitsi ennen kaikkea ei-valkoisia (Rosenthal
2020, 24). Kaikkia yhdisti ndkemys siité, ettd liberaali monikulttuurisuutta edistévi ja

poliittisesti korrekti eliitti tuki nimenomaan toisia (Rosenthal 2020, 24).

Trumpin aikakauden kulttuurisotien taustalla on yhdysvaltalaisten kasvava affektiivinen
polarisaatio.’ Iyengar, Sood ja Lekes (2012, 427) argumentoivat artikkelissaan Affect, Not
Ideology: A Social Identity Perspective on Polarization,” ettd affekti on parempi indikaattori
massapolarisaatiolle kuin ideologia. He perustavat teoriansa tutkimukselle, jonka mukaan
suurin osa yhdysvaltalaisista ei ajattele puolueita ideologisesta ndkokulmasta, vaan heilld on
sosiaalisesti syntynyt affektiivinen suhde politiikkaan (ibid., 427). Pew Research Center -
tutkimuskeskuksen vuonna 2016 teettimin tutkimuksen mukaan 58 prosentti republikaaneista
ja 55 prosenttia demokraateista suhtautui vastakkaiseen puolueeseen erittdin episuotuisasti,
siind missd vield vuonna 1994 republikaanien vastaava prosentti oli 21 ja demokraateilla 17

prosenttia (Pew Research Center 2016).

Kasvava negatiivinen suhtautuminen poliittiseen vastapuoleen ei myoskdin rajoitu ainoastaan
adnestdjien mielipiteisiin vastakkaisesta puolueesta, vaan negatiivinen suhtautuminen
vaikuttaa voimakkaasti my0s siind, miten yhdysvaltalaiset suhtautuvat toisiinsa arkieldméssa
(Iyengar 2012, 416—418). Vaikka tutkijoiden parissa ei siis ole konsensusta yhdysvaltalaisten
jakautumisesta poliittisten asiakysymysten ja ideologioiden perusteella, tutkimukset osoittavat
kansalaisten suhtautuvan kasvavan vihamielisesti puolueisiin sosiaalisina ryhmina. Talle
sosiaaliselle polarisaatiolle luonteenomaista on kasvanut puolueellisuus, poliittinen
aktiivisuus ja vastapuoleen kohdistunut viha (Mason 2015, 128). Breitbartin
kommenttiyhteison narratiivit omalta osaltaan tuovat esiin vastapuoleen kohdistuvan
vihamielisyyden. Breitbartin kommenttiyhteison analyysin kautta voidaan pyrkia
madrittelemddn, miten nykyisen kulttuurisen ilmapiirin taustalla oleva affektiivinen

polarisaatio nédyttaytyy oikeistopuolueellisilla uutissivustoilla.

% Shanto Iyengar ja Sean J. Westwood (2015, 691) médrittelevit artikkelissa Fear and Loathing across Party
Lines: New Evidence on Group Polarization” affektiiviseksi polarisaatioksi republikaaneiksi tai demokraateiksi
identifioituvien henkil6iden taipumusta suhtautua vastapuolen kannattajiin negatiivisesti ja oman puolueen
kannattajiin positiivisesti. Tama affektiivinen erottelu on seurausta siitd, ettd henkildt luokittelevat vastapuolen
kuuluvaksi ulkoryhmééan, kun taas oman puolen kannattajia pidetdén oman sisdryhmaén jisenind (2015, 691).
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4 Aineiston verkostoanalyysi

Koska tarkoitukseni on tutkielmassa tarkastella Breitbart News -uutissivuston
kommenttiosioissa ilmenevid affektiivisia narratiiveja, minun on tarpeen kayttiad aineiston
rajaukseen menetelméd, joka ottaa mahdollisimman hyvin huomioon aineiston
tunneintensiiviset pisteet. Néiksi tunneintensiivisiksi pisteiksi kutsun niitd kommentteja, jotka
ovat saaneet runsaasti kdyttdjien reaktioita ja/tai heréttdneet runsasta keskustelua. Nama
pisteet ilmentévit parhaiten tutkimusmateriaalin affektiivisesti tahmeaa siséltod (kts.
Paasonen 2014, 26). Kokeiltuani useita eri vaihtoehtoja totesin, ettd parhaiten aineiston

kvantitatiiviseen analyysiin ja rajaukseen soveltuu verkostoanalyysi.

4.1 Aineiston rajaamien verkostoanalyysin avulla

Verkostoanalyysi mahdollistaa aineiston rajaamisen tavalla, joka ottaa huomioon sekéa
kayttdjien reaktiot ettd keskusteluiden viittaussuhteet ja painotukset. Verkostoanalyysin kautta
pystyn valitsemaan Breitbartin kommenttiosioista ne kommentit ja keskustelut, jotka ovat
affektiivisesti erityisen tahmeita. Lukumaiéréllisiin rajaustapoihin verrattuna verkostoanalyysi

on merkittavésti tehokkaampi tapa paéstd késiksi tutkimukselleni olennaiseen tietoon.

Aineiston rajaaminen yksinkertaisen lukumaéirén perusteella ei tuottanut yhté kattavaa kuvaa
siitd sisdllostd, joka sai kdyttdjat liittymédn osaksi kommenttiyhteison toimintaa. Breitbartin
kayttama Disqus -palvelu jirjestdd oletuksena kommentit suosiojarjestykseen niin, etti
ylimpénad ndkyy eniten positiivisia reaktioita saanut aloituskommentti. Sen jdlkeen palvelu
ndyttdd kaikki sen saaneet vastauskommentit ja vasta niiden jélkeen palvelu ndyttda
seuraavaksi eniten positiivisia reaktioita saaneen kommentin. Kommenttiosioiden
rakentuminen vaihtelee suuresti tapauksesta riippuen. Joissain kommenttiosioissa keskustelu
tapahtuu pddasiassa vastauksina suosituimman aloituskommentin alla. Toisissa osioissa taas
kommentointi koostuu useista alkuperdiskommenteista, joihin vain harvat ovat vastasivat. Jos
siis olisin rajannut tutkimusaineistoksi esimerkiksi 100 kunkin uutisen ensimmaéista
kommenttia sivuston oletusjirjestyksen perusteella, toisen uutisen rajaukseen olisi saattanut
tulla yksi eniten reaktioita saanut aloituskommentti ja 99 vastausta, kun taas toisen

kommenttiosion rajaukseen olisi saattanut siséltyd 10 eniten reaktioita saanutta
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aloituskommenttia ja niiden 10 vastausta. Ensimmaisessé tutkimuksen ulkopuolelle olisivat
jadneet useat muut runsaasti positiivisia reaktioita saaneet aloituskommentit, jotka ovat
affektiteoreettisesta ndkokulmasta olennaisia. Toisessa tutkimuksen ulkopuolelle olisi jdényt
laajempi monista vastauksista koostuva keskustelu, mikd on seki narratiivisen tutkimuksen
ettd affektiteorian nikokulmasta merkittdvaa. Tutkimusaineistoa ei ole myOskdén mahdollista
rajata yksinkertaisesti positiivisten reaktioiden perusteella, koska tutkimuksen kannalta
olennaisia eivét ole ainoastaan eniten positiivisia reaktioita saaneet kommentit, vaan myos ne
kommentit, jotka ovat yhteison normeja vastustamalla provosoineet vilkasta keskustelua ja/tai

negatiivisia reaktioita.

Teen kustakin analyysin kohteena olevasta uutisen kommenttiosioista oman
verkostoanalyysin. Verkostoanalyysiin sisédllytin kaikki alkuperéisen aineistorajauksen
kommentit. Alun perin aineisto koostui 10 suosituimmasta aloituskommentista ja kaikista
niiden alle kirjoitetuista vastauksista. Kaikkiaan alkuperdisessé aineistossa oli 722
kommenttia 293 kayttdjiltd. Teen verkostoanalyysin Excel -ohjelman NodeXL-
liitdnndisosalla, jonne kirjaan kustakin aineistoni kommenttista kirjoittajan tunnuksen seké
myds sen kayttdjan tunnuksen, jonka kommenttiin kyseinen kirjoittaja viittaa (esim.
K3—KS8). Sen lisdksi lasken kunkin kéyttdjén saamat reaktiot yhteen ja sy6tdn ne ohjelmaan.

Lopuksi mééritén pisteille varikoodit.

Verkostoanalyysissd kommentoijat nékyvét pallon kehilld olevina pisteind. Kukin kayttd;ja
ndkyy vain yhtend pisteend verkostossa. Pisteiden koot ja vérit riippuvat siitd, kuinka paljon
reaktioita kommentoijat ovat saaneet ja ovatko reaktiot olleet negatiivisia vai positiivisia. Jos
kommentoija on kommentoinut useimman kerran, hdnen kirjoittamiensa kommenttien saamat
reaktiot on verkostoanalyysissédni laskettu yhteen. Kommentoijaa edustavan pallon viri on
vihred, jos hin on saanut enemmén positiivisia reaktioita kuin negatiivisia ja punainen, jos
hén on saanut enemmén negatiivisia reaktioita. Siniset pallot eivét ole saaneet reaktioita tai
niilld on yhtd paljon negatiivisia ja positiivisia reaktioita. Violetteina palloina niyttaytyvét
vierailijatunnuksilla (Guest) kommentoineet kiyttijit.'° Pallojen koko ilmaisee sen, kuinka
vahvasti positiiviset tai negatiiviset reaktiot painottuvat kdyttdjan kommenteissa. Se ei siis

osoita positiivisten ja negatiivisten reaktioiden yhteenlaskettua mééraéd vaan sen, kuinka

10 Vierailijatunnuksilla kommentoineista kiyttéjistd ei ollut varmuutta, ketki vierailijoista olivat samoja
henkil6ita ja ketka eri henkilditd. Téstd johtuen kirjasin jokaisen vierailijatunnuksella kirjoittaneen erikseen
verkostoanalyysiin, jotta verkostoanalyysissa ei nékyisi valheellisia intensiivisii pisteitd. Vierailijatunnuksilla
kirjoittaneet olivat kaikki ”Guest” nimisid. Numerointi oli verkostoanalyysin vuoksi valttdmatontd. Koska
vierailijatunnuksilla kirjoittaneet olivat jo valmiiksi anonyymeja en sensuroinut heidén vierailijanimimerkkidan.
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paljon enemmiin negatiivisia tai positiivisia kommentteja kiyttiji on saanut positiivista.'!
Pallon kehéll4 olevien pisteiden viliset viivat ilmentivit kéyttdjien vilisid viittaussuhteita.

Tasté 1dhin kutsun néita viivoja viittausviivoiksi.

Rajaan aineiston valitsemalla ne pisteet, jotka nousevat esiin verkostoanalyysista kaikkein
keskeisimpind. Tdmén jdlkeen valitsen alkuperdisestd aineistostani ne kommentit, jotka ovat
yhteydessa ndihin pisteisiin. Verkostoanalyysi mahdollistaa tutkimusmateriaalin rajaamisen ja
analysoinnin juuri niiltd osin, jotka ovat merkityksellisimpié narratiiveihin keskittyvélle
affektiteoreettiselle lahestymistavalle. Se my6s mahdollistaa aineiston rajaamisen
orgaanisesti, kommunikaation todellista rakentumista kunnioittaen. Tutkimuskirjallisuuteen
perehtyessédni en torminnyt aiempaan tutkimukseen, jossa olisi kiytetty verkostoanalyysia
verkon affektiivisen kommunikaation analyysimenetelmané. Uskon kuitenkin, ettd
analyysimetodin kdyttd avaa useita innovatiivisia mahdollisuuksia verkon kommunikaation
tutkimukselle affektiteoreettisesta ndkokulmasta. Seuraavaksi esittelen kunkin kolmen uutisen
kommenttiosion verkostoanalyysin ja osoitan, ketkd kayttédjét valikoituivat aineiston

tunneintensiivisiksi pisteiksi.

! Esimerkiksi kéyttdjd, joka on saanut 5 positiivista reaktiota ja 10 negatiivista reaktiota ei ndy 15 suuruisena
punaisena pallona vaan 5 suuruisena punaisena pallona.
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4.2 Kommenttiosioiden verkostoanalyysit

K13

K20 K19 K18l K17 K16 K15 Ki4

Kuva 2 Ul kommenttien verkostoanalyysi

Ul-uutisen kommenttien verkostoanalyysi osoittaa kommentoinnin ja reagoinnin kohdistuvan
ennen kaikkea kahteen pisteeseen. Toisen pisteen muodostaa kayttdja K1, jonka
aloituskommentti on myos saanut uutisen kommenteista eniten positiivisia reaktioita.
Viittausviivat my0s osoittavat K1:n olevan olennainen viittauskohde muille kommentoijille.
Toisen olennaisen pisteen muodostaa kayttdjd K6. Hin on saanut muilta kéyttdjiltd enemmin
negatiivisia reaktioita kuin positiivisia. Viittausviivat osoittavat, ettd kdyttdjin K6

kommentteihin on viitattu merkittdvén paljon.

Valitsenkin analysoivaksi Ul-uutisen kommenteista kaikki kéyttdjien K1 ja K6 kommentit ja
nithin viittaavat kommentit. K6 on tutkimuksen kannalta erityisen mielenkiintoinen, koska se

osoittaa sen, ettd yhteison kollektiivisen identiteetin muotoutumisen nikokulmasta myos
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negatiiviset kommentit ovat olennaisia, silld ne provosoivat kayttéjid aktiivisempaan

keskusteluun. Samankaltainen tendenssi on néhtivissd myds muiden uutisten kommenttien

verkostoanalyyseissa.

g

Kuva 3 U2 kommenttien verkostoanalyysi

Samoin kuin Ul-uutisessa, myos U2-uutisen kommenteissa verkostoanalyysi osoittaa
keskustelun keskittyvén tiettyihin pisteisiin. U2 kommenttiosiossa negatiiviset reaktiot
keskittyvit korostetusti K151 kiyttdjdlle. Positiiviset reaktiot sen sijaan jakautuvat
useammalle kéyttdjdlle. Nama kayttdjat ovat samalla keskustelun keskipisteitd, minka osoittaa

lukuisat heihin kohdistuvat viittausviivat.

Verkostoanalyysin perusteella valitsen analyysin kohteeksi negatiivisia reaktioita saaneen
kayttdjan K151 kaikki kommentit ja kayttdjdén viitanneet kommentit. Runsaasti positiivisia
reaktioita ja muiden kéyttdjien viittauksia saaneista kéyttdjistd valitsen kaksi keskeisinta.
Néaméi ovat K58 ja K71. Myos molemmilta niiltd kdyttdjiltd aineistoon otetaan mukaan kaikki

kommentit seka heihin viittaavat kommentit.
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Kuva 4 U3 kommenttien verkostoanalyysi

U3-uutisen kommenttiosion verkostoanalyysissé selvésti eniten negatiivisia reaktioita ja
kommentteja sai kayttdja K212. Positiiviset reaktiot sen sijaan jakautuvat melko tasaisesti
kayttdjan K181 ja K205 vélilld. Kayttdja K181 on kuitenkin saanut merkittdvésti enemmaén

héneen viittaavia vastauksia kuin K205.

Valitsen U3-uutisen kommenttiyhteisostd analyysin kohteeksi negatiivisesti intensiivisend
pisteend nayttidytyvin K212 kayttdjan kommentit ja kaikki hdneen viittaavat vastaukset.
Péadadyn kuitenkin valitsemaan vain K181 kéyttdjdn toiseksi analyysin intensiiviseksi pisteeksi.
Tama johtuu siitd, ettd verkostoanalyysi osoitti K205 kéyttdjdn saaneen vain vihén hidneen
viittaavia kommentteja. Suurin osa K205 kayttidjin saamista positiivisista reaktioista on tullut

hinen K181 kayttéjélle kirjoittamaan kommenttiin. Valitsemalla K181 kéyttdjdn kommentit ja
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kaikki hineen viittaavat kommentit saankin rajattua myds K205 kéyttdjan merkittdvimmén

kommentin osaksi analyysié.

Kaikkien verkostoanalyysien jilkeen tutkimusaineistoksi rajautuu Ul-uutisesta kayttijat K1 ja
K6, U2-uutisesta kayttdjat K151, K58 ja K71, sekd U3-uutisesta kayttdjat K212 ja K18.
Kaikilta kayttdjilta aineistoon otetaan mukaan kaikki heiddn kommenttinsa ja kaikki heihin
viittaavat kommentit, mitkd ovat saman kommenttiosion sisilld. Verkostoanalyysin jilkeen
tutkimusaineistoon kuuluu 312 kommenttia. Seuraavassa luvussa nditd kommentteja

lahestytddn narratiivin analyysin keinoin.
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5 Aineiston affektiivinen narratiivin analyysi

Tassd analyysiluvussa kdytin narratiivin analyysid metodina, jonka kautta keskitdn huomioni
kommenttien kerronnallisiin rakenteisiin. Havaittuani kerronnallisia rakenteita tulkitsen niitd
affektiteorian ndkokulmasta. Analyysisséni narratiivin analyysi toimiikin metodina eikd
teoreettisena viitekehyksend. Aloitan tarkastelun analysoimalla ensin laadullisesti ja
madrillisesti kommenteissa esiintyvid subjekteja ja objekteja. Narratiivin analyysin kautta
pystyn keskittimadn huomioni sithen, kuka toimii, kuka on toiminnan kohde ja miti tapahtuu
(kts. Kleres 2011, 189.). Tamén jilkeen tulkitsen kommentteja sekd Ahmedin ettd Wetherellin
affektiteoreettisista ndkokulmista. Sovellan narratiivisessa analyysissd Martha S. Feldmanin ja
Julka Almquistin teoksen Varieties of Narrrative Analysis luvussa ”Analyzing the Implicit in
Stories” esittelemda retoriikan analyysin asteittaista lahestymistapaa (Feldman & Almquist

2012, 211). Siiné narratiivien analyysié ldhestytdin neljdn eri tason kautta:

1. Tunnista kertomuksia

2. Kuvaile tarinoiden juonia

3. Tunnista vastapareja

4. Rakenna syllogismeja ja tunnista, missa syllogismeissa on implisiittisia vaittamia
(ibid.)

Feldmanin ja Almquistin jaottelu soveltuu hyvin oman tutkielmani aineiston ldhestymiseen,
vaikka narratiivien retoriikan sijaan tutkimuksessani keskitytadnkin narratiivisiin affekteihin.
Feldmanin ja Almquistin muotoilemasta jarjestyksesti poiketen aloitan Breitbartin
kommenttiyhteison kertomusten analyysin tarkastelemalla ldhiluvun kautta aineistosta
havaitsemiani vastapareja. Tdma tapahtuu sekd laadullisesti médrittelemalld, mink&laisia
”meihin” ja “toisiin” viittaavia jaotteluita aineistosta 10ytyy, ettd miidréllisesti kartoittamalla,
miten erilaiset “meihin” ja toisiin” liittyvét positiot jakautuvat aineistossa. Aineiston
vastaparien hahmottamisen kautta on mahdollista jo tehda alustavia tulkintoja

kommenttiyhteison kollektiivisista tulkintatavoista.

Vastaparien tarkastelun jélkeen, ldhiluen verkostoanalyysin ja vastaparianalyysin kautta
rajatun aineiston useaan otteeseen pyrkien etsimdén keskusteluissa toistuvia kertomuksia ja
yksittéisid kertomuksellisia kommentteja, jotka ovat saaneet runsaasti reaktioita. Taman
jélkeen ldhestyn kutakin aineistolle keskeistd kertomusta vuorotellen. Analysoin kunkin

kertomuksen juonta, keskittymalld sithen, miten narratiivien esiintuomat affektit tarrautuvat



58

tietynlaisiin yhteison ulkopuolisiin objekteihin ja samalla muovaavat yhteison késityksid
omasta kollektiivisesta subjektistaan. Siind missd Feldman ja Almquist keskittyvét retorisiin
syllogismeihin ja niiden implisiittisiin véittdimiin (Feldman & Almquist 2012, 211), oma
analyysini keskittyy kertomusten implisiittisiin tunteisiin. Viimeisessd alaluvussa tuon yhteen
edeltivissi luvuissa késiteltyjd teemoja ja analysoin, minkilaisten sosiaalisten,
diskursiivisten, kulttuuristen ja ideologisten taustachtojen muovaamia Breitbartin
kommenttiyhteison affektiiviset kdytanteet ovat. Naiden kautta méaritdn, minkélainen

tunneyhteisoé Breitbartin kommenttiyhteiso on.

5.1 Kommenttien narratiiviset vastaparit

Narratiivisen analyysin aluksi tarkastelen 1&hiluvun kautta kommenteissa esiintyvii
kerronnallisia vastapareja. Kdytdnndssé tdmai tarkoittaa verkostoanalyysin kautta rajatun
aineiston tarkkaa lukemista keskittyen 16ytdméén erilaisia toimijuutta osoittavia
subjektipositioita ja objekteja, joihin toiminta kohdistuu. Analyysissa tarkastelen

keskusteluiden narratiivisia vastapareja seka kvalitatiivisesti ettd kvantitatiivisesti.

Kuten aiemmin mainitsin, toimija erottaa narratiivin muista diskurssilajeista ja siti
analysoimalla voi paistd kisiksi sithen tulkintaprosessiin, jonka kautta kertoja organisoi
informaatiota (Patterson & Monroe 1998, 316). Yleisesti narratiivin vahimmaisedellytyksend
on pidetty sitd, ettd siind on vdhintdén yksi henkilohahmo, joka kokee tapahtuman (de Graaf,
Sanders & Hoeken 2016, 90). Tutkiaksemme kerronnallistettuja tunteita, meidén taytyy
kysyad, kuka toimii, ketd kohtaan ja mité tapahtuu (Kleres 2011, 189). Breitbartin
narratiivisten toimijoiden tarkastelussa keskityn ennen kaikkea siihen, suhtaudutaanko
toimijoihin ja toiminnan kohteisiin kuulumisen vai toiseuden kautta. Kollektiivinen
identiteetti on relationaalinen, sillé siind on kyse yhta paljon siitd, mitd me emme ole kuin
siitd mitd me olemme (Van De Mieroop 2015, 414). Ihmiset antavat merkityksid omalle
ryhmélleen vertaamalla sitd johonkin toiseen ulkoryhmaéin (outgroup) (ibid., 409). Yleisesti
tdssd vertailussa nostetaan esiin sisdryhmaén (ingroup) ominaisuuksia parempina kuin
ulkoryhmén ominaisuuksia, mistd seuraa positiivinen sosiaalinen identiteetti (ibid., 409).
Verkon yhteis6jen kommunikointia tarkastelemalla voidaan saada késitys yhteison jakamasta
kollektiivisesta identiteetistd (kts. Vainikka 2019, 21). Vaikka minulla ei ole

tutkimusaineistoni luonteesta johtuen tietoa kommentoijien taustoista, kuulumisen ja
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toiseuden analyysin kautta on mahdollista luoda ymmérrys yhteison kollektiivisesta

identiteetistd sen kdyttdjien tuottaman sisdllon kautta.

Narratiivisten vastaparien analyysi on olennainen verkon kommenttiyhteisojen affektiivisten
kaytiantdjen tarkastelussa. Vaikka affektit ovat kehollisesti koettuja ne ovat myos sosiaalisesti
paikannettuja (Wetherell 2012, 2). Kertoessaan oman versionsa tapahtumista ihmiset
positioivat itsensd yhteison normatiivisten odotusten mukaisesti, jolloin he my6s samalla
implisiittisesti tai eksplisiittisesti osoittavat ymmarryksensé kyseisen sosiaalisen kontekstin
saannoistd. Tutkimalla keskusteluun osallistuvien henkildiden vuorovaikutuksessa jasentyvia
tulkintoja on mahdollista saada kasitys kulttuurisesta kontekstista, jonka kautta yhteison
affektiivisia kdyténtoja tulee tarkastella. (Ibid., 10—12.) Yhteison antamat positiiviset tai
negatiiviset reaktiot ovat omiaan osoittamaan, miki on yhteison jakama normatiivinen
subjektipositio suhteessa tiettyyn tilanteeseen tai objektiin. Oletusarvoisesti ajattelen, ettd jos
thminen ei samaistu kommentissa esitettyyn mééritelmédan “meistd” ja “’toisista”, hén ei
mydskdin todennédkodisesti reagoi kommenttiin positiivisesti, kun taas jos ihminen samaistuu

kommentissa esitettyyn jakoon, hdn todennidkoisemmin reagoi kommenttiin positiivisesti.

Useamman ldhilukukerran jilkeen pdddyin jakamaan verkostoanalyysin kautta rajatut
kommentit kahteen kategoriaan sen perusteella, miten ne suhtautuivat kongressitalon
valtaukseen. Jaoin kommentit tapahtumia mydétdileviin tai tukeviin kommentteihin sekd
tapahtumia kritisoiviin kommentteihin. Kategorioihin jakamisen jilkeen, minun oli
mahdollista analysoida, miten kerronnalliset toimijat jakautuivat kategorioiden vélilld ja miten

kommenttiyhteiso reagoi reagointiominaisuuden kautta niihin toimijoihin.

5.1.1 Tapahtumia myoétailevat tai tukevat kommentit

Yleisin tapahtumia mydtdilevien tai tukevien kommentoijien itseensd tai ryhméénsa viittaava
toiminnallinen subjektipositio on ’kansa” (taulukko 2). Siihen viitataan aineistossa 17
kommentissa ja niméd kommentit saavat yhteensi 475 positiivista reaktiota. Breitbartin ja
Trumpin vélisen yhteyden jatkumisesta antaa viitteitd 10 kommenttia, joissa kommentoijat
esittdvit itsensd “Trumpin kannattajina”. Kommenteissa luodaan myds kahdeksan kertaa

selked yhteys itsen ja kongressitalon valtaajien vilille. Olennainen subjektipositio on myds
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“patriootti,” jota kdytetddn aineistossa vain kuusi kertaa, mutta nima kommentit saivat

runsaasti (283) positiivista reagointia muilta kayttéjilta

Taulukko 2 Tapahtumia myoétailevien tai tukevien kommenttien "me"

Me Maara Pos. Reaktiot Neg. Reaktiot
Kansa 17 475 14

Trumpin kannattaja 10 51 1
Kongressitalon valtaajat 8 45 1

Patriootit 6 283 2

Muut 2 2

Tapahtumia myo6tiilevissd kommenteissa viitataan huomattavasti enemmaan oman ryhmén

ulkopuolella oleviin "toiseutettuihin’ toimijoihin (taulukko 3). Eniten viittauksia saavat

poliittiseen vasemmistoon liittyvit toimijat. Tdhadn kategoriaan lasken viittaukset

demokraattipuolueeseen, liberaaleihin, vasemmistoon seké ithmisiin, jotka henkildivit néitd

kolmea yhteison kommenteissa. Liberaalien mellakat ovat toiseksi yleisin vastapari

aineistossani. Tédhdn kategoriaan lasken viittaukset esimerkiksi Black Lives Matter -

litkkeeseen, Antifaan ja Occupy Wall Street -litkkeeseen. Néiden kehystdminen mellakoina

mukailee yhteison puhetapoja, eikd viittaa omaan ndkemykseeni ndisté litkkeista.

Kommentteja, joissa puhutaan poliittisesta eliitistd yhteison ulkopuolisena toisena”, on

kolmanneksi eniten. Tdhdn kategoriaan lasken kommentit, joissa ei viitata spesifisti

kumpaankaan puolueeseen vaan niissé poliittisesta eliitistd puhutaan yleiselld tasolla. Kun

poliittinen eliitti esitetdén negatiivisena ryhmén ulkopuolisena toisena, kommentit myos

saavat runsaasti positiivisia reaktioita. Republikaanipuolue (GOP) saa aineistossa myds paljon

viittauksia. Tahédn lasken kaikki kommentit, jotka viittaavat republikaanipuolueeseen tai sitd

edustaviin poliitikkoihin.

Taulukko 3 Tapahtumia myétailevien tai tukevien kommenttien "toinen"

Toiseus Maara Pos. Reaktiot Neg. Reaktiot
Vasemmisto 33 405 7

Liberaalien mellakat 32 285 3

Poliittinen eliitti 31 480 15

GOP 21 1247 32
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Ei-valkoinen 17 345 7
Media 6 15
Muut 5 1

Analyysin kannalta merkittivda on se, ettd tapahtumia mydtdilevat kommentit saavat erittdin
suuren madrdn positiivisia reaktioita kayttdjiltd. Tdméan voi tulkita tarkoittavan sité, ettd my0s
niiden luomat vastaparit saavat laajan hyvéaksynnén yhteison keskuudessa. Erityisesti
republikaanipuolue on kéyttdjien reaktioiden perusteella keskeisin oppositiopari yhteisolle.
Kommentit, jotka puhuivat republikaanipuolueesta yhteison ulkopuolisena “toisena” saivat yli
kaksi kertaa niin paljon positiivisia reaktioita kuin toisiksi eniten positiivisia reaktioita saanut
’poliittinen eliitti” kategoria. Olennaiseksi “toiseksi” nousee myos ei-valkoisuus. Tdhdn
kategoriaan lasken kommentit, jotka puhuvat "toisesta” toimijasta rodullistavaan sdvyyn.

Suurin osa kommenteista viittasi afroamerikkalaisiin.

5.1.2 Tapahtumia kritisoivat kommentit

Tapahtumia kritisoivissa kommenteissa viittauksia kollektiiviseen “me” toimijaan on
huomattavan vihin (taulukko 4). Tulkitsen tdmén niin, ettd ne ketkd pyrkivét kritisoimaan
kongressitalon valtausta tekevit sen tiedostaen, ettd heiddn kommenttinsa ovat yhteison
jakamaa kollektiivista identiteettid vastaan. My0s kritisoivissa kommenteissa suurimmaksi
”me” subjektipositioksi nousee kansa. Merkittavad on kuitenkin se, ettd kun kansaa kiytetdan
kritisoivissa kommenteissa sisdryhmén subjektipositiona, kommentit saavat ldhinné

negatiivisia reaktioita.

Taulukko 4 Tapahtumia kritisoivien kommenttien "me"

Me Maara Pos. Reaktiot Neg. Reaktiot
Kansa 4 4 19
Musta 1 1 1

Tapahtumia kritisoivissa kommenteissa keskeisiksi sisdryhmén vastapareiksi nousevat
mellakoitsijat, Trumpin kannattajat ja Trump itse (taulukko 5). Analyysin kannata erittdin

olennaista on se, ettd kaikki tapahtumia kritisoivien kommenttien sisdryhmaéén ja
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ulkoryhméén viittaavat kommentit saavat yhteisoltd huomattavasti enemmain negatiivisia
reaktioita kuin positiivisia. Tdma tarkoittaa sitd, ettd ne kommentoijat, jotka kritisoivat
kongressitalon valtausta ja joiden kommenteissa “meidédn” ulkopuoliseksi toiseksi”” nimetdén
mellakoitsijat, Trumpin kannattajat tai Trump itse, eivét saa yhteison hyvaksyntidi. Heiddn
kommenttiensa merkitys yhteison kollektiivisen identiteetin kannalta onkin kdénteinen. Ne
asiat, jotka tapahtumia kritisoivien henkildiden kommenteissa mééritetdén “toisiksi”, tulevat
yhteison negatiivisten reaktioiden kautta osaksi Breitbartin kommenttiyhteison “meita”. Talla
tavoin voidaan tulkita, ettd Breitbartin kommenttiyhteison kollektiiviselle identiteetille on

olennaista myotidmielisyys mellakoitsijoita, Trumpin kannattajia ja Trumpia kohtaan.

Taulukko 5 Tapahtumia kritisoivien kommenttien "toinen"

Toiset Maara Pos. Reaktiot Neg. Reaktiot
Mellakoitsijat 25 17 65
Trumpin kannattajat 25 4 33
Trump 21 16 36
Muut 6 8 22

5.1.3 Toimijoiden merkitys yhteison kollektiiviselle identiteetille ja tunneyhteisolle

Kaikkiaan narratiivisia vastapareja 10ytyi 222 kommentista. Tapahtumia mydtailevia
kommentteja oli yhteenséd 145. Ndma kommentit olivat 90 eri kéyttdjan kirjoittamia.
Tapahtumia kritisoivia kommentteja sen sijaan oli yhteensd 77. Namé kommentit olivat 15 eri
kayttdjén kirjoittamia. Tapahtumia my®étdilevien tai tukevien kommenttien ja tapahtumia
kritisoivien kommenttien analyysi osoittaa, ettd Breitbartin kommenttiyhteisén normatiivinen
positio on kongressitalon valtausta myo6téileva ja tukeva. Mydtdilevit ja tukevia kommentteja
on merkittdvésti enemmaén ja niiden kirjoittajien lukuméérd on kuusinkertainen verrattuna
kriittisesti suhtautuvien kirjoittajien lukumaérién. Tapahtumia myoétdilevien ja tukevien
kommenttien esittimét kollektiiviselle identiteetille olennaiset vastaparit saivat runsaasti
positiivisia reaktioita kayttéjiltd, siind missd kritisoivien kommenttien vastaparit saivat
lahinnd negatiivisia reaktioita. Kommenttien normatiivinen positio antaa kommenttiyhteison
kollektiivisesta identiteetistd kuvan eliitinvastaisena, valkoisena, isinmaallisena,
trumppilaisena, valtavirtamediavastaisena ja erityisen republikaanipuoluevastaisena.
Vastaparianalyysin perusteella voidaankin todeta, ettd Breitbartin kollektiivinen identiteetti

myotiilee edelleen merkittévilld tavalla alt-right -liikkkeen puheenaiheita. Yhteison




63

normatiivisella positiolla on my0s olennainen merkitys sille, minkélaisen tunneyhteison

Breitbartin kommenttiyhteisé muodostaa.

Wetherell (2012, 92) toteaa, ettd positionaalisuudella on olennainen merkitys affektiivisille
kaytannoille. Kiinnittdmalld huomion sithen, minkélaisia positioita aineistossa tuodaan esiin,
pystymme analysoimaan sitd, miten affekti, diskurssi ja sosiaalinen eldmi yhdessé luovat
normatiiviset toimintatavat, joihin affektit liittyvat (ibid., 92-93) Yhteison esittdmét reaktiot
eivit ole kommentoijien subjektiivisia tuntemuksia, vaan ne ovat paikallisesti performoituja.
Ihmiset yleensa ottaen tiedostavat sen, miten heidin tulkintansa tulee ymmarretyksi tietyssa
yhteisossd, ja he pyrkivétkin valitsemaan identiteettiposition yhteison normatiivisen
positiiviseksi koetun position mukaan (Wetherell 2012, 92). Olennainen osa yhteison
affektiivisia kdyténteitd onkin sen oppiminen, miten affekteja performoidaan yhteisdssé
tavanomaisesti ja sosiaalisesti tunnistettavalla tavalla (ibid., 92-93). Normatiivisten
positioiden sekd tavanomaisten ja sosiaalisesti madrittyneiden affektiivisten performanssien
analyysin kautta on mahdollistaa tulkita, mink&laisen tunneyhteison tietty yhteisé muodostaa.
Seuraavaksi siirryn analysoimaan aineistosta esiinnousseita affektiivisia narratiiveja, jotka
ilmentavat yhteison kollektiivisesti jaettuja tapoja esittidd tunteita. Affektiiviseen narratiivin
analyysiin otan mukaan kaikki 222 kommenttia, joiden tulkitsen esittdvin narratiivisia

vastapareja.

5.2 Affektiivinen narratiivin analyysi

Téssé alaluvussa syvennyn affektiivisen narratiivin analyysin kautta nithin kongressitalon
valtaukseen viittaaviin kertomuksiin, jotka olivat Breitbartin kommenttiyhteisolle keskeisia.
Lahiluvun kautta havaitsin, ettd Breitbartin kommenttiyhteison reaktioissa toistui kolme
kertomusta, joiden kautta yhteiso tulkitsi tammikuun 6. pdivén tapahtumia. Kertomusten
merkittdvyys yhteisolle tuli esiin siind, miten kertomuksia toistettiin useiden kéyttdjien
puolesta ja my0s siind, miten voimakkaasti yhteison jdsenet reagoivat ndiden kertomusten

ajatusmaailmaa myotéileviin kommentteihin. Nama kolme kertomusta olivat:

1. Kongressitalon valtaus oli valttdmatdn seuraus eliitin korruptiosta

2. Kongressitalon valtaajat eivat ole etuoikeutettuja valkoisia, vaan todellisuudessa mustat
ovat ansaitsemattaan etuoikeutettuja

3. Kongressitalon valtaajat ovat patriootteja, jotka taistelevat pahoja liberaaleja protestiliikkeita
vastaan
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Kertomusten ja niissd ilmenevien vastaparien kautta analysoin sitd, minkélaisia tunteita
kommenttiyhteison tulkinnoissa assosioidaan ndihin vastapareihin, mitkd objektit ndyttaytyvat
tulkinnoissa erityisen affektiivisina ja minkélaisia orientaatioita ndma tunteet saavat aikaan.
Analyysi nojaa erityisesti Sara Ahmedin nikemykseen emootioiden "meidat” ja “’toiset”
konstruoivaan luonteeseen (Ahmed 2014, 10) sekéd nikemykseen emootioiden
intentionaalisuudesta ja relationaalisuudesta (ibid., 7). Kun assosioimme tietyn emootion
objektiin, otamme my0s samaa aikaa tietyn orientaation suhteessa sithen. Johonkin
kohteeseen assosioimamme emootiot saavat meidét joko vetdimidn objektia kohti itseimme

(towardness) tai tyOntdmain sen ulommas itsestimme (awayness) (ibid., 8).

Vaikka késittelenkin ndiden narratiivien rakentumista erilaisia 4dnenpainoja ja toisistaan
vastakkaisia argumentteja silmélla pitden, tutkimukseni paafokus on yhteison normatiivisissa
tavoissa assosioida tiettyjd emootioita tiettyihin objekteihin. Vastustavilla kommenteilla on
normatiivisten tulkintojen muodostumisessa myds erityinen tehtdvé, koska ne provosoivan
yhteison jdsenid puolustautumaan ja hyokkédamain. Myds ndiden kommenttien analyysi on
olennaista yhteison jaettujen tulkintatapojen analyysissa. Analyysissd keskeisessd asemassa
ovat kuitenkin ne kommentit, jotka saavat eniten reaktioita kéytté;ilta ja joihin keskustelijat

erityisesti tarttuvat.

5.2.1 Kansa vastaan poliittinen eliitti — katkeruus ja halveksunta

Breitbartin kommenttiyhteisdssa yleisin tapa tulkita kongressitalon valtausta on
vadjaamattomind seurauksena vaalivilpisti ja sen taustalla olevasta laajemmasta poliittisen
eliitin korruptiosta. Néissé tulkinnoissa keskeisiksi narratiivisiksi vastapareiksi esitetdin
poliittinen eliitti sekd kansa. Tarkastellessani kommenttiyhteisdssd esiin nousevia emootioita
kaytdn Lawrence Rosenthalin teoksessa Empire of Resentmet tekeméa jaottelua, jossa hin
madrittelee katkeruuden vihaksi, joka suuntautuu niitd kohtaan, jotka ovat kokijan mielesti
hintd ylempii luokkaa (Rosenthal 2020, 8). Halveksunta puolestaan (contempt) médritelldan
vihaksi, joka suuntautuu niitd kohtaan, jotka ovat kokijan mielestd alempaa luokkaa (ibid., 8).

Molemmissa on kyse vihasta, mutta niilld on erilaiset orientaatiot objektiaan kohtaan.

Tulkinnat poliittisen eliitin korruptiosta ovat korostetusti ldsnd U2-uutisessa, jossa kerrotaan
republikaanipuolueeseen kuuluvan Teksasin osavaltion edustajan Dan Crenshaw’n

haastattelussaan kritisoineen kongressitalon valtaajia ja heitd harhaanjohtaneita ihmisia.
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U2.1. K71 400 AV 10

You might as well put a patch over the other eye too, as you seem to be completely
blind anyway.!?

U2.1.1. K72 > K71 224 AV 9

Crenshaw is a traitor."
U2.1.1.1.1. K73 > K59 165A VS5

he is wrong wrong wrong on this. People were frustrated because he and the
other swampers took away our voice.'?

U2.1.1.1.102. K121 > K73 22AV

To think I supported that SOB!"’

U2-uutisen suosituimmassa aloituskommentissa ” U2.1. K71 kommentoija K71 kritisoi Dan
Crenshaw’ia tavalla, jolla osoitetaan Crenshaw’n olevan ”sokea” (blind) ymparilldnsa olevalle
todellisuudelle. Kommentilla viitataan edustaja Crenshaw’n toispuoliseen sokeuteen.
Kommentin premissi on se, ettd Crenshaw ei pysty ndkeméén jotain, mikd on muille itsestddn
selvdsti ndhtdvissd. Yksinkertaisuudestaan ja lyhyesté pituudestaan huolimatta K71-kéyttdjin
kommentti alustaa tulevan keskustelun luomalla yksinkertaisen narratiivisen rakenteen, jossa
narratiivin objekti Crenshaw ei née sitd, mitd me niemme. Breitbartin kommenttiyhteison
runsas positiivinen reagointi tdhédn aloituskommenttiin ja sitd seuraavaan myotéilevddn
vastauskommentti osoittaa, ettd kommenttiyhteiso laaja-alaisesti samaistuu kommentin

vaittdmaan.

Kommentin merkittdvyyttd korostaa myos se, ettd positiivisissa reaktioissa mitattuna K71
aloituskommentti on aineiston talteenoton ajankohtana koko Breitbartin suosituin kommentti
tammikuun 6. pdivdnd. Runsaasti vastauksia ja eniten reaktioita saanut kommentti on
affektiivisesti merkittdva, silld vastaukset ja reaktiot osoittavat kommentin kyvyn motivoida

kayttdjid liittyméédn kanssakdyntiin kommenttiyhteisossd. Kommentin sisdlto kykenee

12U2.1. K71: Voisit yhti hyvin laittaa lapun my®ds toisen silmén pédlle, koska vaikutat olevan tiysin sokea joka
tapauksessa.

13U2.1.1. K72 > K71: Crensaw on petturi.

147U2.1.1.1.1. K73 > K59: Hén on todella todella todella viirissi tidssi asiassa. Ihmiset olivat turhautuneita,
koska hin ja muut swamperit (halveksuva termi poliittiselle eliitille, jolla viitataan politiikan olevan ”suo”
veivat meidén ddnemme.

157U2.1.1.1.102. K121 > K73: En voi uskoa, etti kannatin tuota dpérii.
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vangitsemaan kéyttdjien huomion ja litkuttaa kiyttdjia aktiiviseen osallistumiseen.
Crenshaw’n hahmo niyttiytyykin erityisen affektiivisesti tahmeana objektina Breitbartin
kayttdjille. Paasonen (2014, 25) kutsuu tahmeaksi sisélloksi sellaista sisdltod, joka vangitsee
kayttdjien huomion ja houkuttelee pysymain yhteydesséd sivustoon mahdollisimman pitkdén
ja usein. Affektiteoreettisesta ndkokulmasta tahmeus néyttiytyy affektiivisena arvona, joka
maidrittelee sen, mitd pidetdén merkittdvana ja mitd ei (Paasonen 2014, 25). Vaikka
kommentissa ei eksplisiittisesti nimetd tunnetta, jonka Crenshaw’n antama kritiikki saa aikaan
kayttdjassd, voidaan silti todeta, ettd U2.1. K71-kommentissa ja sitd seuraavissa vastauksissa
paillimmaéinen tunne on katkeruus. Katkeruus tulee esiin vihamielisend suhtautumisena

objektiin, jonka koetaan pettdneen yhteison luottamuksen.

Breitbartissa eliittid kohtaan tunnettu vihan emootio muodostuu katkeruudeksi kommenteissa,
joissa viitataan petokseen. Kdyttdjat kokevat Crenshaw’n petturina kommenteissa, joissa
Crenshaw’in hahmo liitetddn konservatiivisuuteen tai republikaanipuolueeseen.
Kommenteissa ”U2.1.1. K72 > K71 ja > U2.1.1.1.102. K121 > K73” petetyksi tulemisen
emootio on keskeisesti lasnd. Crenshaw esitetddn petturina (traitor) ja kdyttajit ilmaisevat
olevansa vihaisia siitd, ettd he kannattivat hénta (.../ supported that SOB). Petetyksi tulemisen
tunne liittyykin Breitbartin narratiiveissa ennen kaikkea kokemukseen siitd, ettd henkild, jota
aiemmin pidettiin osana “meitd” onkin osoittautunut “toiseksi”’. Viha tekee subjektin ja
objektin vilisen jaetun kollektiivisen identiteetin mahdottomaksi. Se konkreettisesti maarittaa
yhteison rajat uudelleen tyontiden vihan aiheuttajaksi assosioidun Crenshaw’n yhteison
ulkopuolelle. Yhteiso, jonka aiemmin yhteison osaksi assosioitu Crenshaw petti, my0ds
suojelee poliittiseen eliittiin ja republikaanipuolueeseen liittyvien affektiivisten
tulkintatapojensa kautta omaa kollektiivista identiteettiddn. Crenshaw ei tdstd ndkokulmasta
katsottuna toiminut yhteisod vastaan, koska yhteiso edusti jotain negatiivista. Sen sijaan
hénen koetaan pettdneen yhteison, koska hén liittyi osaksi vihan kollektiivia eli tdssa
tapauksessa osaksi korruptoituneiden republikaanipoliitikkojen joukkoa ja poliittista eliitti.
Talla tavoin yhteiso tyontdd Crenshaw’n hahmon sisdryhménsa ulkopuolelle ja liittd4 hénet
osaksi poliittisen eliitin ulkoryhméé. Kun yhteisé liittdd narratiiveissaan Crenshaw’n hahmon
osaksi poliittisen eliitin ulkoryhmia, jota he pitévit 1dhtokohtaisesti vihamielisend, myds

heiddn oma katkeruutensa saa yhteison sisélld oikeutuksen.

Crenshaw’n hahmossa olennaista on se, ettd kommenttiyhteison Crenshaw’ia kohtaan
assosioima katkeruus ei rajoitu ainoastaan hinen henkil66nsa tai sithen, miti hén uutisen

mukaan sanoi. Sen sijaan Crenshaw saa hénté kisittelevissa affektiivisissa narratiiveissa
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uudenlaisia affektiivisia merkityksid riippuen siitd, minkélaisten yhteison sisdlld jaettujen
yhteisollisten ja kulttuurillisten tulkintapojen kautta kukin kayttéja merkityksellistad
kokemustaan (kts. Wetherell 2012, 94). Se, miten tietty tunne tulee assosioiduksi jonkin
objektin ominaisuudeksi, on seurausta siitd, miten useat assosiaatiohistoriat kulminoituvat
tahén objektiin nykyhetkessd Ahmed 2014, 66). Wetherell (2012, 94) toteaakin, etté
affektiiviset narratiivit ovat usein paikannettuja, koska ne paljastavat téllaisia yhteisolle
ominaisia tulkintatapoja. Dan Crenshaw on yhteisolle affektiivinen objekti, johon kulminoituu
sekd yhteison negatiivinen suhtautumien republikaaniseen puolueeseen ettd yleisempi
eliitinvastaisuus. Breitbartin kommenttiyhteisonkin affektiiviset narratiivit ovatkin jatkumoa
sille, miten sen yhteiso ja kulttuuri, johon yhteiso identifioituu, on tottunut tulkitsemaan

samanlaisia kokemuksia

U2.1. K71-kommentin vastauksissa nouseekin esiin vastakkainasettelu Dan Crenshaw’n
hahmoon ruumiillistuvan eliitin (swampers, they...in Washinton, they...DC) ja
kommenttiyhteison edustaman “kansan” (people, normal people, our own communities)
valilld. Méadrittdessiin sen, ketkéd koetaan Breitbartin yhteison nédkdkulmasta kuuluvaksi
meihin ja ketkd toisiin, kommentit osallistuvat kollektiivisen identiteetin méérittelyyn.
Kiinnittdmaélld huomion siithen, minkélaisia positioita aineistossa tuodaan esiin, pystymme
analysoimaan sitd, miten affekti, diskurssi ja sosiaalinen eldméa yhdessé luovat normatiiviset
toimintatavat, joihin affektit liittyvét (ibid., 92-93) Yhteison esittdmit emootiot eivit ole
kommentoijien subjektiivisia tuntemuksia, vaan ne ovat paikallisesti performoituja. Thmiset
yleensé ottaen tiedostavat sen, miten heidén tulkintansa tulee ymmaérretyksi tietyssa
yhteisossd, ja he pyrkivitkin valitsemaan identiteettiposition yhteison normatiivisen
positiiviseksi koetun position mukaan (Wetherell 2012, 92). Olennainen osa yhteison
affektiivisia kéytinteitd onkin sen oppiminen, miten affekteja performoidaan yhteisdssi
tavanomaisesti ja sosiaalisesti tunnistettavalla tavalla (ibid., 92-93). Se, miten Dan Crenshaw
tulee yhteison tulkinnoissa ruumiillistamaan poliittista eliittid ja assosioitumaan katkeruuden
emootioon on seurausta yhteison jakamasta affektiivisesta kiyténteestd, jossa yhteiso positioi
itsensd normatiiviseksi kansaksi ja jossa jaetut tulkintatavat assosioivat katkeruuden tiettya

poliitikkoa kohtaan osaksi yleistd katkeruutta poliittista eliittid kohtaan.

9% 99

Normatiivisten késitteiden, kuten “kansa”, ”ithmiset” ja amerikkalaiset” termien, laaja kaytto
osoittaa, ettd Breitbartin kommenttiyhteison taustalla on jaettu ajatus siité, ettd sen kéyttdjét
puhuvat “normaalin kansan dénelld”. Simon Strick (2020, 210) toteaa artikkelissaan The

Alternative Right, Masculinities, and Ordinary Affect”, ettd erityisesti modernille alt-right
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liikkeelle on tyypillisti retoriikka, jossa liikettd kannattavat henkil6t katsovat edustavansa
kansan todellista tahtoa ja vastustavansa teenndisend kokemaansa eliittid. Vallalla olevan
jarjestelmin esittdminen ihmisid syrjivdnd mahdollistaa uudenlaisen tulokulman, jossa
vihamielisen jdrjestelméén suhtautumisen sijaan keskustelu kehystetddnkin itsesuojelun ja
“tavallisten ihmisten” voimaannuttamisen kautta (ibid., 210-211). Simon Strick (ibid., 211)
kutsuu tdllaista erityisesti ddrioikeiston parissa laajalti koettua sorron ilmapiirié piirityksen
affektiksi (affect of besiegement). My0s Arlie Hochschild (2016, 221-222) toteaa saman
piirityksen mentaliteetin teoksessaan Strangers in Their Own Land, jossa hin tarkastelee
yhdysvaltalaisen oikeiston syvétarinoita. Useat konservatiiviseen dérioikeistoon kuuluvista
yhdistivit Yhdysvaltojen hallituksen ennen kaikkea varallisuuden uudelleen jakamiseen,
jonka ndhdédan syrjivén heitd ja auttavan muita ihmisryhmia heidén ohitseen. Ndma kaikki
kokemukset saavat heidét tuntemaan itsensé piiritetyksi vihemmistoksi. (Hochschild 2016,

221-222.)

U2.1.1.6.15. K163 > K71 22AV

That's the problem. Say one thing to get the job and power, and then show up in
Washington and do the opposite. It's not JUST the results, and I'm afraid they still
don't understand normal people in Washington. Apparently the election issue was
just the last straw that broke the camel's back. Business will be back to normal in
Washington soon.’®

”U2.1.1.6.15. K163 > K71” -kommentissa piirityksen affekti tulee selkedsti esille.
Kommentissa vaalivilppi tulkitaan vain osaksi yleistd Washingtonin eliitin korruptiota (It’s
not JUST the results). ”’Viimeinen korsi, joka katkaisi kamelin seldn” -sanonnan taustalla on
ajatus tyOeldimestd, jonka piaille kasataan koko ajan enemmaén taakkaa, kunnes lopulta pieni
korsi katkaisee kamelin seldn. Ongelma ei ole siis pelkdstddn korsi, vaan kertynyt taakka, jota
kameli joutui kannattelemaan. Piiritystila onkin tdmén kaltainen emootionaalinen kokemus,
jossa subjektia kohtaan ei suoraan hyokéati, vaan jossa subjekti kokee ympardivan
todellisuuden uhkaavana voimana, joka jatkuvasti lisdd vihamielistd painetta subjektia

kohtaan. Kokiessaan ympéroivin todellisuuden uhkaavana subjekti kdéntyy kohti omaa

161U2.1.1.6.15. K163 > K71: Juuri se on ongelmana. Sanot yhti saadaksesi paikan ja valtaa, ja sitten ilmesty
Washingtoniin ja toimi tdysin pdinvastoin. Kyse ei ole VAIN vaalituloksesta, ja pelkdinpa, ettd he eivit
vieldkddn ymmarrd normaaleja ihmisid Washingtonissa. Ilmeisesti vaaliasia oli vain viimeinen korsi, joka
katkaisi kamelin selén. Pian toiminta tulee palaamaan takaisin normaalisiksi Washingtonissa.
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kollektiiviaan, joka kommentin tulkinnan mukaan tarkoittaa kddntymistd kohti normaaleja

ithmisia.

Kommentin ”U2.1.1.6.15. K163 > K71” narratiivin mukaan poliittiseen eliittiin ei voi luottaa,
eikd Washingtonissa vieldkddn ymmarretd normaaleja ihmisid (normal people). Breitbartin
kommenttiyhteiséissd oma kollektiivinen identiteetti nihdddn normatiivisena kansana, jota
uhkaa epdnormaali, petollinen ja vihamielinen poliittinen eliitti. Strick (2020, 215) puhuukin
tastd ndkemyksestd normaaliuden kriisind. Yhdysvaltalaisen dérioikeiston parissa usein esiin
tuleva piiritettynéd olemisen tunne kééntéd nurinpdin koloniaalisen asetelman, jossa
historiallisesti valkoisten yhdysvaltalaisten on ndhty sortavan vihemmistdja (Strick 2020, 8).
Arlie Hochschild (2016, 221) kirjoittaa teoksessaan Strangers in Their Own Land siitd, miten
tdménkaltaisen piirityksen alaisena olemisen tunteen taustalla on yhdysvaltalaisten valkoisten
laajasti jakama kokemus kulttuurisesti marginalisoiduksi tulemisesta. Varsinkin
yhdysvaltalaisen ddrioikeiston parissa kokemus siité, ettd erindiset kulttuuriset ja poliittiset
toimijat ovat asettuneet vastustamaan heidén arvojaan, luo heille tunteen vihamielisesta
ilmapiiristd ja mahdollistaa titd kautta tunteen omasta kolonisoidun asemasta. Tasta
ndkokulmasta todellisuuden ndhdddn rakentuvan tiukoista binddrioppositiopareista, joista
”me” edustaa normaalia, jota kohtaan totalitaariset voimat hyokkadvit. Tdménkaltainen
ajattelumalli on elimellinen osa affektiivisten yhteisdjen toimintaa. (Strick 2020, 215.)
Yhteison tulkinnoissa vihamielisyyden ja petollisuuden kokemukset liikuttavat yhteisoa

poispdin poliittisesta eliitistd ja kohti omaa yhteisoa.

U2.1.3.1. K73 > K163 3AV

once they get to DC it is all about self-promotion and self-enrichment. We need a
reboot in America. 7

U2.1.3.1.1. K164 > K73 1AV

Or maybe we just need to break away and get off the grid and build our own
communities away from their system. '®

17U2.1.3.1. K73 > K163: kun he piiiseviit DC:hen he ovat vain kiinnostuneet itsensi promotoimisesta ja
rikastuttamisesta. Meidan tiytyy kdynnistdd uudelleen Amerikka.

187U2.1.3.1.1. K164 > K73: Tai ehki meidin lihtei ja irrottautua heidén rakenteistaan ja perustaa meidén omat
yhteisomme heidén jarjestelminsé ulkopuolelle.
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Emootiot muodostavat rajat, joiden kautta luomme kisityksen siitd, mitd koemme kuuluvaksi
yhteisoomme ja mitd suljemme sen ulkopuolelle (Ahmed 2014, 10). Katkeruuden ohella
petetyksi tulemisen tunne nousee esiin kongressitalon valtauksen tulkinnoissa emootiona, joka
madrittelee sen, ketkd kuuluvat yhteison sisdpiiriin ja ketkd suljetaan yhteison ulkopuolelle.
Petetyksi tuleminen on voimakkaan affektiivinen kokemus, joka yleisesti rinnastetaan
ruumiilliseen kipuun ja loukkaantumiseen (esimerkiksi sanonnassa ”’puukottaa jotakuta
selkddn’). Samalla tavalla kuin kipu saa meidét kddntyméén poispéin kivun aiheuttajana
kokemastamme objektista ja kohti omaa ruumistamme (Ahmed 2014, 26), my0s petetyksi
tulemisen kokemus saa meidét tyontdméén sen aiheuttajana kokemamme objektin
metaforisesti kauemmas ja kddntymain kohti omaa turvallisena pitimadamme yhteisoa.
Yhteison kokemuksissa petollisesta yhteiskunnan eliitistd yhdistyykin seka ulospéin
suuntautunut viha ettd sisddnpdin suuntautunut kipu. Tunteet ovat intentionaalisia, silld ne

orientoivat meiti suhteessa objekteihin (Ahmed 2014, 7).

Tunteiden intentionaalisuus on esilld ”U2.1.3.1. K73 > K163” -kommentissa. Siind K164
vastaa K73 viestiin, jossa kommentoija vetoaa Amerikan uudelleen kiynnistimisen (reboot)
puolesta. K73-kommentin implisiittinen eliittid kohtaan tunnettu katkeruus litkuttaa
kommentoijaa osaksi “meitd”. Kéyttdjidn K73 kommentissa narratiivin “me” on kuitenkin
edelleen osa Yhdysvaltojen kansaa ja hdnelle ”Amerikka” vaatii vain eheyttdmisti. Siind
missd "U2.1.3.1. K73 > K163” -kommentissa kayttdjd K73 kokee itsensd edelleen osaksi
”Amerikkaa”, ”U2.1.3.1.1. K164 > K73” -kommentissa kayttdja K164 puhuu Amerikasta ja
eliitistd toistensa synonyymeind. Sen sijaan, ettd Amerikka uudelleen kdynnistettéisiin
thmisten tulisikin irrottautua (break away) “heiddn jérjestelméastansa” (their system).
Narratiivin taustalla oleva petetyksi tulemisen emootio litkuttaa narratiivin “meitd” poispain
”Amerikasta” ja kohti omaa kollektiivia (our own communities). Narratiivi kuvastaa toisaalta
hyvin tunteiden intentionaalisuutta, silld siind konkreettisesti nimetéén se liike
(irrottautuminen), jonka petetyksi tulemisen tunne saa aikaan suhteessa yhteison
ulkopuoliseen toiseuteen. Toisaalta narratiivi kuvaa myos piirityksen affektia, jossa yhteisolle
uhkan tunnetta aiheuttava asia ja sen kanssa kontaktiin ajautumisen odotus ei koskaan mene

tdysin ohitse.

Vaikka yhteisod uhkaava ”Amerikan” nykyinen tilanne ruumiillistuu yhteison tulkinnoissa
tiettyihin objekteihin, nykyisen ”Amerikan” uhkaavuus ei rajaudu ainoastaan niihin
objekteihin. Sen sijaan uhkaava moderni Amerikka jaa hahmottomaksi kaikkialla

lasnédolevaksi objektiksi, joka ympéroi kauttaaltaan yhteison. ”Amerikka” on myds heidin
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kollektiivinsa, joka on vallattu siséltapdin (we have been invaded from within). Yhteiso ei voi
olla olemassa olematta kontaktissa sitd uhkaavaan moderniin Amerikkaan”. Samalla uhan
emootion objektiksi voi padtyd kuka tahansa, jonka yhteisoé kokee ruumiillistavan modernia
”Amerikkaa”. Tama dynamiikka aiheuttaa Breitbartin kommenttiyhteison narratiivien
taustalla jatkuvasti huokuvan uhan ilmapiirin, jossa uhka ei ole ainoastaan jotain ulkopuolista,

vaan myos jotain, mikd uhkaa yhteison “meitd” siséltd kdsin:
U2.1.15. K174 > K71 AV

[-]

Jan, 6, 2021 marked the end of the Republic of the United States of America.
Patriots have ever right to storm the capital and take to the streets. We have been
invaded from within."”

Yhteison kommenteissa siis kierratetdéin affektiivista narratiivia, jossa poliittinen eliitti ja
republikaaninen puolue, joiden piti olla kansan puolella, ovatkin vieméssd Yhdysvallat kohti
turmiota. Siind missé poliittista eliittid sekd republikaanipuoluetta kisittelevissd narratiiveissa
keskeiset emootiot ovat katkeruus ja petetyksi tulemisen tunne, poliittista vasemmistoa,
liberaaleja ja demokraattista puoluetta késittelevissd kommenteissa esiin nousee ennen
kaikkea halveksunta. Narratiiveissa heidét esitetddn aktiivisesti amerikkalaista ideaalia
vastaan taistelevina antagonisteina. Poliittiseen vasemmistoon kohdistuma halveksunta
kulminoituu erityisesti edustajainhuoneen puheenjohtajaan Nancy Pelosiin, joka kuuluu

demokraattiseen puolueeseen.

Ul.1.1.1. K3 >K2 I3AV

Nancy probably hid in her $30,000 giant double-door freezer behind all those
tubs of ice cream... *°

Ul.1.1.1.4. K6 > K3 2AV S8
Do you expect an 80 year old woman to fight an angry mob??!

UlL.1.1.1.5. K7> K6 30AV

19U2.1.15. K174 > K71: Tammikuun 6. 2021 merkitsi Yhdysvaltojen tasavallan loppua. Patriooteilla oli téysi
oikeus rynnété kongressitaloon ja ottaa kadut haltuunsa. Meidit on vallattu siséltdpain.

20 U1.1.1.1. K3 > K2: Nancy luultavasti piilotti hinen 30 000 dollarin kaksiovisen pakastimen kaikkien niiden
jaatelolaatikoiden taakse...

21 U1.1.1.1.4. K6 > K3: Odotatko, ettd 80 -vuotias vanha nainen taistelisi vihaista ihmisjoukkoa vastaan?
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she fights 75 million Americans every day with the power given to her by brain
dead liberals®

Ul.1.1.1.17. K14 > K6 TANV

She has decreed not to use the term "woman".*

UI.1.1.1.18. K15 > K14 4 AV

in her case I can understand why **

Ul.1.1.1.22. K6 > K14 AV 6

Do you expect an 80 year old person to fight an angry mob? Your hate runs deep
huh? %

UI.1.1.1.23.. K17 >K6 5AV

I will gladly admit that I do hate Swamp Hag. You got me on this one, Scooter.*°

Nancy Pelosin hahmo nousee yhteison narratiiveissa erittdin affektiivisesti tahmeaksi
objektiksi. Héanen objektinsa kautta yhteiso pyrkii médrittelemiin yhteison ja poliittiseen
vasemmistoon lukeutuvien ihmisten vélisen vastakkainasettelun. Pelosi esitetddn
narratiiveissa irrationaalisena, aggressiivisena ja vallanhimoisena. Pelosin hahmoon ei
assosioidu petetyksi tulemisen tunne, koska poliittisen vasemmiston liberaalit ndhdéén
yhteison silmissé ldhes karikatyyrimaisina syddmettomind vihollisina. Siind missa
republikaanit edustavat yhteisolle petettyd lupausta, demokraatit eivit koskaan edustaneet
yhteisolle lupausta paremmasta. Rosenthal (2020, 8-9) toteaakin, ettd oikeistomedioiden
sivustoilla, ndkemys liberaaleista epéviisaina, vihdmielisind, naiiveina, aivopestyind ja
kauttaaltaan naurettavina, on seki oletusarvo ettd usein kierrétetty trooppi. Tdma viha ei ole
katkeruutta vaan tédssd erityisesti populistiselle politiikalle tyypillisessd viheksyvéssa ja
vihamielisessd suhtautumisessa liberaaleihin on kyse ennen kaikkea halveksumisesta.
Halveksunta on ndhtivissd esimerkiksi kommenteissa ”U1.1.1.1. K3 > K2”, ”U1.1.1.1.5. K7
>K6”ja”Ul.1.1.1.18. K15 > K14”, joissa pilkataan liberaalien lapsellisena pidettyja

22U1.1.1.1.5.: K6 Hin taistelee 75 miljoonaa amerikkalaista vastaan joka pdivi aivokuolleiden liberaalien
hinelle antaman vallan kautta.

B U1.1.1.1.17. K14 > K6: Hin on kieltdytynyt kdyttimisti itsestiidin termid “nainen”.

24U1.1.1.1.18. K15 > K14: hiinen tapauksessaan ymmirrian miksi

23 U1.1.1.1.22. K6 > K14: Odotatko, etti 80-vuotias vanha nainen taistelisi vihaista ihmisjoukkoa vastaan? Sinun
vihasi juuret ovat syvalld, ha?

26U1.1.1.1.23..K17 > K6: Mind ilomielin mydnnin vihaavani Suo-Akkaa (suo = viittaus Washingtoniin). Sait
minut kiinni télld kertaa Scooter.



73

mieltymyksii (ice cream), dlykkyytta (brain dead liberals) ja sukupuoli-identiteettia.
Halveksuminen mahdollistaa vihan emootion muuttamisen katkeruudesta halveksunnaksi.
Katkeruuden muuttaminen halveksunnaksi on erittdin voimauttavaa erityisesti niille, jotka
ovat kokeneet liberaalin eliitin halveksuvan heitd. Halveksunnan emootion kautta ne, jotka
ovat tunteneet tulleensa halveksutuiksi padsevitkin vuorostaan halveksumaan. (Rosenthal

2020, 11.)

Hochschildin (2016, 14-141) mukaan erityisesti valkoisen tydvienluokan parissa vellova viha
hallintoa kohtaan kumpuaa valkoisten tyoikdisten miesten heikentyneista tulevaisuuden
nikymistd ja siitd, miten he kokivat muiden ihmisten suhtautuvan heihin. Sekd Trumpin
kannattajien etté teekutsuliikkeen parissa jaetaan kokemus siitd, etti liberaalien ymparilla
pyOrivd maailma pitdd heitéd takapajuisena osana yhdysvaltalaista yhteiskuntaa (Rosenthal
2020., 4). My®os valtavirtaisen median konservatiivisia arvoja kritisoiva siséltd saa heidit
tuntemaan itsensé kulttuurisesti marginalisoiduiksi (Hochschild 2016, 221). Yhdysvaltalainen
oikeistopopulismi pyrkiikin liberaaleihin kohdistetun halveksunnan kautta luomaan
peilikuvan sille halveksunnalle, jota he ovat kokeneet liberaalien tunteneen heiti kohtaan
(Rosenthal 2020, 11). Breibartin kommenttiyhteison halveksunta assosioituukin juuri

liberaaleihin ja heidén arvoihinsa.

Analyysini osoittaa, ettd Breitbartin kommenttiyhteisolld on kaksi erilaista tapaa suhtautua
politikkoihin. Kun poliitikot yhdistetdén poliittiseen oikeistoon ja konservatiiviseen
aatemaailmaan, poliitikkojen yhteis6a vastustavat nikemykset koetaan katkeruutena.
Katkeruus kumpuaa tilanteesta, jossa jokin, jota on pidetty osana “meitd” osoittautuukin
“meitd” vastustavaksi. Tédllaisessa kokemuksessa katkeruus ja petetyksi tulemisen tunne
sekoittuvat ja lomittuvat. Katkeruus ja petetyksi tulemisen tunne saavat aikaan erilaiset
orientaatiot. Katkeruus saa yhteison tyontdméaan vihan objektiksi assosioidun objektin
sisdryhméin ulkopuolelle ja vahvistamaan omia rajojaan. Sen sijaan petetyksi tulemisen tunne
saa yhteison kddntyméén kohti itsedén. Siind misséd Breitbartin kommenttiyhteiso kokee
katkeruutta oikeistolaisia poliitikkoja kohtaan, liberaaleihin poliitikkoihin suhtaudutaan
halveksuvasti. Halveksunnassa ei ole kyse petetyksi tulemisesta, koska halveksunnan objekti
on absoluuttisesti sisiryhmin ulkopuolella. Liberaaleihin kohdistuvan halveksunnan tunteen
kautta Breitbartin kommentointiyhteisd médrittelee ne piirteet, joita se pitdd omaan
kollektiiviseen identiteettiinséd kuulumattomina. Halveksinta mahdollistaa myds asetelmien

kadntdmisen tavalla, jossa halveksuntaa kokenut yhteiso pdédsee halveksumaan halveksijaansa.
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Samanlainen asetelmien kéantdminen on keskeistd myds muille Breitbartin

kommenttiyhteison narratiivisille tulkinnoille.

5.2.2 Marginalisoidut valkoiset vastaan etuoikeutetut mustat — valkoinen uhrius ja

rasismi

Breitbartin kommenttiyhteisossé toisena keskeisend tulkintana toistuu narratiivi, jonka
mukaan kongressitalon valtaus ei voi olla esimerkki valkoisesta etuoikeudesta, koska
Yhdysvaltojen todellisia etuoikeutettuja ovat afroamerikkalaiset. Téssd narratiivissa
olennainen vastapari on valkoinen ja musta.?’” Tulkinnan kautta kommentoijat pyrkivit
argumentoimaan sen puolesta, ettd valkoisia kohdeltaisiin huonommin kuin
afroamerikkalaisia. Keskusteluissa toistuukin usein asetelma, jossa todetaan “mustien”
nauttivan etuoikeuksista, vaikka he yhteison silmissé eivét todellisuudessa ansaitsisi
etuoikeuksiaan. Tulkinnassa seké narratiivin subjekti ettd objekti tulevat mééritellyksi
voimakkaan rodullistavassa viitekehyksessd. Subjektina toimiva “me” tai “kansa” tulee
yhteison tulkinnan kehittyessé tarkoittamaan nimenomaan valkoista kollektiivia. Tadma
tapahtuu suurelta osin kadanteisesti narratiivien kautta, joissa ’me” subjektiposition

vastapariksi asetetaan musta (black).

Valkoisesta etuoikeudesta irtisanoutuva narratiivi on reaktiivinen vastaus kongressitalon
valtauksesta esitetylle kritiikille. Kongressitalon valtauksen jilkimainingeissa useat
uutistoimijat ja mielipidevaikuttajat totesivat valtauksen olevan malliesimerkki valkoisesta
ylivallasta ja etuoikeudesta (esim. Black 2021; Aratani 2021 & Bieler, Boren, Wallance &
Golliver 2021). My®6s Breitbart -sivustolla julkaistiin tammikuun 6. pdivén aikana kaksi
uutista, joissa kyseinen tulkinta tuotiin esiin. Uutisessa U1 osoitetaan kansanedustaja Cori
Bushin sanoneen, etti jos hyokkadjit olisivat olleet mustia heidit olisi ammuttu. Toisessa
uutisessa kerrotaan journalisti Jemele Hillin sanoneen, ettd kongressitaloa suojelevat poliisit
olisivat reagoineet nopeammin, jos hyokkadjit olisivat olleet mustia (Dylan 2021).
Kummassakin uutisessa on lahtdkohtaisesti kyse reaktioiden uutisoinnista, eikd uutissivuston

omasta kannanotosta valtaukseen. Erityisesti Cori Bushin rektiosta kertova uutinen (U1) on

27 Puhun tissé tutkimuksessa afroamerikkalaisista “mustina” silloin kuin viittaan siihen, miten
afroamerikkalaisiin viitataan keskusteluissa. Keskusteluissa heihin viitattiin aina sanalla ”black” (musta).
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Breitbartin yhteison kannalta merkittava, koska se oli tammikuun 6. pdivin kommentoiduin
uutinen. Suosion voidaan tulkita olevan osoitus siitd, ettd uutinen sai aikaan lukijoissaan

voimakkaita tunneintensiteetteja.

Kéyttdjien runsas kommentointi ja reagointi osoittaa uutisen U1 olevan sisélloltddn
affektiivisesti tahmea. Se saa ihmiset keskustelemaan aiheesta ja seuraamaan keskustelun
kehittymistd. Valkoinen ylivalta ja etuoikeus néyttdvatkin olevan teemoja, jotka ovat
Breitbartin kéyttdjien parissa erityisen tunneintensiivisid. Kongressitalon valtauksen valkoista
ylivaltaa ja etuoikeutta kisittelevin Ul-uutisen kommenttiosiossa on selkeésti ndhtdvissa
yhteison jakama normatiivinen tulkintatapa. Henkilot, jotka narratiiveissaan kritisoivat
nidkemystd valkoisten etuoikeuksista saavat merkittdvan mééran positiivisia reaktioita, kun

taas nikemystd mydtéileviat kommentit ovat jadneet pitkdlti huomiotta.

Ul.1.K1 17T AV 2

They were white, and two people were shot, one killed. Pay attention, tramp.
Doesn't take long for the race baiters to come out.*®

Ul.1.7. K6 > K1 1AV 1
She meant we would have been killed in mass. You know for a fact that this is
true.”’

Cori Bushin reaktiota kisittelevdn Ul-uutisen suosituimmassa kommentissa ”U1.1. K17
kayttdja K1 ilmaisee vastustuksensa Cori Bushin reaktiolle. Hén painottaa, ettd kahta
valkoista ihmistd ammuttiin ja yksi kuoli. Kommentti sisdltddkin argumentin, jonka mukaan
kongressin valtaus ei voinut olla esimerkki valkoisesta ylivallasta, koska valkoisia thmisia
ammuttiin. Kommentti ei ainoastaan hylkéé ajatusta valkoisten etuoikeuksista, vaan myos

kiantas asetelman valkoiseen uhriuteen.

Uhriksi asemoituminen antaa yhteisdlle mahdollisuuden assosioida itseensé positiivisia
emootioita. Kongressitalon valtauksen myoétiilemiseen sidoksissa oleva vikivallan
hyvéksynta ja sithen liitettdvit negatiiviset tunteet saadaan yhteisdssé kddnnettya
positiivisiksi. Téll4 tavoin vékivalta muutetaan itsesuojeluksi. Uhriposition kautta yhteison

ulkopuolinen tulee assosioiduksi loukatuksi tulemisen mahdollisuuteen ja vihamielisyyteen.

28 U1.1. K1.: He olivat valkoisia, ja kahta ihmistd ammuttiin, yksi kuoli. Keskity, lutka. Ei kesti kauaa, kun
rotukalastelijat tulevat esiin.

2 U1.1.7. K6 > K1: Hin tarkoitti, ettd meiti (afroamerikkalaisia) olisi tapettu massoittain. Sini tiedét varmasti,
ettd timé on totta.
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Niin kongressitalon valtausta myo6tédilevd kommenttiyhteiso tulkitsee tapahtumat
valttamattomaksi seuraukseksi heihin kohdistuneesta vihamielisyydesti. Aiemmassa
tutkimuksessa uhriksi asemoitumisen on todettu toimivan strategiana, jonka kautta
henkil6iden ja ryhmien on mahdollista viltelld vastuuta omista teoistaan (Berbier, 2000, 178).
Uhriksi asemoitumisen kautta vastuu yksilon tai yhteison ongelmista on mahdollista silyttaa
sille, joka asemoidaan sortajaksi (ibid., 178). Vékivaltaa voidaan tdmin asetelman kautta
rationalisoida lukuisilla tavoilla, kuten esimerkiksi vetoamalla vékivallan vélttimaittomyyteen

(ibid., 187).

Ul.1.1.2.22. K25 > K6 1AV

[..]

Why is it ok for security to shoot someone there, but when police vacate their
main streets by the mayors orders the Store owners cannot shoot looters and
rioters destroying their store fronts.?? Folks.... that is why you have people
storming the people’s house... Nothing makes sense 3’

Robert B. Horwitz (2018, 552) toteaa artikkelissaan “’Politics as Victimhood, Victimhood as
Politics,” ettd uhrin identiteetisti (victimhood) on tullut olennaisin identiteettipositio
yhdysvaltalaisessa politiikassa. Uhriksi asemoituinen antaa subjektille mahdollisuuden
julistaa tulleensa vahingoitetuksi. Samalla se oikeuttaa vaatimukset korvauksista ja aseman
tunnustamisesta. (Horwitz 2018, 552.) Kokemukset uhrin asemasta ovat affektin
nikokulmasta merkittdvid. Uhriksi asemoituminen pitdd sisdllddn késityksen siitd, ettd yksilo
tai yhteiso on tullut loukatuksi. Loukatuksi tulemisen tunne taas muuttuu vihaksi, kun se
assosioidaan yhteison ulkopuoliseen “’toiseen”, joka tulkitaan vihan aiheuttajaksi (Ahmed
2014, 15). Uhriksi asemoituminen onkin olennainen osa aiemmin késiteltyéd katkeruuden
emootiota. Nykyisessd yhdysvaltalaisessa poliittisessa kulttuurissa katkeruus pitdé sisdllddn
loukatuksi tulemisen emootion, jonka taustalla on nikemys omasta yhteisostd syrjittyna,
marginalisoituna ja leimattuna, kun taas yhteison ulkopuolisia “toisia” suositaan, vaikka he
eivit ansaitsisi sitd (Horwitz 2018, 555). Horwitzin (ibid.,555) sanoin: “katkeruus on tunne,

uhrius on status.”

30U1.1.1.2.22. K25 > K6: Miksi vartijat saavat ampua jonkun tuolla, mutta kun poliisit luovuttavat kaupunkien
padkadut pormestarien kiskyistd, kauppojen omistajat eivit saa ampua heidén kauppojen niyteikkunoita
tuhoavia ryostijid ja mellakoitsijoita. ?? Kuulkaa ihmiset... Sen takia ihmiset nyt ryntddvét ihmisten taloon...
Missédin ei ole mitddn jarked
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Kommenteissa uhrin positio rakentuu monien eri vastaparien varaan. Yhtdéltd yhteison
uhripositio esitetdén seuraukseksi kommunismista, vaalivilpistd, poliittisesta korruptiosta ja
esimerkiksi valtavirtamedian valeuutisista. Uutisen Ul kommenteissa keskeistd on kuitenkin
se, ettd yhteison uhriasema tulee kommenteissa tulkituksi erityisesti valkoisten ja “ei-

valkoisten” vastaparin kautta.

Kommentissa ”U1.1. K1” valkoinen uhriuus saa vastaparikseen “’rotukalastelijat” (race
baiters). "Rotukalastelija” on negatiivisia konnotaatioita herittivd kuvainnollinen termi niille
henkildille, joiden koetaan tulkitsevan tapahtumia aina rodullistetusta ndkokulmasta.
Valkoiset syyttdvitkin usein “ei-valkoisia” rodun tuomisesta tilanteisiin, joissa kyse ei heidin
mielestddn ole rodusta (Pinder 2015, 60). He kokevat, etti téll4 tavoin laaja keskustelu
supistetaan koskemaan vain rotua (ibid., 60). Usein “rotukalastelija” -termin kayttoon liittyy
myds ndkemys, ettd rodullistaviin merkityksiin keskittymillad henkil6 pyrkii ajamaan omaa
poliittista tai kulttuurillista agendaansa. ”Rotukalastelija” -termi on olennaisesti yhteydessi
nidkemykseen “rotukortin” pelaamisesta. "Rotukortin” koetaan olevan valttikortti, jonka voi
lydda mihin tahansa keskusteluun ja voittaa. Talld viitataan ajatukseen siitd, ettd
“rotukalastelijat” tai "rotupelaajat™ (race hustlers) voivat selittdd minké tahansa
yhteiskunnallisen ilmion esimerkkini rodullistetusta syrjinndsté ja ndin pelaamalla
“rotukortin” poistaa kaikki muut selitykset ilmidille. "Rotukalastelija” ja “rotukortti”

nousevatkin ”U1 K1” kommentin vastauksissa keskeisesti esille.

Ul.1.6. K43 > K1 1AV

And she was a true American Patriot !!! Serving 14 yrs in the Air Force, having
done 4 tours of duty.... Much more than you will ever accomplish in your pathetic
race hustler life time.......>!

Ul.1.10. K45 > K1 AV

No one with a brain pays attention to the race baiters anyway no more.>’
Ul.1.11. K46 > K1 AV

Or prove their stupidity.’

31'U1.1.6. K43 > K1: Hin oli todellinen amerikkalainen patriootti!!! Palveli 14 vuotta ilmavoimissa, oli tehnyt 4
komennusmatkaa.....Paljon enemméin kuin siné tulet ikind saavuttamaan sédélittdvén rotupelurin eldmaési aikana.
32U1.1.10. K45 > K1: Kukaan jolla on viihinkin jirked ei endd kiinniti huomiota rotukalastelijoihin.

3 U1.1.11. K46 > K1: Tai todistaa typeryytensé.
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UL.5. K57 17AV

Blacks never let the race card go to waste! 3*

Kaikki nimé kommentit viittaavat ajatukseen siitd, ettd kommentoijien ndkemyksen mukaan
Cori Bush oli vilpillisesti pyrkinyt tulkitsemaan tapahtumia osoituksena Yhdysvaltojen
rodullisesta syrjinndstd. Katarina Bloch, Tiffany Taylor ja Karen Martinez (2019, 2)
kirjoittavat artikkelissaan ”Playing the Race Card: White Injury, White Victimhood and the
Paradox of Colour-Blind Ideology in Anti-Immigrant Discourse” siitd, miten syyttdessdén
toisia “rotukortin” kiytostd ihmiset pyrkivét vieméén oikeutuksen toisten syrjinnén ja
epdoikeidenmukaisuuden viitteiltd. “Rotukortti” symbolin kdyton taustalla on ajatus siité, ettd
yhteiskunta on siirtynyt rodun jilkeiseen tilaan, jossa mikédn ihmisryhma ei endé kérsi
rodullistetusta asemastaan (Bloch et al 2019, 2). Tulkinnat, joissa esitetddn
afroamerikkalaisten pelanneen rotukortin, perustuvatkin ajatukseen siité, ettd ainoastaan
afroamerikkalaisten pyrkimys tuoda rasismia esiin ylldpitda rasismia ja tilla tavoin
afroamerikkalaiset ovat syypéitd omaan rasismiinsa (Pinder 2015, 60). Téillainen
afroamerikkalaisten uhriaseman kritisoiminen ja kieltdminen perustuu historialliseen
amnesiaan (Howitz 2018, 564). Téssi rasistisessa muistinmenetyksessd yhteisot pyrkivit
hdivyttimiin afroamerikkalaisten kokeman rasismin historian, jolloin afroamerikkalaisten
nykyiset uhriposition kautta esitetyt vaatimukset tulevat tulkituksi epareiluina hyokkayksind
valkoisuutta kohtaan. Tdmén kaltaista historiallisista faktoista piittaamatonta nakemysta
puoltavat — usein yhdysvaltalaista yhteiskunnallista normia edustavat ja konservatiiviset —
henkil6t esittdvét itsensd uhriuuden uhreina (ibid., 564). Niin sorretun ja sortajan vélinen
asetelma kaddnnetdén narratiivissa nurinpdin ja valkoisista tulee se ryhmd, joka karsii
epdoikeudenmukaisesta kohtelusta (esim. Bloch et al 2019, 15) Paradoksaalisesti juuri usko
valkoisten syrjittyyn asemaan on keskeinen osa rodunjélkeisen yhteiskunnan ideologiaan
nojaavaa diskurssia (ibid., 2). Rodullistetulla asemalla ei siis tdstd nikokulmasta katsottuna
ole vilid, mutta jos on, niin valkoiset ovat rodullistamisen aidot havidjat. Juuri timé uhrin
asemaan asettautuminen on Breitbartin kommenttiyhteisossa kierrdtetyn “rotukortti” -

narratiivin olennainen affektiivinen piirre.

3411.5. K57: Mustat eivit koskaan anna rotukortin menni hukkaan!
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”Rotukortin” kdyttdon vetoaminen on myds yksi tapa, jolla Breitbartin kommenttiyhteiso
pyrkii kddantdmain asetelman vastakkaiseksi. Se mahdollistaa vihamielisyyden assosioinnin
objektin ominaisuudeksi, jolloin myds oman yhteison viha saa oikeutuksen puolustuskeinona
toisten vihaa vastaan. Afroamerikkalaisten uhripositio koetaankin Breitbartissa uhkana. Uhan
objektiin yhdistettava pelko tuo tietynlaiset ruumiit osaksi yhteisod ja luo toisista ruumiista
yhteison vastustuksen kohteita (Ahmed 2014, 72). Kokemukset “ei-valkoisten”
perusteettoman vihan objektiksi joutumisesta ovatkin olennainen osa sitd, miten yhteiso tulee
madrittdneeksi oman subjektikésityksensd valkoisten uhrien yhteisond. Kun yhteisé on
affektiivisten narratiivien kautta madritellyt itsensé valkoisten itsesuojelun yhteisoksi, se
myds luo oikeutuksen “ei-valkoisia” kohtaan tunnetulle vihalle. Ul-uutista seurasikin
keskustelu, jossa etenkin afroamerikkalaisista puhuttiin voimakkaan essentialisoivasti,
toiseuttavasti ja ennen kaikkea rasistisesti. Alaluvussa 5.1 mainituista kongressitalon valtausta
myotiilevistd ja ei-valkoisia toiseuttavista kommenteista suurin osa (15/17) olikin juuri Ul

uutisen alla.

UlL.1.7.1. K8 >K6 3AV1

[...]

That despicable, useless gas-bag Cori Bush just can't seem to accept the fact that
the greatest danger to black folks in this nation is OTHER black folks...Not the
police, not the GOP, and not the mythical bogeyman "right wing extremists"....

That indolent, vapid (rhymes with witch) is once again blithely playing the race
card to aggrandize herself by getting national press recognition and mostly
because she likes to hear her own voice.

If you want to find "institutionalized racism" in this nation, look to the left, friend.
1t was the Democrats that invented and passed segregation, Jim Crow, and "Black
Codes", as well as the soul crushing welfare state.... 3

33 U1.1.7.1. K8 > K6: Halveksittava, hyddyton Cori Bush ei nikdjddn pysty hyviksyméin sitd faktaa, etti tissi
kansakunnassa suurin vaara mustille ihmisille on TOISET mustat ihmiset...Ei poliisi, ei GOP, eikd myyttinen
morkd “oikeistolaiset dariryhmét”. ..

Tuo saamaton, mitddnsanomaton (viitataan sanaan narttu [bitch]) on jélleen kerran huolimattomasti pelaamassa
rotukorttia kasvattaakseen omaa valtaansa kansallisen median kautta ja ennen kaikkea kuullakseen omaa
aantdnsa.

Jos haluat 10yti4 “rakenteellista rasismia” tastd kansakunnasta, katso vasemmalle, ystidva hyva. Ne olivat
demokraatit, jotka keksivét ja laillistivat segregaation, Jim Crow:n ja “mustien koodistot”, niin kuin myds sieluja
murskaavan hyvinvointi yhteiskunnan...



Ul 1.7.1.1. K6 > K8 AV
lost cause’®
Ul.1.7.1.2. K8 > K6 AV

No friend, the "lost causes" are the mindless, pitiful souls that believe the lies of
the left. BLM is based on lies- ANTIFA are nothing but a bunch of indoctrinated,
whining twits, that actually think the gov't and the world "owe them" a
comfortable living so they can continue the be little more than chronologically
advanced children, and the welfare class are little more than parasites that don't
realize that when their current host does, so will they......%"

Ul.7. K59 37TAV3

Blacks were the ones who rigged this election. It was black poll workers in black
communities that were bringing in truckloads of ballots and running them through
the voting machines multiple times. Black people have no respect for our country
or for the integrity of our elections, they are willing to cheat in order get what
they want. This is why there has never been a black majority country with a
functioning democracy and it is why black portions of our nation have devolved

into banana republics. 3

UL.7.3. K64 > K59 14AV 1

Many blacks don’t even have respect for themselves, much less anything else in
society. ¥’

Ul.7.3.1. K6 > K64 1AV 1

But all whites do right?*’

36 U1 1.7.1.1. K6 > K8: menetetty tapaus.
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37U1.1.7.1.2. K8 > K6: Ei, ystiviini, “menetettyji tapauksia” ovat ne jirjettomiit, sidlittévit sielut jotka uskovat

vasemmiston valheita. BLM perustuu valheisiin — ANTIFA ei ole muuta kuin joukko indoktrinoituja vinkuvia
adlioitd, jotka oikeasti ajattelevat ettd hallitus on “velkaa heille” mukavan eldmén niin ettd he voivat jatkaa

elamiinsa ldhes kroonisesti rajoitteisina lapsina, ja hyvinvointivaltion avustukselle eldvéddn luokkaan kuuluvat

eivét ole juuri muuta kuin loisia jotka eivdt ymmaérra ettd kun heidén tdiméanhetkinen isénténséd *kuolee

[kirjoitettu does, mutta sisdltd viittaa selvésti dies sanaan] niin kuolevat hekin...

38 U1.7. K59: Mustat ovat timénkertaisen vaalivilpin takana. Mustien yhteisdjen mustat vaalivirkailijat toivat

kuorma-autollisia dénestyslipukkeita ja kdyttivdt ne ddnestyskoneiden ldpi moneen kertaan. Mustilla ihmisilla ei
ole mink&élaista kunnioitusta titd kansakuntaa tai sen dénestysjarjestelmié kohtaan, he ovat valmiita huijaamaan
saadakseen sen, mitd he haluavat. Tastd syystd valtioissa, joissa mustat ovat enemmistdssé, ei ole koskaan ollut

toimivaa demokratiaa ja tdstd syystd timéan valtion mustat osat ovat kehittyneet banaanivaltioiksi.
3 U1.7.3. K64 >K59: Useat mustat eivit edes kunnioita itseddn, saatika sitten mitdin muuta asiaa
yhteiskunnassa.

407J1.7.3.1. K6 > K64: Mutta kaikki valkoiset kunnioittavat, vai?
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UlL.7.3.1.1. K64 > K6 1AV

[..]

Blacks are the worst of all demographics in America. No other ethnic or racial
group is shooting and killing itself on a daily basis in America like they are.
Actually, they are pretty much the ONLY ones doing it. *!

Namé avoimen rasistiset kommentit representoivat afroamerikkalaiset vakivaltaisina (K8 >
K6 ja K64 > K6), hyvinvointiyhteiskunnan varassa eldvini loisina (K8 > K6), petollisina ja
epdkunnioittavina (K59) seké kauttaaltaan kykeneméttominé ylldpitimaan toimivaa
demokratiaa (K59). Ndiden rasististen kommenttien taustalla on ennen kaikkea rodullistettu
viha. YhteisOn narratiiveissa “mustat” esitetdén objekteina, jotka ndyttiytyvét itsessddn
vihattavina. Tdmé yhteison kokemuksissa itsestdénselvyytend esiin nouseva emotionaalinen
assosiaatio peittié taakseen Yhdysvaltojen rasistisen historian ja sen, miten “musta” on tullut
yhdysvaltalaisille valkoisille merkitsemiin vihattavaa objektia. Ahmed (2004, 13) toteaakin,
ettd se, miten jokin tietty emootio kiinnittyy tiettyyn hahmoon, on seurausta
assosiaatiohistoriasta, joka usein toimii tekemadlld itsensd ndkyméttoméksi. Rasismi on

kouraisevimpia esimerkkejd siitd, miten timénkaltainen affektiivinen dynamiikka toimii.

Ul.2.2. K17 > Guest AV
Black Privilege.

MSM did enjoy praising them throughout the Summer of Riots.*

Kommentoijien mielestd tapahtumassa ei ollut kyse valkoisesta ylivallasta, vaan siitd, miten
valkoisia on kohdeltu véarin. Horwitz (2018, 559) toteaa, ettd tédllaisissa narratiivissa valkoiset
ndhdéddn moraalisina, ahkerina, jaloina ja viattomina veronmaksajina, jotka
vihemmistooikeudet, poliittinen korrektius, vihemmistdjen erityiskohtelu ja vihapuhetta
koskevat koodistot ovat sysdnneet jonon hinnille. He eivit pelkéstddn ole uhreja siind missd
muutkin, vaan he kokevat olevansa ainoita todellisia uhreja (ibid., 559, 564.) Breitbartin

kommenttiyhteisdsséd afroamerikkalaiset ndyttiytyvit etuoikeutettuna ryhména, joka ei

41'U1.7.3.1.1. K64 > K6: Mustat on surkein kaikista amerikkalaista ihmisryhmistéd. Yksikééin muu etninen tai
rodullinen ryhmaé ei ammu ja tapa toisiaan péivittdin Amerikassa niin kuin he tekevét. Itseasiassa he ovat aika
pitkalti ainoita jotka tekevat niin.

421U1.2.2. K17 > Guest: Etuoikeutetut mustat. Valtavirtamedia [MSM=Main Stream Media] nautti heidin
ylistdmisestdin 1api mellakoiden kesdn.
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yhteison silmissé ansaitse etuoikeuksiaan. “Rotukortti” -narratiivin kautta
afroamerikkalaisista luodaan vihamielisyyden objekti, jonka ndhdéén uhkaavan yhteisoa.
Talla tavoin yhteison tuntema rasistinen viha afroamerikkalaisia kohtaan tulkitaan kumpuavan
afroamerikkalaisten luontaisesta vihattavuudesta eikd yhteisosta itsestddn. Yhteison
marginaalisuuden kokemukset ja afroamerikkalaisiin kohdistunut rasistinen viha ovat myos

olennainen osa viimeistd tulkintaa, jonka keskiossa on liberaalit ja vasemmistolaiset liikkeet.

5.2.3 Patriootit vastaan liberaalit mielenosoittajat — rakkaus ja viha

Kolmantena Breitbartin kommenttiyhteison jakamana keskeisend narratiivisena tulkintana
toistuu nikemys siitd, ettd kongressitalon valtaajat ovat isinmaataan rakastavia patriootteja,
jotka taistelevat liberaaleja liikkeitd vastaan. Yhteison kokemuksissa kongressin valtaajiin
suhtauduttaan epidoikeudenmukaisesti verrattuna vuoden 2020 protestiliikkeisiin ja niiden
synnyttdmiin mellakoihin. 2020 vuoden protestiliikkeet saivat alkunsa maaliskuussa poliisin
tapettua afroamerikkalaisen George Floydin. Rasisminvastaiset protestiliikkeet levisivit
kaikkiin osavaltioihin ja joillain alueilla protestit yltyivat vikivaltaisiksi mellakoiksi (Craig
2020). Néihin ajoittain vékivaltaisiksi yltyneisiin mellakoihin vetoamalla Breitbartin
kommenttiyhteiso pyrkii osoittamaan, ettd kongressitalon valtaus ei ollut vakavuudeltaan
ldhelldakdan vuoden 2020 protestiliikkeitd. Kommenttiyhteison keskusteluissa kongressitalon
valtaajia ja kommenttiyhteis6d yhdistdé rakkaus ”Amerikkaa” kohtaan. Yhteison tulkinnoissa
liberaalit liikkeet sen sijaan pyrkivét vahingoittamaan heiddn ”Amerikkaansa”. ”Amerikka”
on ennen kaikkea yhteisolle idealisoitu rakkauden objekti, joka edustaa valkoisten

yhdysvaltalaisten normatiivista késitystd Yhdysvalloista ja sen kulttuurista.

U2.1.15. K174 > K71 AV

It is at times like these that we find out who the real patriots are and who the
traitors are.®

[..]

Vikivaltaisina esitetyt liberaalit liikkkeet ja patriootit muodostavat tdmén narratiivin
vastaparin. Patriootit yhdistetddn osaksi yhteison sisairyhmaii, kun taas liberaalit liikkeet

suljetaan yhteison ulkopuolelle. Vastaparin molempiin osapuoliin kiinnittyvét tietynlaiset

43 U2.1.15. K174 > K71: Tillaisina hetkini meille selvidi ketki ovat todellisia patriootteja ja ketki ovat
pettureita.
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tunneassosiaatiot sekd niiden aikaan saamat orientaatiot. Patriootit ruumiillistavat yhteison
tulkinnoissa rakkauden emootiota, joka saa aikaan orientaation kohti omaa yhteis6d. Samalla
yhteisd6 my0s madrittelee itsensd patrioottien yhteisoné. Yhteison keskusteluissa liberaalit
liikkkeet ruumiillistavat vihamielisyyttd. Tama koettu vihamielisyys synnyttdd yhteison ja

liberaalien liikkeiden vilille luotaan tyontévén affektiivisen orientaation.

Ul.1.1. K2 >KI 69 AV

We know they were not POC, since no buildings or cars burned. The protests all
year were okay, but then they showed up at the Capitol Building.** [...]

Ul.1.2. K37 >Kl1 206AV

How many black rioters, looters and arsonist where shot all summer in
Minneapolis, Seattle and Portland? They weren't even stopped, and the few
arrested where let go without penalty.® [...]

Ul.1.1.1.10. K10 >K9 2AV

Right. Like they were when they burned, looted, murdered, terrorized, raped and
pillaged half the cities in America since last March. *°

U3.1.3.1. K181 > Guest 7TANV
Not violent like the Democrat shock troop thugs. They'll show up around dark. *
U3.1.8. K273 > K181 1AV

[...] These bum politicians allowed main st America to burn, riots. They are
getting a taste of it on their turf!!!! *

U3.1.11. Guest > K181 AV

Now the left talking Trump needs arresting. He is responsible. No he isn't. He
didn't tell them to do this. But he did say go to the Capital and support the good
men and women protesting this. Nobody on the Left has EVER to this day and

44 U1.1.1. K2 > K1: Me tieddimme, etti he eiviit olleet “virillisid” [POC=People of Color], koska yhtiin
rakennusta tai autoa ei poltelttu. Koko vuoden kesténeet protestit hyvéksyttiin, mutta sitten he ilmestyivit
kongressitalolle.

4U1.1.2. K37 >KI: Kuinka monta mustaa mellakoitsijaa, rydstelijid ja tuhopolttajaa ammuttiin
Minneapolisissa, Seattlessa ja Portlandissa koko kesén aikana? Heité ei edes pyséytetty, ja ne harvat jotka tulivat
piditetyksi paistettiin meneméain ilman rangaistusta.

46U1.1.1.1.10. K10 > K9: Aivan. Niin kuin he olivat kun he polttivat, rydstelivit, murhasivat, terrorisoivat,
raiskasivat ja rydvésivét puolia Amerikan kaupungeista viime maaliskuussa.

47U3.1.3.1. K181 > Guest: “Eivit sentiin vikivaltaisia niin kuin Demokraattien iskujoukkojen roistot. He
saapuvat pimedn myota.”

48 1U3.1.8. K273 > K181: Nidmi pummipoliitikot antoivat perinteisen valtavirtaisen Amerikan palaa, mellakat. He
saavat maistaa omaa ladkettddn.
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during all the cop killing under Obama by BLM , EVER told them to stop. What
kind of fools they take us for ya know? Through and in my town any demon is
going to be made very uncomfortable we don't want them here. This is nothing
like BLM and Antifa and they can't make it out like it is.”’

U3.1.15.1.2. K181 > Guest AV

If they were more like Democrat shock troops there would be mass violence.
Those are well-trained "professional" thugs.””

Y14 olevissa kommenteissa demokraattipuolueeseen ja liberaaleihin yhdistettavia
protestiliikkeitd kuvaillaan muun muassa tuhopolttoja tekeviksi ("U1.1.1.” ja "U1.1.2.”),
vikivaltaisiksi ("U3.1.3.1.” ja "U3.1.15.1.2.”), poliiseja murhaaviksi ("U3.1.11.”) ja roistoiksi
("U3.1.15.1.2.”). Yhteiso assosioi vihan emootion liberaaleihin protestiliikkeisiin tavalla, joka
saa liikkeet ndyttiméén yksioikoisen vihamielisiltd ja uhkaavilta ("U3.1.3.1.”: ”[h]e saapuvat
pimedn myotd”). Siind missi aiemmin osoitin kommenttiyhteison tulkitsevan kongressitalon
valtaajat tavallisena kansana, joka nousee korruptoitunutta eliittid vastaan, liberaaleista
mielenosoittajista puhuessaan kommenttiyhteis6 kokee mielenosoittajien ruumiillistavan
vihaa ja heiddn vihan kohteensa olevan normatiivisen perinteisen Amerikan” ("U3.1.8.”:
main st America). Téassé tulkintakehyksessd kongressitalon valtaajista tulee Breitbartin
kommenttiyhteison jakaman emootionaalisen tulkintalogiikan, emotionologian (Wetherell
2012, 95)°!, kautta sankarillisia normaaliuden puolustajia. Kongressitalon valtauksen
vihamielisyys ja vikivaltaisuus tuleekin tdtd kautta kddnnettyd positiiviseksi emootioksi ja
liberaalien protestilitkkeiden pyrkimys oikeudenmukaisuuteen negatiiviseksi emootioksi.
Tulkinnoissa kongressitalon valtaajat ovat Yhdysvaltojen kansakuntaa rakastavia patriootteja,

jotka pyrkivit pelastamaan ”Amerikan”.

49 U3.1.11. Guest > K181: Nyt vasemmisto puhuu, etti Trump tarvitsee vangita. Hin on vastuussa. Eiki ole. Hin
ei kiskenyt heitd tekemaéin tétd. Mutta hén sanoi, ettd menkéa kongressitalolle ja tukekaa protestoivia hyvia
miehid ja naisia. Kukaan vasemmistossa ei ole koskaan tdhén pdivdin mennessd, eikd Obaman aikana
tapahtuneiden BLM:n tekemien poliisitappojen aikana, kdskenyt heidédn lopettaa. Minkélaisina typeryksin he
pitévét meitd, vai mitd? Léapi koko kotipaikkakuntani kaikki demonit (halventava termi demokraatille) tulevat
tuntemaan olonsa todella epamiellyttdviksi me emme halua heité tdnne. Tdm4 ei ole mitdén verrattuna BLM:d4n
tai Antifaan eivétka he pysty esittdmaéén sitd niin kuin se olisi.

50U3.1.15.1.2. K181 > Guest: Jos he olisivat yhtiin niin kuin Demokraattien iskujoukot, nikisimme massoittain
viakivaltaa. Ne ovat hyvin koulutettuja ammattilaistason” roistoja.

5! Emotionologialla Wetherell viittaa yhteison jakamaan emotionaaliseen tulkintakehykseen, jonka kautta he
jakavat tietynlaisen tulokulman emotionaalisten tilanteiden kertomiseen (Wetherell 2012, 95)



85

U3.1. K181 I58 AV5

Shock & Awe. Everyone was just supposed to turn the other cheek as America
goes communist from flagrant seizure of power using rampant voting fraud. One
institution after another at both state and federal level failing law-abiding

citizens.”?

U3.1.1. K205 > K181 136 AV 2

Looks like a mostly peaceful protest......... by concerned American Patriots.”’
U3.2. K280 28AV

1t’s OUR building. Theyre not burning it down, they 're occupying. Patriots.
Thank you!**

Patriotismiin ja patriootteihin viittaaminen heréttéd Breitbartin yhteisdissd voimakkaasti
reaktioita. Patriotismiin viittaamisen kautta Breitbartin kommenttiyhteis6é pyrkii muuttamaan
sekd kommenttiyhteison ettd kongressitalon valtaajien osoittaman vihamielisyyden
kaidntamiin sen rakkauden osoitukseksi Yhdysvaltoja kohtaan. Olennainen osa timénkaltaista
uudelleen nimedmisen prosessia on vihan identifiointi yhteison ulkopuolelta tulevaksi ja
yhteisdd kohtaan suunnatuksi (Ahmed 2014, 122). Tét4 ulkopuolista vihaa vasten yhteiso luo
itselleen kollektiivisen identiteetin kansallisen rakkauden yhteisond, joka taistelee niitd
vastaan, joiden koetaan uhkaavan kansallista ideaalia. Patriotismin kautta yhteison narratiivit
myos esittidvét erityisesti poliittista eliittid ja mustia kohtaan tunnetun vihan — oli se sitten
katkeruutta tai halveksuntaa — positiivisena suhteena rakkauden idealisoituun objektiin,
Amerikkaan (kts. Ahmed 2014, 42). Vihan muuttaminen rakkaudeksi mahdollistaa sen, etté
yhteiso tulee assosioiduksi negatiivisen vihan sijaan positiivisiin tunteisiin ja positiivisiin
arvoihin (ibid., 123). Ahmed (ibid., 123) toteaa, etti titd kautta ryhmat esittdvit itsensé toisten
hyvinvoinnista vélittdvind yhteisdind, ja ndin heidén taistelunsa tulee kehystetyksi toisten
puolesta taistelemisena. Tédssé narratiivissa puolesta taisteleminen antaa oikeutuksen jonkin

vastustamiselle (ibid., 123).

52U3.1. K181: Yllitys, yllitys. Kaikkien olisi pitinyt vain kdéntii toinen poski Amerikan siirtyessé
kommunismiin ddnestysvilpin kautta tapahtuneen rdikeén vallankaappauksen takia. Instituutio toisensa jalkeen
on pettinyt lainkuuliaiset kansalaiset seké osavaltiollisella ettd kansallisella tasolla.

33 U3.1.1. K205 > K181: Niyttid suurimmaksi osaksi rauhalliselta protestilta. ... huolestuneiden amerikkalaisten
patrioottien toimesta.

541U3.2. K280: Se on MEIDAN rakennuksemme. He eivit polta sitd, he vain valtaavat sen. Patriootit. Kiitos
teille!
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Yhteison tulkinnoissa kongressitalon valtaajat taistelevat rakastamansa kansakunnan puolesta.
Kokiessaan kongressitalon valtaajat patriootteina yhteis6 my0s mairittelee itsensé patrioottien
yhteisona ja liittdd kongressitalon valtaajat osaksi yhteisod. Patrioottiseen tulkintakehykseen
sitoutuessaan yhteiso ei kykene ymmartdmadn, miksi kongressitalon valtaajiin suhtaudutaan
negatiivisesti, mutta liberaaleihin liikkeisiin suhtaudutaan negatiivisesti. Heille liberaalit
litkkeet pyrkivit yhteison rakkauden kohteena olevan kansakunnan muuttamiseen, miké
heidéin tulkintakehyksestddn niyttaytyy vihamielisyytend kansakuntaa ja heidédn patrioottista
yhteisoddn kohtaan. Olennaista onkin se, ettd yhteison subjektipositio patriotismi ei tarkoita
ainoastaan rakkauden emootion assosioimista yhteis0on vaan myds kaédnteisesti
rakkaudettomuuden assosioimista sen vastapariin. Ahmed (2004, 124) painottaakin, etta
rakkaus on olennainen osa kollektiivien toimintaa, koska identifioitumalla yhteison ideaaliin
yksilot tulevat osaksi yhteisod. ”Amerikka” on juuri tdllainen idealisoitu rakkauden objekti,
jota kohtaan assosioitu rakkauden emootio on keskeinen osa Breitbartin kommenttiyhteison
itsemddrittelyd. TAma jaetun ideaalin kautta tapahtuva itsemairittely on riippuvainen myos
niistd, jotka laiminlyovat titd ideaalia (ibid., 124). Liberaaleja protestiliikkeitd kohtaan
assosioitu viha onkin olennaista sille, miten Breitbartin kayttdjét tulevat osaksi Breitbartin
patrioottista, Amerikan ideaalia rakastavaa yhteis6a. Patriotismi muodostaa Breitbartin
kommenttiyhteisolle jaetun emotionaalisen tulkintatavan, emotionologian, jonka kautta

kommenteissa kongressintalon valtaus tulee tulkituksi sankarillisena tekona.

5.3 Breitbartin tunneyhteison sosiaalinen ja materiaalinen konteksti

Téssd luvussa tarkastelen sitd, mitd ovat ne sosiaaliset ja materiaaliset tekijdt, jotka
vaikuttavat sithen, miten tunteita performoidaan Breitbartin kommenttiyhteisdssd. Tahén
mennessd olen analysoinut sitd, miten tunteet ja affektit ilmenevit Breitbartin
kommenttiyhteison keskeisissd narratiiveissa ja minkélaisia subjekti- ja objektipositioita ne
muodostavat. Olen keskittynyt sithen, miten emootioiden objekteja kierrdttamélld yhteiso luo
rajapintoja, joiden kautta yhteis6 méérittelee itsensé seké sen, mita se pitdd yhteison
ulkopuolisena (kts. Ahmed 2014, 10). Téssa prosessissa muotoutunut kollektiivinen
identiteetti on olennainen sitd taustaa, joka mairittdd sen, miten tunteita performoidaan
yhteisossd. Téssd luvussa irtaannun kuitenkin Ahmedin emootioiden vilitilallisuutta

painottavasta ldhestymistavasta ja keskityn analysoimaan sitd, minkélainen konteksti yhteison
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taustalla vaikuttaa. Erityisesti keskityn sithen, minkélaisia tunteiden performansseja kyseinen
konteksti sallii ja kannustaa, mutta toisaalta myods minkélaisia tunteiden performansseja se
kieltdd ja tukahduttaa. Talle tarkastelulle keskeistd on ennen kaikkea Wetherellin ndkemys

siitd, ettd affektit ovat myos paikannettuja.

Vaikka affektit subjektin ja objektin vélisséd olevina osallistuvat seki subjektin ettd objektin
konstituoimiseen, ne my0s ruumiillistuvat sosiaalisiin toimijoihin, joita méarittavat
affektiivisten kdyténtojen historialliset jatkumot (Wetherell 2012, 159). Siihen, miten affekti
tulee performoiduksi jossain tietyssa paikassa, vaikuttaa performanssin kontekstiin liittyvit
taustaechdot, jotka ovat sosiaalisia, materiaalisia, tilallisia, psykologisia ja fenomenologisia
(ibid., 79). Kiinnittdmalld huomioni erityisesti Breitbartin sosiaaliseen ja materiaaliseen
kontekstiin pyrin médritteleméén Breitbartin kommenttiyhteison jakamia ja yhteisolle
normatiivisia affektiivisia kdyténteitd. Vastaparianalyysi ja narratiivinen analyysi ovat jo
aiemmin osoittaneet, ettd Breitbartin kommenttiosiot eivit koostu ainoastaan monista
tasavertaisista toistensa kanssa kiistelevistd diskursseista, vaan yhteisolld on havaittavissa
selked sosiaalinen identiteetti, joka vaikuttaa siithen, miten affekteja performoidaan. Jaettu
sosiaalinen identiteetti tekee yhteison toiminnasta ja affekteista ymmarrettivid muodostamalla
perustan sille, mitd yhteison sisilld pidetddn hyvéksyttdvind ja mité ei hyvaksyttavini

(Wetherell 2012, 148).

5.3.1 Viitteet sosiaalisesta kontekstista

Huolimatta Breitbart -uutissivuston pyrkimyksistd valtavirtaistaa asemansa ja erottautua alt-
right -liikkeestd, sen kommenttiyhteison narratiivit paljastavat yhteison affektiivisten
kaytantdjen selkedt yhtenevéaisyydet alt-right -litkkeeseen, Trumpin kannattajiin seka
ylipdétinsad yhdysvaltalaiseen dérioikeistolaiseen populismiin. Tdma piirre toistuu sekd
aineistosta tekemdssdni vastaparianalyysissd ettd affektiivisessa narratiivin analyysissa. Nama
yhteneviisyydet eivit syntyneet niinkdén keskustelujen edetessd, vaan ne osoitettiin jo
aloituskommenteissa ja niitd ponkitettiin myohemmissé vastauksissa. Kdyn seuraavaksi lapi
yhteison keskusteluissa usein toistuvia yhteisolle normatiivisia affektiivisia kdytdant6ja ja luon
yhteyksid niihin sosiaalisesti méérittyneisiin diskursseihin, jotka vaikuttavat ndiden

kéaytantdjen taustalla.
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Kuten 5.2. luvussa totesin, narratiiveissa, joissa kongressitalon valtaus koetaan
valttimattomina seurauksena eliitin korruptiosta, toistuu etenkin katkeruuden ja halveksunnan
emootiot. Yhteiso assosioi eliittid kohtaan katkeruuden emootion, kun yhteiso viittaa
republikaanipuolueeseen tai poliittiseen eliittiin yleiselld tasolla. Halveksunnan emootio taas
yhdistyy narratiiveissa poliittiseen eliittiin ja liberaaleihin. Laajimpana ndiden affektiivisten
kéaytanteiden kontekstina toimivana sosiaalisena tekijané voi nahdi sen, miten sekd
katkeruuden ettd halveksunnan taustalla vaikuttava vihan emootio on tullut Yhdysvaltojen

historian aikana yhdistetyksi poliittiseen eliittiin.

Poliittiseen eliittiin kohdistuva epédluottamus ldpdisee monella tapaa koko Yhdysvaltojen
historian. Poliittiseen eliittiin kohdistuva epéluottamus ei myoskéén ole ainoastaan poliittiseen
oikeistoon liittyva ilmid, vaan ilmid esiintyy laaja-alaisesti kansan parissa (Pew Research
Center, Looking to the Future, Public Sees an America in Decline on Many Fronts).
Breitbartin kommenttiyhteisdssa ei kuitenkaan esiinny ainoastaan tavanomaista
epéluottamusta poliittiseen eliittiin, vaan myos voimakkaan vihamielistid suhtautumista siihen.
Poliittista eliittid kohtaan suuntautuva viha luo Breitbartin yhteisolle paikallisen sddnndston
(local order), johon kiayttdjdt suhteuttavat oman kdyttadytymisensd (kts. Wetherell 2012, 90).
Poliittista eliittid kohtaan tunnettava viha tarjoaa erdénlaisen tulkintasapluunan, jonka sisélld
tehtévit tulkinnat kongressitalon valtauksesta tulevat kommenttiyhteison hyvaksymiksi.
YhteisOssé esiin nouseva anti-elitismi antaa viitteitd yhteison ja alt-right -litkkkeen
sidonnaisuuden jatkuvuudesta. Lisdksi anti-elitismi ideologiana viittaa voimakkaasti

yhdysvaltalaiseen populismiin.

Populismilla on ollut merkittdva vaikutus sille, miten kansalaiset ovat tulleet assosioineeksi
poliittisen eliitin ja katkeruuden tunteen. Selkedn ideologian sijaan populismi on ennen
kaikkea tunne, ja tdima tunne on oikeamielisyydestd kumpuavaa raivoa siité, ettd hallitus on
pettanyt “heiddt” (Kimmel 2017, xi). Viime vuosikymmenien aikana tdhin oikeamieliseen
raivoon vetoamalla yhdysvaltalainen populismi on pystynyt mobilisoimaan etenkin alempaan
keskiluokkaan kuuluvia valkoisia kansalaisia. Rosenthal (2020, 4) toteaa, ettd
yhdysvaltalainen oikeistopopulismi on juuri katkeruuden (resentment) tunteeseen vetoamalla
pyrkinyt litkuttamaan kannattajiaan. Voidaan siis sanoa, ettd eliittid kohtaan assosioitu
katkeruuden tunne tuo esiin jilkid yhdysvaltalaisen oikeistopopulismin ja Breitbartin
kommenttiyhteisdd yhteen kietoutumisesta. Samaan sosiaaliseen kontekstiin viittaavat myos
kokemukset valkoisten uhriudesta ja “ei-valkoisten” vdhemmistdjen ansaitsemattaan saamista

etuoikeuksista.
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Kokemus siité, ettd rodullistetut vihemmistot saavat ansaitsemattaan etuuksia muihin
kansalaisiin ndhden, on etenkin teekutsuliikkeen parissa yleisesti jaettu (Rosenthal 2020, 24).
Tamain narratiivin taustalla oleva ajatus on se, ettd hallitus syrjii kovan tydmoraalin omaavia
kunnollisia valkoisia ja auttaa muita, vaikka he eivit edes ansaitsisi tulla autetuksi
(Hochschild 2016, 222). Varsinkin valkoisten keskiluokkaisten miesten viha muodostuu tété
kautta kahdesta tunteesta; sekd kokemuksesta omasta hyveellisyydestiin ettd kokemuksesta
uhriksi joutumisesta (Granberg 2020). Juuri timénkaltaisesta hyvin spesifistd
kaksoisasetelmasta on kyse myds Breitbartin kommenttiyhteison kongressitalon valtauksen
yhteydessa kierrattamissa affektiivisissa kéytinteissd. Kommenttiyhteisd asemoituu muita
ihmisié ja yhteisdja hyveellisemmaksi assosioimalla mellakoitsijoiden kautta itseensa
isdnmaallisuuteen ja sankariuuteen liittyvid positiivisia emootioita. Yhteison ulkopuoliset
toiset — ovat ne sitten poliittista vasemmistoa, afroamerikkalaisia tai liberaaleja
protestiliikkeitd — koetaan negatiivisten emootioiden kautta assosioimalle ne luonnostaan
vihamielisyytté sisdlldén pitdviksi objekteiksi. Poliittista eliittid kritisoidaan liberaalien
mellakoiden véhittelystd ja rotukortin pelaamisesta. Samalla kun yhteiso kritisoi muita uhrin
aseman kéyttdmisestd hyddykseen, yhteiso pyrkii itse representoimaan itsensi heihin
kohdistuvan vihamielisyyden uhreina. Ironista kylld my0s poliittiseen oikeistoon kuuluvat
kayttivat tilla tavoin “uhrikorttia,” vaikka he samalla kritisoivat sen kiyttoa (Horwitz 2018,
558). Tamaénkaltaisen yhdysvaltalaisen oikeistopopulistisen kaksinaismoralismin
hyvéksyminen on olennainen osa sité logiikkaa, joka on Breitbartin kommenttiyhteison
affektiivisten kdytantdjen taustalla. Tdmén affektiivisen assosiaation logiikan omaksuminen
on keskeistd yhteison jaseneksi tulemiselle ja yhteison affektiivisten performanssien

normatiivisten rakenteiden muodostumiselle.

5.3.2 Materiaalinen konteksti

Breitbartin kommenttiyhteisé on ennen kaikkea verkkoyhteiso, jota tatd kautta méarittavat
verkkokommunikaatiolle tyypillinen rakenne ja estetiikka seké itse alustan
informaatioarkkitehtuuri. Nama ovat ensisijaiset asiat, jotka luovat yhteison affektiivisille
kéaytanteille materiaalisen perustan. Nykyisten verkkoalustojen informaatioarkkitehtuurit ovat
suunniteltu houkuttelemaan kayttdjia affektiiviseen osallistumiseen ja itseilmaisuun

(Papacharissi 201, 308). Verkottunut kommunikaatio on my®0s itsessdin tyypillisesti erittdin
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tunneintensiivisti (Paasonen 2014, 24). Verkkokommunikaatiossa affektit saavat keskustelut
kithtymaan ylléttden niiden takertuessa tiettyihin kommentteihin ja objekteihin (ibid., 29).
Breitbartin tunneyhteisélle tillaisia objekteja olivat etenkin poliittinen eliitti, vasemmisto,
mustat ja etuoikeutetut valkoiset. Kongressitalon valtaus niyttaytyy tunneintensiivisend
tapahtumana Breitbartin kayttéjille. Runsas kommentointi ja reagointi osoittavat alustan
houkutelleen kiyttdjdt osallistumaan sen kommenttiosioissa kdytdvaan keskusteluun. Néissi

keskusteluissa yhteiso tunteiden kautta tuotti kollektiivista identiteettiddn suhteessa “’toisiin”.

Breitbartin kommenttiyhteisolld ei ole yhteison jakamaa kirjoitettua sddnnostod, joka
maidrittelisi sen, mitkd ovat yhteison arvot ja mitd pidetdéin yhteison arvojen mukaisena
sisdltoni ja mitd ei. Ainoat ylhdéltd pdin annetut sddnnot, joka edes teoreettisesti rajaavat
puhetta, ovat palveluntarjoajien palveluiden kayttoon liittyvét sddnndt (tosin ainakin
Breitbartin tapauksessa ndmaékin yleisohjeet vaikuttivat vain marginaalisesti sisdltdon).
Kayttdjilla et mydskadn ole padsyai toisten kéyttdjien henkildtietoihin. Téminkaltaiset
verkkoyhteisot ovat nimenomaan kuviteltuja yhteisojé, jotka voivat todellisuudessa koostua
yllattavankin heterogeenisesté joukosta toimijoita (Vainikka 2019, 13). Tallaisissa yhteisoissi
tunteilla on keskeinen merkitys, koska ryhmén kisitys kollektiivinen identiteetti — se, miké
kuuluu yhteison sisdryhméén ja mikd ulkoryhméén — tulee késitetyksi yhteison sisélld juuri
sen mukaan, mikd koetaan kollektiivisesti positiivisena ja mikd negatiivisena. Verkon yleisoja
yhdistavit ja yllapitidvéat yhteishengen sekd kuuluvuuden tunteet (Papacharissi 2015, 310).
Alaluvussa 5.1 Kommenttien narratiiviset vastaparit” olen tuonut jo esille sen, miten yhteiso
reaktioiden ja toiston kautta miérittelee, mitkd objektit néhtiin osana yhteison “meitd” ja
mitkd objektit osana "toisia”. Verkkokommunikaatiolle tyypillistd on se, ettd kdyttdjét
padsevit selaamaan kommentteja ja nikeméén, miten keskustelu on edennyt. Talloin kayttdja
my0s padsee ndkemaidn, miten keskusteluissa on aiemmin arvotettu kiyttdjien kommentteja.
Kayttédjien tuottama aiempi siséltd toimiikin olennaisena ohjenuorana sithen, minkilaiselle

arvomaailmalle yhteisd perustuu.

Verkottuneen kommunikaation jo valmiiksi tunneintensiivistd luonnetta korostaa myos sille
tyypillinen trollaaminen (Paasonen 2014, 30). Télld termilld viitataan kayttdjiin, jotka usein
poikkeavat voimakkaasti yhteison muiden kéyttdjien mielipiteistd (ibid., 30). Trolleilla on
affektiivisen kommunikaation nékdkulmasta olennainen asema, koska ne provosoivat
tunneintensiivistd keskustelua. Breitbartin kommenttiyhteisolle olennaista on se, ettd ne ketka
yhteiso leimaa trolleiksi, ovat juuri niité, jotka kritisoivat kongressitalon valtausta ja Donald

Trumpia:
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Ul.1.1.6.14. K151 > K113 AV

Trump is a lunatic dictator wanna be. He is dangerous. He is a threat to our
democracy. His aim is to destroy this country. [...] >

Ul.1.1.6.16. K151 > K113 AV
I am tired of all this whining.”®

1.1.6.17. K113 > K151 AV
Then convert to conservatism. Studies show we're a much happier bunch...”’

U2.1.1.6.18. K87 > K151 AV

Already destroyed, Boss troll’®

Koska Breitbartin kommenttiyhteiso ei misséén erikseen linjaa ideologista positiotaan,
trolliksi kutsumisen kautta verkkoyhteisd méérittelee negaation kautta oman paikallisen
sdannostonsd. Tatd paikallista sddnndstod aistimalla kayttdjdn on mahdollista asemoida
kommenttinsa subjekti niin, ettd se on linjassa yhteison normatiivisen positiivisesti koetun
subjektiposition kanssa (Wetherell 2012, 90-91). Normatiivista positiota rikkovat kéytté;jat
koetaan yhteisdssd epétoivottuina ja heidét pyritddnkin erindisin keinoin erottamaan yhteison
sisaryhmastd (kts. Vainikka 2019, 14) Kongressitalon valtauksen kritisoiminen toistuu
yhteison keskusteluissa tdllaisena erottavana tekijéni (kts. Vainikka 2019, 14). Breitbartissa
yhteisOn rajojen vartiointi tapahtuu ennen kaikkea vihamielisten kommenttien kautta, trolliksi
nimedmaillad sekd negatiivisten reaktioiden kautta. Selkeiden valvojajisenien ja hierarkian

puuttuessa, Breitbartin rajojen vartiointi on korostetun affektiivista.

Breitbartin kommenttiyhteisolld on oletettavasti vaikutuksia myds siithen, miten kédyttdjit
lukevat Breitbart -sivustolla ilmestyvid uutisia. Kun kayttdjét lukevat uutisia yleisesti
kiistanalaisina pidetyistd aiheista, he kdéntyvit kommenttiyhteison puoleen selvittiddkseen,
mitd tunteita uutiset heréttdvat muissa lukijoissa. Kommenttiyhteison kautta kayttdjille
muodostuu tietynlainen ennakkokisitys siitd, mistd tapahtumassa on kyse. Papacharissi (2015,

309) kutsuu téllaista yhteison tiettyyn tapahtumaan liittdm&é valmista tulkintakehysté

55U1.1.1.6.14. K151 > K113: Trump on diktaattoriksi pyrkivi hullu. Hiin on vaarallinen. Hén on vaaraksi
meiddn demokratiallemme. Hinen tavoitteensa on tuhota timaé valtio.

56 U1.1.1.6.16. K151 > K113: Olen kyllistynyt kaikkeen téhin inttimiseen.

57U1.1.1.6.16. K151 > K113: Siini tapauksessa kiifinny konservatismiin. Tutkimukset osoittavat etti olemme
paljon onnellisempi porukka...

38 1U2.1.1.6.18. K87 > K151: Sinut murskattiin heti, Paallikko trolli
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esimediaatioksi (premediation). Esimediaatio on voimakkaan affektiivista (ibid., 309).
Kongressitalon valtauksen tapauksessa Breitbartin yhteiso tulkitsee uutisia, jolloin yhteison
sisdlld kehittyy esimedioitu tunnelogiikka, joka maarittdd sitd, miten yhteiso reagoi samaan

tapahtumaan liittyviin uutisiin jatkossa.

Breitbartin materiaalisen kontekstin muodostavat nykyinen internetkulttuuri ja sen
affektiiviseen osallistumiseen kannustavat verkkoalustat. Verkkoalustoilla on suuri merkitys
yhteiséjen muodostumiselle, mutta samaa aikaa myos yhteisot vaikuttavat sithen, miten
verkkoalustoja kéytetdén. Verkon yleis6t muodostuvat affektiivisten mielipiteiden ympérille
(Papacharissi 2015, 316). Verkkoalustat taas pyrkivit edesauttamaan ja voimistamaan

affektiivisia ilmaisuja.
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6 Yhteenveto

Tassd pro gradu -tutkielmassa olen kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia metodeja yhdistelemalla
laatinut kattavan kuvan Breitbartin kommenttiyhteisdstd tunneyhteisond. Olen tarkastellut
sitd, minkdilaisia tunteita Breitbartin kommenttiyhteison kongressitalon valtaukseen liittyvat
narratiiviset tulkinnat toivat esiin ja miten ndma tunteet loivat yhteison késityksen yhteison
sisdpiiriin kuuluvista ”meistd” ja ulkopuolelle kuuluvista toisista”. Tutkin my0s sitd, miten
yhteison taustalla olevat kulttuuriset ja sosiaaliset rakenteet vaikuttavat sithen, miten tunteita
performoidaan yhteis0ssd. Kongressitalon valtaus aiheutti Breitbartissa suuren mairin
keskustelua, jossa tunteet rydpséhtelivit ja saivat aikaan erilaisia tulkintoja teemasta riippuen.
Affektiivisen narratiivin analyysin kautta Breitbartin kommenttiyhteisosti on kuitenkin
mahdollista hahmottaa kollektiivisesti jaettuja ja yhteison sisdlld normatiivisia tapoja

assosioida tiettyjé tunteita tietynlaisiin objekteihin.

Lahiluvun kautta havaitsemani Breitbartin kommenttiyhteison kolme keskeisinté
kongressitalon valtausta kisittelevad tulkintatapaa havainnollistavat niitd kollektiivisesti
jaettuja kerronnallisia ja affektiivisia prosesseja, joiden kautta yhteiso jisentdd todellisuuttaan.
Namad tulkinnat tuovat esiin tietynlaisen affektiivisen syvérakenteen, joka vaikuttaa siithen,
minkélaisia tunteita yhteiso assosioi itseensd ja minkélaisia tunteita se assosioi yhteison
ulkopuolisiin toisiin”. Kommentteja analysoidessani olen keskittynyt sekd implisiittisesti
ettd eksplisiittisesti esiintyviin tunteisiin. Tunteet ovat olennainen osa sitd, miten yhteiso tulee
madrittaneeksi yhteison sisdryhmén sekd yhteison ulkopuolisen ulkoryhmin. Téta
havainnollistaakseni olen tutkielmassa ldhestynyt affektiivista narratiivin analyysid

vastaparien kautta.

Narratiivit, jotka tulkitsevat kongressitalon valtausta vidjadméttoména seurauksena
poliittisesta korruptiosta, ilmentévét yhteison tuntemaa vihamielisyytta poliittista eliittid
kohtaan. Tdhdn narratiiviseen kehikkoon sijoittuvissa kommenteissa yhteiso identifioituu
“kansana” ja poliittinen eliitti osoitetaan sen vastapariksi. Suunnatessaan vihan emootion
kohti republikaanipuoluetta tai yleiselld tasolla kohti poliittista eliittid, yhteison viha
muotoutuu katkeruudeksi. Viha ilmenee katkeruutena etenkin kommenteissa, joissa
késitellddn niitd poliitikkoja tai poliittisia organisaatioita, joiden on aiemmin koettu olevan
osa yhteison kollektiivista identiteettid, mutta ovat sittemmin petténeen lupauksensa

yhteisolle. Assosioimalla jokin poliitikko tai poliittinen organisaatio katkeruuden objektiksi
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yhteiso tyontdd objektin sisdryhminsi ulkopuolelle, mutta samalla se myds suojelee itsedin
negatiivisilta emootioilta. Poliittiseen vasemmistoon ja liberaaleihin suuntautuessaan yhteison
vihan emootio ilmenee ennen kaikkea halveksuntana. Talloin vihan objekti niyttaytyy
luonnollisen vihamieliseni ja karikatyyrimaisena vihollisena. Yhteisossd vihan emootion
performansseille yhteisti oli kokemus itsestddn normatiivisena “kansana,” jota vastaan
poliittinen eliitti tekojensa kautta toimii. Yhteisossé jaettu kokemus onkin normatiivisuuden
kriisi, jossa vihamielisen poliittisen eliitin koettiin tunkeutuvan kansalaisten eldmiin ja

pyrkivin rapauttamaan sen, minkd he kokevat normatiivisena ”Amerikkana”.

Yhteison keskusteluissa toistuva normatiivisen kansan subjektipositio saa rodullistavia
merkityksid narratiiveissa, jotka pyrkivit osoittamaan sen, ettd kongressitalon valtaus ei ole
esimerkki valkoisten etuoikeutetusta asemasta Yhdysvalloissa. Sitd vastoin yhteison
narratiiveissa valkoiset esitetdén Yhdysvaltojen ainoaksi todelliseksi syrjityksi ryhmaéksi.
Kongressitalon valtaajienkin koetaan kirsineen epdoikeudenmukaisesta vikivallasta.
Valkoinen uhrius tulee myds implisiittisesti esiin sen vastaparina esitettyjen etuoikeutettujen
“mustien” kautta. Breitbartin kommenttiyhteiso tuo keskusteluissaan esiin jactun
kokemuksensa siitd, miten afroamerikkalaiset eivit todellisuudessa ole syrjittyjd, vaan
“mustat” ainoastaan kdyttavit “rotukorttia” syrjidkseen valkoisia. Uhrin asemaan
asemoituminen on affektiivisesti merkittdvad. Uhrin subjektiposition kautta yhteiso saavuttaa
emotionaalisen transformaation, jonka kautta ulkopuolisille rasistisena ja vihamielisend
ndyttdytyvd kommentointiyhteisé padsee kokemaan itsensd valkoisten oikeuksien
suojeluryhmaksi. Kéyttdjien jakamat kommentit tuovat esiin yhteison kollektiivisen
piiritystilaa muistuttavan kokemusmaailman, jossa ympérodiva yhteiskunta ja erityisesti
vahemmistojen oikeudet pyrkivit sysddmiin yhteison marginaaliseen asemaan. Samanlainen
valkoisten hyveellisyyttd ja “toisten” paheellisuutta korostava rodullistava vastakkainasettelu

on ndhtdvissd myos kolmannessa analysoimassani yhteison jakamassa tulkintatavassa.

Yhteison pyrkimys mééritelld itsenséd rakkauden emootion kautta on voimakkaasti lasni
kolmannessa keskeisessa tulkinnassa, jonka mukaan kongressitalon valtaajat ovat patriootteja,
jotka pyrkivét pelastamaan heidén idealisoimansa ”Amerikan”. Tdtd ”Amerikkaa” uhkaavat
liberaalit liikkeet, jotka yhteison tulkintojen mukaan haluavat polttaa ja tuhota sen. Yhteison
kommenteissa toistuvissa narratiiveissa vastaparin muodostavat kongressitalon vallanneet
patriootit sekd normatiivista ”Amerikkaa” vastaan hydkénneet vasemmistolaiset ja liberaalit
liikkkeet. Kommenteissa yhteison ulkopuolisia liberaaleja liikkeitd kuvaillaan vihamieliseksi ja

vakivaltaiseksi. Lisdksi vihamielisyys assosioidaan voimakkaan rodullistavasti, silld juuri
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Black Lives Matter oli se liike, johon usein viitattiin yhteison kollektiivista ”me” subjektia
uhkaavana “toisena”. Liberaaleja liikkeitd kasittelevien kommenttien kautta keskustelu siirtyy
nopeasti “mustien” ihmisten méadrittelyyn. Esittdessddn kasityksiddn “mustista”
kommenttiyhteison jdsenet kierrattidvit essentialisoivia ja avoimen rasistisia madritelmia
afroamerikkalaisista. Ndiden mééritelmien kautta afroamerikkalaiset yhdistetdan
aggressiivisuuteen, irrationaalisuuteen ja rikollisuuteen. Yhteison kokee afroamerikkalaiset
luontaisen vihamielisend ja tdmdn vihamielisyyden he uskovat suuntautuvan ennen kaikkea
heidén idealisoimaansa normatiivista Amerikkaa kohtaan. Keskusteluissa toisinnetut
patriotismin representaatiot antavat yhteisdlle mahdollisuuden assosioida itseensd merkityksid
rakkauden emootion kautta. Yhteison kommenteissa ilmeneva vihamielisyys liberaaleja
liikkeitd ja erityisesti afroamerikkalaisia kohtaan tuleekin télld tavoin perustelluksi ainoastaan

patrioottiseksi rakkauden osoitukseksi yhteison idealisoimaa Amerikkaa kohtaan.

Yhteison kommenttien narratiivisten toimijoiden osoittamat subjekti- ja objektipositiot seké
nithin narratiiveissa assosioidut emootiot luovat myds kuvan yhteison affektiivisten
kiytantdjen sosiaalisesta ja materiaalisesta kontekstista. Ndiden kontekstien tarkastelun kautta
olen tuonut esiin sen, miten affektit eivit ainoastaan luo késityksié yhteisojen ja yksiloiden

rajapinnoista vaan niitd myos performoidaan tiettyjen taustachtojen mukaisesti.

Breitbartin kommenttiyhteison jaetut ja yhteison sisdisesti normatiiviset tavat assosioida
emootioita tiettyihin objekteihin antavat viitteitd yhteison identifioitumisesta
yhdysvaltalaiseen ddrioikeistoon. Yhteison poliittiseen eliittiin assosioima katkeruus ja
halveksunta on voimakkaasti sidoksissa yhdysvaltalaisen oikeistopopulismin historiaan ja
erityisesti alt-right -litkkkeeseen ja Trumpin kannattajiin. Tdmén historian aikana poliittiseen
eliittiin kohdistettu katkeruus ja halveksunta ovat olleet keskeisid populistisen politiikan
keinoja voimaannuttaa ja mobilisoida ddnestd;jid (Rosenthal 2020). Tdmén
oikeistopopulistisen tunnerakenteen tai -logiikan voidaan ndhdi vaikuttavan Breitbartin
kommenttiyhteison affektiivisten kdyténteiden taustalla. Breitbartin yhteiso reagoi erittdin
positiivisesti nithin kommentteihin, jotka performoivat tunteita oikeistopopulistisen
tunnerakenteen mukaisesti. Breitbartin kommenttiyhteison taustalla vaikuttavan
oikeistopopulistisen tunnelogiikan omaksuminen ja sen toisintaminen on olennainen osa sita
prosessia, jonka kautta Breitbartin kommenttiyhteisdon tullaan osaksi. Yhteison ja
oikeistopopulismin l&heisiin siteisiin viittaaa myds kommenteissa implisiittisesti esiin
nouseva valkoisen uhrin subjektipositio. Tétd positiota tuotiin esille ennen kaikkia “mustien”

etuoikeuksiin ja essentiaalisesti negatiivisena koettuun luonteeseen viittaamalla. Tatd kautta
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esiin tullut kommenttiyhteison rodullistettu vihamielisyys viittaa yhteison siteisiin seka alt-

right -liikkeeseen etti rasistiseen internetkulttuuriin.

Internetkulttuuri muodostaa Breitbartin affektiivisten kédytinteiden materiaalisen pohjan.
Breitbart kommenttiyhteisoé ei muodosta ainoastaan yhdysvaltalaisen dérioikeiston
tunneyhteiséd, vaan juuri verkottuneen ddrioikeiston tunneyhteison, jossa palvelun
materiaalinen informaatioarkkitehtuuri osaltaan méérittda sen, miten affektiivinen sisaltd
ilmenee keskusteluissa. Verkkokeskustelulle tyypillinen tunneintensiivisyys, kithkeys ja
nopeus (Paasonen 2014) tulee selvisti esiin siind, miten yhteiso reagoi kongressitalon
valtaukseen. Tutkimukseni osoittaa, ettd tietyt objektit ovat yhteisolle affektiivisesti erityisen
tahmeita ja jadvat kiertimain keskusteluun. Kierrattdimalla affektin objekteina koettuja asioita
keskusteluissa ja reagoimalla niihin positiivisesti, yhteisé méérittelee sen, miten asioihin tulee
suhtautua niin, ettd kokemus on yhteison yleisesti hyviksyma. Samalla se myos miérittelee
omia rajojansa kommenttien ja negatiivisten reagointien kautta. Suhtautumalla vihamielisesti
yhteison tunnelogiikasta poikkeaviin ja yhteisdd provosoimaan pyrkiviin kommentteihin
kayttdjét tyontavit yhteison normatiivisesta tulkintatavasta poikkeavat henkil6t yhteison
ulkopuolelle. Vihamielisen provosoijiin suhtautumisen myo6td yhteisd negaation kautta

maidrittelee sen, mink4 se koki osaksi yhteisoa.

Breitbartin kommenttiyhteisd6 muodostaakin ddrioikeistolaisen tunneyhteison, jossa yhteison
ulkopuolisiin objekteihin suhtaudutaan ldhtSkohtaisesti vihan tunteen kautta. Sen tunteiden
assosiaation logiitkka myotéilee Donald Trumpin aikakauden kulttuurisotien jakolinjoja.
Kommenteissa toistuvat etenkin jakolinjat kansa/poliittinen eliitti, valkoinen/musta ja
populismi/liberalismi. Kommenttiyhteison affektiiviset kiytannot osoittavat sen muodostavan
selvérajaisen kaikukammion, jossa kollektiivisesti jaettua normatiivista tulkintatapaa
mydtdileviat kommentit saavat runsaasti positiivisia emootioita, kun taas vastustavat
kommentit saavat negatiivisia. Affektiivisen polarisaation nikékulmasta Breitbartin
tunneyhteisd mydtdilee ndkemystd kasvavasta vihamielisyydestd vastustajana koettua
sosiaalista ryhmaa vastaan. Yhteison vihan kohteiden taustalla ei ole perinteinen
demokraatti/republikaani -jakolinja, vaan ennen kaikkea yhteison tunteiden assosioinnin
taustalla vaikuttaa yhdysvaltalaisen oikeistopopulismin ajama aatemaailma. Trumpin
aikakaudella téitd jatkumoa edustivat etenkin teekutsuliike, trumpilaisuus ja alt-right.
Analyysini havainnollistaa sen, miten Breitbartin kommenttiyhteiso ilmentéé, tuottaa ja

yllapitdd Trumpin aikakauden kulttuurisotien verkottuneen darioikeiston tunnelogiikkaa.
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Kongressitalon valtaus toimi erinomaisena ilmioni affektiivisen tulkintayhteison tarkastelulle.
Se aiheutti ihmisissd voimakkaita tuntemuksia, jotka johtivat niiden kautta tehtyihin
tulkintoihin. Affektiivinen narratiivin analyysi oli havainnollistava tapa tarkastella niita
kongressitalon valtauksen aikaisia tulkintoja tietyssa kontekstissa. Sen avulla pystyin
osoittamaan, ettd huolimatta Breitbartin uutisorganisaation valtavirtaistumisesta ja
pyrkimyksistd irtaantua alt-right leimasta, sen kommentointiyhteison normatiivinen tapa
assosioida emootioita itseensd seké ulkopuolisiin objekteihin mukailee Yhdysvaltojen
oikeistopopulismia ja erityisesti alt-right -liikettd. Tutkimukseni esittelemit jaetut affektiiviset
kaytannat liittyvat kuitenkin ennen kaikkea siihen, miten yhteisd suhtautui kongressitalon
valtaukseen. Samat affektiiviset kiytdnnot eivit valttamattd tule esiin johonkin toiseen

1lmi66n tai aihealueeseen liittyvén keskustelun analyysissé.

Tutkimuksessa kaytin sisdllon analyysin metodina narratiivin analyysid, koska halusin
analysoida sitd, millaisessa roolissa tunteet olivat yhteison tekemissé tulkinnoissa. Narratiivin
analyysin etuna oli se, ettd sen avulla oli mahdollista tarkastella sitd prosessia, jossa tietty
tunne tulee keskusteluissa kierron kautta liitetyksi tiettyyn objektiin. Diskurssianalyysin
kautta olisi ollut mahdollista saada narratiivista analyysid laajempi kuva siitd, miten
tunneilmaisut ja niiden objektit jakautuvat laajasti Breitbartin kommenttiyhteisossa.
Diskurssianalyysin avulla olisi kuitenkin ollut narratiivin analyysid vaikeampi vastata
kysymykseen, miten yhteiso tulee assosioineeksi tietyn tunteen tiettyyn objektiin. Narratiivin
analyysid varten minun piti rajata aineistoani merkittavasti. Halusin kuitenkin tehdé sen
tavalla, joka rajasi aineistoksi tunneyhteison méadrittelyn kannalta olennaisimman materiaalin.

Téhén valitsin metodiksi verkostoanalyysin.

Verkostoanalyysin kiyttdminen verkon kommunikaatiota tarkastelevan affektiteoreettisen
tutkimuksen aineiston rajaukseen ja analyysiin on keskeisin tutkimukseni esittelemé
innovaatio. Se mahdollistaa laajojen verkkokeskusteluaineistojen rajaamisen niin, etti
tutkimuksessa padstadn késiksi verkkoyhteisdjen tunneintensiivisimpédn siséltdon.
Verkostoanalyysin avulla usein ylitsepddsemattomain laajoilta ja hahmottomilta vaikuttavista
verkkoyhteisoistd voidaan rajata juuri se materiaali, joka on affektiivisen tutkimuksen
kannalta olennaista. Aikaisemmin verkkoyhteisdjd affektiteoreettisesta nakdkulmasta
lahestyneet tutkijat ovat saattaneet pystyd havaitsemaan keskusteluiden olennaisimman
tunneintensiivisen sisdllon, mutta sen rajaamisen menetelméllinen perustelu on saattanut jaada
epaselviksi. Uskon, ettd verkostoanalyysin kdytté verkkoyhteisojen tutkimuksen

rajausmenetelmind tuo uusia verkkoaineistoja affektiteoreettisen tarkastelun piiriin.
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Jotta pystyisimme kattavasti médritteleméiéin, minkélaisen tunneyhteison Breitbartin
kommenttiyhteiso luo, meidén olisi tarkasteltava yhteisossé esiintyvid tulkintoja laaja-
alaisemmin, useaan aihealueeseen ja ilmi6on tukeutuen. Tutkimukseni kannalta yhteen
1lmiéon rajaaminen oli kuitenkin perusteltua, koska kongressitalon valtaus ilmioné toi yhteen
yhdysvaltalaisten kulttuurisen ja sosiaalisen polarisoitumisen, jonka kautta oli mahdollista
madritelld, minne Breitbartin kommenttiyhteiso sijoittuu kommenteissaan. Kattavamman
affektiivisen narratiivin analyysin liséksi tuleva tutkimus voisi pyrkia tarkastelemaan
Breitbartin kommenttiyhteisod erilaisissa temaattisissa kehyksissd. Esimerkiksi anti-
feminismi nousi aineistosta useaan otteeseen esiin, mutta minulla ei ollut mahdollista
syventya tdhdn teemaan. Kommenttiyhteison lahestyminen affektiivisen narratiivin analyysin
kautta jostain tietystd temaattisesta kehyksestd mahdollistaisi myds vertailevan
tutkimusasetelman muiden uutisorganisaatioiden kommenttiyhteisdjen kanssa, koska
aineiston mééra olisi mahdollista rajoittaa temaattisen rajauksen kautta. Yhteison
affektiivisten kdytantdjen paikantumisen tarkempi tarkastelu vaatisi syvédluotaavampaa
tutkimusta Yhdysvaltain d4rioikeiston tunnehistoriasta. Lawrence Rosenthalin (2020) teos
Empire of Resentment: Populism’s Toxic Embrace of Nationalism tarjosi kuitenkin
tutkimukselleni vilineet kommenttiyhteison affektien tarkasteluun osana yhdysvaltalaisen
oikeistopopulismin katkeruuden ja halveksunnan emootioiden assosiaatiohistoriaa. Teos

soveltui erinomaisesti juuri kongressitalon valtauksen tulkintoja késittelevadan tutkimukseen.

Tammikuun 6. pdivind muistan seuranneeni jarkyttyneend kongressitalon tapahtumia.
Jarkytyksestd huolimatta ajattelin, ettd ehké tdma oli nyt se asia, miké saisi yhdysvaltalaiset
heradméadn kasvavaan vihamielisyyteen heidédn yhteiskunnassaan. Olin kuitenkin
hdmmastynyt lukiessani Breitbartin kommenttiosioita kongressitalon valtauksen jélkeisina
paivind. Miten voi olla, ettd jotkut kokivat tilanteen niin eri tavalla kuin toiset? Tutkielmani
teoreettisen ldhestymistavan taustalla oli tdimaé itseéni askarruttava kysymys. Kongressitalon
valtauksen puolustaminen oli monella tavalla irrationaalista ja perustui vdéristyneisiin
padtelmiin omasta asemastaan. Yhteison tunteiden tarkastelu antoi kuitenkin mahdollisuuden
tarkastella tulkintoja uudenlaisesta ndkokulmasta, jonka kautta oli mahdollista ymmaértéa,
miten tulkinnat muodostuivat yhteisdssé tunteiden kautta. Samaa aikaa, kun yhdysvaltalaisen
populismin mobilisoimien ithmisten tunteet eivit valttdmaitta perustu todellisuuteen, ne ovat
silti totta (Kimmel 2017, x). Jotta vihamielisyyden tunteita voidaan alkaa purkamaan
yhteiskunnassa, on olennaista osoittaa niiden todellisuus ihmisten kokemuksissa.

Vihamielisyyden paikallista muodostumista ja vihan objektien kierrdtysté analysoimalla onkin



mahdollista padstd kasiksi tdhdn logiikkaan. Uskonkin, ettd affektiteoreettisella
lahestymistavalla on jatkossa paljon annettavaa sekd verkkoyhteisdjen tutkimukselle ettéd

yhteiskunnan polarisaation tutkimukselle.
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