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Tassa tutkimuksessa haluttiin selvittaa luokanopettajaopiskelijoiden ja noviisiopettajien
kokemuksia minapystyvyydesta. Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan miten
luokanopettajakoulutuksesta saadut tiedot ja taidot vaikuttivat koettuun minapystyvyyteen
yllapitaa fyysista turvallisuutta. Mindpystyvyyden rakentumista lhestyttiin
luokanopettajakoulutuksen ja opettajuuden muovautumisen kautta.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Sen avulla selvitettiin yksildiden ajatuksia ja
kokemuksia tutkittavasta aiheesta. Kohderyhmana toimivat luokanopettajaopiskelijat ja
noviisiopettajat. Tutkimuksen aineisto kerattiin puolistrukturoiduilla haastatteluilla, jotka
pidetiin kasvotusten tai zoomissa riippuen siitd, kumpitapa toimi paremmin haastateltavalle.
Haastattelut olivat yksildhaastatteluita, joita oli kokonaisuudessaan kahdeksan kappaletta.
Haastatteluista saatu aineisto litteroitiin, jonka jalkeen aineisto kaytiin lapi laadullisen
sisalléonanalyysin mukaisesti.

Laadullisen sisallonanalyysin aikana aineistosta etsittiin kategorioita, jotka vastasivat
tutkimuskysymyksiin. Ensimmaisena selvitettiin, ettd minkalaisia tietoja ja taitoja
luokanopettajaopiskelijat ja noviisiopettajat kokivat saaneensa luokanopettajakoulutuksesta.
Aineistosta nousi esille kuusi tietoa (esim. paloturvallisuus) ja viisi taitoa (esim. alkusammutus).
Toisena paakategoriana oli minapystyvyyden kokemus. Tutkimuksen aineistosta selvisi, etta
luokanopettajaopiskelijat ja noviisiopettajat kokivat minapystyvyytensa yllapitaa fyysista
turvallisuutta hyvaksi. Aineistosta nousi esille, ettd minapystyvyyden kokemukseen vaikuttaa
luokanopettajakoulutuksesta ja sen ulkopuolelta saadut tiedot ja taidot. Taman lisaksi
pystyvyyden tunteisiin vaikuttaa esimerkiksi tyopaikalla annettava perehdytys. Aineiston
mukaan, haastateltavilla oli vaihtelevasti tietoa ja taitoa fyysisen turvallisuuden yllapitamiseen.
Tutkimuksissa tuotiin esille, etta haastateltavilla oli vaihtelevia ajatuksia
luokanopettajakoulutuksen merkityksestd omaan osaamiseensa.
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1 Johdanto

Taman tutkimuksen tarkoituksena on saada ymmarrysta luokanopettajaopiskelijoiden
ja noviisiopettajien minapystyvyyden tunteista yllapitaa fyysista turvallisuutta
kouluyhteisoissa. Tutkimuksen avulla halutaan saada lisda ymmarrysta siita,
minkalaiseksi he kokevat mindpystyvyyden ja mitka asiat vaikuttavat siihen.
Tutkimuksessa hydodynnetdan muun muassa Albert Banduran teorioita
minapystyvyydesta ja sen vaikutuksesta ihmisen toimintaan (Bandura 1997; 1981).
Taman lisaksi tutkimuksessa tarkastellaan opettajan minapystyvyytta ja sita, miten se
nakyy opettajan pystyvyydessa yllapitaa fyysista turvallisuutta (Skaalvik & Skaalvik,
2007; Yesilyurt, Ulag & Akan, 2016). Opettajan mindpystyvyytta tarkastellaan myds
luokanopettajakoulutuksen kautta, eli miten luokanopettajakoulutuksesta saadut

tiedot ja taidot vaikuttavat koettuun minapystyvyyteen.

Tutkimuksessa lahdetdan selvittdmaan luokanopettajaopiskelijoiden ja
noviisiopettajien kokemuksia tutkittavasta aiheesta. Aihe on tarkea, koska
turvallisuuden takaaminen on opettajien lakisdateinen velvollisuus (Perusopetuslaki,
29 8). Tutkimuksen kohderyhmana toimii luokanopettajaopiskelijat ja noviisiopettajat,
koska heilld on muistissa luokanopettajakoulutuksessa kaydyt sisallot. Taman lisaksi
heillda kokemusta siita, miten saadut tiedot ja taidot nakyvat opettajan tyossa.
Kohderyhman jasenet pystyvat myos kertomaan omia kokemuksia siita, miten uusia

tydntekijoita perehdytetadn kouluissa.

Minapystyvyyden suhdetta fyysiseen turvallisuuden yllapitamiseen on tutkittu
aikaisemminkin. Tutkimuksissa on huomattu, ettd minapystyvyys vaikuttaa siihen,
miten henkild toimii turvallisuuden suhteen (Yoo, Sanders & Cerveny, 2018). Hyvaksi
koettu minapystyvyys tukee tyossa suoriutumista ja lisaa koettua hyvinvointia (Skaalvik
& Skaalvik, 2007). Taman lisaksi minapystyvyys tukee motivaatiota, eli lisda tyéhon
panostamista ja sitoutumista. Minapystyvyys tukee myos luokanopettajaopiskelijoiden
ajatus prosessia, jossa teoria siirretdan kaytantoon (Stenberg, Maaranen & Loukomies,
2024). Taman takia on olennaista miettia, miten luokanopettajaopiskelijoiden ja

noviisiopettajien minapystyvyytta voitaisiin tukea.



Abraham Maslow (kts. Maslow 1943; 1987) tarvehierarkian mukaan ihmisilld on tarve
tuntea itsensa turvalliseksi. Taman takia fyysisen turvallisuuden elementit ovat erittain
tarkeitd kouluyhteisodissa. Tutkimuksen aihe kumpuaa kandidaatin tutkielmastani, jossa
tutkin turvallisuus ilmapiirin muutoksia opettajien nakdkulmasta. Fyysisen
turvallisuuden ndkokulma tutkimuksessa kumpuaa halusta selvittaa, ettd minkalaista
ymmarrysta seka tietotaitoa kohderyhmalla on. Aikaisemmissa tutkimuksissa on
noussut esille, ettd luokanopettajaopiskelijoiden turvallisuustaidoista ollaan
huolissaan (Gordon, 2020). Tutkimuksessa halutaan kuulla minkalaisia ajatuksia ja

kokemuksia kohderyhmalla on fyysisen turvallisuuden yllapitdmisesta.



2 Minapystyvyys
2.1 Minapystyvyyden kasite

Minapystyvyytta on tutkittu monelta eri kantilta (Yesilyurt, Ulag & Akan, 2016). Se on
erityisen tuttu psykologian osa-alueelta, kun psykologi Albert Bandura kehitti
sosiokognitiivisen teorian (Esim. Bandura, 1997). Taman lisdksi minapystyvyytta on
tutkittu esimerkiksi kasvatustieteissa (Zimmerman 2000; Skaalvik & Skaalvik 2007;
Nieminen, Koivuhovi & Vainikainen, 2024), seka terveydenhoidon etta sosiaalihoidon
alalla (Bulfone, Badolamenti, Biagioli, Maurici, Macale, Sili, Vellona & Alvaro, 2021).
Taman lisdksi on olemassa paljon tutkimusta siitd, minkalaiseksi opettajat tai oppilaat,
kokevat minapystyvyytensa hyddyntaa teknologiaa (esim. Zhang, Tsang & Zhu, 2025;
Yesilyurtym. 2016).

Englanninkielisissa tutkimuksissa minapystyvyydesta kaytetdan sanaa “self-efficacy”
(esim. Bandura, 1971; 1997; 1981; Zimmerman 2000). Kasitteella tarkoitetaan ihmisen
uskomusta omasta pystyvyydestaan saavuttaa haluamiaan paamaaria (Bandura 1997).
Minapystyvyyden tunne on tarkea kannustin toiminnan tekemiselle (Bandura, 1997).
Kun ihminen uskoo saavuttavansa haluamansa paamaaran, niin han yrittaa saavuttaa
sen (Bandura, 1997). Banduran (2005,4) seka Orakcin, Yuregillin ja Karagozin (2023)
mukaan henkilot, joilla on hyva minapystyvyys ovat sitkedmpia ja saattavat suoriutua
tehtavista paremmin. Minapystyvyydelld on vaikutus siihen, milla tavalla henkilo lahtee
suorittamaan erilaisia tehtavia, miten sinnikkaasti han pyrkii paasemaan niista lapi ja

kuinka ahkerasti han pyrkii niiden kautta kehittymaan (Schunk, 2003; Orakciym. 2023).

Oman toiminnan arvioinnin avulla, henkild voi kehittya ja oppia minkalaisia
valitavoitteita hanen on jarkeva asettaa tehtavien suorittamiseksi (Bandura & Schunk,
1981). Tama tukee autonomian ja minapystyvyyden kehittymista (Cece, Martinent,
Guillet-Descas & Lentillon-Kaestner, 2022; Bandura & Schunk, 1981; Valckx, Vanderline
ja Devos, 2020; Skaalvik ym. 2007). Taman lisaksi valitavoitteet ja henkildkohtaiset
tavoitteet auttavat varsinkin suurempien ja laajempien tavoitteiden haltuunottamisessa
(Bandura & Schunk, 1981). Tavoitteiden asettaminen auttaa yksiléd hahmottamaan,

mita kompetensseja han tarvitsee tehtavasta selviytymiseen ja minkalaisia pystyvyyksia



hanella siihen on (Bandura & Schunk, 1981). Liian suuret tavoitteet sen sijaan eivat
useinkaan anna selkeita merkkeja kehittymisen edistymisesta, jolloin minapystyvyyden

tunne ei kehity (Bandura & Schunk, 1981).

Ihmiset arvioivat tilannetta ympariston kautta ja tekee tdman mukaan paatelmia omista
kyvyistaan suoriutua halutuista tavoitteista (Bandura, 1981). Hanen mukaansa
minapystyvyys ei ole aikaisempien suorituksien summa, vaan tulokset usein
heijastavat henkildn tekemaé paattelyprosessia siitd, minkalaiset kyvyt hanelld on
selvita tehtavasta (Bandura, 1981). Mindpystyvyys on perusta henkildn motivaatiolle,

saavutuksille seka hyvinvoinnille (Bandura 1997).

Motivaatio, hyvinvointi ja resilienssi ovat minapystyvyyden lahikasitteita, eli kasitteet
ovat vuorovaikutteisia. Motivaatio on kasite, jolla tarkoitetaan yhteisdn tai yksilon
valitsemaa kayttaytymistapaa ja halua toimia sen mukaisesti (Mclherney, 2019). Hanen
mukaansa motivaatioon vaikuttaa tunteet seka se, ettd onko motivaatio sisaista vai
ulkoista (Mclnerney, 2019). Resilienssi on yhteison tai yksilon kykya palautua seka
yllapitaa toimintakykya muuttuvissa tilanteissa ja olosuhteissa (Janhonen, Viita-aho,
Huhtakangas, Kihlstrom, Keskimaki ja Tynkkynen, 2024). Resilienssi on yhteydessa
ymparilla oleviin vuorovaikutussuhteisiin ja olemassa oleviin rakenteisiin (Calkins,
Wiens, Parker & Tschinkel, 2024; Janhonen ym. 2024; Tiilikainen, Lepoja & Kajamies,
2025). Resilienssi on myos olennainen osa opettajien vuorovaikutussuhteiden,
hyvinvoinnin ja motivaation yllapitamista (Tiilikainen ym. 2025). Kdhdnen, Muotka,
Naatanen ja Salmela-Aro (2025) sanoittavat hyvinvoinnin rakentuvan mielen ja kehon
vuorovaikutuksesta, seka aktiivisesta etta moniulParaotteisesta prosessista
hyvinvoinnin yllapitamiseksi. Heiddn mukaansa optimaalinen hyvinvointi rakentuu
itsensa arvostamisesta, positiivisista suhteista, ympariston hallinasta, autonomiasta,

henkilokohtaisesta kasvusta ja elaman tarkoituksellisuudesta (Kdhénen ym. 2025).

Kuviossa 1 kuvataan minapystyvyyden ja sen lahikasitteiden vuorovaikutuksellista
suhdetta. Keskidossa on minapystyvyys, jonka kasitetta avattiin taman kappaleen
alussa. Kuviossa ilmaistaan, etta lahikasitteet ovat vuorovaikutuksessa niin
minapystyvyyden kuin muiden lahikasitteiden kanssa. Esimerkiksi mindpystyvyyteen

vaikuttaa hyvinvointi, johon vaikuttaa koettu resilienssi ja motivaatio.



Resilienssi —— Motivaatio

N\ /

Minapystyvyys

Hyvinvointi

Kuvio 1 kuvaus mindpystyvyyden ja mindpystyvyyden ldhikdsitteiden suhteesta

2.2 Opettajan mindpystyvyys

Opettajan minapystyvyydella tarkoitetaan sita, etta opettajalla on tarvittavat taidot
oppilaiden opettamiseen ja opiskeluun sitouttamiseen, jotta halutut tavoitteet
saavutetaan (Yesilyurt ym. 2016). Heidan mukaansa opettajan minapystyvyys nahdaan
vahvasti liittyvan opetuksen onnistumiseen (Yesilyurt ym. 2016). Opettajan
minapystyvyydelld on vaikutusta opettajan toimintaan, oppimistuloksiin ja oppilaiden
minapystyvyyden kokemuksiin (Skaalvik & Skaalvik, 2007; Yesilyurt ym. 2016; Nieminen
ym. 2024; Demirtas ym. 201; Gilar-Corbi ym. 2024; Valckx ym. 2020).

Hyvan minapystyvyyden omaavat opettajat kayttavat enemman aikaa ja tyota
oppilassuhteiden luomiseen, seka toimivien oppimistapojen loytamiseen (Orakciym.
2023; Nieminen ym. 2024). Tahan vaikuttaa esimerkiksi se, etta opettajien
minapystyvyyden on huomattu vaikuttavan muun muassa opettajan
opetusstrategioihin, hyvinvointiin, innovaatioihin, eriyttdmiseen ja tydohon
sitoutumiseen (Skaalvik & Skaalvik, 2007). Hyva minapystyvyys nakyy opettajan
toiminnassa niin, etta opettajalla on kyky muokata ty6tapojaan tarpeen mukaan
(Calkins ym. 2024). Taman lisdksi minapystyvyyden kokemus vaikuttaa siihen, miten
opettajat onnistuvat tyérauhan yllapitamisessa (Yesilyurt ym. 2016). Opettajan
minapystyvyytta tukevat ylimaaraiset koulutukset, jotka lisaavat opettajan osaamisen

kokemusta (Ekornes & Bele, 2020).
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Alhainen mindpystyvyyden tunne nakyy opettajien toiminnassa siten, etta he ovat
kriittisempia oppilaille, kayttavat enemman aikaa joutavuuksiin ja kayttavat vahemman
aikaa oppimismateriaalien loytamiseen (Orakci ym. 2023; Pajares, 2002). Tama johtuu
siita, etta opettajat eivat koe pystyvansa arvioimaan, sopisiko joku toinen materiaali
oppilaalle/luokalle paremmin. Matalaa mindpystyvyytta kokevat opettajat myos lisdavat
opettajajohtoista opetusta ja valttelevat aihealueita, joilla he kokevat olevansa heikoilla
(Orakciym. 2023; Pajares, 2002; Schunk & DiBenedetto, 2016). Kiire, tydnkuormitus ja
vahainen lepo lisdavat uupumisen seka loppuunpalamisen riskia (Skaalvik ym. 2007).
Uupuminen ja loppuunpalaminen heikentavat koettua minapystyvyytta ja voivat

hankaloittaa tydssa menestymista (Skaalvik ym. 2007; Orakci ym.2023).

2.3 Kouluyhteison vaikutus mindpystyvyyteen

Opettajan kasitykset kasvatuksesta ja koulutuksesta, sekd omasta roolista ja tehtavista
siind, vaikuttaa miten heidan oma toimijuutensa realisoituu tydelamassa (Juutilainen,
Fornaciar, Maensivu & Metséapelo, 2025). Valckx ym. (2020) mukaan, jos henkilokunta
toimii yhdessa tavoitteiden eteen, niin se antaa opettajille laajemman nakdkulman
heiddn omasta roolistaan ja velvollisuuksistaan kyseisessa tydyhteisossa. Toiminnan
toteutuminen perustuu siihen, ettd esihenkildt tarjoavat koulun henkildkunnalle arvoja
ja tavoitteita, joihin henkilokunta voi yhteisesti sitoutua (Nieminen ym. 2024). Tama
parantaa myos koulun toiminnallista tehokuutta (Nieminen ym. 2024). Tyosta
suoriutumiseen tarvitaan myds motivaatiota, tydhyvinvointia ja tydhon sitoutumista

(Ceceym. 2022).

Esimiehelta saatu emotionaalinen ja kognitiivinen tuki parantaa opettajien kokemaa
minapystyvyyden tunnetta (Skaalvik ym. 2007; Nieminen ym. 2024). Tdma
vastavuoroisesti luo koululle ilmapiirid, jossa toimii avoin yhteistyd, vastuunottaminen
ja reflektoiva vuoropuhelu (Valckx ym. 2020). Skaalvik ym. (2007) mukaan tallaisessa
ymparistossa rakentuu kunnioittava ja luotettava ilmapiiri, jossa saa kysya apua.
Luotettava ilmapiiri myos lisaa motivaation syntymista, seka vahentaa stressin seka

loppuunpalamisen riskia (Cece ym. 2022).

Kouluyhteisdn kollektiivinen minapystyvyys vaikuttaa koulun toimintaan (Skaalvik ym.

2007). Koulun henkilokunnan kollektiivinen minapystyvyys antaa kuvan yksittaisille



11

opettajille siita, mita koulu pystyy yhteisdna saavuttamaan (Skaalvik ym. 2007; Ekornes
& Bele, 2022). Tama nakyy konkreettisesti siina, minkalaisia toimintatapoja ja
tavoitteita uskalletaan lahtea suorittamaan (Skaalvik ym. 2007; Ekornes & Bele, 2022).
Kollektiivinen minapystyvyys myos nayttaa kuinka sitoutuneita ja motivoituneita
tydyhteis6 on yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen (Ekornes & Bele, 2022; Cece ym.
2022). Motivaatio on suorasti yhteydessa tydsta suoriutumiseen, tydohyvinvointiin ja
tydhdn sitoutumiseen (Cece ym. 2022; Bandura & Schunk, 1981). Motivaatio myds
kasvattaa osaamista, minapystyvyyden nakdokulmia ja luontaista mielenkiintoa
(Bandura & Schunk, 1981). Motivaation avulla voidaan tukea tavoitteiden saavuttamista

ja arvioida omaa toimintaa (Cece ym. 2022).
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3 Turvallisuus

3.1 Turvallisuuden kasite

Turvallisuudella tarkoitetaan vapautta erilaisista uhista seka kykya puolustautua uhkia
vastaan (Eskola, 2008). Turvallisuuden kasitetta ovat kuvailleet samoin myds Mannila ja
Laajalahti (2021) sekd Waitinen (2011). Turvallisuuden yllapitamiseksi tarvitaan sita
tukevia toimintatapoja seka kykya ennaltaehkaista uhkien syntymista (Waitinen, 2011).
Yksi tallaisista toimintatavoista on toimiva viestinta yhteison sisalla seka ulkopuolella
(Mannila & Laajalahti, 2021). Heiddn mukaansa viestinta on olennainen osa

turvallisuuden yllapitamista (Mannila & Laajalahti, 2021).

Turvallisuus on ihmisen tarve ja ihmiselld on peruspyrkimys turvallisuuden
saavuttamiseen (Taormina ja Gao, 2013, Niemela, 2000; kts. myods Lester, 2013;
Maslow, 1943;1987). Niemela (2000) sanoittaa turvallisuuden rakentuvan jarjestyksen
jajatkuvuuden tarpeena, haluna suojautua ja puolustautua sekad henkiseen
tasapainoon pyrkivana. Hanen mukaansa turvallisuudella on monta tasoa, jossa on
mukana yhteiskunnat, oma yhteisd, perhe ja yksildé (Niemela, 2000). Turvallisuus
koskettaa niin ihmisoikeuksia, luontoa, turvallisuuden tunnetta kuin vakivallan vahyytta
(Niemela, 2000). Turvallisuus ja sen vastakkaisena osana turvattomuus lapéaisevat

kaikki eri elaman osa-alueet seka liittyvat jokapaivaiseen elamaan (Niemela, 2000).

Turvallisuuden voi jakaa fyysiseen ja henkiseen turvallisuuteen (Somerkoski & Waitinen,
2025). Henkista turvallisuutta edustaa sosiaalinen-, psyykkinen- seka pedagoginen
turvallisuus, kun taas fyysinen turvallisuus edustaa itseaan (Somerkoski & Waitinen,
2025; Hurme & Kyllonen, 2025). Opetushallitus ei ole tehnyt kahtiajakoa henkiseen ja
fyysiseen turvallisuuteen, vaan kuvailee sivuillansa, miten kukin turvallisuuden osa-alue
nayttaytyy kouluissa (Opetushallitus: kasvatuksen ja koulutuksen turvallisuus,

julkaisuaika tuntematon).

Seuraavaksi esittelen kuvion 2 avulla, mita asioita sisaltyy turvallisuuden eri osa-
alueisiin. Kuviossa 2 ei ole tehty jakoa fyysisen ja henkisen turvallisuuden vélille, vaan
sen on tarkoitus antaa kuvaa kokonaisuudesta. Kuviossa kuvataan sita, minkalaisia

tyotehtavia ja ilmioita fyysisen turvallisuuden osa-alueisiin mielettadn (Hurme &
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Kylldnen, 2025); Opetushallitus: kasvatuksen ja koulutuksen turvallisuus, julkaisuaika
tuntematon). Kaaviossa on hyodynnetty opetushallituksen “kasvatus ja koulutuksen
turvallisuus” osiota seka Hurmeen ja Kyllédsen (2025) kuvausta fyysisen-, sosiaalisen-,
psyykkisen - ja pedagogisen turvallisuuden osa-alueista. Kaaviosta ndhdaan, etta
esimerkiksi pedagogiseen turvallisuuteen liittyy pedagogiset asiakirjat ja opetustilanteet
(Kuvio 2). Talla voidaan konkreettisesti tarkoittaa esimerkiksi opetussuunnitelmaa ja
ohjeiden antamista opetustilanteissa (Hurme & Kylldnen, 2025; Opetushallitus;

pedagoginen turvallisuus, julkaisuaika tuntematon).

Turvallisuuden osa-alueet kouluyhteisoissa

Psyykkinen Sosiaalinen Pedagoginen

Fyysinen turvallisuus . . )
vy turvallisuus turvallisuus turvallisuus

eYmparisto, valineet eTurvallisuuden tunne eOsallisuus ePedagogiset
eEnnalta-ehkéisy «Oppilashuolto Vuorovaikutustaidot asiakirjat

eSeuranta, eKognitiot eYhteenkuuluvuus eKasvatus- ja
huoltaminen opetustilanteet

Kuvio 2 Kuvaus turvallisuuden osa-alueista (Hurme & Kyllonen, 2025, Opetushallitus, kasvatuksen ja koulutuksen
turvallisuus (julkaisuaika tuntematon).

Turvallisuuden osa-alueet ovat kontekstisidonnaisia seka osittain paallekkaisia
(Somerkoski & Waitinen, 2025; Hurme & Kyllonen, 2025). Esimerkiksi kiusaaminen on
moniulotteinen ilmid, joka maaritellaan vakivallaksi ja sen eri muodot voivat yltaa
rikoksiin asti (Somerkoski & Waitinen, 2025). Kaikki kiusaaminen ei kuitenkaan
nayttaydy fyysisten rajojen rikkomisena, vaan keskittyy henkisten rajojen, yksityisyyden
jatunteiden rikkomiseen (Somerkoski & Waitinen, 2025). Tassa tutkimuksessa
keskitytaan fyysiseen turvallisuuteen ja siihen liittyviin ilmidihin. Tutkimuksessa
kuitenkin ymmarretaan, etta henkinen turvallisuuden osa-alueet liittyvat fyysisen

turvallisuuden ilmioihin.

3.2 Fyysinen turvallisuus

Fyysinen turvallisuus kattaa yksinkertaistetusti kaikki ymparistot, tilat ja valineet
(Opetushallitus; Somerkoski & Waitinen (2025). Fyysisen turvallisuuteen voidaan lisata

myods koskemattomuus (Hurme ja Kylldnen, 2025). Fyysiseen turvallisuuteen liittyy
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esimerkiksi myos luonnonilmiot, kulkureitit, valot, esteettomyys ja akustiikka
(Somerkoski & Waitinen, 2025). Fyysiseen turvallisuuteen liittyy myos ne toimet, joilla
fyysisen turvallisuuden toteuttaminen varmistetaan eli esimerkiksi valineiden
huoltaminen ja turvallisuuspoikkeamien aktiivinen seuranta (opetushallitus;

Somerkoski & Waitinen, 2025).

Koulujen fyysiseen turvallisuuteen kuuluu pienet tai suuremmat onnettomuudet, jotka
voivat aiheuttaa oppilaalle lievaa tai suurempaa haittaa (Al Zeedi, Al Waaili, Al Hakmani
& Al Busaidi, 2019). Onnettomuudet voivat haitata lapsen toimintakykya tai ajoittain
jopa aiheuttaa eri asteisia vammoja, joiden haitan kesto voi vaihdella (Al Zeedi ym.
2019). Luonnonilmiot seka saa voivat vaikuttaa onnettomuuksien syntyyn ja esimerkiksi
Suomessa raportoidaan onnettomuuksia enemman talvella kuin kesalla (Al Zeedi ym.

2019; Somerkoski & Waitinen 2025).

Onnettomuuksia tapahtuu eniten koulun pihalla, omassa luokassa seka liikuntatunnin
aikana (Al Zeedi ym. 2019). Myo6s Schalamon ym. (2007) tutkimuksessa nousi esille, etta
huomattava osa onnettomuuksista syntyi liikunnan aikana. Toisin sanoen
onnettomuudet tapahtuvat yleisimmin siella, missa oppilaat viettavat aikaa ja siella
missa ollaan aktiivisia (Al Zeedi ym. 2019; Schalamon ym. 2007). Valineiden kunto,
oppilaiden valvonta ja tahalliset ilkiteot vaikuttavat onnettomuuksien syntyyn (Al Zeedi
ym. 2019). Onneksi suurin osa onnettomuuksista on tahattomia kaatumisia tai

vahingollisia tormayksia (Al Zeedi ym. 2019).

Kiusaaminen on pitkakestoista ja tahallista aggressioita yhden tai useamman henkildn
toimesta (Rettew & Pawlowski, 2016). Useat tutkimukset ovat osoittaneet kiusaamisen
olevan kansanterveytta uhkaava tekija, jolla on usein pitkdkestoisia seurauksia
kiusatulle (Rettew & Pawlowski, 2016). Kiusaamisella on monia muotoja kuten
haukkuminen, nettikiusaaminen ja fyysisesti kasiksi kayminen (Rettew & Pawlowski,
2016; Beckman, Hagquist & Hellstrom, 2013). Sherwood, Amadori, Russell

ja Loverno (2025) tuovat esille sen, etta vahemmistoilld on suurempi riski kiusaamisen
kohteeksi joutumisessa. He ovat tutkineet sita, miten kouluyhteiso ja ilmapiiri

vaikuttavat vahemmistdjen kokemaan kiusaamiseen. Sherwood ym. (2025) tuloksissa
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nakyy vahemmistdjen joutuvan kokemaan vahemman kiusaamista silloin, kun yhteisén

tuki ja kouluturvallisuus olivat vahvasti lasna.

Koulujen fyysista turvallisuutta voidaan tehostaa esimerkiksi turvallisuuskavelyn avulla
(Lindfors, Hilander, Lahtivirta, Somerkoski & Lundberg, 2021). Turvallisuuskavelylla
tarkoitetaan toimintatapaa, jonka avulla yhteison jasenista tehdaan aktiivisia toimijoita
turvallisesti toimimiseen seka turvallisuuspoikkeamien huomioimiseen (Lindfors ym.
2021). Turvallisuuskavelyn aikana tutustutaan ymparistén toimintamalleihin seka
valineisiin, esimerkiksi missa palosammuttimet ovat koulun tiloissa (Lindfors ym. 2021).
Taman lisaksi fyysiseen turvallisuuteen voidaan lisata esimerkiksi valineturvallisuus,

jonka avulla voidaan valttaa turhia onnettomuuksia (Leino & Lindfors, 2021).

3.3 Fyysisen turvallisuuden yllapitdminen kouluyhteisoissa

Turvallisuusjohtamisella on suuri merkitys koulun turvallisuuteen yllapitamiseen ja
kehittamiseen (Vallinkoski & Koirikivi, 2020). Suomalaisissa kouluissa on tarvetta
kehittda koulun sisdistd kommunikaatioita, yhteisia saddoksia, kehittaa
toimintakulttuuria ja lOytaa kestavia tapoja turvallisuuden yllapitamiseksi (Vallinkoski &
Koirikivi, 2020; Slil,lyiola, Alzubi ja Aljuhmani (2025). Heidan mukaansa ongelmana oli
esimerkiksi kokonaiskuvan hamaryys, seka se etta tyoyhteisolla ei ollut yhtenaista

suunnitelmaa, jonka mukaan edeta (Vallinkoski & Koirikivi, 2020).

Turvallisuusjohtamisen kannalta on tarkeaa, etta on joku tai jotkut, joiden tehtavana on
maarittaa organisaation turvallisuustoiminnan tavoitteet (Virtanen, 2002).
Esihenkildoiden esimerkki ja oma sitoutuminen turvallisuustyon yllapitamiseen seka
kehittamiseen nakyy tyontekijoiden parempana sitoutumisena turvallisuustyohon (Slil
ym. 2025). Tallaisissa yhteisoissa turvallisuusjohtaminen toimii ja ndkyy esimerkiksi
perustehtavien hoitamisena seka turvallisuuden systemaattisuuden ymmartamisena
(Waitinen, 2011). Turvallisuusjohtamisella on positiivinen yhteys tyoyhteison

turvallisuuskayttaytymiseen (Slil ym. 2025).

Toimiva kommunikointi on erityisen tarkeaa tyoyhteison sisalla, jotta ajankohtaiset
turvallisuussdannokset ovat kaikkien tiedossa (Slil ym. 2025; Vallinkoski & Koirikivi,

2020). Vallinkoski ja Koirikivi (2020) mukaan kommunikointi henkilokunnan jasenten ja
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sidosryhmien valilla tulisi olla johdonmukaista ja aktiivista. Tatad hankaloittaa se, etta
kaikki tyontekijat eivat aina ole tietoisia muista vastuualueistaan turvallisuuden
yllapitamisen suhteen (Vallinkoski & Koirikivi, 2020). Talldin esimerkiksi kommunikaatio
niiden kanssa, jotka ovat olleet pois voi jaada puolitiehen tai unohtua (Vallinkoski &
Koirikivi, 2020). Tydyhteisdssa on olennaista my0s pitada huolta siita, etta
turvallisuustiedot valittyvat kaikille eli myds talonmiehille, keittiontydntekijoille,
harjoittelijoille ja sijaisille (Vallinkoski & Koirikivi, 2020). Myds

opetushallituksen ja Waitisen (2011) mukaan toimiva tiedonkulku on tarkeaa

turvallisuuden yllapitamisen kannalta.

Olennaista on, etta kouluyhteisdssa toimitaan yhdessa, eika turvallisuus ole vain yhden
ihmisen tydtaakan tai tietojen varassa (Vallinkoski & Koirikivi, 2020). Taman takia on
olennaista panostaa tyontekijéiden motivaatioon ja tarjota koulutusta, jolla kehitetdan
jayllapidetaan tyoyhteison turvallisuusosaamista (Vallinkoski & Koirikivi, 2020). Heidan
mukaansa myo6s oppilaille tulisi antaa tietoa ja taitoa, jonka avulla myos he pystyvat
osallistumaan koulun turvallisuuden yllapitamiseen (Vallinkoski & Koirikivi 2020).
Yhteisdna voidaan vaikuttaa esimerkiksi syrjaytymisen torjuntaan ja saantdjen

ajantasaisuuteen (Opetushallitus; Waitinen, 2011).
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4 Minapystyvyys osana opettajaksi kasvamista ja

turvallisuustoimintaan sitoutumista.

4.1 Opettajaopiskelijoiden opettajuuden rakentuminen

Opettajaopiskelijoilla on sisaistettyja kasityksia siitd, mita opettajana oleminen on ja
mita tehtavia opettajille kuuluu (Juutilainen, Fornaciar, Maensivu & Metsapelo, 2025).
Oma identiteetti on vahvasti mukana opettajaminan kasityksen rakentumisessa
(Stenberg, Maaranen & Loukomies, 2024). Sisaistettyja kasityksia voidaan kutsua
opettajuuskasityksiksi ja ne vaikuttavat siihen, miten opettajaopiskelijat ndkevat oman
opettajuutensa (Juutilainen ym. 2025). Stenberg ym. (2024) sanoittavat myds
luokanopettajaopiskelijoiden katsovan ja tarkastelevan kasityksiaan koulutuksen seka
omien kokemuksien nakdkulmasta. Juutilainen ym. (2025) ja Stenberg ym. (2024)
tutkimuksessa nousee vahvasti esille, etta luokanopettajaopiskelijoiden

opettajuuskasityksiin vaikuttaa yhteiskunnan ihanteet, normit, kdytannot ja ilmiot.

Luokanopettajakoulutus auttaa opiskelijoita oman opettajuuden rakentumisessa ja
opettajuuskasitysten mahdollisissa muutoksissa (Juutilainen ym. 20205). Stenberg ym.
(2024) ovat my0s sita mielta, etta luokanopettajaopiskelijoita voidaan auttaa tukemalla
heita kriittisen, tiedollisen, eettisen ja yhteiskunnallisen ajattelun harjoittamiseen.
Juutilaisen ym. (2025) mukaan koulutuksen lisdksi erityisesti opiskelijakulttuuri voi
muovata luokanopettajaopiskelijoiden keskuudessa vallitsevia opettajuuskasityksia.
Kouluttautumisen myo6ta oli ndhtavilla ennakkokasityksien rikkoutumista, joiden myota
luokanopettajaopiskelijat saivat uusia nakdkulmia seka tukea omien ajatusten

kriittiseen reflektointiin (Juutilainen ym. 2025).

Kyky luoda yhteyksia teorian ja kaytannon valilla auttaa luokanopettajaopiskelijoita
luomaan kasityksia, joiden avulla voidaan ymmartaa ja ottaa kantaa laajempiinkin
ilmidihin (Stenberg ym. 2024). Juutilaisen ym. (2025) mukaan tama on olennaista, silla
koulutuksen avulla on mahdollista rakentaa itselleen merkityksellista opettajuutta.
Heiddn mukaansa taman myota luokanopettajaopiskelijan on myos helpompi uskoa

omiin kykyihinsa opettajana (Juutilainen ym. 2025).
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Opetuksen kokeminen merkitykselliseksi mahdollistaa pitkajanteisen sitoutumisen
opetustyon kehittamiselle (Kuusisto & Rissanen, 2023). Jotta tama mahdollistuisi, niin
se vaatii myos luokanopettajakoulutukselta resursseja seka halua kohdata, etta
haastaa opiskelijoita (Juutilainen ym. 2025). Heidan mukaansa, myds opiskelijoiden
tulee olla aktiivisia toimijoita ja my0s itse kyseenalaistaa seka jasennella saatuja tietoja
kriittisesti (Juutilainen ym. 2025). Stenberg ym. (2024) mukaan tiedot tai teoriat eivat
muutu viisaudeksi ilman, ettd henkilé oman pohdinnan ja kokemusten kautta tuottaa
siitd voimavaran. Heidan mukaansa tiedolla itsellaan ei ole kykya kaynnistda muutosta,

vaan se tarvitsee jonkun, joka voi tuoda teorian kaytantodn (Stenberg ym. 2024).

4.2 Induktiovaiheen ja noviisiopettajien tukeminen

Induktiovaiheella tarkoitetaan luokanopettajaopiskelijoiden siirtymista
luokanopettajaksi (Voss, Wagner, Klusmann, Trauwein & Kunter, 2017).
Induktiovaiheessa esimerkiksi sijainen tai vastavalmistunut opettaja, joutuu
ensimmaisia kertoja toimimaan luokan vastuuhenkiléna ja sdadella omia
emotionaalisia resurssejaan (Voss ym. 2017; Gratacds, Mena, Ciesielkiewicz, 2023).
Uudenlainen vastuu vaatii luokanopettajaopiskelijalta oman toiminnan reflektointia
seka tukea esimerkiksi kollegoilta (Voss ym. 2017). Induktiovaiheessa erityisesti
resiliensilla ja minapystyvyydella on koettu olevan merkitys motivaatioon (Gratacos ym.
2023). Talla on vaikutusta siihen, etta motivaation mydta riski loppuunpalamiselle ja
opettajantyon lopettamiselle vahenee (Gratacds ym. 2023). Taman takia on olennaista,
etta induktiovaiheessa olevaa luokanopettajaopiskelijaa tuetaan noviisivaiheeseen

siirtymisessa (Gratacds ym. 2023).

Yksi suurimmista stressin aiheista monille opettajille on siirtyma opiskelijasta
paatoimiseksi opettajaksi (Billet ym. 2022; Gordon, 2020). Gordonin (2020) mukaan
ensimmaiset viisi vuotta on tydelamassa kaikista hektisimmat ja vaativimmat,
esimerkiksi uuden oppimisen takia. Noviisiopettajalla tarkoitetaan opettajia, jotka ovat
valmistuneet ja olleet tydelamassa 1-5 vuotta (Gordon, 2020). Lam ym. (2022)
tutkimuksen tuloksissa nousi esille noviisiopettajien olevan stressaantuneita ja heidan
koettu minapystyvyys oli heikko. Taman takia Gordonin (2020) mukaan olisi tarkeaa,

ettd noviisiopettajille annettaisiin henkildkohtaista ja johdonmukaista tukea. Olennaista
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olisi vdhentaa noviisiopettajien kokemaan stressia, joka heikentada luokanopettajien
hyvinvointia ja minapystyvyyden tunnetta (Billet, Turner & Xi 2022; Lam, Kuok & Sze
2022).

Aikaisemmissa tutkimuksissa noviisiopettajat ovat nostaneet esille, ettd tdihin
siirtymisessa heita on auttanut aikaisemmat tiedot ja taidot, joita oli keraantynyt
esimerkiksi yliopistokursseilta, harjoitteluista ja aikaisemmista toista (Gordon, 2020).
Hanen tutkimuksessaan osa noviisiopettajista kuitenkin koki, etteivat aikaisemmat
kokemukset valttamatta tuoneet tarvittavia tyokaluja tyosta selviamiseen (Gordon,
2020). Hanen mukaansa noviisiopettajien hyvinvointia ja mindpystyvyytta heikensi

eniten tydmaaran suuruus ja tyon kuormitus (Gordon, 2020).

Erityisesti autonomian ja hyvinvoinnin tukeminen vahentaa uusien luokanopettajien
kokemaa uupumusta (Burger, Bellhduser & Imhof, 2021). Heidan mukaansa erityisesti
mentoroinnilla ja perehdytykselld on positiivinen vaikutus uusien luokanopettajien
autonomialle, reflektiolle, dialogialle seka hyvinvoinnille (Burger ym. 2021). Td&man
lisaksi myds yhteisollisyys ja tydyhteis6on kuuluminen tukee koettua hyvinvointia ja
minapystyvyyden tunnetta (Gordon, 2020; Lam ym. 2022). Burger ym. (2021)
tutkimuksessa tuotiin kuitenkin esille, ettd mentoreille ei valttamatta anneta
koulutusta, korvausta tai aikaa noviisiopettajan tukemiselle. Heidan mukaansa tama on
valitettavaa, silla mentoroinnin avulla voitaisiin tukea uusien opettajien opettajuutta

(Burgerym. 2021).

4.3 Minapystyvyys tukee fyysisen turvallisuuden yllapitamista kouluyhteisoissa

Minapystyvyyden tunteella on merkitysta turvallisuuskayttaytymiseen (Yoo, Sanders &
Cerveny, 2018). Heidan mukaansa hyvan minapystyvyyden omaavat tydntekijat
osoittavat noudattavansa yhteison turvallisuuspolitiikkaa (Yoo ym. 2018). Guerin,
Toland, Okun, Rojas-Guyler, Baker ja Bernard (2019) ovat saaneet tuloksia myds siita,
ettd opettajan minapystyvyys ja asenteet vaikuttavat siihen, miten opettaja keskustelee
oppilaiden kanssa turvallisuudesta. Turvallisuuspuheeseen vaikuttaa opettajan
sukupuoli ja tydokokemus, silla miehet ja pidemman uran tehneet useammin
hyddynsivat turvallisuuspuhetta (Guerin ym. 2019). Samassa tutkimuksessa nousi esille

esimerkiksi se, etta lilkkunnan ja kasityon opettajilla oli parempi koettu minapystyvyys
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turvallisuuden suhteen, kuin akateemisten aineiden opettajilla (Guerin ym. 2019). Tama
kay jarkeen, silld aineopinnoissa esimerkiksi kasitydssa painottuu opetusvalineiden
turvallinen kayttdminen, jottei onnettomuuksia paase tapahtumaan (Leino & Lindfors,

2021).

Henkildon toimintaan vaikuttaa hanen uskomuksensa, motivaationsa, asenteensa,
minapystyvyytensa ja tietamyksensa (Nazir, 2022; Nykanen, Salmela-aro, Tolvanen &
Vuori, 2019). Turvallisuuskoulutus vahentda sattumien ja onnettomuuksien syntymista,
koska se lisaa turvallisuustietdmysta (Nazir, 2022). Taman myo6ta turvallisuuskoulutus
tukee naita asenteita, motivaatioita ja minapystyvyyksia, joita turvallisuustoimintaan
tarvitaan (Nazir, 2022; Grau, Martinez, Agut & Salanova, 2002). Grau ym. (2002) sanoo
positiivisella minapystyvyyden kokemuksella olevan myonteinen vaikutus
turvallisuuskoulutuksen osallistumiseen. Vastavuoroisesti Nazir (2022) on raportoinut,
etta turvallisuuskoulutus lisda uskomusta omiin kykyihin, eli koulutuksella ja

minapystyvyydella on vastavuoroinen suhde.

Henkildstolld on parempi asenne ja motivaatio turvallisuuskoulutusta kohtaan, jos
turvallisuuskoulutus kasittelee tydpaikan tarpeisiin liittyvia asioita ja silloin kun se
koskettaa henkildn omaa vastuualuetta (Grau ym. 2002). Motivaatiota ja
minapystyvyytta lisda, jos henkild on sitoutunut oman vastuualueensa hoitamiseen
(Nykanen ym. 2019). Slil ym. (2025) kuitenkin lisdavat, etta silloin kuin kaikki kokevat
olevansa vastuussa turvallisuuden rakentamisesta, se parantaa koko tydyhteison
sitoutumista, tyytyvaisyytta ja turvallisuustyon laadun paranemista. Tahan on hyva
osallistaa oppilaita, silld he ovat osa turvallisuuden luomista kouluyhteisdissa (Slil ym.
2025). Esimerkiksi Nazir (2022) tutkimuksessa paloturvallisuuskoulutus konkreettisesti

kehitti oppilaiden vastuunkantoa ja ymmarrysta paloturvallisuudesta.
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5 Tutkimuksen toteutus

5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tassa tutkimuksessa tutkitaan luokanopettajaopiskelijoiden ja noviisiopettajien
kokemaa minapystyvyytta seka sita, minkalaisia tietoja ja taitoja opettajakoulutus antaa
pystyvyyden tueksi. Aihe on mielestani tarkea, koska opettajat ovat vastuussa
kouluyhteisdn turvallisuudesta. Mita paremmat valmiudet opettajaopiskelijat ja
noviisiopettajat kokevat omaavansa, sitd varmemmin he kokevat pystyvansa toimimaan
erilaisten tilanteiden aikana. Kokemus osaamisesta lisda varmuutta ja talloin ajatus
todennakdisemmin siirtyy myds teoksi. Teon harjoitteleminen ja lapikdyminen tekee
siitd helpomman ja turvallisemman, eika kuormita samalla tavalla yksiloa tai yhteis6a.
Taman takia tutkimuksessa tutkitaan sita, minkalaiseksi luokanopettajaopiskelijat ja
noviisiopettajat kokevat oman minapystyvyytensa fyysisen turvallisuuden
yllapitdmiseen. Tutkimuksessa halutaan myos saada selville, ettd minkalaista tietoa ja
taitoa haastateltavat ovat saaneet opiskeluiden aikana ja miten he kokevat sen

vaikuttavan minapystyvyyden tunteeseen.
Tutkimuskysymykset:

1.Minkalaisia tietoja ja taitoja luokanopettajaopiskelijat sekd noviisiopettajat kokevat

saavansa koulutuksen aikana fyysisen turvallisuuden yllapitdmiseen?

2.Minkalaiseksi luokanopettajaopiskelijat ja noviisiopettajat

kokevat minapystyvyytensa fyysisen turvallisuuden yllapitamiseen?



5.2 Tutkimusmenetelméana laadullinen tutkimus

Tutkimuksen tavoitteena on saada lisda ymmarrysta luokanopettajaopiskelijoiden ja
noviisiopettajien kokemasta minapystyvyydesta ja siihen vaikuttavista tekijdista.
Mielenkiintona on my0s selvittaa, miten opettajakoulutuslaitoksen antamat tiedot ja
taidot vaikuttavat koettuun minapystyvyyteen. Tutkimuksessa on tarkoituksena
selvittaa, koetaanko minapystyvyys hyvaksi vai heikoksi. Tarkoituksena on myos
kuulustella sita, milla tavalla luokanopettajakoulutus vaikuttaa koettuun
minapystyvyyteen. Taman lisdksi tutkimuksessa haluttiin saada selville, miten
tydelamaan siirtyminen vaikuttaa minapystyvyyden kokemukseen ja minkalaiseksi

tekijaksi luokanopettajakoulutus koetaan.

Tutkimuksen tarkoituksena on saada tietoa tutkittavien koetusta minapystyvyyden

tunteestaan ja siihen vaikuttavista tekijoista. Koska aiheessa keskitytdan sosiaalisen
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ilmidn ymmartadmiseen, sopii laadullinen suuntaus tutkimusmenetelmaksi (Lim, 2015).

Laadullisen tutkimuksen avulla voidaan tarkastella tutkittavaa ilmiota kokemuksien,

ajatuksien ja tunteiden nakokulmasta (Juuti & Puusa, 2020; Metsamuuronen, 2006; Lim,

2025). Tassa tutkimuksessa halutaan tutkia tutkittavien kokemuksia ja ajatuksia heidan

omasta minapystyvyyden kokemuksestaan. Tarkoituksena on kuulla, minkalaisia
tunteita heilld on minapystyvyydesta yllapitaa fyysista turvallisuutta kouluyhteisdissa.
Taman lisdksi ajatuksia halutaan mya0s siita, miten he kokevat

luokanopettajakoulutuksen vaikuttavan heidan kokemuksiinsa. Laadullisen

tutkimuksen avulla pdastaan kiinni konteksteihin ja nyansseihin, joihin ei numeerisesti

voitaisi paasta (Lim, 2025). Taman takia tutkimuksessa on ollut tarkoituksenmukaisinta

kayttaa laadullista tutkimusmenetelmaa.

5.3 Tutkimuksen kohderyhma ja aineiston hankinta

Tutkimuksen kohderyhmana on luokanopettajaopiskelijat ja noviisiopettajat.

Luokanopettajaopiskelijoista osallistujat rajattiin maisterivaiheen opiskelijoihin, koska

heilla on eniten tietoa luokanopettajakoulutuksesta seka ovat murrosvaiheessa

tydeldmaan. Taman lisaksi valittiin noviisiopettajat, eli luokanopettajaksi valmistuneet

henkildt, jotka ovat olleet tydelamassa alle viisi vuotta. Noviisiopettajat valittiin
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tutkimukseen siksi, ettd heilld on yhd muistissa luokanopettajakoulutuksen sisallot.
Taman lisaksi noviisiopettajilla on kokemus myos tyoelamasta ja siita, miten
koulutuksen antamat tiedot ja taidot nakyvat nykyisessa arjessa.
Luokanopettajaopiskelijat ja noviisiopettajat ovat muutosvaiheessa, johon liittyy paljon
tunteita seka oppimista. Tutkittavien osalta tarke&a on se, ettd heidan tulee olla
henkiloita, jotka pystyvat vastaamaan kysymyksiin omien kokemuksien ja ajatuksien

kautta (Lim, 2025).

Tassa tutkimuksessa paatettiin hyodyntaa puolistrukturoitua haastattelua
aineistonkeruumenetelmana. Puolistrukturoidun haastattelun avulla voidaan saada
syvallista tietoa haastateltavien ajatuksista ja kokemuksista (Metsdmuuronen, 2006;
Lim, 2025). Syvallista tietoa saadaan esimerkiksi sen kautta, ettd haastateltavat
pystyvat vapaasti kuvailemaan omia ajatuksiaan haastattelun aikana (Lim, 2025;
Sarajarvi & Tammi, 2018 Haastattelun etuna on myos mahdollisuus keskustella
haastateltavan kanssa seka vaarinymmarryksien tai muiden kommelluksien
selventdminen suoraan haastattelu tilanteessa (Tuomi & Sarajarvi, 2018; Lim, 2025).
Puolistrukturoitu haastattelu tukee myos datan saamista, silla valmiiksi luotu
haastattelurunko auttaa haastattelutilanteen eteenpain viemista (Lim, 2025; Tuomi &
Sarajarvi, 2018). Lim (2025) kiteyttaa, etta puolistrukturoidun haastattelun avulla
haastattelun aikana tasapaino johdonmukaisuuden seka sopeutumiskyvyn valilla
sailyy. Haastattelukysymykset on luotu hyddyntaen teoriaa (Juuti & Puusa,

2020). Puolistrukturoitu haastattelu on olevan tilanne, jossa haastattelija esittaa
valmiiksi valittuja kysymyksia vakioidussa jarjestyksessa ja tarvittaessa esittaa

jatkokysymyksia (Juuti & Puusa, 2020).

Tassa tutkimuksessa puolistrukturoidut haastattelut suoritettiin yksildhaastatteluina.
Yksilohaastattelut toimivat rikkaana informaation lahteena silloin, kun tutkitaan
henkildkohtaista ja arkaluontoista ilmiota (Kruger, Rodgers, Long & Lowy, 2019).
Tutkimuksen aiheena oli minapystyvyyden kokemus, joka on aina yksilollinen.
Tutkimuksen tarkoituksena ei ollut vertailla tutkittavien minapystyvyyden kokemuksia,
vaan saada tietoa minkalaiseksi haastateltavat minapystyvyyden ylipaataan kokevat.
Taman takia yksilohaastattelu koettiin parhaana vaihtoehtona aineistonkeruun

kannalta.
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Ennen aineistonkeruuta suoritettiin koehaastattelu, jossa testattiin
haastattelukysymysten toimivuutta. Koehaastattelun tarkoituksena on selvittaa
toimivatko haastattelukysymykset halutulla tavalla (Puusa ym. 2020; Harerimana,
Wicking, Biedermann & Yates, 2024). Taman lisadksi koehaastattelu antaa kuvan
millaista on olla haastattelija ja miten haastattelutilanne toimii (Harerimana ym. 2024).
Tein koehaastattelun yhdessa erdan luokanopettajaopiskelijan kanssa. Han antoi muun
muassa palautetta muutamasta kysymyksesta ja haastattelijan tavasta toimia.
Kommenttien avulla muokattiin kysymyksia, jotta niistd muotoutui selkedmpia. Taman
lisaksi tutkija keskittyi puhumaan rauhallisemmin haastattelutilanteissa seka antamaan

enemman aikaa hiljaisille hetkille.

Haastateltavien rekrytointiin hyddynnettiin omia kontakteja seka alumnien
sahkdpostilistaa. Haastatteluihin on haluttu loytaa haastateltavia, joilla tiedetdan
olevan ajatuksia ja kokemuksia tutkittavasta aiheesta (Puusa, 2020). Tutkimuksen
aineiston hankinta on ollut tarkoituksenmukainen, koska haastateltavaksi haluttiin
henkildita, joilla on kokemusta luokanopettajakoulutuksesta. Omien kontaktien kautta
tavoitettiin nelja luokanopettajaopiskelijaa ja yksi noviisiopettaja. Noviisiopettajista
loput kolme loytyivat alumnien sahkopostilistan kautta. Taman jalkeen muotoiltiin
haastattelukutsu, jossa oli informaatiota haastattelusta seka liitteena
tietosuojaseloste. Haastattelukutsun lahetin alumni yhteyshenkilolle, joka viestitti
kutsun alumneille. Kolme alumnia otti yhteyttd minuun ja saimme kaikkien kanssa

jarjestettya haastattelut.

Haastateltaville oli ennen haastattelua ldhetetty haastattelukutsu, jossa kysyttiin
heiddn mielenkiintoaan osallistua haastatteluun. Haastateltavat vastasivat
myontavasti, jonka jalkeen heille lahetettiin lisda informaatiota haastattelusta seka
haastattelukysymykset. Omien kontaktien kautta saadut haastateltavat saivat
tietosuojalomakkeen ja haastattelukysymykset haastattelukutsun jalkeen. Syy tahan on
se, ettd haastateltavalta haluttiin ensin myontava vastaus, jonka jalkeen sovittiin
lopullisesti haastattelun jarjestaminen. Alumneille lahetetyssa viestissa

tietosuojalomake oli liitettyna jo haastattelukutsuun.



Kaikille haastateltaville lahetettiin haastattelukysymykset ennen haastattelua.
Haastattelukysymysten lahettaminen etukateen on perusteltua silloin, kun se tukee
laajemman aineiston saamista (Puusa ym. 2020; Tuomi & Sarajarvi, 2018).
Haastateltavat saivat talloin miettia vastauksiaan, mika voi parantaa saadun aineiston
laajuutta (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Haastattelukutsussa kysyttiin myos suostumusta
siihen, saako tutkimuksen litteroitua aineistoa kayttaa mahdollisessa
tutkimusartikkelissa. Suostumus varmistettiin uudelleen viela haastatteluiden alussa.

Haastateltavat antoivat suostumuksensa litteroidun aineiston hydédyntamiseen.

Haastattelukutsuja lahetettiin 2025 joulukuun ja 2026 maaliskuun valisena aikana.
Haastattelujen ajankohta ja toteutustapa toteutettiin haastateltavien toiveiden
mukaisesti. Haastatteluita jarjestettiin etdyhteyksin ja kasvotusten. Etayhteyksien
avulla haastattelu on saavutettavampi myads niille, jotka asuivat eri kaupungeissa
(Cohen, Manion & Morrison, 2018). Haastattelijoilla oli myds tehty selvaksi
haastattelukutsussa, ettd haastattelun saa keskeyttad missa kohtaa tahansa. Taman
lisaksi haastattelukutsussa kerrottiin, etta tuloksissa haastateltavat eivat ole
tunnistettavissa. Haastattelut tapahtuivat etayhteyksin kotona tai suljetussa tilassa,
jotta haastatteluille saatiin yksityisyyden rauha. Tdman suosituksen on antanut

esimerkiksi Cohenym. (2018). Etayhteydet jarjestettiin Zoomin avulla
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audiovisuaalisesti, jonka kautta sanattomat viestit kuten ilmeet ja kehonkieli tuli esille.

Eleet ja ilmeet ovat olennainen osa sanomatonta viestintaa (Cohenym. 2018).

Seuraavaksi kasitelldan haastatteluihin osallistuneiden méaaraa ja haastatteluiden
kestoa, mitka esitetaan taulukko muodossa (Taulukko 2). Taulukosta tulee esille, etta
haastateltavia oli yhteensa kahdeksan. Haastateltavista nelja oli
luokanopettajaopiskelijoita ja nelja noviisiopettajia. Taulukkoon on kuvattu myos
jarjestys, jossa haastateltavia on haastateltu. Huomioitavaa on, etta laadullisen
tutkimuksen aineisto on usein pienempi kuin maarallisen (Puusa ym. 2020).Tama on
sen takia, etta toisin kuin maarallisessa tutkimuksessa, niin laadullisessa ei mitata
yleistettavyytta (Aaltio & Puusa, 2020). Taman tutkimuksen aineisto on suhteellisen
pieni, mutta kuten taulukosta ndemme aineistoa, on saatu hyvin seka
luokanopettajaopiskelijoilta, etta noviisiopettajilta. Aineistoa ei voida yleistaa

laajempaan yleis6dn. Aineistoa saatiin yksildiden kokemuksista, mikd on myds
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tutkimuksen tarkoitus. Taulukosta ndemme, etta lyhin haastattelu oli 28 minuuttia, kun

taas pisin haastattelu oli 69 minuuttia pitka. Aineiston runsautta kuvaa se,

luokanopettajaopiskelijoilta seka noviisiopettajilta saatiin yli tunnin pituiset

haastattelut.

Taulukko 1 Haastatteluiden kesto

Haastattelut Haastateltavat Haastatteluiden kesto
Haastattelu 1 Luokanopettajaopiskelija 38 min 33 sek.
Haastattelu 2 Luokanopettajaopiskelija 28 min 48 sek.
Haastattelu 3 Noviisiopettaja 48 min 8 sek.
Haastattelu 4 Noviisiopettaja 31 min 35 sek.
Haastattelu 5 Noviisiopettaja 69 min 39 sek.
Haastattelu 6 Noviisiopettaja 50 min 44 sek.
Haastattelu 7 Luokanopettajaopiskelija 64 min 09 sek.
Haastattelu 8 Luokanopettajaopiskelija 32 min 17 sek.

5.4 Haastattelutilanne ja aineiston kasitteleminen

Haastattelu tilanteet alkoivat osapuolien esittaytymisella seka kysymalla kuulumisia.

Tarkoituksena oli luoda luottamuksellinen ilmapiiri haastattelun sujuvaa toteuttamista

varten, jossa ei keskitytty vain haastattelusta suoriutumiseen. Alkukeskustelut olivat

lyhyita. Taman jalkeen haastattelija kysyi, sopiiko haastattelun aloittaminen.

Haastateltavat vastasivat myontavasti ja haastattelutilanteessa kysyttiin ensimmaisena

suostumus haastatteluun seka haastattelun tallentamiseen. Tassa kohdassa

varmistettiin myds, saako haastattelun litterointia kayttda mahdollisesti tieteellisen

artikkelin aineistona. Myodntavien vastausten jalkeen, haastattelu eteni kysymys

kerrallaan haastattelurungon mukaisesti edeten (liite 1).

Haastattelut etenivat hyvin, eikd suurempia ongelmia ilmennyt, lukuun ottamatta

muutamaa teknista ongelmaa. Kahdessa haastattelussa Zoom jaatyi, mutta tilateen

korjaantuivat nopeasti ja haastatteluja voitiin jatkaa normaalisti. Kuudennessa

haastattelussa ilmeni, etta haastateltava numero kuusi oli kdynyt viimeisen viiden
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vuoden aikana luokanopettajakoulutuksen maisteriopinnot. Maisteriopintoihin kuului
myds monialaiset opinnot. Haastatellussa 6 keskityttiin siis luokanopettajakoulutuksen
maisteriopintoihin ja tydeldmaan. Muutamissa haastatteluissa haastateltavat halusivat
haastattelijan tarkentavat tutkimuskysymysta tai sita, mita kysymyksella haluttiin. Tama
kertoo siita, etta joitakin kysymyksia olisi kannattanut miettia vielad tarkemmaksi. Usein
tallaisissa tilanteissa voi olla haasteena se, etta haastattelukysymys on ollut lilan

abstrakti eikd haastateltava ole paassyt siihen kasiksi (Puusa ym. 2020).

Haastateltavat uskalsivat kertoa hyvin henkilékohtaisia kokemuksia ja ajatuksia.
Luottamus on erittain tarkeaa haastatteluissa ja onkin haastattelijan tavoite luoda
luottamuksellinen ilmapiiri (Puusa, 2020). Talla tavoilla haastateltava avautuu ja
motivoituu keskustelusta (Puusa, 2020). Tassa tutkimuksessa haastateltavat kokivat
pystyvansa kertomaan tilanteista, mitka arsyttaa, epailyttaa, hammentaa ja kuormittaa.
Haastattelu tilanteissa tuli esille monenlaisia tunteita ilosta kuormitukseen.
Haastateltavien sanojen mukaan aihe oli myds heille tarkea ja sellainen, mista haluttiin

keskustella. Haastateltavilla oli siis myds motivaatiota aiheen lapikdymiseen.

Haastattelut tallennettiin tietokoneelle, jonka jalkeen haastatteluaineisto syotettiin
Turun yliopiston tekoalypohjaiselle litterointitydkalulle Transcribelle. Transcribe on yksi
Turun yliopiston hyvaksymista tekodaly tydkaluista. Transcribelle syotettiin
haastatteluiden aanitallenne, jonka jalkeen tyokalu muunsi sen tekstiksi. Taman jalkeen
haastatteluiden audio ja saatu teksti kaytiin lapi, jotta nahtiin etta ne olivat yhtenaisia.
Pienet yksityiskohdat kuten haukottelut, katse ja tayte sanat ovat osa litterointia. On
tutkijan maariteltavissa, ettad mitka yksityiskohdat ovat olennaisia tutkimuksen kannalta
(Ruusuvuori, 2010). Tassa tutkimuksessa esimerkiksi taytesanoja kuten ”66” tai ”niin”
on jatetty pois, koska niiden ei koettu tuovan lisaarvoa sanottavalle. Ilmeet, eleet tai
aannahdykset tuotiin esille, jos ne olivat olennaisia viestinnan kannalta. Esimerkiksi
litteroinnissa on sanoitettu, etta haastateltava napautti sormiaan seka selitys
tilanteesta, koska ele oli olennainen osa haastateltavan viestintaa. Litteroinnin
yhteydessa tekstista poistettiin tunniste tiedot, kuten nimi- ja paikkakunta tiedot.
Haastateltaville annettiin myds tunnisteet eli esimerkiksi H1, H2 ja H3. Litteroitu
aineisto koottiin Word-tiedostoon, jonka fonttina oli aptos, fontin koko 12 ja rivivali 1,5.

Nailla asetuksilla litteroitua aineistoa tuli yhteensa 100 sivua.
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5.5 Laadullinen sisallénanalyysi

Tutkimuksen analyysi rakentuu laadullisesta sisalldnanalyysista. Hyddynnan
laadullisessa sisallonanalyysissa Puusan (2020), Elon ja Kyngas (2008) seka Lim (2025)
kuvaamia nakokulmia sisallonanalyysin tekemiseen. Puusa (2020) huomauttaa, etta
analyysin tulee olla perusteltu, sekd ymmarrettavad myds ulkopuoliselle lukijalle. Han
tilvistaa laadullisen sisallonanalyysin olevan sita, etta aineisto puretaan ja kootaan
omaksi kokonaisuudeksi (Puusa, 2020). Lim (2025) mukaan huolellisella data-

analyysilla voidaan saada olennaista tietoa ja ymmarrystd monimutkaisista ilmidista.

Sisallénanalyysin prosessin kuvaamisen helpottamiseksi, siitd on tehty kuvio (kuvio 2).
Kuviossa kuvataan sitd, miten prosessin aikana on edetty. Kuviosta ndemme, etta
prosessi on jaettu neljaan vaiheeseen: aineiston tutustumiseen, pelkistamiseen,
kategorisointiin ja kokonaisuuden esittdmiseen. Kuviossa 2 esille tullutta prosessia

avataan sanallisesti sen alapuolella.

Tassa tutkimuksessa sisallonanalyysi rakentuu seuraavista vaiheista:

4.Kokonaisuuden
esittaminen

1.Aineistoon tutustuminen 2.Pelkistaminen 3.Kategorisointi

Kuvio 3 Sisdllonanalyysi mukaillen Puusa (2020), Lim (2025) ja Elo & Kyngds (2008)

1. Aineistoon tutustuminen

Puusa (2020) ja Lim (2025) sanoittavat ensimmaisen vaiheen koostuvan siita, etta
saatua aineistoa kaydaan lapi ja siita pyritadn luomaan kokonaiskuvaa. Heidan
mukaansa on myds olennaista, etta aineistoista pyritadn ldytamaan yhtenevaisyyksia ja
toistuvia elementteja. Elo ja Kyngas (2008) kertovat, etta tassa kohtaa myos
ensimmaiset analyysiyksikdt alkavat muodostua. Tassa tutkimuksessa litteroitua
aineistoa kasiteltiin ensin muistiossa, jonka jalkeen se laitettiin Wordiin. Litteroitu
aineisto kaytiin uudestaan lapi ja sielta etsittiin analyysiyksikoita, eli aiheeseen liittya
sanoja tai lauseita. Litteroiduista aineistosta haluttiin ldytaa yhtenevaisyyksia
haastatteluiden valilla. Tata varten tein Excel-taulukon, johon merkkasin kaikki loydetyt

analyysiyksikot. Analyysiyksikoina toimi yksittainen tai useampi lause, missa toistui tai
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tuli esille joku olennainen asia. Esimerkiksi lause, jossa haastateltava kertoi,

minkalaista tietoa oli saanut luokanopettajakoulutuksen aikana (kts. taulukko 3).

2. Pelkistaminen

Pelkistamisella tarkoitetaan sita, etta aineistosta etsitdan olennaiset huomiot eli analyy
siyksikot (Puusa, 2020; Elo & Kyngas, 2008). Elo ja Kyngas (2008) sanoittavat, etta
analyysiyksikot jarjestelladn esimerkiksi varikoodeilla yhtalaisten yksikdiden kanssa.
Limin (2025) mukaan on olennaista, etta tadssa tydvaiheessa ollaan avoimia uusille
analyysiyksikoille, joita aineistosta voi loytya. Tutkimuksen pelkistamista toteutettiin
excelissa, johon merkattiin kaikki esille tulleet analyysiyksikot. Exceliin merkattiin myods
kuinka monta kertaa analyysiyksikko tuli esille saman haastattelun aikana ja
mainittiinko analyysiyksikkdod muissa haastatteluissa. Analyysiyksikoita tuli yhteenséa

119 ja esimerkiksi analyysiyksikkd ”saannot” mainittiin haastatteluissa 18 kertaa.

3.Kategorisointi

Puusa (2020) sanoittaa kategorisoinnin vaiheen olevan sita, etta loydettyja
yhtenevaisyyksia eli analyysiyksikoita esimerkiksi eritelldan ja luokitellaan niin, etta
niista syntyy jarkevia kategorioita. Lim (2025) mukaan kategorioita on oleellista vertailla,
abstrahoida ja dimensioida, niin ettd se vastaa saadun aineiston moniulotteisuutta. Elo
ja Kyngas (2008) kuvaavat vaihetta aineiston jarjestamiseksi. Tassa tutkimuksessa
kategorisointia suoritettiin varikoodauksen avulla. Analyysiyksikoita varikoodattiin
esimerkiksi yhtalaisyyksien mukaan. Analyysiyksikdiden pohjalta luotiin kategoria, joka
kuvaa sita mita aineistosta loydettiin. Esimerkiksi kategoriaan ”"yhteisdn toimintakyky”

tuli analyysiyksikoita kuten, kommunikointi, tydhyvinvointi ja roolit.

4.Kokonaisuuden esittaminen

Kategorisoinnin jalkeen kategorioille luodaan ylakasite eli teema, joka kuvaa kategoriaa
eli alakasitetta yleisemalla tasolla (Puusa, 2020; Lim, 2025). Teema voisi olla
esimerkiksi "urheilu” ja sita kuvaavassa kategoriassa analyysiyksikdita kuten

ymparistd” ja “sosioekonominen asema”. Analyysin lopussa aineisto tulee esittaa



muodossa, jonka avulla lukija saa yleiskuvan tehdysta analyysista (Puusa, 2020; Lim,
2025; Elo & Kyngas, 2008). Analyysin tulee olla yhteydessa tutkimuskysymyksiin seka
huomioida teoreettinen tausta (Lim, 2025). Tassa tutkimuksessa on avattu
analyysiprosessia kuvion 2 ja taulukko 3 avulla. Kuviossa 2 oli yksinkertaistettu kuvio
laadullisen sisallonanalyysin vaiheista. Taulukossa 3 esitellaan, miten taman

tutkimuksen aineiston pohjalta oli tehty analysointia.
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Puusan (2020) mukaan aineistoa voidaan esittaa esimerkiksi hierarkian tai ajatuskartan

avulla. Tassa tutkimuksessa on luotu kaksi taulukkoa ja nelikentta, kuvaamaan saatujen

tuloksien kokonaisuuksia. Taulukot 4 ja 5 kuvaavat sita, mita tietoja ja taitoja
luokanopettajakoulutuksesta on saatu. Ne vastaavat siis ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen. Nelikentta eli kuvio 4 kuvastaa sita, minkalaisia teemoja oli
loydetty minapystyvyyden kokemukseen liittyen. Toisessa tutkimuskysymyksesséa
kysyttiin, etta minkalaiseksi luokanopettajaopiskelijat ja noviisiopettajat kokevat
minapystyytensa. Nelikenttd antoi suuntaviivoja siitd, minkalaisten asioiden kuvattiin

tukevan tai heikentavan koettua minapystyvyyden tunnetta.

Seuraavaksi esitetdan taulukko 3 eli naytetaan tutkimusprosessia siita, miten taman
tutkimuksen aineistoa on analysoitu. Taulukossa 3 kuvataan prosessia, jossa on
analysoitu minapystyvyyden kokemuksiin vaikuttavia tekijoita. Taulukossa nakyy nelja
sitaattia, joista on luotu analyysiyksikoita. Loydetyt analyysiyksikot on jarjestelty
kategorioihin, jotka on jaettu laajemman tason teemoihin. Taulukossa 3 esitetaan
konkreettisesti, miten laadullisen sisallonanalyysin vaiheet ovat toteutuneet

tutkimuksen aikana.



Taulukko 2 Aineistolihtoisen sisdllonanalyysin prosessi tutkimuksen aikana
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Sitaatti

Analyysiyksikkd

Kategoria

Teema

”Mutta silld on ihan hyvaksi ja nykyaan on
my0ds tosi paljon, jos vaan itse haluaa
opiskella, niin netistakin loytyy paljon
itseopiskelumateriaaleja. On paljon
semmosia turvallisuuspaivia ja luentoja,
mitka ovat ihan ilmaisia vapaasti kaikille.
-- Sindnsa mun mielesta on hyvat
mahdollisuudet kylld, mutta se on aika

paljon itsesta kiinni.” H8

Aikuinen voi

vaikuttaa

Toiminta ja

reagointi

Tukee,

sisaisesti

”Niilld on ihan mielettdman hyva
tyohyvinvointitiimi, mika keksii kaiken
maailman joulukalentereita ja pienia

tempauksia” H7

Tydyhteison

ilmapiiri

Yhteison

toimintakyky

Tukee,

ulkoisesti

”No lukuun ottamatta sita, ettd minulla ei
ole sellaista kiinnipitokoulutusta, niin on
hyva. Osaan mielestani kyllda nahda
tilanteita, puuttua, ohjata oppilaita
toiseen tilaan, saatan taluttaa, mutta ei
ole sellaista, etta jos sielld ruvetaan
riehumaan, niin siina kylla olen aika
epavarma, ettd miten sen teen

turvallisesti”. H6

Epavarmuus

Ennakointi ja
poikkeamien

selvittaminen

Heikentaa,

sisaisesti

” Siina vaiheessa me oltiin sillee, et niin kuka
sitten taalla meidan fyysisessa rakennuksessa
talla hetkella johtaa? Kuka on se ihminen,
kenen puoleen kdannytaan? Sitten siina
huomasi sen, etta se pakka alkoi hajoilemaan
ihan kaikilla. Siina huomasi sen, etta nyt ei
ollut enda syy siita, ettd olisi ollut tuore
opettaja, vaan ihan konkaritkin olivat silleen,
miten me toimitaan? Ettd kukaan ei oikein

tiennyt.” H5

Turvallisuus

johtaminen

Yhteison

toimintakyky

Heikentaa,

ulkoisesti
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6 Tulokset

6.1 Millaisia tietoja ja taitoja fyysisen turvallisuuden yllapitamisesta on saatu

opettajakoulutuksen aikana?

6.1.1 Minkalaisia tietoja luokanopettajaopiskelijat ja noviisiopettajat ovat kokeneet

saaneensa luokanopettajakoulutuksesta?

Tuloksissa nousi esille, ettd opettajakoulutuksessa oli saatu tietoa fyysisen
turvallisuuden yllapitdmiseen. Haastateltavien mukaan saadut tiedot tulivat esille
tiettyjen oppiaineiden kursseilla, kuten esimerkiksi liikunnassa ja kasitydssa.
Haastateltavat muistelivat, ettd ensimmaisena opiskeluvuonna kaytiin
alkusammutusharjoittelussa ja turvallisuuskavelylla. Niiden aikana saatiin konkreettista
tietoa turvallisuuden yllapitamisesta. Haastateltavat kuvasivat, etta kandidaatin
tutkinnon aikana olevissa monialaisissa opinnoissa kasiteltiin esimerkiksi
paloturvallisuutta, sdhkoturvallisuutta ja liikenneturvallisuutta. Esimerkiksi fysiikan- ja
kemian yhteiskurssilla kaytiin lapi, ettd miten toimia, jos luokassa syntyisi tulipalo.
Monialaisten opintojen aikana oli myds mietitty, miten sijoittaa oppilaat turvallisesti

luokkaan ja mita asioita olisi hyva miettia ohjeiden annossa.

Maisterivaiheen opinnoista nousi esille kaksi kurssia, joissa oli kasitelty turvallisuutta.
Ensimmaisena mainittu kurssi kasitteli kiusaamista ja toinen kasitteli lakia. Osa
haastateltavista koki, etta lakikurssi oli heille hyodyllinen, silld tdman avulla he saivat
tietoa omista oikeuksistaan seka velvollisuuksistaan opettajan. Taman lisaksi kaikki
harjoittelut koettiin hyddylliseksi ja haastateltavat sanoittivat, etta harjoittelusta saatiin
runsaasti tietoa. Haastateltavien mielesta oli my0os tarkeaa itse kysya ja hankkia tietoa.
Haastateltavat kokivat, etta turvallisuuteen liittyvaa tietoa sai enemman kandidaatin

opinnoissa, kuin maisterin tutkinnossa.

Seuraavaksi esittelen tiedot, joita saa luokanopettajakoulutuksesta
luokanopettajaopiskelijoiden ja noviisiopettajien mukaan. Tiedot on esitetty taulukko
muodossa (kts. taulukko 4). Taulukossa 4 listataan ne tiedot, joita mainittiin
haastatteluiden aikana. Kaikki haastateltavat eivat maininneet kaikkia tietoja, mutta

jokainen tieto tuli esille useammin kuin kerran. Aineistosta nousi esille yhteensa kuusi
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tietoa, joista suurin osa mainittiin tietyn aineen yhteydessa. Esimerkiksi

valineturvallisuus liitettiin kasitoihin tai lilkkuntaa.

Taulukko 3 Opettajakoulutuksessa saatuja tietoja

Luokanopettajakoulutuksesta saadut tiedot

Paloturvallisuus Liikenneturvallisuus Sahkoturvallisuus

Valineturvallisuus Lait Opetuksen jarjestaminen

Kaikki haastateltavat toivat esille, ettd he olisivat toivoneet saavansa enemman tietoa
turvallisuuden yllapitamisesta. Taman lisdksi haastateltavat eivat olleet yhta mielta
siita, kuinka paljon ja mita tietoja he olivat saaneet luokanopettajakoulutuksesta. Osa
haastateltavista koki, etteivat he ole juurikaan saaneet tietoja
luokanopettajakoulutuksesta. Varsinkaan sellaista tietoa, jota he pystyvat
hyddyntamaan konkreettisesti tydelamassa. Eras noviisiopettaja kuvaa nakemystaan

nain:

”Mutta ehka sitten taas, ettd miten ma turvaan sitéd mun oppilaiden arkea ja

annan niille semmoisen turvallisen ympériston. Niin mé en hirveasti koe, etta

maé oon saanut siihen mitéan tietoa. Ainoastaan sitten ehka, kun on mennyt

harkkaan, niin sitten sielld ndhnyt sité kenttaa. Ja jos on ndhnyt jonkun

tilanteen ja oppinut kysymaéan asioista, niin ehka siiné. ” H5
Haastateltavat olisivat halunneet lisaa tietoa siita, miten yllapidetaan arjen
turvallisuutta. Heidan mukaansa olisi tarkeaa, ettd myos luokanopettajakoulutuksessa
huomioitaisiin entista paremmin arjen realiteetit. Esimerkiksi se, ettd luokanopettajana
toimitaan usein yksin eikd yhdessa. Tasta puhuivat niin luokanopettajaopiskelijat kuin
noviisiopettajat. Haastateltavien puheista huomasi, ettd mitd enemman toita
luokanopettajana oli tehty, sitd enemman luokanopettajakoulutukselta toivottiin.

Luokanopettajakoulutuksen tiedot eivat tukeneet samalla lailla niita, jotka olivat jo

saaneet tietoa esimerkiksi tyon tai harrastuksen kautta.

Haastateltavien kokemus luokanopettajaopiskelujen aikana saaduista tiedoista vaihteli
sen kautta, kuinka hyodylliseksi tieto koettiin arjessa. Osa koki, etta tiedot jaavat taka-
alalle, koska niita ei kayteta ja ne ovat irrallisia arjesta. Tahan vaikutti myos se, miten

haastateltava on kokenut opettajankoulutuksen tukevan omaa opettajuutta. Osalle
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opettajankoulutus tarjosi tukea ja tietoa, jota he ovat pystyneet hyddyntdmaan omassa
tyoelamassa. Toisille opettajakoulutuksessa tulleet tiedot ovat olleet jo niin tuttuja,
etteivat tiedot ole tarjonneet uutta tietamysta tai tukea. Haastateltavien puheessa kay

selkeasti ilmi, ettd uuden oppiminen ja asioiden haltuun ottaminen koetaan tarkeaksi.

6.1.2 Minkalaisia taitoja luokanopettajaopiskelijat ja noviisiopettajat ovat kokeneet

saavansa luokanopettajakoulutuksessa?

Haastatelluissa nousi esille muutama taito, jotka toistuivat haastateltavien
vastauksissa. Taidot ovat vahvasti liitetty saatuihin tietoihin. Haastateltavat sanoittivat,
etta luokanopettajakoulutuksen aikana he olivat oppineet, mika on turvallisuuskavely ja
miten alkusammutus tehdaan. Alkusammutuksessa opeteltiin kayttamaan
sammutuspeitetta seka palosammutinta. Turvallisuuskavelyn tarkoituksena oli
tutustua kampusalueeseen, seka saada tietoa alueen turvallisuusaspekteista.
Turvallisuusaspekteja olivat esimerkiksi pelastautumisalue, hatduloskaynnit, valineiden
turvallinen kaytto seka palosammuttimien sijainnit. Turvalliskavely auttaa myos
vahvistamaan itsendista turvallisuuden valvontaa, eli ymparistdn skannaamista.
Haastateltavat nostivat esille, etta opettajana on olennaista pystya skannaamaan

ymparistda ja sen turvallisuutta.

Haastateltavien puheesta nousi esille taitoja, joita haastateltavat eivat sanoittaneet
taidoiksi. Haastateltavat sanoittivat, etta harjoitteluissa oli tarkea kysella kysymyksia,
jonka kautta he oppivat kysymaan apua. Opettajakoulutuksen antamat taidot eivat ole
siis pelkastaan tehtavasidonnaisia, vaan voitaisi enemmankin puhua kyvysta kehittaa
itsedaan. Kolmessa haastattelussa tuotiin esille, ettd on myos olennaista uskaltaa kysya
“tyhmia kysymyksia”. Haastateltavien mukaan tallaisten kysymysten avulla he aidosti
paasivat asioissa eteenpain, jolloin heidan luottamuksensa tyoyhteis6a kohtaa kasvoi.
My6s muissa haastatteluissa toivottiin turvallista ilmapiiria, jossa saa kysya

kysymyksia.

Seuraavaksi esittelen taulukko muodossa ne taidot, jotka luokanopettajaopiskelijat ja
noviisiopettajat kokivat saaneensa luokanopettajakoulutuksesta (kts. taulukko 5).
Taulukossa tulee esille viisi taitoa, joista kaksi taitoa on tullut suoraan tietysta

opintokokonaisuudesta ja loput kolme laajemmin opintojen aikana. Turvallisuuskavely
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ja alkusammutus ovat taitoja, jotka saatiin heti luokanopettajakoulutuksen alussa. Sen
sijaan, loput kolme taitoa on syntynyt opintojen ja harjoitteluiden aikana. Toisin kuin
tiedoissa, niin taidot eivat liittyneet vain tiettyihin aineisiin. Taidot liittyivat
toimintamalleihin, joita luokanopettajaopiskelijat ja noviisiopettajat harjoittelivat

opintojen aikana.

Taulukko 4 Luokanopettajakoulutuksesta saatuja taitoja

Luokanopettajakoulutuksesta saadut taidot

Turvallisuuskavely

Alkusammutusharjoitus

Valineiden turvallinen kayttaminen

Oppii kysymaan apua

Teorian tuominen kaytantdéon

Osa haastateltavista sanoi, etteivat he ole oppineet mitaan taitoja
luokanopettajakoulutuksessa. Tahan liittyi esimerkiksi se, etta yksi haastateltavista oli
kaynyt vain maisterivaiheen opinnot. Han ei ollut kdynyt alkusammutusharjoitusta tai
turvallisuuskavelya. Haastateltava oli kdynyt monialaiset opinnot ja syventavat opinnot,
jotka antavat luokanopettajan patevyyden. Han ja kaksi muuta haastateltavaa kokivat,
etteivat he saaneet opettajankoulutuksesta mitadn uusia taitoja. Haastatteluista nousi
esille, etta nailla kahdella muulla haastateltavalla oli paljon opiskeluiden ulkopuolelta
saatua kokemusta. Osalla haastateltavista oli myds aineopintoja, joiden aikana kaytiin
turvallisuuteen liittyviad aspekteja tarkemmin lapi. Aineopintoja opiskelleet toivat esille,
ettd he kokivat saaneensa seka aineopinnoista etta perusopinnoista taitoja fyysisen
turvallisuuden yllapitdmiseen. Osalla haastateltavista oli siis aineopinnoista saatua

tietoa ja taitoa, joita muut eivat ole kasvatustieteiden opinnoissa saaneet.

Aineopinnot ja harrastukset nakyivat vahvasti haastateltavien opettajuudessa ja siina,
miten he katsoivat turvallisuuden rakentumista. Haastateltavien puheesta selviaa, etta
aineopinnoista voi olla hydtya turvallisuuden yllapitamiseen liittyvien taitojen
saamisessa. Taman lisaksi taito, jonka suurin osa haastateltavista nosti esille, oli

kasitoissa esille tullut valineturvallisuus. Haastateltavat kuvailivat, etta kasitoissa
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valineturvallisuus nousee vahvasti esille. Haastateltavien mukaan on hyva, etta
valiturvallisuutta kaydaan lapi opettajankoulutuslaitoksella. Haastateltavat kuitenkin

totesivat, ettd ilman harjoittelua ja kertausta opitut taidot katoavat.

Haastateltavat ihmettelivat sita, ettd luokanopettajaopinnoissa ei kdyda lapi ensiapua
tai kiinnipitotaitoja. Haastateltavat totesivat, etta luokanopettajaopinnoista saa vain
vahan konkreettisia taitoja turvallisuuden yllapitdmiseen. Eras luokanopettajaopiskelija

mietiskeli asiaa nain:

”Muistaakseni on esimerkiksi jotain pientd paloa sammutettu ehka jollain
kurssilla. Itse asiassa joo, jos en nyt ihan sekoita muihin juttuihin, niin
esimerkiksi pienen palon sammuttamista on harjoiteltu. Se on yksi
konkreettinen taito, mita ollaan kayty. Se on ehkd ensimmaéinen, mika tulee
silla tavalla mieleen, koska en muista, etta oltaisiin esimerkiksi
ensiaputaitoja yliopiston kursseilla kdyty” H1

Kuusi haastateltavaa nosti esille kiinnipitokoulutuksen ja kokemuksen sen
hyddyllisyydesta tai jopa tarpeesta. Haastateltavat tyoskentelevat eri kaupungeissa ja
eri-ikdisten kanssa. Tasta huolimatta suuri osa kertoi, ettd kiinnipitokoulutuksesta olisi
heille hydtya. Haastateltavien mukaan olisi tarkea tietaa, miten toimia aggressiivisen
oppilaan kanssa. Haastateltavat myos sanoittivat kiihkeiden tilanteiden tulevan
yllattaen, eika niihin osata varautua. Taman takia haastateltavat toivoisivat, etta asiaa
kaytaisiin lapi jo luokanopettajakoulutuksessa, eika vasta kentalla. Asiaa ei helpota se,
ettd perehdytys ja lisdkoulutukset voivat olla puutteellisia tai olemattomia resurssien
vahyyden takia. Haastateltavien mukaan olisi parempi, ettd asiaa olisi kasitelty jo
luokanopettajakoulutuksessa ja sita kerrattaisi tyoelamassa. Haastateltavat miettivat,
onko syy kiinnipidon poissaoloon opinoissa se, ettei sita koeta tarpeelliseksi

peruskoulussa.

Taidoissa oli suuria eroja haastateltavien valilla, koska haastateltavilla oli erilaisia
aineopintoja ja harrastuksia. Osalla oli huomattavasti enemman turvallisuustaitoja,
jotka oli saatu koulutuksen ulkopuolelta. Tama kuului haastateltavien puheissa niin,
ettd osa mietti asioita hypoteettisesti ja osa kokemuksien kautta. Haastateltavat, joilla
olienemman tietoa, osasivat ndhda laajemmin turvallisuuteen liittyvia uhkia ja
mahdollisuuksia. He olivat myds varmempia omassa toiminnassa, seka heilla oli

turvallisuuteen liittyvia toimintamalleja.
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Luokanopettajaopiskelijoissa ja noviisiopettajissa oli erona se, etta noviisiopettajat
suhteuttivat saadut taidot tamanhetkiseen tydhon. Noviisiopettajien mukaan
hyddyllisin taito oli kysymysten kysyminen, koska se vaikutti konkreettisesti arkeen.
Heidan mukaansa, kysymysten kautta he saivat tietda koulun toimintamalleista seka
kirjoittamattomista sdanndista. Kysymalld he myods oppivat nopeammin
kouluyhteisdsta. Osa haastatteluista oli pettynyt siihen, etta
luokanopettajakoulutuksessa ei kdyty enemman turvallisuustaitoja lapi. Haastateltavat
toivoivat erityisesti ensiapukoulutusta ja kiinnipitokoulutusta

luokanopettajakoulutukseen.

6.1.3 Luokanopettajakoulutuksen ulkopuolelta saadut tiedot ja taidot

Fyysiseen turvallisuuteen liittyvat tiedot ja taidot tulivat vahvasti myos koulutuksen
ulkopuolelta esimerkiksi tydelamasta, harrastuksista, koulutuksista,
jarjestotoiminnasta sekd omasta halusta kehittaa itsedaan. Kuten aikaisemmassa
kappaleessa todettiin, niin haastateltavilla oli taitoja, joita he olivat saaneet
koulutuksen ulkopuolelta. Osa haastateltavista oli saanut tietoa ja taitoa ennen
opiskeluita. Usea haastateltava oli myos tyoskennellyt kouluissa ennen

luokanopettajakoulutusta. Yksi luokanopettajaopiskelija kuvaili tilannettaan nain:

”Joo, fyysisesta turvallisuudesta puhutaan varmasti jonkun verran, mutta méa
oon kerryttédnyt ne ihan itse omin avuin, ihan kaikkialta muualta kuin osana
meidan koulutusta valitettavasti. Tai sitten ma oon vaan nukkunut niilla
kursseilla, jos oikeasti niitéd on jossain kasitelty, koska en muista, etta
turvallisuutta olisi kasitelty missdan muussa kuin siiné palosammutus
koulutuksessa” H7

Ainakin kolme haastateltavaa koki, etta he olivat saaneet enemman tietoa ja taitoa
koulutuksen ulkopuolelta kuin luokanopettajakoulutuksesta. On kuitenkin
huomioitavaa, etta kaikki haastateltavat toivat esille muualta saatuja tietoja ja taitoja.
Haastateltavien puheesta voidaan vetaa johtopaatdoksena se, etta fyysinen turvallisuus
nakyy jokaisella elaman osa-alueella, jonka takia tietoa ja taitoa kertyy monesta eri
nakokulmasta. Tama koettiin haastatteluissa positiiviseksi asiaksi, silla omaan

opettajuuteen liittyy myds omat mielenkiinnon kohteet ja harrastukset.
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Haastateltavat toivat esille, ettd ennakointi on tarkea osa turvallisuuden yllapitamista.
Ennakointiin liittyvia tyokaluja ja toimintamalleja oli saatu
luokanopettajakoulutuksesta, mutta myds harrastuksista, jarjestotoiminnasta ja vapaa-
ajan tilanteista. Ennakoinnilla tarkoitettiin esimerkiksi ympariston valvomista,
reagointia riskeihin ja turvallisuuden suunnittelua. Esimerkiksi haastateltavat toivat
esille, etta rippileirit ja partioleirit ovat opettaneet heille ennakointia. Haastateltavat
miettivat esimerkiksi siisteyden yllapitdmisen tarkeytta, saailmidihin liittyvaa reagointia

jayhteisen toiminnan turvallisuutta.

Haastatteluissa tuotiin esille, etta ei opitut tiedot tai taidot pysy mukana, ellei niita
harjoitella useampaan kertaan. Vastauksissa tuli esille, etta esimerkiksi
alkusammutusta voisi olla koulutuksen aikana useammin kuin kerran. Osa
haastateltavista kertoi, ettd he ovat paasseet harjoittelemaan alkusammutusta useita
kertoja esimerkiksi partion tai vapaapalokunnan kautta. Taitojen harjoitteleminen ja
kertaaminen koettiin osaamista vahvistavana tekijana. Yksi haastateltavista toteaa

esimerkiksi nain:

”No ihan just vaikka alkusammutukseen, niin siind on harrastusten kautta
mulla kokemusta, etté olen tehnyt sitd useamman kerran. Aina kun sita
tekee, niin se tuntuu vdhéan tutummalta ja turvallisemmalta eli semmoiselta,
ettd tama olisi helpompi toteuttaa.” H2

Luokanopettajaopiskelijat toivoivat taitojen kertausta tydeldmaan. Aineiston mukaan
haastateltavat odottavat, etta tyopaikan kautta tulevan tarpeeksi laaja perehdytys
tydpaikalla oleviin turvallisuus aspekteihin. Huolestuttavaa oli, ettd kolme
haastateltavaa koki, etta heidan saamansa perehdytys sijaisena, maaraaikaisena ja
vakituisena luokanopettajana oli hataista, pinnallista tai jopa puutteellista.
Huolestuttavaa oli myds se, etta vain yksi noviisiopettajista sanoi tydpaikan sanallisesti
haluavan opettajien kayvan turvallisuuskoulutuksissa. Haastattelussa viitattiin myos
siihen, etta turvallisuuskoulutukselle on resursseja. Muille koulutuksista ei puhuttu tai
koulutusta ei ole haluttu antaa, koska kyseessa on ollut maaraaikainen opettajuus tai
sijaisuus. Syyksi on sanottu resurssien vahyys. Haastateltavat toivat esille, etta heilld on

kynnys kysya koulutuksiin paasemisesta. Yksi noviisiopettaja sanoo nain:
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“Etta sitten vdhéan tulee myés semmoinen olo, ettd emma halua silleen
vaatia my6skéan liikaa, vaikka ei se oikeastaan edes ole lilkaa vaatimista,
etta olisi valmis parantamaan omaa osaamistaan.” H5

Haastateltavista vain yksi on paassyt lisdkoulutukseen. Kahdessa haastattelussa
kollega oli antanut opetushetken esimerkiksi kiinnipidosta. Haastateltavien puheesta
tulee selkeasti esille, etta eniten tietoa luokanopettajana toimimisesta saa
harjoitteluista, sijaisuuksista ja luokanopettajana toimimisesta. Sijaisuuksissa ja
luokanopettajana toimiminen opettaa valtavasti. Luokanopettajaopiskelijat seka
noviisiopettajat olivat yhta mielta siita, etta tydyhteisd on olennainen tekija myos omalle
kehitykselle. Haastatteluissa mukaan kollegoilla on valta tukea tai heikentaa
tiedonsaantia. Tama liittyy vahvasti kommunikaatioon ja siihen, etta kulkeeko tieto
kouluyhteison sisalla. Onneksi suuri osa haastateltavista sanoitti, etta oma tydyhteiso

tukee omaa opettajuutta seka tiedon ja taidon harjoittamista.

6.2 Minkalaiseksi haastateltavat kokivat minapystyvyytensa?

6.2.1 Koettu minapystyvyys

Haastatteluista tuli ilmi, ettd luokanopettajaopiskelijat ja noviisiopettajat kokevat
minapystyvyytensa fyysisen turvallisuuden yllapitamiseen hyvaksi. Haastateltavat
kuvailivat minapystyvyyttaan esimerkiksi sanoilla: ”ihan hyva”, on hyvat taidot”, “aika
hyvat” ja riittavasti tdssa hetkessa tietoa”. Kaikki haastateltavat sanoittivat, etta he
kokevat pystyvansa yllapitamaan ja kehittamaan osaamistaan. Tuloksien mukaan
turvallisuuden yllapitdminen koettiin tarkeaksi tyotehtavaksi. Haastateltavat pystyivat
reflektoimaan omaa osaamistaan. Osa haastateltavista muun muassa sanoitti, etta he

ymmartavat, etteivat he tieda kaikkea. Tietamattomyytta ei kuitenkaan koeta esteena

pystyvyydelle, vaan painvastoin. Eras noviisiopettaja sanoi asiasta nain:

”Méa myds tiedéan tai ajattelen tdman asian niin, ettd kun mé mydénnén, etta
maé en tiedéa kaikkea. Se luo semmoisen avoimen asenteen, joka imee sita
tietoa itseensa ja seuraa niitéa tilanteita”. H4

Haastateltavien puheesta nousi esille tekijoita, joiden koettiin vaikuttavan koettuun
minapystyvyyteen. Nama tekijat on jaettu karkeasti sisaisiin nakokulmiin ja ulkoisiin

nakdkulmiin. Haastateltavat puhuivat esimerkiksi omasta halusta kehittya ja kehittaa
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omaa osaamista. Haastateltavat nostivat esille myds omat rajat ja henkisen
hyvinvoinnin. Edelld mainitut nakékulmat kuvaavat siséaisia tekijoita, joiden nahtiin
vaikuttavan koettuun mindpystyvyyteen. Haastateltavat nostivat esille myds useita
ulkoisia tekijdita, jotka vaikuttivat minapystyvyyden tunteeseen. Esimerkiksi
turvallisuusjohtaminen, kollegoilta saatu tuki ja perehdytys olivat ulkoisia tekijoita.
Ulkoisilla tekijoilla tarkoitetaan asioita, johon yksilo ei ole voinut itse maarittaa.
Esimerkiksi haastateltavat eivat ole voineet paattaa kuka heidat perehdyttaa (ulkoinen
tekija), mutta he pystyvat itse vaikuttamaan siihen, miten he suhtautuvat

perehdytykseen (sisdinen tekija).

Minapystyvyyden kokemukseen vaikutti ehdottomasti myds
luokanopettajakoulutuksesta tulleet tiedot ja taidot. Myds koulutuksen ulkopuolelta tai
koulutusta ennen saadut tiedot ja taidot tukivat minapystyvyyden tunnetta. Kaikki
ulkopuolelta saadut fyysiseen turvallisuuteen liittyvat tiedot ja taidot kuvattiin
minapystyvyytta tukevana. Koulutuksesta saadut tiedot tukivat minapystyvyytta
erityisesti silloin, kun haastateltava koki, etta niista on ollut hydtya tyoeldmassa.
Haastatteluissa tuli esille minapystyvyytta tukevia tekijoita, jotka antavat varmuutta

omaan toimintaan. Eras haastateltava sanoitti kokemuksiaan nain:

“Joo, on se ehka lisénnyt sellaista varmuutta, ettéd ma uskallan tavallaan
vaatia. Jos mé haluun saada, etta hei, mulle kuuluu tdméa, mua pitéaisi
kohdella néin tai eri tavalla. Niin kyllé itsevarmuus on lisdéntynyt sen
koulutuksen ja tutkinnon myétéa, kun on suorittanut sen.” H6

Luokanopettajaopiskelijat seka noviisiopettajat kuvasivat runsaasti tilanteita, jotka
vaikuttivat koettuun minapystyvyyteen. Haastatteluissa minapystyvyytta kuvattiin sen
kautta, miten tekija vaikutti uskomuksiin omasta tai yhteison pystyvyydesta paasta
tavoitteisiin. Haastatteluissa puhuttiin paljon perehdytyksen tarkeydesta seka
odotuksista perehdytysta kohtaan. Kaikki haastateltavat toivoivat, ettd perehdytys olisi
kattava ja vastaisi tyon tarpeita. Osa haastateltavista kuitenkin kuvaili todellisuutta,
jossa perehdytys oli puutteellinen. Talloin haastateltavat kokivat sen heikentavan

heidan omaansa ja tydyhteisdnsa pystyvyytta.

Minapystyvyyteen vaikuttavia tekijoitd kuvataan tassa tutkimuksessa nelikentan avulla

(kts. kuvio 3). Nelikentadssa on esilla nelja ndkokulmaa, jotka ovat akseleilla: Ulkoinen -
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sisainen ja heikentava - tukeva. Tassa kappaleessa olemme kasitelleet mita akselilla
ulkoinen - sisdinen tarkoitetaan. Seuraavassa kappaleessa siirrymme kasittelemaan
mita tarkoitetaan akselilla: minapystyvyytta tukevia - heikentavia tekijoita.
Minapystyvyyden nelikentasta ndemme, miten minapystyvyyden nakodkulmia on
tarkasteltu luokanopettajantydon nakdkulmasta. Nelikentasta myds huomaa, etta
minapystyvyyteen vaikuttavia tekijoita on tarkasteltu kouluyhteisdn kontekstissa.
Haastatteluiden aikana tuotiin esille, miten saadut tiedot ja taidot nakyvéat tai eivat ndy
tyon arjessa. Sen lisdksi luokanopettajaopiskelijat ja noviisiopettajat tarkastelivat, mitka
tekijat vaikuttavat minapystyvyyden kokemuksiin harjoitteluissa, sijaisuuksissa ja

tyoeldmassa.

6.2.2 Minapystyvyyden kokemusta tukevat tekijat

Minapystyvyyden tunnetta tukevat tekijat, jotka antavat varmuutta omaan tekemiseen.
Ensimmainen asia, jonka haastateltavat toivat esille, oli tarvittavat tiedot ja taidot.
Haastateltavat kuvasivat tilanteita, jossa huomasivat kykenevansa toteuttaa turvallista
opetusta. Tallaiset kokemukset lisasivat pystyvyyden kokemusta ja antoi varmuutta
omalle osaamiselle. Taman lisaksi hankalista tilanteista selviaminen antoi kokemuksen
siita, ettad pystyy ratkaisemaan hankalia tilanteita. Luokanopettajaopiskelijat ja
noviisiopettajat sanoittivat, uuden oppimisen ja tiedon selvittdmisen parantavan
pystyvyyden kokemusta. Talla tarkoitettiin sita, etta jos jotakin ei tieda, niin asian pystyy
selvittamaan. Haastateltavien mukaan myos taito muokata suunnitelmia on tarkea.
Haastatteluissa tuli esille opettajan tyon hektinen luonne, minka takia suunnitelmia
joudutaan muokkaamaan lyhyelld varoitusajalla. Haastateltavien mukaan kyky joustaa

jaimprovisoida luo minapystyvyyden kokemusta. Erds haastateltava kertoi asiasta nain:

”0On joulun aikaa, kun yhtéakkia tajusin, ettd mentiin saliin ja ne odottaa sita
hirveasti, etta siella onkin niin kuin sellainen lava. Missé on super teravét
reunat. Sitten on véhan semmoista, mita voidaan tehda? Ei mitaan,
semmoista, etta ne juoksevat vapaasti. Sitten tehdaan jossain
ympyramuodossa jotakin ja mennééan tekemaéan jotain muuta, koska ei ole
turvallista. En halua sita, etta siella on joku otsa siella lavan reunassa.” H3

Luokanopettajaopiskelijat ja noviisiopettajat puhuivat paljon myds tyohon

sitoutumisesta. Omasta vastuusta sitoutua yhteiseen toimintaa ja sen merkitysta tyon
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osalta. Luokanopettajaopiskelijat ja noviisiopettajat kokevat, etta tydhon sitoutuminen
on tarkeaa. Sitoutumisella tarkoitettiin esimerkiksi yhteisten sdantdjen noudattamista
seka sdantdjen valvomista. Haastateltavien mukaan opettajana saantojen
perusteleminen on helpompaa, jos koulun aikuiset ovat aidosti sitoutuneet niiden
noudattamiseen. Sitoutuminen ja sdanndt koettiin myds osaksi fyysisen turvallisuuden
yllapitamista. Sdantodjen avulla pyritdan estamaan loukkaantumisia seka luomaan

turvallinen ymparisto lapsille. Eras haastateltava sanoittaa asiaa nain:

“Me aikuisina pystytaan itse vaikuttaa tosi paljon siihen, vaikka, etta
millainen ilmapiiri me luodaan sinne luokkaan, tai millaisia asioita me
vaaditaan oppilailta, tai millaisia sédantdja me tehdaan. Millaisia rajoja me
vedetaan? Silld me pystytdaan semmoiseen kokonaisvaltaiseen
turvallisuuteen vaikuttaa tosi paljon.” H1

Haastatteluissa puhuttiin myos tyohyvinvoinnin merkityksesta pystyvyyden ja
jaksamisen tunteeseen. Sitoutuminen nahtiin usein myds tyohyvinvointia tukevana
tekijana. Haastateltavat kertoivat, etta he kokevat sitoutumista erityisesti silloin, kun he
kokevat olevansa arvokkaita tyoyhteison jasenia. Tunne tyoyhteiséon kuulumisesta ja
kyvysta vaikuttaa tydyhteisdssa oli merkittava tekija. Haastateltavien mukaan
tydyhteis6on kuuluminen paransi hyvinvointia seka pystyvyyden tunnetta. Tydyhteisdon
kuuluminen antoi myos paremman ymmarryksen tydyhteisdn rakenteista. Eras
haastateltava kertoi, ettd hdnen tydpaikallansa oli tapahtunut kriisi. Hanen mukaansa
tyoyhteisolla oli valmiit ja toimivat rakenteet, joiden avulla tyoyhteiso pysyi
toimintakykyisena. Haastateltava mukaan kokemus osoitti, ettd han voi luottaa ja uskoa
tydyhteison toimintakykyyn. Jokaisen haastateltavan mukaan toimiva tydyhteiso tukee

pystyvyyden tunnetta seka turvallisen kouluyhteisdn rakentamista.

Haastateltavat miettivat omaa opettajuuttaan ja omaa rooliaan opettajana.
Haastateltavat miettivat, milla tavalla opettajan rooli antaa tilaa kasvatustydlle. Heidan
mukaansa tydelamassa kasvatustyon laajuus ja merkitys nakyy. Oppilaita haluttaisiin
tukea myds arvosanojen ulkopuolella. Kasvatustydn nahtiin myos tukevan oppilas-
opettajasuhteita seka luokan ilmapiiria. Noviisiopettajien mukaan erityisesti tama osa
saattoi jaada luokanopettajakoulutuksesta puuttumaan. Haastateltavat kertoivat, etta
arjessa kasvatustyod vie suuren osan ajasta. Haastateltavien mukaan kasvatustydssa

aikaisemmat kokemukset ja tydyhteison tuki oli korvaamaton.



6.2.3 Minapystyvyyden kokemusta heikentavat tekijat

Minapystyvyyden tunnetta heikentavat tekijat, jotka luovat epatietoisuutta ja
epavarmuutta. Epatietoisuudella tarkoitettiin esimerkiksi toimimattomia rakenteita,
jotka kuormittivat ja hammensivat haastateltavia. Haastateltavat kuvailivat
haastatteluiden aikana tilanteita, jotka tuottivat heille epdvarmuuden kokemuksia.
Epavarmuus kumpusi esille esimerkiksi silloin, kun haastateltava koki, etta hanella ei
ole tarpeeksi tietoa tai taitoa asian selvittdmiseen. Epavarmuutta koettiin esimerkiksi
tilanteista, jossa oppilas on akillisesti suuttunut ja reagoinut. Haastateltavat mukaan,
varsinkin ensimmaisilla kerroilla heilla ei ollut toimintamalleja tilanteen hoitamiseen.
Haastateltavat kertoivat tallaisten tilanteiden kuormittaneen heita. Eras haastateltava
sanoittaa, ettd han on myos kaynyt tyopsykologilla erdan raskaan tapahtuma ketjun
jalkeen. Hanen mukaansa kuormitus vaikutti suoraan hanen tyokykyynsa. Tilanteesta

haastateltava kerto nain:

“Tai varsinkin tuommoisen tilanteen jalkeen, niin ma huomasin, etta se
kuormitti mun tybarkee tosi paljon. Ja tietylla tapaa siind vaiheessa, kun mé
oon jatkuvassa semmoisessa kuormituksen tilassa ja siinda, ettd mun ajatus
pyorii vaan sille, mité on jo tapahtunut. Niin ma sitten huomasin, etta oli tosi
vaikea keskittya yllapitémaan ehka sita fyysista turvallisuutta niille mun
muille oppilaille.” H5

Epatietoisuus ja epavarmuus kuormittaa seka vaikuttaa tydkykyyn ja hyvinvointiin.
Haastatteluissa tuli esille monia huomiota, jotka voivat lisata stressin ja
loppuunpalamisen riskeja. Osa haastateltavista sanoitti itse kokeneensa stressin,
kuormituksen ja loppuunpalamisen tunteita. Hyvinvointi karsi erityisesti silloin, kun
tydkuorma oli lilan suuri ja asian kanssa ei saanut riittavasti tukea. Myos tydyhteison
toimimattomuus ja yksittaisten kollegoiden sitoutumattomuus yhteiseen panokseen
kuormittaa. Haastateltavat kertoivat, etta toimimaton tydyhteiso tai toimimattomat
rakenteet luovat epatietoisuutta. Haastateltavien mielestd on myos olennaista, etta

turvalliseen ilmapiiriin panostetaan. Eras haastateltava sanoittaa asiaa nain:

” No, etta kaikilla olisi, seké oppilailla etté opettajilla ja muulla
henkilbkunnan olisi ehkéa sellainen turvallinen ymparisté olla, ei tarvitse
peléaté kouluun tulemista tai ei tarvitse pelata sita, etta sattuuko tassa nyt
Jjotakin. No aina tietysti vahinkoja ja onnettomuuksia voi sattua, mutta ei ole

43
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sellaista, ettd sun pitais pelata jotain fyysistd uhkaa sun arjessa koko ajan,
koska se on varmasti tosi kuormittavaa yksilélle” H6

Toinen haastateltava korosti myds turvallisuusjohtamisen merkitysta tyoyhteison
toimintakykyyn. Han kertoi tilanteesta, jossa hanen yksikdssaan ei ollut esihenkilda.
Hanen mukaansa tydyhteison toimintakyky heikkeni ja tydyhteisd eli epatietoisuuden
kanssa. Han sanoitti tilanteen kiristyneen niin, etta he joutuivat vaatimaan itsellensa
esihenkiléa. Myds muut haastateltavat sanoittivat turvallisuusjohtamisen vaikuttavan
tyoyhteisdn toimintakykyyn. Haastatteluissa tuli esille, etta toimimaton
turvallisuusjohtajuus voi nakya esimerkiksi johtamisen puutteena ja
epajohdonmukaisuutena. Taman lisaksi roolien ja tehtavien delegoimattomuuden

koettiin kuormittavan tydyhteisoa.

Haastatteluiden aikana luokanopettajaopiskelijat ja noviisiopettajat nostivat esille myds
resurssikysymykset. Resurssit nahtiin negatiivisessa valossa, koska haastateltavat ovat
joutuneet kohtaamaan saastotoimien seuraukset. Resurssina haastateltavat puhuivat
niin rahasta kuin myos ajasta. Haastateltavien puheissa nousi yhtenevainen teema:
resursseja on heikosti. Tama vaikuttaa esimerkiksi palkkaukseen, perehdytykseen ja
lisakoulutuksiin. Resurssien puute myos kuormittaa ja aiheuttaa stressia
tydyhteisoissa. Palvelussuhteen osalta haastateltavat kertoivat, etta maaraaikaisena ja
sijaisena sinua ei valttamatta oteta tydyhteis6on mukaan. Haastateltavien mukaan
heita kuormittaa, jos he kokevat, etteivat he ole tydyhteisdssa yhdenvertaisia
tydntekijoita. Haastateltavien mukaan sijaista ei valttamatta jakseta ottaa mukaan,
koska he ovat tydpaikalla vain valiaikaisesti. Haastateltavien mukaan tama on nakynyt

esimerkiksi perehdytyksen vahaisyytena seka kommunikaation puutteena.

6.2.4 Nelikenttd minapystyvyyteen vaikuttavista tekijoista

Nelikentan tarkoituksena on luoda helposti ymmarrettava ja selkea kuvaus siita,
minkalaisten asioiden koettiin vaikuttavan minapystyvyyden tunteeseen. Tdman avulla
voidaan tarkastella myos sita, miksi koettu minapystyvyys koettiin hyvaksi.
Tarkastellaan ensin kahta ylempaa neliota, jossa on kuvaus tekijoista, joiden on koettu
tukevan minapystyvyytta sisaisesti ja ulkoisesti. Nelikentasta voimme huomata, etta

ulkoiset tekijat vaikuttavat sisaisiin tekijoihin ja toisin pain. Esimerkiksi minapystyvyytta
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tukee luokanopettajakoulutuksesta saadut tiedot, mika nakyy varmuutena tietojen seka

taitojen hallitsemisena. Taman lisaksi tietojen ja taitojen aktiivinen hankkiminen

esimerkiksi perehdytyksista seka koulutuksesta tukee minapystyvyytta.

Taman tutkimuksen perusteella salaisuus hyvaan minapystyvyyteen on monen asian

summa. Haastateltavat kokevat varmuutta omasta osaamisesta, seka kyvyistaan

hankkia tietoa ja taitoa. Ei ole painetta osata kaikkea kerralla, vaan tyon ja opiskeluiden

keskella opitaan. Yleisesti ottaen tyOyhteisot ovat ottaneet sijaiset ja tydntekijat hyvin

vastaan, minka takia haastateltavien on ollut turvallista harjoittaa omaa opettajuuttaan.

Haastateltavat ovat myds kokeneet, etta he saavat tukea esihenkildilta ja kollegoilta.

Kouluilla on lahtokohtaisesti ollut toimivat rakenteet, joiden paalle tydyhteisd on voinut

rakentaa toimintakykynsa.

Tukee sisdisesti:

+Tietojen ja taitojen hallitseminen
seka aktiivinen hankkiminen

+Sitoutuminen tyohon

+ty6hyvinvointia tukevat
toimintatavat ja ilmapiiri

+0Oma opettajuus

Heikentaa sisaisesti:

-Epatietoisuus (ei tarpeeksi tietoa
tai taitoa)

-Epavarmuus
-Yhteisén huono ilmapiiri

-Heikentynyt tyohyvinvointi

Tukee ulkoisesti:

+toimivat rakenteet, sitoutunut
yhteiso

+Tiedot ja taidot
opettajakoulutuksesta ja muualta

+Hyva perehdytys
+Taydennyskoulutukset

+Tukeva ilmapiiri

Heikentaa ulkoisesti:
-Toimimattomat rakenteet
-Heikko perehdytys, ei koulutuksia

-Heikko ilmapiiri, johon hankala
tulla mukaan

-Yhteiso ei ole sitotunut yhteiseen
toimintaan

Kuvio 4 Visuaalinen koonti mindpystyyvyteen vaikuttavista tekijoistd
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Tutkimuksen aineistosta nousi myds tekijoita, joiden koettiin heikentavat
minapystyvyyden kokemusta. Nama tekijat ovat suurilta tukevien tekijoiden
vastakohtia. Esimerkiksi toimimattomat rakenteet ja heikko ilmapiiri, oli suoraan
vastakohta minapystyvyytta tukeville tekijoille. Minapystyvyytta heikentavia tekijoita
yhdisti se, ettd ne loivat epavarmuutta ja epatietoisuutta. Heikentavat tekijat eivat
myoskaan tukeneet resilienssin, hyvinvoinnin tai motivaation tunteita. Esimerkiksi

tyoyhteison sitoutumattomuus vahensi motivaation tunnetta.

Haastateltavat sanoittivat, ettd heilld on ollut tilanteita, jossa samassa tydpaikassa on
ollut kokemuksia minapystyvyytta tukevista ja heikentavista tekijoista. Ei ole olemassa
myodskaan mustavalkoista viivaa, jonka puolelta toiselle pompitaan. Minapystyvyyden
kokemus on muuttuva ja siihen vaikuttaa, niin sisaiset kuin ulkoiset tekijat.
Minapystyvyytta heikentavat tilanteet eivat ole myodskaan lopullinen piste, johon
jaadaan kiinni. Aineistosta nousi esille, etta rankoista tilanteista huolimatta mennaan
eteenpain ja valilla rankat tilanteet opettavat paljon. Luokanopettajaopiskelijat ja
noviisiopettajat tuovat esille, ettd hankalia tilanteita ei kannata jddda murehtimaan

yksin.
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7 Pohdinta

7.1 Johtopaatelmait

Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu luokanopettajaopiskelijoiden seka noviisiopettajien
minapystyvyyden kokemuksia ja siihen vaikuttavia tekijéita. Tutkimuksen aineistosta
nousi esille, ettad luokanopettajakoulutus tukee minapystyvyyden kokemusta, mutta ei
ole tarkein osa minapystyvyyden kokemusta. Aineistosta tuli esille, etta minapystyvyys
on monen tekijan summa. Seuraavaksi kdydaan lapi tutkimuksen paatulokset, jotka
olen jakanut kolmeen osaan. Ensiksi kasitelldan sita, mita tuloksissa nousi esille
minapystyvyyden kokemuksesta. Taman jalkeen kasitelldan luokanopettajakoulutuksen
merkitysta minapystyvyyden kokemukseen. Kolmantena nostan esille muut tekijat,
jotka nousivat esille aineistosta. Ja lopuksi avaan tutkimuksesta nousseita huomioita ja

sita, mihin olisi tarkeaa kiinnittaa huomiota.

Tutkimuksen paatuloksena on, ettd luokanopettajaopiskelijat ja noviisiopettajat kokevat
minapystyvyytensa hyvaksi. Heidan mukaansa he pystyvat yllapitamaan fyysista
turvallisuutta kouluyhteisdissa. Minapystyvyyden tunteeseen vaikutti
luokanopettajakoulutus, kuin myds koulutusta aikaisemmat tai sen ulkopuolelta tulleet
kokemukset. Tama tulos on myonteinen asia, silla se antaa meille positiivisen kuvan
haastateltavien uskosta omiin kykyihinsa opettajina (Juutilainen ym. 2025;

Yesilyurtym. 2016). Kokemus omasta kyvykkyydesta ja pystyvyydesta nakyy myds
konkreettisesti yksilon toiminnassa (Nazir, 2022; Nykanen ym. 2019). Tuloksissa myos
ilmeni, ettd haastateltavat kokivat moninaisia kyvykkyyden tunteita. Ne liittyivat
esimerkiksi kykyyn muokata suunnitelmia, jarjestda opetusta turvallisesti ja taito
kehittaa itseaan. Tuloksessa oli yhtenevaisyyksia esimerkiksi Skaalvik & Skaalvik (2007)

kuvaukseen opettajan mindpystyvyydesta.

Minapystyyden tunteeseen vaikutti selkeasti myds minapystyvyyden lahikasitteet eli
motivaatio, hyvinvointi ja resilienssi. Tulos oli yhtenainen aikaisempien tuloksien kanssa
(Bandura 1997). Tuloksissa nakyi myds kasitteiden vuorovaikutteinen suhde, silla
tuloksissa selkeasti huomattiin kuinka ne vaikuttavat toisiinsa. Esimerkiksi tuloksissa

huomattiin, etta hyvinvointi vaikutta vahvasti jaksamiseen ja tdten myds motivaatioon.
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Luokanopettajaopiskelijat ja noviisiopettajat miettivatkin omien rajojen ja riittavyyden
tunteita. Heidan mukaansa valilla oli vedettava selkeita rajoja oman jaksamisen vuoksi.
Luokanopettajaopiskelijoilla ja noviisiopettajille oli myos selkeaa, etta tyokyvyn
kannalta on tarkeaa huolehtia itsestaan. Tulokset ovat erittain oleellisia, silla tasta
aikaisemmat tutkimukset ovat olleet huolissaan (Gordon, 2020; Lam ym. 2022; Billet,

2022).

Tama tulos osittain myds eroaa aikaisemmista tutkimuksista. Aikaisemmissa
tutkimuksissa noviisiopettajat ovat kokeneet minapystyvyytensa heikoksi (Lam ym.
2022; Gordon, 2020). Tassa tutkimuksen tuloksissa luokanopettajaopiskelijoiden ja
noviisiopettajien minapystyvyyden kokemuksilla ei ollut eroa. Aineistosta nousi
kuitenkin esille, etta noviisiopettajat kokevat kuormitusta tydkuorman ja uuden
oppimisen kanssa. My0s tassa tutkimuksessa noviisiopettajat sanoittivat aikaisempien
tutkimusten tavoin uuden tydn oppimisen olevan ajoittain raskasta ja stressaavaa

(Gordon, 2020; Lam ym. 2022).

7.1.1 Luokanopettajakoulutuksen merkitys mindpystyvyyden tunteelle

Luokanopettajakoulutus antoi tietoja ja taitoja, jotka tukivat fyysisen turvallisuuden
yllapitdmista kouluyhteisodissa. Tuloksissa nousi kuitenkin esille, etta
luokanopettajakoulutus ei ollut tarkein elementti koetun minapystyvyyden kannalta.
Aineistosta nousi esille, etta osa haastateltavista ei kokenut luokanopettajakoulutuksen
antaneen heille tietoja tai taitoja fyysisen turvallisuuden yllapitdmisesta. Tulos on
yhtaldinen aikaisempien tuloksien kanssa. Myds aikaisemmissa tutkimuksissa on tullut
esille, etta luokanopettajaopiskelijat ovat kokeneet, ettei koulutuksesta saadut tiedot ja

taidot ole olleet riittavia (Gordon, 2020).

Taman tutkimuksen aineistossa nousi esille kuusi luokanopettajakoulutuksesta saatua
tietoa ja viisi saatua taitoa. Luokanopettajakoulutuksesta saadut tiedot ja taidot
liittyivat vahvasti tiettyihin aineisiin, kuten lilkuntaan ja kasitydhon. Niissa kasiteltiin
tiettyja sisaltoja, jotka liittyivat aineessa esiintyviin yleisiin riskeihin. Esimerkiksi
kasityon osalta luokanopettajakoulutuksessa oli kasitelty valineiden turvallista
Luokanopettajakoulutuksessa saadut tiedot ja taidot eivat jakautuneet tasaisesti

kaikkien haastateltavien osalta. Osa koki saaneensa laajemmin tietoa sivu- ja
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aineopinnoissa. Aineistossa tuli esille, ettd konkreettisia turvallisuuteen liittyvia
harjoituksia kaytiin vain kandidaatintutkinnon ensimmaisena vuonna.
Kandidaatintutkinnon ensimmaisena vuonna kaytiin alkusammutusharjoituksessa ja
tehtiin kampusalueella turvallisuuskavely. Maisterivaiheen opinnoista tuotiin esille
esimerkiksi lakikurssi, joka antoi tietoa opettajan vastuista. Aineistosta huomasi, etta
haastateltavat arvottivat saatuja tietoja ja taitoja eri tavalla. Osalle
luokanopettajakoulutus tarjosi uusia nakdkulmia ja tarkennuksia fyysisen
turvallisuuden yllapitamiseen. Joillekin haastateltavista tiedot ja taidot olivat jo
itsestaanselvyyksia, etteivat ne tulleet uutena luokanopettajakoulutuksessa. Osa myos
koki, etta tiedot ja taidot jaivat yleispiirteisiksi ja irralliseksi, jonka takia niita ei koettu

kaytannolliseksi.

Turvallisuuskoulutus liitetddn vahvasti perehdytykseen, joka saadaan vasta toihin
mennessa. Aineistosta nousi esille, ettd luokanopettajakoulutuksen aikana odotetaan,
etta tarvittavat tiedot ja taidot saadaan perehdytyksen aikana. Sijaisuuksia tehneiden
luokanopettajien ja noviisiopettajien mukaan todellisuus on kuitenkin usein toinen.
Aineistosta heraa kysymys, miksi turvallisuutta ja sen yllapitamista ei kasitella
enemman luokanopettajakoulutuksessa. Luokanopettajakoulutuksen tarkoituksena on
antaa tuleville opettajille tietoa ja taitoa, jota he tarvitsevat tydeldmassa.
Luokanopettajakoulutus pyrkii myds vastaamaan tulevaisuuden tarpeisiin, jotta
opettajat osaisivat opettaa oppilaille niitd asioita mita tulevaisuuden yhteiskunnassa
tarvitaan. Tasta heraa kysymys, onko fyysisen turvallisuuden yllapitaminen sellainen

asia, jonka ei koeta liittyvan tulevaisuuden tarpeisiin.

Milla tavalla turvallisuutta tulisi kdsitella luokanopettajakoulutuksessa? Yleisesti ottaen
peruskouluthan ovat turvallisia ja suurin osa riskeista liittyy tahattomiin
onnettomuuksiin (Al Zeedi ym. 2019). Tulipalot tai suuremmat kriisit ovat harvinaisia,
eika kuulu luokanopettajan jokapaivaiseen arkeen. Kaikki luokanopettajat eivat
myodskaan arjessa kohtaa kaikista hankalimpia tilanteita, jonka takia turvallisuuteen on
kannattanut panostaa tapauskohtaisesti. Aihe kuitenkin heratti keskustelua
haastatteluiden aikana. Jos turvallisuutta kaytaisiin enemman

luokanopettajakoulutuksen aikana, niin luokanopettajaopiskelijoilla olisi enemman
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toimintamalleja turvallisuuden yllapitdmiseen. Luokanopettajakoulutuksessa opitut

asiat tukevat opettajuutta ja niiden kautta opittaisiin keinoja ennaltaehkaista riskeja.

Ennaltaehkaisy on yksi fyysisen turvallisuuden parhaista tyokaluista. Ennaltaehkaisyn
avulla voidaan poistaa tai vahentaa erilaisia riskeja (Opetushallitus; Waitinen, 2011).
Ennaltaehkaisyn kautta myds arvioidaan, etta onko olemassa olevat rakenteet toimivia
ja miten rakenteita voitaisiin kehittaa. Aineistosta nousi esille, etta ennaltaehkaisy
koetaan osaksi fyysisen turvallisuuden yllapitamista ja asiaksi, johon aikuiset voivat
konkreettisesti vaikuttaa. Luokanopettajakoulutuksen kautta myds saavutettaisiin
huomattava osa kentalle lahtevista luokanopettajista. Taman takia
luokanopettajakoulutus nahdaan hyvana alustana saada tietoa ja taitoa fyysisen

turvallisuuden yllapitamisesta.

Haastateltavat toivoivat, etta jo luokanopettajakoulutuksen aikana kaytaisiin
ensiapukoulutusta, kiinnipitokoulutusta ja aggressiivisen oppilaan rauhoittamista. Talla
tavalla tieto olisi tasaisemmin kaikilla eika tietoa joutuisi hankkimaan vasta tilanteen
sattuessa. Aineistosta nousi myos esille se, etta luokanopettajakoulutuksessa ei kayda
edes lapi, mika on MAPA-koulutus tai Puhe judo- koulutus. MAPA-koulutus ja AVEKKI-
koulutus ovat kiinnipitokoulutuksia. MAPA-koulutus on tarkoitettu luokanopettajille ja
AVEKKI-koulutus on tarkoitettu erityisluokkien opettajille (Somerkoski & Waitinen,
2025). Puhejudo-koulutus on erdan haastateltavan mukaan koulutus, jossa opitaan,
miten rauhoittaa aggressiivista lasta puheen avulla. Voi olla, etta kiinnipitokoulutukset
koetaan liian jareiksi luokanopettajakoulutukseen. Olisi kuitenkin olennaista, etta

fyysisesta turvallisuudesta kaytaisiin enemman keskustelua.

7.1.2 Luokanopettajakoulutuksen ulkopuolelta saatujen tietojen ja taitojen

nakokulmia mindpystyvyyteen

Aineiston mukaan minapystyvyyteen vaikuttaa koulutuksen ulkopuolelta tulleet tiedot ja
taidot. Oli odotettavissa, etta koulutuksen ulkopuolelta tulisi joitakin tietoja ja taitoja.
Tutkimuksen aikana selvisi, niilla olevan suurempi merkitys koettuun minapystyvyyteen,
mita alun perin oli odotettu. Oli ilo huomata harrastus- ja jarjestotoiminnan antaneet
tietoa ja taitoa fyysisen turvallisuuden yllapitamisesta. Myds aikaisemmat koulutukset

olivat opettaneet alalle olennaisia nakokulmia fyysisen turvallisuuden yllapitamisesta.
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Luokanopettajakoulutuksen ulkopuolelta tulleet tiedot ja taidot tukivat koettua
minapystyvyyden kokemusta. Tulos on myos yhtenainen aikaisempien tuloksien kanssa
(Gordon, 2020). Tama on hyva asia, sillad hyvaksi koettu mindpystyvyys saattaa parantaa
tyosta suoriutumista (Orakci ym. 2023). Aineistosta nousi esille, etta aikaisemmat
kokemukset esimerkiksi tdista tai harrastuksista nakyivat heidan opettajuudessaan.
Heidan mukaansa esimerkiksi harrastuksista tulleet kokemukset, vaikuttivat heidan
asenteisiinsa ja uskomuksiinsa opettajuudesta. Aineiston mukaan tama vaikutti siihen,
minkéalaiseksi opettajaksi haastateltavat pyrkivat tulemaan. Myés omat kokemukset
koulupolulta saattoivat vaikuttaa siihen, minkalainen opettaja haastateltava halusi tai ei
halunnut olla. Tuloksissa oli yhtenevaisyyksia esimerkiksi Demirtaksen ym. (2011) ja

Skaalvikin ym. (2007) l6ydoksiin.

Aineistosta nousi esille, etta haastateltavat minapystyvyys saattoi rakentua enemman
luokanopettajakoulutuksen ulkopuolelta saatuihin kokemuksiin. Talla tarkoitetaan sita,
ettd he olivat saaneet enemman kokemusta luokanopettajakoulutuksen ulkopuolelta.
Tama on osiltaan ymmarrettavaa, silla esimerkiksi vapaapalokunnan toiminta perustuu
paloturvallisuuden varmistamiseen ja tukemiseen. Talléin esimerkiksi
alkusammutusharjoituksia pdasee myos tekemaan enemman. Aineistossa tuotiin
esille, etta alkusammutusharjoitus voitaisiin tehda luokanopettajakoulutuksessakin
useamman kerran. Tama kertoo myds haastateltavien omasta motivaatiosta
turvallisuutta kohtaan. Kyseinen motivaatio nakyy pystyvyyden kokemuksena ja

luottamuksena omiin taitoihin.

7.2 Tutkimuksen etiikka

Taman tydn aikana olen toiminut tydn "tutkijana”, jonka takia hyddynnan tekstissa
itsestani kasitetta "tutkija” ja tyosta kasitetta "tutkimus”. Tassa tutkimuksessa
sitoudutaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) hyvan tieteellisen kdytanndn
vaatimuksiin (TENK, 2023). Hyvaa tieteellista tutkimusta on muun muassa rehellisyys,
luotettavuus, arvostus ja vastuunkanto (TENK, 2023). Olennaista on, etta tama nakyy ja
toteutuu koko projektin ajan (TENK, 2023). Tutkimustyon aikana pitaa olla avoin,
huolellinen ja tarkka (Leino-Kilpi, 2014). Taman lisaksi tutkimuksen tiedot ja tuloksien

raportointi tulee olla tieteellisesti ja eettisesti kestavia (Leino-Kilpi, 2014).
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Eettisyys on osa jokaista tydvaihetta. Tassa tydssa on panostettu tydvaiheiden
lapinakyvyyteen, jotta lukijalle tulee tietoon mita tutkimuksessa on tehty ja miksi. Tama
on oleellista, koska laadullisessa tutkimuksessa on olennaista, etta lukija pystyy
lukemisen aikana seuraamaan tutkijan tekemaa paattelya (Aaltio & Puusa, 2020).
Tutkimuksen ensimmaisena vaiheena on lahdetty rakentamaan teoriataustaa, jonka
perustalta on suunniteltu tutkimuskysymykset. Tutkimuksessa on huolehdittu
huolellisesta viittauksesta seka lahdemerkinnoista (Aaltio & Puusa, 2020; TENK, 2023).
Tutkimuskysymysten perusteella on mietitty, milla tavalla saataisiin parhaiten
vastauksia tutkimuskysymyksiin. Tdman jalkeen rajattiin kohderyhma ja
aineistonhankintamenetelma. Kun tutkimuksen runko oli valmis, niin laadittiin
haastattelukysymykset, joita muokattiin opinnaytetydnohjaajan ja koehaastattelun
perusteella. Haastattelukysymysten ollessa valmiit, laitettiin ensimmaiset

haastattelukutsut eteenpain.

Haastateltavien informointi on olennainen osa tutkimuksen eettisyytta (Kuula, 2014).
Haastateltaville tulee olla selvaa, etta osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja
yhteistyon saa keskeyttaa missa kohtaa tahansa (Kuula, 2014; TENK, 2023). Taman
lisaksi haastateltavilla tulee olla tiedossa, miten saatua aineistoa kasitellaan, kuinka
kauan aineistoa sailytetdan ja kaytetaanko sitd muun tyon aineistona (Kuula, 2014;
TENK, 2023). Tassa tyossa haastateltavilla on annettu tietosuojalomake, jossa loytyy
aineiston kasittelyyn, sailyttamiseen ja uudelleen kdyttamiseen liittyvat tiedot.
Tietosuojalomake on annettu luottavaksi ennen haastatteluja. Aineistoa kasiteltiin
litteroinnin ja analyysin aikana, jolloin tydsta otettiin pois tunnistetiedot, kuten nimet ja
kaupungit. Taman lisdksi haastattelukutsussa ilmoitettiin haastattelun
vapaaehtoisuudesta seka siita, etta haastatteluaineistoa saatettaisiin kayttaa
tutkimusartikkelin aineistona. Olennaista on, etta haastateltavalta on tietoinen ja

antanut suostumuksen mahdolliseen jatkokayttamiseen (Kuula, 2014).

Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda hydtya haastateltaville, tiedeyhteisolle seka
luokanopettajakoulutukselle. Tutkimuksen on tarkeaa olla arvostava tutkimuksen
osallistuneita ja yhteiskuntaa kohtaan (TENK, 2023). Tassa tutkimuksessa arvostus ja
vastuunkanto toteutuu, esimerkiksi lapinakyvyyden, toteutuksen ja raportoinnin kautta.

Tutkimuksen tekeminen tai julkaiseminen ei vaaranna osallistuneita tai ymparistoa.
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7.3 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimusprosessin uskottavuutta tarkastellaan tutkimuksen asettamien
rajojen ja laadullisten menetelmien kayttamisen perusteella (Aaltio & Puusa, 2020).
Taman vuoksi tutkimus on pyritty kuvaamaan mahdollisimman lapinakyvasti koko
prosessin ajan. Tutkimuksessa on myads pyritty noudattamaan hyvan tieteellisen
kaytannon ohjeita mahdollisimman tarkasti (TENK, 2023). Tutkimuksen aineiston
lapinakyvyytta tukee se, miten tutkimuksen toteutumista on kuvattu (kts. kappaleet 5.1-
5.5). Mahdollisimman selkean lapinakyvyyden avulla lukijan on mahdollista saada
ymmarrys tutkimusprosessista ja tutkimukseen vaikuttavista tekijoista (Cypress, 2017).
Laadullisessa tutkimuksessa on olennaista huomioida tutkijan havaintojen ja tulkinnan
rooli (Cypress, 2017). Tassa tutkimuksessa on avattu tutkimuksen prosessi niin, etta
lukijalle syntyy selkea kuva, mita tutkimusprosessin aikana on tehty. Tutkijan tekemaa
havainnointia ja tulkintaa on pyritty kuvaamaan mahdollisimman selkedasti tutkimuksen

toteutuksen, tuloksien ja johtopaatdksien aikana.

Ennen aineistonhankintaa oli mietinnassa, onko olennaista tutkia minapystyvyytta seka
luokanopettajaopiskelijoiden etta noviisiopettajien ndkokulmasta. Huolena oli, etta se
rikkoisi aineiston yhtenaisyytta eika tuloksia voitaisi esittda kokonaisuutena. Loppujen
lopuksi kohderyhman valisilla eroilla ei ollut aineistoa rikkovaa lopputulosta. Ta@méan
vuoksi voidaan sanoa, etta kohderyhma palveli tarkoitustaan. Kuulemalla seka
luokanopettajaopiskelijoita ettd noviisiopettajia saatiin tietoa siita, milla tavalla puhe
muuttui induktiovaiheen aikana. Tuloksien perusteella saatiin myds ymmarrysta siita,
minkalaiset asiat tukevat tai heikentavat induktiovaiheessa olevaa

luokanopettajaopiskelijaa ja noviisiopettajaa.

Tutkimuksen osalta ollaan tyytyvaisia siihen, etta aineistosta saatiin enemman irti mita
oli odotettu. Tutkimuksen alussa odotuksena oli, etta keskustelu pydrisi enemman
luokanopettajakoulutuksen ymparilla. Lopulta luokanopettajakoulutuksesta
keskusteltiin tydn, sijaisuuksien ja vapaa-ajan rinnalla. Aineistosta olisi puuttunut osa
konkretiasta, jos luokanopettajien liséksi ei olisi haastateltu noviisiopettajia.
Esimerkiksi luokanopettajakoulutuksesta saatujen tietoja ja taitojen merkityksesta ei

olisi saatu yhta laajasti nakemyksia.
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Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellessa on tarkeaa kayda lapi, miten kohderyhma on
rekrytoitu. Tutkimuksen validiteetin kannalta on myo6s olennaista, etta paatdkset ovat
olleet johdonmukaisia ja niista kerrottu tutkimusprosessin kuvauksessa (Cypress,
2017). Johdonmukaisuutta ja paatosprosesseja on kuvattu mahdollisimman
lApinakyvasti tutkimusprosessin kuvauksessa. Tutkimuksessa on hyodynnetty kahta
tapaa rekrytointiin. Suurin osa haastateltavista rekrytoitiin omien kontaktien kautta (viisi
haastateltavaa). Kolme haastateltavaa otti itse yhteytta tutkijaan lahetetyn
haastattelukutsun pohjalta. Kaikissa tapauksissa haastateltaville tehtiin selvaksi, etta
tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Vapaaehtoisuudesta kerrottiin
haastattelukutsussa kirjallisesti. Jokaisen haastattelun alussa myos kysyttiin, haluaako

haastateltava osallistua haastatteluun. Kaikki haastateltavat vastasivat myontavasti.

Kohderyhman kanssa tulee huomioida kaksi nakdkulmaa. Henkilot, jotka ottivat
yhteytta tutkijaan, olivat motivoituneita osallistumaan tutkimukseen. Myds omien
kontaktien kautta saadut haastateltavat osoittivat mielenkiintoa tutkimuksen aihetta
kohtaan. Tutkija otti yhteytta kontakteihin, jotka sopivat kriteereihin eli he olivat
maisterivaiheen luokanopettajaopiskelija tai noviisiopettajia. Yhteydenotossa mietittiin
my0s sita, kenella voisi olla mahdollisia jatkokontakteja. Rekrytointi prosessin aikana
yhteydenotoissa yritettiin hyddyntaa lumipallo-otantaa. Myds alumnilistalle lAhetetyssa
haastattelukutsussa kysyttiin olisiko vastaanottaneilla henkil6ita, jotka olisivat olleet
kiinnostuneita tutkimukseen osallistumisesta. Tassa tutkimuksessa lumipallo-
otannalla ei saatu haastateltavia. Haastateltavat olivat henkildita, jotka kokivat, etta
heilla on sanottavaa tutkittavasta aiheesta. Tutkimuksen tuloksissa voi tdman takia
vinoumaa. Talla ei uskota olevan luotettavuutta vdhentavia vaikutuksia tuloksiin.
Erityisesti sen takia, etta tuloksissa ei ole haettu yleistettavyytta vaan nakokulmia

tutkittavien minapystyvyyden kokemuksiin.

Haastattelukysymysten lahettaminen etukateen on voinut vaikuttaa haastateltavien
vastauksiin. Tdma kuitenkin koettiin hyddylliseksi paatokseksi, silla
haastattelukysymysten lahettaminen tuki aineiston hankintaa. Aineistosta tuli
runsaampi sen avulla, ettd haastateltavat olivat pystyneet miettimaan mita nakdkulmia
asiaan liittyy. Osa haastateltavista myos sanoitti, etta he eivat olleet tutustuneet

haastattelukysymyksiin. Haastattelukysymyksiin tutustuttiin siis oman innostuksen ja
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resurssien puitteissa. Toisin sanoen, ne ketkd mahdollisesti kokivat haluavansa
enemman aikaa kysymysten miettimiseen, saivat sen. Tama saattoi vaikuttaa myos

haastatteluiden kestoon (kts. taulukko 2).

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmana toimi puolistrukturoitu haastattelu.
Luotettavuuden kannalta on olennaista sanoittaa, milla tavalla aineistoa on keratty ja
analysoida aineistokeruumenetelman toimivuutta tutkimuksessa (Cypress, 2017).
Puolistrukturoidun haastattelu validiteettia tassa tutkimuksessa parantaa se, etta
haastattelurungon toimivuutta testattiin koehaastattelun avulla (Cypress, 2017). Tdman
tutkimuksen aineistoa katsoessa voidaan todeta, etta aineistonkeruumenetelma toimi
hyvin tiedon saamisen kannalta. Tavoitteisiin pdasemiseksi aineistoa kerattiin tavalla,
joka mahdollisti haastateltavan kuulemisen. Tutkimuskysymykset liittyivat vahvasti
yksildn kokemuksiin, jonka takia oli perusteltua suorittaa aineistonhankinta
yksildhaastattelulla. Molempiin tutkimuskysymyksiin saatiin vastauksia
puolistrukturoidun haastattelun avulla. Puolistrukturoitu haastattelu koettiin parhaaksi
vaihtoehdoksi, koska valmiiden kysymysten lisdksi se mahdollisti tdydennyskysymysten

esittamisen.

Haastatteluita suoritettiin etayhteydella Zoomin kautta ja kasvotusten. Molemmat
haastattelumenetelmat toimivat yhta tehokkaasti. Zoom oli kaikille etdhaastateltaville
tuttu, jonka takia se toimi hyvin kommunikaation valineena. Kaikki etayhteydella
toteutetut haastattelut tehtiin haastateltavan pyynnosta, joka lisasi haastatteluiden
mielekkyytta ja luotettavuutta. Kasvotusten tehdyt haastatellut jarjestettiin suljetussa
tilassa yksityisyyden suojaamiseksi. Molemmissa haastattelumenetelmissa oli
mahdollista tehda tulkintaa myos sanattomasta viestinnasta. Kasvotusten ja Zoomin
kautta pystyttiin lukemaan ilmeita seka kehonkielta. Naiden aspektien vuoksi takia oli

perusteltua hydodyntaa molempia menetelmia aineiston hankinnassa.

Tutkimuksen luotettavuutta lisaa se, ettd haastatteluissa toistuivat samanlaiset asiat ja
ilmiot. Jokaisessa haastattelussa tuli esille myos uusia nakokulmia, koska jokaisella
haastatellulla oli omia kokemuksia ja ajatuksia tutkittavasta aiheesta. Tuloksissa
esiintyvan yhtenevaisyyden kautta loydettiin yhtenaisia kategorioita, joiden oli koettu

vaikuttavan minapystyvyyden tunteeseen. Aineiston kautta on pystytty vastaamaan



56

tutkimuskysymyksiin. Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen saatiin vastaukseksi, etta
luokanopettajatutkinnosta saatiin yhteensa 11 tietoa tai taitoa, jotka tukivat fyysisen
turvallisuuden yllapitamista. Taman lisdksi aineistosta nousi esille, milla tavalla tietojen
ja taitojen nahtiin vaikuttavan omaan minapystyvyyden kokemukseen. Toisena
tutkimuskysymyksena etsittiin vastausta siihen, minkalaiseksi haastateltavat kokevat
minapystyvyytensa yllapitaa fyysista turvallisuutta kouluyhteisodissa. Tulos oli tdman
osalta selked, eli minapystyvyys koettiin hyvaksi. Taman lisdksi aineiston pohjalta
saatiin nakokulmia siita, ettd minkalaiset tekijat vaikuttivat minapystyvyyden
kokemukseen. Tutkimuksen johtopaatoksissa nakyy yhtenaisyys ja korrelaatio

aikaisempien tutkimusten kanssa.

Tuloksissa tulee esille, ettd luokanopettajaopiskelijoiden ja noviisiopettajien
vastauksissa oli maltillisia eroja. Taman koetaan antaneen tuloksille monipuolisuutta
seka rikkautta. Erityisesti ensimmaiseen tutkimuskysymykseen saatiin enemman
sisaltoa, koska noviisiopettajat vertailivat saatujen tietojen ja taitojen hyodyllisyytta
nykyisessa tyoeldamassaan. Osa luokanopettajaopiskelijoista oli tehnyt runsaasti
sijaisuuksia, mika antoi myos nakyvyytta erityisesti induktiovaiheelle. Heille siirtyma
opiskelijasta taysipaivaiseksi luokanopettajaksi oli konkreettisempi, mutta heilla oli
myos toiveita ja odotuksia opiskeluiden jalkeiselle tydelamalle. Noviisiopettajat
tarkastelivat luokanopettajakoulutusta kokonaisuutena, josta oli siirrytty toiseen
kokonaisuuteen oppimaan. Kohderyhman sisaiset erot eivat mydskaan rikkoneet tai

riidelleet keskenaan, vaan toivat esille erilaisia ndkemyksia ja kokemuksia.

Laadullisessa tutkimuksessa on kyse ihmistutkimuksesta, joten tutkimuksen aikana
esiintyy tulkintaa (Cypress, 2017). Tutkimuksessa on pyritty esittdmaan kaikki prosessit
ja tulokset mahdollisimman lapinakyvasti seka selkeasti. Tutkimuksen luonteen vuoksi,
sille ei ole selkeda mittaria, jonka avulla tuloksia voitaisiin tarkastaa (Cypress, 2017).
Taman takia tutkimuksessa on panostettu lapinakyvyyteen, jotta lukija saa
ymmarryksen tutkimusprosessista. Tutkimuksen luotettavuudessa on huomioitava, etta
aineiston analyysi on tutkijan tekemaa tulkintaa aineistosta. Taman tutkimuksen osalta
uskotaan, etta tulokset on esitetty mahdollisimman selkeasti ja tutkittavien puhetta

kuunnellen.
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7.4 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimus ehdotukset

7.4.1 Mihin asiaan tutkimuksen tuloksien pohjalta olisi hyva kiinnittda huomiota

Tutkimuksessa nousee esille, etta luokanopettajaopiskelijoilla ja noviisiopettajilla voi
olla enemman tietoa ja taitoa fyysisen turvallisuuden yllapitamisesta mita ajatellaan.
Tama on upea tulos. Kyseisen tuloksen rinnalla aineistosta nousee esille se, etta
puhetta fyysisen turvallisuuden yllapitamisesta kaivataan.
Luokanopettajakoulutuksessa voitaisiin kayda lapi tietoja tai taitoja, joita
luokanopettaja voivat tarvita. Talla tavalla valmistuneille luokanopettajilla olisi parempi

tietamys, eika painoarvo olisi vain perehdytyksessa.

Tutkimuksessa on selkeéa toive myos kouluille. Perehdytyksen avulla voitaisiin
varmistaa, ettad uudella tydntekijalla on tarvittavat tiedot turvallisuuden yllapitamiselle.
Kouluilla on lakisdateinen velvollisuus, huolehtia luokanopettajien tarvittavasta
taitotasosta yllapitaa fyysista turvallisuutta. Taman takia oli huolestuttavaa, etta
haastateltavien mukaan heidan saamansa perehdytykset olivat usein puutteellisia.
Myds aikaisemmissa tutkimuksissa on oltu huolissaan siitd, annetaanko
perehdytykselle tarpeeksi resursseja. Perehdytyksen onnistumisen kannalta olisi
tarkeaa, etta perehdyttajan rooli annettaan selkeasti jollekulle tyoyhteisdssa. Taman

lisaksi perehdyttajalle tulisi antaa aikaa perehdytyksen tekemiselle.

Taman tutkimuksen tuloksien avulla saatiin tietoa luokanopettajakoulutuksen ja
perehdytyksen merkityksesta minapystyvyydelle. Minapystyvyytta tukemalla voimme
tukea luokanopettajaopiskelijoiden ja noviisiopettajien hyvinvointia, motivaatiota seka
resilienssia. Aihe on olennainen, silla luokanopettajakoulutuksessa ja kouluissa
tunnistetaan ensimmaisten tydvuosien kuormitus. Luokanopettajakoulutuksessa on
tuotu esille, etta ensimmaisina tyovuosina on olennaista pitaa itsestaan huolta
esimerkiksi liikunnan seka levon kautta. Kouluihin on luotu myds mentorointiohjelmia
uusien opettajien tukemiseksi. Tama tutkimuksen aineiston perusteella
luokanopettajaopiskelijoilla ja noviisiopettajilla on samanlaisia nakemyksia. Olennaista
on, etta jatkamme kehitystyota, jolla tuetaan luokanopettajaopiskelijoiden siirtymista

noviisiopettajiksi.
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7.4.2 ldeoitajatkotutkimukselle

Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe voi olla, etta miten erilaiset
turvallisuusjohtajuudet vaikuttavat minapystyvyyden tunteeseen. Koulut ovat hyvin
erilaisia turvallisuuskulttuurin osalta, joten olisi mielenkiintoista saada tietoa
minkalaiset johtajuudet tukevat parhaiten luokanopettajien minapystyvyytta. Tama olisi
mielestani tarkeda myos sen osalta, etta turvallisuusjohtamiselle ei ole yhtenaisia
sdadodksia. Luokanopettajakoulutuksen aikana on tullut myds ilmi, etta rehtorien
tyokuvat vaihtelevat suuresti. Pienen koulun rehtori saattaa toimia esihenkilona,
opettajana, hallintohenkiléna ja kunnan viranhaltijana. Suuremmissa kouluissa rehtori
saattaa keskittya vain ja ainoastaan esihenkildn ja koulun hallinon tehtaviin. Tama tuli
esille myds haastateltavien omien kokemuksien kautta. Rehtorin tyotehtavat vaikuttavat
siihen, kuinka hyvin aikaa heilld on turvallisuusjohtamiseen. Turvallisuusjohtaminen
vaikuttaa esimerkiksi siihen, miten roolit jakautuvat tyoyhteisdssa. Tama vaikuttaa
myods minapystyvyyden tunteeseen, silla epatietoisuus omasta roolista ja vastuusta

usein heikentdd minapystyvyytta.

Eras haastateltava antoi idean jatkotutkimukselle. Han sanoi, etta olisi tdrkeaa myds
tutkia opettajien henkista turvallisuutta ja sen vaikutusta tyokykyyn. Kyseinen
haastateltava toi ilmi, ettd opettajat kohtaavat henkistad kuormaa esimerkiksi
haukkumisen, kieltamisen ja pelleilyn puolesta. Haastateltava sanoi, ettd hanen
kokemuksensa mukaan asiasta ei keskustella erityisen paljoa. Eika asiaa valttamatta
oteta vakavasti, silla se mielletdan osaksi tydnkuvaa. Aihe olisi olennainen myos
luokanopettajien tydohyvinvoinnin kannalta. Jatkotutkimuksen ideana voisi olla tutkia
sita, miten opettajan kyseenalaistaminen vaikuttaa tyohyvinvointiin ja minapystyvyyden

kokemuksiin.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset

Alkukysymykset, kokemus:

A) Millaista kokemusta sinulla on lasten kanssa tydskentelysta? (ennen

opiskeluita/opiskeluiden aikana)

B) Miksi paatit hakea opettajaksi?

C) Miten sina naet oppilasturvallisuuden rakentuvan, opettajan ndkékulmasta?

Osa1

1. Minkalaiset asiat vaikuttavat kouluyhteisén fyysiseen turvallisuuteen?

2.Minkalaisia toimintatapoja kouluilla on fyysisen turvallisuuden yllapitamiseen?

3. Mita opettajan tulee osata, jotta han voi yllapitaa fyysista turvallisuutta

kouluyhteisdissa?

4.Miksi turvallisuuden yllapitdminen on tarkeaa?

Osa?2

5.Minkalaisia odotuksia sinulla on tulevia tydnantajia (Rehtori/kunta) kohtaan?/ Mita
odotuksia sinulla oli tulevaa tydantajaa kohtaan? (Miten perehdytetaan,

turvallisuusjohtaminen, yms.)

6.Minkalaisia odotuksia sinulla on tulevaa tydyhteis6a kohtaan?/ Mita odotuksia sinulla

oli tulevaa tyoyhteisda kohtaan?

7.Minkalaisiin turvallisuus asioihin (sind) opettaja(na) voi(t) vaikuttaa kouluyhteis6ssa?

Osa3

8.Minkalaisia tietoja olet saanut fyysisen turvallisuuden yllapitamisesta

opettajakoulutuksen aikana?
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9.Minkalaisia taitoja olet saanut fyysisen turvallisuuden yllapitdmisesta

opettajakoulutuksen aikana?
10.Minkalaiseksi koet oman osaamisesi yllapitaa fyysista turvallisuutta?
11.Minkalaiseksi koet mahdollisuutesi ja pystyvyytesi kehittdd omaa osaamistasi?

12. Haluatko taydentaa viela jotakin kysymysta? Tai haluatko kertoa viela jotain?



