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Globalisaatio, teknologinen kehitys ja erilaiset kriisit ovat aiheuttaneet monenlaisia muutoksia niin
tydeldmaiin kuin yksildiden arkeen. Muutosten my6ta tyoeldmiin on kehittynyt uudenlaisia
epatyypillisid tydsuhdemuotoja, jotka ovat haastaneet perinteistd kokoaikatyotd sekd kasvattaneet
huolta tyon epavarmuudesta ja sen yhteydestd hyvinvointiin. Tydeldmin ja hyvinvoinnin yhteytti on

tekijoihin ja toimeentuloon on kiinnitetty vihemmén huomiota.

Tama pro gradu -tutkielma tutkii, missd méarin tydelamén epadvarmuus on yhteydessa yksilon
subjektiiviseen hyvinvointiin eri Euroopan alueilla. Tutkielman tavoitteena on selvittié, ovatko
erilaiset epatyypilliset tydsuhdemuodot yhteydessa koettuun hyvinvointiin, vaihteleeko yhteys
Euroopan eri alueilla ja mitké ovat keskeisimmat vélittavét tekijét itsearvioidussa hyvinvoinnissa.

Tutkielma on kvantitatiivinen tutkimus, jossa hyddynnetién lineaarista monitasoregressioanalyysia,
lineaarista regressioanalyysia ja ajallista vertailua. Tutkielman aineistona kdytetdén European Social
Survey - kyselytutkimuksen 6 ja 11 kyselykierroksia vuosilta 2012 ja 2023. Otokseen valittiin 20
maata, jotka osallistuivat molemmille kierroksille. Ndma maat ovat: Belgia, Sveitsi, Kypros, Saksa,
Espanja, Suomi, Ranska, Iso-Britannia, Unkari, Irlanti, Islanti, Italia, Liettua, Alankomaat, Norja,
Puola, Portugali, Ruotsi, Slovenia ja Slovakia. Vastaajia oli yhteensé 34 348.

Tutkielman tulosten mukaan toimeentulovaikeudet selittévét kaikista tutkielmassa tarkasteltavina
olevista taustatekijoistd vahvimmin hyvinvoinnin laskua. Toimeentulovaikeuksilla on vahvin yhteys
hyvinvoinnin laskuun Etelé-, Keski- ja Itd-Euroopan maissa. Monitasomallin tulokset osoittavat, ettd
erilaisista epatyypillisistd tydosuhdemuodoista osa-aikainen tyd on vahvimmin yhteydessd heikompaan
hyvinvointiin. Tarkemmassa maaryhmittiisessé vertailussa osa-aikatyon yhteys koetun hyvinvoinnin
laskuun verrattuna perinteiseen palkkaty6hon ilmenee ainoastaan Pohjoismaissa. Muissa maaryhmissi
yksikddn tarkastelluista tydsuhdemuodoista ei osoita tilastollisesti merkitsevad yhteyttd parempaan tai
heikompaan hyvinvoinnin tasoon verrattuna perinteiseen palkkatyohon. Demografisia tekijoita
tarkasteltaessa havaittiin, etti naiset, yksinhuoltajat ja yksineldvét raportoivat merkitsevésti heikompaa
hyvinvointia verrattuna miehiin ja lapsiperheisiin. Muut demografiset tekijit, kuten idn nelio, iké ja
koulutustaso eivit ole yhteydessé koettuun hyvinvointiin. Kahta eri tutkimusajankohtaa vertailtaessa
keskeisimmat erot liittyivit ikddn, sukupuoleen ja maaryhmien vilisiin eroihin.

Tutkielman tulokset osoittavat toimeentulon turvaamisen olevan keskeisin tekijé hyvinvoinnin
kannalta jokaisessa maaryhméssé, mikd korostaa taloudellisen toimeentulon ensisijaisuutta
ongelmista toimeentulon merkitysté ei voi viheksyé ja toimeentulon merkitys pitéisi ymmaértéa
tyomarkkinapolitiikassa. Sukupuolittuneita rakenteellisia ongelmia tulee tarkastella kriittisesti ja
pyrkid ehkdisemdin epavarmuustekijoiden kasautumista naisille ja erityisesti yksinhuoltajadideille.

Avainsanat: epityypilliset tydsuhdemuodot, koettu hyvinvointi, psykologiset tekijét, taloudellinen
toimeentulo, tydeldman epavarmuus
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1 Johdanto

Tyolld on syviéllinen ja laaja-alainen yhteys yksilon eldmanlaatuun. Se muovaa identiteettia,
on keskeinen osa arkea ja toimii monelle ensisijaisena toimeentulon ldahteend, mitka kaikki
vaikuttavat koettuun hyvinvointiin. Téssa tutkielmassa tarkastellaan erilaisten
tyosuhdemuotojen yhteyttd yksilon itsearvioimaan hyvinvointiin Euroopan eri alueilla.
Naiden subjektiivisten kokemusten ymmaértdminen edellyttdd myos tydeldmén rakenteellisen

kehityksen tarkastelua.

Tyoeldma on jatkuvassa muutoksessa ja yhteiskuntakehityksen polku esiteollisesta
yhteiskunnasta nykyiseen tieto- ja informaatioyhteiskuntaan on ollut pitké ja monivaiheinen.
Tyo6eldméan muutoksen myota on kehittynyt uudenlaisia tydnteon tapoja ja joustavampia
tydaikoja. Toisaalta samaan aikaan tyoeldmaéssi tapahtuneet muutokset ovat luoneet uusia
haasteita nyky-yhteiskunnille: tyosuhteet ovat muuttuneet monimuotoisemmiksi,
tyoolosuhteet ovat monimutkaistuneet ja epatyypillisten tydosuhteiden osuuden on esitetty
kasvaneen tyomarkkinoilla. (esim. Kalleberg 2000; 2018; Eurostat 2024a.) Epétyypillisten
tyosuhteiden, kuten osa-aikaisten ja médrdaikaisten tydsuhteiden seké yksityisyrittdjyyden on
havaittu asettavan tyontekijét eriarvoiseen asemaan verrattuna vakituiseen ja perinteiseen
tyosuhteeseen, mikd havainnollistaa uusien tydsuhdemuotojen mukanaan tuomaa
ongelmallisuutta (Schoukens & Barrio 2017, 331-332; Kalleberg 2018; Mattila 2019, 18-25;
Inanc & Kalleberg 2022, 18-25). Muutokset ovat luoneet uudenlaista tyoeldmén
epavarmuutta, mikd on huolestuttava ilmid, silld tydon epdvarmuuden on havaittu muun

muassa heikentdvén yksildiden terveyttd (Kinnunen ym. 2004; Lasz16 ym. 2010).

Teknologian kehitykset, kuten automatisaatio, etiatyon yleistyminen, digitalisaatio ja tekoédlyn
kehittyminen, ovat tuoneet mukanaan niin mahdollisuuksia kuin haasteita yksildille ja
yhteiskunnille. Yha useampi ty6 voidaan automatisoida, mik vaikuttaa yksildiden
tydmahdollisuuksiin ja arvoon tyomarkkinoilla (esim. Bessen 2019; Greve 2020, 163—-167).
Etity0 on taas lisdnnyt joustavuutta, mutta samalla se on lisdnnyt tydstressid ja atheuttanut
hairi6ita tyon ja perhe-eldmén tasapainoon (Kim ym. 2020, 900-908; Ray & Pana-Cryan
2021, 7-16). Digitalisaation kehitys on puolestaan mahdollistanut esimerkiksi alustatyon
kasvun (Seppanen ym. 2022), mutta tekodlyn nopea kehitys on herattanyt pelkoa
tyopaikkojen vihenemisesti ja tyon luonteen muuttumisesta (Hinks 2024). Yhteiskunnallista
keskustelua on aiheuttanut myos palkattoman tyon, kuten kotityon, yhteys hyvinvointiin ja

hyvinvointiongelmien sukupuolittunut luonne (Fahlén 2014, 380—-388; Seedat & Rondon



2021; De Alwis ym. 2022). Lisidksi toistuvat taloudelliset ja sosiaaliset kriisit, kuten
koronapandemia ja 2000-luvun alun finanssikriisi, ovat korostaneet tita epdvarmuutta
entisestddn. Kriisit ovat muokanneet tydeldmaa ja synnyttineet keskustelua tydeldméan

vakaudesta ja tulevaisuudesta

Koronapandemialla ja finanssikriisilla on ollut muun muassa tydelaman muutosten kautta
laaja yhteys yksiloiden taloudelliseen ja henkiseen hyvinvointiin. Koronapandemian myota
lomautusten méérd kasvoi ja etdtyd yleistyi laajemmaksi osaksi tydelaméa (esim. Eurofound
2020). Finanssikriisi puolestaan korosti pitkdaikaisten tyollisyysndkymien epavarmuutta,
miké heijastui tydmarkkinoiden epdvarmuutena, tydsuhdemuutoksina ja tyontekijoiden
kasvaneena stressind (Melvin & Taylor 2009). Molemmat kriisit ovat osoittaneet, kuinka
kansalliset ongelmat voivat kehittyd nopeasti globaaleiksi ja kuinka globaalit haasteet voivat

laaja-alaisesti muokata tyoeldman rakenteita ja vaikuttaa yksildéiden hyvinvointiin.

Erilaiset tyoeldméé haastaneet megatrendit ja kriisit ovat entisestddn korostaneet
hyvinvointivaltioiden merkitysté. Erilaisten jirjestelmien ja palveluiden tarjoajina niilld on
keskeinen rooli negatiivisten vaikutusten lieventdjind sekd hyvinvoinnin ja yksildiden
eldménlaadun turvaajina taloudellisesti epdvarmoina aikoina (Gallie 2007; Kalleberg 2018;
Pfortner 2023). Tydeldmédn muutokset ovat heréttdneet keskustelua niin tydeldmén
huonontumisesta kuin vastakkaisista ndkemyksisté, samalla kun hyvinvointivaltioiden roolia
muutosten vaikutusten lieventdjind yksiléiden hyvinvointiin on pohdittu yhd enemmain (ks.

Pfortner 2023).

Hyvinvointi on laaja kisite, jota voidaan tarkastella psyykkiselld, sosiaalisella, fyysiselld ja
taloudellisella tasolla. Koettua hyvinvointia voidaan myos tutkia ja selittdd demografisilla
tekijoilld, kuten iélld, sukupuolella, koulutustaustalla ja perhetaustalla. Taloudellisen
toimeentulon merkitys hyvinvoinnin selittdjdné on saanut yllattivén vihan huomiota,
erityisesti tydeldmén tutkimuksessa. Koettu toimeentulo on yksilon subjektiivinen arvio
taloudellisesta tilanteestaan, mika tarjoaa tdydentidvad nikokulmaa objektiivisiin tulotason
tarkasteluihin. Subjektiivinen ndkokulma on tirked objektiivisen tulotason ndkdkulman
rinnalla, silld ndin voidaan tulkita laaja-alaisemmin sitd, minkilainen tulotaso on oikeastaan

yhteydessd parempaan koettuun hyvinvointiin.

Aiemmissa tutkimuksissa on painotettu erityisesti psykologista ndkdkulmaa tydeldméan
epdvarmuuden ja hyvinvoinnin yhteyden tarkastelussa. TyOelamissa tapahtuneet muutokset,

kuten tyosuhteiden pirstaloituminen ja tydolojen heikentyminen, ovat kasvattaneet tyoelamén



epavarmuutta ja heréttidneet tutkimusmielenkiintoa erityisesti psykologisella alueella. Tama
on johtanut tarkasteluun siitd, miten epdvarmuus vaikuttaa esimerkiksi yksiléiden
sosiaaliseen, psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin, kuten perhe-elamén
tasapainotusongelmiin, sosiaalisiin suhteisiin sekd mielenterveys- ja liikkuntaelinongelmiin
(ks. Sverke ym. 2002; Hakanen ym. 2006; Sloan 2012, 14-25; Kim ym. 2020; Padrosa ym.
2022; Abdul Jalil ym. 2023). Yksilon hyvinvointiin vaikuttavat siis seké taloudelliset etté ei-
taloudelliset tekijat. Ei-taloudelliset tekijét, kuten sosiaaliset suhteet, tulkitaan usein
psykologisiksi tekijoiksi (esim. Livingston ym. 2022). Vain vdhéinen tutkimus on kuitenkin
huomioinut taloudellisten tekijoiden yhteyden hyvinvointiin tydeldmén ja hyvinvoinnin

tutkimuksissa

Sosiaalitieteellinen tutkimus on haastanut ja kritisoinut psykologista ndkékulmaa sen
rajallisuudesta erityisesti taloudellisen toimeentulon huomioimisessa hyvinvoinnin selittdjdna.
Toimeentulon voidaan ndhda olevan yksi keskeisimmisti, ellei tirkein, tekijoistd, jotka
motivoivat yksilod osallistumaan tydeldméén ja méarittdvit yksilon elintason. Tyon mukana
tulevien tarkeiden elementtien, kuten yhteenkuuluvuuden merkitysté yksilon hyvinvoinnin
myotdvaikuttajana tulee huomioida tydeldmén ja hyvinvoinnin tutkimuksessa. Tasté
huolimatta taloudellisen toimeentulon ndkokulma on olennainen osa tieteellistd tarkastelua,
kun tutkitaan tydeldmén epdvarmuuden ja hyvinvoinnin yhteyttd, silld toimeentulo mééarittaa
merkittavasti yksilon resursseja muuhun toimintaan. Tdmén perusteella tyoeldmén ja
hyvinvoinnin vélisen yhteyden tarkasteluun tulee siséllyttda taloudellisen toimeentulon

ulottuvuus.

Téssd pro gradu -tutkielmassa tutkitaan, ovatko epétyypilliset tydsuhteet yhteydessé
yksildiden kokemaan hyvinvointiin, vaihteleeko yhteys eri Euroopan alueilla ja onko
valittdvina tekijoini ensisijaisesti psykologiset vai muut tekijét, kuten koettu toimeentulo.
Tutkimusaihe on ajankohtainen, silld eldménlaatu, eliméén tyytyvaisyys ja taloudellinen
toimeentulo ovat teemoja, jotka herdttidvit laajaa kansainvélistd kiinnostusta ja huolta.
Erityisesti epdtyypillisten tydmuotojen yleistyminen ja toimeentuloon kohdistuvat
heikennykset ovat heréttdneet huolta, minkd seurauksena yksildiden hyvinvointi on noussut
yhé keskeisemmaiksi yhteiskunnalliseksi puheenaiheeksi. Tdmén tutkielman avulla voidaan
saada arvokasta tietoa siitd, miten tydomarkkinoiden muutokset vaikuttavat yksildiden
kokemaan hyvinvointiin ja mitkd ovat keskeisimmat valittavét tekijit paremmassa tai

huonommassa koetussa hyvinvoinnin tasossa.



Tutkielman tulokset voivat toimia suuntaviivoina paitoksenteossa ja tukea sellaisten
tyokéytintdjen ja poliittisten ratkaisujen kehittamisti, jotka edistévét yksildiden hyvinvointia
niin tydeldmadssa kuin sen ulkopuolella. Tama tutkielma tdydentdé olemassa olevaa
tyoeldmatutkimusta ja tuo lisdarvoa hyvinvointikeskusteluun tuomalla taloudellisen
toimeentulon hyvinvointitutkimuksen keskioon. Télla tutkielmalla pyritddn tayttdméaén
aiempaa tutkimusaukkoa ja tutkimaan, ovatko hyvinvointia valittavét tekijat ensisijaisesti
psykologisia, kuten aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, vai selittyyko koettu hyvinvointi
sittenkin taloudellisella toimeentulolla tydsuhdemuotoa ja muita psykologisia tekijoita

vahvemmin.

Tédma pro gradu -tutkielma rakentuu kuudesta luvusta. Luvut 2 ja 3 muodostavat tutkielman
teoreettisen viitekehyksen. Luku 2 tarkastelee tydeldmin epdvarmuutta, erilaisten
megatrendien ja kriisien yhteyttd tydelamén muutoksiin seki epatyypillisten
tydsuhdemuotojen ja perinteisen palkkatyon eroavaisuuksia. Luku 3 tarkastelee hyvinvoinnin
laaja-alaista luonnetta ja sen keskeisimpid tutkimuksellisia 1ahestymistapoja. Kolmannessa
luvussa kisitelldén lisdksi tyon ja hyvinvoinnin aiempaa tutkimusta, ja kuinka tyoeldmén on
havaittu olevan yhteydessd hyvinvointiin. Luvussa 4 esitellddn tutkimusasetelma sisdltden
tutkielman tutkimuskysymykset, kiytettiva aineisto ja tutkimusmenetelma. Luvussa 5
esitetddin analyysiprosessi ja analyysiin pohjautuvat tulokset. Luku 6 kokoaa tutkielman
16ydokset, esittdd johtopédidtokset ja laajentaa ne yhteiskunnalliseen kontekstiin tarjoten

politiikkasuosituksia sekd ehdotuksia jatkotutkimuksiin.



2 Tyoelaman epavarmuus

Tyo ja tyoeldmé ovat jatkuvassa muutoksessa ja usein tavoilla, jotka havaitaan kunnolla vasta
ajan kuluessa. Tyoeldaméin muutokset kehittyvéit usein hitaasti ja huomaamatta, mutta niilld voi
olla kauaskantoisia vaikutuksia niin yksildiden kuin yhteiskuntien hyvinvointiin. Useimmiten
tyoeldman muutoksilla on merkittdva vaikutus niin yksiléiden kuin yhteiskuntien
hyvinvointiin. Viime vuosina tydelimén muutosta ovat vauhdittaneet useat laajat
yhteiskunnalliset ilmiot ja megatrendit, kuten globalisaatio ja teknologiakehitys. Nama
megatrendit ovat muokanneet tyon sisaltod, rakenteita ja merkitystd seké kansallisella etté
kansainviliselld tasolla. Megatrendeilld viitataan yleisimmin erilaisiin suuntauksiin, jotka
muokkaavat laajasti eldmén eri osa-alueita, kuten taloutta, politiikkaa, ympéristod sekd
sosiaalisia ettd kulttuurisia ulottuvuuksia eri maissa ja tasoilla (Kuhn & Margellos 2022, 21).
On tarkedd tunnistaa megatrendit, silld niiden avulla voidaan tarkastella tydelaman muutoksia
ja ennakoida niin kehitysté kuin tulevia haasteita. Megatrendien liséksi yhteiskuntia
kohdanneet kriisit, kuten 2000-luvun alun finanssikriisi ja koronapandemia, ovat olleet

vaikuttamassa merkittavésti tyoeldman muutokseen.

Ty6eldmén kehitys on tuonut mukanaan hyd6tyjé, kuten lisdnnyt joustavuutta arkeen. Samalla
tyoeldman muutos on tuonut negatiivisia seurauksia yksiloille, kuten voimistanut tyon
intensiteettid luoden uudenlaista stressid hyvinvointia heikentden. (Franke 2015; Kim ym.
2020, 900-908.) Erilaisten megatrendien ja kriisien seurauksena etityo, digitalisaatio, tekodly
ja automaatio ovat saaneet uudenlaiset olosuhteet ja muodot nykypdivén tyoeldméssd. Tama
on myd6tdvaikuttanut positiivisiin tydeldman muutoksiin, mutta myos kdantopuolenaan luonut
uudenlaista tydeldman epavarmuutta, kuten tydsuhteen epavarmuutta. Tydsuhteen
epdvarmuus on subjektiivinen tunne siitd, ettd nykyinen ty6 on uhattuna ja tyon jatkuvuus ei
ole varmaa. Tydsuhteen epdvarmuuteen on yleisesti ldheisesti liitoksissa taloudellinen
epavarmuus ja huoli tulevaisuudesta. (Greenhalgh & Rosenblatt 1984, 438—448; Sverke ym.
2002, 249-259.)

Tyd6suhteen epavarmuuteen voidaan ndhdé olevan laheisesti liitoksissa tydelamidn muutoksen
mukana syntyneet uudenlaiset tydsuhdemuodot perinteisen palkkatyon rinnalle. Uudet
epétyypilliset tydsuhdemuodot ovat haastaneet nyky-yhteiskuntia vastaamaan uudenlaisiin
ongelmiin, kuten sosiaaliturvan tasa-arvoiseen takaamiseen tyosuhdemuodosta riippumatta.
Liséksi epétyypillisten tydsuhdemuotojen on esitetty haastavan perinteistd palkkaty6td (esim.

Pyorid & Ojala 2012, 178—-185). Kuitenkaan kaikki tutkimukset eivit tue titi véitettd vaan



vastakkaisia ndkemyksié on esitetty (esim. Pyorid & Ojala 2016; Eurostat 2024a; Manning &
Mazeine 2024). Tdhédn perustuen on mielenkiintoista tutkia, kuinka epatyypilliset
tyosuhdemuodot ovat yhteydessé yksilon kokemaan hyvinvointiin. Seuraavaksi kisitelldian
tarkemmin tydeldméan muutosta megatrendien, finanssikriisin ja koronapandemian myota
2000-luvulla. Lopuksi siirrytddn tarkastelemaan erilaisia epatyypillisid tydsuhdemuotoja ja
ndiden yhteyttd yksiloiden hyvinvointiin sekd kokemukseen tyon mielekkyydestd ja

turvallisuudesta
2.1 Globaalit megatrendit ja 2000-luvun kriisit

Yksi merkittdvimmistd megatrendeistd tydeldman muutoksessa on ollut globalisaatio, sillad sen
merkitys tydeldmassé ja tydsuhdemuotojen muokkaantumisessa on ollut suuri. Globalisaation
myotd ihmiset, tieto, pddomat ja teknologia liikkuvat ja ylittdvit kansallisia rajoja entisté
nopeammin, minkd myo6té niin kehitykset kuin kriisit levidvét usein maailmanlaajuisesti,
eivitkd niiden hyodyt tai haitat rajoitu vain yksittiisten valtioiden sisélle (OECD 2010, 7-10).
Globalisaation ja tydeliman muutoksen tutkimuksissa on noussut esiin globaalin tyon késite.
Globaalin tyon kasitteelld viitataan analyysiin, jonka mukaan yhé etddntyneemmaét sosiaaliset
suhteet muodostavat sen, mité tyd on ja miten ihmiset kokevat tyon nykypédivédnd (Jones

2007).

Vuosien 2008-2009 maailmanlaajuinen finanssikriisi toi esiin globalisaation negatiivisen
ulottuvuuden. Finanssikriisi aiheutti suurimmat taloudelliset haitat sitten 1930-luvun laman ja
kriisi saavutti laajasti eri valtioita ympari maailman. Kriisin vaikutukset ndkyvét yha eri
yhteiskunnissa ja maailman taloudessa, vaikka itse kriisistd on kulunut jo vuosia.
Finanssikriisi heijastuu nykypéivén tydelamén muutokseen muun muassa lisdéntyneend
tyomarkkinoiden epavarmuutena, tydsuhdemuutoksina ja tyontekijoiden kasvaneena stressind.
(Melvin & Taylor 2009.) Finanssikriisin vaikutusta tydepavarmuuteen on tutkittu muun
muassa tydosuhdemuotojen muutoksen ndkokulmasta. Pasi Pyorid ja Satu Ojala (2016)
osoittivat tutkimuksellaan taloussuhdanteiden, kuten vuosien 2008—-2009 finanssikriisin,
olleen yhteydessa niin sanotun prekaarin tyontekijaryhmaén, eli epdvarmoissa ja epdvakaissa
tyosuhteissa tyoskentelevien, mairilliseen kasvuun, osoittaen ndiden tyosuhteiden osuuden
kasvaneen lievisti finanssikriisin aikana. Lisdksi tyon epdvarmuuden on osoitettu olevan
syklistd (Manning & Mazeine 2024). Tdmé osoittaa erinomaisesti tydmarkkina-asemaan ja

tyollistymiseen liittyvien pelkojen ja riskien olevan suhdanneherkkia.
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Toinen merkittdvd megatrendi tydeldmaissd on ollut teknologian kehitys, joka globalisaation
tavoin on vaikuttanut merkittavésti tydelamén muutokseen. Teknologian kehitys on
mahdollistanut olosuhteet uusille tydnteon tavoille, joustavammille tydajoille ja tukenut niin
yksiléiden kuin yhteiskuntien hyvinvointia ja kehitystd. Samaan aikaan teknologinen muutos
on luonut uudenlaisia haasteita, kun tyosuhteet ovat muuttuneet monimuotoisemmiksi,
epétyypilliset tyosuhteet ovat kasvattaneet osuuttaan tydmarkkinoilla ja epatyypillisissa
tyosuhdemuodoissa on entistd heikompi sosiaaliturva. (Kalleberg 2000; 2018.) Teknologinen
kehitys on vahvistanut muun muassa etdtyon, digitalisaation, tekodlyn ja automaation roolia
tydeldmassé eri yhteiskunnissa. Ndiden kehityssuuntien yhteydesté yksildiden hyvinvointiin

on esitetty aiemmassa kirjallisuudessa moninaisia ja osin ristiriitaisia nikemyksia.

Etityota tarkasteltaessa on tarkedd huomioida, ettd se on tapa uudelleenorganisoida tyoté eiki
erillinen tydsuhdemuoto. Etityoksi kuvaillaan ty6ti, jota voidaan tehdi tyopaikalla, mutta jota
kuitenkin tehddan kotona, liikkkuvassa tydssi tai etitoimistossa. Etdtyoskentelylle on
ominaista sen suorittaminen tietotekniikan avulla ja esimerkiksi yhteydenpito tydnantajaan
hoidetaan useimmiten tietoliikenneyhteyksin. (Nieminen 2020, 42—43.) Aiemmat tutkimukset
ovat osoittaneet, etti etityoskentelylld on ollut mydnteisid vaikutuksia yksilotasolla, silla
etitydskentelyn on havaittu olevan yhteydessd muun muassa parempaan tyotyytyvéisyyteen

(Ray & Pana-Cryan 2021, 7-16).

Toisaalta etitydskentelyn on osoitettu olevan yhteydesséd kasvavaan tyostressiin sekd tyon ja
perhe-eldmén yhteensovittamisen haasteisiin verrattaessa yksiloihin, jotka eivit ole koskaan
tyoskennelleet kotona (Kim ym. 2020, 900-908; Ray & Pana-Cryan 2021, 7-16).
Kiédntopuolenaan etityd on tuonut teknologisen kehittymisen my6td uudenlaista
suoriutumispainetta, tyon ylikuormittumista ja painetta suoriutua tyotehtivisté ajallaan. Tama
voi haastaa tyontekijoiden rutiineja ja eldméntapoja seki etatyoskentelystd johtuva

vuorovaikutuksen puute voi heikentdd yksildiden terveytti ja hyvinvointia. (Matli 2020.)

Etdtyoskentelyn mééréa lisinnyt koronapandemia on vaikuttanut merkittavasti tyoelaméén ja
tyonteontapoihin monissa maissa. Tyoeldméssd koronapandemia myotiavaikutti muun muassa
joustavien tyOtapojen yleistymisti ja uuden teknologian nopeaa kéyttoonottoa, mitkd ovat
tutkimusten mukaan vaikuttaneet tyontekijoiden hyvinvointiin. (Shamsi ym. 2021.) Joissain
maissa, joissa ei ollut entuudestaan etatyokadytantdd, tapahtui koronan pakottamana valtava
muutos tyonteon tavoissa. Aiemmin harkinnanvaraisesta joustavasta tyopolitiikasta tuli

koronan mydta pakollista useilla tyopaikoilla. (Matli 2020; Franken ym. 2021.)
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Koronapandemia pakotti yhteiskunnat arvioimaan, mitka ty6t voidaan toteuttaa etityond ja
mitka vaativat ldsndoloa (Gallacher & Hossain 2020). Néin ollen pandemia toi mukanaan
uudenlaista epavarmuutta tydpaikoista ja toimeentulosta erityisesti palvelualoilla, joita ei
voida toteuttaa etdnd. Etidtyoskentelyn myotd uudenlaiset riskit ovat kasvaneet ja luoneet
haastetta. Téllaisia riskejd ovat esimerkiksi kyberturvallisuusuhat, jotka vaarantavat niin
organisaatioiden kuin yksildiden tietoturvaa (esim. Georgiadou ym. 2022). Etitydskentelyn
on argumentoitu aiheuttaneen tydeldmain ja yksityiseldman rajojen hdmartymistd, mutta myos

muita tydeldmiin vaikuttaneita tekijoitd on havaittu aiheuttaneen tét.

Tyo6eldmén ja yksityiseldmén rajojen himértymiseen on vaikuttanut merkittavésti
etityoskentelyn ja koronapandemian lisdksi digitalisaation kehitys. Teknologinen kehitys,
kuten tieto- ja viestintdtekniikan kehitys, on luonut tilanteen, jossa tyontekijoiden yhteys
tyopaikkaan sdilyy helposti my6s varsinaisen tyopdivén jilkeen. Tdmi on johtanut odotuksiin,
ettd tyontekijdt ovat tavoitettavissa erilaisen tieto- ja viestintitekniikan avulla my6s tyopdivin
jalkeen. (De Alwis ym. 2022.) Samaan aikaan teknologiset edistysaskeleet ovat
mahdollistaneet ja kehittdneet uudenlaisia tyontekomalleja. Esimerkiksi myohemmin
kisiteltdvin alustatydnteon on pitkilti mahdollistanut teknologisen kehityksen myota

kehittyneet digitaaliset tyonvilitysmallit (Seppanen ym. 2022).

Digitalisaation on esitetty vaikuttavan teknologisen kehityksen lailla tydpaikkojen méérdin ja
muotoihin. Teknologian ja digitalisaation kehityksen my6td yhad useampi tyd voidaan
automatisoida tai hoitaa tekodlyn avulla, mika saattaa vdhentda perinteisten tyontekijoiden
tarvetta ja lisdtd tydelamén epavarmuutta. Tim Hinks argumentoi vuonna 2024 tekodlyn
olevan yksi merkittdvimmisti tydeldmén teknologisista muutoksista ja kuinka sen
hy6dyntdminen on tuonut mukanaan seka positiivisia ettd haasteellisia vaikutuksia. Tekodlyn
myonteisiin seurauksiin voidaan lukea tydprosessien tehostuminen ja sujuvoituminen, mika
on osaltaan helpottanut niin tyontekijéiden kuin yritysten toimintaa. Hinks kuitenkin huomioi
tekodlyn mukanaan tuoman kdéntopuolen. Tekodly on heréttényt huolta ja pelkoa yksildiden
keskuudessa, erityisesti sithen liittyen, mitd tekodly pystyy saavuttamaan ja kuinka laajasti se
voil muuttaa tydeldmén rakenteita. Tama pelko on ymmarrettdvia, silld tekodlyn kehittyminen
voi tarkoittaa tyontekijoiden roolin vihenemisti tietyissa tehtévissd, mikéd puolestaan voi
vaikuttaa yksiléiden kokemaan epdvarmuuteen tydsuhteiden ja elinkeinojen turvaamisesta.

(Hinks 2024.)
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Tekodlyn pelon lisdksi yhteiskunnallista keskustelua on ollut paljon siihen liittyen, kuinka
automaatio ja teknologinen kehitys nakyvét tydmarkkinoilla tydpaikkojen méérissd. Osa
tutkimuksista argumentoi automaation ja teknologisen kehityksen vahentidvén keskitason
tyOpaikkoja ja rutiinitehtdvid, miké saattaa syventdd tydmarkkinoiden polarisaatiota ja
eriarvoisuutta. Automatisaation uhkien ei ole kuitenkaan havaittu rajoittuvan vain keskitason
tyopaikkoihin. Keskitason tydpaikkojen liséksi korkeamman tason ammattien on havaittu
olevan automatisaation vaarassa. Teknologiakehityksen seurauksena ei valttamatta ole
kuitenkaan aina tyottomyys. Automaatio saattaa vaatia tyontekijoitd kouluttautumaan ja
siirtyméén uusille toimialoille, kun vanha ty6 on pitkélti automatisoitunut. (Bessen 2019;
Greve 2020, 163—167.) Tamén perusteella moni yksilo voi jadda tydeldmin ulkopuolelle,
koska heilla ei ole nykypédivin tydmarkkinoilla tarvittavia taitoja, kuten uudenlaista IT-
osaamista ja vuorovaikutustaitoja (Adkin & Jones 2008; Greve 2020, 163—167). Tdma
korostaa hyvinvointivaltioiden ja organisaatioiden roolia tyontekijoiden

uudelleenkouluttautumisessa ja tyollistymisen tukemisessa.

Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty my0s automaation ja robotiikan positiivisia vaikutuksia
tyoeldmadn. Teknologiakehityksen on tutkittu lisdévin tyopaikkoja joillekin aloille.
Esimerkiksi teollisuuden aloilla kehitys loi aluksi lisdé tyopaikkoja ja ty6llistymistd, vaikka
my6hemmin kehityksen my6td seurannut tuottavuuden kasvu johti tydllisyyden ja
tyopaikkojen vihenemiseen (Bessen 2019). Chilessa vuonna 2023 toteutettu empiirinen
tutkimus osoitti automatisoinnin myo6td menetettyjen ja syntyneiden tyopaikkojen méairien
olevan tasapainossa, minkéd seurauksena kokonaisvaikutuksen tydvoimaan todettiin olevan
vihdinen (Katz ym. 2023). Tdma osoittaa, ettd teknologinen muutos ei vélttimattd vihenna
tyopaikkoja vaan voi luoda uudenlaisia tyopaikkoja. Vastakkaiset tutkimustulokset osoittavat

automaation jopa ylldttdvad luonnetta ja tuottavuuden kasvun roolia tyoeldmén muutoksissa.

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tyollistymistd epadvarmoihin tyOsuhteisiin voidaan
ennustaa yksilon demografisten piirteiden perusteella. Téllaisia piirteitd ovat muun muassa
nuori ik, matala koulutustaso seka tydskentely perinteisilld toimialoilla, kuten rakennusalalla
(De Lange ym. 2012, 542—-546; Pyorid & Ojala 2012, 179—-183). Sama 1lmid oli havaittavissa
myo6s koronapandemian aikana, kun tyopaikan turvattomuus ja lomautukset lisdéntyivét. Noin
kahdeksan prosenttia tyontekijoistd ja kolmetoista prosenttia itsedén tyollistavistd menetti
tyonsd, ja tyottomyys ja turvattomuuden tunteet kohdistuivat erityisesti nuoriin ja vihemmén
koulutettuihin yksiloihin. (Eurofound 2020.) Uudemmat tutkimukset ovat osoittaneet

teknologiakehityksen yhteyden ty6epdvarmuuteen vahvistaen heikoimmassa asemassa olevien
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kérsivin eniten muutoksista. Esimerkiksi teknologiakehityksen my6té ilmeneviin uusiin
ammatteihin tarvitaan enemmaén korkeasti koulutettuja, minka vuoksi heikoimmassa asemassa
ovat erityisesti matalasti koulutetut ja pienituloiset tyontekijit (esim. Greve 2020, 163—167;
Katz ym. 2023). Tamaén perusteella voidaan pdatella, etté tietyt piirteet saattavat tehda

yksilostd haavoittuvaisemman tydeldmén epdvarmuuden myllerryksessa.

Megatrendien ja muiden taustatekijoiden yhteys uusiin epétyypillisiin tydsuhdemuotoihin on
saanut laajaa tutkimuskiinnostusta osakseen. Useat tutkijat ovat olleet yhteisymmaérryksessa
siitd, ettd esimerkiksi digitalisaatio liittyy perinteisen kokoaikatyon tydpaikkojen
vihenemiseen, mikd on luonut tilaa vaihtoehtoisten tyosuhteiden muodostumiselle. Tdma ei
kuitenkaan tarkoita, etté tutkijat ovat olleet yhtd mieltd siitd, ettd yhteys digitalisaation ja
epatyypillisten tydsuhdemuotojen kasvun vililla olisi luonteeltaan syy-yhteys.
Yhteisymmarrys on pitkélti painottunut ajatukseen siité, ettd digitalisaatio mahdollistaa
helpomman siirtymén kokoaikaisesta tyosuhteesta epétyypillisiin tydsuhdemuotoihin, kuten
osa-aikaiseen tyosuhteeseen. (Qvretveit 2020, 334-336.) Vaikka globalisaation, teknologian
ja yhteiskunnallisten kriisien tuomat muutokset muokkaavat tydeldméaa, perinteisten
tyOtapojen ja toimistotyon on osoitettu sdilyvidn osana tyoeldmén rakenteita (Vyas 2022, 162—

164).

Globaaleista ja teknologisista muutoksista seuraavien tuottavuuspaineiden ja kilpailun my6ta
tyon intensifikaatio on saavuttanut laajempaa huomiota tydelamétutkimuksissa. Tyon
intensifikaatiolla viitataan esimerkiksi tydtaakan kasvuun ja ajankdyton tehostamiseen tyon
vaatimusten lisdéntyessd. (Burchell 2001, 71-72.) Tyon intensifikaation on tutkittu olevan
yhteydessa lisddntyneeseen stressiin ja tyduupumukseen, mikd puolestaan heikentad
yksildiden hyvinvointia (Franke 2015, 20-24). Tyon intensifikaatioon liittyy ldheisesti myds
niin sanottu uuden tyon késite, joka kuvaa tydeldmén kasvavia vaatimuksia, tydeldméan
pirstoutumista epatyypillisiin tydsuhdemuotoihin, lisdéntyneitd tydmarkkinariskeja sekd tyon
ja yksityiseldmén rajojen hamértymistd (Koivunen 2016). Naitd ilmiditd vahvistavat erityisesti
tietoteknologian kehitys ja tietointensiivisten prosessien yleistyminen tydeldmaéssi ja sen

rakenteissa (Jakonen 2014, 287-290).

Uusi tyd on nostanut esiin myos sukupuolen merkityksen tydeldméssé tyon feminisoitumisen
késitteen avulla. Tdmén mukaan perinteisilld miesvaltaisilla aloilla on yhé enenevissd méérin
myos naisia. Lisdksi uuden tyon lailla, tydon feminisoituminen viittaa tyon pirstaloitumiseen

epéatyypillisiin tydsuhdemuotoihin ja tyon luonteen laadulliseen muutokseen. Laadullisen
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muutoksen seurauksena ty0 muistuttaa enemmaén ty6td, joka on ollut naisille tyypillista, silld
uudessa tyossd tyontekijoiltd odotetaan yhi parempaa valmiutta, vuorovaikutustaitoja,
joustavuutta ja palvelutaitoja. Vaikka tyon feminisoituminen saattaa kuulostaa vaikuttavan

vain naisiin, vaikuttaa se sekd miehiin ettd naisiin. (Adkin & Jones 2008.)

Tydeldmén muutoksilla on ollut moninaisia vaikutuksia tyotekotapoihin, tyon sujuvuuteen ja
siten yksildiden hyvinvointiin. Globalisaation ja teknologisen kehityksen my6td muun muassa
kilpailukenttd on muuttunut tasapuolisemmaksi niin maiden kuin yksildiden vélilld. Témén
lisdksi tydeldma on tietyiltd osa-alueiltaan tullut entisti joustavammaksi. Globalisaatioon
liittyy kuitenkin merkittdvid haasteita, kuten tyopaikkojen ulkoistamista,
ympdaristokysymyksid seké yksildiden vaikeuksia sopeutua nopeasti muuttuviin teknologisiin
ja taloudellisiin olosuhteisiin. (Friedman 2005; Ray & Pana-Cryan 2021.) Aiemman
tutkimuskirjallisuuden valossa voidaan péételld tiettyjen ammattien ja alojen olevan alttiimpia
tydeldman muutoksille. Kuitenkin yrityksilld, organisaatioilla ja yhteiskunnallisilla pattdjilla
on mahdollisuus vaikuttaa sithen, mitka alat ja ammatit kokevat muutoksia ja milld tavoin

ndmi muutokset tapahtuvat.
2.2 Epatyypilliset tyosuhteet ja perinteinen palkkatyo

Globalisaation ja teknologisen kehityksen myotd epétyypillisten tydsuhteiden osuudesta
tyomarkkinoilla on esitetty toisistaan poikkeavia ndkemyksid, joissa osa tutkimuksista
korostaa kasvua, kun taas toiset kyseenalaistavat sen (esim. Pyorié ja Ojala 2012; Pyorid &
Ojala 2016; Kalleberg 2018; Katz ym. 2023; Manning & Mazeine 2024). Epétyypillisid
tydosuhdemuotoja ovat esimerkiksi madrdaikaiset sopimukset, osa-aikatyot, freelancertyot ja
itsendinen urakointi (Kalleberg 2000; Parnénen & Sutela 2014, 7-16; Walton 2016, 120).
Epédvarmoille tydsuhteille on ominaista tyGtuntien vihdinen méérd verrattaessa perinteiseen
palkkatyohon, tydsuhteen méiédrdaikaisuus, mahdolliset palkkaongelmat ja heikommat
tydolosuhteet (Kalleberg 2000; 2003, 160; 2018). Miirdaikainen tydsopimus tarkoittaa
tyosuhdetta, joka paittyy ennalta sovittuna ajankohtana tai tietyn ehdon tdyttyessé, kuten
projektin paittyessd. Mdardaikaisia sopimuksia ovat esimerkiksi kausityo, tarvittaessa toihin
kutsuttavat, koulutussopimukset ja vuokratydsopimukset. (OECD 2014, 146; Nieminen 2020,
39.) Osa-aikaty? viittaa tydhon, jossa palkka on useimmiten normaalin palkan mukainen,
mutta tyontekijé tekee sddnnollistd tydaikaa vahemman tydtunteja. (Thurman & Trah 1990,
23-24; Nieminen 2020, 40—41; Eurostat 2024a). Osa-aikainen tydsopimus voi perustua

osapdivdiseen, osaviikkoiseen tai osavuotiseen tyohon (Nieminen 2020, 40).
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Itsendinen urakoitsija on tyotd tekeva yksilo, joka ei ole tyontekijd, mutta joka on palkattu
palvelusopimuksen perusteella (Walton 2016, 120). Freelancertyoti kuvataan usein
keikkaluonteiseksi tyoksi, jota suoritetaan lyhytaikaisina projekteina tai maardaikaisten tyo-
tai toimeksiantosopimusten puitteissa. Freelancereiden asema sijoittuu perinteisen palkkatyon
ja yrittdjyyden vilimaastoon, silld he voivat tydskennelld joko tyOsuhteessa toimeksiantajaan
tai itsendisind yrittdjind oman yrityksen tai toiminimen kautta. Freelancerit voivat saada
korvauksensa joko palkkiona suoritetusta tyosta tai perinteisen palkan muodossa, riippuen
heidén tyonsid luonteesta ja sopimusmuodosta. (Parndnen & Sutela 2014, 7—16; Mattila 2019,

24.)

Freelancertyon kanssa ldheisesti liitoksissa on alustatyo ja alustavélitteinen tyo, silld
tydmuodoissa ilmenee samanlaisia piirteitd. Kuitenkin eronteko on tirkedi, koska kaikki
freelancerit eivit ole alustatyontekijoitd ja pdinvastoin. Alustatalous, alustatyd ja
alustavilitteinen ty0 ovat saaneet laajaa yhteiskunnallista huomiota nopean kasvunsa ja
tydolosuhteiden tuoman epidvarmuuden myota. Alustatalous luo digitaalisen alustan, jossa
alustavilitteisen tyon ja alustatyon tydskentely tapahtuu. Alustavélitteisen tyon ja alustatyon
vililld on kuitenkin selvé ero, vaikka molemmat tyot tapahtuvat digitaalisilla alustoilla.
Alustavilitteinen tyd on tydnteon muoto, jossa digitaalisilla alustoilla tydvoiman kysynté ja
tarjonta kohtaavat. Toisin sanoen organisaatiot ja yksilot hyddyntévit digitaalisia alustoja
loytddkseen muita yksiloitd ja organisaatioita, jotka tarjoavat palveluita ja ratkaisuja maksua
vastaan. Alustavilitteisen tyon esimerkkind voidaan pitdd esimerkiksi Boltia, jossa
henkildstopalveluyritys kdyttdd alustaa tyontekijoiden ja tyon yhdistimiseen, mutta itse tyod

tehddin esimerkiksi rakennustyomaalla vuokratyona. (Mattila 2019, 11-25.)

Alustaty6 on alustavilitteisen tyon kapeampi muoto, jossa alustayhtio pilkkoo tyon tehtdviksi,
kontrolloi tydsuoritusta tai mahdollistaa asiakkaalle tyon kontrolloinnin. Alustatydssa
alustana toimii digitaalinen sovellus, jonka kautta alustayritykset muun muassa tarjoavat
tyotehtédvid itsendisille tyontekijoille”, jolloin ndma tyontekijét joko ottavat tai eivét ota tyota
vastaan. Alustatyd on nyky-yhteiskunnissa kasvava ilmid, jossa tyotd tehddin toimeksiantoina
digitaalisten alustojen, kuten Uberin kautta. (Mattila 2019, 18-25.) Uber-kuljettajat
suorittavat tyon yleensa toimeksiantona eli yrittdjind, mika osoittaa tydmuodon ldheistd
muotoa itsendisen urakoinnin kanssa. Kuitenkin tyotd kontrolloidaan ja vdhéisen
aktiivisuuden tai alhaisten luokituspisteiden takia kuljettaja saattaa menettdd padsyn ty6hon

joksikin tunneiksi tai pidemmaksikin ajaksi. (Koivusalo ym. 2024, 8-9.)
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Alustaty6 on saanut yhteiskunnallista huomiota tydmuodon epdmairéisyyden vuoksi:
alustatyon tyontekijoilld ei ole juurikaan perinteisen tyontekijan oikeuksia tai turvaa eikd
yrittdjan vapauksia. Lisdksi alustatyotd tekevilld ei useimmiten ole selkeédé tyonantajaa tai
pdinvastoin heilld on useampi tyonantaja samanaikaisesti. Alustavilitteisen ja alustatyon
tutkimuksissa on havaittu selked sukupuolijakauma, silld miehet tekevét titd tyotd naisia
useammin. Alustavilitteisen ja alustatyon kasvavan piirteen vuoksi onkin tarkedd huomioida
ndiden epdkohdat, jotta kaikkien tyontekijoiden tydoloja ja hyvinvointia voidaan edistéa.

(Mattila 2019, 18-34.)

Perinteiselld palkkaty6lld kuvataan useimmiten ensisijaista tydsopimusta, joka on yhden
tyonantajan, vakituisella tyoajalla sovittu, sosiaalisesti turvattu ja toistaiseksi voimassa oleva
tyosuhde (Kalleberg 2003, 158; Eurofound 2017; Nieminen 2020, 39). Epatyypillisissa
tyOsuhteissa tyoskenteleviltd saattaa puuttua timéa vakauden tunne, joka on yhdistéva piirre
epétyypillisten tydsuhdemuotojen tyontekijdryhmille ja voi heijastua negatiivisesti heidén
hyvinvointiinsa ja eldménlaatuunsa (Standing 2011, 1-25). Edelld mainitut erot perinteisen
vakaan palkkatyon ja uusien epityypillisten tydsuhdemuotojen vililld ovat tuoneet muun

muassa prekariaatin kédsitteen tydeldmétutkimuksen keskioon.

Prekariaatilla viitataan ryhméén ihmisid, joita yhdistidvit epdvarmat ja epidvakaat tyosuhteet
sekd perinteisten tyontekijén oikeuksien, kuten vakituisen tydsopimuksen ja kattavan
sosiaaliturvan, puuttuminen. Tamaé tekee heidén asemastaan tydmarkkinoilla haavoittuvan ja
altistaa heidat jatkuvalle taloudelliselle epdvarmuudelle. Prekariaatille on lisdksi ominaista
kokemus ammatillisen identiteetin ja arvon puutteesta. Monet eivét tunne kuuluvansa
mihinkddn tiettyyn ammattiryhméén tai tydyhteisdon, mikéa saattaa heikentdd heidén
ammatillista identiteettiddn ja vaikeuttaa urakehitystd. Tdma kaikki voi luoda tunnetta
ulkopuolisuudesta ja epdvarmuutta omasta tulevaisuudesta tydmarkkinoilla. (Standing 2011,
1-25.) Prekariaatin ja alustatyon mééritelmien valossa uudenlaisia alustatyontekijoitd, kuten

Uber- ja Wolt-kuljettajia, on perusteltua pitdd nykypaivén uutena prekariaattiryhména.

Prekariaattia tarkasteltaessa on tarkedd ymmartad, ettd kyseessd on monimuotoinen ryhma,
joka sisiltdd erilaisista taustoista tulevia yksiloitd, kuten nuoria, freelancereita, siirtolaisia ja
muita epadvarmoissa tyosuhteissa tyoskentelevid. Ndiden yksiloiden kokemukset ja tarpeet
vaihtelevat, mik4 tekee prekariaatin ilmidsté erityisen monisyisen ja merkityksellisen
tutkimuskohteen. (Standing 2011, 1-25.) Prekaarisella ty6lld on useissa tutkimuksissa todettu

olevan laaja-alaisia ja negatiivisia yhteyksid yksiléiden hyvinvointiin niin Euroopassa kuin
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Euroopan ulkopuolella (esim. Bhattacharya & Ray 2021; Donnelly 2022; Hannerz ym. 2023).
Prekaarisen tyon tekijoilld on esimerkiksi havaittu olevan useimmin fyysisid ja psyykkisid
haasteita verrattaessa normaaliin palkkatyohon (Bhattacharya & Ray 2021). Témaé korostaa
prekaariseen tyohon liittyvan tutkimuksen tarkeyttd, jotta ndma epdkohdat saataisiin

tunnistettua, ymmarrettyé ja ratkaistua.

Epatyypillisten tyosuhteiden on esitetty haastavan perinteistd palkkatyotd, miké on aiheuttanut
kasvavaa huolta tyon turvallisuudesta, epdvarman tyon yleistyvyydesti ja siten tyoeldmén
huonontumisesta (esim. Siltala 2004). Pasi Pyorié ja Satu Ojala osoittivat tutkimuksellaan
(2012, 178-185) Suomessa epdvarmuustekijoiden kasautuvan yhtdaikaisesti noin joka
kymmenelle tyontekijélle, mikd voimistaa tyon prekarisoitumista ndiden ryhmien kohdalla.
Tadmain perusteella tydelimadn huonontumiselle on havaittavissa joitakin viitteitd, mutta
epétyypillisten tydsuhteiden osuus verrattaessa perinteiseen palkkatyohon ei ole vield niin
suuri, ettd voitaisiin puhua perusteellisesta muutoksesta tydmarkkinoilla. Useat tutkimukset

ovat esittdneet myos vastakkaisia ndkemyksid koskien véitteitd tyoeldman huonontumisesta.

Tyo6eldmén huonontumisen ja epdvarman tyon yleistymisen véitteelle ei ole 16ytynyt
tutkimuskentdlld suurta ndyttdd, kun ilmioté on tutkittu erilaisin mittarein (Pyorid & Ojala
2016, 52—-60; Manning & Mazeine 2024). Uudemmat tydeldmétutkimukset ovat osoittaneet,
ettd perinteinen palkkatyd on edelleen keskeisin ja vallitsevin tydsuhdemuoto, vaikka
epétyypilliset tyosuhteet, kuten mairdaikaiset ja osa-aikaiset tyot, ovat kasvattaneet osuuttaan
tyomarkkinoilla, mikd on osaltaan aiheuttanut laajenevaa huolta. Téstd huolimatta
epatyypillisten tyosuhteiden osuus on pysynyt suhteellisen maltillisena verrattuna perinteiseen
palkkatyohon ja esimerkiksi prekariaatin osuus palkansaajista on pysynyt ldhes ennallaan
viime vuosikymmenien aikana. (Pyorid & Ojala 2016; Eurostat 2024a.) Vaikka tyoeldmén
huonontuminen ei saa selkeéa tukea, on tirkedd olla varovainen tyomarkkinoiden ja
tydepdvarmuuden tarkastelussa. Esimerkiksi Alan Manning ja Graham Mazeine (2024)
pohtivat tuloksissaan, kuinka tyeldmai saattaa ndyttaytyé tilastollisesti myonteiseltd mutta

samalla palkkaepdtasa-arvo on monessa maassa korkeammalla kuin aiemmin.

Perinteisen ja epdtyypillisten tydmuotojen lisdksi yhteiskunnallista keskustelua on sivyttinyt
yhd enemmain tyOpaikan ja tyopdivan ulkopuolella tehtévi palkaton ty6. Palkaton tyd, kuten
kotity6t, on saanut yhd enemmén huomiota osana tyoeldmakeskusteluja korostaen sukupuolen
merkitystd tydeldméaa koskevissa kysymyksissd. Kotona tehtdvit tyot ilmentavit tyon

jatkuvuutta tydeldmin ulkopuolelle yksityiseldmédn. Kotitdistd aiheutuvan stressin on
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havaittu olevan rinnastettavissa tyOstressiin, silld sukupuoliroolit tekevit tyo- ja
yksityiseldmén rajojen hallinnasta merkittdvén haasteen naisille. (De Alwis ym. 2022.)
Kotitdiden ja perheenhoidon paddvastuu, jotka usein ndhddén olevan naisten vastuulla, on
osoitettu olevan yhteydessé naisten kokemaan stressiin, mielenterveysongelmiin ja
heikentyneeseen hyvinvointiin, silld se lisda paineita kotona. (Fahlén 2014, 380—-388; Seedat
& Rondon 2021.) Tamén vuoksi tydeldmédkeskusteluissa on tirkedd huomioida myos palkaton
ty0, joka jatkuu kotona ja voi vaikuttaa merkittdvésti hyvinvointiin ja suoriutumiseen

tydeldmassé sekd palkattoman tyon sukupuolittunut luonne.

Uudet epityypilliset tydsuhdemuodot ovat tirked huomioida sekd tydmarkkinoilla ettd
poliittisessa padtoksenteossa. Vaikka laajassa mittakaavassa niiden vaikutukset eivét
vélttdmattd aiheuta huolta, yksiltasolla ne voivat olla merkittdva maarittéja yksilon
hyvinvoinnin kannalta. Toisaalta tydsuhteen epdvarmuudessa esiintyy maakohtaisia
eroavaisuuksia. Eroavaisuuksia on selitetty esimerkiksi eri maissa vallitsevien erilaisten
tyomarkkinapolitiikoiden, tydehtosopimusten kattavuuksien ja saatavilla olevien
tyottdmyysetuuksien pohjalta. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet tydsuhteen mukanaan
tuoman sosiaaliturvan asettavan perinteiset palkkatyoldiset ja epatyypillisissé tydsuhteissa
tyoskentelevit eriarvoiseen asemaan. (Schoukens & Barrio 2017, 331-332; Kalleberg 2018;
Inanc & Kalleberg 2022, 18-25.) Tama4 eriarvoisuus korostaa tarvetta tarkastella tydsuhteiden
yhteyttd hyvinvoinnin tasoon, jotta tydmarkkinoiden oikeudenmukaisuus ja kokonaisvaltainen

hyvinvointi voidaan turvata kaikille tyontekijoille riippumatta heiddn tyosuhdemuodostaan.



19

3 Tyon yhteys hyvinvointiin

Hyvinvointia voidaan tarkastella useista eri nikdkulmista ja esimerkiksi tyo vaikuttaa
yksildiden hyvinvointiin laaja-alaisesti muun muassa taloudellisella, sosiaalisella, henkiselld
ja fyysiselld tasolla. Timéan perusteella voidaankin todeta, ettéd jo pelkistdin tydeldmalld on
monialainen ja monikanavainen yhteys yksiléiden hyvinvointiin. Hyvinvoinnin
ulottuvuuksien liséksi hyvinvoinnin mittaustavat voivat tuottaa keskendin huomattavan
erilaisia tuloksia. Tdmidn vuoksi on tdrkedd huomioida eri mittareiden tarjoamat haasteet ja

mahdollisuudet niitd analysoitaessa.

Aiempi tutkimus tydeldmin epdvarmuuden ja hyvinvoinnin yhteydestd on keskittynyt pitkélti
psykologiseen ndkokulmaan, kuten psyykkiseen nikokulmaan. Sen sijaan hyvin vidhian
huomiota tutkimuksissa on saanut taloudellinen ndkokulma, kuten missd méérin koettu
toimeentulo selittdd hyvinvoinnin eroja. Tdhédn pohjaten pyrin tdssd luvussa esitteleméédn
aiempaa psykologista seké sosiaalitieteellistd tutkimusta, ja huomioin taloudellisen
toimeentulon nikdkulman haastaen psykologista ldhestymistapaa. Seuraavaksi kisitelldan
hyvinvoinnin kisitteen laaja-alaista luonnetta ja aiempia tutkimuksia tyoelamén

epavarmuuden ja hyvinvoinnin vélisestd yhteydesta.
3.1 Hyvinvoinnin laaja-alainen luonne

Hyvinvointi on moniulotteinen ilmid. Tyohyvinvoinnin tutkimuksissa hyvinvointia on
lahestytty pitkilti psyykkisen, fyysisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin ndkdkulmasta. Psyykkisen
hyvinvoinnin kautta voidaan tutkia esimerkiksi tyon yhteyttd mielenterveyteen ja
stressinhallintaan (Hakanen ym. 2006; Padrosa ym. 2022; Abdul Jalil ym. 2023). Fyysinen
hyvinvointi taas tarkastelee esimerkiksi yksiloiden terveydentilaa, tyon fyysisen rasituksen ja
tyoturvallisuuden merkitystéd tyontekijoiden hyvinvointiin (Ferguson & Dawson 2012).
Sosiaalinen hyvinvointi huomioi vuorovaikutuksen merkityksen kollegoiden kanssa,
sosiaalisen tuen, tydpaikan yhteisollisyyden seké tyon ja perhe-eldmén tasapainon yhteyden
hyvinvointiin (Sloan 2012; Abdul Jalil ym. 2023). Taloudellisen hyvinvoinnin ndkékulman
siséltdvé vihidinen tutkimus on tarkastellut esimerkiksi tydeldméan epdvarmuuden vaikutuksia
yksildiden tuloihin ja tdhén liittyvid haasteita hyvinvoinnin kannalta (esim. Ervasti &

Venektolis 2010; Lindberg ym. 2024).

Yksiloiden hyvinvointia tutkittaessa on tirked huomioida hyvinvoinnin tutkimuksen

kaksijakoisuus subjektiiviseen ja objektiiviseen ndkokulmaan. Subjektiivinen hyvinvointi
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liittyy pddasiallisesti yksilon omaan henkilokohtaiseen kokemukseen eldméstién, kuten
eldmén merkityksellisyyden tunteeseen, tyytyviisyyteen omaa elimédi kohtaan, koettuun
hyvinvointiin ja onnellisuuteen (Alatartseva & Barysheva 2015, 36—42; Kalleberg 2018, 9).
Objektiivinen hyvinvointi taas siséltdd materiaalisen ja ennalta asetetun odotuksen siitd, mité
yksilo tarvitsee ollakseen ulkoisten mittareiden mukaan hyvinvoiva. Téllaisia tekijoitd ovat
esimerkiksi tulot, koulutusmahdollisuudet ja terveydenhuollon saavutettavuus. (Alatartseva &
Barysheva 2015, 36-42.) Molemmat nikdkulmat ovat tarkeitd, kun tarkastellaan hyvinvointia
laaja-alaisesti. Kuitenkin tissé tutkimuksessa padpaino on subjektiivisessa hyvinvoinnissa eli

siind, miten yksilo itse kokee ja arvioi oman hyvinvointinsa.

Kaytettdessa subjektiivisen hyvinvoinnin mittaria, tulee tulosten analyysissa olla varovainen,
silld subjektiivinen mittari saattaa antaa ldnsimaisista yhteiskunnista liian positiivisen kuvan.
Mittaria kdytettdessd merkillepantavaa onkin, kuinka se saattaa jéttda tulosten ulkopuolelle
esimerkiksi sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset seké tutkimuksen tekoajankohdan
merkityksen. Sosiaalisten ja kulttuuristen tekijoiden vakiointi voi johtaa negatiivisempaan
tulokseen kuin ilman niiden huomioimista. (Eckersley 2009.) Yksilot usein vertaavat omaa
tilaansa ulkopuolisiin, kuten sosiaalisiin ja kulttuurisiin odotuksiin. Esimerkiksi tulovertailu
parempituloisen kanssa saattaa aiheuttaa yksilolle kokemuksen toimeentulovaikeuksista,
vaikka hénen tulotasonsa objektiivisin mittarein riittdisi arjen tarpeisiin. Tdma olosuhde
saattaa myotivaikuttaa yksilon arvioimaan hyvinvointinsa huonommin, kuin mité se olisi

esimerkiksi objektiivisin mittarein tarkasteltuna. (Kraft & Kraft 2023.)

Subjektiivisen hyvinvoinnin mittaria on kritisoitu sen kyvyttomyydestd toimia hyvinvoinnin
absoluuttisena mittarina, silld sen antama késitys poikkeaa usein muiden mittareiden, kuten
mielenterveyttd koskevien arvioiden, tuloksista (Mackl ym. 2020). Toisaalta subjektiivisen
hyvinvoinnin mittaria on pidetty hyodyllisend mittarina tutkittaessa yksiloiden kokemia
tunteita ja hyvinvointia, silld mittarin avulla voidaan vertailla demografisten ja psykologisten
ominaisuuksien vaikutuksia hyvinvointiin (Kahneman & Krueger 2006; Eckersley 2009).

Jalkimmaisen teorian perusteella subjektiivinen mittari sopii tdhin tutkielmaan erinomaisesti.
3.2 Ty6 ja hyvinvointi

Aiempi tutkimus on osoittanut merkittivin yhteyden tyoeldamin ja hyvinvoinnin vélilla, kun
ilmidta on tutkittu psykologisten tekijoiden avulla. Tydeldméan epdvarmuustekijoiden, kuten
tyollistymisen epdvarmuuden ja prekariaattiin kuulumisen, on havaittu vaikuttavan kielteisesti

yksilon terveydentilaan (Laszl6 ym. 2010; Macmillan & Shanahan 2021; Inanc & Kalleberg
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2022; Pfortner 2023, 271-276). Psyykkiselld tasolla on havaittu, ettd miéraaikaisissa
tyosuhteissa olevilla yksil6illd on suurempi kokemus epavarmuudesta, miké kasvattaa heidén
riskidén altistua psyykkisille terveysongelmille, kuten stressille, ahdistuneisuudelle ja
masennukselle, verrattuna vakituisissa tydsuhteissa tyoskenteleviin (Hannerz ym. 2023).
Toisaalta madrdaikaisen tyosuhteen ei voida sanoa méadrittdvan tdysin yksilon mielenterveyttd,
silld kaikki tutkimukset eivit ole tdysin tukeneet méaérdaikaisen tydsuhteen merkittavaa
yhteyttd mielenterveysongelmiin verrattuna vakinaiseen tydsuhteeseen (esim. Hannerz ym.
2022). Taloudellisen ndkdkulman huomioiva tutkimus koronapandemiaan ja tyon
menetykseen liittyen osoitti tulojen menetyksen olevan vahvemmin yhteydessd masennukseen
ja paniikkikohtauksiin psykologisten tekijoiden sijaan (De Miquel ym. 2022). Tima haastaa

psykologisen nidkokulman asemaa hyvinvoinnin ensisijaisena selittdjana

Fyysiselld tasolla tyon epdvarmuuteen liittyvé stressi voi ilmeté erilaisina oireina, kuten
padnsirkynd, unettomuutena seka tuki- ja litkuntaelinongelmina (Sverke ym. 2002). Sally
Fergusonin ja Drew Dawsonin vertaileva tutkimus (2012) 12 tunnin ja 8 tunnin vaikutuksesta
yksilon tyotehtdvadn, demografisiin tekijoihin ja tyon luonteeseen. Tutkimus osoitti, ettd 12
tunnin vuorojen jilkeen uniaika voi lisddntyéd, mutta joidenkin tyontekijéiden kotieldma
saattaa heikentyd. Tuloksissa mielenkiintoista oli, ettd 8 tunnin vuoroissa turvallisuus voi
parantua, mutta fyysiset ja psykologiset terveysvaikutukset saattavat huonontua. Fergusonin
ja Dawsonin tutkimus on mielenkiintoinen, silld yhteiskunnallista keskustelua on vérittdnyt
viime vuosina jélleen lyhyemmaén tydviikon teema, jolloin tydviikot ovat esimerkiksi

nelipéiviisii tai tydpiivit kuuden tunnin mittaisia (esim. Aijo 2019; Valkama 2024).

Sosiaalisella tasolla tydn epdvarmuus, kollegoiden vilinen negatiivissdvytteinen
vuorovaikutus seki tyon- ja perhe-elimén yhteensovittamisen haasteet saattavat heikentda
yksildiden hyvinvointia esimerkiksi lisidmalld koettua stressid (Sloan 2012, 14-25; Kim. ym
2020). Malesiassa tehty tutkimus tyon epdvarmuuden ja psykologisen hyvinvoinnin vélisesté
suhteesta epdvarmojen tyontekijoiden keskuudessa osoitti tyon epdvarmuuden olevan
negatiivisesti yhteydessé tyo- ja yksityiseldmén tasapainoon ja psykologiseen hyvinvointiin.
Sen sijaan tyo- ja yksityiseldmin tasapaino oli yhteydessd parempaan psykologiseen
hyvinvointiin, miké korostaa entisestdan tdmén merkitystd yksilon hyvinvoinnille. (Abdul
Jalil ym. 2023.) Tydsuhteen mukanaan tuoman epdavarmuuden on havaittu vaikuttavan yksilon
itsensd lisdksi myds puolisoon. Esimerkiksi méardaikaisella tyolld on osoitettu olevan

puolisoiden hyvinvointiin yhtd haitallisia vaikutuksia kuin mita tyottomyydella itsellddn on.
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(Inanc 2018, 545-556.) Tdma osoittaa tydeldmin epdvarmuuden laaja-alaisen vaikutuksen,
joka voi ulottua ja heijastua monille elaménalueille, kuten yksityiseldmaién ja perhesuhteisiin

(Mauno ym. 2017).

Ty6eldmén hyvinvointiongelmissa on havaittavissa selkeéd sukupuolindkokulma. Tyo- ja
perhe-eldmén yhteensovittamisen haasteet on havaittu olevan sukupuolittuneita, ja tydpaikan
epavarmuus vaikuttaa naisiin ja miehiin eri tavoin: naiset kokevat enemmaén huolta tyon ja
perheen yhdistamisestd, kun taas miehet kokevat todenndkdisemmin stressid perheen
taloudellisista haasteista (Mauno ym. 2017). Naiset tyoskentelevét miehid useammin
epdvarmoissa tyosuhteissa, kuten osa-aikatydsséd, miké ilmentdé tyomarkkinoiden

sukupuolittunutta rakenneongelmaa (Fahlén 2014).

Naisten on havaittu raportoivan miehid enemmén mielenterveysongelmia. Toisaalta
epdvarman tyon yhteys mielenterveyteen on aiemman tutkimuksen mukaan havaittu olevan
vahvempi miehilld kuin naisilla. (Padrosa ym. 2022.) Ty6eldaméin muutokset saattavat luoda
taloudellista epdvarmuutta, jonka on esitetty olevan yhteydessi haasteisiin perheen
perustamisessa ja heikompaan subjektiiviseen hyvinvointiin (Kalleberg 2018, 11). Aiemman
tutkimuskirjallisuuden perusteella on perusteltua todeta, ettid esimerkiksi miesten kokema
tyoeldmin epdvarmuus ja siitd seuraava taloudellinen stressi perhe-eldmassd sekd
mielenterveysongelmat ovat ensisijaisesti taloudellisista tekijoistd johtuvia ilmiditd, mika
haastaa jilleen psykologista ndkdkulmaa. Tamé korostaa myds demografisten tekijoiden

keskeisyyttd tydeldmin ja hyvinvoinnin tutkimuksissa.

Demografiset tekijit ovat tarkedd huomioida hyvinvointia tutkittaessa, silld on oleellista
tunnistaa, onko jokin sukupuoli, ikdryhmai, koulutustaso tai perhetausta merkittavésti
yhteydessd parempaan tai heikompaan hyvinvointiin. Vuonna 2010 tehty
poikkileikkaustutkimus tydepdvarmuuden ja terveyden yhteydestd ei 10ytinyt merkittivid
eroavaisuuksia ién, sukupuolen, koulutuksen tai siviilisdddyn mukaan. (Laszl6 ym. 2010.) Eri
tutkimukset ovat kuitenkin esittdneet vastakkaisia tuloksia. Sukupuolittuneet erot
hyvinvoinnissa ovat ilmenneet useiden tutkimusten myd6téd osoittaen naisilla olevan suurempi
todennékoisyys heikompaan subjektiiviseen hyvinvointiin verrattaessa miehiin (esim. Padrosa

ym. 2022; Yoon ym. 2023).

Sukupuolen lisdksi idn on havaittu voivan ennakoida tydperdisen stressin ja
tyotyytyviisyyden todenndkoisyyttd. Esimerkiksi ikddntymisen myotd tydstressin

todenndkoisyyden on havaittu laskevan samalla lisdten tyotyytyvéisyytta ja terveitd pdivia.
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(Ray & Pana-Cryan 2021, 15). Toisaalta Rachel Donnelly havaitsi vuonna 2022
julkaisemassaan tutkimuksessaan, ettd keski-idissd koettu suurempi altistuminen tydelamén
epdvarmuudelle, kuten tyottomyydelle, riittiméattomille tyotunneille ja epdvarmalle
tyOpaikalle, ennakoi enemmén kroonisia sairauksia 65 ikdvuoden jdlkeen. Néin ollen voidaan

todeta, ettd sukupuolella ja i4lld saattaa olla yhteys yksilon kokemaan hyvinvointiin.

Koulutustason ja subjektiivisen hyvinvoinnin vélinen yhteys on saanut laajaa huomiota
tutkimuksissa. Australian viestdaineistoon pohjannut tutkimus havaitsi vuonna 2018
elamantyytyvaisyyden ja terveydellisen aseman kehittyvin positiivisesti koulutustason
kasvaessa. Kuitenkin edelld mainittu positiivinen suhde oli monimutkainen ja yhtena
selittdvana tekijana pidettiin yksilon omia odotuksia eldmin eri osa-alueilta. Matalammin
koulutettu yksilo saattaa esimerkiksi odottaa eldmaltdin vihemmaén ja olla tyytyvidinen
vihempéén kuin korkeammin koulutettu. Tutkimus osoitti mielenkiintoisia havaintoja
koulutuksen ja subjektiivisen hyvinvoinnin véliltd mutta korosti my0s subjektiivisten

arviointien analysoinnin haasteellisuutta. (Kristoffersen 2018.)

Aiempi tutkimus perherakenteesta hyvinvointia selittdvéna tekijdnd on hyvin yksimielist.
Yksil6t, joilla on vahvat perhesiteet, kokevat korkeampaa subjektiivista hyvinvointia
verrattuna niihin, joilla on heikommat tai ei lainkaan perhesiteitd. Esimerkiksi naimisissa
olevat parit raportoivat aiemman tutkimuksen mukaan korkeampaa tyytyvaisyyttd elimaén,
onnellisuuteen, terveyteen ja taloudelliseen hyvinvointiin verrattuna yksineldjiin. Sen sijaan
lasten ldsnéolo ei ole suoraan yhteydessd parempaan hyvinvointiin. Tuloksia on selitetty
muun muassa yksilollisilld ja kulttuurisilla tekijoilld. Esimerkiksi perhe voi toimia
taloudellisten kriisien aikana suojana negatiivisilta vaikutuksilta hyvinvointiin. (De Rosa &
Rizzoli 2021, 215-242.) Perherakenteen tarkastelussa huomionarvoista on, etté
yksinhuoltajaditien madrd on useimmiten selvisti suurempi kuin yksinhuoltajaisien (Eurostat
2024b). Kaiken kaikkiaan edelld mainittujen demografisten tutkimusten perusteella voidaan
olettaa, ettd tydeldmain ja hyvinvoinnin vilinen yhteys vaihtele, sukupuolen, ién,

koulutustason ja perhetaustan mukaan.

Psykologisten tekijoiden ohella sosiaalitieteellinen tutkimus on tuonut esiin taloudellisten
tekijoiden yhteyden hyvinvointiin pyrkien tiydentimédn tydeldmén ja hyvinvoinnin
tutkimuksissa usein sivuutettua taloudellisen toimeentulon ndkdkulmaa. Heikki Ervastin ja
Takis Venetokliksen vuonna 2010 tekemé tutkimus ty6ttomyydesté ja subjektiivisesta

hyvinvoinnista osoitti, ettd kohtuullinen elintaso ty6ttdmyyden aikana voi ehk&ista
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hyvinvointia heikentdvié tekijoitd, kuten mielenterveysongelmia ja stressié, ja siten suojata
yksilod esimerkiksi masennukselta (Ervasti & Venetoklis 2010, 136—137). Tutkimus osoitti ja
vahvisti taloudellisen toimeentulon keskeisen merkityksen hyvinvoinnin edistdjana tyoelamaa

koskevissa tutkimuksissa.

Uudemmat tutkimukset ovat tukeneet taloudellisen toimeentulon ndkdkulman merkitysta
tydeldmatutkimuksissa. TyOpaikan epdvarmuuden on todettu lisddvin taloudellisia huolia,
erityisesti perustarpeiden, kuten ruoan ja toimeentulon turvaamisen osalta, mika
havainnollistaa tydeldman epdvarmuuden konkreettisia vaikutuksia yksildiden arjessa (Abdul
Jalil ym. 2023, 8-9). Pelastakaa Lapset ry:n keviélld 2021 kerddméén kyselyaineistoon
pohjannut tutkimus vahvisti vuonna 2024 taloudellisen stressin negatiivista yhteytta
subjektiiviseen hyvinvointiin, ottaen huomioon sosioekonomiset tekijat sekd muut
subjektiiviseen hyvinvointiin vaikuttavat tekijit aiemman tutkimuksen mukaan. Tutkimus
osoitti taloudellisen stressin yltdvdn vanhempien ohitse lasten subjektiiviseen hyvinvointiin.
(Lindberg ym. 2024.) Tdm4 korostaa sitd, ettd tydepavarmuuden tuomat haasteet eivét rajoitu
vain yksiloon itseensd, vaan yltid yksilon lisdksi muihin, mika korostaa taloudellisen
toimeentulon merkitystd subjektiivisen hyvinvoinnin muokkaajana ja sen jopa ylisukupolvista

tunnetta.

Tulotason ja hyvinvoinnin vélisessd yhteydessé erityisesti matalan tulotason on todettu olevan
yhteydessd heikompaan mielenterveyteen. Tutkimukset viittaavat siihen, etti taloudelliset
tappiot, kuten tulojen vihentyminen, vaikuttavat mielenterveyteen voimakkaammin kuin
taloudelliset voitot. Tima korostaa entisestddn toimeentulon merkitystd hyvinvoinnille ja
haastaa ndkemyksen, jossa mielenterveyden ongelmat nihdédén ensisijaisesti johtuvan
psykologisista tekijoistd. (esim. De Miquel ym. 2022; Thomson ym. 2022.) Liséksi tulotason
ja tulovertailun on esitetty vaikuttavan itsetuntoon, joka taas on suoraan yhteydessa
itsearvioituun hyvinvointiin (Kraft & Kraft 2023, 8-10). Témén perusteella on tirkedd tuoda
taloudellinen nédkdkulma tydepavarmuuden ja koetun hyvinvoinnin tutkimuksiin, silld
esimerkiksi osa-aikatyOssi tyotunnit ovat kokoaikaista tydsuhdetta vihdisemmaét, mutta
tuntipalkka on molemmissa tyosuhdemuodoissa useimmiten samansuuruinen (Thurman &
Trah 1990, 23-24; Nieminen 2020, 40—41; Eurostat 2024a). Uusien epédtyypillisten
tyosuhdemuotojen seurauksena saattaa olla heikommat tulot, mink& voidaan péételld olevan

aiemman kirjallisuuden perusteella yhteydessa heikompaan hyvinvointiin.
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Toimeentulovaikeuksiin liittyy ldheisesti taloudellisen niukkuuden késite. Taloudellisella
niukkuudella viitataan subjektiiviseen kokemukseen tulojen puuttumisesta tai niiden
vahaisyydestd (Shah ym. 2012; Mullainathan & Shafir 2013). Koettu toimeentulo on tirked
erottaa tulotasosta hyvinvointia tutkittaessa, silla yksiloé voi kokea toimeentulonsa
heikommaksi kuin toinen, jolla on sama tulotaso. Tdhédn yhteyteen vaikuttaa se, ettd yksilot
arvioivat taloudellista tilannettaan sek objektiivisesti taloudellisten tulojen perusteella ettd
subjektiivisesti vertaamalla omia tulojaan henkil6kohtaisiin ja sosiaalisiin odotuksiin (Kraft &
Kraft 2023). Toisaalta alhaisen tulotason on osoitettu olevan johdonmukaisesti yhteydessa
heikompaan hyvinvointiin ja korkeamman taloudellisen niukkuuden tunteen on osoitettu
olevan yhteydessé alhaisempaan hyvinvoinnin tunteeseen (Caballero ym. 2022). Tama
osoittaa koetun toimeentulon merkityksen hyvinvointitutkimuksen keskiossi, silld
taloudellisella niukkuudella on suora yhteys yksiléiden hyvinvointiin, pddtoksentekoon ja
kognitiiviseen toimintaan, miké kaikki voi selittdd tyon epaAvarmuuden negatiivisia

vaikutuksia mielenterveyteen (Mani ym. 2013).

Sosiaalipoliittisilla jarjestelmilld on havaittu olevan laaja-alainen yhteys tydeldmén
epavarmuuden ja koetun hyvinvoinnin vélisen yhteyden muokkaajana. Susanne Fahlén
vuonna 2014 tekema tutkimus kymmenessd Euroopan maassa osoitti sukupuolten véliset erot
tyon ja kodin vélisten konfliktien kokemisessa vaihtelevan merkittdvasti maittain.
Tutkimuksen mukaan ero on pienin maissa, joissa on vahvat hyvinvointivaltiot ja tasa-arvoon
tdhtaavat politiikat, kuten joustavat tydajat, kattava lastenhoito ja vanhempainvapaat. Tillaisia
maita ovat esimerkiksi Pohjoismaat, kuten Ruotsi ja Tanska. Sen sijaan maissa, joissa tyon ja
perheen tasapainoa tukevat politiikat ovat heikkoja ja perinteiset sukupuolinormit hallitsevat,
kuten Unkarissa ja Espanjassa, sukupuolten vélinen ero konflikteissa on huomattavan suuri.
Naissd yhteiskunnissa naisilla on usein padvastuu kotitdistd ja perheen huolehtimisesta, mika
lisdd heiddn kokemuksiaan kotiin liittyvistd paineista. Miehet taas kokevat enemmén
tyOpaineisiin liittyvid konflikteja. (Fahlén 2014, 380-388.) Liséksi anteliaan sosiaaliturvan ja
kattavien sosiaalietuuksien on havaittu olevan yhteydessa taloudellisen epavarmuuden

vihenemiseen ja parempaan koettuun hyvinvointiin (Kalleberg 2018).

Erityisesti pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin on osoitettu lieventivan tyoeldméan
epavarmuuden kielteisid vaikutuksia, erityisesti tydepavarmuuden ja hyvinvoinnin vilisessé
yhteydessa (Gallie, 2007, 283-291; Fahlén 2014, 380-388; Pfortner 2023.). Epdvarmoissa

tyOsuhteissa olevat tyontekijdt raportoivat usein pohjoismaisessa hyvinvointivaltiomallissa
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sijaan muissa hyvinvointivaltioissa, kuten keskieurooppalaisessa tai anglosaksisessa
hyvinvointivaltiomallissa, tyoelimén epavarmuuden on havaittu olevan yhteydessi
huonompaan terveydentilaan, mukaan lukien heikompaan itsearviointiin, tuki- ja
litkkuntaelinten vaivoihin, vammoihin ja mielenterveysongelmiin. Itd-Euroopan ja Itd-Aasian
hyvinvointivaltioissa epdvarmuus tyoeliméssi ndyttdisi myos lisddvin terveysongelmia. (Kim

ym. 2012.)

Toisaalta tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kehittyneet ja vahvat hyvinvointivaltiot eivét aina
pysty poistamaan tydeldmén epdvarmuuden kielteisid seurauksia (Laszlo ym. 2010). Tdhén
pohjautuen maiden vélisessé vertailussa on tirked4 ottaa huomioon, mihin
hyvinvointijérjestelmédn maa kuuluu, jotta tuloksia voidaan arvioida laaja-alaisesti ja
analyyttisesti. Télloin voidaan huomioida hyvinvointijdrjestelmien erityispiirteet ja niiden
vaikutus tydeldmén epdvarmuuden ja hyvinvoinnin vélisiin yhteyksiin. Toisaalta pelkén
hyvinvointivaltiojirjestelmén tunnistaminen ei aina riitd hyvinvoinnin edistdmiseen vaan
myds muut ulottuvuudet, kuten taloudelliset ja demografiset tekijét, tutkimusotosten,
sosiaalisten olosuhteiden ja tutkimuspaikkojen eroavaisuudet tulee huomioida, silld ndma

tekijdt voivat vaikuttaa havaintojen tulkitsemiseen (Kim ym. 2012).

Epdvarman tyon negatiivista yhteytti yksiloiden terveyteen ja yhteyden voimakkuuteen on
selitetty syvemmin yhteiskunnan turvaverkkojen ja tyomarkkinapolitiikan ndkdkulmista. Ross
Macmillanin ja Michael J. Shanahanin vuoden 2021 tutkimustulosten mukaan epdvarman
tyon kielteiset terveysvaikutukset vélittyvat kolmen keskeisen mekanismin kautta. Ensinnédkin
epdvarma tyo heikentédd itsevarmuutta, silld tyon epavarmuus vdhentda hallinnan tunnetta
omasta eldmdsti ja lisdd stressid. Toiseksi tutkimus osoitti epdvarman tyon heikentidvin
sosiaalista integraatiota, koska epdvarmassa ty0ssd olevilla on vahemmaén sosiaalisia
kontakteja ja osallistumismahdollisuuksia, mika voi lisétd eristyneisyyden tunnetta.
Kolmanneksi matala sosiaalinen padoma, eli heikompi luottamus muihin ja yhteisollisyyden
tunne, voi vihentda tukiverkostoja ja heikentdd hyvinvointia. (Macmillan & Shanahan 2021.)
Aiempien tutkimusten perusteella voidaan todeta sosiaalisen hyvinvoinnin olevan niin
psykologisten tekijoiden kuin taloudellisen toimeentulon summa, ja siksi sosiaalista

ndkokulmaa voi perustellusti kuvata sillaksi ndiden edelld mainittujen ulottuvuuksien vélilla.

Aiemmat tutkimukset viittaavat tydepdvarmuuden ja hyvinvoinnin vélistd suhdetta selittdvian
pikemmin psykologiset tekijéit kuin taloudellinen toimeentulo, mikéa johtuu suurimmaksi

osaksi taloudellisen toimeentulon ndkdkulman vihiisestd tutkimuksesta. Taloudellinen
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toimeentulo on keskeinen tekijé hyvinvoinnissa, silld se vaikuttaa aiemman tutkimuksen
mukaisesti suoraan perustavanlaatuisiin tarpeisiin, elimanlaatuun, mielenterveyteen ja
eldméanhallintaan. Nédin ollen on perusteltua ja tarkeéé ottaa taloudellisen toimeentulon

nikokulma mukaan tyoeldmén ja hyvinvoinnin vilisen suhteen tutkimuksiin.
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4 Tutkimusasetelma

Tassd luvussa esitelldédn tdmdn pro gradu -tutkielman tutkimustehtivé ja -kysymykset. Tamén
jélkeen kédydéén lipi tutkielmassa kdytettdva aineisto ja sen analysoimiseen valittua

tutkimusmenetelmaa perusteluineen.
4.1 Tutkimustehtava

Tassd pro gradu -tutkielmassa tutkitaan, missd médrin tydeldméan epdvarmuus on yhteydessa
yksilon subjektiiviseen hyvinvointiin eri Euroopan maissa. Tutkimuskysymykset ovat

seuraavat:
1. Ovatko erilaiset tydsuhdemuodot yhteydessé yksilon itsearvioimaan hyvinvointiin?

2. Ovatko erilaiset epatyypilliset tydsuhdemuodot yhteydessé koetun hyvinvoinnin

laskuun eri Euroopan maissa?

3. Sailyvitko erot koetussa hyvinvoinnissa, kun taloudellinen toimeentulo otetaan

huomioon, vai selittyvitko ne muilla, ensisijaisesti psykologisilla tekijoilla?
4.2 Aineiston kuvaus

Tutkielmassa kéytetddn aineistona European Social Survey -kyselytutkimuksen
kierrostuloksia vuosilta 2012 ja 2023. European Social Survey (ESS) on vertaileva
kyselyaineisto, joka kerédtdan kahden vuoden vilein. ESS-kyselytutkimus mittaa yli 30
Euroopan ja sen ldhialueiden maiden eri viestoryhmien asenteita, kdyttdytymismalleja ja
uskomuksia. Kyselylomake siséltid jokaisella kierroksella samanlaisena toistuvan
ydinmoduulin, mutta tdmén liséksi jokaiselle kierrokselle suunnitellaan omat erilliset
moduulit. Vaihtuvien moduulien kysymykset tarkennetaan kyseisen kierroksen teeman
mukaisesti. Kyselyaineistot ovat vapaasti kdytettivissé ja saavutettavissa. (European Social

Survey n.d.)

Vuosien 2012 ja 2023 tarkastelu mahdollistaa ajallisen vertailun. Kyselykierrosten noin
kymmenen vuoden ero tekee niista erityisen kiinnostavia tutkielmani kannalta, silld
tavoitteena on tutkia ajankohtien vilisi eroja, ajallisia muutoksia seka vertailla tuloksien
vaihtelua eri maiden vililla. Aineistot sisdltdvat kysymyksid liittyen tydeldmén
epdavarmuuteen, hyvinvointiin ja erilaisten tydsuhdemuotojen yhteydesti hyvinvointiin.

European Social Surveyn suorittamat kyselyaineistot ovat hedelmallisiad pro gradu -
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tutkielmani kannalta, silld vastaukset ovat subjektiivisia ndkemyksid vastaajan hyvinvoinnista

mutta samalla tarjoavat ajallista ulottuvuutta ja maakohtaista vertailua.

Vuoden 2012 European Social Survey -kierros 6 valikoitui aineistoksi siitd syysti, ettd kierros
on toteutettu ennen koronapandemiaa, mutta vuosien 2007-2008 talouskriisin jdlkeen. Tama
tuo mielenkiintoisen ndkokulman siihen, kuinka aiempi talouskriisi on saattanut vaikuttaa
tyoeldmin epdvarmuuteen ja yksildiden hyvinvointiin ilman koronapandemian aiheuttamia
lisdvaikutuksia. Vuoden 2012 ESS-kierrokseen osallistui 29 Euroopan ja sen maantieteellisen

lahialueen maata (European Social Survey n.d).

European Social Surveyn 11. kierros vuodelta 2023 tarjoaa ajallisesti sopivan vertailukohdan
tutkimukselleni, sill4 tdma kierros on kerétty koronapandemian jilkeen. Tdméa mahdollistaa
pandemian vaikutusten tarkastelun tydeldméan epdvarmuuteen ja hyvinvointiin tarjoten
arvokasta tietoa siité, kuinka kriisi on mahdollisesti muokannut tydeldamaa. Samalla kierros
saattaa heijastaa nykypdivin haasteita, kuten tydmarkkinatilanteiden epavakautta ja uusien
tydosuhdemuotojen kasvun merkitystd yksildiden itsearvioimaan hyvinvointiin. Vuoden 2023
kierrokseen osallistui 31 Euroopan ja sen maantieteellisen ldhialueen maata. Kierroksen
tulokset ovat tuoreita ja ajankohtaisia, joten ndma soveltuvat hyvin tarkastelemaan sita,
millaisena tydeldman epavarmuus ja koettu hyvinvointi nayttdytyvit nykypéivani ja kuinka

ne eroavat 2010-luvun alusta Euroopassa ja sen ldhialueilla. (European Social Survey n.d.)

Tutkielmani analysoitavaan aineistoon on otettu mukaan vain ne maat, jotka ovat olleet
molemmilla kierroksilla mukana, jotta analyysin vertailtavuus sdilyisi eikd havaintojen
vilinen ero johtuisi tarkasteltavissa olevista maista. Kaiken kaikkiaan 20 maata osallistui
molempiin kierroksiin. Nami maat ovat: Belgia, Sveitsi, Kypros, Saksa, Espanja, Suomi,
Ranska, Iso-Britannia, Unkari, Irlanti, Islanti, Italia, Liettua, Alankomaat, Norja, Puola,
Portugali, Ruotsi, Slovenia ja Slovakia. Maat on ryhmitelty maaryhmiin vertailtavuuden

parantamiseksi ja analyysin jdsentelyn helpottamiseksi.

Maaryhmit ovat seuraavat: Pohjoismaat, johon lukeutuu Islanti, Norja, Ruotsi ja Suomi.
Etelda-Eurooppa, johon lukeutuu Espanja, Italia, Kypros ja Portugali. Anglosaksiset maat,
johon lukeutuu Irlanti ja Iso-Britannia. Keski-Eurooppa, johon lukeutuu Alankomaat, Belgia,
Ranska, Saksa ja Sveitsi. Itd-Eurooppa, johon lukeutuu Liettua, Puola, Slovakia, Slovenia ja
Unkari. Maantieteellinen sijainti sekd valtioiden yhtendiset piirteet, kuten niiden historia,

instituutiot ja kulttuuri, toimivat kdyttiméni maaryhmittelyn perusteena (esim. Ervasti ym.
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2008). Molemmilla kierroksilla oli yhteensd 34 348 vastaajaa: 6. kierroksella oli 17 548

vastaajaa ja 11. kierroksella oli 16 800 vastaajaa.
4.3 Muuttujat

Tutkielmassa kdytetddn valmista aineistoa. Téssd aineistossa on mahdollista kdyttdd mittaria,
joka kattaa melko laajasti mitattavaa ilmiotd. Hyvinvoinnin aiemmassa tutkimuksessa
subjektiivista hyvinvointia on lahestytty esimerkiksi elaméntyytyvéisyyden,
masentuneisuuden, unenlaadun ja onnellisuuden kautta (esim. Sverke ym. 2002; Fergunson &
Dawson 2012; De Rosa & Rizzoli; Hannerz ym. 2023). Hyvinvointia kuvaavan selitettdvéan
mittarin muuttujavalinnat perustuvat aiempaan tutkimukseen ja teoriaan. Niin selitettivan
muuttujan kuin selittdvien muuttujien kannalta tirkeimmaét kysymykset 16ytyvét molemmilta
kierroksilta samassa muodossa, mikd vahvistaa analyysin vertailukelpoisuutta ja
luotettavuutta. Seuraavaksi kdyn lépi tutkielmani selitettdvin muuttujan ja selittavét
muuttujat, joiden avulla on tarkoitus tutkia epatyypillisten tydsuhdemuotojen ja muiden

taustatekijoiden yhteyttd koettuun hyvinvointiin Euroopan eri alueilla.
4.3.1 Selitettava muuttuja

Selitettdvind muuttujana kiytetddn tissa tutkielmassa asteikkoa, joka on muodostettu
molemmista ESS-aineistoista l0ytyvistd hyvinvointimuuttujista. Asteikossa kaytettavit
muuttujat ovat luonteeltaan kategorisia, ja ne on mitattu asteikolla 14, jossa 1 = en ollenkaan
tai vain pienen osan ajasta, 2 = osan ajasta, 3 = suurimman osan ajasta, 4 = kaiken aikaa tai
ldhes kaiken aikaa. Namé muuttujat kuvaavat vastaajan itsearvioitua hyvinvointia. Asteikon
muuttujat 16ytyvit aineiston kyselylomakkeiden D-osiosta. Selitettdvén asteikon muuttujat
ovat kysytty aineistossa seuraavasti: Kuinka usein viimeisen viikon aikana teisti on tuntunut
seuraavalta: Olette tuntenut itsenne masentuneeksi? Teistd tuntui, ettd kaikki mita teitte vaati
ponnistelua? Nukuitte levottomasti? Olitte onnellinen? Tunsitte itsenne yksindiseksi? Nautitte
elamastisi? Olitte surullinen? Tunsitte itsenne saamattomaksi? Hyvinvoinnista luotu asteikko

kuvaa subjektiivista hyvinvointia hyddyntiden samoja nédkokulmia kuin aiemmat tutkimukset.
4.3.2 Selittdvat muuttujat

Muuttujat, joita tdssd tutkielmassa kéytetddn hyvinvointia selittdviné ovat seuraavat:
tyosuhdemuoto, ikd, ién nelid, sukupuoli (binddrinen), koulutus, perhetausta, tulotaso eli

tulodesiilit, yksilon subjektiivinen arvio kotitalouden toimeentulosta ja maaryhma.
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Taulukossa 1 esitetddn, miten muuttujia on mitattu ja kysytty aineistossa sekd miten ne on

mahdollisesti koodattu analyysia varten.

Taulukko 1. Tutkielman selittavat muuttujat.

Muuttuja

Tyyppi / mitta-asteikko

Kuvaus

Tydsuhdemuoto

k&

lan nelio

Sukupuoli

Koulutustausta

Perhetausta

Viisiluokkainen,

kategorinen

Jatkuva

Jatkuva

Kaksiluokkainen,
kategorinen

Jatkuva

Kolmiluokkainen,
kategorinen

Normaalitydsuhteen muuttuja koodattiin
yhdistdmalla kokoaikaisen tydtunnit ja
vakituinen tyésuhde.

Maaraaikainen tydsuhde luotiin
yhdistdmalla kokoaikaisen tyétunnit ja
maaraaikainen tydsuhde.

Osa-aikainen tydosuhdemuoto koodattiin
yhdistdamalla osa-aikaisen ty6tunnit (alle 30
h) ja vakituinen tyésuhde.

Maaraaikainen ja osa-aikainen koodattiin
niin, etta on osa-aikaisen tyétunnit mutta
maaraaikainen tyésuhde.

Yksinyrittdja koodattiin niin, ettd mukaan
otettiin vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet
itsensa yksityisyrittajiksi ja olevansa
vastuussa muista tydntekijoista.

1 = normaalitydésuhde, 2 = maaraaikainen,
3 = osa-aikainen, 4 = maaraaikainen ja osa-
aikainen, 5 = yksinyrittaja

Mittaa vastaajan ikda vuosina.

lan ei-lineaarisen vaikutuksen
huomioimiseksi selittdvaksi tekijaksi on
muodostettu ian nelio, ika * ika = ika?

Kuvaa vastaajan sukupuolta binaarisesti, 1
= mies, 2 = nainen

Kuinka monta vuotta vastaaja on ollut
yhteensa koulussa tai opiskelemassa
kokopaivaisesti tai osa-aikaisesti.

Perhetaustan muuttuja luotiin niin, etta
alkuun maariteltin muuttuja, jossa
vastaajalla on puoliso.

Sitten koodattiin muuttuja, jossa on
huomioitu vastaajat, joilla on lapsia.
Yksinelavat ja yksinhuoltajat on huomioitu
koodauksessa, jotta ei tule puuttuvia tietoja.

Taman jalkeen yhdistettiin edelld luodut
muuttujat kolmiluokkaiseksi kategoriaksi,
jossa 1 = lapsiperhe, 2 = lapseton
pariskunta, 3 = yksinhuoltaja tai yksinelava
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Taulukko 1. Jatkuu edelliselta sivulta.

Muuttuja Tyyppi / mitta-asteikko  Kuvaus

Tuloarvio (tulodesiili) Kymmenluokkainen, Miten vastaajaa arvioi kotitaloutensa
kategorinen nettotulot kuukaudessa (1.—10. desiili).

Kotitalouden toimeentulo Neliluokkainen, Minkalaiseksi vastaaja kokee kotitalouden
kategorinen tulot, 1 = tuloilla eldad mukavasti, 2 = tuloilla

tulee toimeen, 3 = vaikeuksia tulla toimeen,
4 = hyvin vaikeaa tulla toimeen

Maaryhma Viisiluokkainen, 20 maata on jaettu viisiluokkaiseen
kategorinen maaryhmakategoriaan, 1 = Pohjoismaat, 2
= Etela-Eurooppa, 3 = Anglosaksiset maat,
4 = Keski-Eurooppa, 5 = Ita-Eurooppa

4.4 Tutkimusmenetelma

Tadma pro gradu -tutkielma on vertaileva empiirinen tutkimus. Analyysissa hyddynnetddn
lineaarista monitasoregressioanalyysia, lineaarista regressioanalyysia ja ajallista vertailua.
Regressioanalyysi on joustava ja monipuolinen menetelmi, jonka avulla voidaan tutkia
muuttujien vilistd suhdetta. Téssi tutkielmassa tutkitaan useamman muuttujan yhteytta
selitettdvain muuttujaan, joten hyddynnén usean selittdvdn muuttujan mallia. Usean selittdvin
muuttujan regressiomallin kautta voidaan tutkia selitettdvin muuttujan vaihtelua useamman
muuttujan avulla. Tdma kertoo, mika on yksittdisen muuttujan yhteys selitettavain
muuttujaan, kun muut asetelmassa mukana olevat muuttujat on huomioitu. Lineaarinen
regressioanalyysi osoittaa selitettédvin ja selittdvien muuttujien vélistd lineaarista suhdetta.

(Nummenmaa ym. 2019, 236-263; Kaakkinen & Ellonen n.d.)

Regressioanalyysin tulkinnassa on kuitenkin rajoituksia, jotka tulee huomioida tulosten
tulkinnassa. Tarkein huomio on, etti regressioanalyysi kertoo muuttujien vélisistd yhteyksistd
eikd ilmioiden vilisid kausaalisuhteita voida esittdéd pelkéin regressioanalyysin avulla.
Esimerkiksi yhteiskunnalliset kriisit ja muutokset on syytd ottaa huomioon analysoinnissa.
Niin ollen syy-seuraussuhteiden tarkastelu vaatii erityisen tutkimusasetelman. (Kaakkinen &

Ellonen n.d.)

Tutkielmassa kdytetddn kahta eri tutkimusajankohtaa, joten kyseessd on
poikkileikkaustutkimus. Ajallisia muutoksia tarkastellaan lisddmailld monitasomalliin jokaisen
taustamuuttujan ja ajankohdan vélinen yhdysvaikutus. Tdssé tutkielmassa lineaarisen
monitasoregressioanalyysin ja lineaarisen regressioanalyysin avulla pyritdén vastaamaan

sithen, ovatko epityypilliset tydsuhdemuodot yhteydessa koettuun hyvinvointiin Euroopan eri
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alueilla ja mitkd taustatekijdt valittdvat hyvinvointia vahvimmin. Lisdksi yhdysvaikutusten

avulla voidaan tutkia ajallisia muutoksia vuosina 2012 ja 2023.

Aineiston analyysiin kdytettiin Stata 18 -ohjelmistoa. Ohjelmiston avulla muodostettiin
padkomponenttianalyysin avulla useasta muuttujasta koostuva koettua hyvinvointia kuvaava
mittari seké tarkasteltiin hyvinvoinnin keskiarvojakaumaa maittain ja kierroksittain. Liséksi
ohjelmiston avulla luotiin kaksi regressiomallia, joista ensimméinen on lineaarinen
monitasoregressiomalli, johon on siséllytetty kolme mallia eri taustatekijoilld vakioituna.
Toinen regressiomalli on lineaarinen regressiomalli, jossa tarkastellaan eri taustatekijéiden
yhteyttd hyvinvointiin maaryhmittiin. Keskiarvojakauma ja regressiomallit ovat painotettu,
joten aineiston katoa ja otantakehikkoa on korjattu. Tuloksia tulkitaan referenssikategorioiden
ja tilastollisen merkitsevyyden avulla. Merkitsevyys on malleissa osoitettu tdhtien (*) avulla.
Jos muuttujan p-arvo on alle 0.05, voidaan sen vaikutuksen ajatella olevan tilastollisesti

merkitseva.
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5 Tulokset

Tamin tutkielman tavoitteena oli tarkastella, ovatko erilaiset tydsuhdemuodot yhteydessa
yksilon itsearvioimaan hyvinvointiin eri Euroopan maissa ja mitka tekijit valittavat
vahvimmin hyvinvointia. Analyysin ensimmaiisessd vaiheessa esitetdin
padkomponenttianalyysin avulla useasta muuttujasta luotu koettua hyvinvointia kuvaava
mittari, joka toimii analyysin selitettivdnd muuttujana. Hyvinvointimittarin luomisen jilkeen
havainnollistetaan kuvion 1 avulla hyvinvoinnin keskiarvon jakautumista tarkasteltavissa
olevissa Euroopan maissa. Tamén jidlkeen analysoidaan lineaarisen
monitasoregressioanalyysin avulla, missd médrin erilaiset taustamuuttujat, kuten
tydsuhdemuoto, demografiset tekijit, taloudellinen tilanne ja maaryhma ovat yhteydessi
koettuun hyvinvointiin ja sen vaihteluun. Mallien avulla tarkastellaan sitd, miten selittdvien
muuttujien yhteys hyvinvointiin muuttuu, kun muita taustatekijoitd vakioidaan mukaan.
Seuraavaksi tarkastellaan tuloksia maaryhmittdin lineaarisen regressioanalyysin avulla ja
tulkitaan hyvinvointia selittdvien yhteyksien maaryhmittéistd luonnetta. Viimeiseksi tulkitaan

vuosien 2012 ja 2023 keskeisimmat ajalliset muutokset yhdysvaikutustuloksien avulla.

Taulukko 2. Padkomponenttianalyysi. Yhden komponentin ratkaisu.

Muuttuja Factor1

Saamattomuuden tunne 0.641
Elama&sta nauttiminen 0.612
Masentuneisuuden tunne 0.749
Tunne jatkuvasta ponnistelusta 0.638
Yksinaisyyden tunne 0.624
Surullisuuden tunne 0.739
Unenlaatu 0.535
Onnellisuuden tunne 0.643
Ominaisarvo 3.396

Analyysissa raportoin paddkomponenttianalyysin tuloksia, jossa analyysi on tehty yhden
tekijdn (komponentin) avulla. Pddkomponenttianalyysissa analysoitujien muuttujien
keskindisen yhteyden voimakkuutta tarkistellaan muuttujien latauksien kautta (taulukko 2).
Padkomponenttianalyysin tuottamat lataukset kuvaavat sité, kuinka voimakkaasti kukin
muuttuja liittyy tiettyyn padkomponenttiin. Latausten arvot vaihtelevat -1:n ja 1:n vélilla.

Mitd 1dhempéni latauksen itseisarvo on lukuarvoa yksi, sitd vahvemmin muuttuja latautuu
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kyseiseen padkomponenttiin. Mikdli lataus on ldhelld nollaa, ei muuttujalla ole merkittdvaa

yhteyttd kyseiseen komponenttiin. (Nummenmaa ym. 1997, 231.)

Padkomponenttianalyysin mukaan ominaisarvo on 3.396, miké osoittaa tekijan olevan
merkittava ja selittdvan merkittdvan osan datasta. Toisin sanoen komponentti selittdd noin
3.396 yksikkoa kokonaisvarianssista. Padkomponenttianalyysissa erityisen merkittdvaa olivat
muuttujien masennuksen kokemuksen ja surullisuuden tunteen latautumisarvot, joiden
mukaan ndméa muuttujat latautuvat erityisen voimakkaasti hyvinvointia kuvaavalla
komponentilla ja ovat keskeisid tdméan tekijin muodostumisessa. Sen sijaan unenlaatu
latautuu padkomponentilla heikoimmin, mik4 viittaa sen merkitsevyyden olevan vihéisin
tassd kokonaisuudessa. Kaiken kaikkiaan kaikilla muuttujilla on merkittdvé yhteys

padkomponenttiin, joten muuttujat ovat sopivia analyysiin.

3,5

2,5

1,5

0,5

BE CH CY DE ES FI FR GB HU IE IS IT LT NL NO PL PT SE SI SK
m2012 @2023

Kuvio 1. Hyvinvoinnin keskiarvo 20:ssa Euroopan maissa vuosina 2012 ja 2023.

Kuviossa 1 havainnollistetaan selitettivina olevan hyvinvointiasteikon keskiarvoa maittain ja
ESS-kierroksittain. Mitd suuremman arvon maa saa, sitd korkeampi koettu hyvinvointi

maassa on ja painvastoin. Kuvion mukaan useimmissa maissa keskiarvo on pysynyt melko
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vakaana 6. ja 11. kierroksen vilill4. Kuitenkin joissain maissa, kuten Belgiassa, Espanjassa
Italiassa, Slovakiassa, Portugalissa ja Islannissa, havaitaan pienté vaihtelua kierrosten vélill4.
Kaavion mukaan kaikissa maissa hyvinvoinnin keskiarvo on arvojen 3 ja 3.5 vililld, mika
osoittaa suhteellisen hyvéa koetun hyvinvoinnin tasoa. Suomi, Norja, Ruotsi, Irlanti, Italian
11. kierros ja Slovenia ovat kuvion mukaan hieman keskiarvon ylipuolella. Sen sijaan
Unkari, Portugali, Liettua ja Slovakia ndyttavét olevan hieman keskiarvon alapuolella, mika
osoittaa koetun hyvinvoinnin tason olevan hieman heikompaa verrattuna muihin maihin.
Kaiken kaikkiaan tutkielmassa mukana olevien maiden koettu hyvinvointi on kauttaaltaan

suhteellisen tasaista ja hyvaai.

Seuraavaksi pyrin ratkaisemaan, ovatko erilaiset tydsuhdemuodot yhteydessi yksilon
itsearvioimaan hyvinvointiin ja onko tisséd havaittavissa merkittdvid vaihtelua eri maaryhmien
vililla Euroopassa. Lisédksi tavoitteena on tutkia, onko hyvinvointia vélittdvina tekijana
aiempien tutkimusten mukaisesti psykologiset tekijit vai onko vélittdvéana tekijana sittenkin
taloudellinen toimeentulo. Néitd kysymyksid tarkastellaan seuraavaksi niin lineaarisen

monitasoregressiomallin kuin lineaarisen regressiomallin avulla.

Lineaarisen monitasoregression (taulukko 3) avulla pyrin aluksi ratkaisemaan, missd méérin
erilaiset epatyypilliset tydsuhdemuodot ovat yhteydessa yksilon kokemaan hyvinvointiin.
Niéin ollen mallissa (1) vain tydsuhdemuoto on mukana. Mallissa (2) tydsuhteen lisdksi
mukaan on vakioitu i4n nelid, ikd, sukupuoli, koulutustausta, perhetausta ja maaryhmi, jotta
voin tutkia, kuinka ndméi taustamuuttujat muuttavat mahdollisesti havaittuja yhteyksia.
Mallissa (3) on edelld mainittujen taustamuuttujien lisdksi huomioitu tulodesiilit ja
kotitalouden toimeentulon koettu riittdvyys, jotta voin tutkia taloudellisen toimeentulon
vaikutusta. Tarkastelen nditd yhteyksid yhdessd lineaarisen regressioanalyysin kanssa, jonka
avulla selvitdn, missd méérin vakioidut taustamuuttujat ovat yhteydessé koettuun
hyvinvointiin eri maaryhmissa (taulukko 4). Maaryhmittéisen tarkastelun avulla saadaan
syvéllisempi ymmarrys siitd, mitkd taustatekijdt ovat vahvimmin yhteydessd hyvinvoinnin
tasoon eri Euroopan alueilla. Taéma analyysi tarjoaa hyodyllistd tietoa, jota voidaan hyddyntéaa
esimerkiksi hyvinvointivaltioiden, tydeldmén ja yksildiden hyvinvoinnin kehittdmisessa.
Seuraavaksi analysoin taulukoiden 3 ja 4 havaintoja vastatakseni tutkimusasetelmassa

asetettuithin kysymyksiin.



5.1 Tyosuhdemuoto hyvinvoinnin selittajana

Taulukko 3. Tydsuhteen, taloudellisen tilanteen ja muiden taustamuuttujien yhteys hyvinvointiin.

Monitasoinen lineaarinen regressioanalyysi.
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Malli (1) Malli (2) Malli (3)
Tydsuhde (ref. Normaalitydésuhde)
Maaraaikainen -0.008 -0.008 -0.003
(0.012) (0.010) (0.011)
Osa-aikainen -0.055*** -0.033** -0.025*
(0.010) (0.011) (0.010)
Maaraaik. ja osa-aikainen -0.069*** -0.047* -0.025
(0.015) (0.015) (0.018)
Yksityisyrittajat 0.016 -0.004 -0.018
(0.010) (0.010) (0.010)
ka2 0.000** 0.000
(0.000) (0.000)
Ika -0.006** -0.001
(0.002) (0.002)
Sukupuoli (ref. Mies)
Nainen -0.066*** -0.061***
(0.007) (0.007)
Koulutus 0.005*** 0.000
(0.001) (0.001)
Perhetausta (ref. Lapsiperhe)
Lapseton pariskunta -0.013 -0.023**
(0.007) (0.007)
Yksinhuoltaja tai yksinelava -0.107*** -0.089***
(0.010) (0.009)




Taulukko 3. Jatkuu edelliselta sivulta.

Malli (1) Malli (2) Malli (3)
Tulodesiili (ref. 1. desiili)
2. desiili -0.001
(0.032)
3. desiili 0.043
(0.022)
4. desiili 0.026
(0.024)
5. desiili 0.039
(0.026)
6. desiili 0.033
(0.023)
7. desiili 0.037
(0.021)
8. desiili 0.050*
(0.021)
9. desiili 0.060*
(0.025)
10. desiili 0.071*
(0.024)
Kotitalouden toimeentulon koettu riittavyys
(ref. Nyk. tuloilla eldd mukavasti)
Nyk. tuloilla tulee toimeen -0.048***
(0.005)
Nyk. tuloilla on vaikeuksia tulla toimeen -0.186***
(0.010)
Nyk. tuloilla on hyvin vaikeaa tulla -0.308***
toimeen (0.042)
Maaryhma (ref. Pohjoismaat)
Etela-Eurooppa -0.046 -0.011
(0.030) (0.029)
Anglosaksiset maat -0.027 -0.014
(0.040) (0.041)
Keski-Eurooppa -0.049* -0.048**
(0.020) (0.017)
[tA-Eurooppa -0.093* -0.079*
(0.038) (0.031)

Keskivirheet sulkeissa
*p <0.05, ** p<0.01, ** p <0.001

Taulukossa 3 havaitaan tydsuhdemuodoista osa-aikaisen tydsuhteen olevan vahvimmin

yhteydessa koettuun hyvinvointiin, kun sitd verrataan normaalitydsuhteeseen. Ensimmadisen
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mallin tuloksista voidaan tulkita tilastollisesti erittdin merkitsevd negatiivinen yhteys osa-
aikatyon yhteydestd hyvinvoinnin tasoon. Toisessa ja kolmannessa mallissa tilastollisesti
vahva merkitsevyys heikkenee taustamuuttujien vakioimisen myotd. Huomionarvoista on, ettéd
yhteys sdilyy ja vaikutus on edelleen negatiivinen niin toisessa kuin kolmannessa mallissa.
Tama tulos osoittaa, etti osa-aikatyd on yhteydessa heikompaan hyvinvointiin, vaikka muita
taustatekijoitd lisdtddn malliin. Néin ollen analyysin perusteella voidaan todeta osa-aikaisen
tyosuhdemuodon ennakoivan todenndkdisimmin heikompaa hyvinvointia verratessa muihin
tyosuhdemuotoihin. Osa-aikaisen tyon negatiivinen yhteys hyvinvointiin on samassa linjassa
aiempien tutkimustulosten kanssa, silld aiemmat tulokset viittasivat tydeldmén epdvarmuuden
ja prekariaattiin kuulumisen heikentévén yksildiden terveydentilaa ja hyvinvointia (esim.
Laszl6 ym. 2010; Standing 2011, 1-25; Matli 2020; Inanc & Kalleberg 2022; Pfortner 2023,
271-276).

Maiiréaikaisen tyOsuhteen ja osa-aikaisten tydtuntien tydsuhdemuoto erottuu osa-aikaisen
tyosuhteen rinnalla taulukossa 3. Toisaalta méiérédaikaisen ja osa-aikaisen tydsuhteen
tilastollisesti erittdin merkitseva negatiivinen yhteys hyvinvointiin katoaa kolmanteen malliin
tultaessa. TAma osoittaa, ettd erityisesti taloudelliset tekijit ovat yhteydessd hyvinvoinnin
tasoon vahvemmin kuin médriaikaisen ja osa-aikaisen tydsuhteen yhdistelma. Taulukossa 3
huomataan, ettd yksinyrittdjyydelld ei ole merkitsevéda yhteyttd hyvinvointiin missdin
kolmessa analyysimallissa. Merkillepantavaa on, ettd vaikka yhteydet eivét ole tilastollisesti
merkitsevid, kolmannessa mallissa, jossa kaikki taustamuuttujat ovat vakioitu, jokaisen
tydsuhdemuodon yhteys koettuun hyvinvointiin on lievésti negatiivinen
normaalitydsuhteeseen verrattuna. Témé osoittaa normaalitydsuhteen olevan yhteydessa
hieman parempaan hyvinvointiin verrattuna muihin tydsuhdemuotoihin. Niin ollen
monitasoregressioanalyysin mukaan tydsuhdemuodolla ei ole vahvaa tilastollista
merkitsevyyttd, kun kaikki taustamuuttujat on vakioitu. Ainoastaan osa-aikatyo séilyttda
merkitsevyytensd. Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin, ovatko erilaiset tydsuhdemuodot

yhteydessa koettuun hyvinvointiin maaryhmittéin taulukon 4 avulla.
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Taulukko 4. Tyosuhteen, taloudellisen tilanteen ja muiden taustamuuttujien yhteys hyvinvointiin eri
maaryhmissa. Lineaarinen regressioanalyysi maaryhmittain.

Pohjoismaat Etela- Anglosaksiset Keski- Ita-
Eurooppa maat Eurooppa Eurooppa

Tyosuhde (ref.

Normaalitydésuhde)

Maaraaikainen -0.022 -0.022 0.037 0.017 0.014
(0.019) (0.019) (0.022) (0.017) (0.018)

Osa-aikainen -0.070*** -0.022 -0.006 -0.011 -0.018
(0.018) (0.025) (0.022) (0.013) (0.30)

Maaraaik. ja osa-aik. -0.115* 0.020 -0.005 -0.005 -0.054
(0.051) (0.041) (0.029) (0.026) (0.43)

Yksityisyrittajat -0.012 -0.013 -0.038 -0.009 -0.021
(0.017) (0.024) (0.034) (0.016) (0.026)

ka2 -0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Ika 0.004 -0.003 -0.000 -0.003 -0.004
(0.003) (0.004) (0.004) (0.003) (0.003)

Sukupuoli (ref. Mies)

Nainen -0.029** -0.110*** -0.039** -0.076*** -0.058***
(0.009) (0.014) (0.016) (0.009) (0.011)

Koulutus -0.002 0.001 0.002 -0.001 0.003
(0.001) (0.002) (0.002) (0.001) (0.002)

Perhetausta (ref.

Lapsiperhe)

Lapseton pariskunta -0.026* 0.006 -0.014 -0.036*** -0.045**
(0.011) (0.017) (0.018) (0.010) (0.013)

Yksinhuoltaja tai -0.069*** -0.061*** -0.093*** -0.096*** -0.130***

yksinelava (0.013) (0.017) (0.020) (0.012) (0.015)
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Taulukko 4. Jatkuu edelliselta sivulta.

Pohjoismaat Eteld- Anglosaksiset Keski- Ita-
Eurooppa maat Eurooppa Eurooppa
Tulodesiili (ref. 1.
desiili)
2. desiili -0.031 0.009 -0.131* 0.018 0.104*
(0.040) (0.048) (0.058) (0.049) (0.052)
3. desiili -0.027 0.075 0.039 0.032 0.092*
(0.038) (0.044) (0.049) (0.046) (0.047)
4. desiili -0.022 0.053 -0.022 0.052 0.038
(0.035) (0.045) (0.052) (0.046) (0.046)
5. desiili -0.010 0.046 -0.030 0.072 0.067
(0.034) (0.045) (0.052) (0.045) (0.045)
6. desiili 0.010 0.019 -0.043 0.063 0.049
(0.034) (0.048) (0.052) (0.045) (0.046)
7. desiili 0.016 0.047 -0.033 0.073 0.027
(0.034) (0.045) (0.051) (0.045) (0.045)
8. desiili 0.025 0.036 -0.023 0.066 0.070
(0.034) (0.047) (0.051) (0.045) (0.045)
9. desiili 0.017 0.029 -0.047 0.093* 0.072
(0.035) (0.046) (0.052) (0.045) (0.045)
10. desiili 0.029 0.007 -0.024 0.080 0.095*
(0.037) (0.049) (0.053) (0.046) (0.045)
Kotitalouden
toimeentulon koettu
riittavyys (ref. Nyk.
tuloilla elaa
mukavasti)
Nyk. tuloilla tulee -0.022* -0.058*** -0.058*** -0.069*** -0.066***
toimeen (0.009) (0.015) (0.016) (0.009) (0.012)
Nyk. tuloilla on -0.132*** -0.200*** -0.164*** -0.199*** -0.243***
vaikeuksia tulla (0.032) (0.023) (0.027) (0.020) (0.019)
toimeen
Nyk. tuloilla on hyvin -0.233*** -0.358*** -0.217*** -0.413*** -0.332%**
vaikeaa tulla toimeen (0.066) (0.059) (0.055) (0.068) (0.040)

Keskivirheet sulkeissa
*p <0.05, ** p<0.01, *** p <0.001

Taulukko 4 esittdd, missd midrin tydsuhdemuoto ja muut taustamuuttujat ovat yhteydessa
koettuun hyvinvointiin eri maaryhmissé lineaarisen regressioanalyysin avulla.
Maaryhmittdinen analyysi osoittaa mielenkiintoisia havaintoja. Pohjoismaissa osa-aikainen
ty0 on tilastollisesti erittdin merkitsevisti ja negatiivisesti yhteydessd heikompaan

hyvinvointiin, kun sitd verrataan normaalitydsuhteeseen. Samoin méairdaikaisen ja osa-
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aikaisen tyosuhdemuodon yhteys on merkitsevésti ja negatiivisesti yhteydessé koettuun
hyvinvointiin Pohjoismaissa. Sen sijaan muissa maaryhmissé ei ole tilastollisesti merkitsevaa
yhteyttd hyvinvointiin osa-aikaisen ja maardaikaisen tydsuhteen yhdistelmén tai osa-aikaisen
tyosuhdemuodon tarkastelussa. Muissa maaryhmissid mikédén tydsuhdemuoto ei ole
merkitsevisti yhteydessd koetun hyvinvoinnin laskuun. Normaalitydsuhde on analyysin
mukaan kaikissa maaryhmissé yhteydessd parempaan hyvinvointiin, vaikka yhteyden
voimakkuus vaihtelee. Esimerkiksi anglosaksisissa, Keski-Euroopan ja Itd-Euroopan maissa
madrdaikainen tyosuhde on lievisti yhteydessad parempaan hyvinvointiin verrattaessa
normaalitydsuhteeseen. Yhteydet eivit ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevid, minka
perusteella midrdaikaisen tydsuhdemuodon ei voida todeta selittivdn kokonaan parempaa

koettua hyvinvointia.

Maaryhmien viliset eroavaisuudet tydsuhdemuodon ja hyvinvoinnin vélisessd yhteydessi
ovat jokseenkin yhdenmukaisia aiemman tutkimuksen kanssa, jonka mukaan tyopaikan
epavarmuuden on todettu lisddvan huonon terveyden riskié tietyissd maissa (Inanc &
Kalleberg 2022). Kuitenkin vain Pohjoismaissa jokin tydsuhdemuoto saa tilastollisesti erittdin
merkitsevian negatiivisen yhteyden koettuun hyvinvointiin. Tdma on mielenkiintoinen tulos
suhteessa aiempaan teoriaan, jonka mukaan esimerkiksi Pohjoismaissa prekaarisella tyolla,
kuten osa-aikaty6lld, on havaittu olevan yhteys saman tasoiseen tai parempaan hyvinvointiin,

kun sité verrataan normaalitydsuhteeseen (Kim ym. 2012).

Huomionarvoista taulukoissa 3 ja 4 on, kuinka taulukosta 3 havaitaan Pohjoismaissa
vastaajien raportoivan korkeampaa hyvinvointia kuin muissa maaryhmissé, vaikka taulukossa
4 osa-aikaty0 on vain Pohjoismaissa kaikista tydsuhdemuodoista vahvimmin yhteydessa
heikompaan hyvinvointiin. Tdmaé tulos osoittaa, ettd Pohjoismaissa asuminen ja eldminen on
yhteydessd parempaan koettuun hyvinvointiin, kun taas koettu hyvinvointi on heikointa
Keski-Euroopassa verrattuna Pohjoismaihin. Kiinnostavaa tuloksissa on, kuinka Keski-
Euroopassa koetun hyvinvoinnin lasku voimistuu entisestdin verrattaessa Pohjoismaihin, kun
taloudelliset tekijit vakioidaan mukaan. Tétéd ilmiGta saattaa selittdd aiempi tutkimus, jonka
mukaan hyvinvointivaltio ja kattava sosiaaliturva ovat keskeisid tydeldmén epdvarmuuden ja
hyvinvoinnin vilisen suhteen muokkaajana. Vahvoissa hyvinvointivaltioissa, kuten
Pohjoismaissa, sosiaalipoliittiset jarjestelmit lieventdvat tydmarkkinoiden tuomaa
epavarmuutta ja siten tukevat parempaa subjektiivista terveyttd ja hyvinvointia. (Gallie, 2007,

283-291; Kim ym. 2012; Fahlén 2014, 380-388; Kalleberg 2018; Pfortner 2023.)
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Kehittyneet ja vahvat hyvinvointivaltiotkaan eivit aina pysty poistamaan tydeldmén
epavarmuuden kielteisid seurauksia (esim. Laszlo ym. 2010). Tdma ilmi6 saattaa heijastua
Pohjoismaissa osa-aikatyon negatiivisena yhteytend yksildiden kokemaan hyvinvointiin.
Tastd huolimatta analyysiin pohjautuen normaalitydsuhde ndyttidd olevan yhteydessa
parempaan hyvinvointiin kaikissa tarkastelluissa maissa. Tdmi on ymmérrettiva tulos, silla
perinteinen palkkatyd on aiemman tutkimuksen mukaan yhi vallitsevin tyosuhdemuoto ja tuo
usein mukanaan jatkuvuutta ja sosiaalista turvaa (Kalleberg 2003; Pyo6rid & Ojala 2016;

Eurofound 2017; Nieminen 2020, 39; Eurostat 2024a, 158).

Kaiken kaikkiaan havaintojen perusteella ei voida todeta, ettd tydsuhdemuoto olisi
merkitsevisti yhteydessa yksilon itsearvioimaan hyvinvointiin eri Euroopan alueilla. Muiden
taustamuuttujien vakiointi véhensi entisestéén tydsuhdemuodon merkitysté hyvinvoinnin
selittdjdnd, mika osoittaa, ettd tydsuhdemuoto ei yksindédn ole yhteydessa selkedsti parempaa
tai huonompaa koettuun hyvinvointiin. Tydsuhdemuodon sijaan tuloksissa merkittdvimpi

tarkastellaan demografisten tekijoiden yhteyttd koettuun hyvinvointiin.
5.2 Demografiset tekijat hyvinvoinnin selittdjina

Taulukossa 3 huomataan, ettd demografiset tekijit ovat vahvemmin yhteydessi koettuun
hyvinvointiin kuin pelkka tyosuhdemuoto. Demografisten tekijéiden analyysissd ién nelid saa
toisessa mallissa tilastollisesti merkitsevan yhteyden koettuun hyvinvointiin, kunnes kaikki
tekijét ovat vakioitu kolmanteen malliin mukaan ja merkitseva yhteys hdvida. Iké saa toisessa
mallissa my®0s tilastollisesti merkitsevin negatiivisen yhteyden koettuun hyvinvointiin, mika
osoittaa hyvinvoinnin heikentyvén vanhetessa. Kuitenkin taloudelliset tekijét vakioituna
merkitsevd yhteys hiavidd. Néin ollen i4n neli6lld ja 1dll4 ei ole merkitsevad yhteytta

hyvinvoinnin tasoon, kun kaikki taustamuuttujat ovat vakioitu monitasomalliin mukaan.

Naiset raportoivat tilastollisesti erittdin merkitsevésti heikompaa hyvinvointia kuin miehet
toisessa ja kolmannessa mallissa (taulukko 3). Yhteyden voimakkuus ja merkitsevyys sdilyy,
vaikka kaikki taustamuuttujat on vakioitu analyysimallissa. Tdma osoittaa sukupuolen
merkittdvin roolin hyvinvoinnin selittdjand. Koulutuksen yhteys hyvinvointiin ilmenee
toisessa mallissa tilastollisesti erittdin merkitsevin ja positiivisena, mikd osoittaa
koulutustason kasvaessa my0s koetun hyvinvoinnin parantuvan. Kuitenkin kolmannessa
mallissa koulutuksen yhteys hédvidd kokonaan, mikéd osoittaa tdimén olemattoman roolin

hyvinvoinnin méérittdjand, kun taloudelliset tekijat ovat my6s huomioitu mallissa.
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Taulukossa 3 huomataan perhetaustan yhteyden hyvinvointiin ilmenevén merkitsevand. Kun
kaikki taustamuuttujat on vakioitu mallissa kolme, lapsettomat pariskunnat, yksinhuoltajat ja
yksineldvit raportoivat tilastollisesti erittdin merkitseviasti heikompaa hyvinvointia verrattuna
lapsiperheisiin. Timé osoittaa, ettd perhetaustalla on merkittava yhteys hyvinvointieroihin, ja
lapsettomat pariskunnat, yksinhuoltajat ja yksineldvét kokevat huomattavaa hyvinvointivajetta
verrattuna lapsiperheisiin. Tdma on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jonka mukaan
perherakenne voi toimia hyvinvointia suojaavana tekijand (De Rosa & Rizzoli 2021, 215—

242).

Taulukon 4 maaryhmittdisen analyysin mukaan demografisten tekijoiden tuloksissa idn
neliolla tai iélla ei ole tilastollisesti merkitsevéd yhteyttd missdén maaryhméssd, kun kaikki
taustatekijit ovat huomioitu. Ainoastaan Pohjoismaissa ién yhteys on lievésti positiivinen,
kun taas muualla yhteys on lievésti negatiivinen. Tdma osoittaa, ettd Pohjoismaissa
hyvinvointi saattaa idn myGtéd parantua, toisin kuin muualla se néyttdisi hieman heikentyvén.
Tama tukee aiempaa teoriaa, jonka mukaan esimerkiksi tydperdisen stressin on havaittu
laskevan vanhetessa (Ray & Pana-Cryan 2021, 15). Yhteydet eivit ole kuitenkaan
voimakkaita tai merkitsevid. Idn yhteys hyvinvointiin ei ole lineaarinen, joten vanhempana
koettuun hyvinvoinnin laskuun tai nousuun voi ndhda vaikuttavan muut tekijit kuin pelkka
ikd. Maaryhmittdisessd vertailussa koulutuksella ei ole selkedd yhteyttd koetun hyvinvoinnin

tasoon.

Sukupuolen yhteys hyvinvointiin on maaryhmittdisesséd vertailussa hyvin samansuuntainen
kuin monitasomallissa. Naiset raportoivat merkitsevésti heikompaa hyvinvointia kuin miehet
kaikissa maaryhmissd. Negatiivinen yhteys on voimakkain Eteld-Euroopassa, kun taas
Pohjoismaissa ja anglosaksisissa maissa yhteys on pienin, mutta kuitenkin merkitseva.
Taulukossa 4 havaitaan myds perhetaustan osalta samansuuntaisia tuloksia kuin taulukossa 3.
Verrattaessa lapsiperheisiin, lapsettomat pariskunnat, yksinhuoltajat ja yksineldvét raportoivat
tilastollisesti merkitsevisti heikompaa hyvinvointia. Erityisesti yksinhuoltajuus ja
yksineldminen ovat erittdin merkitsevésti yhteydessd heikompaan hyvinvointiin kaikissa

maaryhmissi. Yhteys on selkeésti voimakkain Itd-Euroopassa.

Taulukoiden 3 ja 4 havaintojen mukaan demografisilla tekijoilla on yhteys koettuun
hyvinvointiin, ja joillakin tekij6illd yhteys on merkitsevdmpi kuin toisilla. Demografisten
tekijoiden yhteydet muuttuvat ja osin voimistuvat entisestdin, kun taloudelliset tekijéat

huomioidaan mukaan. Analyysin perusteella taloudellinen toimeentulo on yhteydessa
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koettuun hyvinvointiin vahvemmin kuin mikd4n muu tutkielmassa mukana ollut
taustamuuttuja. Seuraavaksi tarkastellaan regressiomallien avulla taloudellisten tekijoiden,

kuten tulodesiilin ja koetun taloudellisen toimeentulon, yhteyksié koettuun hyvinvointiin.
5.3 Taloudelliset tekijat hyvinvoinnin selittdjina

Taulukossa 3 huomataan, kuinka taloudellinen turvallisuus on selkedsti liitoksissa
hyvinvointiin. Toimeentulon koettu riittdvyys ilmenee analyysissa erittdin merkitsevéni
hyvinvointia selittdvana tekijiana, ja se on vahvemmin yhteydesséa koettuun hyvinvointiin kuin
mikddn muu taustatekija. Erityisesti kokemus erittdin suurista toimeentulovaikeuksista on
yhteydessi selvésti heikompaan hyvinvointiin verrattuna tilanteeseen, jossa nykyisilla tuloilla
eldd mukavasti. Koetun toimeentulon tulokset ovat johdonmukaiset aiemman teorian kanssa,
silld korkeampi toimeentulon niukkuus on aiemmissa tutkimuksissa yhdistetty heikompaan
hyvinvointiin (esim. Ervasti & Venetoklis 2010, 136—137; Caballero ym. 2022; Thomson ym.
2022).

Tulodesiilien erot hyvinvoinnissa korostavat koetun toimeentulon keskeistd merkitysté
hyvinvoinnin selittdjand. Kolmannessa mallissa, jossa huomioidaan seké tulotaso ettd koettu
toimeentulo, huomataan, ettd tulodesiililld ei ole yhtd merkitsevdd yhteyttd koettuun
hyvinvointiin kuin koetulla toimeentulolla on. Huomionarvoista on 8., 9. ja erityisesti
ylimmaén 10. tulodesiilien merkitsevyydet, miké osoittaa, ettd korkeammat tulot ovat
yhteydessd parempaan koettuun hyvinvointiin verrattuna alimpaan desiiliin ja siten voivat

jopa suojata yksilod hyvinvoinnin heikkenemiselt.

Taulukossa 4 huomataan, ettd tulodesiili ei ole suorasti yhteydessd hyvinvointiin missdin
maaryhmadssé. Lievd negatiivinen yhteys hyvinvointiin alemmissa tulotasoissa katoaa
useimmissa maaryhmissé, kun yksilon tulotaso kasvaa. Poikkeuksena ovat anglosaksiset
maat, joissa tulotason kasvu ei selvésti paranna koetun hyvinvoinnin tasoa vaan yhteys on
jopa lievésti negatiivinen. Sen sijaan Itd-Euroopassa kuuluminen korkeimpaan 10. desiiliin on
merkitsevésti yhteydessd parempaan hyvinvointiin verrattaessa alimpaan 1. desiiliin.
Tulodesiilin analyysi ei tue suoraan aiempia tutkimuksia, joiden mukaan tulotaso ja erityisesti
matala tulotaso olisi merkitsevésti yhteydessd heikompaan mielenterveyteen ja hyvinvointiin

(Caballero ym. 2022; Thomson ym. 2022).

Kotitalouden toimeentulohaasteet saavat jokaisessa maaryhmaissa tilastollisesti erittdin

merkitsevdn yhteyden koetun hyvinvoinnin laskuun. Eteld-Euroopassa, Keski-Euroopassa ja
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Itd-Euroopassa negatiiviset yhteydet ovat vahvimmat. Taloudellinen ahdinko, eli suuret
haasteet tulla tuloilla toimeen, saa erittdin voimakkaan negatiivisen yhteyden heikompaan
hyvinvointiin jokaisessa maassa, kun verrataan tuloilla mukavasti eldmiseen. Negatiivinen
yhteys on voimakkain Keski-Euroopassa. Koetun toimeentulon maaryhmittiisessd analyysissa
huomionarvoista on, kuinka Pohjoismaissa tuloilla toimeen tulemisen yhteys hyvinvoinnin
laskuun ei ole yhtd merkitseva tilastollisesti kuin muualla. Tdma voi olla pohjoismaisen
vahvan hyvinvointivaltion lieventava vaikutus (Gallie, 2007, 283-291; Kim ym. 2012; Fahlén
2014, 380-388).

Téstd huolimatta taulukosta 4 huomataan, ettd my0ds Pohjoismaissa toimeentulovaikeudet ovat
selviésti yhteydessd hyvinvoinnin laskuun. Taloudellisten tekijoiden analyysitulokset
korostavat entisestdin koetun toimeentulon merkitysti hyvinvoinnin vélittdjani. TAman
tutkielman tulosten perusteella koettu toimeentulo ilmenee ensisijainen tekijdnd verrattuna
muihin, kuten psykologisiin tekijoihin. Néin ollen koetun toimeentulon rooli niyttdytyy
erityisen keskeisend hyvinvointitutkimuksessa. Lisdksi koetun toimeentulon analyysitulokset
korostavat subjektiivisten taloudellisten kokemusten merkitysté objektiivisten mittareiden,

kuten tulotason, rinnalla.

Tutkielmassa tarkasteltavina olleiden taustamuuttujien vaikutukset sdilyivit pddosin
samanlaisina eri tutkimusajankohtina, vuosina 2012 ja 2023. Ajallisia muutoksia tarkasteltiin
lisadmalla monitasomalliin jokaisen taustamuuttujan ja ajankohdan vilinen yhdysvaikutus.
Ainoat tilastollisesti merkitsevét erot syntyivit idn, sukupuolen ja maaryhmien vilisen eron
suhteen. Analyysin mukaan idn negatiivinen vaikutus on voimistunut jalkimmé&iseen
ajankohtaan tultaessa. Tdmén mukaan jalkimmaisessd ajankohdassa vanhemmalla 14114 on
suurempi kielteinen yhteys koettuun hyvinvointiin verrattuna aiempaan ajankohtaan.
Sukupuolten vélinen ero koetussa hyvinvoinnissa on kasvanut 6. kierroksesta tultaessa 11.
kierrokseen. Maaryhmien vilisid eroja tarkasteltaessa yhdysvaikutus osoitti, ettd
anglosaksisissa maissa koettu hyvinvointi nousi muita maaryhmid enemmaén verrattuna
aiempaan tutkimusajankohtaan. Yhdysvaikutustulokset eivit ole kuitenkaan tutkielman

tulosten kannalta kovin merkittavia.
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6 Johtopaatokset ja pohdintaa

Globalisaation, teknologisen kehityksen ja erilaisten kriisien myo6té tydeldma kohtaa jatkuvaa
muutospainetta Tydeldméa jo kohdanneet laaja-alaiset muutokset ovat herétténeet seké pelkoa
ettd toivoa tyoeldmin laadun tulevaisuudesta, mutta myos huolta siitd, miten ndiméa muutokset
ovat yhteydessad tyoeldmaén lisdksi yksiloiden yksityiseldmadn. Tyoeldmén kehityksen
mukanaan tuomien muutosten, kuten epatyypillisten tydsuhdemuotojen, pelédtidén usein
huonontavan tyoeldmaa ja siten yksiloiden hyvinvointia. Aiempi tydeldmaén ja hyvinvoinnin
tutkimus on pitkddn painottunut psykologiseen suuntaukseen. Tamé psykologinen suuntaus on
tutkinut esimerkiksi epdvarman ja epatyypillisen tyon yhteyttd yksiloiden henkiseen
hyvinvointiin. (esim. Abdul Jalil ym. 2023; Hannerz ym. 2023.) Sen sijaan taloudelliseen
toimeentuloon on kiinnitetty vihemmain huomiota. Tdmin pro gradu -tutkielman tavoite oli
vastata tdhén tutkimusaukkoon ja laajentaa aiempaa tutkimusta, jossa on keskitytty

sen yhteyttd yksilon itsearvioimaan hyvinvointiin Euroopan eri alueilla.

Tutkielman ensimmadisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittdd, ovatko erilaiset
tydsuhdemuodot yhteydessé yksilon itsearviomaan hyvinvointiin. Tyosuhdemuodon havaittiin
olevan jokseenkin yhteydesséd koettuun hyvinvointiin, mutta ainoastaan osa-aikatyolla oli
tilastollisesti merkitsevd yhteys heikompaan koettuun hyvinvointiin. Toisen
tutkimuskysymyksen tavoitteena oli tutkia, ovatko erilaiset epétyypilliset tydsuhdemuodot
yhteydessa koetun hyvinvoinnin laskuun eri Euroopan maissa. Tulokset osoittivat vain osa-
aikatyon olevan maaryhmittdisessé vertailussa yhteydessd hyvinvoinnin merkittavain
laskuun. Osa-aikatyon yhteys hyvinvoinnin laskuun havaittiin ainoastaan Pohjoismaissa,
joissa yhteys oli tilastollisesti erittdin merkitsevd. Muissa maaryhmissi ei ilmennyt vastaavaa
yhteyttd, vaikka osa-aikatyo oli kaikissa maaryhmisséd yhteydessd hyvinvoinnin lievdin
laskuun, kun sitéd verrattiin perinteiseen palkkatyohon. Tdméa on mielenkiintoinen havainto,
silld osa-aikaisten tydsuhteiden on osoitettu olevan Euroopassa kasvussa perinteisen
palkkatyon rinnalla, mika on tutkielmani tulosten valossa huolestuttava trendi (Eurostat
2024a). Kun tyosuhdemuotoa koskevia analyysituloksia tarkastellaan syvéllisemmin

suhteessa aiempaan kirjallisuuteen, voidaan niille esittdd useita mahdollisia taustaselityksia.

Osa-aikatyon merkitsevd negatiivinen yhteys heikompaan hyvinvointiin voi selittyd monilla
tekijoilld. Ensimmaiisend taustasyynd voidaan pitdd sité, ettd epatyypillistd tydaikaa tekevét

saattavat kohdata vaikeuksia erottaa tydaikaa ja vapaa-aikaa toisistaan, mitd voimistaa
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esimerkiksi etityoskentely kotoa. Tamé puolestaan voi johtaa tyon ja yksityiseldmén rajojen
hidmartymiseen ja tasapainotusongelmiin, mik voi entisestidén heikentid yksildiden
hyvinvointia. (Koivunen 2016; Kim ym. 2020, 900-908; Matli 2020; De Alwis ym. 2022.)
Toiseksi teknologian kehitys ja tietointensiivisten prosessien yleistyminen tydeldméan
rakenteissa (Jakonen 2014, 287-290) voi johtaa siihen, ettd osa-aikatyossa olevat eivéit pysy
tydeldmén muutosten tahdissa yhtd tehokkaasti kuin kokoaikaisessa, normaalitydsuhteessa
olevat tyontekijat. Tadma kaikki lisdd tyon intensifikaatiota ja voi lisitd koettua stressid ja
tyOuupumista, minka taas on havaittu aiemman tutkimuksen mukaan olevan yhteydessa
heikompaan koettuun hyvinvointiin (Franke 2015, 20-24). Toisaalta tuloksista huomataan,
ettd osa-aikainen ty0 ei ole kaikkialla yhteydessa heikompaan hyvinvointiin. Tésti voidaan
paitelld, ettd osa-aikaisen tyon tuomat hyddyt, kuten vihiisten tydtuntien tuoma joustavuus,
voivat parantaa joidenkin yksildiden hyvinvointia, silld timi saattaa sopia heidén

elaméntilanteeseensa paremmin kuin perinteinen kokoaikainen tydsuhde.

Ty6suhdemuodon tarkastelussa erityisen mielenkiintoiseksi tulokseksi nousee
yksityisyrittdjien raportoima hyvinvointi, silld osa tdstd joukosta on todenndkdisimmin
alustavilitteisid ja alustatyon yksinyrittdjid. Analyysin perusteella yksinyrittdjyys ei ole
suoraan yhteydessd parempaan tai heikompaan hyvinvointiin, vaikka esimerkiksi Uber- ja
Wolt-kuljettajien asema on aiemman kirjallisuuden mukaan ollut epaméiriinen ja epdvarma.
Alustatyon tyontekijoilld ei ole usein selvdd tydnantajaa, samoja oikeuksia tai sosiaaliturvaa
kuin perinteisilld palkkatyontekijoilld, mutta ei myOskéén yrittdjén vapauksia, silld tyotd

kontrolloidaan suurelta osin (Mattila 2019, 18-25; Koivusalo ym. 2024, 8-9).

Aiemmat tutkimukset ovat olleet yksimielisid siitd, ettd tyosuhteiden erilaisuus sosiaaliturvan
osalta asettaa perinteiset palkkaty6ldiset ja epatyypillisissd tyosuhteissa tydskentelevit yksilot
eriarvoiseen asemaan (Standing 2011, 1-25; Schoukens & Barrio 2017, 331-332; Inanc &
Kalleberg 2022, 18-25). Aiempaan teoriaan pohjautuen yksinyrittdjien hyvinvointia koskevat
tulokset yllattavit, silld tutkielman analyysin perusteella yksinyrittdjyys ei ole selvisti
yhteydessa koettuun hyvinvointiin. Aiemman kirjallisuuden perusteella voisi odottaa, ettd
tulos olisi negatiivisempi, silld ty0 saattaa olla luonteeltaan hyvin epdvarmaa ja epadmairaista,

mink& on havaittu heikentdvin yksilon terveyttd (Kinnunen ym. 2004; Laszl6 ym. 2010).

Maaryhmittéiset erot tydsuhdemuodoissa ovat myds yllattavit. Aiempi tutkimus on havainnut
pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin suojaavan epdvarmassa tydsuhteessa olevaa

tyontekijdd tydelamin epavarmuuden kielteisiltd seurauksilta yksilon terveydentilaan ja
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hyvinvointiin. Liséksi epatyypillisissd tyosuhteissa tyoskentelevien hyvinvoinnin on havaittu
olevan ldhes samantasoista verrattuna vakituisiin tyontekijoihin Pohjoismaissa (esim. Gallie,
2007; Fahlén 2014, 380-388; Kim ym. 2012; Pfortner 2023). Kuitenkin tutkielmani tulokset
osoittavat ainoastaan Pohjoismaissa osa-aikaisen tyon olevan merkitsevisti yhteydessa
heikompaan hyvinvointiin. Téta tulosta saattaa selittdd taloudellinen epdvarmuus ja
riittdméton toimeentulo, silld Pohjoismaissa elintaso ja elinkustannukset ovat tiedettivasti
korkeat. Osa-aikaisen tyon vihéiset tyotunnit ja palkka verrattaessa normaalitydsuhteeseen
eivat valttamatta riitd haluttuun elintasoon. Huomioitavaa on, ettd usein osa-aikatyota ei tehda
omasta tahdosta, vaan sen takia ettei kokoaikaty6té ole saatavilla. Muissa maissa vastaavaa

ilmi6té ei analyysin mukaan ilmene.

Pohjoismaissa osa-aikaisen tyon yhteys heikompaan hyvinvointiin on merkittivé ja saattaa
paljastaa vahvojenkin hyvinvointivaltioiden epdkohtia hyvinvoinnin takaamisessa. Tdma
havainto saa tukea aiemmasta tutkimuksesta, jonka mukaan edes vahvat hyvinvointivaltiot
eivit aina kykene lieventdméén tyoeldmén epavarmuuden kielteisid seurauksia yksilotasolla
(Laszl6 ym. 2010). Toisaalta Pohjoismaissa raportoitu hyvinvointi on analyysin mukaan
korkeampaa kuin misséddn muussa maaryhmaissd. Tuloksista voidaan pédtelld prekaarisen tyon
huolestuttavaa yhteyttd yksiloiden kokemaan hyvinvointiin Pohjoismaissa. Vaikka
tyosuhdemuodolla havaittiin olevan jonkinasteinen yhteys koettuun hyvinvointiin, tutkielmani
tulokset osoittavat, ettd muut taustatekijit selittdvét hyvinvointia voimakkaammin kuin

tyosuhdemuoto.

Tutkielman kolmannen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittaa, selittyvatko
hyvinvoinnin erot ensisijaisesti psykologisilla tekijo6illd vai taloudellisella toimeentulolla.
Tutkielman tulokset osoittavat selkeisti koetun toimeentulon selittdvidn hyvinvoinnin laskua
muita taustatekijoitd vahvemmin. Toisaalta osa demografisista tekijoistd osoitti myos
merkitsevin yhteyden koetun hyvinvoinnin tasoon. Tulosten mukaan demografisilla tekijoilla,
kuten sukupuolella ja perhetaustalla, on merkitsevampi yhteys koettuun hyvinvointiin kuin
tyosuhdemuodolla. Naiset raportoivat miehid todennidkdisemmin merkitsevisti heikompaa
hyvinvointia, mikd on linjassa alemman tutkimuksen kanssa, jossa on havaittu naisilla olevan
suurempi todenndkoisyys heikompaan subjektiiviseen hyvinvointiin verrattaessa miehiin

(Padrosa ym. 2022; Yoon ym. 2023).

Sukupuolten vilisté eroa saattaa selittdd rakenteelliset haasteet tyo- ja perhe-eldmén

yhteensovittamisessa (Mauno ym. 2017). Kotityot ja perheenhoito ndhddin usein naisten
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padvastuuna, mink4 on osoitettu aiemman tutkimuksen valossa olevan yhteydessa naisten
kokemaan stressiin ja heikentyneeseen hyvinvointiin (Fahlén 2014, 380-388; Seedat &
Rondon 2021). Néin ollen tuloksia voidaan selittdd esimerkiksi silld, ettd naisilla tyOpéiva
jatkuu usein kotona kotitdiden parissa. Tdma jatkuva kuormittuneisuuden tunne voi osaltaan
selittdd heidan heikompaa hyvinvointia miehiin verrattuna. Liséksi naisten kokemat haasteet
tasa-arvossa niin tyoeldmassa kuin sen ulkopuolella voivat vaikuttaa kielteisesti heiddn

hyvinvointiinsa.

Maaryhmittdisen tarkastelun perusteella Pohjoismaissa ja anglosaksisissa maissa naiset
raportoivat hieman parempaa hyvinvointia verrattuna muihin maaryhmiin, kun taas Eteld- ja
Keski-Euroopassa naiset raportoivat selkeésti heikointa koettua hyvinvointia. Tulosta voi
selittdd muun muassa yhteiskuntien tarjoamat turvaverkot, tydmarkkina-asema seki perhe- ja
kotivastuista aiheutuva stressi (Fahlén 2014, 380—388; Macmillan & Shanahan 2021; Seedat
& Rondon 2021). Esimerkiksi Eteld- ja Keski-Euroopassa perhevastuiden jakautuminen on
edelleen vahvasti sukupuolittunutta, ja naiset kantavat usein padvastuun kotitdisté ja
lastenhoidosta, mikd voi kuormittaa huomattavasti arkea ja heikentdd hyvinvointia. Sen sijaan
Pohjoismaissa ja anglosaksisissa maissa naisten korkeampi osallistuminen tydeldmain
verrattuna Eteld- ja Keski-Euroopan maihin voi selittdd parempaa hyvinvoinnin tasoa. (Fahlén

2014, 380-388.)

Tutkielman tuloksien mukaan sukupuolen liséksi perhetausta on merkitsevésti yhteydessa
koetun hyvinvoinnin tasoon, miké tukee aiempaa tutkimusta, silld aiemman tutkimuksen
mukaan perherakenne voi toimia hyvinvointia suojaavana tekijdna (De Rosa & Rizzoli 2021,
215-242). Lapsettomat pariskunnat seka erityisesti yksinhuoltajat ja yksineldvit kokevat
heikompaa hyvinvointia verrattuna lapsiperheisiin. Merkittivid tuloksissa on, ettéd kaikissa
maaryhmissd yksinhuoltajat ja yksineldvét raportoivat lapsiperheellisid merkitsevisti
heikompaa hyvinvointia. Témé havainto on monella tapaa huolestuttava, erityisesti
sukupuoliperspektiivistd tarkasteltuna. Yksinhuoltajuus on yleisemmin naisten kokemus
(Eurostat 2024b), ja tutkielman tulokset osoittavat naisten raportoivan kaikkialla heikompaa
hyvinvointia miehiin verrattuna. Ndméa huomiot osoittavat, ettd hyvinvoinnin
epavarmuustekijit kohdistuvat erityisesti naisiin ja kasaantuvat heiddn eliméénsi, heikentiden
heiddn hyvinvointiaan. Johtopditds on samansuuntainen Pyoridn ja Ojalan tutkimuksen
kanssa (2012), jonka mukaan epavarmuustekijit kasautuvat yhtiaikaisesti noin joka
kymmenelle tyontekijélle. Taméan tutkielman analyysin mukaan epédvarmuustekijit nayttavit

kasautuvan todenndkoisimmin yksinhuoltajadideille tai yksineldville naisille.
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Naiset tyollistyvat miehid useammin epavarmoihin tydsuhteisiin ja ovat usein perhevapaalle
jaava osapuoli (esim. Fahlén 2014; Padrosa ym. 2022). Tam4 saattaa johtaa siihen, etti
naisten poissaolo tydeldmaésti heikentdd entisestddn heiddn asemaansa tydmarkkinoilla, silla
teknologiset edistysaskeleet ja vaatimus kouluttautumisesta uudenlaisiin tehtiviin saattavat
viedd enemmaén aikaa poissaolon vuoksi. Tima voi puolestaan aiheuttaa haasteita
samapalkkaisuudesta. Liséksi yksinhuoltajuuden negatiivinen yhteys hyvinvointiin on
huolestuttava tulos taloudellisen stressin ylisukupolvisen tunteen ndkdkulmasta (Lindberg ym.
2024). Useimmiten yhden vanhemman kotitalouden tulot ovat kahden vanhemman
kotitalouksia pienemmaét. Tamén perusteella voidaan péitelld, ettd yksinhuoltajien lasten
hyvinvointi on mahdollisesti heikompaa kuin kahden vanhemman lasten, mikali koetun
toimeentulon negatiiviset vaikutukset yltdvit vanhemman yli lapseen. Néin ollen
yhteiskuntien tulisi kannustaa tasaisempaan vanhempainvapaiden jakautumiseen vanhempien
kesken ja taata varhaiskasvatuspalvelut, jotta toisen vanhemman ei tarvitse heikentdd omaa

arvoansa tydmarkkinoilla.

Maaryhmittiisessé tarkastelussa erityisesti lapsettomien parien, yksinhuoltajanaisten ja
yksineldvien naisten hyvinvointi on lapsiperheellisid ja miehid heikompaa Keski- ja Iti-
Euroopassa. Pariskuntien lapsettomuuden merkitsevdd negatiivista yhteyttd heikompaan
hyvinvointiin Keski- ja Itd-Euroopassa voidaan selittdd pitkalti yhteiskunnan, sosiaalisten ja
kulttuuristen odotusten sekéd sosiaalipoliittisten jirjestelmien perusteella, silld ndissd maissa
perhe on keskeinen instituutio hyvinvoinnin ja terveyden takaajana ja naisten rooli perhe- ja
kotivastuussa on suuri verrattuna muihin Euroopan alueisiin (esim. Fahlén 2014; Padrosa ym.
2022). Tamai korostaa tutkimusotosten, sosiaalisten olosuhteiden ja tutkimusympéristdjen
eroavaisuuksien huomioimisen tiarkeyttd, silld ndma tekijat vaikuttavat subjektiivisen

itsearvioinnin tuloksiin ja niiden suhteuttamiseen muihin havaintoihin (Kim ym. 2012).

Muiden demografisten tekijoiden analyysissa ei ilmene yhtd merkittiavié tuloksia. Tdma on
itsessdédn jo mielenkiintoinen havainto, silld aikaisemmissa tutkimuksissa ilmennyt
koulutustason yhteys parempaan hyvinvointiin ei ilmene timén tutkielman tuloksissa yhta
suoraviivaisesti (esim. De Lange ym 2012, 542-546; Kristoffersen 2018). Koulutustasolla ei
havaittu merkitsevdd yhteyttd hyvinvoinnin tasoon, kun taloudelliset tekijdt huomioitiin. Ialla
ei ollut koulutuksen tavoin merkitsevédd yhteyttd hyvinvointiin, vaikka yhteys on havaittu
aiemmissa tutkimuksissa esimerkiksi tyoperdisen stressin ja kroonisten sairauksien selittdjand

(Ray & Pana-Cryan 2021, 15; Donnelly 2022). Tita voi selittdd taloudellisten tekijéiden
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ensisijaisuus, silld ennen taloudellisten tekijoiden vakioimista seké idlld ettd koulutuksella oli

yhteys parempaan koettuun hyvinvointiin.

Tutkielman analyysin perusteella taloudellisella toimeentulolla on erittdin merkitsevé yhteys
hyvinvointiin, ja se selittdd koetun hyvinvoinnin vaihtelua psykologisia tekijoitd vahvemmin.
Tuloksiin pohjautuen voidaan todeta taloudellisen toimeentulon selittdvan koettua
hyvinvointia vahvemmin kuin mik&&n muu analyysissa huomioitu taustamuuttuja. Tima
osoittaa, ettd koettu taloudellinen hyvinvointi ja turvallisuus ovat keskeisid vélittdjid
parempaan hyvinvointiin. Koetun toimeentulon merkitys hyvinvoinnin selittdjani vahvistaa
aiempien tutkimusten niukkaa mutta johdonmukaista ndyttod taloudellisen hyvinvoinnin

keskeisestd roolista hyvinvoinnin turvaajana (esim. Ervasti & Venetoklis 2010, 136-137).

Tutkielman havainnot korostavat huolta tydeldmin epdvarmuuden konkreettisista
vaikutuksista yksiloiden arkeen, erityisesti perustarpeiden, kuten ruoan ja toimeentulon,
turvaamisessa. Nama tekijat ovat suoraan yhteydessi yksiloiden kokemaan hyvinvointiin.
(Abdul Jalil ym. 2023, 8-9.) Tuloksiin perustuen toimeentulovaikeudet selittdvit psykologisia
tekijoitd merkittdvasti enemmin heikompaa hyvinvointia, mika tukee aiempaa tutkimusta,
jonka mukaan tulojen menetyksen pelolla on vahva yhteys masennukseen ja
paniikkikohtauksiin (De Miquel ym. 2022). Taloudellisen niukkuuden on lisdksi havaittu
heikentdvén yksilon kognitiivista toimintaa (Mani ym. 2013). Néin ollen taloudellisen
hyvinvoinnin, erityisesti koetun toimeentulon ndkdkulmasta, voidaan todeta vaikuttavan

yksildiden kokemaan hyvinvointiin laaja-alaisesti.

Toimeentulon maaryhmittiisessd vertailussa Pohjoismaissa itsearvioitu hyvinvointi on
heikoimmalla koetulla toimeentulolla hieman parempaa kuin muissa maaryhmissd. Tdma
saattaa osoittaa pohjoismaisen hyvinvointivaltion suojaavan vaikutuksen, joka nakyy
toimeentulovaikeuksien yhteydessd hyvinvointiin, silld yhteydet hyvinvoinnin
heikkenemiseen ovat tulosten mukaisesti heikommat verrattuna muihin maaryhmiin. Tdma
tulos on samassa linjassa ailemman tutkimuksen kanssa, jossa vahvojen hyvinvointivaltioiden
on todettu suojaavan yksil6itd epavarmuustekijoiltd (Gallie, 2007, 283-291; Fahlén 2014,
380-388). Esimerkiksi kattavat sosiaalietuudet voivat suojata Pohjoismaissa yksilditd
tydeldmén epdvarmuuden kielteisiltd vaikutuksilta hyvinvointiin (Kalleberg 2018). Muissa
maaryhmissd toimeentulovaikeudet ovat selvésti yhteydessd heikompaan hyvinvointiin,
erityisesti Eteld- ja Keski-Euroopassa, miké osoittaa eroavaisuuksia ja epdkohtia

hyvinvointijirjestelmien hyvinvoinnin turvaamisessa (esim. Kim ym. 2012).



53

Tutkielman tulokset osoittavat selkedsti, ettd parempi koettu toimeentulo on merkitsevisti
yhteydessd parempaan hyvinvointiin. Tama vaatii kuitenkin useimmiten tyollistymisti ja siten
voidaan ajatella, ettd ty0ssd kdymisen péddasiallinen motiivi on tulojen ja perustarpeiden
turvaaminen eiké niinkdan psykologiset syyt, kuten sosiaalisten suhteiden yllapitdminen
(Sloan 2012, 14-25). Merkillepantavaa tuloksissa on, ettd osa-aikatyon sekd madrdaikaisen ja
osa-aikatyon yhdistelmén negatiiviset yhteydet heikkenivit monitasomallissa taloudellisten
tekijoiden vakioimisen jidlkeen, mutta osa-aikatyon merkitsevyys sdilyi. Tétd havaintoa saattaa
selittdd osa-aikatyon epdvarmuus tydtunneista ja tyon jatkuvuudesta, mika puolestaan voi
lisété taloudellista turvattomuuden tunnetta (Greenhalgh & Rosenblatt 1984, 438-448; Sverke
ym. 2002, 249-259; Nieminen 2020, 40—41). Lisdksi lapsettomien pariskuntien heikompi
hyvinvointi voi osakseen selittyd taloudellisella epdvarmuudella, joka tuo mukanaan haasteita

perheen perustamisessa ja heikentdd néin subjektiivista hyvinvointia (Kalleberg 2018, 11).

Tutkielmani tulosten tulkinnassa tulee ottaa huomioon tutkielman rajoitteet. Tuloksia ei voida
yleistdd koko Euroopan ja Euroopan ldhimaiden yksildiden hyvinvointia kuvaavaksi, silld
mukana olivat vain maat, jotka olivat osallistuneet molemmille kierroksille. Liséksi
molempiin kierroksiin osallistui yhteensi vain 34 348 vastaajaa. Tama luo pelkistetyn
tuloksen pelkistetyn maaryhméjaottelun kautta. Liséksi merkillepantavaa on tutkielman
analyysin ulkopuolelle jddvit yhteiskunnalliset haasteet (Manning & Mazeine 2024).
Esimerkiksi Pohjoismaissa hyvinvointi ndyttdytyy kaikista parhaimmalle, mutta my06s

Pohjoismaissa esiintyy haasteita tasa-arvossa ja esimerkiksi palkkaepétasa-arvoa.

Subjektiivista hyvinvointia tarkasteltaessa on tirkeé olla varovainen, silld eri maaryhmien ja
kulttuurien vililld vallitsee merkittdvid sosiaalisia ja kulttuurisia eroja, jotka vaikuttavat
vastaajien raportoimaan koettuun hyvinvointiin. Esimerkiksi taloudellisten tekijoiden
tarkastelussa saman tulotason omaavat yksilot voivat silti kokea toimeentulonsa eri tavoin.
Tahén vaikuttaa aiemman tutkimuksen mukaan yksiléiden henkilkohtaiset odotukset, eli
sosiaaliset ja kulttuuriset tekijét, joihin yksilo vertaa itsedéin ja omaa tilannettaan
(Kristoffersen 2018; Kraft & Kraft 2023). Niin ollen korkeat elinkustannukset ja kallis
elamantyyli voivat johtaa siihen, ettd yksilo kokee hyvénkin tulotason riittimattomaksi
toimeentuloksi. Vastaavasti matalamman elintason maissa matalampi tulotaso voi riittda
sithen, ettd toimeentulo koetaan hyvéksi. Néin ollen subjektiivisiin arvioihin perustuvia

havaintoja on syytd tulkita varoen ja ottaen huomioon vastaajien olosuhteet.
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Tutkielman tulosten perusteella erityisesti taloudelliseen toimeentuloon tulisi kiinnittia
laajempaa huomiota, silld toimeentulovaikeudet heikentévit merkitsevésti yksiloiden
kokemaa hyvinvointia. Tdhén perustuen toimeentulon turvaamiseen tulisi keskittdd enemman
huomiota tydmarkkinapolitiikassa, silld toimeentulon merkitysta ei voi viheksyd. Tutkielman
tulokset osoittavat my0s epédkohtia perhe- ja tasa-arvopolitiikassa. Yksinhuoltajien ja
yksineldvien perheellisid huonompi koettu hyvinvointi asettaa haasteita perhepolitiikalle.
Vastaavasti naisten heikompi koettu hyvinvointi ja epdvarmuustekijoiden kasautuminen
erityisesti yksinhuoltajadideille ja yksineldville naisille asettaa haasteita tasa-arvopolitiikalle.
Tamén tutkielman valossa erityistd huomiota tulisi kiinnittdd epavarmuustekijoiden
kasautumisen purkamiseen esimerkiksi saavutettavissa olevan ja joustavan
varhaiskasvatuksen sekd matalan kynnyksen palveluiden, kuten mielenterveyspalveluiden,
avulla. Ndma toimet voisivat auttaa arjen jaksamisessa ja eldméanhallinnan kanssa, mika
vaikuttaa yleiseen hyvinvointiin. Liséksi Pohjoismaissa osa-aikatyon merkitseva yhteys
heikompaan hyvinvointiin vaatii syvillisempad ymmarrystd ilmion taustasyisti ja siten toimia

osa-aikaisten tyontekijéiden hyvinvoinnin parantamiseksi.

Jatkotutkimuksessa kiinnostavaa olisi syventéd tutkimusta ja ymmaérrysté taloudellisen
toimeentulon ja hyvinvoinnin vélisistd yhteyksisti. Jatkossa olisi kiinnostavaa tarkastella
pitkittiistutkimuksen avulla, miten taloudellinen toimeentulo ja hyvinvointi ilmenevit
sukupuolittain epdvarmoissa tydsuhteissa Euroopan eri alueilla, silld naisten on todettu
tyollistyvdn miehid useammin epidvarmoihin tydsuhteisiin (Fahlén 2014), kun taas miesten
tyoOllistyminen on puolestaan yleisempii alustavilitteisessi ja alustatyossd (Mattila 2019, 18—
34). Tdma voisi tuoda arvokasta tietoa tyoeldmain rakenteellisista muutoksista ja niiden
vaikutuksista yksildiden arkeen ja hyvinvointiin. Alueelliset vertailut taas auttaisivat
syventdmidn ymmarrysti siitd, miten erilaiset sosiaalipoliittiset jérjestelmdt ja turvaverkot

muokkaavat taloudellisen epdvarmuuden yhteyttd yksiliden hyvinvointiin.

Tamai pro gradu -tutkielma osoittaa, ettd tydsuhdemuoto ei yksin selitd koettua hyvinvointia
vaan koettuun hyvinvointiin on yhteydessa taloudelliset toimeentulovaikeudet ja
sukupuolittuneet rakenteelliset haasteet. Témén tutkielman tulosten perusteella heikompaa
hyvinvointia ja myShempid mielenterveysriskejd ndyttdisivat selittivédn ensisijaisesti
toimeentulovaikeudet eikd psykologiset tekijit, silld taloudellinen hyvinvointi nayttaa
suojaavan merkittavésti yksilod hyvinvoinnin heikkenemiseltd. Perinteinen palkkatyo, joka on
edelleen yleisin tydsuhdemuoto, tuottaa tutkielman mukaan yhé parempaa hyvinvointia kuin

muut tydsuhdemuodot. Vaikka koettu hyvinvointi on kauttaaltaan suhteelliseen hyvaa
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tutkielmassa mukana olevissa maissa, on parantamisen varaa yhé. Yksildiden hyvinvointia
voidaan kuitenkin parantaa vasta, kun tunnistetaan haavoittuvassa asemassa olevat
thmisryhmat ja epidkohdat, jotka heikentdvit heiddn mahdollisuuksiaan tavoitella parempaa.
Tamin tutkielman perusteella Euroopassa katseet tulisi kddntid ensisijaisesti toimeentulon

turvaamiseen, silld tima selittdd vahvimmin koettuja hyvinvoinnin haasteita.
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