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Téassd pro gradu -tutkielmassa tutkitaan murteen ja puheenomaisen kielen kaddntdmista
Diana Gabaldonin teoksessa 4 Trail of Fire (2012) ja sen suomennoksessa Tulivana
(2013), jonka on tehnyt Anuirmeli Sallamo-Lavi. Tutkielman tavoitteena oli selvittda,
millaisia puheen esittimisen keinoja teoksen suomennoksessa on kéytetty, ja 16ytyyko
suomennoksesta murteellista variaatiota. Lisdksi tutkielmassa perehdyttiin puhujien
vélisiin eroihin, ja mahdolliseen aikakauden aiheuttamaan vaikutukseen puheen
illuusiossa. Analyysin runkona on kédytetty Tiittulan ja Nuolijdrven Puheen illuusio
suomenkielisessd kaunokirjallisuudessa -teoksessa (2013) listattuja puheen esittimisen
keinoja.

Analyysi osoitti, ettd suomennoksesta 16ytyy puheenomaisia piirteitd runsain mitoin.
Yleisimmait puheen esittdmisen keinot olivat ddnne- ja muotopiirteellisi, mutta myos
puhekielelle tyypillisid pronomineja ja partikkeleita oli hyvin paljon. Analyysiin
valikoituneiden viiden hahmon vélilld oli jonkin verran eroja. Henkil6t, jotka olivat
perdisin 1900-luvulta, puhuivat hieman neutraalimmin kuin hahmot 1700-luvulta.
Yleiselld tasolla suomennoksessa kiytetyt puheenomaiset piirteet olivat yleistajuisia ja
murteellisia piirteitd oli kiytetty kevyesti.

Kokonaiskatsauksena teoksen suomennos oli puheen illuusion kannalta onnistunut hyvin.
Suomennos oli selkedsti puhekielinen, mutta kuitenkin yleistajuinen, eikd leimannut
henkilohahmoja liikaa tiettyihin suomenkielisiin murrealueisiin. Lisdksi Sallamo-Lavi oli
onnistunut sdilyttdmdidn eri aikakausilta perdisin olleiden hahmojen puheissa
huomattavissa olevat erot. Erot eivit kuitenkaan ollut yhtd huomattavia kuin ldhdekielen
teoksessa A Trail of Fire, ja timédn vuoksi suomenkieliseltd lukijalta jad jonkin verran
henkilohahmojen taustaan ja kulttuuriin liittyvié piirteitd ndkyméttomiin.

Asiasanat: Kédntdminen, kielen vaihtelu, murre, puhekieli, puheenomaisuus, puheen
illuusio
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1 Johdanto

Murteiden kééntdminen on haastava kddnnosongelma. Murteiden piirteet ovat vaihtelevia
kielestd toiseen ja niithin kuuluu aina sosiaalinen ja identiteetillinen tausta. Murretta ei voi
vilittdd ldhdekielestd kohdekieleen sellaisenaan, mikd tarkoittaakin sitd, ettd puhujan
identiteetti, ja sen taustalla olevat mahdolliset sosiaalipoliittiset ja ideologiset seikat hdipyvit
vaistimaéttd osittain lukijalta kuulumattomiin. Murteet ja muut puhekielisyydet ovat kuitenkin
suosittu, ja toisaalta myds erittdin luonnollinen tapa rakentaa kaunokirjallisuuden
henkilohahmoa, hénen luonnettaan, historiaansa, asemaansa ja kaiken kaikkiaan taustaa
kokonaisuutena. Riippuen siitd, millaisin keinoin lhdetekstissd on puhujan karaktdéria
rakennettu, sen pitdisi tavalla tai toiselle myds valittyd kddnnoksessa.

Kéaintdjan tyokalu téllaisessa kdannosprosessissa on puheen illuusion luominen.
Puheen illuusiota voi luoda usein erilaisin piirtein, ja sen ldhtokohtana onkin aina keinotekoisen
puheen luominen. Suomennetun puhekielisen idiolektin on siis tarkoitus olla puheenomaista,
mutta ei kuitenkaan suora kopio jostain tietystd kielimuodosta. Valitsipa kddntdjd keinokseen
suomalaiselle puhekielelle tyypilliset ddnnepiirteet, inkongruentit verbimuodot tai laajan
valikoiman erilaisia puhekielen tyyppipartikkeleita, kddntdjan tehtdvd on rakentaa niisté
helposti ymmarrettiva, ei lilan vieraannuttava tai leimaava kokonaisuus, joka tekee oikeutta
lahdetekstille.

Nidmi seikat huomioiden tdssd pro gradu -tutkielmassa tutkitaan murteiden
kddntamistd ja puheen illuusiota. Tutkimusaineistoksi valikoitui Diana Gabaldonin novelleista
koottu kokoelmateos A Trail of Fire (2012), ja sen suomennos Tulivana (2013) jonka on
kddntdnyt Anuirmeli Sallamo-Lavi. Teoksesta on valittu analyysid varten viisi skotlantilaista
henkildhahmoa, joiden &éniin liittyviin puheiden illuusion keinoihin analyysi keskittyy.
Lahdetekstissd skotlantilaisten hahmojen puheenomaisuus ja murteellisuus on ldhes
yksinomaan rakennettu skotinkielisid sanoja yhdistelemilld englannin kieleen. Tutkimukseni
lahtokohtana on, ettd vahvasti skotinkielisilli sanoilla rakennetun ldhdekielisen murteen
suomentaminen mahdollisimman skotlantilaiseksi on mahdotonta. Sen sijaan pyrin tdlla
tutkimuksella selvittdmdén, millaisia puheen esittimisen keinoja  skotlantilaisten
henkilohahmojen puheiden suomennoksissa oli kédytetty, ja 10ytyykod niistd jonkinlaista
murteellista variaatiota. Sen lisdksi pohdin analysoitujen henkilohahmojen puheiden viéliltd
16ytyvid eroja, ja niiden mahdollisia kytkoksiéd aikakauteen, josta puhuja on perdisin.

Tutkielmani alkaa teoriataustan linjaamisella, jonka jédlkeen esittelen analyysissé

kaytetyn tutkimusmenetelmén. Esittelen myds tutkimusaineistoin tarkemmin ja pohdin



mahdollisia tutkimusaineiston ongelmia. Tdmén jalkeen pureudun aineiston analyysin, ja sitten
esittelen analyysin 16ydokset, ja pohdin niiden pohjalta seikkoja, joita lahdin télla tutkielmalla

selvittiméddn. Viimeisessd luvussa tutkielmani pééttyy lyhyisiin loppusanoihin tistéd

tutkimuskokonaisuudesta.



2 Puhuttu kieli kaunokirjallisuudessa

Tutkielmani keskeisessd roolissa on puhuttu kieli. Téssd luvussa perehdyn puhutun kielen
sisdltéon ja puheenomaisuuteen, sekd puheen illuusion, eli puheenomaisen sisdllon luomisen

keinoihin kaunokirjallisissa teksteissa.

2.1. Puheenomaisuus ja puheen illuusio

Yksikédédn kieli ei ole yhtendinen, vaan kielissd on aina vaihtelua. Kielen vaihtelu voi olla
ajallista tai paikallista, ja sithen voi vaikuttaa puhujan ik, koulutus tai sosiaalinen tausta.
Jokaisella puhujalla on yleensi kyky kéyttda useampaa eri rekisterid, eli puhetapaa. Jokaisella
puhujalla on omanlaisensa kielenkdyttGtapa, joten kielen vaihtelu on myds yksilollistd
(Lehikoinen 2005, 90). Kielten jatkumossa on kaunokirjallisuudessa erotettavissa kielimuoto,
joka on keinotekoisesti luotu, lavastettu fiktiivinen puhe, joka on sidoksissa todellisuuteen,
mutta ei ole kuitenkaan todellisen puhutun kielen kopio. Koska kyse on fiktiosta, kiytetylle
kielimuodolle ei ole tarkkaa tai oikeaa vastinetta todellisessa maailmassa (Tiittula ja Nuolijarvi
2013, 11).

Puheenomaiseen kieleen lukeutuvat mukaan muun muassa murre, slangi ja kirjakielta
mukaileva puhuttu kieli (Tiittula ja Nuolijarvi 2013, 14). Tiittula ja Nuolijarvi maarittelevit
puhutun kielen kaikenlaiseksi puhutuksi ja suulliseksi kieleksi, ja puhekielen sellaiseksi
kielimuodoksi, joka poikkeaa sddnnonmukaisesta muodollisesta kielestd, eli kielen
standardivariantista. Vaikka puhekieli on nimensad mukaisesti tavallisesti puhuttua, se voi myos
ilmetd kirjoitetussa muodossa. Puhuttu kielimuoto voi olla erittdin ldhelld kirjakieltd, eli
suomen kielen standardivarianttia, ja se noudattaa kirjakielen ddnteitd, muotoja ja sanastoa.
Tatd kielimuotoa ovat tavallisesti kdyttaneet koulutetut henkildt julkisissa tilanteissa, kuten
tiedotustilaisuuksissa. Kyseinen kielimuoto ei kuitenkaan ole nimeltdén kirjakieli, vaan siitd on
kiytetty nimitystd yleiskieli, ja se on vastakohta paikalismurteelle ja sosiaaliselle murteelle
(Tiittula ja Nuolijarvi 2013, 17). Yleiskielestd on myos erotettu yleispuhekieli, silld yleiskieli
voidaan usein mieltdd kirjoitettuun muotoon, kun taas yleispuhekielen voi katsoa viittaavan
normeja myotdilevddn puhuttuun kielimuotoon, joka on kaikille yhteistd ja ymmarrettavaa.
Toisaalta yleispuhekielen on esitetty olevan my0s laajalle levinnyt puhutun kielen muoto, joka
el seuraa kirjakielen normistoa, muttei edusta varsinaisesti murrettakaan. Vaikka eri alueilla
asuvien eri ikdisten ihmisten kielimuodoissa voi olla samankaltaisia piirteitd, ne ovat silti

keskenddn varsin erilaisia (Hiidenmaa 2005). Tédmin tutkielman puitteissa keskitytddn



erityisesti puheen illuusion luomiseen, eli puheenomaisen kielen, tarkemmin murteen
esittdmiseen kirjallisessa muodossa.

Kielen standardivarianttia pidetddn idealisoituna, alueeseen sitoutumattomana
kielimuotona. Kielen standardivariantti on virallinen kielimuoto, joka assosioidaan esimerkiksi
hallinnon ja koulutuksen kieleksi, eikd se vaihtele alueittain (Yule 2014, 243). Kielen
standardimuotoa voidaan virallisten kéayttoyhteyksien vuoksi tavallisesti pitdd yhteison
mallikielend, ja toisin kuin puhekieli, standardivariantti mielletidn useammin kirjallisen, kuin
puhutun kayttoyhteyden kielend. (Gramley ja Pdtzold 2004, 1). Murteet tai paikallismurteet sen
sijaan ovat alueeseen sitoutuneita kielen variantteja, jotka erottautuvat sekd alueen
standardikielestd ettd toisistaan esimerkiksi foneettisten, morfologisten tai leksikaalisten
piirteiden perusteella (Tieteen termipankki). Suomessa puhuttavat murteet on jaettu kahteen
pddryhmddn, jotka ovat ldnsimurteet ja itdmurteet. Itdmurteiden ryhmédn sisdltyy
savolaismurteet ja kaakkoismurteet. Lansimurteisiin taas luetaan lounaismurteet, lounaiset
vilimurteet himaéldismurteet, eteldpohjalaismurteet, keski- ja pohjoispohjalaiset murteet ja
perdpohjalaismurteet (Wiik 2006, 27).

Puhekielen muotojen vaihtelut johtuvat alueellisista, sosiaalisista ja tilanteisiin
sitoutuneista eroista, ja ne erotetaan helposti toisistaan pienenkin piirteen perusteella. Vaihtelua
esiintyy myos yhden puhujan puheessa eri muotojen vililld, joten henkilén oma puhetapa,
idiolekti, sisdltdd erilaisiin asioihin leimautuvia piirteitd (Tiittula ja Nuolijdrvi 2013, 17). On
tarkedd huomata, ettd kielimuotojen rajat eivit ole yksiselitteisesti selkeitd ja absoluuttisia, vaan
kieli tulisi ndhdd jatkumona, jossa kielimuodot limittyvét toistensa kanssa sekd yhteison ettd
yksilon eldmaissd (Tiittula ja Nuolijarvi 2013, 14). Sampo Nevalainen (2003, 4) toteaa, ettd
nykypéivin kaunokirjallisuuden kielelliset piirteet liikkuvat viljésti yleiskielen ja arkikielen
jatkumossa, ja etté totuttujen viestinndllisten normien kéytostd poikkeaminen kiinnittdd lukijan
huomion. Puheen illuusiota luodessa kirjoittajan aikomus on kiinnittds lukijan huomio puheen
aitouden tuntuun ja puhujan persoonaan. Puhuttua kieltd jiljiteltdessa kirjoittajan tai kddntdjan
tulee edetd varoen, silld epdaidon tuntuinen murre tai liiallisten kielellisten piirteiden
aiheuttama runsas informaatio tekisivét tekstistd vaikealukuisen ja hiiritsevin ja siirtdisivat
huomiota pois oleellisesta. Vieraan kielen murteen, kuten yleispuhekielenkin matkiminen on
vaikeaa ja voi onnistua huonosti. Kirjoittajan on liiallisuuksiin sortumatta kiinnitettdva

huomiota ddnneasuun, sanastoon ja sanontatapoihin, jotta kieli tuntuisi aidolta.



2.2. Puheen esittdminen kaunokirjallisuudessa kddntdmisen kautta

Murteiden ja puhekielisten muotojen kdyttaminen kaunokirjallisissa teksteissd antaa teksteille
kommunikatiivisen ja semioottisen arvon, silli se luo tekstille tietynlaisen tyylin. Kééntdmisen
kontekstissa nédiden kielimuotojen kdyttd voi kuitenkin tuottaa vaikeuksia. Kdéntdjd kohtaa
murteiden ja puhekielisyyksien kddntdmisessd monipuolisen kielellisen haasteen, joka syntyy
esimerkiksi puhujan kdyttdmin ldhdekielen kielimuodon sidonnaisuudesta sitd ympardivaan
kontekstiin. Erilaisten kielimuotojen luova kdyttdminen kaunokirjallisessa dialogissa antaa
lukijalle tietoa siitd, kuka henkilohahmoista puhuu ja missé tilanteessa. Rakennettu puhe toimii
tekstimuotoisena tiedonléhteend, joka auttaa lukijaa méadritteleméén romaanin henkiléhahmon
sosiokulttuurisen taustan ja aseman kertomuksen sosiokulttuurisessa ympéristossd (Ramos
Pinto 2009, 290-291).

Suomennetussa kirjallisuudessa puheen illuusion 1dhtokohta on vieraassa kielessi ja
vieraassa kulttuurissa, ja se sisdltdd kielispesifejd piirteitd, jotka voivat tehdd puhekielen
kadntdmisestd vaikeaa (Tiittula ja Nuolijirvi 2013, 69). Tyypillisid spontaanin arkikeskustelun
piirteitd ovat esimerkiksi ddnteelliset assimilaatiot, sanojen lyhentymiset, lauseiden lyhyys ja
elliptisyys sekd puhekieliset ja murteelliset sanat. Téllaisten piirteiden konkreettiset toteumat
ovat kuitenkin kielispesifejd, ja eri kielet kdyttdvét erilaisia piirteitd puheen esittdmiseen
kirjallisuudessa. Puhekieltd kddnnettdessd vaikeaa voi olla esimerkiksi kohdekielen sopivan
keinon loytdminen, silld kohdekielessd puheen esittdmisen keino voi esiintya eri kielen tasolla,
esimerkiksi ddnnepiirteitd kuvaavalla tasolla, kuin ldhdekielessd, jossa se voi olla esimerkiksi
sanastollinen. Eri kielissd voi olla samanlaisia keinoja puheen esittamiselle, mutta keinojen
yleisyydessd, kdyttoyhteydessd ja tyylissd voi kuitenkin olla eroja. Esimerkiksi syntaksin
tasolla puheen piirteitd voivat olla kieliopin standardin mukaisen sanajérjestyksen poikkeamat
(Tiittula ja Nuolijarvi 2013, 70).

Kielten viliset erot voivat kddanndskirjallisuudessa johtaa vieraan kielen piirteiden
yliedustukseen ja interferenssiin, eli ilmioon, jossa 1dhdetekstin kielelliset piirteet heijastuvat
kohdetekstissd (ks. Toury 2012) tai omakielisten piirteiden aliedustuneisuuteen tai kokonaan
puuttumiseen. Kieltenvélisten erojen suhteen relevanttia puhekielen kdéntamisessd on puheen
esittdmisen keinot kullakin kielelld. Esimerkiksi suomen kielen standardikirjoituksesta
poikkeava kirjoitus on merkittdvéa kaikissa tilanteissa, kun taas standardin mukainen ortografia
tarkoittaa kirjakielistd puhetta. Kirjoituksessa voi kdyttdd myos “silmdmurre” -nimistd keinoa,
jolloin dadntdmisessd tavanomainen muoto, kuten esimerkiksi assimilaatio, merkitdén

kirjoitukseen, jolloin kirjoitus saadaan ndyttimaddn puhekielisemmadltd, kuten esimerkiksi



ilmaisussa kiehautapa kahvit, joka assimiloituu muotoon kiehautappa kahvit (Tiittula ja
Nuoljjarvi 2013, 75-76). Puheen illuusion luomisessa keskeisti ei ole autenttisuus.
Kirjallisuuden puhe ei voi olla autenttista koska se on esitettyd, joten tdrkeéda on, ettd ilmaukset
ovat lukijalle tunnistettavissa puheen kaltaisiksi. Sen vuoksi puheen illuusiota luodessa sopivia
keinoja ovat stereotyyppiset puheen piirteet (McHale 1994, 218). Jotta ldhdetekstin
mielleyhtyvét sdilyisivét ainakin jollain tasolla, puhetta kddnnettdessd kielentdmisstrategiat
voivat olla aivan erilaisia kuin ldhdetekstid kirjoittacssa, esimerkiksi alueellinen vaihtelu
lahdetekstissd on mahdollista korvata kddnnokseen sosiaalisella vaihtelulla (Tiittula ja
Nuolijérvi 2013, 76).

Puhutun kielen piirteiden sijoittuessa kielen eri tasoille eri kielissd, kdintdjan tulee
tuntea yhtd lailla 1dhde- kuin kohdekielenkin erilaisia kielimuotoja, sekd hallita kyky liikkua
niiden vililld. Lisdksi kdédntdjin tulee ottaa huomioon esimerkiksi ldhde- ja kohdekulttuurin
kirjallisuuden perinne sekd normit, puhekielen asema sekd ldhde- ettd kohdekielisessd
kirjallisuudessa, kieliyhteison suhtautuminen puhekieleen ja sen kdyttoon kirjallisen esityksen
puitteissa ja puhekielen esittdmisen konventionaalistuminen (Tiittula ja Nuolijarvi 2013, 238).
Kéadnnosprosessissa kddntdjd on kahden eri kielen ja kulttuurin vélinen linkki, mutta myos
kadnnokselld on kaksi roolia. K&innds on itsendinen teksti omassa kulttuurisessa
ympaéristossddn, mutta se on myos toista vierasta kulttuuria edustava teksti, jonka kddntdja on
uudelleenrakentanut (Koster 2002, 25). Kéaidnnoksen uskollisuus tarkoittaa kadntdjan
uskollisuutta alkuperdiselle ldhdetekstin kirjoittajalle, kirjoittajan aikomuksille ja maailmalle.
Kédnnoksen uskollisuus tarkoittaa myos, ettd kddntdja on uskollinen kohdekielelle ja tavalle,
jolla kohdekielessd ilmaistaan erilaisia asioita (Suominen 2005, 102). Sen liséksi kdéntdjdn on
asettauduttava tekstin mukaiseen asemaan: jos kirjallisuus mielletddn taiteenlajiksi, kddntdja on
silloin paitsi kédntdja, myos taiteilija. Kadntdjan tulee luoda kddnnoksessd suomenkielistd
kirjallisuutta, joka on samanarvoista kuin alkuperdinen suomenkielinen kirjallisuus (Juva 2005,
23).

Kéannosprosessissa voi erottaa kaksi vastakkaista globaalia strategiaa, jotka ovat
kotouttaminen ja vieraannuttaminen (esim. Venuti 1995). Kotouttaminen tarkoittaa tekstin
mukauttamista kohdekielen normistoon ja kdyténteisiin. Tédllaisessa tapauksessa kédntéja
etddntyy ldhdekielestd puheen illuusiota luodessaan, ja rakentaa romaanin henkilohahmoille
puheen, joka on ldhempind kohdekulttuurille tyypillistd puhetapaa. Kotouttaminen nékyy
télloin 1&dhdekielisten, eli vieraskielisten asioiden muuttumisena kotoperdisimméksi,
esimerkiksi vaihtamalla vieraskieliset nimet kotoperdisiksi. Vieraannuttamisstrategiassa

kaantdja tukeutuu ldhdekielisiin konventioithin my6s kohdekielessd, jolloin kiddnté;ja luo tekstiin
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vierauden tunnun. Vieraannuttava teksti voi olla raskaslukuinen, ja alkuperdistekstid
tuntemattoman lukijan on todennédkoisesti vaikea ymmaértdd mistd tekstin vieraat
epdsuomalaisuudet johtuvat (Tiittula ja Nuolijarvi 2013, 240). Kielellisen vaihtelun
kaannosprosessissa kdantédjalla on kdytettdvissadn eri strategioita. Kadntija voi jattéé kielellisen
vaihtelun ldhdetekstistd kadntamétta, ja sisdllyttdd kddnnokseen vain yhdenlaista kielimuotoa,
tai sitten hin siséllyttdd vaihtelun kddnnokseen (Tiittula ja Nuolijarvi 2013, 245). Birgitta
Englund Dimitrovan tekeméssd tutkimuksessa puhekielen kddntdmisestd kévi ilmi, ettd
kadnnoksissd murteellisia muotoja korvataan puhekielen alueellisilla ja laajemmin levinneilld
muodoilla, tai ne jatetdén pois. Leimallisia puhekielisyyksid korvataan standardikielisilld ja
vihemmén huomiota herittavilla varianteilla, neutraaleja muotoja korvataan kirjakielisemmilla
muodoilla. Englund Dimitrovan selitys ilmidlle on, ettd tunnetut kirjailijat voivat poiketa
standardista ja kehittdd uusia luovia muotoja, kun taas kiintdjat mukautuvat normiin ennemmin
kuin muuttavat sitd. Kaintdjien asennoituminen johtuisi siitd, ettd he kokevat olevansa
tekstintuottajina kirjailijaa heikommassa asemassa (Englund Dimitrova 1997, 63). Kun
kirjailija luo tekstiin puheen illuusion, kddntdjin tiytyy se tavalla tai toisella ratkaista.
Kéaintdjdin on valittava, miten hin puheenomaisuuden aikoo kohdekielelle valittaa.
Puheenomaisuuden muuttuminen muuttaa tekstin tyylin. Teoksen kokonaisvaikutelma
muuttuu, ja vaikuttaa siten my6s romaanin henkiléhahmojen luonnekuvaan seka sithen, miten
lukija mieltdd heiddn keskindiset suhteensa. Kielellisen vaihtelun védhentdminen tekstisti
poistaa tyylin eri tasojen luoman monikerroksisuuden, ja siten ajaa lukijan huomion
vahvemmin tekstin sisdltoon (Tiittula ja Nuolijarvi 2013, 246-247).

Nykykirjallisuudessa on tiettyjd suuntauksia puheen illuusion luomiselle
suomennoksissa. Lahdetekstissd olemassa oleva puhekielisyys on yleensd merkitty tavalla tai
toisella my0s suomennoksessa. Lisdksi puheen esittimisen keinojen kirjo on vihdisempi kuin
sellaisissa teksteissd, jotka ovat alun perin suomeksi kirjoitettuja. Suomennoksissa sanastolliset
keinot ovat dominoivia, mutta myos lauseenrakenteellisia keinoja kéytetddn. Puhekielisid
danne- ja muotopiirteitd esiintyy kuitenkin vdhemmaian. Tédmédn voi selittdd silld, ettd
kohdekielen puheen piirteet ovat erilaisia kuin vastaavat piirteet 1&hdetekstissd. Kohdekielen
ddnne- ja murrepiirteet saattavat olla liian tyypillisid kohdekielessd, jotta niitd voisi kayttaa
laajasti (Tiittula ja Nuolijarvi 2013, 571). Puheen illuusiota luodessa puhekielen painottuminen
sanastollisiin seikkoihin voi luoda kdannoksen, joka on kielimuodoltaan hybridi. Se voi olla
sanastoltaan erittdin puhekielinen ja muilta osin kuitenkin kirjakielinen. Jos sanaston rinnalle
ottaa myOs muotopiirteitd, kdytetddn yleensd laajalevikkisid muotoja. Puheen esittdmisen

keinoista sanastolliset piirteet 10ytyvit seka ldhde- ettd kohdekielessd samalta kielen tasolta ja
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ovat sen vuoksi helpommin siirrettédvid kuin muut piirteet (Tiittula ja Nuolijérvi 2013, 571-
572). Puheen kédantdminen kaunokirjallisuudessa on tyylivalintojen tekemistd. Puhekielen
kddntdminen standardivariantille, kuten esimerkiksi puhekielisen termin korvaaminen
kirjakielisessd termilld (barf — oksennus, eikd esimerkiksi yrjo) ei ole neutraali
kadnnosstrategia, vaan vaikuttaa teoksen luonteeseen. Téllaisella kdénnosstrategialla voi olla
my0s esimerkiksi poliittinen tai ideologinen vaikutus, silld puhekielen muuttaminen
vadranlaiseksi voi hdivyttid muun muassa ihmisten vélisid luokkaeroja. Alkuperdiselle
teokselle uskollinen kdannds voi tarkoittaa etdédntymistd ldhdekielen pinnalta ja vaatiikin

kaantdjaltd silminndhtdvaa luovuutta (Tiittula ja Nuolijarvi 2013, 573).

2.3. Puheen esittimisen keinot Tiittulan ja Nuolijdrven teoksessa

Puheenomaisen kielimuodon vaikutelmaa voidaan luoda puhekielisid sanoja sekd ddnne- ja
muotopiirteitd kayttdmailld. Puheenomaisuuden vaikutelma, eli puheen illuusio syntyy edelld
mainittujen piirteiden lisdksi my0s puheen ja vuorovaikutuksen ilmidistd. Puheen illuusion voi
saada luotua silloinkin, kun tekstissi ei ole kdytetty puhekielisid ddnne- ja muotopiirteitd. Kun
kirjailija yrittdd rakentaa lukijalle kisityksen siitd, etti esimerkiksi kertoja tai romaanin
henkilohahmo puhuu, kirjailija valinnee puhekielisid piirteitd kuvastamaan kertojan tai
henkilohahmon @intd kertomuksessa, ja rakentaa lisdksi dialogimaisia kappaleita luomaan
illuusion keskustelusta ja vuorovaikutuksesta. Puheenomaisuutta voi osoittaa useilla eri
keinoilla, mutta puheenomaisuuden saa aikaan myds vahélla maarilla erilaisia keinoja (Tiittula
ja Nuolijarvi 2013, 18).

Kaunokirjallisuudesta 10ytyvian puhujan autenttinen ja uskottava déni ei synny pelkilld
puhekielen varianteilla, vaan puhekielen varianttien vaihtelulla. Vaihtelu voi tapahtua
yleiskielen ja puhekielen vililla, jollaista on my0s todellisuuden aito puhetapa. Kielimuotojen
valisen vaihtelun liséksi vaihtelua syntyy myds tilanteiden valilld. Yksi ja sama henkild voi
vaihdella rekisteriddn, eli han valitsee yhteen tilanteeseen ja seuraan sopivan kielimuodon, sekd
fiktiossa ettd tosimaailmassa. Kirjailija ei koristele kertomuksensa hahmoa puhutun kielen
keinoilla, vaan luo hédnesti kieliyhteison jdsenen ja ympaéristonséd edustajan. Murre, joka nousee
ndkyvidn rooliin tissd tutkielmassa, voi kuvastaa kertomuksessa kdytettynd tietyn ajan tai
alueen puhetapaa, mutta on myds esteettisessd kokonaisuudessa tirkedssd roolissa. Murre
erottaa henkilGt toisistaan, toimii huumorin keinona tai romaanin kannalta muussa tarkedssa
roolissa. Yksityiskohdat tulkitaan osana kokonaisuutta, joka on teoksen oma maailma (Tiittula

ja Nuolijérvi 2013, 18-19).



Puheen piirteitd ei ole totuttu ndkemaién kirjoituksessa, joten ne heréttdvit huomiota ja voivat
saada erilaisia merkityksid kuin niilld on puheessa. Jokaisen eri tyyppisen puheen piirteen
uudelleentuottaminen ei ole mahdollista, vaikka kirjoittaja haluaisikin luoda luontevan ja aidon
tuntuista puhetta. Olennaista ei ole esimerkiksi murteen aitous, vaan se millaisen vaikutelman
puheen illuusion todenmukaisuudesta syntyy (Tiittula ja Nuolijarvi 2013, 36). Puheen illuusiota
voi luoda monilla kielen eri tasojen keinoilla. Helpoiten tunnistettavat puhutun kielen piirteet
ovat ddnne- ja muotopiirteet ja murteelliset ja puhekieliset sanat, mutta my0ds esimerkiksi
lauserakenne kuuluu olennaisesti puheen illuusion luomiseen (Tiittula ja Nuolijarvi 2013, 43).

Tiittula ja Nuolijirvi listaavat useita puheen esittimisen keinoja kaunokirjallisuuden
teksteille. Niistd ensimméinen keino on jo aiemmin mainitut dfinne- ja muotopiirteet.
Puheenomaisuutta kuvaavia dannepiirteitd ovat esimerkiksi assimilaatiot (esimerkiksi luuletkos
sdd) ja heittymdt, kuten vokaalin loppuheitto (uusi — uus) (VISK § 37), n-konsonantin
loppuheitto (jotenkin — jotenki) (VISK § 39), NUT-partisiipin loppuheitto (mennyt — menny)
(VISK § 122) ja painottoman tavun i-vokaalin heittyminen (ratkaisu — ratkasu). Muotopiirteitad
taas ovat inkongruentti verbimuoto (esimerkiksi me ollaan), omistusliitteen poisjittiminen
(mun kirja) ja pikapuhemuodot, jotka ovat lyhentyneitd verbimuotoja (olen — oon, tai panen —
paan). Adnne- ja muotopiirteilli voi kuvata kielenulkoisia muuttujia, esimerkiksi puhujan
murretaustaa, yhteiskunnallista asemaa ja 1kda (Tiittula ja Nuolijirvi 2013, 43). Murteellisten
adnne- ja muotopiirteiden kdyttdiminen puheen illuusion luomisessa on merkityksellinen keino,
kun kuvataan henkildd, mutta myds silloin, kun halutaan erottaa henkil6t toisistaan. (Tiittula ja
Nuolijarvi 2013, 44). Kirjoituksessa voidaan kuvata puheenomaisuutta myos ei-verbaalisin
keinoin, joihin kuuluvat muun muassa, puheen venytys, tauot, keskeytykset ja korjaukset, mutta
myo0s vilimerkit ja typografiset seikat, kuten ajatusviiva ja kolmen pisteen yhdistelmd, joilla
voi kuvata esimerkiksi epdrdintid tai keskeytystd, ja versaali ja kursiivi, joilla voi kuvata
esimerkiksi painotusta tai danenvoimakkuutta (Tiittula ja Nuolijarvi 2013, 45-46).

Persoona ja viittaaminen lukeutuvat puheen esittimisen keinoihin. Pronominien ja
proadverbien kayttod voi selittdd yhteiselld puhetilanteella. Referentin voi ymmértéa, vaikka se
ei ole yksiselitteisesti ilmaistu. Pronominit ja niiden puhekieliset muodot ovat tyypillisid
keinoja kuvaamaan puheenomaisuutta sekd alueellista vaihtelua. Yleispuhekieliset
pronominimuodot md ja sd ovat tavattavissa eri puolilla Suomea, ja yhdessd muiden
paikallismurteellisten piirteiden kanssa niilli voi kuvata puhujan alueellista taustaa.
Demonstratiivipronomineilla se ja ne voi tehda kirjoitetusta tekstistd puhekielisen kayttdmalla

niitd artikkelimaisesti, kuten englannin maaréisti the artikkelia kiytetddn (VISK § 1418), tai



viitata niilli ihmiseen, mikd on puhekielelle ominainen piirre (VISK § 717) (Tiittula ja
Nuolijérvi 2013, 46-47).

Kongruenssi ilmenee puheen esittimisessd inkongruentteina verbimuotoina, jotka
ovat puhekielessa yleisid. Niihin kuuluvat esimerkiksi monikon 3. persoonan lukukongruenssin
puuttuminen, jolloin subjekti on monikkomuotoinen ja verbi yksikkomuotoinen (ke tulee) seka
omistusliitteen jattdminen genetiivimuotoisen persoonapronominin yhteydesta (hdnen ajatus)
(Tiittula ja Nuolijarvi 2013, 52). Ilmiot liittyvdat murteisiin: inkongruentit verbimuodot
vaihtelevat murrealueiden, sekd ikd- ja sosiaaliryhmien mukaan (VISK § 1283), ja
omistusliitteen jittiminen pois on yleisintd pohjalais- ja savolaismurteissa ja vastaavasti
harvinaista lounais- ja himaéldismurteissa (VISK § 1300).

Tyypillisid puheen piirteitd, ja sen kautta puheen esittdmisen keinoja ovat
lauserakenteelliset keinot, kuten lohkeamarakenteet (saunominen se on poikaa), seka
lauseiden lyhyys ja elliptisyys (mind tykkddn sinusta, ja sind minusta). Elliptisyys ei ole
vajavaisuutta  puheessa, tai  jonkin elementin  puuttumista.  Elliptisyys  on
vuorovaikutuksellisuutta, koska dialogissa lauseet tidydentyvit. Elliptisyys siis luo
johdonmukaisuutta puheenvuorojen vilille (Tiittula ja Nuolijarvi 2013, 53).

Sanasto ja fraseologia on yksi tavallisimmista keinoista luoda puheenomaisuutta
tekstiin. Tietynlainen sanasto on lisdksi oiva tapa ilmaista mistd kielimuodosta on kyse. Lisdksi
puheenomaisuutta voi rakentaa liioittelulla erilaisin vahvistussanoin tai kirosanoin (mene
helvetti nyt jo). Puheessa kdytetdin myds paljon partikkeleita. Partikkeleilla on useita tehtdvia,
ne toimivat palautteina dialogissa, sddtelevdt dialogin molemminpuolisuutta, ilmaisevat
ndkokulmaa ja asemaa diskurssissa (Tiittula ja Nuolijdrvi 2013, 58-59). Partikkelikategorioita
ovat muun muassa dialogipartikkelit (lauseenalkuiset aha, niin, no), lausumapartikkelit (kato,
vaikkapa, kunpa), sévypartikkelit (oikeestaan, tosiaan) ja fokuspartikkelit (perdti, etenkin,
saati), ja useita muita (VISK § 792).

Spontaanissa puheessa esiintyy sanoman muotoiluun liittyvid asioita, ilmioité, jotka
liittyvat reaaliaikaiseen suunnitteluun ja prosessointiin sekd vuorovaikutukseen. Tallaisia ovat
epardinnit, korjaukset ja sanahaut. Kirjoituksessa ndma nékyvét vain, jos kirjoittaja kayttad niitd
tyylikeinona tai luo puheenomaisuutta esimerkiksi katkaisemalla repliikin kolmella pisteelld
osoittaen puhujan epdrdintid. Lisdksi puheessa on toistoa ja epdméiridisyyttd (Tiittula ja
Nuolijérvi 2013, 64-65).

Todelliselta ~ kuulostavan ~ puheenomaisuuden  luomisessa  on  térke#da
keskustelunomaisuus. Aidossa puheessa dialogit rakennetaan yhdessd vuorottelemalla

puheenvuoroja ja vuoropareja muodostamalla. Puhujat reagoivat toisiinsa, tdydentdvit toistensa
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puheenvuoroja, keskeyttivit toisiaan ja puhuvat pddllekkdin. Vuorovaikutus nikyy siind, miten
vuorot liittyvit toisiinsa ja myds siind, miten puhetta kohdistetaan toiselle puhujalle esimerkiksi
puhuttelemalla (Tiittula ja Nuolijarvi 2013, 68).

Kuten osoitettu, puheen kééntdminen niin ldhde- kuin kohdekielisessékin
kirjallisuudessa tarjoaa yhtd monta haastetta kuin keinoakin, eikd tehtdvédn ole yhtd oikeaa
tapaa, silld kyseessd on puhujan tai puhujayhteison identiteetti ja sithen leimautuvat useat

seikat. Seuraavassa luvussa esittelen téssé tutkielmassa analysoitavan aineiston.
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3 Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelma

Téssd tutkielmassa kdytdn analyysin esimerkkiaineistona Diana Gabaldonin teosta 4 Trail of
Fire, joka on neljdstd novellista koostuva kokoelmateos. Sen rinnakkaisesimerkkind kdytén
saman teoksen suomennosta Tulivana. Kokoelmasta olen valinnut kaksi novellia, joista
analyysin esimerkit ovat perdisin. Koska ké&dnnossuunta on englanti—-suomi, ja
englanninkielinen teksti on suomennoksen ldhtdkohta, esimerkit on kerdtty alkuperéisen tekstin
eli englanninkielisen alkuteoksen A Trail of Fire perusteella, kuitenkin suomennos sen rinnalla
huomioiden. Perehdyn tidssd Iluvussa myds tutkimusaineiston sisdltdimiin mahdollisiin

ongelmiin, ja kuvailen analyysissd kdyttiméaéni tutkimusmenetelméa.

3.1. Diana Gabaldon, eli rouva Ronsy, ja hinen kirjansa

Diana Gabaldon (s. 11. tammikuuta 1952) on kotoisin Arizonasta Yhdysvalloista ja on alun
perin kouluttautunut eldintieteessd ja meribiologiassa. Vuonna 1991 Gabaldon kirjoitti
esikoisromaaninsa Qutlander, joka aloittaa Jamie ja Claire Fraserin vuosia pitkdn tarinan.
Esikoisromaani on sittemmin saanut jatkoa seitsemén romaanin verran, ja on tdten muodostunut
talla hetkelld kahdeksanosaiseksi sarjaksi. Sarjan julkaistut osat jarjestyksessd ovat nimeltdan
Outlander/Muukalainen, Dragonfly in Amber/Sudenkorento, Voyager/Matkantekijd, Drums of
Autum/Syysrummut, The Fiery Cross/Tuliristi, A Breath of Snow and Ashes/Lumen ja tuhkan
maa, An Echo in the Bone/Luiden kaiku ja Written in My Own Heart’s Blood/Syddnverelldni
kirjoitettu. Lisdksi Gabaldonilla on télld hetkelld tekeilld Outlander-sarjan yhdekséds romaani,
(Go Tell the Bees that I Am Gone) ja hin my0s ilmoittanut, ettd sarjaan on tulossa kymmenes
romaani, joka jdd sarjan viimeiseksi. Gabaldon on Kkirjoittanut myds toisen neliosaisen
kirjasarjan, joka rakentuu lordi John Grey -nimisen péddhenkilon ympdérille, ja timén lisdksi
Gabaldon on kirjoittanut myos useita novelleja. Tutkielmaan valikoitunut teos 4 Trail of Fire
on neljan Outlander-aiheisen novellin kokoelma. Teos ei varsinaisesti kuulu osaksi aiemmin
mainittua kahdeksanosaista Outlander-sarjaa, suomeksi Matkantekijd-sarja, mutta sen hahmot
ja tapahtumat limittyvdt yhteen Gabaldonin muun tuotannon kanssa. Tamén vuoksi on
mielenkiintoista analysoida eri tarinoista perdisin olevia henkilohahmoja, jotka kuitenkin
joillain tapaa kuuluvat yhteen.

A Trail of Fire -teoksen, suomennettuna 7Tulivanan, alussa on "Rouva Ronsy” (eng.
Mistress of the Bulge) nimelld otsikoitu johdanto-osio, joka sisdltdd kuvauksen Gabaldonin

kirjasarjojen erityispiirteestd. Kuvauksessa nimitetdin Gabaldonin “keksimdd” kirjallisuuden

12



muotoa, johon Gabaldonin koko kirjatuotanto nojaa, nimelld ronsy (engl. bulge). Gabaldon itse
kuvailee ronsyé tarinaksi, joka ei ole jatko-, tai esiosa, vaan tapahtuu toisen teoksen sisilla
(Gabaldon 2013, 11). 4 Trail of Fire -kokoelman novellit liittyvit ldhes kaikki joko Outlander-
tai lordi John Grey -sarjoihin, ja ovat siten ronsyjé, eli kertomuksia, jotka téyttdvat avoimeksi
jadneen aukon pédtarinassa tai kertovat sivuhenkildistd, heidén eldméstéén ja ajasta, jossa he

elavit liittyen teoksiin, jotka ovat jo olemassa (Gabaldon 2013, 11).

3.2. Analyysissa kaytettdva aineisto

Téahén tutkielmaan valikoitui kaksi novellia Tulivana-kokoelmasta. Novellit ovat nimeltidén A4
Leaf on the Wind of All Hallows, suomennettuna Lehtend pyhdinpdivdin tuulessa ja The Space
Between, suomeksi Vilitila. Kuten koko Gabaldonin tuotannon, my0ds tdméin kokoelman
novellit on suomentanut Anuirmeli Sallamo-Lavi. Anuirmeli Sallamo-Lavi on suomentanut jo
1980-luvulta ldhtien, ja hdnen suomennoksiinsa lukeutuu sekd kauno- etté tietokirjallisuutta.
Sallamo-Lavin viimeisin suomennos on Steve Jobsin tyttiren kuvaava eldmékerta Pikkusintti
(2019), ja hin on myds kirjoittanut jonkin verran omaa tuotantoa (Salpausselén kirjailijat r.y.)
Naistd kahdesta novellista valikoitui analyysid varten kahden henkilohahmon, Jerry
MacKenzien ja “tumman miehen” puhe novellista Lehtend pyhdinpdivin tuulessa, ja kolmen
henkildhahmon, Joanin, Michael Murrayn ja Jaredin puhe novellista Vilitila. Analyysissi
perehdytddn yhteensd siis viiden henkilon puheeseen. Aineisto kerittiin ensisijaisesti
kohdekielen perusteella, mutta osassa esimerkkejd myds ldhdekielinen repliikki vaikutti
valintaan. Aineistoon kuului yhteensd 148 vuorosanaparia, joka siis késittdd ldhde- ja
kohdekielisen repliikin rinnakkain. Tdhdn tutkielmaan ndistd vuorosanoista valikoitui
varikkdimmit ja monipuolisimmin puheenomaisia piirteitd esittdvat esimerkit. Analyysin
henkilohahmot ovat kontekstin perusteella arvioitavissa eri ikdisiksi, tosin ikid ei selkedsti
mainita. Kaikki wviisi henkilohahmoa ovat kuitenkin skotlantilaisia, joten analyysissd
perehdytddn ainoastaan skotlantilaismurteen illuusion luomiseen ja sen suomentamiseen.
Tamidn lisdksi, koska kyseessd on aikamatkustukseen liittyvd teema, henkilohahmot ovat
kahdelta eri aikakaudelta perdisin. Lehtend pyhdinpdivdn tuulessa -novellin hahmot ovat alun

perin 1900-luvulta, ja Vilitila-novellin hahmot 1700-luvulta.
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3.2.1. A Leaf on the Wind of All Hallows — Lehtend pyhdinpdivin tuulessa

Téssd ronsyssd perehdytddn Jerry MacKenzien tarinaan. Jerry on henkilohahmo Roger
MacKenzien isd. Roger MacKenzie on ndkyva sivuhenkilé Outlander-sarjassa ja esiintyy
useammassa sarjan 0sassa, ja on rooliltaan Outlander-sarjan padhenkildiden, Jamien ja Clairen
tyttdren aviomies. Vaikka valtaosa Outlander-sarjasta sijoittuu 1700-luvun Skotlantiin,
Ranskaan tai Pohjois-Amerikan siirtokuntaan, sarja kuitenkin alkaa Outlander eli Muukalainen
-teoksessa toisen maailmansodan jélkeisestd Skotlannista vuonna 1945. Muukalaisessa
paljastetaan, ettd Roger MacKenzie, joka tuossa tarinassa oli vasta pieni poika, on jéényt
sodanaikana orvoksi. Rogerin adoptoi hdnen isoseténsd, joka on antanut ymmartii, ettd Rogerin
diti Dolly kuoli Lontoon pommituksessa, ja isd Jerry kuoli, kun hénen Spitfire-
havittdjalentokoneensa ammuttiin alas, ja se putosi Englannin kanaaliin. TAma ronsy siis kertoo
tarinan siitd, mitd Rogerin vanhemmille tapahtui todellisuudessa. Ajallisesti Lehtend
pyhdinpdivin tuulessa sijoittuu siis padosin aikaan ennen Muukalainen-romaanin tapahtumia,
eli ennen kaikkien tapahtumien alkua toisen maailmansodan aikaan, ei siis kokonaan 1700-
luvulle. Jerry MacKenzien lisdksi novellista on keritty analysoitavaksi puhetta

henkil6hahmolta, joka on nimetty “tummaksi mieheksi” (engl. the dark man).

3.2.2. The Space Between — Vilitila

Tadmaén ronsyn keskeisin hahmo on nimeltddan Michael Murray. Michael Murrayn sijoittuminen
Outlander-sarjaan on samankaltainen kuin toisessa analysoitavassa novellissa seikkailevan
Jerry MacKenzien. Michael Murray ei siis itse esiinny suuressa roolissa Outlander-sarjassa,
mutta hdnen sukulaisuussuhteensa tuon sarjan henkiléihin on kuitenkin konkreettinen. Michael
Murray on Nuori [an Murray -nimisen hahmon isoveli. Nuori [an on hiankin ndkyva sivuhenkilo
Outlander-sarjassa ja seikkailee sarjan useammassakin osassa. Nuori lan on Outlander-sarjan
toisen padhenkilon Jamie Fraserin siskon poika, tdlloin siis Jamie Fraser on Michael Murrayn
eno. Vilitilan tapahtumat sijoittuvat vuoden 1778 Pariisiin, eli ajallisesti tdmé ronsy sijoittuu
Outlander-sarjassa seitsemannen ja kahdeksannen romaanin, eli Luiden kaiku ja Syddnverelldini
kirjoitettu -romaanien véliin sarjan loppupddhdn. Michael Murrayn puheen liséksi analyysié
varten on keridtty esimerkkejd Michael Murrayn kahden serkun puheesta, eli henkildhahmoilta

Joan ja Jared.
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3.3. Tutkimusaineiston ongelmat

Taté tutkimusaineistoa voisi pitdd haasteellisena siitd syystd, ettd analyysiin valikoidut henkil6t
esiintyvit kertomuksessa toisistaan melko eridvian méédrdn. Novellien pddhenkil6iltd sai
kerdttyd esimerkkiaineistoa hyvin, mutta pienemmait sivuhenkilot esiintyviat huomattavasti
vihemmén, ja siitd syystd heiddn puheensa tarjoamat esimerkit olivat maaraltdén vihdisempié.
Esimerkit siis jakautuvat puhujien vilille hyvin epétasaisesti, mutta olen kuitenkin kerdnnyt
jokaisen analyysiin valitun henkiléon puheesta suurimman osan vuorosanoista tutkittavaksi
tutkimustavoitteen uskottavuuden takaamiseksi. Pois on jétetty sellaisia vuorosanoja, jotka ovat
hyvin lyhyitd, parin kolmen sanan mittaisia, eivdtkd sen vuoksi ole analyysin kannalta
mielekkaitd, sekéd vuorosanat, joissa on paljon toistoa, eivitki ne siten tarjoa juuri mitdin uutta
esitettdvad. Tutkimusaineisto on siis kuitenkin tarpeeksi kattava, koska kdytetyissd esimerkissa
kuvastuu monipuolisesti ja toistuvasti kaikkia niitd puheenomaisia piirteitd, joita
henkilohahmoilla havaittiin, vaikka eri hahmoilta olikin toisistaan melko eridvdt maarét

puheenvuoroja.

3.4. Tutkimusmenetelma

Tamin tutkielman analyysissd kdytdn metodina vertailevaa tekstianalyysid. Analysoin
esimerkkien ldhde- ja kohdekielisid vuorosanoja kokonaisuuksina, ja osoitan niiden sisdllostd
erilaisia puheen illuusion piirteitd, joita Tiittula ja Nuolijdrvi ovat luokitelleet puheen
esittdmisen erilaisiksi keinoiksi kirjoittamassaan Puheen illuusio suomenkielisessd
kaunokirjallisuudessa -teoksessa (2013). Teoksessa on kuvattu useita eri keinoja, joilla voi
esittdd puhetta kaunokirjallisissa teksteissd ja siten luoda puheen illuusiota. Ndméd nimetyt
keinot ovat (1) dénne- ja muotopiirteet, (2) persoona ja viittaaminen, (3) kongruenssi, (4)
lauserakenne, (5) sanasto ja fraseologia, (6) sanoman muotoilu ja (7) keskustelunomaisuus.
Namaé puheen esittdmisen keinot on esitelty tarkemmin luvussa 2.3. Olen jaotellut analysoivat
esimerkit henkilohahmon perusteella, ja nostan niisti esiin mielenkiintoisia puheen esittdmisen
keinoja ja puheenomaisia piirteitd. Analyysini pddpaino on suomennetuissa vuorosanoissa ja
niissd kdytetyissd puheen esittimisen keinoissa, mutta tulen syventyméin myos 1dhdekieliseen
tekstiin ja sieltd 10ytyviin murteellisuutta tai puhekielisyyttd osoittaviin seikkoihin. Tédssa
tutkielmassa en siis tee kddnnokseen laatuun perustuvaa vertailua ldhde- ja kohdekielisistd
esimerkeistd, enkd tee vertailua ldhde- ja kohdekielisten esimerkkien vélilli suuremmassa

mittakaavassa muutamia yksittdisid ja mielenkiintoisia poikkeuksia lukuun ottamatta.
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Esimerkeissi on puheen esittdmisen keinojen kannalta pdidllekkéisyyksid, joten

esimerkkiaineistoista 16ytyy vuorosanaa kohden useampi kuin yksi puheen esittdmisen keino.
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4 Tutkimusaineiston analyysi

Téasséd luvussa analysoin yhteensd viiden eri henkilohahmon puhetta kahdesta eri Gabaldonin
novellista, jotka 16ytyvit Tulivana-kokoelmasta. Analyysin padpaino on suomennoksessa ja sen
sisdltdmissd puheen esittdimisen keinoissa. Sen lisdksi perehdyn kuitenkin myos 1dhdekieliseen
tekstiin ja sen sisdltimiin murteellisuuksiin. Analyysin siséllon olen jaotellut puhujan mukaan,
joten analysoin kunkin henkildhahmon puhetta erikseen. Olen valinnut useamman
henkilohahmon osittain siksi, ettd yksittdisen henkilohahmon esiintyvyys ei ole novellissa
riittdvén suuri analyysin mielekkyyden kannalta, mutta myos siksi, ettd useampaa hahmoa
analysoimalla aukeaa tilaisuus pohtia mahdollisia puhujien vélisid eroja. Kaikki analyysiin
valikoituneet henkildhahmot ovat skotlantilaisia, mutta heiddn taustansa ovat erilaiset. Koska
kyse on aikamatkustustarinasta, hahmot asuvat eri aikakausilla, joten timéd on saattanut
vaikuttaa puheen illuusion luomiseen.

Esimerkkien englanninkielisissd versioissa Gabaldon on luonut puhekielisyyttd ja
murteellisuutta padosin kayttdmalld skotinkielisid sanoja henkilohahmojen puheissa. Niitad
skotinkielisid sanoja esiintyy englanninkielisissid esimerkeisséd siis suhteellisen paljon, joten
olen avannut kyseisten skotinkielisten sanojen merkityksid jokaisen esimerkin kohdalla
ymmirrettdvyyden lisddmiseksi, mutta ennen kaikkea siksi, ettd ne ovat oleellisessa osassa
henkilohahmon taustan ja puheen illuusion luomisessa. Kaikkien skotinkielisten sanojen
merkitykset on selvitetty Dictionaries of Scots Language (DSL) -sanakirjan avulla, ellei toisin
mainita. Tdmé sanakirja on Skotlannin hallituksen ja University of Glasgow’n ylldpitdima
tietokanta. Tdmén analyysin kannalta DSL-sanakirja on erinomainen tyokalu, silld sanakirja
jaottelee skotinkieliset termit ennen 1700-lukua kdytossd olleisiin ja 1700-luvun jilkeen
kaytossd olleisiin. Koska Gabaldonin Qutlander-sarja sijoittuu juuri tdhdn vuosisadan
taitteeseen, ja henkilohahmot ovat perdisin 1700-luvulta ja kauan sen jdlkeen, DSL-sanakirja
on erittdin valaiseva apuviline henkilohahmojen puheen analyysissd. Analyysissd esiintyvét
suomenkieliset sanat on selvitetty Kotimaisten kielten keskuksen Kielitoimiston sanakirjan
avulla, ellei toisin mainita.

Analyysissd esittelen kultakin viideltd henkilohahmolta useamman esimerkin, jotka
osoittavat paikoittain samoja puheen esittimisen piirteitd toistamiseen, mutta myds
monipuolisesti sen, millaisia piirteitd sekd Gabaldon ettd Sallamo-Lavi ovat puheen illuusiota
rakentaessaan kdyttdneet. Osasta esimerkkejd olen poistanut katkelmia esimerkiksi
vuorosanojen vilissd olevasta kerronnasta, mikili ne eivét ole oleellisia, jotta esimerkkien

esittely on jouhevampaa. Analyysi osoittaa mybhemmin, ettd puheen illuusion luomisessa on
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kéytetty ei-verbaalisia keinoja, kuten kolmea pistettd. Témédn vuoksi olen kdyttinyt itse
tekemiini, alkuperdiseen tekstiin kuulumattomiin poistoihin hakasulkeita kolmen pisteen
ympdrilld, jotta ne erottuvat niistd kolme pisteestd, jotka kuuluvat tekstiin Gabaldonin tai
Sallamo-Lavin kdyttdimind. Seuraavassa osiossa aloitan esimerkkien analysoinnin Lehtend

pvhdinpdivdn tuulessa -novellin henkilohahmoista.

4.1. Lehtena pyhdinpaivan tuulessa

Olen valinnut novellista Lehtend pyhdinpdivin tuulessa (A Leaf on the Wind of All Hallows)
analysoitavaksi esimerkkejd Jerry MacKenzien ja “tumman miehen” puheesta. Kumpikin
henkilohahmo, Jerry ja tumma mies, ovat skotlantilaisia. Analysoin henkildhahmot itsendisesti,

pohtien kuitenkin mahdollisia eroja puhujien puhetavan vélilla.

4.1.1. Jerry MacKenzie

Jerry MacKenzie on Lehtend pyhdinpdivin tuulessa -novellin padhenkild. Hin on noin 30-
vuotias skotlantilainen mies, joka toimii RAF:n hivittdjilentdjand toisessa maailmansodassa.
Henkilon taustasta ei kerrota muilta osin paljoa lisdd, lukuun ottamatta sitd, ettd hin on toisen
Outlander-hahmon, Roger MacKenzien isd. Konteksti ei kerro esimerkiksi Jerryn
koulutustaustaa tai mistd pdin Skotlantia hdn on kotoisin. Yleiskatsauksena Jerryn puhe kaikista
analysoiduista henkilohahmoista oli neutraalimmasta péaésti. Perehdyn kunkin esimerkin osalta
ensin englanninkieliseen esimerkkiin, ja sen jilkeen sen suomennokseen.

Englanninkielisten esimerkkien analysointi Tiittulan ja Nuolijérven listaamien puheen
esittdmisen keinojen mukaan on haasteellista, silld englannin kieli on melko analyyttinen kieli,
toisin kuin suomen kieli, joka on synteettinen. Ndin esimerkiksi suomalaisessa puhekielessa
tavattavia dannepiirteitd, kuten partisiipin t:n loppuheittoja (mennyt — menny) ei englannin
kielessd ole olemassa, vaan kyseisid piirteitd kuvataan toisin. Alta esimerkistd 1 on muun
muassa ndhtdvissi, ettd ddnnepiirteiden mukaisia puheen esittdmisen keinoja on esimerkiksi
prepositiossa of, josta puuttuu f-kirjain (o). Lisdksi esimerkissd on sana Gie, joka ei demonstroi
aannepiirrettd, vaan on skotinkielinen verbi ja vastaa merkitykseltddn englanninkielistd verbid
give. Tilla sanastollisella piirteelld on siis tuotu skotlanninenglantilaisen murteen vaikutelmaa.
Myos esimerkin alusta 10ytyva sana aye on skotinkielinen ja on merkitykseltdin “kylld”. Tama
on erityisen yleinen piirre, jota Gabaldon on kéyttinyt kaikissa teoksissaan luodessaan

skotlantilaisen henkilon puheen illuusiota.
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EsimerkkKi 1
”Aye, the left wing-gun trigger sticks sometimes. Gie us a bit 0’ grease, maybe?” (6)

”Jaa, vasen liipaisinnappi menee joskus jumiin. Pitdisik6hén sitd rasvata vahan?” (20)

Suomenkielisen esimerkin 1 osalta puheen esittiminen on varsin neutraalia. Ainoa murteisiin
laskettava sana on virkkeen alussa jaa, jota tavataan enemméin lansimurteissa ja yleensd
merkitsee epdmaiérdistd vastausta toteamukseen, tai selventéivii ja varmistavaa sanaa (Suomen
murteiden sanakirja a). Suomenkieliselle puhekielelle tyypillisid ddnnepiirteitd kuten heittymié
el ole, ei inkongruentteja verbejd eikd muuta distinktiivisesti puhekielistd tai murteenomaista.
Esimerkissd 2 ei ole englannin kielen osalta aye-sanan lisdksi mitddn murteellista
mutta puheenomaisuutta on luotu epérdinnilld kayttdmallda kesken jadnyttd virkettd ja
ajatusviivaa. Tiittula ja Nuolijarvi kategorisoivat epdrdinnin sanoman muotoiluun, mutta

toisaalta se on my0Os muotopiirre.

Esimerkki 2
”Aye, [ know. I just — aye, thanks” (20)
Jaa, tieddn sen kylld. Min4 vain — noh, kiitoksia” (20)

Suomen kielenkin osalta esimerkissd 2 on kuvastettu epérdintid samalla muotopiirteelld, eli
virkkeen keskeyttdmiselld ja ajatusviivalla. Téamén lisdksi puheenomaisuutta on luotu
kayttdimalla sanastollista partikkelia noh, joka tdssd toimii parenteesina, eli syntaktisen
rakenteen katkaisevana huomautuksena (VISK § 1071). Lisdksi noh on &aannepiirrettd
kuvastavassa muodossa, silld sen loppuun on puhekielisyyttd korostamaan lisétty h-kirjain.
Myo6s kylld-sanan kéyttdiminen virkkeen lopussa, tai yleisemmin alussa, on puhekielessd
yleinen myo6tdilya vahvistava sana (Tiittula ja Nuolijarvi 2013, 60-61). Kuitenkaan puhekielelle
tyypillisid heittymii ei ole tdssdkddn esimerkissad, tai puhekielisid lyhyitd persoonapronomineja
(ma).

Esimerkit 3 ja 4 ovat kiinnostavia kahdesta syystd. Ensimmédinen huomion arvoinen
seikka on, ettd nidissd esimerkeissd puheenomaisuutta ja puheen illuusiota on luotu myos
vuorosanoja ympdaroivissd kertomuksessa kertojan dédnessd. Kumpikaan ei siis ole suoranainen
vuorosana Jerryn puheesta, vaan pikemminkin hinen ajatuksenkulkuaan. Puheenomaisuutta on
ndissd esimerkeissd eri tavoin. Englanninkielisissd esimerkeissd puheenomaisuus on
sanastoperdistd. Esimerkissd 3 ops on lyhenne sanasta operations, ja Aunt Fanny taas toimii
tdssd vahvisteilmaisuna puheelle tyypillisen liioittelun asemassa. Esimerkissd 4
puheenomaisuutta on luotu liioittelulla ja termeilld bloody boffin, jonka lisdksi kumpikin on

sanastollisesti brittienglannille varsin tyypillisid sanoja, eritoten bloody kuvastaen kirosanan
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arvoista asemaa. Esimerkistd 2 tuttu sanoman muotoilun piirre, eli tissi tapauksessa keskeytys,

jota kuvastetaan kesken jadneelld virkkeelld ja ajatusviivalla, on esilld myos esimerkissé 4.

Esimerkki 3
Ops at Ealing, my Aunt Fanny, he thought. (8)

Ealingin operaatiotoimistosta, kissan pissat, Jerry ajatteli. (21)

Esimerkki 4
Jerry reared back a bit at that, stung. What did this bloody boffin think he— (8)

Jerry perddntyi hivenen, tyrmistyneend. Mité tuo pahuksen toimistorotta kuvitteli — (22)

Puheenomaisuudelle ja puheen illuusion luomiselle tyypillistd on my0s pronominien kéytto ja
niilld asioihin viittaaminen. Esimerkissd 4 suomen kielen osalta demonstratiivipronomini fuo
toimii artikkelimaisessa asemassa ja on erityisen tyypillinen piirre suomenkielisessd
puhekielessd, vaikkei suomessa artikkeleita kédytetdikddan (VISK § 1418). Tétd pronominia ja
liloittelua kuvaavia sanoja kissan pissat ja pahuksen toimistorotta lukuun ottamatta, kertomus
on kuitenkin hyvin neutraalia.

Esimerkki 5 tarjoaa mielenkiintoisia piirteitd. Ensin tulee huomata vuorosanan
yhteydessd annettu konteksti, jossa todetaan, ettd Jerry liioittelee aksenttiaan. Téssd esimerkissd
onkin sekd englannin ettd suomen kielen osalta poikkeuksellisen paljon murteellisuuksia ja
puhekielisyyksid verrattuna muihin Jerryn vuorosanoihin, jotka ovat olleet melko neutraaleja
muualla kertomuksessa. Englanninkielisessd esimerkissd 5 on nékyvilld ing-muotoisen verbin
lopussa heittymi, joka on jéttdnyt viimeisen g-kirjaimen pois (thinkin’) ja kuvastaa siten
puheenomaisuutta. Sanastollisten piirteiden osalta esimerkistd 10ytyy skotlantilaisille
tavanomainen adjektiivi bonny, joka on skotinkielinen ja tarkoittaa englanniksi beautiful, pretty

tai fair, eli kaunista, néttid tai sievaa.

Esimerkki 5

”And here’s me thinkin’ you and Malan picked me for my bonny face,” he drawled,
exaggerating his accent. (13)

”Ja mia kun aattelin, ett te valitsitte mun Malanin kanssa tehtdviin nitin naamani takia”, hin

sanoi korostetun yldmaalaisella aksentilla. (26)

Suomen kielen osalta esimerkisséd 5 tdytyy kiinnittdd huomio kadantédjan eksplisointiin siitd, ettd
Jerry liioiteltu aksentti on yldmaalainen. Vaikka murteellisuus ei vuorosanan suomennoksessa
tulekaan ilmi skotlantilaisena, tima on kuitenkin tuotu esiin kertomuksessa. Esimerkissid on
muilta osin runsaasti puheen illuusion piirteitd, joista osa on murteellisia. Persoonapronominien

osalta puheessa on kéytetty lounaismurteista 16ytyvad yksikon ensimmaéistd pronominimuotoa
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mdd, ja mun, joka on persoonapronominin akkusatiivin (minut) murteellinen muoto (Wiik 2006,
275). Verbi aattelin on lyhentynyt muoto yleiskielisesté versiosta ajattelin. Ndtti ja naama taas
ovat arkisia vastineita yleiskielisille sanoille kaunis ja kasvot. Jerryn puheesta kerétystd
aineistosta esimerkki 5 oli eniten neutraalista kielestd poikkeava.

Esimerkin 6 englanninkielisessa virkkeessd on mielenkiintoista, ettd kysymyslauseesta
puuttuu subjekti. Lause alkaa Said I'd go [...]”, ja verbin said edestd puuttuu subjekti, eli /.
Talla on selvésti pyritty luomaan puheenomaisuutta, jonka lisdksi verbit ovat lyhennetty
puhekielelle tyypilliseen tapaan heittomerkilld yhdistimaélld toiseen sanaan (/'d, didn’t). Naitd
kutsutaan “’contraction”-rakenteiksi, eivitki ne ole standardikielessd hyviksyttyja (Cambridge

Dictionary).

Esimerkki 6
”Aye, [ know,” [...] ”Said I’d go, didn’t I? Sir.” (15)
”Jaa, siitd oli puhetta”, [...] "Mindhén sanoin jo, ettd 1dhden mukaan. Vai enkd muka, herra

kapteeni?” (28)

Suomenkielisessd esimerkissd 6 on jélleen kdytetty persoonan ja viittaamisen keinoa puheen
illuusiota luodessa kdyttamalld taivutettua muotoa pronominista se (siitd). Vuorosanan lopussa
on niin ikd4n puheenomainen virke, jossa on kdytetty lausumapartikkelia virkkeen alussa (vai)
ja lopussa toista partikkelia muka, joita kumpaakin tavataan suomalaisessa puhekielessd. Muilta
osin virke on neutraali, esimerkiksi verbeissd ei ole lyhentymid tai heittymid, ja
persoonapronominikin (mind) on yleiskielinen.

Esimerkki 7 valikoitui analyysiin erityisesti ldhdekielisen virkkeen vuoksi. Aiemmin
tissd tutkielmassa on jo todettu, ettd vieraskielisten murretermien kdéntdminen toiselle kielelle
on hyvin vaikeaa, joten luonnollisesti skotinkielisid sanoja ei voi kdintdd suomeksi niin, ettd ne
olisivat yhd edelleen skotinkielisid tai muutoin skottimaisia. Esimerkissd 7 on kuitenkin
kéytetty hyvin tunnistettavia skotinkielisid sanoja, kuten ye, persoonapronomini, joka on

merkitykseltddn you, sind, ja adjektiivi wee, joka tarkoittaa small, pieni.

Esimerkki 7
”Aye, wait for it, ye wee bugger.” (19)

”Jaa, odotahan vaan, pikku paskiainen.” (32)

Suomennoksessa ei esimerkin 7 osalta ei siis voi tietenkdédn kééntda sanoja ye ja wee siten, ettd
ne olisivat vield skotlantilaisia. Valittu suomennos pikku paskiainen on kuitenkin neutraalimpi
ja epdmurremainen, vaikka onkin puheenomainen. Toisaalta puheenomaisuutta on korostettu

lisdad kayttdmalld partikkelia vaan arkisessa muodossaan, yleiskielisestd muodosta “vain”
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poiketen, sekd liittdmadlld suffiksi -han odota-sanan perddan luoden tilld tavoin
puheenomaisuutta.

Esimerkissd 8 huomioni kiinnittyi sanaa mammy. Sana on skotinkielinen ja on
pidennetty versio sanasta mam. Sana mam on oikeastaan skotinkielessd sellainen sana, jota
pienet lapset kiyttavét didistdnsa, joten on mielenkiintoista, ettd sanaa on kiytetty téssd aikuisen
miehen puheessa. Siitd huolimatta sanavalinta tdssd kontekstissa ja puheen illuusiota luodessa
luo selkedd skotlantilaisuuden vaikutelmaa, ja sitd 10ytyy kyseisestd 4 Trail of Fire -teoksesta
muualtakin. Sana dupek (suom. paskiainen, kusipdd) on puolankielinen, silld tdssd kohtaa

kertomusta Jerryn keskustelukumppanina oli puolalainen henkild.

Esimerkki 8
”At my mammy’s tit, dupek,” [...] ”Buy me a drink, and I’ll teach it to ye.” (19)

»Aitini tissilld, dupek”, [...] ”Tarjoa lasillinen, niin voin opettaa sen sinullekin.” (32)

Suomenkielisessd esimerkissd 8 on sdilytetty puolankielinen sana dupek, miki osaltaan
kuvastaa puhekielisyyttd, mutta my0s dialogimaisuutta. Esimerkin alussa puheenomaisuutta
kuvastaa sana fissi, joka on arkikielinen, puhekielinen substantiivi. Dupek-sanan jéilkeen
esimerkki on neutraalimpi tyyliltddn, silld puheenomaisia piirteitd ei ole. Vuorosanassa olisi
ollut mahdollisuuksia yleistajuisiin  puhekielisiin  piirteisiin, kuten pitkd vokaali
vokaaliyhtymén sijasta (tarjoa — tarjoo), tai puhekielisen persoonapronominin kéytto
(sinullekin — sullekin), jolla vuorosanaa olisi voinut tuoda hieman puhekielisemmadlle tasolle,
kuten alkuperdinen repliikki on.

Esimerkissd 9 on jélleen skotlanninenglannista tuttuja sanoja. Vuorosanasta 16ytyvét
jo alemmin mainitut ye ja wee. Aiemmin tissd analyysissd tapaamaton sana on idjit. Idjit on
johdos iirinkielisestd sanasta eejit ja tarkoittaa vdhid-dlyistd henkil6d (The Online Slang
Dictionary). Lisdksi vuorosanassa on muina sanastollisina piirteind puhekielisid partikkeleita,
kuten virkkeenalkuiset come on ja now. Englanninkielinen esimerkki 9 on tyyliltddn sekd

puhekielinen, ettd skotlantilaista vaikutelmaa luova.

Esimerkki 9
”Come on, ye wee idjit, think! Now, where did ye see it last?” (26)

”Just joo. Mieti nyt, saamarin dlykaépio. Missé néit koneen viimeksi?” (39)

Suomennos on sekoitus sekd puhekielistd ettd yleiskielistd kielimuotoa. Toisaalta vuorosana
alkaa varsin puhekieliselld partikkelilla just joo, mutta myds sanoman muotoilua on korostettu
kayttdmalld vahvistesanoja liioittelun asemassa kuten saamarin dlykddpio. Vuorosanan

viimeinen virke taas on tdysin yleiskielinen. Yhdessd vuorosanan alun kanssa lukija kuitenkin

22



saa tdstd puheenvuorosta puheenomaisen vaikutelman, vaikka se onkin yhdistelmi seké
puhekielisyytti, ettd yleiskielisyytta.

Tdméan analyysin perusteella Jerryn puheen suomennoksessa oli kdytetty paljon
neutraaleja piirteitd, jotka eivdt ensisijaisesti antaneet esimerkiksi tietyn murrealueen
vaikutelmaa. Vaikka murteellisia piirteitd oli vain harvoja ja ilmaisut olivat neutraaleja,
puheesta kuitenkin sai puhekielisen vaikutelman, vaikka toisaalta Jerryn puheen
suomennoksessa olisi ollut sijaa hieman vahvemmallekin puhekielisyydelle. Seuraavassa
osiossa analysoin Lehtend pyhdinpdivin tuulessa -novellista valitsemaani toisen

henkilohahmon ”tumman miehen” puhetta.

4.1.2. ”Tumma mies”

Lehtend pyhdinpdivin tuulessa -novellista 16ytyva toinen henkilohahmo, eli tumma mies
valikoitui analyysiin vahvemman puheenomaisen puheen vuoksi ja myos siksi, ettd hdnen
henkil6hahmonsa rooli ja asetelma novellissa on mielenkiintoinen. Novellissa ei suoraan sanota
kuka tumma mies on, mutta Gabaldonin kirjoja aiemmin lukenut henkild pystyy pédittelemdin
tumman miehen henkil6llisyyden. Lisdksi kertomuksen kontekstin perusteella Gabaldon antaa
vihjeitd lukijalle, joiden perusteella voi péételld, ettd tumma mies on itse asiassa Jerryn poika
Roger MacKenzie. Tdméd on mielenkiintoista siitd syystd, ettd Jerryn ja tumman miehen
puheiden illuusioon kaytettyjen keinojen erot ovat huomattavat. Qutlanderin ydinaihepiiri on
atkamatkustus, ja Roger on sarjassa sellainen henkilohahmo, joka on matkustanut omasta
ajastaan taaksepdin 1700-luvulle. Kyseisessd kertomuksen kohdassa, jossa Jerry ja tumma mies
keskustelevat keskenédn, Jerry on juuri vahingossa matkannut ajassa taaksepdin samaan aikaan,
jossa tumma mies oleskelee. Vaikka Roger, eli tumma mies, on siis alun perin perdisin samasta
ajasta ja ympdristostd kuin Jerry, hdnen puheensa on vahvemmin puhekielistd kuin, Jerryn,
vaikka niiden voisi olettaa olevan melko ldhelld toisiaan. Outlander-sarjan muiden alun perin
1700-luvulta perdisin olevien henkilohahmojen puhe on vahvemmin murteellista kuin
tulevaisuudesta 1700-luvulle aikamatkanneiden henkilohahmojen. Osoitan nyt analyysissd
puheenomaisuuksia tumman miehen puheesta.

Esimerkissd 10 on englanninkielisessé puheessa osoitettu skotlantilaismurretta jélleen
yksikon toisen persoonapronominilla ye. Liséksi puhekielistd vaikutelmaa on luotu myds

ilmaisulla Aush your noise, joka on arkinen muoto esimerkiksi ilmaisusta be quiet.

Esimerkki 10

”Will ye for God’s sake hush your noise?” [...] ”Ye want to have them all down on us?” Here,
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then, bring the light closer.” (40)
”Etkos sdd nyt herran nimessi osaa pitdd suutas?” [...] “Haluatkos séé, ettd kaikki rynnii tinne?

No, tuopas nyt se valo 1dhemmaks.” (52)

Esimerkin 10 suomennoksessa on vahvasti puhekielisyyttd. Suomennoksesta 10ytyy
sanastollisena piirteend esimerkiksi jo aiemmin tavattu lounaismurteiden yksikon toisen
persoonapronomini  sdd, sekd demonstratiivipronomini se, jota kéytetddn tdssi
artikkelinomaisessa asemassa. Ainnepiirteiti suomennoksessa nikyy sanan viimeisen vokaalin
heittymaina, eli sanoissa suutas ja ldhemmdks. Uusia muotopiirteitd tdssd analyysissd ovat myos
puhekieliset kysymystyypit, joissa yleiskieliset -ko morfeemit muuttuvat puhekieliseen -ks
muotoon (etkds, haluatkos) (VISK § 802, § 130). Toisaalta ndma sama piirteet edustavat myos
assimilaatiota, silld niitd seuraava sana on s-alkuinen persoonapronomini sdd. Esimerkissd on
myds inkongruenssia, jonka Tiittula ja Nuolijirvi listaavat puheen esittdmisen keinoksi, silld
rynnii, on inkongruentissa muodossa tehden ilmaisusta puhekielisen. Sanastollisena piirteend
itse verbid rynnid pidetdin myo0s arkikielisend, joten sekin kuvastaa tdssd puheenomaisuutta.
Esimerkki 11 on mielenkiintoinen, silld alkuperdisen ja suomennoksen vililli on
huomattava ero sisdllossd. Lahdekielinen esimerkki on jokseenkin kryptisen kuuloinen, kun
taas suomennoksessa Sallamo-Lavi on selkiyttdnyt merkitystd mittavasti. Englanninkielisessi
esimerkissi ei ole juuri murteellisuutta tai edes muuta puhekielisyyttd, lukuun ottamatta sanaa

lang. Esimerkki on tosin hyvin lyhyt. Sana /ang on skotinkielinen ja tarkoittaa pitk&a.

Esimerkki 11
”A lang way from you,” [...] "From now. Lost.” (41)
”Paljon ennen sun aikaas.” [...] ”Paljon ennen titd aikaa. Menneestd maailmasta. Me ollaan

eksyksissd.” (53)

Suomennoksen ensimmaisessd virkkeessd on suomalaiselle puhekielelle tyypillinen lyhentynyt
sanamuoto omistusmuotoisessa pronominissa (sinun — sun). My0Os aiemmin tavattu ddnnepiirre,
eli sanan viimeisen vokaalin heittymi (aikaas), 10ytyy tistidkin esimerkistd. Toinen virke on
sisdlloltdadn paljon selkedmpi kuin ldhdekielinen. Toisessa virkkeessd on jélleen inkongruentti
verbimuoto me ollaan. Tumman miehen puheessa timé esimerkki on neutraalimmasta paista
kummankin kielen osalta.

Tumman miehen puheessa lahdekieliset esimerkit ovat monin paikoin neutraalimpia
kuin suomennokset. Tédssdkddn esimerkissd selkedd puheenomaisuutta ei kuvasta muu kuin
lyhennetty persoonapronominin ja apuverbin yhdistelmd (we're), ja skotinkielinen

persoonapronomini ye.
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Esimerkki 12

”We’re taking ye back to the stones near the lake,” [...] ”That has to be where ye came through.”
(42)

Me vieddén sun takasin sinne kiville jdrven kupeeseen”, [...] ”Sieltdhén sdé vissisti tulit lépitte.”

(53)

Esimerkin 12 suomennoksessa on jdlleen kéaytetty puhekielelle tyypillistd piirrettd, eli
inkongruenttia verbimuotoa ilmaisussa me viedddn. Murteellinen yksikon toisen
persoonapronomini akkusatiivissa (mun), painottoman tavun i-vokaalin heittymé (takasin) ja
sinne pronominin kéyttd artikkelimaisena viittauksena ovat jo aiemmin tdssd analyysissa
tavattuja puheen esittdmisen piirteitd. Toisessa esimerkin virkkeessd on kdytetty muotopiirretta
ja sévypartikkelia -hdn vahvistuksena toteamalle (sieltdihdn). Sanastollisina piirteind vissi on
arkinen ja puhekielinen vastine sanalle varma. Ldpitte taas on himaldismurteissa tavattu muoto
(Wiik 2006, 229). Téhdn mennessd tavatut murteelliset muodot ovat olleet perdisin
lounaismurteista, joten /dpitte on tdssd analyysissid ensimmiinen muoto toisesta murteesta.
Esimerkin 13 englanninkielisessa versiossa on adjektiivi auld. Auld on skotinkielinen
adjektiivi ja merkitykseltddn old, eli vanha. Englanninkielisen esimerkin toinen virke on
mielenkiintoinen, silld siind on kdytetty tumman miehen puheen esittimisen keinona kéénteista

sanajdrjestystd viemailld subjekti ja verbi virkkeen loppuun (very proud of them, she was).

Esimerkki 13
”I met an auld wife wearing your dog-tags. Very proud of them, she was.” (42)

”’Méé tapasin sen eukon, jolla oli sun tunnuslaattas. Se kanniskeli niitd sangen polleana.” (54)

Esimerkin 13 suomennoksessa on jdlleen johdonmukaisesti vokaalin loppuheitto sanan lopussa
(tunnuslaattas) ja sen lisdksi my6s lounaismurteiden pronominit mdd ja puhekielinen sun, jotka
ovat olleet suomennoksessa tavallisia. Ensimmaéisessd virkkeessd pronominia sen on jélleen
kaytetty artikkelimaisessa asemassa viittaamaan tiettyyn asiaan. Tdmén lisdksi esimerkin
toisesta virkkeestd 10ytyy erittdin tavallinen ja tyypillinen puheenomaisuuden piirre. Yksikon
kolmannen persoonan pronominia se, jota yleiskielesséd kdytetdén vain elottomista asioista, on
kuitenkin puhekielessd erittdin tyypillinen pronomini kéytettdviksi arkisesti ihmisistad
puhuttaessa (VISK § 717). Sanastollisina puheen esittimisen piirteind on kidytetty arkista
substantiivia eukko, ja adjektiivia pollea. Kanniskeli on verbi, jota tavataan lounais- ja
himaéldismurteissa (Suomen murteiden sanakirja c).

Esimerkin 14 englanninkielinen osuus on melko neutraali. Skotinkielistd pronominia

on taas kiytetty, mutta ei kovin johdonmukaisesti. Virkkeessd ”Did ye have anything on you”
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yksikon toinen persoona toistuu kahdesti mutta vain toinen on skotinkielisessd muodossa.
Kuten totesin luvussa 3, puhekieli on kuitenkin varioivaa, joten téllainen vaihtelu voi olla
normaalia. Lahdekielisessd esimerkissd on my0s huomattu kayttdd brittienglantilaista muotoa
sanasta koru, eli jewellery, eikd siis amerikkalaista muotoa jewelry, joka olisi Gabaldonille
amerikkalaisena henkilona todennékoisesti intuitiivinen valinta. Tdmé on pieni, mutta kuitenkin

dlykés keino luoda puheen illuusiota Ison-Britannian asukkaalle.

Esimerkki 14
”When ye came through... Did ye have anything on you? A gemstone, any jewellery?” (42)

”Sillon kun séé. .. tulit. Oliko sulla jotakin erityistd mukanas? Jalokivi taikka koru?” (54)

Esimerkin 14 suomennoksessa on jélleen tutut puheen esittdmisen piirteet, joita on
johdonmukaisesti tavattu jo aiemmissakin esimerkeissd, nditd ovat siis esimerkiksi
persoonapronominit (sdd, sulla) ja painottoman tavun i-vokaalin heittyma (si/lon). Puheen
esittimisen muotopiirteend nikyy my0s vokaalin loppuheitto sanassa mukanas. Aiemmin téssi
analyysissd tapaamaton puheen esittdmisen keino on myds ei-verbaalinen kolmen pisteen
kiaytto. Tdmd on muotopiirre, jolla tdssd kontekstissa suomennoksessa kuvastetaan
todennékoisesti epdrdintid, silld kolme pistettd on sijoitettu virkkeen keskelld. Mielenkiintoista
on kuitenkin huomata, ettd alkuperdisessd esimerkissd kolmepistettd on virkkeen lopussa, ja
téllaisessa kayttoyhteydessd kolme pistettd voisi kuvastaa epardinnin lisdksi my0s taukoa.
Esimerkissd 15 on englanninkielen osalta kdytetty puheenomaisuuttava kuvastavana
keinona melko lyhyitd virkkeitd. Virkkeiden siséllossd ei varsinaisesti ole erityisen selkeésti
puheenomaisia piirteitd, jotka olisivat tdmin analyysin kannalta uusia, joten syvennyn

esimerkin suomennokseen.

Esimerkki 15

”Take this; it’s a good one. When ye go through,” [...] "’think about your wife, about Marjorie.
Think hard; see her in your mind’s eye, and walk straight through. Whatever the hell ye do,
though, don’t think about your son. Just your wife.” (43)

”Ota tdmd, se on hyva. Ja kun sdd menet ldpitte”, [...] “aattele vaimoas, Marjorieta. Aattele
kovasti. Née se sielus silmin ja kévele suoraan lapitte. Mitd helvettid teetkin, niin eld aattele

poikaas. Vaimoas vaan.” (54)

Suomennoksessa on jdlleen nédhtdvissd runsain mitoin puhekielisyyksid. Puheenomaisena
piirteend virke on aloitettu ja-sanalla. Tdmai voi toimia dialogi- ja lausumapartikkelin asemassa
samaan tapaan kuin no-partikkeliakin kéytettdisiin virkkeenalkuisena. Kuten aiemminkin

tumman miehen puheessa on kdynyt ilmi, se-pronominia kdytetddn edelleen viittaamaan
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thmiseen, kuten puhekielessd on tyypillistd, ja sananloppuisen vokaalin heittymid nédkyy
runsaasti. Lisdksi muita puheen esittdmisen dénnepiirteitd tdssd esimerkissd ovat verbi aatella,
joka tavattiin jo Jerryn puheen analyysissd esimerkissd 5. Kyseisessd esimerkissd kontekstin
mukaan Jerry liioitteli skotlantilaista aksenttiaan. Aatella-verbi on lyhentynyt verbimuoto
puhekielessd, samoin kuin esimerkiksi menen — meen tai ole — oo. My0s esimerkin viimeinen
sana vaan kuvastaa puheenomaisuuden &adnnepiirrettd, silli timad on puhekielinen muoto
yleiskielisestd sanasta vain. Puhekielessd diftongeilla on taipumusta pidentyd pitkiksi
vokaaleiksi, kuten esimerkiksi sanassa oikeastaan, joka puhekielessi muuttuu helposti
muotoon oikeestaan. Lisdksi tistd esimerkistd 10ytyy jdlleen sanastollisena piirteend kirosana
osoittamassa puhekielelle tyypillistd liioittelua (mitd helvettid teetkin), mutta myos kieltosana
dld murteellisessa muodossa eld.

Tumman miehen puhe verrattuna Jerryn puheeseen oli suomennoksessa erittdin paljon
puhekielisempii, ja eritoten myds murteellisempaa. Puheen esittimisen keinoja, kuten erilaisia
loppuheittoja ja myds kongruenssin keinoja oli kdytetty johdonmukaisesti. Seuraavaksi siirryn

Tulivana-teoksesta valitsemaani toiseen novellin Vilitila ja sen henkilohahmojen analyysiin.

4.2. Valitila

Tédssd osiossa analysoin Vilitila (The Space Between) novellin puhekielisyyksia.
Analysoitavana on kertomuksen kolme henkilohahmoa: Joan, Michael Murray ja Jared. Kaikki

kolme hahmoa ovat skotlantilaisia. Aloitan tdméin novellin analyysin Joanin puheesta.

4.2.1. Joan

Joan on hahmo, jota ei mainittavasti tavata Qutlander-sarjassa. Hénkin kuitenkin linkittyy
kyseiseen sarjaan sukulaisuussuhteiden kautta, silld hin on Outlander-sarjan padhenkilon Jamie
Fraserin tytir. Jamie Fraserin tyttdrend Joan on alkujaan kotoisin siis 1700-luvun Skotlannista,
tarkemmin Skotlannin yldmailta. Joanin ei ole mainittu olevan aikamatkustaja. Téssd novellissa
Joan oleskelee 1770-luvun Pariisissa, ja tuntee sieltd myOs muita skotlantilaisia, kuten toisen
tdssd analyysisséd esiin nousevan henkilohahmon Michael Murrayn. Joan ja Michael Murray
ovat serkkuja. Joanin ikdd ei paljasteta, mutta hén lienee kuitenkin muun Outlander-aiheisen
kertomuksen perusteella joitakin vuosia Michael Murrayta nuorempi. Joan on tissd novellissa

liittymédssd nunnaluostariin. Joanin puhe oli vdhdisissd médrin neutraalimpaa kuin kahden muun
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analysoidun henkilohahmon puhe, mutta siitd kuitenkin 16ytyi selkeitd puhekielisyyksid ja
murteellisuuksia.

Esimerkki 16 englanninkielisen osan puolesta osoittaa ensimmadistd kertaa, ettd eri
aikakausilta perdisin olevien hahmojen puheen illuusioissa on eroja, jotka saattava selittya juuri
aikakausieroilla. Tassd esimerkissd se on esimerkiksi skotinkielinen sana no, joka on negaatio,
ja vastaa nykyenglannissa negaatiota not. Dictionaries of Scots Language —sanakirjan (DSL)
mukaan 7o on ollut skotin kielessd negaation asemassa jo ennen 1700-lukua. Tdmé on piirre,
jota ei tavattu Jerryn tai tumman miehen puheessa, jotka molemmat olivat henkilshahmoja alun

perin 1900-luvulta.

Esimerkki 16
”I’m no a nun yet, am 1?” (224)

”Enhin méaa vield ole nunna.” (227)

Esimerkin 16 suomennoksessa on tuttuun tapaan lounaismurteissa tavattu persoonapronomini
mdd. Lisdksi puheenomaisuutta on tuotu virkkeeseen jélleen -Adn suffiksilla kieltosanan
yhteydessa (enhdn). Puhekielisyydet ovat vihdisid juuri tdssd virkkeessd, mutta virke on erittdin
lyhyt, ja Joanin puheen analyysi osoittaa myOhemmin téssd osiossa suuremmissa méadrin
puhekielisyyksia.

Englanninkielisessd esimerkissd 17 on tyypillinen skotinkielinen apuverbin ja
negaation yhdistelmad, joka on kéytossé vield tdndkin pdivani. Kyseinen yhdistelmé on havena.
Have-apuverbiin yhdistetty negaatio na tarkoittaa tissd yhteydessd myds samaa kuin
englanninkielinen not, kuten esimerkissd 16 no — not. Havena tarkoittaa englanniksi siis "have
not”. DSL-sanakirjan mukaan na negaation asemassa ja yhdistettynd apuverbiin on myds ollut

kaytossd jo ennen 1700-lukua, samoin kuin esimerkin 16 negaatio no.

Esimerkki 17
I havena seen God or the Blessed Virgin, either, but I believe in them too.” (224)

”En méé ole ndhny Jumalaa enké siunattua Neitsyttdkadn, vaan uskon méi niihinkin.” (227)

Tavalliseen tapaan lounaismurteiden persoonapronominien lisdksi esimerkin 16
suomennoksessa nikyy imperfektimuotoisessa verbissd ndhny NUT-partisiipin loppuheitto,
jossa yleiskielisestd muodosta jdd viimeinen t-kirjain pois (ndhnyt — ndhny). Lisdksi tdssa
esimerkissd on kéytetty sanaa vaan sanan mutta asemasta. Yleiskielessd vaan ja mutta
konjunktioiden kdytossd on kieltoilmauksen perdssé lievd merkitysero, joten tdssd yhteydessa
konjunktion vaan kéyttd on yleiskielen vastaista, ja tdten siis puhekielinen piirre ja myds

tyylillinen ratkaisu (Kielitoimiston ohjepankki).
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Esimerkissd 18 on ldhdetekstin vuorosanaan tuotu murteellisuutta jélleen tyypillisilla
skotinkielisilld valinnoilla. Tdssd esimerkissd on jélleen kiytetty helposti huomattavaa
apuverbin ja negaation yhdistelmaa didna, joka siis englanniksi vastaisi ilmaisua did not. Ken
on myds skotin kielinen sana. Se on verbi, joka tarkoittaa tietdd, eli englanniksi know. Kolmen
pisteen ei-verbaalinen puheen esittimisen muotopiirre tdssé kontekstissa taas kuvaa puhutulle

kielelle ja keskustelulle tyypillista epardintia.

Esimerkki 18

”[...] I didna ken... I mean... so the different orders of nuns do quite different things, is that
what ye’re saying? What other kinds are there? (226)

”[...] M&i en tied4... taikka... onko siis olemassa erilaisia nunnakuntia, jotka tekee ihan eri

sorttisia asioita? Sitdkos te meinaatte? Mimmosia muita vield on?” (229)

Suomennoksessa selkeind puheen esittdmisen keinoina ovat myds persoonapronominit seké ei-
verbaalinen kolmen pisteen epérdintid esittdvd piirre. Sanastollisina puheen esittdmisen
keinoina on néhtdvissd kolme sanaa, sorttisia, meinaatte ja mimmoisia, jotka eivét yleiskieleen
kuulu. Puheeseen kuuluu myos jo aiemmin mainittu liioittelu, jota voi esittdd sanastollisin
keinoin. Tavallisesti liioittelua kuvataan kirosanoin tai muuten erityisen vahvoin sanoin. Téssd
esimerkissd liioittelun asemassa on kuitenkin myds sana ihan esimerkin ensimmaéisessd
virkkeessa.

Kuten esimerkeissd 16 ja 17, myds esimerkissd 18 on jélleen kiytetty skotinkielista
apuverbin ja negaation yhdistelmdd johdonmukaisesti. Puheen esittimistd on luotu myds
adnnepiirteelld poistamalla of-prepositiosta f-kirjain. Ensimmadistd kertaa tdssd analyysissa
nousee esiin skotinkielinen adverbi verra. Tastd adverbista on erilaisia kirjoitusmuotoja, mutta
tdmékin on sana, joka on ollut kidytdssd jo ennen 1700-lukua. Englanninkielessé titd vastaa
adverbi very, joka suomeksi tarkoittaisi hyvin, erittdin, kovin ja ilmenee yleensd adjektiivin tai

tietynlaisen adverbin edessa.

Esimerkki 19

’[...] That’s maybe the holiest sort of nun, but I’ve spent a good bit 0’ my life being
contemplative on the moors, and I didna like it much. I think I havena got the right sort of soul
to do verra well, even in chapel.” (226)

”[...] Semmonen saattaa tietysti olla kaikkein pyhin nunna, vaan méi olen viettdny elaméni
melko lailla nummilla mietiskellen, enkd mad erityisemmin tykkaa siitd. Maa luulen, ettei mun

sieluni ole oikeanlainen, jotta mii pérjdisin kovin hyvin edes kappelissa.” (229)
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Esimerkin 19 suomennoksessa voimmekin huomata, etti verra on suomennettu adverbilla
kovin, ja ilmenee adverbin hyvin edessd. Jo aiemmin tavattujen persoonapronominien ja vaan-
konjunktion (mutta-konjunktion asemasta) lisdksi tdssd esimerkissd puhetta on esitetty
aannepiirteilld. Ensimmaisessd esimerkin sanassa semmonen on nahtévissd painottoman tavun
i-vokaalin heittyminen, joka on puhekielinen piirre, sekd NUT-partisiipin heittymd, eli
partisiipin lopusta kadonnut t-kirjain (viettdnyt — viettdny).

Esimerkissd 20 on kaksi skotinkielistd sanaa, joilla Gabaldon on kuvannut
murteellisuutta. Da on sana, jota pieni lapsi kayttdisi isdstddn. Englannin kielessd titd voisi
vastata sana dad tai daddy, suomeksi iskd tai isi. Sana da ei ole ollut DSL-sanakirjan mukaan
kaytossd ennen 1700-lukua. Scairt-sanalle ei 16ytynyt DSL-sanakirjasta vastinetta, joten sen

alkuperisté ei ole varmuutta.

Esimerkki 20
”Da?” [...] "How could anyone be scairt of him? He’s a dear, kind man.” (227)

“Isdukkoako?” [...] ”Kuinka kukaan sitd saattas peldtd? Sehén on kiltti, kultanen mies.” (229)

Esimerkin 20 suomennoksessa da on kddnnetty arkisella isdd tarkoittavalla sanalla, ei
kuitenkaan sellaisella sanalla, jota lapsi vélttdmaitta kiyttéisi, kuten sana da on. Puheelle
tyypilliselld piirteelld yksikon kolmannen persoonan pronominia se on kéytetty viittaamaan
thmiseen. Sanassa saattas on kaksi puheelle tyypillistd ddnnepiirrettd. Sanan toisessa tavussa
on painottoman i-vokaalin heittymd, ja sen lisdksi myos sanaloppuisen vokaalin loppuheitto,
titen yleiskielisestd sanasta saatfaisi tulee puhekielen muotoinen saattas. My0Os sanasta
kultanen 10ytyy painottoman tavun i-vokaalin heittyma.

Esimerkissd 21 on jo useaan otteeseen tavattujen persoonapronomini- ja apuverbi-
negaatio yhdistelmien (ye ja needna) liséksi yksi uusi ddnnepiirre. Sanassa ‘twas yhdistyy
pronomini if ja verbi was. Pronominista it on heittynyt i-kirjain, joka piirteend kuvastaa

puheenomaisuutta.

Esimerkki 21

”I thank ye, sir..” [...] ”’Twas kind of ye. Ye needna waste your time in bearing me company,
though; I shall be well enough alone.” (243)

”Kiitoksia, hyvi herra.” [...] ”Se oli kovasti ystévéllistd. Vaan eihén teidén tartte haaskata

aikaanne mun seurassani. Maa parjaéan ihan hyvin ittekseni.” (244)

Suomennoksessa 21 on jélleen korvattu mutta-konjunktio vaan-konjunktiolla vastaavaan

tapaan kuin esimerkissd 17 ja 19. Pronominilla se on artikkelinomaisesti viitattu toiseen asiaan,
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kuten suomalaisessa puhekielessd on tavallista. Puhetta esittivid dénne- ja muotopiirteitd ovat
yleiskielen vastaiset tartte (tarvitse) ja ittekseni (itsekseni).

Jerryn puheen analyysissd esimerkeissd 3 ja 4 oli katkelmat dialogia ymparoivasta
kerronnasta, jossa Gabaldon oli kéyttinyt puheen esittimisen keinoja Jerryn ajatusten
kuvaamisessa. Esimerkki 22 on Joanin analyysissi samanlainen esimerkki. Nunnaksi aikovana
henkiloné Joan puhuttelee tissd esimerkissd Jumalaa omissa ajatuksissaan. Puheen esittdmisen
keinoina siitd 10ytyy tuttuja sanastollisia piirteitd, kuten dinna ja no. Dinna on samanlainen
apuverbi-negaatio yhdistelmé kuin didna, mutta verbi on eri aikamuodossa. Kun didna vastaa
englannin kielessd did not ilmaisua, dinna vastaa do not ilmaisua. Lisdksi puhetta on esitetty

kayttamalla puhekielisid leksikaalisia piirteitd, kuten neb, joka tdssé tarkoittaa nenéa.

Esimerkki 22

Think you’re a seer, dear Lord, ye dinna see what’s under your neb; you’re no but a fool, and a
selfish fool at that. (243)

Vai luulet olevas nékija, Herran tdhden, etkd nie sitd, mitd on oman nokkas alla. H6Imo séa

olet, ja vielédpa itsekds holmo. (245)

Esimerkin 22 suomennos alkaa puheelle ominaisella partikkelin kaytolld, tdssd vai. Verbissa
olevas on jilleen puheelle ominainen vokaalin loppuheitto ja englanninkielisen esimerkin osalta
esiin nostettu puhekielinen sana neb, on suomennettu vastaavasti puhekieliselld sanalla nokka,
joka siis viittaa nendin. Holmo on myos arkinen ilmaisu, jolla on tdssd luotu puheenomaisuutta.

Kuten analyysi osoittaa Joanin puheen illuusio oli jonkin verran vahvempaa kuin
Lehtend pyhdinpdivin tuulessa -novellissa analysoitujen henkiléhahmojen, eli Jerryn ja
tumman miehen puheet. Eroja ei ndkynyt ainoastaan suomennoksissa, vaan myds
lahdekielisissd esimerkeissd, esimerkiksi apuverbien ja negaatioiden kdytdssd. Seuraavassa

osiossa siirryn Vilitila-novellista valitsemanti toisen henkilohahmon puheen analyysiin.

4.2.2. Michael Murray

Michael Murray on Vilitila-novellissa skotlantilaisista henkilohahmoista se, joka esiintyy
novellissa eniten. Michael on sukulaisuussuhteiltaan Outlander-sarjan péddhenkilon Jamie
Fraserin siskon poika, ja myds analyysin edellisessd osassa esitellyn hahmon Joanin serkku.
Michael on joitakin vuosia Joania vanhempi, mutta Michaelin ikdd ei kuitenkaan selvésti
kerrota. Michael Murray ei ole hdnkdin mainitusti aikamatkustaja tissd tarinoiden sarjassa.
Michael ei kuulu suurimpiin Qutlander-sarjan henkilohahmoihin niin kuin ei kukaan muukaan

A Trail of Fire -novellikokoelmassa esitelty hahmo, joten Michaelin taustasta ei
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sukulaisuussuhteita ja asuinpaikkaa lukuun ottamatta kerrota paljoa. Tédssd novellissa hdn on
matkustanut Pariisiin 1770-luvulla isdnsi kuoleman jélkeen.

Esimerkissd 23 ndkyy yksinkertaiseen tapaan, kuinka puheen esittimisen keinoja on
kaytetty johdonmukaisesti eri hahmojen puheissa. Kuten tumman miehen ja Joanin puheessa,

my06s Michael Murrayn puheessa on skotinkieliset persoonapronominit.

Esimerkki 23
”Are ye all right, Miss Joan?” [...] ”Or should I call ye Sister?” (224)

”Onkos Joan-neiti kunnossa?” [...] ”Vai pitdiskds mun nimittda teitd sisareks?” (227)

Suomennoksen ensimmadisessd sanassa onkos, on puhekielelle tyypillisen piirteen kuvaus, eli
yleiskielisen kysymysmorfeemin -ko péitteen puhekielisempi muoto, -ks paite. Esimerkin
toisessa virkkeessd on jélleen johdonmukaisesti sananloppuisen vokaalin loppuheitto
(sisareks), puhekielinen persoonapronomini omistusmuodossa (mun) ja tdmén lisiksi pitdiskos
kysymyssanassa yhdistelmd painottoman tavun i-vokaalin heittymaista ja kysymysmorfeemin,
-ko péitteen puhekielinen -ks pidte.

Jerryn ja Joanin puheen analyysissd olin nostanut esiin dialogia ympéardivéssi
kerronnassa esitetyn puheenomaisuuden. Gabaldon on kdyttdnyt tdtd johdonmukaisesti koko
teoksen ldpi, joten tdstd voi nostaa esimerkin myds Michael Murrayn puheen osalta.
Esimerkissd 24 ei sindnsd ole runsaasti puhekielisyyksid, sitd vastoin esimerkki kuulostaa
varsin yleistajuiselta. Huomio kiinnittyy kuitenkin sanaa Hieland. Sana on skotinkielinen ja
ehkd lukija osaakin péitelld sen tarkoittavan sanaa Highland. Highland viittaa tissa tietenkin
sanaan Scottish Highlands, eli Skotlannin yldmaat. DSL-sanakirjan mukaan Hieland on sana,

joka tunnettiin jo ennen 1700-lukua.

Esimerkki 24
He looked her up and down in the frank way Hieland men did [...]. (224)

Michael mittaili hénti katseellaan yldmaalaisten miesten suoraan tapaan [...]. (227)

Kuten esimerkin 24 suomennoksesta ndkyy, virke ei ole kovin puhekielinen. Tdmd on
ymmdérrettidvia silld skotinkielistd sanaa Hieland ei voi suomentaa niin, ettd se olisi yha edelleen
mahdollisimman skotlantilainen mutta silti suomalaisille ymmaérrettdva. Tédssd on siis ollut
kaytannollisintd ja selkeintd kdyttdd sanaa yldmaalainen.

Esimerkissd 25 on kevyesti puheenomaisuutta. Alussa on tutuksi tullut apuverbin ja
negaation yhdistelm4, ja sen liséksi tissd esimerkissd Michael Murray viittaa ihmisiin sanalla
creatures. Tétd voisi verrata samanarvoiseksi piirteeksi, kuin suomen puhekielesséd kaytettdva

yksikon kolmannen persoonan pronomini se ihmisiin viitattaessa.
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Esimerkki 25

”I wasna questioning the existence of nuns. I’ve seen quite a number of the creatures with my
own eyes.” (224)

Mun tarkotukseni ei ollu kyseenalaistaa nunnien olemassa oloa. Méé olen ndhny mokomia

melko lailla omin silmin.” (227)

Esimerkin 25 suomennoksessa myos Michael Murrayn puheessa novellikokoelman kannalta
skotlantilaisille annettu lounaismurteiden persoonapronomini mdd. Kahdessa verbissd on
puheenomaisena ddnnepiirteend NUT-partisiipin loppuheitto (ollu, ndhny), ja kolmantena
aannepiirteend painottoman tavun i-vokaalin heittymd, kuten Joanin ja tumman miehen
puheessakin.

Esimerkin 26 englanninkielisessd osiossa on muutamia mielenkiintoisia seikkoja.
Aivan esimerkin alussa on kdytetty sanaa nay, joka on jilleen yksi skotinkielisistd negaatioista.
Aiemmin tavatut skotinkieliset negaatiot no (englanniksi not), ja apuverbien yhteydessa
kiytetty na ovat olleet tunnettuja jo ennen 1700-lukua, mutta ovat kiytossd my0s tdné pédivina.
Nay on kieltosana, jolla osoitetaan kieltdytymistd jostakin. Tdssd kontekstissa nay vastaa
englannin kielen sanaa nothing, mutta sitdi voi myos kayttdd kieltdvdnd vastauksena
kysymykseen, eli englannin kielessi no sanaa, suomeksi ei, vastaavassa asemassa. Dictionaries
of Scots Language -sanakirjan mukaan nay ei ole ollut kdytossd endd 1700-luvun jdlkeen.
Lisiksi skotinkielistd verbid ken (know — tietdd) on jélleen kdytetty, kuten aiemminkin, jonka

yhteydessa tdssd on englannin kielen mukainen negaatio not.

Esimerkki 26
”A figure of speech, nay more, I swear it! Forgive me, Sister — I ken not what I do!” (224)
”No, se nyt on pelkka sanonta. Than tosi! Suokaa anteeks, sisar — mii en tiedd, mitd maa teen!”

(227)

Kuten analyysissd on jo osoitettu, erilaisten partikkeleiden kédyttd puheessa on yleista.
Puheenomaisuutta saa siis luotua helposti esimerkiksi dialogipartikkelilla, joka téssd
suomenkielisessd esimerkissd 26 on No ensimmadisen virkkeen alussa. Samassa virkkeessd on
myos kéytetty sdvypartikkelina sanaa nyt. Sanomaa on vahvistettu liioittelunomaisella sanalla,
joka tisséd esimerkissd on ihan tosi. Sanasta anteeks on lopusta heittynyt vokaali, joka on tdssa
analyysissd jo useaan otteeseen loydetty puhetta esittdvdnd piirteend. Myds tutut
lounaismurteiden persoonapronominit ovat nakyvissa.

Michael Murray oli Vilitila-novellissa hahmo, jolta pystyi kerddmiin hyvin pitkid

vuorosanoja esimerkeiksi. Pitkdt esimerkit ovat erinomaisia analyysille, silld niistd kdy ilmi
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puheenomaisuuksien ja puheen esittimisen keinojen runsaus, mutta myds johdonmukaisuus.
Esimerkin 27 englanninkielisen vuorosanan osalta puheenomaisia piirteitd ei ole juuri uusia,
joita analyysissa ei olisi aiemmin havaittu. Apuverbi can yhdistettynd negaatioon na (canna —
cannot) on uudenlainen yhdistelm4, jota ei vield ole noussut esiin, mutta sen funktio on sama
kuin aiemmin tavattujen muotojen dinna, didna ja havena. Ajatusviivalla on kuvastettu
puheenomaista epérdintid kohdassa [ ...]I suppose — maybe medicines?” ja keskeytystd aivan

esimerkin lopussa, jossa virke on jitetty kesken kdyttimalla ajatusviivaa.

Esimerkki 27

”Well, I see the Sisters of Notre-Dame who work among the poor all the time in the streets.
They always go out by twos, ken, and both nuns will be carrying great huge baskets, filled with
food, I suppose — maybe medicines? They’re covered, though — the baskets — so I canna say for
sure what’s in them. Perhaps they’re smuggling brandy and lace down the docks—" (224-225)
”Noh méi néden useasti Notre-Damen sisaria, jotka tyoskentelee kdyhien parissa kaduilla. Ne
liitkkuu aina kaksin, ndhkéis, ja kumpikin kantaa valtavia koreja varmaan tdynna ruokaa — vai
oliskos ladkkeitd? Ne on peitetty — korit siis — jotenka méé en pysty sanomaan varmasti, miti

niissd on. Jospa ne salakuljettaa brandya ja pitsid satamaan—" (227)

Esimerkin 27 suomennos on kauttaaltaan hyvin puhekielinen ja puheenomaisuutta on esitetty
useilla piirteilld, tim& on helposti ndhtdvissd ndin pitkdssd esimerkissd. Puheelle erittdin
tyypillisid partikkeleita on wuseitakin. Esimerkki alkaa noh sanalla, joka on tédssd
dialogipartikkelina, sisdltden vield &dnnepiirteen, silld partikkelin lopussa on h-kirjain.
Lausumapartikkeleita on kolme, vai, jospa, ja joten sanan perédssa oleva suffiksi -ka. Lisédksi
ndhkdds toimii tdssd huomionkohdistinpartikkelina, samanveroisessa asemassa kuin
esimerkiksi partikkeli kuule” tai “katsopa”. Siis taas esiintyy suunnittelupartikkelin asemassa.
Verbien inkongruentteja muotoja on useita. Ensimméisend on verbi #yoskentelee, joka
yleiskielisesti kuuluu tdssad kontekstissa muotoon #ydskentelevdt, mutta on puhekielisesti lisétty
inkongruenttina muotona. Lisdksi /iikkuu ja salakuljettaa ovat samaan tapaan inkongruenteissa
muodoissa. Kuten aiemmin muissakin esimerkeissd, kolmannen persoonan pronominia ne on
tdssd esimerkissa kaytetty viittaamaan ihmiseen kaksi kertaa.

Esimerkin 28 englanninkielisessd osiossa murteellisuutta ei ndy kuin apuverbi-

negaatio yhdistelméssa dinna. Esimerkki 28 on englannin kielen osalta hyvin yleistajuinen.

Esimerkki 28
”[...] Not every day, I mean, but the Sisters come round to my office quite often — or I go to
them. [...] And even the orders who dinna take wine themselves [...] need sacramental wine for

their chapels.” (226)
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”[...] En nyt ihan péivittdin, vaan kylld ne sisaret aika tiuhaan mun liikkeessani vierailee —
taikka méé kdyn heidédn luonaan. [...] Ja semmosetkin veljes- tai nunnakunnat, joissa ei juoda

viinid [...] tarttee ehtoollisviinid kappeleihinsa.” (228)

Esimerkissd 28 on myods paljon partikkeleita luomassa Michael Murrayn &éneen illuusiota
aidosta puheesta. Sadvypartikkeleita ovat esimerkin alussa nyt, ihan ja vaan. Likimadardd
ilmaisevana partikkelina on aika. Fokuspartikkeli 16ytyy semmosetkin sanasta -kin suffiksissa.
Semmonen sanasta puuttuu painottoman tavun i-vokaali, mitd tavataan puhekielessa.
Demonstratiivipronominia ne, kéiytetddn téssd esimerkissd puheelle tyypillisesti
artikkelimaisena piirteend substantiivin edesséd ilmaisemassa tiettyd asiaa. Persoonapronominit
ovat tyypillisid lounasmurteiden mukaisia, kuten jokaisen aiemminkin analysoidun
henkilohahmon puheessa. Inkongruentteja verbimuotoja puhekielen mukaisessa muodossa
16ytyy kaksi kappaletta, vierailee ja tarttee, joista tarttee (tarvitsee) on vield puhekielinen ja
lyhentynyt inkongruentti verbimuoto.

Esimerkin 29 englanninkielisessd versiossa on jilleen hieman enemmén
murteellisuuksia kuvaamassa puheen illuusiota. Sanastollisia puheen esittimisen piirteitd ovat
skotinkieliset no (not), adjektiivi wee (small — pieni), substantiivi bairn (child — lapsi), mam
(mom — iti) sekdi apuverbi-negaatio wouldna (would not). Ainteellisid piirteitd ovat with
prepositiosta heittynyt dentaalifrikatiivia edustava th-pddte (wi® — with) ja lyhentynyt

persoonapronominin ja apuverbin yhdistelma /e ’d.

Esimerkki 29

”[...] I was no but a wee bairn at the time, but I went now and then wi’ my mam, to take him
food there. He’d be glad to see us, but he wouldna talk much. And it scared me to see his eyes.”
(227)

”[...] Maa olin sillon vasta pikkanen poika, kun kévin toisinaan &itini kanssa viemédssé ruokaa
enolle sinne. Se ilahtu aina, kun néki meidit, vaan ei se paljon puhunu. Ja méé peléstyin joka

kerta, kun maa néin sen silmat.” (229)

Suomennoksessa 29 puheen esittimisen keinoja 10ytyy sanastollisia piirteitd kdyttdmalla
esimerkiksi sanasta pikkanen. Se edustaa sanastollista piirrettd, mutta koska se on johtunut
sanasta pikkuinen, se edustaa toisaalta myos dédnnepiirrettd, silld painottoman tavun heittyminen
on korvaantunut vokaalinvaihdoksella. Adverbista sillon on niin ikdin myds heittynyt
painottoman tavun i-vokaali, verbistd ilahtu on heittynyt sananloppuinen vokaali, ja verbissé
puhunu on tuttu NUT-partisiipin t:n loppuheitto. Tyypilliseen tapaan kolmannen persoonan

pronomini se viittaa jilleen yleiskielen vastaisesti ihmiseen.
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Esimerkissd 30 on useita jo aiemmin tavattuja puheen esittimisen keinoja, mutta myods
muutama uusi, aiemmin esiin nousematon piirre. Ensimmadisti kertaa koko tdmién tutkielman
analyysissé on esilla tietty esimerkki puheen esittimisen ei-verbaalisesta keinosta. Tdma keino
on kursiivin kayttd, jolla voi kuvastaa esimerkiksi painotusta tai korostusta. Kyseinen
kursivoitu sana on us. Téssd kontekstissa kursiivilla on korostettu vastakkainasettelua, jossa
henkilohahmo kuulee d4nid oman pdinsé sisélld, ja vastaavasti konkreettisten ldsnéolevien
thmisten dénet oman pdédn sisdlld kuuluvien dénten ohi. Henkilohahmo on siis tavanomaisesti
kuullut padssddn d4nid, mutta kun hén on vililld havahtunut kuulemaan konkreettiset ihmiset
ympérillddn, sanaa on korostettu kursiivilla (us). Vaikka téssd analyysisséd kursiivin kéytto téssi
asemassa el nousekaan muissa esimerkeissd esiin, timi on kuitenkin Gabaldonille kaikissa
hinen teoksissaan melko yleinen ei-verbaalinen puheen esittimisen keino. Toisena ei-
verbaalisena keinona heti kursiivin jdlkeen on kéytetty ajatusviivaa kuvaamaan taukoa

puheessa. Oletettavasti tdlld on haettu dramaattista vaikutelmaa kerrontaan.

Esimerkki 30

”My own da said it was because Jamie spent so much time alone, that the voices got into his
head, and he couldna stop hearing them. When he’d feel safe enough to come to the house, it
would take hours sometimes, before he could start to hear us again — Mam wouldna let us talk to
him until he’d had something to eat and was warmed through.” [...] ”She said he wasna human
’til then — and looking back, I dinna think she meant that as a figure of speech.” (227)

”Mun oma iséni sano, ettd se johtu siitd, kun Jamie oli niin paljon yksiksensa, ettd ddnet paasi
siitd syystéd sen pédén sisdén eikd se saanu niitd vaikenemaan. Sillon ku se uskaltautu tulemaan
taloon, kesti toisinaan monta tuntia, ennen ku se taas kuuli meiddn puheen — diti ei antanu
meidin sanoa enolle mitd#in ennen kun se oli sydny jotakin ja limmitelly tarpeeks.” [...] Aiti
sano, ettei se ollu ensinnd ihminenkiin — ja kun mié aattelen asiaa néin jilkikéteen, niin eipa se

tainnu sitd kielikuvana edes tarkottaa.” (230)

Esimerkin 30 suomennoksessa ei ole kiytetty kursiivia ei-verbaalisena puheen esittdmisen
keinona. Tdma on mielenkiintoinen valinta, tosin timén perusteella ei voi péatelld onko valinta
ollut tarkoituksellinen vai tahaton. Kursiivin puuttuminen sanasta meiddn, ei luo
suomennoksessa yhtd dramaattista tai vaikuttavaa vaikutelmaa kuin Idhdekielisessd
esimerkissd. Ajatusviivaa sama kohdassa kuin englanninkielisessd esimerkissd on kéytetty
johdonmukaisesti. Lisdksi tdssd esimerkissd ndkyy possessiivisuffiksin poisjédttd sanoissa
meiddn puheen, jotka yleiskielen mukaan kuuluisivat muotoon “meiddn puheemme”. Muut
puheen esittdmisen keinot tissd esimerkissd ovat samoja kuin muissakin esimerkeissd. Naista

useista piirteistd muutamana voi mainita sananloppuisen vokaalin heiton (esimerkiksi johtu,
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uskaltautu), NUT-partisiipin loppuheiton (muun muassa ollu, syény) ja sanaloppuisen n-
konsonantin loppuheitto (ku). Myds puheelle tyypillisid partikkeleita on muutamia, joista
esimerkkeind muun muassa fokuspartikkeli ihiminenkddn ja sdvypartikkeli eipd.

Michael Murrayn puheen suomennoksessa oli johdonmukaisesti useita samoja, useaan
kertaa toistuvia puheen esittdimisen keinoja ja puheenomaisia piirteitd, joilla Michael Murrayn
puhe on saatu kuulostamaan erityisen puhekieliseltd ja paikoin murteelliselta. Seuraavassa

osiossa analysoin tutkielman viimeisen henkilohahmon, eli Jaredin puheen.

4.2.3. Jared

Vilitila-novellin viimeinen analysoitava henkildhahmo on Jared. Jared on myds
sukulaisuussuhteiltaan sekd Outlander-sarjan péadhenkilon Jamie Fraserin ettd edellisen
analysoidun henkilohahmon Michael Murrayn serkku. Jared on juuriltaan Skotlannin
yldmaalainen kuten muutkin Vélitila-novellin analysoidut henkil6t. Jared seikkailee Outlander-
sarjassa hieman enemmén kuin muut analyysin henkilohahmot. Héntd ei kuitenkaan ole
mainittu aikamatkustajaksi. Vaikka Jaredin ikd3d ei ole mainittu, hin paljastuu kontekstin
perusteella timén analyysin vanhimmaksi henkiloksi. Konteksti antaa ymmértda, ettd hian on
melko ikddntynyt ja siis huomattavasti vanhempi kuin esimerkiksi Michael Murray.
Esimerkki 31 on mielenkiintoinen, silld siind on tuotu esiin skotlantilaista gaelia
puheen esittdimisen keinona. Gabaldonin romaaneissa timéd nimenomainen gaelin variantti on
Skotlannin yldmaalaisten &idinkieli, ja niissd kuvataan sitd, kuinka gaelia puhuttiin
ylamaalaisessa kulttuurissa aina jakobiittikapinaan kuuluvaan Cullodenin taisteluun asti.
Romaaneissa on kiytetty myos tilaa kuvaamaan sitd, kuinka Cullodenin taistelun jilkeen
taistelun toinen osapuoli ja voittaja, eli brittildiinen rakuuna-armeija kielsi yldmaalaisilta gaelin
puhumisen, silld yldmaalainen yhteisd yritettiin alistaa etniselle puhdistukselle. Gaelin
lisidminen Jaredin puheeseen on siis merkittdvd puheenomaisuuden, mutta myds samalla
identiteetin piirre, jolla henkilohahmoa on tidssd yhteydessd rakennettu. Gaelin kiyttéd ei
esiintynyt muiden analysoitujen henkilohahmojen puheissa, mahdollisesti sen vuoksi, etti
romaanin kontekstin mukaan muut tdssé tutkielmassa analysoidut hahmot olivat syntyneet vasta
Cullodenin taistelun jdlkeen. Learn Gaelic -sanakirjan mukaan a charaid tarkoittaa hyvaa

ystavaa.

Esimerkki 31
”I’ve a thing in mind, a charaid. I’d been thinking, since ye went to Scotland — and now that

we’ve a kinswoman in the church, so to speak... come back to the office with me, and I’1l tell
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ye.” (267)
”Mulla on yksi tuuma, a charaid. Maé olen miettiny siti siitd saakka, kun sdd laksit Skotlantiin
— ja nyt kun sukulaisnainen on saatettu luostariin... mennédénpds konttoriin, niin mééd puhun

sulle.” (267)

Esimerkin 31 suomennoksesta nédkyy, ettei Sallamo-Lavi ole suomentanut gaelinkielistd a
charaid sanaa. Tdmi voinee johtua siis siitd, ettd vaikka skotlantilaisen puheenomaisuuden
luominen suomennoksessa on ldhes mahdotonta, gaelin ldsndoloa on kuitenkin pidetty
henkilohahmon identiteetin vérin kannalta oleellisena. Gaelin ldsndoloon on liitetty
lounaismurteiden persoonapronominit myos Jaredin puheessa, mikd on johdonmukaista.
Sanastollisena piirteend [Idksid on puheenomaisena muotona [dhted sanan asemassa.
Mennddnpds sanassa on sdvypartikkelina suffiksi -pds. Tadmén lisdksi esimerkin
suomennoksesta 16ytyy muitakin partikkeleita, ja myds useita tuttuja ja aiemmin tavattuja
puheenomaisia ddnnepiirteitd, kuten NUT-partisiipin loppuheitto.

Esimerkissd 32 nédkyy edellisen esimerkin mukaisen gaelin kielen lisdksi useita
skotinkielisid termejad kuvaamassa murteellisuutta. Termit nay and verra ovat jo aiemmin esilld
olleita termeja (nay, kieltosana ja verra — very, erittdin), mutta uusia skotinkielisii sanoja tissa
esimerkissd ovat dram ja wame. Merkitykseltddn sana dram viittaa pieneen alkoholijuomaan.
Sana on ollut DSL-sanakirjan mukaan kdytossd 1700-luvun jilkeen. Sama sana 10ytyy
tietokannasta my0ds 1700-lukua edeltivélti ajalta, mutta sen merkitys on ollut eri. Termi wame
on mielenkiintoinen puheen illuusion kannalta. DSL-sanakirja kertoo, ettd wame on ollut
kaytossd sekd ennen ettd jdlkeen 1700-luvun, mutta merkitykset ovat eridvit. Ennen 1700-lukua
wame on tarkoittanut elintd, johon ruoka ja juoma péétyy, siis vatsalaukkua, mutta 1700-luvun
jilkeen wame on tarkoittanut naisen kohtua. Tdmédn on kiehtova piirre Jaredin puheen
illuusiossa, silld Jared on koko novellin vanhimpia ikdéntyneitd ihmisié, ja tdssd kontekstissa
sanaa wame voisi ehka pitdd hieman vanhanaikaisena. Talld on kenties siis yritetty tuoda esiin

Jaredin, vanhan ja ikddntyneen mieshahmon vanhahtavasta leksikosta koostuvaa idiolektia.

Esimerkki 32

”I’m nay verra hungry myself, a charaid.” [...] ”Come sit wi’ me for a bit and take a dram. It’1l
settle your wame.” (271)

”En méékain ole erityisen ndlkdinen, a charaid.” [...] Istahdetaan hetkeksi ja otetaan paukut. Se

rauhottaa sun vatsaas.” (271)

Esimerkin 32 suomennoksessa ei sanastollisten puheen esittimisen piirteiden kannalta ole esilld

mitddn erityisen poikkeavaa, vaikka alkuperdisessd oli hyvin distinktiivisid piirteitd.
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Puheenomaisia &énnepiirteitd ovat painottoman tavun i-vokaalin puuttuminen sanasta
rauhottaa, sananloppuisen vokaalin heittyminen sanasta vatsaas. Arkista ilmaisua paukku on
kaytetty alkoholijuomasta, mutta puhekielisyydestddn huolimatta termi on helppotajuinen.
Tamin lisdksi on jdlleen kéytetty puhekielisid pronomineja. Esimerkin 32 suomennos on
alkuperdiseen verrattuna huomattavasti neutraalimpi.

Esimerkissd 33 on dénnepiirteitd, joita on ndhty analyysissd jonkin verran, mutta ei
kuitenkaan erityisen suuria madrid. Prepositioista heittyneet loppudédnteet kuten sanoissa o’ (of)
ja wi’ (with) nayttavit olevan tyypillisid tapoja Gabaldonin kerronnassa ilmaista puhekielista
ainteellisyyttd. Esimerkin ei-verbaaliset keinot, eli kolmen pisteen kédyttd esimerkin lopussa,
ovat myos puheelle riittdvan tyypillisid, ettd Gabaldon on kéyttidnyt niitd kirjoituksissaan

useampaan otteeseen.

Esimerkki 33

”Your uncle Jamie usually kens what he’s about.” [...] ”Not that knowing it keeps him out o’
trouble.” [...] Had it not been for the Rising, he’d likely have stayed here wi’ me. Aye, well...”
(272)

”Sun Jamie-enos tavallisesti kylla tietdd, mitd tekee” [...] Vaan ei se silti estd sitd
hankkiutumasta vaikeuksiin.” [...] Jos kapinaa ei olis tullu, se olis hyvinki saattanu jaada tdnne

mun tykoni. Jaa, noh...” (271)

Esimerkin 33 suomennoksessa on tavallisia aiemminkin tdssid analyysissd esiteltyjd puheen
piirteitd, jotka eivit juuri eroa muista puheen esittimisen piirteistd. Sévypartikkelia vaan on
jélleen kaytetty konjunktiomaisessa asemassa, vaikka rakenne olisi yleiskielisesti toimiva myos
ilman tatd partikkelia’konjunktiota. Aivan esimerkin lopussa on aidontuntuisesti puhetta
kuvaavana piirteend kahden dialogipartikkelin pari yhdistettyni ei-verbaaliseen kolmen pisteen
kayttoon (’jaa, noh...”), jolla timé esimerkin loppu kuvastaa puhujan lauseen keskeytymista
sanomatta jddneeseen ajatukseen. Téallaisten dialogi- ja sdvypartikkelien ja myds muiden
partikkelien kdytto on ollut yksi yleisimmista tavoista, joita Sallamo-Lavi on kéyttdnyt ndiden
henkildhahmojen puheita suomentaessaan. Myos usein tavatut kolmannen persoonan
pronominit se ja ne ihmiseen viittaavana sanana, sekd erilaiset heittymét kuten NUT-partisiipin
loppuheitto, vokaalin loppuheitto ja n-konsonantin loppuheitto (4yvinki), ovat monin paikoin
tdssd esimerkissa esillé.

Esimerkissd 34 on paljon piirteitd, joita tdssd analyysissd ei ole aiemmin tavattu.
Englanninkielisessd osiossa huomio kiinnittyy esimerkin alussa olevaan partikkeliin och. Tassa

kontekstissa och toimii interjektiona ja sitd on korostettu huutomerkilld. Analyysin kannalta
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uutena skotinkielisend sanana on lad esimerkin ensimmdisessd pitkdssd virkkeessd. Lad
tarkoittaa skotinkielessd nuorta mieshenkilod 1700-luvun jilkeisessd kdytossd. Ennen 1700-
lukua lad tarkoitti palveluspoikaa tai vastaavaa alempiarvoisempaa henkil6d, joka toimi
vastakohtana lairdille, eli linnanherralle. Ei-verbaalista kolmen pisteen keinoa on kdytetty tissa
taas vaikutelman rakentajana, silld kolme pistettd seuraa virkettd, jossa viitataan Michael
Murrayn kuolleeseen vaimoon Lillieen, ja sen jédlkeen toistamiseen persoonapronomini /:n
perdssd kuvastaen epérdintid. MyOs muita tuttuja ja aiemmin tavattuja skotinkielisid sanoja

16ytyy tastédkin esimerkisté, kuten wee, ken sekd apuverbi-negaatio—yhdistelmat.

Esimerkki 34

”Och! I didna mean to say ye were but a poor substitute for Jamie, lad.” [...] "Not at all. Ye’ve
been the best thing ever to come to me. You and dear wee Lillie, and...” [...] ”L... well, I canna
say anything that will help, I ken that. [...]” (272)

”Ah! En mii tarkottanu, etti sii olisit heikko korvike Jamielle, poikaseni.” [...] "Ei
sinnepdinkdédn. Saa olet parasta, mitd mulle on ikini tapahtunu. Sé ja pikkanen Lillie kulta,
ja...” [...] "Maa... noh, maa tieddn, etten mad pysty sanomaan mitiin, misté olis apua. [...]”

(272)

Suomennoksessa 34 virkkeen aloittaa niin ikdan myos partikkeleihin kuuluva interjektio dh,
jota on vahvistettu huutomerkilld. Sanaa sinnepdin on vahvistettu fokuspartikkelilla -kddn ja
esimerkin lopussa 10ytyy dialogipartikkeli noh. Alkuperéiskielisen esimerkin mukaan kolmen
pisteen epérdintiin viittaavaa ei-verbaalista piirrettd on kiytetty kahdesti. Tyypillisid aiemmin
useasti tavattuja ddnnepiirteitd, kuten esimerkiksi painottoman tavun i-vokaalin ja NUT-
partisiipin loppuheittoja 10ytyy myos tistd esimerkistd useita.

Esimerkissd 35 englanninkielisessd osiossa ei juuri ole uusia piirteitd, joita analyysissi
ei olisi aiemmin noussut esiin. Skotinkielisend sanastollisena piirteend on kéytetty téssd
analyysissd ensimmaistd kertaa sana /lass. Vastakohtana edellisen esimerkin sanalle /ad, joka
tarkoittaa nuorta mieshenkilod, /ass tarkoittaa nuorta tyttdd tai naishenkilod. Toisin kuin /ad,
lass on ollut merkitykseltddn sama sekd ennen ettd jédlkeen 1700-luvun. Téssdkin esimerkissa
on kiytetty huutomerkkié kuvaamaan puheessa kuuluvia piirteitd, kuten rytmié tai intonaatiota,
joita ei tavallisesti tuoda esille kirjoitetussa tekstissd. Bonny, adjektiivi, joka on noussut tdssa

analyysissd ennenkin esiin, tarkoitti kaunista tai sievaa.

Esimerkki 35
”She was a bonny lass, I’ll tell ye that.” [...] ”Verra bonny. A tongue like the rough side of a

rasp, if she took against something, though — and decided opinions.” [...] ”Verra decided
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indeed!” (273)
”Sievi likka kun mikékin, se tdytyy sanoa.” [...] "Mahdottoman sieva. Ja kieli kun raastinrauta,

kun se sille péélle sattu — ja varmat késitykset asioista.” [...] “Mahdottoman varmat!” (273)

Suomennoksessa 35 on kidytetty alkuperdisessad esimerkissd ndkyvistd skotinkielisestd sanasta
lass suomennosta likka. Likka on erityisesti lounaismurteissa tunnettu sana, joka tarkoittaa
tyttod (Suomen murteiden sanakirja e). Yksi uusi piirre tdssd esimerkissi on siind nakyva toisto.
Tiittulan ja Nuolijdrven mukaan (2013, 64) spontaanin puheeseen kuuluu sanoman muotoiluun
liittyvid seikkoja, kuten reaaliaikaisen suunnittelun ja prosessoinnin ja vuorovaikutuksen
ilmiditd, joista yksi on toisto, jota esiintyy joko puheenvuoron sisdlld tai niiden vélilla.
Esimerkin 35 suomennoksessa Jared toistaa puheessaan kommenttiaan sievyydestd kahteen
otteeseen ja kommenttiaan varmoista kasityksistd niin ikdin kahteen otteeseen. Tdméa luo
puheen vuoroon autenttisen tuntuista puheenomaisuutta.

Esimerkissd 36 on pituutensa ansiosta hyvin puheenomaisuutta esilld, joskin suurin
osa keinoista on jo aiemmin noussut analyysissd esille. Esimerkissd on sanoman muotoiluun
liittyvid seikkoja, joilla kuvastetaan rytmid. Huutomerkilld on aivan esimerkin alussa kuvastettu
napakkaa rytmid, mutta tidmén lisdksi ajatusviivoilla rakennettu kiilalause my6hemmin
esimerkissi kuvastaa niin ikd4n rytmin vaihtelua. Aéinteelliseni piirteeni on kiiytetty uudestaan
‘twas 1lmaisua, eli pronominin ja apuverbin yhdistelméaa, kuten esimerkissd 21 Joanin puheen

analyysissa.

Esimerkki 36

”Oh, aye, I mind that! *Twas Jamie’s notion. She’d find herself now and then in dangerous
places without him — ken how some folk are just the sort as things happen to — so he put it about
that she was La Dame Blanche. Ken what a White Lady is, do ye?” (274)

12

”Jaa, justiinsa, sen mid muistan!” Jamie sen kekkas. Claire tapas joutua aina vililld hankaliin

paikkoihin ilman Jamieta — tiedédthén séé ne tyypit, jotka tuppaa osumaan aina sinne, missi
tapahtuu — jotenka se pisti liikkeelle sanan, ettd Claire on La Dame Blanche. Tottahan séé tiedat,

mikéd Valkonen nainen on?” (273)

Esimerkin 36 suomennoksessa on kdytetty useita kertoja téssd analyysissd esiin nousutta
virkkeen alkuista dialogipartikkelia jaa. Esimerkissd on myos sdvypartikkeli -han sanoissa
tieddthdn ja tottahan. Tottahan itsessddn on tdssd esimerkissd vield sdvypartikkelinsa lisdksi
modaalipartikkelin asemassa. Esimerkin alusta 10ytyvd fokuspartikkeli justiinsa on
murteellinen muoto, joka on useammalla murrealueella tuttu (Suomen murteiden sanakirja b).

Sanastollisena piirteend kekata on myds murremuoto ja tunnettu monella alueella napapiirin
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alapuolella (Suomen murteiden sanakirja d). Ndiden piirteiden lisdksi pronominien kaytolla on
luotu paljon puheenomaisuutta, kuten monessa muussa esimerkissd, joka olen aiemmin
esitellyt.

Taman analyysin viimeisessd esimerkissd 37 on yleisilmeeltddn varsin puhekielinen
vaikutelma johtuen kéadnteisistd lausejirjestyksistd ja paikoittain puuttuvista pronomineista.
Puheenomaisuutta 16ytyy sanastollisesti esimerkiksi skotinkielisissd pronomineissa ja termissi
sod, (viittaa usein vanhempaan kookkaaseen mieheen). Lisédksi lyhennettyja englannin kielen
”contraction”-rakenteita, jotka siséltivét yleensd pronominin ja apuverbin, tai apuverbin ja

negaation (/’d, couldn’t) on kéytetty runsaasti luoden puhekielisen vaikutelman.

Esimerkki 37

”Aye, just so. Make any wicked sod with villainy in mind think twice. A White Lady can strike
ye blind or shrivel a man’s balls, and likely a few more things than that, should she take the
notion. And I’d be the last to say that Claire Fraser couldn’t, if she’d a mind to.” (274)

”Jaa, niin justiinsa. Se saa mink4 tahansa pahantekijan miettimédén kaks kertaa, kannattaako
ryhtyd koiruuksiin. Valkonen nainen pystyy sokasemaan michen taikka kutistamaan sen pallit
rusinoiksi ja todennédkdsesti paljon muutakin, jos vaan mielii. Ja siitd méa olen ihan vissi, ettd

jos Claire Fraser pédtti jotakin tehdé, sen se myos teki.” (273)

Esimerkin suomennoksessa on jélleen useita partikkeleita luomassa puheenomaisuutta.
Esimerkin ensimmaéinen virke “Jaa, niin justiinsa” on kokonaan partikkeleista rakennettu,
siséltden kaksi dialogipartikkelia ja fokuspartikkelin. Fokuspartikkeli 10ytyy my0s muutakin ja
Jjotakin sanojen -kin suffikseista, ja partikkelia ihan (ja siitd mia olen ihan vissi”’) on kéytetty
intensiteettisanana vahvistamassa sanomaa. Esimerkissd on myds runsain mitoin ddnnepiirteita,
kuten esimerkiksi sanassa kaks, josta on heittynyt sananloppuinen vokaali, ja sanassa
sokasemaan, josta on heittynyt painottoman tavun i-vokaali. Puheelle tyypilliseen tapaa myds
kolmannen persoonan pronominia se on kdéytetty viittaamaan sekd ihmiseen ettd
artikkelimaisesti johonkin tiettyyn asiaan.

Tédmi oli analyysiosion viimeinen esimerkki. Jaredin puhe ei monilta osin ollut
poikkeava muiden henkilohahmojen puheen illuusion piirteistéd, silld runsain mitoin kdytetyt
adnnepiirteet ja esimerkiksi persoonapronominit olivat muilla henkiléhahmoilla samanlaisia.
Toisaalta Jaredin puheesta 16ytyi piirteitd, joita ei [6ytynyt muilta. Seuraavassa luvussa esittelen
tdmédn analyysiosion 16ydokset selkeammin kokonaisuuksina, ja pureudun myos pohtimaan

16ydettyjé piirteitd ja etenkin henkilohahmojen puheiden vilisten eroja, joita nousi esiin.
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5 Analyysin tulokset ja pohdintaa

Téssd osiossa kdyn ldpi keino keinolta, millaisia puheen esittimisen keinoja analyysin
tuloksena 10ytyi. Analyysistd 10ydetyt puheen esittimisen keinot on ryhmitelty Tiittulan ja
Nuolijérven listaamien puheen esittimisen keinojen kategorioiden mukaan, joiden lisdksi
vertailen eroja analysoitujen henkilohahmojen vililld. Pddpaino kategorioiden erottelussa on
analysoitujen novellien suomennoksissa, mutta sen lisdksi tuon esiin myds muutaman kohdan
osalta ldhdekielisten esimerkkien siséltod, silld niissdkin kdytetyt piirteet ovat tarkedssa
asemassa. Yleiskatsauksena voi todeta, ettd suomennoksen puheen illuusiota luodessa on
kiytetty kaikkia sellaisia puheenomaisia piirteitd, jotka sopivat jokaiseen Tiittulan ja
Nuolijérven listaamaan puheen esittdmisen keinoon. Suurinta osaa kéytettiin johdonmukaisesti,
mutta toisaalta yhdelld henkilohahmolla oli suomennoksessa neutraalimpi puhe kuin muilla
hahmoilla. Englanninkielisten esimerkkien osalta puheenomaisia ja myds ennen kaikkea
identiteettiin viittaavia piirteitd oli jaettu puhujille tavalla, jonka taustalla tuntui olevan selked
strategia.

Suomennoksesta ddnne- ja muotopiirteitd 10ytyi jokaisen analysoidun henkilohahmon
puheesta, ja ne olivatkin hyvin yleisid puheen esittdmisen keinoja. Jerryn puheesta
ddnnepiirteitd 10ytyi tosin vain esimerkistd 5, jossa mainitusti Jerryn kerrottiin liioittelevan
aksenttiaan. Muiden analysoitujen hahmojen puheista, eli tumman miehen, Joanin, Michael
Murrayn ja Jaredin puheesta 10ytyi runsaasti useita erilaisia ddnnepiirteitd. Yleisimpid olivat
painottoman tavun i-vokaalin heittyminen, partisiipin t-konsonantin loppuheitto, ja
sanaloppuisen vokaalin loppuheitto. Myds sananloppuisen n-konsonantin loppuheittoa oli
hieman, kuten my®s pitkid vokaaleja diftongien asemasta. Adnnepiirteissi oli kuitenkin jonkin
verran variaatiota, silld kaikista painottomista tavuista ei ollut heittynyt i-vokaalia, tai NUT-
partisiipeista t-konsonanttia. Tétd voi pitdd normaalina vaihteluna myds keinotekoisen puheen
luomisessa, silld puhekieli ei ole normitettua. Englanninkielisten esimerkkien osalta
adnnepiirteet olivat hyvin vdhiisid. Vain harvassa kohtaa ing-muotoisen verbin viimeinen g-
konsonantti oli heittynyt — Jerryn puhe oli ainoa, jossa tdmi piirre kdvi ilmi. Muutamaan
otteeseen prepositioista (o', wi’) oli heittynyt viimeinen dénne. Téitd ilmeni Jerryn, Joanin,
Michael Murrayn ja Jaredin puheessa. Melko harvaan oli kdytetty myds ‘fwas ddnnepiirrettd,
kerran Joanin ja kerran Jaredin puheessa.

Persoonapronominien kayttd oli erittdin yleinen piirre henkilohahmoille luoduissa
suomennetuissa puheissa. Kolmannen persoonan pronomineja, kuten se tai fuo, kdytettiin

artikkelimaisessa asemassa substantiivin edelld viittaamassa kyseiseen substantiiviin jokaisen
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viiden henkil6hahmon puheessa, vastaavasti kolmannen persoonan pronominia, kuten se tai ne,
kéytettiin puhekielelle ominaiseen tapaan viittaamaan ihmiseen kaikkien paitsi Jerryn puheessa.
Lahdekielisissd esimerkeissd oli poikkeuksetta yleisin persoonapronomini skotinkielinen ye.
Tatd pronominia oli kéytetty jokaisen hahmon englanninkielisessd puheessa, mutta toisaalta
jokainen yksikon toinen persoona ei ollut skotinkieliselld pronominilla ilmaistu, vaan
englanninkielisid you pronomineja oli myds kédytetty monin paikoin.

Kongruenssiin liittyvid piirteitd oli havaittavissa suomennoksessa joitakin, mutta
kuitenkaan ylldttden inkongruentit verbimuodot eivit olleet erityisen yleisid. Tumman miehen
ja Joanin puheessa verbien inkongruenssia oli vain yhdessd esimerkissd, Michael Murrayn
puheessa inkongruenssia oli kolmessa esimerkissd ja Jaredin yhdessd. Jerryn puheessa
inkongruentteja verbeji ei ollut. Kongruenssiin lasketaan myds possessiivisuffiksin poisjétto,
joka ei ollut tissé aineistossa yleinen puheen piirre. Analysoitujen henkilohahmojen puheissa
omistusmuoto oli yhti virkettd lukuun ottamatta aina ilmaistu, mutta puhekielisesti kayttamalla
sananloppuisen vokaalin loppuheittoa.

Sanastolliset puheen esittdmisen keinot olivat tdmén aineiston yleisin piirre, jolla
rakennettiin puheen illuusiota. Englanninkielisissd esimerkeissé skotinkielisten sanojen kayttd
oli ldhes yksinomaan murteellisen puheen esittimisen keino, ja niitd l0ytyikin jokaisen
analysoidun henkilohahmon puheesta. Kuitenkin Jerryn puheessa niitd oli véhiten, toisaalta
Jaredin puheessa oli sellaisia vanhahtavia skotinkielisid sanoja, joita muiden puheissa ei ollut.
Englanninkielisen puheen illuusiossa oli runsaasti skotinkielisid adjektiiveja ja substantiiveja,
mutta myds adverbeja, kuten jokaisen hahmon puheessa kéytetty aye, oli runsaasti.
Skotinkielisid apuverbin ja negaation yhdistelmia (dinna, canna, wasna, jne.) oli vain Joanin,
Michael Murrayn ja Jaredin puheessa, mutta kuitenkin runsaasti. Suomennosten analyysissa
murteellisuutta kuvaavia sanoja ei ollut aivan yhtd paljoa kuin ldhdekielisid. Jokaisen
henkilohahmon puheessa oli kiytetty lounaismurteisiin kuuluvaa persoonapronominia mdd,
tosin Jerryn puheessa sitd oli kéytetty vain esimerkissd 5, jossa Jerry liioitteli aksenttiaan.
Muiden henkiléhahmojen puheissa oli muitakin murteellisia sanoja, kuten /ldpitte, justiinsa ja
likka, joita 16ytyi esimerkiksi tumman miehen ja Jaredin puheesta. Ainnepiirteiden ja
persoonapronominien kayton ohella erilaiset puheelle tyypilliset partikkelit olivat téssd
analyysissé yksi laajimmista keinoista luoda puheen illuusiota. Partikkeleita 10ytyi analyysissa
useammasta eri kategoriasta ja jokaisen henkildhahmon puheesta. Yleisimmit
partikkelikategoriat ~ olivat dialogipartikkelit, lausumapartikkelit, sévypartikkelit ja
fokuspartikkelit, mutta jonkin verran oli kéytetty myos esimerkiksi intensiteettisanoja.

Partikkeleita oli ldhes jokaisessa esimerkissd. Sanoman vahvistamisen tai liioittelun
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tarkoituksessa kéytettyjd kirosanoja oli joitakin, mutta ne olivat pddosin Jerryn puheessa ja
yhdessi esimerkissd tumman miehen puheessa.

Lauserakenteellisia piirteitd oli siind méérin, ettd osa repliikeistd oli hyvin lyhyita,
mikd voi olla puheessa tyypillistd. Sanoman muotoilun seikkoja, joihin kuuluvat esimerkiksi
ei-verbaalisina keinoina tauot, keskeytykset, korjaukset ja epdrdinnit ilmeni aineistoissa
joitakin. Kolmen pisteen keinoa oli kdytetty melko usein kuvaamaan epirdintid tai sanoman
kesken jadmistd, mutta my0s ajatusviivalla oli kuvastettu sanoman keskeytyksié sijoittamalla
ajatusviiva kesken jdtetyn virkkeen loppuun. Keskustelunomaisuutta tidssd analyysissd ei
tutkittu, mutta esimerkit osoittavat sellaisenaan, etti keskustelunomaisuudelle tyypillisid
dialogeja, ja toisen puhujan sanomaan reagointia oli paljon, mikd nédkyy esimerkiksi
vastauksina virkkeiden alussa ja niin ikddn virkkeenalkuisilla dialogipartikkeleilla.

Yleisesti ottaen analyysin suomennokset osoittavat, ettd puheenomaisuutta nékyi
henkilohahmojen puheissa paikoin hyvinkin runsaasti. Ainoastaan Jerryn puhe oli
huomattavasti neutraalimpaa kuin neljan muun analysoidun hahmon puhe. Tummankin miehen
puhe oli paljon murteellisemman kuuloista kuin Jerryn, mutta se ei kuitenkaan tuntunut luettuna
aivan yhtd murteelliselta kuin Joanin, Michael Murrayn ja Jaredin puhe. Osin téhdn
vaikutelmaan vaikutti kuitenkin se, ettd tdssé kontekstia englanninkielisid esimerkkejé luettiin
rinta rinnan suomennosten kanssa, mika ei olisi asetelma, jossa néitd novelleja luetaan vapaa-
ajan vieton vuoksi. Englanninkielisten esimerkkien lukeminen rinnakkain suomennosten
kanssa wvaikutti siithen, miten suomennoksia tulkitsi. Esimerkiksi henkilohahmojen
skotlantilaisuus kavi selkedsti 1lmi, koska ldhdekieliset esimerkit skotinkielisine sanoineen
olivat koko ajan ldsnd. Jos taas suomennosta olisi lukenut itsendisesti, pelkdstddn puheen
perusteella olisi ollut hyvin vaikea oivaltaa, ettd hahmot ovat skotlantilaisia. Sitd vastoin
suomennoksessa oli johdonmukaisesti muun muassa lounaismurteiden persoonapronomineja ja
muita murteellisia sanoja, joten ilman ldhdekielistd tekstid henkildhahmojen puhe saattaisi
kuulostaa jopa vahvasti kotoutetulta. Sampo Nevalainen (2003, 4) on todennut, ettd puhuttua
kielta jaljiteltdessd kirjoittajan tai kddntdjén tulee edetd varoen, silld epdaidon tuntuinen murre
tai liiallisten kielellisten piirteiden aiheuttama runsas informaatio tekisivdt tekstistd
vaikealukuisen tai hdiritsevin ja siirtdisivdat huomiota pois oleellisesta. Vieraan kielen murteen,
kuten yleispuhekielenkin matkiminen on vaikeaa ja voi onnistua huonosti. Kirjoittajan on
litallisuuksiin sortumatta kiinnitettivd huomiota ddnneasuun, sanastoon ja sanontatapoihin,
jotta kieli tuntuisi aidolta. Nevalaisen huomio kiteyttdd murteiden kadantdmisen
haasteellisuuden hyvin. Sallamo-Lavin suomennoksessa oli runsain mitoin puhekielisyyksii, ja

toisaalta my6s murteellisia muotoja, mutta Sallamo-Lavi oli valinnut neutraaleja, tai neutraaleja

45



muistuttavia muotoja. Esimerkiksi aiemmin mainitut lounaismurteiden persoonapronominit
mdd ja sdd ovat ldhes samanlaisia kuin yleisen puhekielen muodot md ja sd. Tamén vuoksi siis
esimerkiksi juuri niitd persoonapronomineja voi kuitenkin pitdd riittdvdn neutraaleina siten,
etteivit ne leimaa skotlantilaisia puhujia lilan vahvasti mihinkddn suomalaiseen
murrealueeseen. Sallamo-Lavi oli myds pureutunut johdonmukaisesti runsaasti kdytettyihin
adnnepiirteisiin ja puheenomaisiin partikkeleihin. Kéytetyt partikkelit eivit olleet juurikaan
murrealueisiin sitoutuneita, vaan ennemmin yleistajuisen neutraaleja ja puhekielisid, joten
puheen suomennos oli puheenomaista, mutta ei hairitsevéssd mittakaavassa.

Nostin my0s analyysissé esiin skotinkielisten sanojen aikakausierot. Tdmai oli yksi
mielenkiintoisimmista nékokulmista, joita analyysissd 10ytyi. Kuten mainitsin jo aiemmin
tutkielmassani, Qutlander-sarja on aikamatkustustarina, ja tdhén analyysiin valikoituneet
henkilohahmot ovat eri aikakausilta perdisin. Lehtend pyhdinpdivin tuulessa -novellin
analysoidut hahmot, Jerry ja tumma mies, ovat molemmat aikamatkustajia. Kaikki sarjan
aikamatkustajat ovat matkustaneet ajassa taaksepdin  1900-luvulta 1700-luvulle.
Mielenkiintoista oli, ettd 1900-luvun hahmojen, Jerryn ja tumman miehen puheissa oli selkeité
eroja hahmoihin, jotka ovat alkujaan perdisin 1700-luvulta. Esimerkiksi skotinkielisid
apuverbin ja negaation yhdistelmié ei ollut 1900-luvun henkiléhahmojen puheessa ollenkaan,
mutta 1700-luvun henkilohahmojen analyysissd nditd yhdistelmid 16ytyi jokaisen hahmon
puheesta. Liséksi 1700-luvun hahmojenkin vilillé oli vdhéisié eroja sanastoissa, silld analyysin
vanhimman henkil6hahmon, idkk&édn Jaredin, puheessa oli sanoja, jotka olivat olleet kdytdssa
jo ennen 1700-lukua, mutta Michael Murrayn ja Joanin puheesta téllaisia skotinkielisid sanoja
el loytynyt. Lisdksi Jaredin puheeseen oli lisdtty toisen ihmisen puhuttelunomaiseen
tilanteeseen skotlantilaista gaelia, joka oli ollut yldmaalaisten d&idinkieli ennen
jakobiittikapinaa. Loydokset skotinkielisten aikakausierojen suhteen olivat niin
johdonmukaisia ja todistettavissa olevia, ettd ne antoivat lihes aukottomasti ymmartiid, etti
Gabaldon on perusteellisesti suunnitellut henkiléiden puheen illuusiot yksityiskohtia ja taustoja
myo6ten. Mikéli tdma pitdd paikkansa, se on ollut erittdin dlykés ja samalla varsin autenttinen
tapa henkilohahmojen identiteettien rakentamisessa. Valitettavasti pelkkd4 suomennosta lukeva
vapaa-ajan lukija ei kuitenkaan 10yda tdtd hienoa piirrettd novellien hahmojen puheista, silld
luonnollisestikaan sitd on erittdin vaikeaa pystyd kddnnosprosessin kautta valittdmaan. Kuten
tidssd tutkielmassa on aiemmin huomautettu, kddntdjan ei tule kdyttdd liian distinktiivisid
kohdekielen murrepiirteitd ldhdekielisten murrepiirteiden korvikkeina, jottei puheesta tule liian

leimaavaa, vaikealukuista tai héiritsevaa.
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6 Lopuksi

Tutkielmani ldhtokohtana oli, ettd vahvasti skotinkielisilld sanoilla rakennetun ldhdekielisen
murteen suomentaminen mahdollisimman skotlantilaiseksi on mahdotonta. Sen sijaan tdlla
tutkielmalla pyrin selvittimién sitd, millaisia puheen esittdmisen keinoja henkiléhahmojen
puheen illuusion luomiseen oli kéytetty ja 10ytyyko siitd jonkinlaista suomen kielen murteellista
variaatiota. Sen lisdksi pohdin henkilohahmojen idiolektien eroja, ja niiden mahdollisia
kytkoksid aikakauteen, josta puhuja on perdisin. Tutkielman aineistona kéytettiin Diana
Gabaldonin luomaan aikamatkustussarja QOutlanderiin liittyvai novellikokoelmaa A Trail of
Fire, ja Anuirmeli Sallamo-Lavin niistd tekemdd suomennosta Tulivana. Analyysissé esiteltiin
kahdesta eri novellista viiden skotlantilaisen henkilohahmon puheet. Henkilohahmoista kaksi
oli alun perin 1900-luvulta ja kolme 1700-luvulta.

Tami tutkimusaineisto tuntui luonnolliselta valinnalta tutkielmalleni, silld olen itse
lukenut Gabaldonin kirjoja jo useita vuosia ja my0s seurannut hdnen Outlander-sarjastaan
tehtyd tv-sarjaa, josta on esitetty myds Suomen televisiossa suomeksi tekstitettynd kaikki
toistaiseksi saatavilla oleva tuotantokaudet. Romaanien ldhdekielisissd versioissa esilld oleva
vérikds tapa rakentaa skotlantilaisten puhujien murretta, ja yhti lailla suomennoksesta 16ytyva
paikoittain hyvinkin puhekielinen puheen illuusio tarjosivat monipuolisen ja osittain jopa
polveilevan tutkimuskohteen mielenkiintoisine 16yddksineen.

Kuten Tiittula ja Nuolijarvi ovat todenneet (2013, 19), kirjailija ei koristele
kertomuksensa hahmoa puhutun kielen keinoilla, vaan luo hénestd kieliyhteison jésenen ja
ympdristonsd edustajan — hén luo siis todenmukaisuutta mydtéilevan illuusion. Murteiden, tai
toisaalta idiolektin kdéntdminen on haasteellinen tehtivi kaantéjélle kuin kidntdjille, silld kyse
ei ole ainoastaan puheen esittdmisen keinoista, jotka 10ytyvit eri kielistd eri tasoilta, tai siité,
ettd murteet ovat hyvin erilaisissa asemissa yhteiskunnassa. Eri alueilta ja eri taustoista tulevien
henkiléhahmojen puheiden kddntdmisesséd on keskeisessé roolissa puhujan identiteetti, sillé sitd
idiolekti kuvastaa. Kun ldhdetekstissd puhujan identiteetti on rakennettu vahvasti tiettyyn
alueeseen sidonnaiseksi kdyttamélld skotinkielisid tai gaelinkielisid sanoja murteenomaisesti,
ja kun kyseisten sanojen tausta on historiallinen tai jopa poliittinen, on kééntdjalla vastassaan
poikkeuksellinen haaste. Téllaisen idiolektin suomennoksessa historiaa ja sosiaalipoliittista
taustaa joutuu viistaméattd hdivyttdmaan lukijalle tavoittamattomiin, ja korvaamaan ndamé
aspektit huolella valituilla kohdekielisillda puheen piirteilld. Témén vuoksi murteellisen
idiolektin kd&dnndsprosessi voi olla kuin sadan trapetsin sirkus, jossa kédéntdjd heilahtaa

trapetsilta toiselle mité taidokkaimpia temppuja tehden.
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Otettua huomioon tutkielman I&dhtokohta, eli se, ettd skotlantilaisuuden vilittdminen
suomennoksessa on ldhes mahdotonta, tutkimuksesta voi vetdd johtopditoksen, ettd Sallamo-
Lavi onnistui teoksen puhekielen suomennoksessa kuitenkin hyvin. Suomennos oli tietenkin
neutraalimpi kuin ldhdeteksti siind maarin, ettd murteellisuus oli jonkin verran héivytettya,
vaikka muutamia murrepiirteitd puheissa esiintyikin. N&ihin muutamiin murrepiirteisiin
runsaasti yhdistetyt yleistajuiset puhekieliset piirteet, kuten erilaiset dénteelliset loppuheitot ja
useat puheelle tyypilliset partikkelit, antoivat selkedn vaikutelman siitd, ettd kyseessd oli
henkilohahmoja, joiden puhetapa oli rennon epdmuodollinen, mutta myds jossain méérin
tavanomaisesta yleistajuisesta puhekielen muodosta poikkeava. Kenenkdén henkiléhahmon
puheen suomennos ei ollut erityisen leimaavaa tai vieraannuttavaa, vaan kauttaaltaan
helppotajuista. Suomennos oli johdonmukainen jokaisen henkilohahmon puheen kohdalla,
huomioon ottaen mahdolliset aikakausierot, silldi 1900-luvulta perdisin olevien
henkilohahmojen, erityisesti Jerryn ja myds jossain méddrin tumman miehen puheiden
suomennokset olivat hieman neutraalimpia kuin Joanin, Michael Murrayn ja Jaredin, jotka
olivat 1700-luvun asukkeja.

Murteiden ja idiolektin kddntdminen lienee ikuinen kd&nndsongelma, silld identiteetti
ja sen taustalla oleva mahdollinen ideologinen nidkokulma on haaste, jonka selvittimiseen ei
voi antaa selkedd saantod, kuinka se kuuluu tehda, ja mika on sithen oikea tapa. Se ei kuitenkaan
tarkoita, ettd murteiden kayttdd tai ylipddtddn puhekielisyyttd ei tulisi kayttda
kaunokirjallisuudessa. Murteiden ja puhekielisyyksien kéyttd voi olla tehokas keino
kulttuurisen monipuolisuuden vaalimiseen, ja ennen kaikkea ihmiskunnan yksilollisyyden
ymmartdmiseen. Kielelliselld variaatiolla voi tuoda esiin seikkoja, joita on joskus

menneisyydessd saatettu yrittdd hiljentda.
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ENGLISH SUMMARY

Come on, Ye Wee Idjit, Think! — Translating dialect in Diana Gabaldon’s
Novella Collection A Trail of Fire

Introduction

Translating dialects is a challenging translation problem. Dialect cannot in principle be
translated from source language to target language in the raw, which could quintessentially
mean that the fictional speaker’s identity as well as possible social-political and ideological
aspects behind it may fade into the background and become invisible to the reader. However,
dialects and spoken language in general are a popular mean in creating characters and their
background in fictional literature, therefore translators must find a way in delivering the
equivalent information in the target text. One such tool for translators in a translation process
as this is to create an illusion of speech. There are numerous ways to create an illusion of speech,
but the premise for it is always creating fabricated spoken language that creates an illusion of
real spoken language. Regardless of which features of fabricated spoken language the translator
will use, their aim is to create comprehensible, not too alienating or stigmatising form of speech
that does justice to the source text as well.

In this thesis, I studied five Scottish characters from Diana Gabaldon’s collection of
novellas called 4 Trail of Fire (2012) and its Finnish translation Tulivana (2013) by Anuirmeli
Sallamo-Lavi. The premise of this thesis was the assumption that heavily dialectal speech of a
Scottish character cannot be translated into Finnish in the raw. I set out to find what type of
features were used to create the translated Finnish speech, and whether it included dialectal
variation. In addition, I discussed the differences between speakers and whether the era the

character is from has affected their fabricated speech.

Spoken language in the source language and target language literature

Using forms of spoken language in fictional literature gives the text both communicative and
semiotic value. When translating such text, the translator faces a many-fold linguistic challenge
that may include, for example, the link between the fictional speaker’s language and the context

around it. The fabricated speech functions as a source of information that delivers the reader



knowledge on the fictional character’s socio-cultural background and status in the environment
give in the narrative (Ramos Pinto 2009, 290-291).

The features of spontaneous colloquial speech are many. The form of language may
include assimilation, abbreviated words, short sentences, ellipsis, and colloquial words, such as
dialectal or slang words. These features, however, are specific to a language and colloquial
features are found on different levels of language in different languages (Tiittula and Nuolijarvi
2013, 70). In this case, the translator must have enough knowledge in different language forms
both in source and target language, but also have the necessary ability to move fluently between
them (Tiittula and Nuolijarvi 2013, 238). The target text is an independent text in its own
environment, but it is also a representative of the source culture, reconstructed by the translator
(Koster 2002, 25). In a translation process of fictional literature, there are two global strategies
called domestication and foreignization (see Venuti 1995). In a domesticated target text, the
translator distances from the source language and creates a social environment that is more
recognizable to the target language reader. As opposed to this, a foreignized target text can be
hard to read and comprehend (Tiittula and Nuolijarvi 2013, 240). Translating spoken language
in fictional literature is a process of style choices. Translating colloquial speech into standard
language is not a neutral translation strategy as it affects the nature of the narrative. Choosing
a translation strategy of this kind may have a political or ideological effect since translating the
colloquial speech into a wrong form may, for example, erase the speaker’s social or historical
background (Tiittula and Nuolijirvi 2013, 573). When creating an illusion of speech, the
translator must draw the reader’s attention into the character, their person and the authenticity
of their speech. An unauthentic dialect or too many colloquial forms could disrupt the reader
and draw their attention away from what is essential. Without excessiveness, the translator must
focus on using carefully selected features of colloquial speech to make the speaker sound “real”

(Nevalainen 2003, 4).

Features of spoken language

An illusion of speech maybe be created by using different types of features typical to spoken
language. The authentic feel of a spoken language is not created only by choosing a specific
spoken variant, but also by changing from one variant to another. Speakers may change from
one register to another, but the authors will not decorate the speaker with different variants, as
they aim to make the speaker a member of a language community and a representative of the

speaker’s surroundings. For example, dialects may separate speakers from each other, but also
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depict a certain era in history (Tiittula and Nuolijérvi 2013, 18-19). Different features that an
author of Finnish literature or a translator into Finnish may use when creating an illusion speech
are phono-morphological features, specific use of personal pronouns, inflected verb forms,
syntactical features, lexical features and a specific style in expression and dialogue (Tiittula and

Nuolijirvi 2013, 43-68).

Analysis

In the analysis of this thesis, I studied five Scottish characters in Diana Gabaldon’s collection
of novellas called 4 Trail of Fire and its Finnish translation Tulivana by Anuirmeli Sallamo-
Lavi. This collection of novellas is related to Diana Gabaldon’s previously created Outlander
series. The series are time travel themed, so the characters come from different eras. The
characters’ dialectal speech was created by combining Scots words with English, with the
occasional Scottish Gaelic included. The created target language speech was colourful, and
therefore a diverse material to study. The five characters I chose came from two novellas, 4
Leaf on the Wind of All Hallows and The Space Between. Two characters from 4 Leaf on the
Wind of All Hallows were called Jerry MacKenzie and “the dark man”, and they are both time
travellers originally from 1940s-50s. The three characters from The Space Between are not time
travellers, and they are originally from the 18™ century. They are Michael Murray, Joan and
Jared. I studied each character individually and presented multiple examples of their speech
that demonstrated different types of features that were used. The analysis focused mainly on
the Finnish translation, but wide attention was also given to the source text, as the features of
it, especially the use of Scots, was in a crucial role because of the era-based differences in Scots
lexicon. I used the categories of fabricated spoken language features listed by Tiittula and
Nuolijérvi (2013) that are phono-morphological features, personal and other pronouns, verb

inflection, and syntactical and lexical features.

Results and discussion

The findings of the analysis were that in the Finnish translation, the use of spoken language
features was uniform. The speech of Jerry MacKenzie and “the dark man” were slightly more
neutral than the other three analysed characters, but “the dark man” was a little more colloquial
than Jerry MacKenzie. The spoken language used for Michael Murray, Joan and Jared was

much more uniform and clearly non-standard. The spoken language features listed by Tiittula
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and Nuolijarvi were found in the speech of all five characters, but least in Jerry MacKenzie’s
speech. The most common spoken language features used in the Finnish translation were
phono-morphological features, which were found in an abundance. There were also several
lexical features and particles, or in other words function words, of many different categories.
In a general overview, the translated speech was not typically dialectal, as dialectal lexicon was
only mildly present. Otherwise, the speech was widely comprehensible with the use of several
common colloquial features.

In regard to the source text, the primary means to build the dialectal speech was the
use of Scots words with English. The analysis revealed that the use of Scots words was clearly
divided between speakers based on which era they were from. The most modern vocabulary
was found in Jerry’s speech, who time travelled to the 18" century only briefly, and “the dark
man”, who was originally from the 20" century but had spent a long time in the 18™ century,
had a somewhat stronger dialect. On the other hand, Michael Murray, Joan and Jared, who were
originally from the 18™ century and never time travelled, had such Scots words in their speech
that were not found in Jerry MacKenzie’s or “the dark man’s” speech. In addition to this, Jared,
who was clearly the oldest character of the five, had such Scots words in his speech that were
in use prior to the 18™ century but not after it.

The premise of the thesis was that making a Scottish person sound Scottish in Finnish
is impossible. The examples showed that the Finnish speech of the characters was colloquial
enough to give the impression that the characters speak in a casual and laid-back way, but still
showcased a mild variety of dialectal forms suggesting that the form of language is not a general
form of spoken language heard in any possible place. The most impactful feature of the general
illusion of speech was, however, the source language speech as it was intelligently formed from
words that were in use in specific eras in the Scottish history. This was a feature that was not
visible in the Finnish translation, and unfortunately, it will inevitably make the Finnish reader
lose priceless information of the characters and their background. Despite this, my thesis has
also made a point that a translator must not use too specific features that categorize the character
harshly in a specific variant of the target language, as the translation must serve the target

language reader while being loyal to the source text.
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