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Tutkielman tarkoituksena on selvittdd omaisuuden salaamista pesénjakajan toimittamassa avioero-
osituksessa seké sitd, milloin menettely voi johtaa rikoslain 36 luvun 1 §:ssd sédédetyn petoksen
tunnusmerkiston tdyttymiseen. Tarkoituksena on myo0s selvittié ositettavan omaisuuden piirin
médrdytymistd sekd puolisoiden tiedonanto- ja ilmoitusvelvollisuutta ja arvioida pesénjakajan roolia

omaisuuden selvittimisessa.

Tutkielma osoittaa, ettd nykyinen lainsdadénto jittéda osituksen puolisoiden oma-aloitteisen
ilmoitusvelvollisuuden varaan. Témé mahdollistaa omaisuuden salaamisen osituksessa ja vaarantaa
osituksen oikeudenmukaisen toteutumisen. Lisdksi pesénjakajan toimivalta ja kéytettévissd olevat

tiedonsaantioikeudet ovat rajallisia, mika voi heikentéé puolittamisperiaatteen toteutumista.

Rikosoikeuden ndkokulmasta omaisuuden salaaminen voi olla rangaistavaa silloin, kun on kyse
aktiivisesta erehdyttdmisestd ja menettely vaikuttaa osituksen lopputulokseen. Sen sijaan pelkka toisen
erehdyksen hyviksi kéyttdminen jdi rikosvastuun rajalle, koska avioliittolaista puuttuu nimenomainen

ilmoitusvelvollisuutta koskeva sdénnds ja laillisuusperiaate rajoittaa tulkintaa epéselvissa tilanteissa.

Johtopditoksend tutkielmassa todetaan, ettd osituksen oikeusvarmuutta voidaan parantaa
tdsmentdmalld puolisoiden ilmoitusvelvollisuutta koskevaa sddntelyé ja vahvistamalla pesénjakajan

tiedonsaantioikeutta.
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1 Johdanto
1.1 Johdatus tutkielman aiheeseen

Aviovarallisuusjérjestelméssi keskeinen kédsite on avio-oikeus ja jirjestelmi miérittda tavan,
jolla puolisoiden varallisuus voidaan jakaa avioeron yhteydessid. Omaisuuden jakamista
koskevat sdannot pyrkivit turvaamaan oikeudenmukaisen jaon puolisoiden vililld.! Siten
oikeudenmukaisen jaon ldhtokohtana on omaisuuden puolittamisperiaate, joka konkretisoituu
tasingon muodossa.? Avioliittolain (AL, 234/1929) 100 §:n mukaan kumpikin puoliso saa

puolet avio-oikeuden alaisen omaisuuden sadstosti.>

Oikeudenmukainen aviovarallisuusjdrjestelmad rakentuu eri tekijoistd. Oikeuskirjallisuuden
mukaan jarjestelmin tulee erityisesti kohdella puolisoita tasapuolisesti eikd se saa asettaa
puolisoita epdedulliseen asemaan. Lisédksi sen on oltava selked, toimiva ja mukauduttava
erilaisiin tilanteisiin. Sen on myos tarjottava riittavét oikeudelliset keinot puolison
turvaamiseksi ja suojata menettelylté, joka aiheuttaisi vahinkoa kolmansille osapuolille.
Néiden eri tekijoiden toteuttaminen lainsdddinndssa on kuitenkin osoittautunut haastavaksi*
ja ne eivat aina toteudu kédytdnnontasolla. Yksi konkreettinen esimerkki tdstd on omaisuuden
salaaminen osituksessa. Jos puoliso salaa omaisuuttaa, voi hin vaarantaa oikeudenmukaisen

jaon puolisoiden vililla.

Vidrien tietojen antaminen tai tietojen antamatta jattdminen osituksessa on kdytdnnossa
arkipdivdistd. Menettelyn taustalla on usein oman edun tavoittelu, silld salaamisella voidaan
vaikuttaa tasingonmaksuvelvollisuuden méérdén ja toisaalta myds tasinko-oikeuden
syntymiseen.> Omaisuuden salaamista edesauttaa se, ettd pesinjakajan tiedonsaantioikeus on
rajallinen.® Avioliittolaista ei mydskéan 10ydy sddnnostd puolisoita koskevasta

ilmoitusvelvollisuudesta.’

! Kangas: Perhevarallisuusoikeus s.72.

2 Kangas: Perhe- ja jddmistdoikeuden perusteet s.383. Puolittamisperiaatteen ei kuitenkaan katsota kaikissa
tapauksissa olevan oikeudenmukainen. Ks. Kangas 2018, s.77.

3 Jos toisen puolison avio-oikeuden alaisen omaisuuden méérd on suurempi kuin toisen, omaisuuserot tasataan ja
varakkaampi puoliso suorittaa vihemman omistavalle puolisolle tasinkoa méarén, joka tarvitaan omaisuuksien
tasapainottamiseksi (AL 103.1 §)

4 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s.72.

5 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s.199.

¢ Kangas: Perhevarallisuusoikeus s.199.

7 Vilimiki: Pesidnjakaja s.368. [Imoitusvelvollisuutta koskenut AL 97 § kumottiin avioliittolain muutoksella
411/1987.



Omaisuutensa salaava puoliso on lopulta vastuussa siitd, ettd osituksen lopputulema saattaa
johtaa olennaisesti virheelliseen lopputulokseen ja ositus voidaan julistaa pateméttoméksi.®
Puoliso voi my0s tehdé rikosilmoituksen ja saattaa asian poliisin tutkintaan, mikili epéilee

toisen osapuolen salaavan omaisuuttaan.’
1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Téssd tutkimuksessa pyritddn vastaamaan tutkimuskysymykseen, milloin omaisuuden
salaaminen pesédnjakajan toimittamassa avioero-osituksessa voi tayttdd petoksen

tunnusmerkiston.

Tutkimuskysymykseen pyritddn vastaamaan kahden alakysymyksen avulla:
- Mitd omaisuuden salaamisella osituksessa tarkoitetaan ja millé eri tavoilla se voi
ilmetd?
- Miten ositettavan omaisuuden piiri madrdytyy ja mikd merkitys on pesénjakajan

toimivallalla sekd tiedonsaantioikeuksilla?

Tutkielma rajautuu avioero-ositukseen eiki tutkimuksessa oteta kantaa esimerkiksi
jaamistooikeudellisiin kysymyksiin. Liséksi tutkielma keskittyy vain toimitusositukseen, jossa
pesinjakaja toimii osituksen toimittajana. Tutkielma jittdd siten ulkopuolelle lesken ja
perillisten vélisen jadmistdosituksen eikd tutkielmassa kisitelld esimerkiksi

avioehtosopimuksen pétevyyteen tai sovitteluun liittyvid kysymyksié.
1.3 Tutkimusmetodi

Tutkielman tutkimuskohteena on Suomessa vallitseva oikeustila, silld tarkoituksena on
selvittdd, milloin omaisuuden salaaminen pesinjakajan toimittamassa avioero-osituksessa
tayttdd petoksen tunnusmerkit. Vallitsevan oikeustilan selvittamiseksi tutkimuksessa
kiaytetddn lainopillista eli oikeusdogmaattista tutkimusta, joka tulkitsee ja systematisoi eri

oikeussddntoja. Lisdksi lainoppi punnitsee eri oikeusperiaatteita ja niiden tasapainoa.'?

8 K. Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1980 II 53, jossa osituksen moiteajan umpeenkuluttua puoliso vaati
pesénjakajan toimittamaan osituksen julistamista pateméttomaksi, koska toinen puoliso oli osituksessa salannut
omaisuuttaan.

° Kangas: Perhevarallisuusoikeus s.199.

10 Siltala: Oikeustieteen tieteenteoria s.139.



Tutkielmassa hyddynnetidin myds oikeusvertailua Ruotsiin oikeusjarjestelmien
samankaltaisuuden vuoksi.'! Vertailun tarkoituksena on arvioida, miten Ruotsin
nimenomainen ilmoitusvelvollisuutta koskeva sddntely suhteutuu Suomen jérjestelmaan.
Oikeusvertailu ei kuitenkaan ole tutkimuksessa merkittavassa roolissa, vaan sen toimii

ldhinna tulkintaa tukevana ndkokulmana.
1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielman pédluvussa 2 tarkastellaan ositettavan omaisuuden piirid ja avio-oikeuden alaisen
omaisuuden maérittdmistd koskevaa sdéntelyd. Luvussa on tarkoituksena tarkastella erityisesti
ositusperusteen syntyhetked, omaisuuden tuottoa ja surrogaattiperiaatetta. Lisdksi luvussa
keskitytdin tarkastelemaan oikeuskdytdnnossi esilld olleita erityiskysymyksid, kuten

yritysvarallisuuden ja osinkotulojen asemaa osituksessa.

Padluvussa 3 tarkastellaan ositettavan omaisuuden selvittdmistd. Luvussa kisitellddn
esimerkiksi puolisoiden tiedonanto- ja ilmoitusvelvollisuutta, pesénjakajan roolia

toimitusosituksessa seké eri tiedonsaantioikeuksia.

Pédluku 4 on tutkielman ydin ja sen tarkoituksena on selvittdd, milloin omaisuuden
salaaminen tayttad rikoslain 36 luvun petossdinndksen tunnusmerkiston. Luvussa
tarkoituksena on tarkastella erehdyttimisen eri muotoja lainsdéddédnnon, oikeuskirjallisuuden
seki oikeuskdytdnnon ndkokulmasta. Lisdksi luvussa verrataan esitutkintaviranomaisen

tiedonsaantioikeuksia pesinjakajan oikeuksiin.

Luvussa 5 esitetddn tutkielman johtopédétokset. Johtopadtoksisséd vastataan tutkielman
tutkimuskysymyksiin ja arvioidaan, riittdéko nykyinen lainsdddanto estimdin omaisuuden
salaamisen osituksessa. Lopuksi esitetdén de lege ferenda -ndkokulmia koskien

ilmoitusvelvollisuuden tdsmentimista.

! Mikkola: Oikeusvertailun merkitys kansallisten yksityisoikeudellisten normien tulkinnassa s.6.



2 Ositettavan omaisuuden piiri

2.1 Ositusperusteen syntyhetki

Avio-oikeusjdrjestelmédn ja osituksen kannalta keskeinen kysymys on, mihin omaisuuteen
puolison avio-oikeus kohdistuu. Télld seikalla on oikeudellista merkitystd, silld avio-oikeus

madrittdd osituksessa huomioon otettavan omaisuuden piirin.'?

Avioliittolain 35 §:n (234/1929) mukaan kummallakin puolisolla on avio-oikeus toistensa
omaisuuteen. Avio-oikeusjérjestelmén normatiivinen ldhtokohta on, ettd puolisolle kuuluva
omaisuus on avio-oikeuden alaista, ellei sitd ole nimenomaisesti rajattu sen ulkopuolelle.
Avio-oikeudesta vapaa omaisuus edellyttdd ldhtokohtaisesti aina jonkin erityisen perusteen,

koska téillainen omaisuus jdi kokonaan ositusmenettelyn ulkopuolelle.'?

Péadsddnnon mukaan osituksessa huomioon otettava omaisuus médrdytyy ositusperusteen
syntyhetken mukaan.'* Tdma tarkoittaa, ettd ositusperusteen syntyhetken jélkeen ansaittu tai
muulla tavoin saatu omaisuus ei kuulu avio-oikeuden alaisen omaisuuden piiriin.!
Ositusperusteen syntyhetken jilkeen ansaitulla omaisuudella tarkoitetaan esimerkiksi

ansiotuloa, jota ei oteta huomioon osituksessa.!®

Ositusperusteen syntyhetked voidaan pitdd oikeudellisen arvioinnin kannalta keskeiseni.
Mikdli puoliso siirtdd varoja ennen ositusperusteen syntymistd tai jittad ilmoittamatta
ositushetkelld hallussaan olevia varoja, menettely voi johtaa puolittamisperiaatteen

vaarantumiseen.
2.2 Omaisuuden tuotto ja surrogaattiperiaate

Ositusperusteen syntyhetken ja osituksen toimittamisen vélinen aika on niin kutsuttu
vilitila.!” Vilitilan aikana keskeiseksi kysymykseksi nousee, mikd omaisuus kuuluu osituksen

piiriin ja miten omaisuuden tuotto ja arvo tulee ottaa huomioon osituksessa. Avioliittolain 90

12 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s.106.

13 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s.106 Ks. Omaisuuden vapaaomaisuusluonteen perusteet s.107.
4 Vilimiki: Pesiinjakaja s.364.

15 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddéntd s.28.

16 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s.186.

17 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s.85.



§:n mukaisesta padsddnndstd poiketen myos vilitilan aikana kertynyt avio-oikeuden alaisen

omaisuuden tuotto kuuluu puolisoiden ositettavan omaisuuden piiriin.'®

My0s surrogaattiperiaatteella on olennaista merkitysta vilitilan aikana. Surrogaattiperiaatteen
nojalla my0s avio-oikeuden alaisen omaisuuden sijaan tullut omaisuus katsotaan avio-
oikeuden alaiseksi omaisuudeksi osituksen toimittamiseen saakka.!® Mikili puoliso vélitilan
aikana luovuttaa omaisuuttaan ja saa sen tilalle muuta omaisuutta tai varoja, omaisuuden avio-
oikeuden alainen luonne sdilyy. Vilitilan aikana tehty omaisuuden luovutus ei sellaisenaan
vihenni ositettavan omaisuuden méarad.?’ Niin surrogaattiperiaate estéda puolisoa

kaventamasta ositettavan omaisuuden médrié pelkistdin muuttamalla omaisuutensa muotoa.
2.3 Henkilokohtaiset ja luovuttamattomat oikeudet

Henkilokohtaiset ja luovuttamattomat oikeudet muodostavat avioliittolain kolmannen
omaisuuslajin.?! Avioliittolain 35 §:n 3 momentin mukaan oikeuteen, jota ei voida luovuttaa
tai joka muuten luonteeltaan on henkilékohtainen, on avio-oikeutta koskevia mddrdyksid
sovellettava ainoastaan sikdli, kuin ne eivdt ole vastoin sitd, mitd sellaisesta oikeudesta
erityisesti on voimassa. Avioliittolaki rajaa siten tietyt henkilokohtaiset ja luovuttamattomat

oikeudet osituksen ulkopuolelle.??

Henkilokohtaisella luonteella tarkoitetaan erityisesti varallisuusoikeutta, joka tulee vain
haltijansa hyviksi.* Esimerkkind tdllaisesta oikeudesta voidaan mainita henkilovahingosta
saatu vahingonkorvaus?* sekd puolison tyoelikeoikeus.?> Myos luovutuskelvoton omaisuus
saatetaan jéttdéd osituksen ulkopuolelle kompetenssirajoituksen vuoksi, jos omistaja ei kykene

hyddyntdméian omaisuuden taloudellista arvoa.?®

Oikeuskaytidnndsséd henkilokohtaisten ja luovuttamattomien oikeuksien arviointi on johtanut

tulkintaongelmiin, erityisesti silloin, kun omaisuuserdén sisaltyy sekd henkilokohtainen ettad

18 Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddéntd s.28. Omaisuuden tuotto voidaan myds maérittid avioehdossa avio-
oikeudesta vapaaksi. Ks. lisdd Lohi 2023, s.179.

19 Aarnio — Kangas: Suomen jiémistooikeus I s.105.

20 Aarnio — Kangas: Suomen jddmistdoikeus I s.106.

2l Kangas: Perhevarallisuusoikeus s.88.

22 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s.109.

23 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s.204.

24 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s.204.

25 Viisinen: Elikkeet avioero-osituksessa s.123

26 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s.204. Mikili luovutuskelvottomasta omaisuudesta kuitenkin kertyisi puolisolle
merkittdvid tuloja, tulisi omaisuus ottaa osituksessa huomioon.



taloudellinen luonne. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1994:6 henkilokohtaisella
luovuttamattomalla oikeudella ei katsottu olevan osituksessa huomioon otettavaa tuottoarvoa.

Korkeimman oikeuden ratkaisuselosteen mukaan:

”Apteekkiliikkeelld, jonka harjoittaminen perustui henkilokohtaiseen
luovuttamattomaan oikeuteen (apteekkilupa), ei katsottu olevan osituksessa
huomioon otettavaa tuottoarvoa. Liikkeen arvo méairittiin sen omaisuuden
nettoarvon perusteella (substanssiarvomenetelm4) ja osa liikkeen tuloksesta
ositusperusteen syntymisen ja osituksen viliseltd ajalta otettiin huomioon
apteekkarin avio-oikeuden alaisen omaisuuden tuottona.”

Ratkaisu havainnollistaa rajanvetoa henkilokohtaisen typanoksen ja pddoman tuoton vililla.
Jos vilitilan aikana syntynyt tuotto perustuu puolison omaan tyohon, sitd pidetiddn
avioliittolain 90 §:n mukaisena ansiotulona, joka jda avio-oikeuden ulkopuolelle. Sen sijaan
omaisuudesta, kuten esimerkiksi yritysosakkeista saadut tuotot kuuluvat osituksen piiriin siltd

osin kuin ne perustuvat sijoitetun pddoman tuottoon.?’

Tédmai on keskeistd, silld omaisuuden salaamista voi ilmetd myds sellaisissa tilanteissa, joissa
puoliso pyrkii esittimédn saamaansa pddomatuloa henkil6kohtaisena ansiotulona

vihentddkseen ositettavan omaisuuden maaraas.
2.4 Osinkojen asema osituksessa

Osinkojen asema liittyy ldheisesti tdhin rajanvetoon. Oikeuskdytdnndssd on nimittdin
katsottu, ettd vilitilan aikana syntyneet osinkotuotot kuuluvat avio-oikeuden alaisen
omaisuuden piiriin, jos ne perustuvat osakeomistukseen ja osakeomistus on ollut avio-
oikeuden alaista omaisuutta ositusperusteen syntyhetkelld.?® Osinkojen arviointi avio-

oikeuden alaisena omaisuutena ei ole kuitenkaan ongelmatonta.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2020:54 oli kysymys siitd, olivatko maksetut osingot avio-
oikeuden alaista omaisuutta ja oliko A syyllistynyt hovioikeuden hénen syykseen lukemaan

torkedédn petokseen. Korkeimman oikeuden ratkaisuselosteen mukaan:

’Syytteen mukaan A oli A:n ja B:n vélisessd omaisuuden osituksessa erehdyttianyt
sen toimittanutta pesdnjakajaa jattdmalla ilmoittamatta avioeron vireille tulon
jédlkeen saamansa osinkotulot osittain omistamastaan osakeyhtiosté, jossa hin

27 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s.188. Yritystoiminnasta vilitilan aikana saadut tuotot joudutaan usein jakamaan
avio-oikeuden alaisiksi ja avio-oikeudesta vapaiksi. Ks. lisdd Lohi 2023, s.188.

28 K. Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2020:54, jossa 20 prosenttia osinkotuotosta katsottiin perustuvan
toimintaan sijoitettuun padomapanokseen ja loppu A:n henkilokohtaiseen tydpanokseen.



tyoskenteli. Kysymys siité, olivatko maksetut osingot avio-oikeuden alaista
omaisuutta ja oliko A syyllistynyt hovioikeuden hdnen syykseen lukemaan
torkedédn petokseen.”

Korkeimman oikeuden perusteluista ilmenee, ettd muusta kuin julkisesti noteeratusta yhtiosta
saadun osingon aviovarallisuusoikeudellinen arviointi ei voi perustua niiden verotukselliseen
kisittelyyn ansio- tai pddomatulona. Ratkaisussa lisdksi todetaan, ettd arviointi tulee tehdi
avioliittolain 90 §:n sekéd oikeuskdytdnnon nojalla. Ratkaisun perusteella on keskeistd, missd
méérin osinkotuotto on seurausta yhtidon sijoitetusta pddomasta ja missd maérin omistajan
henkilokohtaisesta tyopanoksesta. Liséksi korkein oikeus linjasi ratkaisussaan, ettd
“osakeyhtion omistajajohtajalla on oikeus kohtuulliseen korvaukseen tekemdstddn tyosta”.
Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan yhtion tulokseen voivat vaikuttaa myos merkittavat
paddomapanostukset ja varallisuuserit, jotka muodostavat osan osinkojen taustalla olevasta
tuotosta. Niin ollen osituksessa huomioon otetaan vain se osuus osingoista, joka perustuu
padomapanokseen, kun taas tyopanoksen tuottamaa osa ei lueta avio-oikeuden alaiseksi

omaisuudeksi.
2.5 Ositettavan omaisuuden arvonmaaritys

Ositettavan omaisuuden arvonmaérittiminen on yksi toimitusosituksen keskeisimmisti
vaiheista. Sen avulla méédritetddn puolisoiden avio-oikeuden alaisen omaisuuden arvo ja

selvitetddn mahdollinen tasingon mééra.?’

Avioliittolaissa ei ole omaisuuden arvonmédritystd koskevia saédnnoksia.>
Oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdnnossd on vakiintuneesti katsottu, ettd arvonmadrityksessa
noudatetaan ldhtokohtaisesti kdyvén arvon periaatetta.’! Pesinjakajan toimittamassa
osituksessa arvonmaérityksesté vastaa ensisijaisesti pesinjakaja.>? Mikili puolisot ovat
yksimielisid omaisuuden arvosta, voidaan osituksessa kéytettdvit arvot perustaa myos

puolisoiden viliseen sopimukseen.*

2 Vilimiki: Pesinjakaja s.385.

30 Vilimiki: Ositettavan omaisuuden ja sen arvon maérityksestd s.156.

31 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s.176. Vakiintuneen kisityksen mukaan osituksessa arvostuksen lihtékohtana
on omaisuuden myyntiarvo. Kangas 2018, s.200.

32 Kangas: Perhevarallisuusoikeus s.176.

33 Kolehmainen: Ositus ja piilevi verovelka s.61. Lisiksi sopimuksessa voidaan huomioida omaisuuteen
kohdistuva piilevd verovelka. Ks. lisdd Kolehmainen 2015, s.61.



Erityisesti tulkinnanvaraista on yritysvarallisuuden arvonmaéaritys. Korkein oikeus on
ratkaisussa 1994:6 katsonut, ettd apteekkiluvan luovutusrajoitusten vuoksi apteekkiliikkeen
arvo tuli méérittdd sen substanssiarvon perusteella, ei tuottoarvon. Ratkaisu korostaa, ettd
omaisuuden arvonmédrityksen ldhtokohtana on omaisuuden todellinen

realisointimahdollisuus.3*

Arvonmédrittdminen voi liittyd osittain myds omaisuuden salaamiseen. Kun pesénjakaja
suorittaa osituksen, omaisuuden salaaminen ei valttimattd ilmene siten, ettd puoliso piilottaa
yksittéisid omaisuuserid. Puoliso voi pyrkié vaikuttamaan omaisuuden arvon mairaan
védristamélld sen arvoa. Télloin puoliso voi pyrkid antamaan omaisuudestaan todellista

alhaisemman arvon kaventaakseen toisen puolison avio-oikeutta.

34 Ks. Korkeimman oikeuden ratkaisu 1994:6. Ratkaisun mukaan ”...apteekkiliike on osituksessa arvioitava sen
omaisuuden nettoarvon perusteella eli substanssiarvomenetelmén mukaisesti siten, etté litkkkeen omaisuuden
todennikoisestd luovutusarvosta on vahennettiva sen velat.”



3 Ositettavan omaisuuden selvittaminen ja tiedonsaantioikeudet

3.1 Omaisuuden luettelointi ja ilmoitusvelvollisuus

Jotta puolittamisperiaate voisi oikeudenmukaisesti toteutua, edellytyksend on, ettd ositettavan
omaisuuden miéra ja laatu on selvitetty riittdvélla tasolla. Lisdksi pesinjakajalla tulee olla
kaytossadn mahdollisimman kattavat tiedot puolisoiden omaisuudesta ja omaisuuden arvosta
sekd osituslaskelmalla huomioitavista veloista.>> Pesénjakajan rooli on ndiden seikkojen
selvittelyssé keskeinen, silld pesénjakaja johtaa luettelointia aktiivisesti ja huolehtii riittdvasta
selvityksestd.’® Tdstd huolimatta vastuu omaisuuden ja velkojen ilmoittamisesta on kuitenkin

ensisijaisesti puolisoilla.’” Oikeuskéytidntd korostaa puolisoiden tiedonantovelvollisuutta.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2020:54 puoliso jétti ilmoittamatta
sellaisten osakkeiden osinkotulot, jotka kuuluivat avio-oikeuden alaiseen
omaisuuteen. Salaamisen seurauksena pesénjakaja toimitti virheellisen osituksen.
Korkeimman oikeuden ratkaisusta kdy ilmi, ettd vaikka pesénjakajalla on
aktiivinen rooli luetteloinnin ohjaamisessa, vastuu oikeiden tietojen antamisesta
on puolisoilla. Ratkaisu osoittaa, ettd omaisuuden salaaminen voi virheellisen
osituksen lisdksi johtaa rikosoikeudellisiin seuraamuksiin omaisuuden salaajalle.

Puolittamisperiaatteen vuoksi puolisoiden vélinen omaisuuden ilmoitusvelvollisuus on
osituksen kannalta keskeinen kysymys, vaikka sen lainsdédddnndllinen sdéntely on jaényt
puutteelliseksi. Avioliittolakiin ei nimittéin sisdlly sédnndstd omaisuuden
ilmoitusvelvollisuudesta osituksen toimittamista varten.*® Avioliittolain (411/1987)
muutoksen myo6té ilmoitusvelvollisuutta koskeva sddnnds (AL 97 §) kumottiin, miké lisési
entisestddn episelvyyttd sen sisillostd ja soveltamisesta.® Sadnnokseen sisiltyi aiemmin

maérdys osituksessa tehtdvistd varojen ja velkojen luettelosta.*

Saddnnoksen kumoaminen on aiheuttanut epéselvyytta siitd, missd mairin puolisoilla on
velvollisuus antaa tietoja omasta varallisuudestaan. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty
ilmoitusvelvollisuutta kohtaan seké hylkédavia ettd hyvaksyvid kantoja. Véalimdki on

oikeuskirjallisuudessa esittanyt hyviaksyvén kannan koskien ilmoitusvelvollisuutta ja

35 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s.786. Lohen mukaan yksi toimitusosituksen tavoitteista onkin aineellisen
oikeuden toteutuminen.

36 Vilimiki: Rooliperiaatteet toimitusosituksessa s.30.

37 Vilimiki: Rooliperiaatteet toimitusosituksessa s.30.

38 Vilimiki: Pesinjakaja s.368.

39 Vilimiki: Pesinjakaja s.368.

40 Viliméki: Pesiinjakaja s.368.
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katsonut, ettd avioliittolain 97 §:n kumoamisen tarkoituksena ei ole ollut
ilmoitusvelvollisuuden poistaminen.*! Lohi on pditynyt vastaavanlaiseen tulkintaan. Hinen
mukaansa ilmoitusvelvollisuuden ja omaisuuden luetteloinnin yhteys jéi lainvalmistelijoilta
havaitsematta.*? Lisdksi hin katsoo, ettd puolisoiden vilistd velvollisuutta saatettiin pitdé niin

ilmiselvini, ettei lainsdinndsti katsottu erikseen tarvittavan.*?

Puolison ilmoittamisvelvollisuuden olemassaolo on nihty edellytyksend oikeudenmukaiselle
puolittamisperiaatteen toteutumiselle.** Ongelmalliseksi muodostuu tilanne, jossa puoliso

kieltdytyy antamasta tietoja tai antaa virheellisid tietoja omaisuudestaan:

Puoliso A vaatii ositusta ja epdilee puoliso B:n jittdneen ilmoittamatta osan
omaisuudestaan. B on ennen ositusperusteen syntymistd myynyt sijoitusasunnon
ja saanut siitd merkittdvan summan rahaa. A:lla ei ole pdédsyd B:n pankkitileihin,
eikd pesidnjakajalla ei ole mahdollisuutta saada tietoja A:n pankkitalletuksista.
Ositus toimitetaan puutteellisin tiedoin, eikd puolittamisperiaate tosiasiassa
toteudu. Mikéli my6hemmin ilmenee, ettd B on tarkoituksella jattanyt
ilmoittamatta omaisuuttaan ja pyrkinyt siten saamaan itselleen perusteetonta
hyo6tyd, voidaan menettelyé arvioida rikoslain 36 luvun 1 §:n petoksen
nékokulmasta.

Vilimdki on hakenut tukea ilmoitusvelvollisuudelle omaisuuden vallintaa ja tuottoa
koskevista tilitysvelvollisuussddnnoksistd. Avioliittolain 86 §:n 2 momentista ja 3 momentista
voidaan johtaa puolisoiden tilivelvollisuus, jonka mukaan puoliso on vastuussa omaisuuden
hallinnastaan ja tuotostaan myds vilitilan aikana. Oikeuskirjallisuudessa Véalimaki on
rinnastanut tilitysvelvollisuuden tiedonanto- ja ilmoitusvelvollisuuteen pitéen sitd

tiedonantovelvollisuuden erityistapauksena.*®
3.2 Puolison ja pesanjakajan tiedonsaantioikeus

Omaisuuden selvittdmistd tukevat myds pesdnjakajan ja eri viranomaisten
tiedonsaantioikeudet. Verohallinto voi lain verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta
(Verotustietolaki, 1346/1999) nojalla antaa tietoja yksityisten etujen ja oikeuksien
toteuttamiseksi. Verotustietolain 13 §:n mukaan Verohallinto saa salassapitovelvollisuuden

estdmattd antaa leskelle, puolisolle, kdrdjdoikeuden méadradmalle pesanselvittdjille,

4! Viliméki: Pesiinjakaja s.374.
42 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s.793.
43 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s.794.
4 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s.794.
4 Viliméki: Pesinjakaja $.379.
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pesinjakajalle ja pesidn osakkaille verotustietoja, jotka ovat tarpeen pesdn selvittimiseksi ja

osituksen tai perinndnjaon toimittamiseksi.

Liséksi pesidnjakajalla on mahdollisuus saada arvo-osuustililain (Laki arvo-osuustileisti
827/1991) mukaan tiedot puolisoiden arvo-osuustileistd. Arvo-osuustililain 33 §:n mukaan
pesinjakajalla, joka on avioliittolain 60 § nojalla maératty laatimaan luettelo tilinhaltijan
omaisuudesta, ja pesinjakajalla, joka on médrétty toimittamaan ositus tilinhaltijan ja
tilinhaltijan puolison vililld, on oikeus saada tietoonsa tilille kirjatut arvo-osuudet ja muut

tilille kirjatut seikat.

Viliméki on kuitenkin oikeuskirjallisuudessa ottanut kantaa pesdnjakajan
tiedonsaantioikeuteen seuraavasti: ”Niissdkin tapauksissa, joissa jakajalla on lain mukaan
oikeus saada tietoja ulkopuolisilta, jakajan tulee kdyttdd tditd oikeuttaan vasta
viimesijaisesti.”*® Pesinjakajan tiedonsaantioikeutta pidetdan rinnakkaisena oikeutena
puolison kanssa ja sen vuoksi oikeutta tulisi kdyttdd vasta tilanteessa, jossa toinen puolisoista

ei kdytd omaa tiedonsaantioikeuttaan.*’

Pesédnjakaja ei kuitenkaan voi toimia tiysin passiivisena sivustaseuraajana vaan pesinjakajan
on huolehdittava osituksen edellytysten toteutumisesta ja siité, ettd puolisot voivat tuoda esiin
osituksen kannalta merkitykselliset seikat.*® Tatd on kuvattu oikeuskirjallisuudessa niin
sanottuna materiaalisena prosessinjohtona.*’ Niin ollen pesénjakaja voi pyytdd selvityksid
puolisoiden omaisuudesta sekd puuttua tilanteisiin, joissa toinen osapuoli ei tayté
tiedonantovelvollisuutta. Puolisoilla on kuitenkin lopulta vastuu sellaisista tosiseikoista, jotka
vaikuttavat osituksen lopputulokseen.>® Mikéli puolisot yhdessa pédttavit jattda omaisuutta tai
velkoja luettelon ulkopuolelle, se on heiddn oma paitoksensé. Pesidnjakajan roolina ei ole

toimia velkojien edunvalvojana tai taata osituksen virheettomyyttd.>!

My®ds oikeuskiytintd korostaa puolisoiden tiedonantovelvollisuutta. Tdma ilmenee
korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2020:54, jossa puoliso jétti ilmoittamatta sellaisten

osakkeiden osinkotulot, jotka kuuluivat avio-oikeuden alaiseen omaisuuteen. Salaamisen

46 Viliméki: Rooliperiaatteet toimitusosituksessa s.30.

47 Viliméki: Rooliperiaatteet toimitusosituksessa s.30.

48 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s.787.

49 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s.787. Lisiksi aktiivisella materiaalisella prosessinjohdolla pesinjakajan tulee
myotavaikuttaa siihen, ettd aineelliset oikeudet osituksessa toteutuvat. Ks. tarkemmin Lohi 2023, s.803.

50 Lohi: Aviovarallisuusoikeus s.788. Pesinjakajan ja puolison vilinen tydnjako vaihtelee usein kisilld olevan
asian mukaan.

5! Viliméki: Puolisoiden omaisuuden ja velkojen luetteloinnista toimitusosituksessa s.502
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seurauksena pesinjakaja toimitti virheellisen osituksen. Korkeimman oikeuden ratkaisusta
kiy ilmi, ettd vaikka pesénjakajalla on aktiivinen rooli luetteloinnin ohjaamisessa, vastuu
oikeiden tietojen antamisesta on puolisoilla. Ratkaisu osoittaakin, ettd omaisuuden salaaminen
voi virheellisen osituksen liséksi johtaa rikosoikeudellisiin seuraamuksiin omaisuuden

salaajalle.

Ruotsin lainsiidinndssi (Aktenskapsbalk 9:3) on asetettu puolisoille nimenomainen
ilmoitusvelvollisuus, jonka mukaan kumpikin puoliso on velvollinen antamaan ositusta varten
selvityksen omasta omaisuudestaan sekéd sellaisesta omaisuudesta, jota hdn on hallinnut mutta
joka kuuluu toiselle puolisolle. Lisédksi puolisot ovat velvollisia antamaan kaikki muut tiedot,

joilla voi olla merkitystd osituksen toimittamisessa.’?

”Varje make ar skyldig att tills bodelningen forrittas redovisa for sin egendom
och for sddan egendom som maken har haft hand om men som tillhoér den andra
maken. Makarna ar dven 1 ovrigt skyldiga att Iimna de uppgifter som kan vara av
betydelse vid bodelningen.”

Toisin kuin Suomessa, ilmoitusvelvollisuus on Ruotsissa nimenomaisesti lailla sdddetty.

52 Aktenskapbalk (1987:230)
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4 Omaisuuden salaaminen osituksessa

4.1 Petoksen tunnusmerkiston soveltaminen osituksessa

Omaisuuden salaaminen osituksessa merkitsee siviilioikeudellisen velvollisuuden
rikkomista>, mutta tietyissd olosuhteissa se voi tiyttda rikoslain 36 luvun 1 §:ssi sdddetyn
petoksen tunnusmerkiston.>* Talldin tarkastelu siirtyy yksityisoikeudellisesta

osituslaskelmasta rikosoikeudelliseen arviointiin.

Rikoslain (39/1889) 36 luvun 1 §:n mukaan, joka hankkiakseen itselleen tai toiselle
oikeudetonta taloudellista hyotya taikka toista vahingoittaakseen, erehdyttamaélla tai erehdysté
hyviéksi kdyttdmailld saa toisen tekeméén tai jattdimadn tekemdtti jotakin ja siten aiheuttaa
taloudellista vahinkoa erehtyneelle tai sille, jonka eduista téll4 on ollut mahdollisuus maarata,

on tuomittava petoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi.

Petoskriminalisoinnin tarkoituksena on suojata erityisesti varallisuutta. Omaisuuden suoja on
turvattu seké perustuslain 15 §:ssd ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen lisdpdytékirjan 1
artiklassa. Omaisuuden suojaa ei kuitenkaan pidetd absoluuttisena, vaan rikosoikeudellinen
suoja kohdistuu vain tietynlaiseen moitittavaan menettelyyn. Rangaistavuus edellyttda, etti
teossa tiyttyvit petossdénnoksen keskeiset elementit: erechdyttdminen tai erehdyksen
hyviksikéyttd, erehdyksen perusteella tehty madrdamistoimi seka siitd aiheutunut
taloudellinen vahinko. Liséksi teko tulee olla tehty hydtymis- tai

vahingoittamistarkoituksessa.>®

Erehdyttdmisen tarkempi arviointi edellyttdd sen tekotapojen erottamista, joita ovat
erehdyttdminen ja erehdyksen hyviksikdyttdminen. Erehdyttdminen voidaan jakaa sekd

aktiiviseen erehdyttdmiseen ettd konkludenttiseen erehdyttimiseen.>¢

Korkeimman oikeuden ratkaisussa (KKO 2020:54) A oli syytteen mukaan erehdyttinyt
osituksen toimittanutta pesinjakajaa jattdmalla ilmoittamatta avioeron jilkeen saamiaan

osinkotuloja. Korkeimman oikeuden ratkaisun perusteluiden 2. kohdassa sanotaan seuraavaa:

53 Vrt. KKO 1980 11 53, jossa omaisuuden salailu johti osituksen piteméttdmyyteen OikTL 30 §:n nojalla.

54 Vrt. KKO 1991:124 (sopimusositus), jossa osituksen epdedullinen lopputulos oikaistiin OikTL 36 §:n nojalla
ilman rikosoikeudellista arviointia. Ratkaisu havainnollistaa, ettei erehdyttdmiseen liittyvad menettely
automaattisesti johda petosvastuuseen, erityisesti sopimusosituksessa, vaikka toimitusosituksessa rajanveto voi
muodostua toisenlaiseksi.

55 Tapani — Hyttinen: Keskeiset rikokset .635.

56 Tapani: Petosliikesuhteessa s.138.
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"Syyttdjda on vaatinut A:lle rangaistusta torkedstd petoksesta. Teonkuvauksen mukaan A oli
salaamalla omaisuuttaan 54 000 euron osalta osituksessa erehdyttdnyt tai ainakin yrittdinyt
erehdyttid osituksen toimittanutta pesdnjakajaa tai timdn erehdystd hyvdksi kdyttimdlld

saanut tamdn toimittamaan virheellisen osituksen.”

Korkein oikeus katsoi, ettd puolison laiminlydnti ilmoittaa osinkotuloistaan aiheutti
pesdnjakajan erehtymisen osituksessa huomioon otettavan omaisuuden piiristd. Koska
menettely oli omiaan aiheuttamaan my®s taloudellista vahinkoa ja oli aiheutettu
hyotymistarkoituksessa erehdyttimalld, korkeimman oikeuden mukaan rikoslain 36 luvun 1

§:ssd sdddetty petoksen tunnusmerkisto tdyttyi.
4.2 Erehdyttaminen
4.2.1 Erehdyttaminen ositusmenettelyssa

Petoksen tekotapoja on monia ja se voidaan tehdi eritavoin erehdyttdmélld.>” Hakamiehen
mukaan osapuolten vilisessd oikeussuhteessa erehdyttimisen kohteita voidaan jaotella viiden
eri kriteerin mukaan.>® Hakamiehen jaottelusta® voidaan tunnistaa seuraavat kriteerit: (a)
oikeussuhteen olemassaolo, (b) oikeussuhteen kohde, (c) osapuolen ominaisuudet, (d)
velvoitteiden tdyttdminen ja (e) ulkopuoliset seikat. Titd jaottelua voidaan soveltuvin osin

soveltaa my0s ositusmenettelyn arvioinnissa.

Ensinnékin erehdyttiminen voi kohdistua oikeussuhteen olemassaoloon.®® Tité voitaisiin
verrata ositussuhteen olemassaoloon. Télldin puoliso voi antaa toiselle osapuolelle tai
pesdnjakajalle virheellisen késityksen siitd, mikd omaisuus kuuluu osituksen piiriin. Toiseksi
erehdyttdminen voi kohdistua osituksessa huomioon otettavan omaisuuden arvoon.®! Tama
voi ilmetd tilanteissa, joissa puoliso jattdd ilmoittamatta varoja, kuten pankkitalletuksia,
jolloin ositus toimitetaan virheellisin perustein.®? Kolmanneksi erehdyttiminen voi liitty4

puolison henkildkohtaiseen taloudellisiin olosuhteisiin, kuten véitettyihin velkoihin. Tdmén

57 Hakamies: Rikosoikeus. RL 36: Petos ja muu epirehellisyys.

8 Hakamies: Rikosoikeus. RL 36: Petos ja muu epirehellisyys.

9 Hakamies: Rikosoikeus. RL 36: Petos ja muu epirehellisyys.

60 Hakamies: Rikosoikeus. RL 36: Petos ja muu epirehellisyys.

6! Tdmi rinnastuu Hakamiehen esittimién tilanteeseen, jossa erehdyttiminen kohdistuu oikeussuhteen kohteen
ominaisuuksiin, kuten tavaran laatuun tai oikeudelliseen virheeseen. Hakamies, RL36: Petos ja muu
eparehellisyys.

62 Ks. Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2003:74.
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avulla puoliso voi pyrkid kaventamaan tasinkovelvollisuutta.®® Neljanneksi erehdyttiminen
voi kohdistua toisen osapuolen péditoksentekoon osituksessa.®* Puoliso voi esimerkiksi antaa
virheellisen késityksen siité, ettd kaikki tiedot olisi jo toimitettu pesénjakajalle, jolloin toinen
puolisoista pidattdytyy vaatimasta lisdselvitystd. Viidenneksi erehdyttiminen voi kohdistua
oikeussuhteen ulkopuolisiin seikkoihin.®> Téllainen tilanne voisi tulla kyseeseen silloin, kun
puoliso vetoaisi tuleviin verovelkoihin ja kayttiisi titd perusteena omaisuuden arvon

alentamiselle.
4.2.2 Aktiivinen erehdyttaminen

Oikeuskirjallisuudessa aktiivinen erehdyttiminen on mééritelty teoksi, jossa tekijé esittda
virheellisen asianlaidan jostakin oikeudellisesti merkityksellisestd seikasta.®® Sill tarkoitetaan
myoOs vdidrdn tai harhaanjohtavan tiedon antamista, jonka seurauksena toiselle osapuolelle

syntyy virheellinen késitys todellisista olosuhteista.®’

Ositustilanteessa aktiivinen erehdyttiminen voi ilmetd esimerkiksi silloin, kun puoliso antaa
pesdnjakajalle tai toiselle osituspuolelle tahallisesti virheellistd tietoa omaisuutensa maarasta
tai arvosta. Lisdksi aktiivisesta erehdyttdmisestd voi olla kyse myds silloin, kun puoliso
omalla tekemisellddn tietoisesti ylldpitdd toisen puolison tai pesdnjakajan erehdysté

tilanteessa, jossa erehdys on jo syntynyt.®®

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2003:74 oli kyse aktiivisesta erehdyttdmisesta.
Tapauksessa puoliso A oli salannut pankkitileillddn olevat varat pesénjakajan toimittamassa

osituksessa. Korkeimman oikeuden ratkaisuselosteen mukaan:

”Syyttdjd vaati A:n tuomitsemista rangaistukseen kavalluksesta silld perusteella,
ettd A oli anastanut pankkitileilldéin olevat rahavarat salaamalla ne pesinjakajan
toimittamassa osituksessa A:n ja timén puolison vililld. Mainitulla menettelylldan
A ei ollut syyllistynyt kavallukseen vaan petokseen. Korkeimman oikeuden
ratkaisusta ilmenevilld perusteilla hdnet voitiin kavallusta koskevan syytteen
nojalla tuomita rangaistukseen petoksesta.”

63 Hakamies on todennut, etti erehdyttiminen voi kohdistua myds oikeussuhteen osapuolen ominaisuuksiin,
kuten hinen kelpoisuuteensa tai taloudelliseen asemaan. Hakamies, RL 36: Petos ja muu epiarehellisyys.

%4 Hakamies jisentéd erehdyttéimisen kohteita muun muassa sen perusteella, etti se voi kohdistua osapuolen
kykyyn tai haluun tdyttd4 oma suoritusvelvollisuutensa. Hakamies, RL 36: Petos ja muu epédrehellisyys.

%5 Hakamies tuo esiin, etté erehdyttéiminen voi kohdistua myds oikeussuhteen ulkopuolisiin seikkoihin, joka saa
toisen osapuolen toimimaan itselleen epdedullisella tavalla. Hakamies, RL 36: Petos ja muu eparehellisyys.

%6 Hakamies: Rikosoikeus. II Rikoslajit. RL 36: Petos ja muu epirehellisyys.

67 Hakamies: Rikosoikeus. II Rikoslajit. RL 36: Petos ja muu epirehellisyys.

%8 Hakamies: Rikosoikeus. II Rikoslajit. RL 36: Petos ja muu epirehellisyys.
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Liséksi korkeimman oikeuden ratkaisun (KKO 2003:74) perusteluiden 11. kohdan mukaan
“syytteessd tarkoitettu varojen salaaminen on sisdltdnyt petosrikoksen edellyttimdn
erehdyttimistoimen ja myos sen, ettd pesdnjakaja on erehdyksen vallassa suorittanut

virheellisen osituksen.”

Aktiivinen erehdyttdminen perustuu tahalliseen toimintaan ja vaarantaa puolittamisperiaatteen
toteutumisen. Rikosoikeudellinen vastuu tdydentid tédllaisessa tilanteessa siviilioikeudellisia

oikeussuojakeinoja, kuten osituksen moitetta.*
4.2.3 Konkludenttinen erehdyttaminen

Tapani médrittelee oikeuskirjallisuudessa konkludenttisen erehdyttdmisen tilanteeksi jossa
tekijd ei nimenomaisesti (expressis verbis) anna virheellistd informaatiota. Sen sijaan
informaation virheellisyys, puutteellisuus ja harhaanjohtavuus johtuu siitd, ettd tekijin
kdyttdytyminen pitdd sisdllddn tietyn selitysarvon, jonka varaan informaation vastaanottaja

perustaa oman pdcdtoksentekonsa. "’

Toisin sanoen konkludenttinen erehdyttiminen osituksessa ilmenee siten, ettd puolison
toiminta viestii jotakin, minka pesinjakaja tulkitsee vdirin ja tekee timén pohjalta virheellisen

paétoksen.
4.3 Erehdyksen hyvaksikaytto

Oikeuskirjallisuudessa erehdyksen hyviaksikdyttdmiselld tarkoitetaan tilannetta, jossa tekiji ei
ole itse aiheuttanut toisen virheellistd késitystd, mutta kdyttd sitd hyvikseen hankkiakseen
itselleen taloudellista hyotyd. Yleensd timé ilmenee passiivisuutena. Henkilo esimerkiksi
jéttad oikaisematta toisen osapuolen erehdyksen.”! Aiemmin késitellyt erehdytyksen kohteet

soveltuvat myos erehdytyksen hyvéksikdyton arvioinnin 1dhtokohdiksi.”?

Keskeistd erehdyksen hyviksikdyton arvioinnissa on, onko tekijilla ollut oikeudellinen
velvollisuus oikaista toisen virheellinen késitys. Mikdli velvollisuus puuttuu, pelkkaa

vaikenemista ei yleensd pidetd petoksena.”® Hallituksen esityksen mukaan (HE 66/1988 vp,

9 Kangas luonnehtii osituksen moitetta tuomioistuimessa ajettavaksi kanteeksi, jonka tarkoituksena on julistaa
ositus patemattomaksi sen aineellisen tai muodollisen virheen vuoksi. Kangas 2023, 5.492.

70 Tapani: Petos litkesuhteessa s.138.

"l Hakamies: Rikosoikeus. II Rikoslajit. RL 36: Petos ja muu epirehellisyys.

2 Hakamies: Rikosoikeus. II Rikoslajit. RL 36: Petos ja muu epirehellisyys.

73 Hakamies: Rikosoikeus. II Rikoslajit. RL 36: Petos ja muu epirehellisyys.
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s.132) ilman erityisté tiedonantovelvollisuutta vaikeneminen ei yleensé osoita pyrkimysté
oikeudettoman hyddyn hankkimiseen. Niin ollen henkil6ltd, joka kéyttdd hyvékseen toisen
erehdystd, vaaditaan lainsdadéntoon kirjattua velvollisuutta virheen korjaamiseksi.”
Rikosoikeudellisesti ongelmaksi muodostuu, missd médrin puoliso voidaan tuomita
petoksesta tilanteessa, jossa ilmoitusvelvollisuudesta ei ole nimenomaisesti lailla sdddetty.
Téamai kysymys kytkeytyy oikeudessamme vallitsevaan laillisuusperiaatteeseen, joka on
kirjattu rikoslain 3 luvun 1 §:d4n. Lain mukaan rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen
teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa nimenomaan sidddetty rangaistavaksi.

Laillisuusperiaatteen tarkoituksena on turvata vallan vdarankéyttod vastaan.”
4.4 Esitutkintaviranomaisen tiedonsaantioikeudet

Esitutkintalain (ETL, 805/2011) 3 luvun 3 §:n mukaan esitutkintaviranomaisen on
toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syytd epdilld,
ettd rikos on tehty. Hallituksen esityksen (HE 222/2010 vp, s.177) mukaan
esitutkintakynnysti ei ole asetettu kovin korkealle, mutta pelkka viite tapahtuneesta
rikoksesta ei ylitd esitutkintakynnysti. Esitutkintalain 1 luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdan

mukaan asia tulee selvittid asian laadun edellyttdmélld tavalla.”®

Esitutkintaviranomaisen tiedonsaantioikeudet ovat pesidnjakajaa kattavammat, silla
pesinjakaja toimii siviilimenettelyssé ilman rikosprosessuaalisia pakkokeinoja’”. Esimerkiksi
verotustietolain 19 §:n mukaan Verohallinto voi salassapitovelvollisuuden estaméttd antaa
yksittdistapauksessa pyynnosti verotustietoja verovelvollista koskevine tunnistetietoineen
esitutkintaviranomaisille rikosten selvittdmistéd varten. Liséksi lain luottolaitostoiminnasta
(Luottolaitoslaki, 610/2014) 15 luvun 14 §:n mukaan luottolaitoksella on
salassapitovelvollisuuden estdméttd velvollisuus antaa sddnndksen 1 momentissa tarkoitettuja
tietoja esitutkintaviranomaiselle rikoksen selvittdmiseksi. Niin ollen luottolaitoslain
perusteella esitutkintaviranomainen voi saada esimerkiksi luottolaitoksen asiakkaan

taloudellista asemaa koskevia tietoja.’®

4 Tapani — Hyttinen: Keskeiset rikokset s.640.

75 Lappi-Seppild-Melander: Rikosoikeus. Rikosoikeudellisen vastuun yleisistd edellytyksistd (RL 3 luku).

76 Esitutkinnassa selvitetéin seikkoja, jotka ovat sek epéiltyd vastaan etté epéillyn puolesta puhuvia. Ks. lisdé
Fredman ym.: Esitutkinta ja pakkokeinot s.298.

"7 Fredman ym. mukaan “Rikosprosessuaalisilla pakkokeinoilla puututaan yksilon lailla suojattuihin
oikeushyviin”. Fredman ym.: Esitutkinta ja pakkokeinot s.667

8 Fredman ym: Esitutkinta ja pakkokeinot, s.571.



Esitutkintaviranomaisen tiedonsaantioikeuden voikin katsoa tdydentévin osituksen
oikeussuojakeinoja, mutta huomionarvoista on, ettid sen kdyttiminen on poikkeuksellista ja

edellyttdd “syytd epdilld” kynnyksen tdyttymista.
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5 Johtopaatokset

Omaisuuden salaaminen toimitusosituksessa osoittaa jirjestelmén kaksi oikeudellista
ongelmaa. Ensimmadisend ongelmana on ositettavan omaisuuden selvittdmiseen liittyvat
haasteet ja toisena ongelmana on rikosoikeudellisen vastuun rajat. Ositusmenettely perustuu
pitkélti siihen, ettd puoliso antaa oma-aloitteisesti tiedot omasta varallisuudestaan toiselle
osapuolelle ja pesidnjakajalle. Tdma johtuu lainsddddnndstd puuttuvasta nimenomaista
ilmoitusvelvollisuutta koskevasta sdédnnoksestd. Tutkielma osoittaakin, ettei nykyinen
jérjestelmd turvaa oikeudenmukaisen aviovarallisuusjdrjestelmén keskeisiéd lahtokohtia, silld
puutteellisen sddntelyn vuoksi esimerkiksi puolittamisperiaate voi vaarantua olennaisesti.
Lisdksi tutkielma osoittaa, ettei pesédnjakajalla ole kdytdssddn riittdvid tiedonsaantioikeuksia ja
jos tiedonsaantioikeuksia on annettu, ne ndhdéddn ldhtdkohtaisesti viimesijaisena oikeutena.
Lopputuloksena puolittamisperiaate ei kaikissa tilanteissa toteudu, vaikka avioliittolaki pyrkii

turvaamaan puolisoiden tasapuolisen aseman.

Rikosoikeudellisen arvioinnin perusteella voidaan todeta, ettd omaisuuden salaaminen voi
tayttdd petoksen tunnusmerkiston silloin, kun erehdyttdminen on aktiivista ja silld on
vaikutusta aineelliseen lopputulokseen. Oikeuskéytdnnon perusteella rikosvastuun
edellytyksend on, ettd teko on ollut tietoinen ja hydtymistarkoituksessa tehty. Erehdyksen
hyviksi kdyttdminen jéa rikosoikeudellisen vastuun kannalta epdvarmalle alueelle
avioliittolaista puuttuvan nimenomaisen ilmoitusvelvollisuuden vuoksi. Tdman liséksi
laillisuusperiaate rajoittaa rikosoikeudellista tulkintaa, eikd velvollisuutta voi johtaa

pelkdstddn oikeuskirjallisuudesta.

Osituksen moite ja pesidnjakajan tiedonsaantioikeudet eivit kaikissa tilanteissa muodosta
riittdvad oikeussuojaa puolisolle. Pesdnjakajan toimivalta on hyvin rajallinen.
Rikosoikeudellisen vastuu tdydentid siviilioikeudellisia oikeussuojakeinoja, jotta puolison
oikeus puolittamisperiaatteen toteutumiseen voidaan varmistaa. Se ei kuitenkaan pysty
estimédn kaikkea puolittamisperiaatetta vaarantavaa menettelyd ja néin ollen oikeussuoja jéa
osituksen osalta vajaaksi, kun osituksen moite ei kdytdnndssi suojaa puolisoa sellaisessa

tilanteessa, jossa salaaminen ei tule koskaan ilmi.

De lege ferenda ndkdkulmasta olisi perusteltua, ettd lainsdddantdon siséllytetéddn
nimenomainen ilmoitusvelvollisuutta koskeva sddnnos. Se tdsmentiisi puolisoiden

velvollisuuksia ja vahvistaisi pesédnjakajan mahdollisuuksia selvittidd ositettavan omaisuuden
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piirid sekd ndin ollen mahdollistaisi oikeudenmukaisemman osituksen. Tdma tehostaisi myds
puolittamisperiaatteen toteutumista sellaisessa tilanteessa, jossa puoliso pyrkisi tietoisesti

vaikuttamaan osituksen lopputulokseen omaisuuttaan salaamalla.



