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Tassé tutkielmassa tarkastellaan pitkdn matematiikan ylioppilaskokeiden rakenteen ja vaativuustason
muutoksia vuosina 2011-2018. Tutkimuksen ldhtokohtana on yhteiskunnallinen keskustelu
matematiikan tason heikkenemisesté. Tutkimus toteutettiin laadullisena analyysiné vertailemalla eri
vuosien ylioppilaskokeiden tehtévii ja malliratkaisuja. Tehtidvien ratkaisemisen edellyttivét ajattelun
tasot arvioitiin Bloomin taksonomian avulla ja liséksi tarkasteltiin, mita lukion pitk&n matematiikan
kurssisisdltoja tehtavat edustivat. Kurssisiséltdjen luokittelu perustui lukion vuoden 2019
opetussuunnitelmaan.

Tulosten perusteella muistamista vaativien tehtdvien osuus on vihentynyt tarkastelujaksolla, kun taas
soveltavien tehtdvien osuus on kasvanut. Tutkimuksen perusteella pitkin matematiikan
ylioppilaskokeessa soveltava ajattelu korostuu, kun taas aikaisempina vuosina koetehtdvissd on
painotettu muistamista. Kokeiden malliratkaisujen ratkaisuvaiheiden lukumééra on vuosien aikana
véhentynyt, miké viittaa tehtdvien vaatimustason laskuun.
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1 Johdanto

Suomessa on ollut laajasti keskustelua matematiikan osaamisen heikkenemisesta
peruskoulussa ja lukiossa. Yhd useampi lukion aloittava ei hallitse tarvittavia matemaattisia
taitoja peruskoulun jilkeen, miké vaikeuttaa lukiomatematiikan taitojen oppimista’ [1].
Toisaalta matematiikan ylioppilaskokeiden merkitys on ollut jopa ylikorostetussa roolissa
jatko-opiskelupaikan varmistamisessa. Matematiikan taitotason negatiivisessa kehityksessa ja
toisaalta matematiikan ylioppilaskokeiden tirkeyden korostamisessa on ristiriita, jonka takia

ylioppilaskokeiden arviointi on yhteiskunnallisesti merkittavaa.

2010-luvulta ldhtien matematiikan ylioppilaskokeita on uudistettu useita kertoja.
Ylioppilaskokeen rakenne, kokeessa kiytettavit apuvilineet ja koejérjestelyt ovat muuttuneet
vuosien varrella. Tama tutkielma tarkastelee koekysymysten vaativuuden muutoksia vuosilta
2011-2018. Koetehtdvien arviointi pyritdédn saamaan vertailukelpoiseksi rajaamalla

tarkasteltavat kokeet vuoden 2019 kokeiden sdhkoistymiseen.

Téssa tutkielmassa matematiikan ylioppilaskoekysymysten haastavuutta arvioidaan
laadullisesti vertailemalla vuosien 2011 ja 2018 koekysymyksid sekd niiden mallivastauksia.
Koekysymysten arvioinnin tavoitteena on selvittdd, miten ylioppilaskokeiden vaativuus on
muuttunut tarkastelussa olevien vuosien aikana kokeiden rakenteellisen analyysin ja kokeiden
vertailun avulla. Liséksi tarkoituksena on selvittdd mité taitoja ja kurssien sisdltdjd eri vuosien

kokeissa on painotettu.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd mitd muutoksia pitkdn matematiikan
ylioppilaskokeissa on tapahtunut vuosina 2011-2018, seké arvioida koetehtévien
vaativuustason muutoksia. Tutkimuksessa selvitetddn milld tavoin kokeiden rakenne, sisiltd

ja tavoitteet ovat muuttuneet ja minkélaista osaamista kokeissa edellytetdan.



2 Matematiikan ymmartaminen

Uuden matemaattisen tiedon tuottaminen perustuu aksiomaattis-deduktiiviseen
teorianmuodostukseen. Aksioomiin perustuvan matematiikan juuret ovat antiikin Kreikassa.
Esimerkiksi Platon, Aristoteles ja Eukleides kdyttivét pddasiassa geometrisia aksioomia
teorioiden rakentamisessa. Nykyédn aksioomat mairitellddn olevan peruskasitteitd sitovia
lainalaisuuksia, jotka oletetaan tosiksi. Aksioomista johdetaan lauseita, joista pyritddn
rakentamaan ristiriidaton ja riippumaton teoria. Néin ollen matematiikka on tieteenalana
kumuloituvaa ja hierarkkista, eli uudet tiedot ja taidot rakentuvat aikaisempien péille' [2].
Uusi matemaattinen tieto rakentuu edellisten pédlle, mutta my0s matemaattiset taidot
rakentuvat kumuloiden aikaisempien taitojen pohjalta. Esimerkiksi samankantaisen potenssin
tulon osaaminen edellyttdd samankantaisten potenssien laskusdéntojen hallitsemisen.
Peruskasitteend potenssi voidaan vield jakaa kerto- ja yhteenlaskutoimituksiin, jotka vaaditaan
potenssin késitteen ymmartdmiseen ja laskujen osaamiseen. Edellinen esimerkki osoittaa
myd&s matemaattisten taitojen hierarkkisuuden. Jotta potenssin voi todella oppia, on oppijan
ensin hallittava taito yhteen- ja kertolaskusta. Opittujen taitojen yhdistiminen uusiin
opittaviin taitoihin rakennetaan konstruktiivisesti ja vaatii oppijalta reflektiivistd
ajattelukykyd. Vaatimus reflektiivisestd ajattelukyvysté johtaa hyvin yksil6lliseen
oppimiseen, vaikka oppimistilanne olisikin sama. Vaikka matematiikan oppiminen onkin
laajalti yksilollistd, matematiikkaa oppimisessa edetéén hierarkkisesti matemaattisten
késitteiden alatasoilta ylatasoille. Ndin ollen voidaan yleisesti pitdd helpompana matematiikan
tehtdvia, joka vaatii ensimmadisten lukiokurssien sisdltojen hallintaa kuin tehtévid, joka vaatii

myOhempien, tai syventdvien kurssien osaamista.



3 Muutokset ylioppilaskokeissa

Pitkén matematiikan lukion opetussuunnitelman perusteet ovat muuttuneet kahdesti timén
tutkimuksen tarkastelussa olevien ylioppilaskokeiden aikana. Tédssé luvussa tarkastellaan
myo6s LOPS 2019 muutoksia, silld kyseistd opetussuunnitelmaa kiytetdén tasséd tutkimuksessa
lukiokurssien luokittelun viitekehyksené.

Tarkasteluvililla 2011-2018 ylioppilaskokeen rakennetta ja sallittuja apuvélineitd on
muutettu usean kerran. Vuonna 2011 oppilaalla sai olla koko kokeen ajan apunaan kiytossa
funktiolaskin. Vuonna 2012 laskimeksi sallittiin symbolinen laskin, joka nosti aiheelliseksi
pohdinnan siitd padsevitko lapdisevitko kokelaat ylioppilaskokeen nyt puhtaasti laskimen
avulla'l [3]. Vuodesta 2011 vuoteen 2016 koe sisilsi 15 koekysymysti, joista kahdesta oli
mahdollista saada 3 lisdpistettd. Vuonna 2016 koe jaettiin ilman laskinta ratkaistavaan A -
osioon, jossa oli 4 pakollista kysymysta, sekd B -osioon, jossa kokelas sai kdyttda laskinta
apunaan. B-osa jakaantui B1- ja B2-osiin. B1-osa sisélsi viisi tehtdvii, joista kolmeen tuli

vastata ja B2-osa sisilsi nelji tehtivii, joista kolmeen tuli vastata'™ [4].
3.1 Opetussuunnitelmien yleiset erot

Vuoden 2003 LOPS maéérittelee pitkdn matematiikan opetuksen yleiset tavoitteet laveasti ja
lyhyemmin kuin my6hemmissd LOPS:ssa. Vuoden 2015 uudistus tarkentaa ja lisdd opetuksen
tavoitteita. Uutena opetuksen tavoitteena on tarjota myonteisid oppimiskokemuksia.
Merkittdvad vuoden 2019 uudistuksessa on se, ettd yleiset matematiikan tavoitteet on laadittu
koskemaan seki pitkda, ettd lyhyttd matematiikkaa. Merkittdvaa opetussuunnitelmien
kehityksessd on myds sanavalinnat, joita kdytetdédn yleisissé tavoitteissa. Vuonna 2003
kdytettiin enemmain sanoja kuten “oppii”, “osaa”, ’sisdistdd” opetustavoitteita maarittiessa.
Vuoden 2019 tavoitteissa sanaa “oppia” tai “osaa” kdytetddn vain, kun puhutaan
itseluottamuksesta tai matemaattisten ohjelmistojen sekd menetelmien kaytosti. Esimerkiksi

vuoden 2013 tavoite "ymmartii ja osaa kédyttdd matematiikan kielti...” on muutettu vuoden

2019 LOPS:n ”Kykenee seuraamaan matemaattista esitysta...”

Vuonna 2003 voimaan tullut opetussuunnitelmassa ei ole kdytdssa opintopisteitd, vaan
jokainen kurssi on pituudeltaan noin 38 oppituntia, joiden kesto on 45 minuuttia.
Opintopisteet tulivat voimaan viimeisimmassd LOPS:ssa vuonna 2019. Uudistuksessa yhta
kurssia vastaa 2 opintopistettd, eli 1 opintopiste vastaa yhdekséétoista 45 minuutin oppituntia.

Kursseilla on eri méirét opintopisteitd mika kertoo suorasta painotuksesta tiettyihin



matematiikan aihealueisiin. Suurin 3 opintopisteen painotus on kursseilla MAA2 Funktiot ja
yhtdlot, MAA4 Analyyttinen geometria ja vektorit sekd MAAG6 Derivaatta. Kaikki muut

matematiikan kurssit ovat 2 op laajuisia, eli ne vastaavat vanhan LOPS:n kurssin pituutta.
3.2 Kurssikohtaiset muutokset

Pitkdn matematiikan ylioppilaskokeiden muutoksia tarkasteltacssa on huomioitava lukion
opetussuunnitelman uudistusten tuomat kurssien sisilto- ja tavoitemuutokset.

Eri vuosien opetussuunnitelmien kurssien jarjestys, sisiltd ja rakenne eroavat toisistaan. LOPS 2003
kurssien aihealueet ovat yleisesti rajatumpia ja opetustavoitteet ovat sisiltpainotteisia. LOPS 2015
sisdltojd on osin yhdistetty ja laajennettu. Soveltavien tehtévien ja mallintamisen tavoitteet korostuvat
uudemmissa LOPS 2015:ssa ja LOPS 2019:ssa. Samoin teknisten apuvélineiden ja sovellusten kayton

osaamisen tirkeys kasvaa uudemmissa opetussuunnitelmissa.

LOPS 2015 ja LOPS 2019 ensimmaéinen kurssi MAY'1 on yhteinen pakollinen kertaava kurssi lyhyen
ja pitkdn matematiikan opiskelijoille. Vuonna 2003 MAA1 Funktiot ja yhtdlot oli pakollinen kurssi
pitkdn matematiikan opiskelijoille, jossa sisdltond oli harjoitella erilaisia funktioita. Huomionarvoista
on se, ettd vaikka LOPS 2019 MAY 1 on samanpituinen kuin LOPS 2003 MAA1, niin keskeisia

siséltdja on listattu yli kaksinkertainen mééra.

MAAZ? Funktiot ja yhtilot tavoitteisiin on myShemmisséd opetussuunnitelmissa lisitty sovellusten ja
mallintamisen kidyton osaamiset. LOPS 2019 MAA2 —moduulin laajuus on puolitoistakertainen
verrattuna aikaisempiin opetussuunnitelmien kursseihin sisiltden vuoden LOPS 2003 MAALI ja
MAA2 —kurssien sisdllot. Niin ollen lukio-opettajan vastuulla on paattad kuinka paljon kayttdd aikaa

juuri-, potenssi-, eksponentti- ja rationaalifunktioiden opettamiseen.

Samaten MAA4 pitda sisdllddn aikaisempien opetussuunnitelmien kurssit MAA4 Analyyttinen
geometria ja MAAS Vektorit —siséllét. Vuoden 2003 opintosuunnitelman MAA4 kurssin sisilto
yhtdloryhmdn ratkaisu on poistettu uudemmista opetussuunnitelmista. MAAS Vektorit -kurssin suorat

ja tasot avaruudessa on poistettu LOPS 2019 -moduulista.

LOPS 2003 MAAY9 Trigonometriset funktiot -kurssin sisilldissd on lukujonot, joista aritmeettista ja
geometrista lukujonoa kisitellddn kurssilla LOPS 2019 MAA9 -moduulissa Talousmatematiikka.
Vuoden 2015 LOPS Kkisittelee lukujonoja yhteiselld kurssilla MAY 1, sekd syventivilla kursseilla
MAAT11 ja MAAI12. Vuonna 2015 MAA7 trigonometriset funktiot” -kurssi piti sisdllddn yhdistetyn

funktion derivaatan lisdksi vain trigonometristen funktioiden kisittelya [5].



Taulukko 1. Lukion pitkan matematiikan LOPS 2003 pakolliset ja syventavat kurssit¥ [5].

MAA1 Funktiot ja yhtalot

MAAZ2 Polynomifunktiot

MAA3 Geometria

MAA4 Analyyttinen geometria

MAAS Vektorit

MAAG6 Todenndkdisyys ja tilastot

MAAY Derivaatta

MAAS8 Juuri- ja logaritmifunktiot

MAAS9 Trigonometriset funktiot ja lukujonot

MAA10 Integraalilaskenta

Pakollinen

MAA11 Lukuteoria ja logiikka
MAA12 Numeerisia ja algebrallisia menetelmia

MAA13 Differentiaali -ja integraalilaskennan
jatkokurssi

Syventava kurssi

Taulukko 2. Lukion pitkdn matematiikan LOPS 2015 pakolliset ja syventavat kurssit" [6].

MAY1 Luvut ja lukujonot

MAA2 Polynomifunktiot ja -yhtalot
MAA3 Geometria

MAA4 Vektorit

MAAS5 Analyyttinen geometria
MAAG Derivaatta

MAAY Trigonometriset funktiot
MAABS8 Juuri- ja logaritmifunktiot
MAAZQ Integraalilaskenta

MAA10 Todennakoisyys ja tilastot

Pakollinen kurssi

MAA11 Lukuteoria ja todistaminen
MAA12 Algoritmit matematiikassa

MAA13 Differentiaali -ja integraalilaskennan
jatkokurssi

Syventava kurssi

Taulukko 3. Lukion pitkdn matematiikan LOPS 2019 pakolliset ja syventavat kurssit"i [7].

MAY Luvut ja yhtalot

MAAZ2 Funktiot ja yhtalot

MAA3 Geometria

MAA4 Analyyttinen geometria ja vektorit
MAADS Funktiot ja yhtalét 2

Pakollinen moduuli, 2 op
Pakollinen moduuli, 3 op
Pakollinen moduuli, 2 op
Pakollinen moduuli, 3 op

Pakollinen moduuli, 2 op



MAY Luvut ja yhtalot

MAAZ2 Funktiot ja yhtalot

MAAG Derivaatta

MAAY Integraalilaskenta

MAAB8 Tilastot ja todennakdisyys
MAAQ9 Talousmatematiikka

Pakollinen moduuli, 2 op
Pakollinen moduuli, 3 op
Pakollinen moduuli, 3 op
Pakollinen moduuli, 2 op
Pakollinen moduuli, 2 op

Pakollinen moduuli, 1 op

MAA10 3D -geometria
MAA11 Algoritmit ja lukuteoria
MAA12 Analyysi ja jatkuva jakauma

Valinnainen moduuli, 2 op
Valinnainen moduuli, 2 op

Valinnainen moduuli, 2 op
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4 Ylioppilaskoetehtavien vaikeustason maarittaminen

Matematiikan tehtdvien arviointia varten on olemassa erilaisia taksonomioita. Téssa
tutkimuksessa tehtdvien arviointiin on kdytetty uudistettua Bloomin taksonomiaa. Bloomin
taksonomiassa koetehtévit jaotellaan kuuteen eri ajattelun dimensioon, jotka rakentuvat
hierarkkisesti siten ettd taksonomiassa edetddn kohti syvempid oppimisen tasoja.

Ajattelun tasot ovat uudistetussa Bloomin taksonomiassa seuraavat:

1. Muistaminen

2. Ymmartdminen
3. Soveltaminen
4. Analysointi

5. Arviointi

6. Luominen

Korkeammat ajattelun tasot edellyttivat matalampien tasojen hallintaa. Esimerkiksi
soveltaminen on vaikeaa, jos tarvittavia késitteitd ei ensin muisteta ja ymmaérreta.

Kaikki koetehtévit eivit kuitenkaan aina edenneet omassa luokittelussani hierarkkisesti.
Mikali kokelas voi suoraan kéyttdd annettua kaavaa, tehtavé vaatii vain ymmartdmisen ja/tai
soveltamisen tasoa. Bloomin taksonomia ei kuvaa kattavasti koekysymysten haastavuutta.
Voi olla, ettd koekysymyksessd vaaditaan vain muistamisen tasoa, mutta ratkaisuvaiheiden
suuri méiérd aiheuttaa vaikeuksia ja huolimattomuusvirheitd. Toisaalta taas yksinkertainen
soveltava tehtdva voi onnistua kokelaalta helposti -varsinkin jos tehtdvdan liittyva laskukaava
on kokelaan saatavilla. Bloomin taksonomiaa on kiytetty opetussuunnitelman
arviointikriteereissd. Opetushallitus esittelee matematiikkaan sovelletun uudistetun

taksonomian, joita opettaja voi kiyttid arvioinnissaan“ii [8].

Matematiikkaan sovelletun taksonomian tasot ovat seuraavat;

Tietdminen (muistaminen ja tunnistaminen)
Y mmartdminen

Matemaattiset menetelmét

1
2
3
4. Matemaattinen ongelmanratkaisu
5. Selittdminen (perustelu)

6

Matemaattisten tietojen yhdistdminen (linkittdminen)
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Edeltdva opetusministerion taksonomian on tarkoitus olla kuudennen vuosiluokan arvioinnin
tukimateriaalina. Pditin olla kdyttamaittd t4td matematiikkaan sovellettua taksonomiaa, silld
tasséd tutkimuksessa on myos tarkasteltu minka lukiokurssin sisdltdja vaaditaan koetehtdvéin
ratkaisussa. Lisdksi huomioon on otettu, mikili kokeessa vaaditaan useiden eri lukiokurssien
sisdltdjen hallitsemista. Lukiokurssit, joita kdytetddn tehtdvien sisdltojen luokittelussa ovat

vuoden 2019 opetussuunnitelman kursseja.
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5 Ylioppilaskoetehtavien analysoinnin tutkimustulokset

Tutkimuksessa tarkasteltiin pitkén matematiikan ylioppilaskokeita vuosilta 2011-2018. Kun
tdssd opinndytety0ssd puhutaan koetehtdvastd, silld tarkoitetaan my0ds yhden koetehtdvin
kohtia a), b) jne. Koetehtdvit sijoitettiin Bloomin taksonomian eri ajattelun tasoille. Lisdksi
arvioin, minkd lukiokurssin sisdltdjd koetehtdvassa oli. Tarkastelin kurssisisdltojd vuoden
2019 opetussuunnitelman pohjalta. En ottanut lukion matematiikan yhteista kurssia MAY
huomioon, silld sen kurssin matematiikan kertaavat sisdllot olivat lasné 1dhes kaikissa
tarkastelluissa koetehtdvissd. Tdssd tutkimuksessa on my0s vertailtu koetehtévien

ratkaisuvaiheiden lukumaéaria.

5.1 Bloomin taksonomia

Tutkimuksessa jaoteltiin kevdiden 2011-2018 ylioppilaskokeet eri Bloomin ajattelun tasoille.
Kuvassa 1 esitetdéin, minkilaisia ajattelun tasoja on vaadittu vuosittain. Ajattelun
ensimmadisen tason 'muistaa’ suhteellinen osuus muista tasoista on tarkasteluvililld laskeva.
Kuvasta 1. ndhdéén, ettd vuonna 2018 muistamista vaativien tehtdvien osuus on laskenut alle
30 %. Samalla vuonna 2018 soveltavien tehtdvien osuus kokeesta on ollut suurin
tarkasteluvalilld. Selitys muistamista vaativien tehtdvien vihenemiselle voi 10ytyd kokeessa
kiytettdvien apuvialineiden muutoksilla. Vuonna 2012 muistamista painottavia tehtavid oli
kaikkein eniten. Samana vuonna tuli myos kdyttdon symbolinen laskin, joka on osaltaan
johtanut vuonna 2016 rakennemuutokseen, jossa A-osio tehddén tdysin ilman laskinta.
Samoin soveltavien ja tuottavien tehtdvien osuus on mydhempind vuosina ollut suurempaa,
miké kertoo laskimen kdyton muutoksista. Vuosi 2016 voimaan tuli rakenneuudistus, joka
jakoi kokeen A- ja B-osioon. A-osion kaikki tehtévit sijoittuvat luokittelussani vain
muistamisen tasolle, miki erottaa kyseisen vuoden kokeen trendistd, jossa muistaminen on

ollut tasaisesti laskussa vuodesta 2014 eteenpdin.
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Bloomin taksonomian ajattelun tasojen osuudet
koetehtavissa
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Kuva 1. Bloomin taksonomian ajattelun tasojen osuudet koetehtavissa vuosina 2011-2018.

5.2 Lukion kurssisisaltojen osuudet ylioppilaskokeissa

Ylioppilaskoetehtdvit vaativat eri lukiokurssien sisédltdjen hallintaa. Kuvassa 2 on eritelty
mitd sisdltdjd on painotettu vuosina 2011-2018 kevddn matematiikan ylioppilaskirjoituksissa.
Kuvassa 2 on arvioitu minki kurssien sisdltojen hallintaa koetehtdavé kokelaalta vaatii
kayttdmalla vuoden 2019 lukion opetussuunnitelman viitekehyksessd. Kun tissé
tutkimuksessa viitataan koetehtéviin, tarkoitetaan myds yksittdisten tehtdvien alakohtia a), b),

¢) jne. Koetehtivien suhteellinen osuus vuosilta 2011-2018 on kuvassa 2.
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Lukiokurssien sisaltoosuudet ylioppilaskokeissa
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Kuva 2. Kurssien sisallot koetehtavissa vuosina 2011-2018.

Kuvasta 2 ndhdaén, ettd MAAG6 Derivaatta -kurssia on painotettu jokaisena vuotena
suhteellisen paljon. MAA2 Funktiot ja yhtélot -kurssia, sekd MAA3 Trigonometriset funktiot
ja vektorit -kurssin siséltdjd on painotettu eri vuosina vaihtelevasti. Vuonna 2016 kokeessa oli
vain yksi koetehtéva liittyen MAA2 Funktiot ja yhtdlot -kurssin sisdltdihin. Huomionarvoista
on, ettd kyseisen vuoden kokeessa jopa neljd tehtdvia vaati vain oppimaiarille yhteisen
kertaavan kurssin MAY siséltdjen hallintaa. Samoin vuosina 2014 ja 2015 kokeessa yksi
tehtdva, ja vuonna 2018 jopa viisi tehtdvia pystyi ratkaisemaan kertaavan kurssin MAY

siséltjen osaamisella.

Usean lukiokurssin sisaltoja yhdistelevat
koetehtavat

12

10

0 I | I I I I I I

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
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[o2]

=Y

N

Kuva 3. Usean kurssien sisaltda yhdistavien tehtavat.
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5.3 Ratkaisuvaiheiden lukumaaran vaihtelu

Matematiikan tehtdvén vaikeustasoon voi vaikuttaa myds tehtdvén pituus. Mikéli koetehtava
vaatii enemmaén ratkaisuvaiheita, myds huolimattomuusvirheiden riski kasvaa.
Ylioppilaskokeessa kukin koetehtdva vaatii tiettyjen ratkaisuvaiheiden suorittamista, joista saa
tietyn méérén pisteitd. Eri ratkaisuvaiheiden pisteméardt on merkitty hyvin vastauksen
piirteisiin vuodesta 2015 eteenpdin.

Tutkimuksessa otettiin huomioon malliratkaisujen ratkaisuvaiheiden lukuméérien muutokset
eri vuosina. Ylioppilaskokeiden ratkaisuvaiheiden lukumairét on laskettu kuvassa 4.
Vuodesta 2016 eteenpiin koetehtdvien maéard vaheni 13 koetehtdvéén, joten vuosien 2011—
2015 tehtivien tarkastelussa otettiin huomioon vain 13 tehtidvai. Malliratkaisuissa on
ylioppilaslautakunnan maaritteleméat malliratkaisut, joiden avulla laskettiin ratkaisuvaiheiden

lukumaééira.

Koetehtavien ratkaisuvaiheiden lukumaara vuosina
2011-2018
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Kuva 4. Koetehtavien ratkaisuvaiheiden lukumaara vuosina 2011-2018.

Kuva 4 osoittaa malliratkaisujen ratkaisuvaiheiden lukuméairin pienenevén selvisti vuodesta
2016 eteenpdin. Vuonna 2016 ylioppilaskokeen malliratkaisuissa on 26 ratkaisuvaihetta
vihemmén kuin edellisend vuonna 2015. Ratkaisuvaiheiden lukumiird vihenee edelleen

seuraavana vuonna 2017.



16

6 Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella matematiikan ylioppilaskokeiden muutoksia pitk&lld
aikavililla sekd tutkia mik4 eri vuosien vaativuustaso on ollut.

Bloomin taksonomia erottaa eri tutkimusaineiston alkupdén vuosien 2011-2014 painottavan
muistamista vaativia koetehtdvida. Vuosi 2016 erottuu my6hemmisti vuosista, silld sen A -
sisdlsi vain muistamista vaativia tehtdvii. Johtopddtoksend voidaan esittdd, ettd muistamista
painottavien tehtdvien maird on ollut tarkasteluvililld laskussa kokeessa kaytettdvien
laskinten muututtua symbolisiksi. Voidaan myos péitelld, ettd Bloomin muistamisen taso on

voitu ulkoistaa kokeessa kdytossd oleville tyokaluille.

Ylioppilaskokeissa on tarkasteluvililld painotettu eniten tehtivid, jotka vaativat derivoimista.
Vaihdellen on painotettu my0ds joko MAA2 Funktiot ja yhtdlot-, tai MAA3 Trigonometriset
funktiot ja vektorit -kurssin siséltojd. Tarkeimpéna johtopadtoksend koetehtdvien
kurssisiséllgistd on se, ettd vuodesta 2016 eteenpdin monissa tehtivissa parjasi vain MAY1 -
kertaavan kurssin sisdltdjen hallitsemisella, jota voi pitdd merkkiné koetehtédvien
helppoudesta. Toisaalta kokelas ei ole vuodesta 2016 alkaen voinut turvautua laskimen

kayttoon A-osiossa.

Malliratkaisujen ratkaisuvaiheiden lukuméérd viheni selvidsti vuonna 2016, jota voidaan pitdd
merkkind siitd, ettd koetehtévit helpottuivat. Vaikeammissa tehtévissd, joissa yhdistellddn
monien eri kurssien sisdltdjd, myds ratkaisuvaiheiden méird on suurempi. Lisédksi riski tehda

laskuvirheitd on suurempi tehtévissé, joiden ratkaiseminen vaatii monta vaihetta.

Tutkimuksen perusteella voi perustellen viittdd, ettd pitkdn matematiikan koe on helpottunut
tarkasteluvuosien 2011-2018 vilisend aikana. Selked murros koetehtévien helppoudessa
tapahtui vuonna 2016, jolloin koe jaettiin A- ja B-osioihin. Toisaalta tulosten perusteella
voidaan my0s véittdd, ettd kokeet testasivat laajemmin erilaisia ajattelun tasojen hallitsemista
myOhempind vuosina. Téssd tutkimuksessa ei tarkasteltu tarkemmin erilaisten apuvélineiden
ja ohjelmistojen vaikutusta koetehtdvien helppouteen, mutta voidaan piitelld, ettd
ohjelmistojen kéytté on vihentdnyt teknisten laskuharjoitusten madrié kokeissa, ja lisdnnyt

soveltavaa ajattelua vaativien tehtdvien osuutta ylioppilaskokeessa.
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