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Runous, tieto ja kansa. Elias Lonnrotin ajattelu
ja toiminta aikalaisfilosofian kontekstissa

Vaitoskirja, 238 s.
Tohtoriohjelma Juno
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TIVISTELMA

Téssd kulttuurihistorian alaan kuuluvassa artikkelivéditoskirjassa tarkastellaan Elias
Lonnrotin (1802-1884) ajattelua ja tyoskentelyd. Lonnrot tunnetaan erityisesti kan-
sanrunouteen perustuvasta Kalevalasta, jonka toisesta laitoksesta on muodostunut
Suomen kansalliseepos. Tédssd tutkimuksessa Lonnrotin ajattelu- ja tydskentely-
tapojen merkityksid tulkitaan suhteessa aikakauden ylirajaiseen aatteelliseen, tie-
teelliseen ja filosofiseen keskusteluun. Tutkimuksen keskeinen teema on kysymys
siitd, miten runouden, tiedon ja kansan kasitteet kietoutuivat toisiinsa, niin ettd ne
madrittivdt toinen toisiaan. Ongelmaa tarkastellaan osana kulttuurista muutosta,
jossa suullisen runonlaulukulttuurin aineksista muokattiin kirjallista, modernia ja
kansallista kulttuuria.

Keskeisen tutkimusaineiston muodostavat Lonnrotin tuottamat kirjoitukset.
Ne edustavat useita eri tekstilajeja, mukana on kirjeitd, matkakuvauksia, kansan-
runojulkaisuja, tieteellisid tutkimuksia, opinndytteitd, péivakirjoja, lehtiartikkelei-
ta sekd puheita. Tarkeimmait ldhteet ovat Lonnrotin viitostutkimus Om finnarnes
magiska medicin (1832/1842) ja Kantelettaren esipuhe (1840). Lonnrotin eri teoksia
luetaan suhteessa toisiinsa aikakauden muuhun kirjallisuuteen. Ndin muodostetus-
sa kontekstissa painottuvat filosofeilta, kulttuurintutkijoilta, filologeilta ja muilta
oppineilta perdisin olevat tekstit erityisesti Suomesta ja Saksasta. Keskeinen paino-
piste on E. W. J. Schellingin (1775-1854) luonnonfilosofiassa.

Tutkimuksen rakentamassa kontekstissa Lonnrotin ajattelu ja toiminta nayt-
taytyvat osana ylirajaista keskustelua. Hanen kasityksend tulevat ymmarrettaviksi
suhteessa aikakauden muihin oppineisiin. Néin tutkimus tuottaa tietoa Lonnro-
tista itsendisend ajattelijana, joka tulkitsi ja sovelsi aikakauden teoreettisia ideoita.
Héan ymmarsi kansanrunouden luonnon dynaamisten, sisdisten ja luovien voimien
inhimillisena jatkeena. Siten Lonnrotin toiminta suullisen kansanrunouden muok-
kaamiseksi kirjalliseen asuun tulkitaan filosofisesti, esteettisesti ja tieteellisesti pe-
rustelluksi projektiksi, jossa pyrittiin pitdméén ylla kielen ja runouden sisdisté ja
luonnollista kehitystd. Keskeisend tavoitteena oli omaperdisen ja modernin suo-
menkielisen kulttuurin luominen. Sitd luonnehtisi erityisesti kyky yleiseen kirja-
kieleen, joka mahdollistaisi tieteen, kirjallisuuden ja lehdiston kaltaiset kulttuuri-
instituutiot.

Asiasanat: Lonnrot Elias, Kalevala, Suomi, 1800-luku, kulttuurihistoria, filosofia,
tiede, aatteet, kansanrunous, runous, moderni, nationalismi, ylirajaisuus
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ABSTRACT

This article-based doctoral dissertation, belonging to the field of cultural history, ex-
amines the thinking and practical action of Elias Lonnrot (1802-1884). Lonnrot is
known above all for the epic poem Kalevala, which he based on oral folk poetry.
Today the Kalevala is known as Finland’s national epic. In the dissertation, the mean-
ings, practices and modes of Lonnrot’s thought and activity are interpreted in relation
to the transnational debate of his time over ideas, scholarship and philosophy. The
principal research topic relates to the question of how the concepts of poetry, knowl-
edge and nationality were intertwined and how they defined each other. The issue is
approached through an examination of cultural transformation, whereby a culture of
traditional oral poetic singing provided material for the formation and development
of a literary, modern and national culture.

The main research material consists of Lonnrot’s own writings. The corpus includes
various kinds of texts: letters, travel accounts, folklore publications, academic stud-
ies, diaries, articles and orations. The most important sources are Lonnrot’s doctoral
dissertation Om finnarnes magiska medicin (On the magical remedies of the Finns,
1832/1842) and his introduction to the folk poetry anthology Kanteletar (1840). His
varied literary works are read in relation to each other and to contemporary literature.
This context gives prominence to writings by philosophers, ethnologists, philologists
and other scholars especially from Finland and Germany, with a central focus on the
philosophy of nature formulated by E W. ]. Schelling (1775-1854).

In the context thus constructed, both Lonnrot’s thinking and his practical activities
appear as part of a transnational dialogue. His ideas take on meaning in relation to
other contemporary scholars. The dissertation thus yields knowledge of Lonnrot as an
independent thinker, who interpreted and adapted the intellectual ideas of his time. He
understood folk poetry as a human extension of the dynamic, inner and creative forces
of nature. His actions in transforming oral folk poetry into literary form are thereby
interpreted as a philosophical, aesthetic and scholarly project, designed to sustain the
inner and natural development of the Finnish language and its poetry. Lonnrot’s es-
sential objective was the creation of an original and modern culture in the Finnish
language: more particularly, one with the capacity of a standard literary language, en-
abling such cultural institutions as science and scholarship, literature, and journalism.

Keywords: Lonnrot Elias, Kalevala, Finland, 19th century, cultural history, philosophy,
scholarship, ideas, folklore, poetry, modernity, nationalism, transnationalism



Kiitokset

Tiedettd tehdadn kollektiivisesti. Se ei ole vain muiden hartioille kiipeamista, vaan
erilaisia polkuja ja reittejd etsitddn yhdessi. Tiede on yhteisé. Taménkin vaitoskir-
jan on mahdollistanut valtava joukko ihmisid. Haluan kiittdd heistd niin monia kuin
suinkin vain mahdollista.

Viitoskirjatyotani ja koko aikaani tohtorikoulutettavana on leimannut tutkimuk-
seni padohjaajan professori Hannu Salmen ehdoton tuki ja apu. Hinen oppineet neu-
vonsa tyoni sisdllon ja muodon suhteen ovat olleet korvaamattomat. Ohjauksen ohel-
la hén on mahdollistanut tutkimustani kutsumalla minut mukaan kulttuurihistorian
oppiaineen toimintaan. Ensimmadisen tdhén tutkimukseen sisaltyvan artikkelini kir-
joitin, kun han pyysi minut mukaan toimittamaansa kokoelmaan Menneen ja tule-
van vialilld. 1800-luvun kulttuurihistorian lukukirja. Sen jalkeen olen tyoskennellyt
Hannun johtamissa tutkimushankkeissa Travelling Notions of Culture ja Viral Culture
in Early Nineteenth-Century Europe. Ensin mainitun yhteydessd han myds toimitti
teoksen Travelling Notions of Culture in Early Nineteenth-Century Europe, joka sisélsi
vaitoskirjani viimeisen artikkelin. Kiitdin Hannua syddmeni pohjasta.

Vilpiton ja lammin kiitos kuuluu professori Pertti Anttoselle, silld hidn suostui
vaitoskirjani esitarkastajaksi ja opponentiksi. En olisi voinut kuvitella parempaa hen-
kilod kumpaankaan tehtdvadn. Hinen huomautuksensa kisikirjoitukseeni sekd pa-
ransivat tyotani ettd valoivat minuun uskoa sen onnistumiseen.

Toinen ohjaajani dosentti Jukka Sarjala on lukenut tutkimukseni kasikirjoituk-
sen eri versioita tarkasti ja vaivojaan sadstelemaitta. Sen lisaksi hdn oli mukana toi-
mittamassa Travelling Notions of Culture -teosta antaen arvokkaita kommentteja ar-
tikkeliini. Jukan asiantuntemus 1800-luvun Suomen kulttuurihistoriasta on jattanyt
tyohoni pysyvén jéljen, kuten my6s hdnen tinkimaton nidkemyksensa tieteellisistd
toimintatavoista.

Viitoskirjani toinen esitarkastaja professori emerita Irma Sulkunen on niitd har-
voja historiantutkijoita, jotka ovat ekstensiivisesti perehtyneet Elias Lonnrotiin. Sen
johdosta hidnen huomionsa ty6honi olivat hyvin arvokkaita ja tekivét siitd monin
tavoin paremman.

Kulttuurihistorian oppiaineella on tavattoman térkei elin, joka tunnetaan pyoredana
poytdni. Sen tarkoitus on antaa viimeinen katsaus vaitoskirjan kasikirjoitukseen ja var-
mistaa, ettd se tayttad sille asetutut kriteerit. Samalla tohtorikoulutettava saa ohjeita ja
kommentteja ansioituneilta ja pitklle edistyneilta tutkijoilta. Omaan pyoredan poytadni
kuuluivat vaitoskirjani ohjaajien lisdksi professori Marjo Kaartinen, jonka tarkka tieteel-



linen silméd havaitsi useita tarkeitd parannusehdotuksia, professori Marja Jalava, jonka
asiantuntemus Suomen 1800-luvun historiasta oli huomattava apu tyélleni ja dosentti
Maarit-Leskeld Kérki, jonka tasmilliset kommentit muokkasivat tyotdni merkittavasti.

Ilman rahoitusta vaitoskirjat eivat valmistu. Ensimmadisen puolen vuoden apu-
rahani sain Turun Yliopistosddtiolta. Sen jilkeen pidemmat ja lyhemmit tydsuhteet
ovat mahdollistaneet tayspainoisen tyoskentelyn. Tdrkeitd ovat olleet jo edelld maini-
tut professori Hannu Salmen tutkimishankkeet sekd Historian, kulttuurin ja taiteiden
tutkimuksen tohtoriohjelma Juno, jossa tyoskentelin palkallisena tohtorikoulutetta-
vana. Junon seminaareihin oli ilo tuoda omia papereita kasittelyyn, silld ne kokosivat
yhteen eri alojen tutkijoita vireddn ja asiantuntevaan keskusteluun silloisen johtajan
professori Marianne Liljestromin alaisuudessa. Junon koordinaattoreina toimivat
tuolloin tohtorit Paavo Oinonen, Heli Rantala ja Kirsi Tuohela, heille suuri kiitos
kaikesta tekeméstddn tyostd. Kiitos myds kaikille kanssajunolaisille.

Tutkimukseni selkdrangan muodostavat artikkelit. Siksi julkaisujen toimittajat,
toimituskunnat ja nimettomat vertaisarvioijat ansaitsevat ehdottomat kiitokset. Ar-
tikkeleiden ajatuksia, viitteitd ja tuloksia on myos koeteltu useissa tieteellisissd kon-
ferensseissa, joissa lukuisat kollegat ovat kuunnelleet ja kommentoineet esitelmiéni.
Erityisesti Kulttuurihistorian kansainvilisen seuran vuosittainen konferenssi on ollut
minulle tarked kiintopiste, jossa olen vieraillut jo useaan otteeseen. Suuri merkitys
on ollut myos kielentarkastajilla. Erityiskiitos tohtori Ellen Vallelle, joka ystévallisesti
luki ja kommentoi vaitoskirjani englanninkielisen tiivistelman.

Liahes kaikki artikkelini ovat syntyneet osana useita eri tutkimusprojekteja. Vii-
toskirjani toinen artikkeli kirjoitettiin osana Utopiat, aatteet ja tulevaisuus -teema-
ryhmaén piirissd muodostunutta kirjahanketta. Sen tuloksena ryhman vetéjat dosentti
Pertti Gronholm ja yliopistonopettaja Heli Paaluméki toimittivat teoksen Nostalgian
ja utopian kohtaamisia Euroopassa 1600-luvulta 2000-luvulle. Heille suuri kiitos, ettd
sain olla mukana. Yhteistyo hankkeessa oli ldheisté ja sen johtajien lisaksi my6s mui-
den jasenten kommentit artikkelini kasikirjoitukseen olivat ddrimmadisen tarkeita.

Viitoskirjani kolmannen artikkelin kirjoitin osallistuessani Suomen Akatemian ja
DAAD:in tukemaan hankkeeseen Memory Boxes. Se toteutettiin yhteistyona kulttuuri-
historian oppaineen ja Mainzin Johannes Gutenberg -yliopistossa toimivan yksikon For-
schungsschwerpunkt Historische Kulturwissenschaften vililla. Hanketta synnyttdmassd
olivat professori Hannu Salmi ja professori Jorg Rogge. Projektin tuloksena syntyi teos
Memory Boxes. An Experimental Approach to Cultural Transfer in History, 1500-2000,
jonka toimittivat Heta Aali, Anna-Leena Perdmiki ja Cathleen Sarti yhteistydssé pro-
fessoreiden Salmi ja Rogge kanssa. Hankkeessa tyoskentely tapahtui kollektiivisesti, ja
sen jasenet vierailivat tiheddn toistensa luona Turussa ja Mainzissa kehitellen projektia
ja kommentoiden kisikirjoituksia. Erityiskiitoksen haluan osoittaa professori Roggelle,
jonka ennakkoluuloton, oppinut ja visymidton panos hankkeeseen teki minuun suuren
vaikutuksen. Tohtori Cathleen Sartin oivaltava ja varaukseton osallistuminen projek-
tiin on jadnyt mieleeni, hantd taytyy lisdksi kiittdd monista kdytdnnonjérjestelyista.

Tyolleni erityisen tirked hanke oli Suomen Akatemian rahoittama Travelling No-
tions of Culture. Sen aikana en vain kirjoittanut viimeistd artikkeliani vaan myos argu-



mentaationi ja ajattelutapani hioutui saaden uutta terdvyytta. Projekti kokosi yhteen
professori Salmen johdolla erityislaatuisen joukon tutkijoita, joiden kanssa minulla oli
kunnia tyoskennelld. Mukana oli jo aiemmin mainittu ohjaajani Jukka Sarjala. Hank-
keen julkaisun kolmas toimittaja oli tohtori Asko Nivala, joka on ollut minulle tirked
kollega sekd ldaheinen ystdva jo pitkddan. Hdn ei ole ainoastaan lukenut ja kommen-
toinut artikkeleideni kasikirjoituksia, vaan lisdksi haastanut minut ajattelemaan tar-
kemmin ja laajemmin. Projektissa tyoskennellyt Heli Rantala on my6s pitkdaikainen
tyohuonetoverini, jonka puoleen olen voinut kdantya asiassa kuin asiassa. Suoraan
sanoen en tiedd tarkalleen missda oma kirjahyllyni loppuu ja hinen alkaa. Ty6tilan ja-
kamisella Suomen 1800-luvun kulttuurihistorian asiantuntijan kanssa on ollut suun-
naton merkitys véitoskirjalleni. Projektiin osallistui myds tohtori Janne Tunturi, jonka
sivistynyt ja hillitty oppineisuus on painanut jalkensé tydhoni.

Viitoskirjani viimeistely on tapahtunut osana Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
hanketta Avoin Kalevala — Kansalliseepoksen kriittinen, digitaalinen editio. Tyosken-
tely Alfred Kordelinin ja Kalevalaseuran tukemassa hankkeessa on avannut minulle
tdysin uusia nakokulmia niin Lonnrotin tydskentelyyn. Hankkeen johtaja ja ideoija
tohtori Niina Hdmaildinen on muodostunut minulle tirkedksi tyoskentelykumppa-
niksi, jonka poikkeuksellinen asiantuntemus Kalevalaan ovat vertaansa vailla. Seu-
ran pédsihteeri Tuomas M. Lehtonen on antanut projektille ehdottoman tukensa ja
ottanut minut lampimasti vastaan antaen tunteen todellisesta kuulumisesta tyoyhtei-
so60n. Hankkeen yhteydessd olen tutustunut huomattaviin tieteentekij6ihin ja paassyt
heiddn mukanaan suunnittelemaan uusia tutkimushankkeita. Oppinut ja aina kau-
nopuheinen professori Lotte Tarkka on opettanut minulle Kalevalasta lyhyessd ajassa
enemman kuin uskoin olevan mahdollista. My®s tohtorit Kati Kallio, Venla Sykari ja
Hanna Karhu ovat avartaneet nakoalaani omaan tutkimukseeni. Kiitos heille kaikille.

Tiede vaatii usein liilkkuvuutta, eikd oman tyoni ylirajainen konteksti olisi voinut
syntyd ilman sitd. Onneksi Berliinin Humboldt-yliopiston Nordeuropa-Institut on
tarjonnut minulle kaksi kertaa mahdollisuuden tydskennelld heidan tiloissaan He-
gelplatzilla, neljd vuotta sitten ja uudestaan juuri nyt késikirjoitusta viimeistellessa.
Olen hyvin kiitollinen instituutin johtajalle professori Stefanie von Schnurbeinil-
le, ettd han on ystavillisesti kutsunut minut tieteellisesti inspiroivaan tyoymparis-
toon. Yhta lailla olen kiitollinen koko instituutin véelle ja erityisesti tohtori Tomas
Miloschille, joka toivotti minut tervetulleeksi ja otti osaksi tydyhteisoa. Kiitos kuuluu
liséksi tohtori Jan Hecker-Stampehlille, jonka organisoima Deutsch-Finnisches His-
torikerseminar vuonna 2013 tutustutti minut ensimmaista kertaa instituuttiin, kuten
my0s tydbhuoneeni vuonna 2015 jakaneelle Jimmie Svenssonille, jonka kanssa oli ilo
vaihtaa ajatuksia Runebergisti ja sikareista.

Filosofian lisensiaatti ja yliopistonopettaja Sakari Ollitervo on tukenut ty6tdni
niin lukemalla kasikirjoituksia kuin my6s oppineilla keskusteluilla, kirjallisuusvih-
jeilld ja vakaalla olemuksellaan. Hanen tietimyksensa 1800- ja 1900-luvun filosofias-
ta ja sen kulttuurihistoriallisesta merkityksesta lienee vertaansa vailla. Lisdksi hdnen
antamansa opetuksen pohjalta ldhes orgaanisesti muodostunut ns. Fichte-piiri oli
vuosia henkinen ja opillinen seura, jonka merkitysté tyolleni ei voida mitata. Kiitos



sen muille jdsenille, jo edellda mainituille Askolle ja Jukalle seka Jussi Jaakkolalle, Salla
Rauniolle, Ilari Strandbergille, Jouni Teittisille ja Valtteri Viljaselle.

Viitoskirjaani on tukenut myos tutkimusyhteiso The Romantic Era Research Group.
Sen johtaja, ylld mainittu, tohtori Valtteri Viljanen on useissa yhteyksissa osoittanut
ainutlaatuisen kykynsa lukea filosofisia teksteji ja siten auttanut minua niiden tulkin-
nassa osana omaa tutkimustani. Professori emerita Liisa Steinby on ystévallisesti kes-
kustellut kanssani antaen tirkedd apua 1700- ja 1800-luvun filosofian ymmartdmiseen.
Professori emeritus Kari Immonen tuki minua, kun ensi kertaa kiinnostuin Lonnrotis-
ta ja halusin kirjoittaa hdnesta pro gradu -tutkielman. Turun yliopiston pitkdaikainen
tuntiopettaja Tuomas Tolonen heritti jo opiskeluaikana mielenkiintoni saksalaiseen
1800-luvun filosofiaan, ja ennen kaikkea lausui erddlld luennollaan arvoitukselliset sa-
nat, joiden mukaan Elias Lonnrotin tyoskentelystd on jotain vield ymmartamatta.

Térkeda tyolleni on ollut my6s kulttuurihistorian jatkokoulutuksen tutkimusryh-
md, joka on kulkenut monilla nimilla: Uusimman ajan, Tiedon ja tunteen ja 1800-
ja 1900-lukujen tutkimusryhma. Suuri kiitos koko sille suurelle mairalle tutkijoita,
jotka vuosien varrella ovat osallistuneet ryhmén seminaareihin, lukeneet papereita-
ni ja kdyneet oivaltavaa, kriittistd keskustelua. Yhtilailla kulttuurihistorian tutkija-
seminaari kaikkine osallistujineen on ollut tydskentelyni aikana korvaamaton tiedon,
avun ja dialogin ldhde.

Kulttuurihistorian oppiaine muodostaa erityislaatuisen yhteison, jonka tuki
on ollut merkittivaa tyoskentelylleni. Samoin apua on tullut muiltakin Historian,
kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitoksen tutkijoilta. Monet on jo edelld mainittu,
mutta erityisesti kiitos myds Anu-Hanna, Tom, Hanna, Harri, Leena, Sirpa, Kari,
Kimi, Bruce, Rami, Marika, Teemu, Meri, Reima, Silja, Hanne, Katriina, Petri, Paavo,
Maiju, Ilana, Anu, Teija, Heta, Otto, Topi, Panu, Niina, Suvi-Sadetta, Annastiina,
Niko, Pekka, Henna, Kimmo ja monet muut.

Riittaa muistan lammaolld iloisena huonetoverina, joka vastaansanomattomasti
jakoi oppineisuutensa ja hyvéin tuulensa kaikikien kanssa.

Viitoskirjan tekijdlle tarkeda on mahdollisuus nojata omaan perheeseensa parem-
pina ja huonompina aikoina. Vanhempani Helvi ja Pertti Saarelainen ovat tukeneet
minua aina ja kaikessa, mité vain olen halunnutkin tehda. I[lman tété tukea en kenties
olisi uskaltanut aloittaa epavarmaa ja vaikeaa tietd kohti tutkijaksi. Anoppini Marja-
Leena Hakkarainen on auttanut minua monilla neuvoilla sekd lukemalla kisikirjoi-
tukseni. Vaimoni Heidi Hakkarainen on ollut minulle sekd tuki ja turva ettd anta-
nut vaikeasti seurattavan esikuvan periksiantamattomasta tieteellistd tyoskentelysta.
Hinelle rakkaat kiitokset siitd, ettd han on jakanut timéan projektin kanssani kotona,
tavalla joka ei olisi kenellekdan muulle mahdollinen. Kolmevuotias poikamme Aatos
Sebastian on opettanut minulle, ettd tiedettd tehdddn tulevaisuutta varten.

Berliinissd vappupéivani 2019
Juhana Saarelainen
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1 Runouden, tiedon ja kansan
yhteenkietoutumat

Lahtokohtia

Elias Lonnrot (1802-1884) kulki tuhansia kilometreja ankarissa olosuhteissa etsien
yhé uusia kansanrunosékeita. Miksi runous oli niin tirkedd? Lonnrotin aikana kult-
tuurisesti madritelty kansallinen yhteiso tarvitsi runoutta maaritelldkseen itsensd,
erityisesti vanhaa ja omaperdistd kansanrunoutta. Se kertoisi keitd suomalaiset ovat,
mikd on heiddn historiansa ja millaiset ovat heiddn tapansa. Nidin runoudella, tiedol-
la ja kansalla oli vahva toisiinsa liittyva yhtymakohta. Tama tutkimus selvittdd naiden
kasitteiden yhteyksia Lonnrotin ajattelussa ja toiminnassa. Tarkastelen, miten Lon-
nrot médritteli runouden ja erityisesti kansanrunouden kasitettd suhteessa tietoon
ja kansaan. Tutkimus osoittaa, ettd ndma kasitteet ovat liittyneet vahvasti toisiinsa ja
olleet merkittdvid vaikuttajia historiassa.

Lonnrot oli merkittdvd kansanrunouden ja suomen kielen sekd niiden kautta
suomalaisen kulttuurin médrittelija. Hdn toimi monella alueella, kuten lehtimiehe-
nd, suomen kielen professorina ja kirjakielen kehittéjina, ladkérina, kasvitieteilijana,
mutta tietenkin parhaiten hdnet tunnetaan tyostdan suomenkielisen suullisen kan-
sanrunouden kerddjina ja keruun tuloksista edelleen kehiteltyjen kirjallisten teosten,
ennen kaikkea Kalevalan, julkaisijana. Hinen ajattelussaan ja toiminnassaan yhdistyi
erityislaatuinen tiedon mairitelmd, suullisen kananrunouden taju ja arvostus seka
kasitys suomalaisen kulttuurin kehittimisen vélttdmattomyydesta modernissa kir-
jallisessa maailmassa. Nama kolme kovin erilaiselta tuntuvaa asiaa kiertyvit kan-
sanrunouden ympirille. Se on ikdan kuin nivel tiedon uudelleen maérittelyn seka
kulttuurin modernisaation vililld. Lonnrotin positio oli mahdollinen, koska hdnen
ajattelussaan ja toiminnassaan kansan suullinen laulukulttuuri méaariteltiin seka tie-
doksi ettd runoudeksi. Han tarkasteli sitd niin muinaisena perinteend kuin myds ny-
kyaikaan kuuluvana elavdnd kulttuurina sekd tulevaisuuden modernin kirjakielen
edellytyksena.

Suomen 1800-luvun autonomian ajan alkupuolen historiaa on tutkittu runsaasti
ja monipuolisesti eri ndkokulmista. Tassd tutkimuksessa esille tuotu tapa tarkastella
Lonnrotia osoittaa, ettd aikakaudelle sijoittuva suomalaisen kielen, kulttuurin ja kan-
sallistunteen varhaisen muotoutumisen prosessi on edelleen térked tutkimuskohde.
Vaikka aihetta on tutkittu paljon, oma tutkimukseni tdydentéa sitd kahdella taval-

13



Juhana Saarelainen

la. Ensinnd se osoittaa runouden, tiedon ja kansan késitteet toisistaan riippuvaisiksi
Lonnrotin ajattelun ja toiminnan muodostamassa kokonaisuudessa. Erityisesti tiedon
kdsitteen tuominen mukaan téhédn yhtdloon tuottaa uutta tietoa Lonnrotin ajattelun
ja toiminnan merkityksista. Toiseksi aihetta lahestytdan ylirajaisesta nakokulmasta,
jossa tutkimusongelmaa tulkitaan erityisesti keskieurooppalaisessa filosofisessa kon-
tekstissa. Ndistd lahtokohdista tarkastelen tdssa tutkimuksessa, miten runouden, tie-
don ja kansan kasitteet maarittyivat sekd kasitteellisesti ettd materiaalisesti useilla
eri tavoilla, kuten esimerkiksi ihmisen ja luonnon rajankdyntind, menneisyyden ja
tulevaisuuden vilisend vuorovaikutussuhteena, keskuksen ja periferian vaihtuvina
sijainteina tai suullisen ja kirjallisen kulttuurin sekoittumisena.

Kansan, sen kielen, kulttuurin ja siitd muodostettavan tiedon sekd tietoisuuden
madritelmid vasta rakennettiin tuona aikana ja siten niiden ulkoiset sekd sisédiset rajat
olivat vasta muotoutumassa. Tassd prosessissa ei ollut mitdan valttaimatonta kehitysta
kohti nykyisyyttd, eikd aikalaiset sitd voineet edes kuvitella, sitd voitaisiin kuvailla
epélineaariseksi tai rihmastoiseksi. 1800-luvun alkupuoli ei tuntenut tulevaisuutta ja
néki siind paljon epavarmuutta. Huolimatta suomenkielisen kirjallisuuden ja kult-
tuurin valtavasta kehitysharppauksesta 1800-luvun aikana, pelkdstddn suomen kie-
len sdilyminen saatikka kehittyminen moderniksi kirjakieleksi oli aikalaisille hyvin
epavarmaa. Kuitenkin ndisséd hailyvissa olosuhteissa luodut kasitykset suomalaisesta
kulttuurista ja identiteetista elavit edelleen, mutta usein tulkittuna niiden pitkén vai-
kutushistorian kautta, siksi niiden tutkiminen on edelleen tirkeia.

Tutkimusongelman erittelya

Tutkin Lonnrotin ajattelua ja toimintaa itsendisend ja omalaatuisena tulkintana 1700-
ja 1800-luvun vaihteen keskieurooppalaisista filosofista, esteettisisté ja tieteellisista
kasityksistd, joissa tiedon ja runouden rajoja mairiteltiin uusilla tavoilla erityisesti
suhteessa kansan kasitteeseen. Tutkimuksessa ilmenee, ettd Lonnrotin ajattelussa ja
toiminnassa on useita samankaltaisuuksia eurooppalaisen aikalaisfilosofian kanssa.
Niitd samankaltaisuuksia kutsun usein vaikutukseksi tarkoittamatta suoria vaikutus-
suhteita. Emme nimittain voi tarkasti tietda kuinka valittomasti, missi mairin tai
mita kautta Lonnrot oli tietoinen niisti keskusteluista, silla Lonnrot harvoin kertoo
tai reflektoi lahteitadn. Kuitenkin vertaileva lukutapa Lonnrotin ja aikalaisfilosofien
tekstien vililld osoittaa huomattavan paljon yhtéldisyyksid moniin aikakauden filo-
sofisiin ajattelijoihin, kysymyksiin, ongelmanasetteluihin ja ratkaisuihin. Siten on
painavia syitd olettaa, ettd Lonnrot tunsi aikakauden filosofista ajattelua, siihen liit-
tyvid keskusteluja ja myo6s osallistui niihin ainakin epdsuorasti omassa ajattelussaan
ja toiminnassaan. Tdma nakyy myos hinen kisityksissddn runoudesta ja kansasta,
siind, ettd hdn ei ymmartinyt kansanrunoutta pelkkdna jéljittelynd tai puhtaana es-
teettisend tunneilmaisuna, vaan myos tietoa ja tietoisuutta tuottavana inhimillisend
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kykynd.! Ndmi runoutta, tietoa ja kansaa yhdistavit kasitykset aktualisoituivat yhta
lailla Lonnrotin ajattelussa kuin myos toiminnassa.

Tiedon kasitteen uudelleenmaarittely oli erityisesti Saksassa 1700- ja 1800-luku-
jen taitteessa jatkuva ja monisyinen prosessi, jota innoitti ja jasensi Immanuel Kantin
(1724-1804) esittdma valistuksen sisdinen kritiikki.> Toisaalta 1700-luvun puoliva-
lista alkaen Saksassa kiinnitettiin myos kasvavaa huomiota taiteeseen tiedollisena
esityksend.’ Erityisesti vuosisadan lopulla syntyneen filosofisen romantiikan piirissa
ajateltiin, ettd taide ja runous kykenevit saavuttamaan totuuden, mutta autonomi-
sesti eli erilaisin perustein kuin filosofia tai tiede.* Runoutta ei ajateltu enda niinkain
luonnon jiljittelyna vaan ideoiden todellistajana.” Vaikka Suomi oli monella tapaa
etdisessd suhteessa Manner-Eurooppaan, ei tidlldkddn jadty sivuun naistd keskuste-
luista ja niiden vaikutuksista. Monien aikalaistensa tavoin Lonnrot pohti inhimillisen
tiedon luonnetta, sen suhdetta luontoon sekd madritteli runoutta ja erityisesti kan-
sanrunoutta ainutlaatuiseksi tiedon tuottamisen tavaksi.

On mielenkiintoista tarkastella, miten Lonnrot tekee taman suhteessa keskieu-
rooppalaiseen ajatteluun. Tekstivertailun osoittamat yhteydet eurooppalaiseen ai-
kalaisfilosofiaan perustelevat kontekstin rakentamisen siihen pohjautuen. Tama
tutkimus osoittaa, ettd Lonnrotin yhteys rakennettuun kontekstiin on todellinen ja
kyseinen konteksti on erds tarked keino ymmartad Lonnrotin ajattelua ja toimintaa.
Samankaltaista menetelmdd Lonnrotin suhteen on jo kayttinyt esimerkiksi Pert-
ti Karkama, joka tulkitsee Lonnrotin tekstejd ja antaa niille merkityksid erityisesti
J. G. Herderin (1744-1803) ajattelun kautta.® Lisdksi han tuo esille my6s muun muassa
E W. J. Schellingin (1775-1854), Gottfried Leibnizin (1646-1716) ja G. W. E. Hegelin
(1770-1831).” Karkamaa enemmaén Schellingin, schellingldisen filosofian seké saksa-
laisen romantiikan merkitysta Lonnrotille on korostanut Jouni Hyvonen.®

Suhteessa aiempaan tutkimukseen laajennan Herderin, mutta erityisesti Schel-
lingin kisittelyd suhteessa Lonnrotiin.” Heiddn lisdkseen tuon esille, vaihtelevis-
sa madrin, my6s muun muassa Immanuel Kantin (1724-1804), Baruch Spinozan
(1632-1677), G. E. Lessingin (1729-1781) ja Jacob Grimmin (1785-1863). Kysy-

Ks. lisdd runouden ja tiedon suhteesta esim. Gadamer 1990, 91 ja 103.

Henrich 2008, 8. Beiser 2000, 18.

Bowie 2000, 239-240.

Bowie 2000, 241.

Stockinger 2003, 99-100.

Karkama 2001, esim. 35-36. Myos monet muut ovat nostaneet esille Herderin vaikutuksen
Lonnrotiin. Esim. Lauri Honko on korostanut Herderin merkitystd kansanrunoinnostuksen
syntymiselle Turun Akatemian piirissd varhaisella 1800-luvulla ja sen siirtymistd Lonnrotille.
Honko 1987, 131-133.

7 Karkama 2001, esim. 79, 153 ja 219.

Hyvonen 2002 ja 2008.

9 Karkama sivuuttaa ldhes tdysin Lonnrotin ladketieteen viitoskirjan schellingldiset vaikutteet.
Hyvosen tekemd vertailu ja taustoittaminen Lonnrotin ja Schellingin sekd schellingldisyyden
valilld on erittdin asiantuntevaa, mutta kuitenkin mairillisesti rajattua. Hyvosen artikkelit ovat
omalle tutkimukselleni tirkeitd my0s siind suhteessa, ettd niiden kautta sain tukea késitykselleni,
ettd l6ytdmani yhteydet Lonnrotin ja schellingldisyyden vililld ovat todellisia.
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mys siitd, mitéd kautta filosofiset vaikutteet ovat tarkkaan ottaen Lonnrotille tulleet,
on ddrimmdiisen mielenkiintoinen. Lahteend ovat voineet olla esimerkiksi luennot
Turun Akatemiassa, keskustelut toveripiirissa, kirjojen ja muiden painotuotteiden
lainaaminen ja kierrattiminen.' Voidaan myos katsoa, ettd aikakaudella yleisesti
tunnetut ajattelijat ja teoriat muodostuivat yhteisesti jaetuksi kirjalliseksi ja filoso-
fiseksi perinnoksi."

Kysymyksen mielenkiintoisuudesta huolimatta korostan, ettd ndiden vaiku-
tussuhteiden konkreettisen valittymisen tutkiminen on jatetty timén tutkimuksen
kysymyksenasettelun ulkopuolelle. Niiden sijaan kysyn, mitd Lonnrotin teokset,
ajatukset ja toiminta merkitsivit ja tarkoittivat aikakauden aatteiden ja oppien kult-
tuurisessa kontekstissa. En siis tutki, missd suhteessa Lonnrotin oli samanmielinen
keskieurooppalaisten kollegoidensa kanssa tai tunsiko Lonnrot heidén ajatteluaan
suoraan, epasuoraan vai lainkaan. Nama sindnsd mielenkiintoiset kysymykset eivit
kuulu tdhan tutkimukseen. Tutkimus on rajattu tarkastelemana, miten filosofinen
konteksti auttaa ymmartamaan Lonnrotin ajattelua ja toimintaa. Lonnrotin valitonta
suomalaista aikalaiskontekstia on tutkittu paljon. Tdma tutkimus tuo sen rinnalle
pyrkimyksen ymmartdd hidnen ajattelunsa ja toimintansa merkityksid ylirajaisessa
keskieurooppalaisen filosofian kontekstissa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd pyr-
kisin hdivyttdmaén erot ylirajaisen kontekstin ja paikallisen suomalaisen kontekstin
valilld. Térkedd on ndiden kahden vastavuoroinen suhde, jonka tutkiminen auttaa
ymmartiméaan Lonnrotin ajattelua ja toimintaa. Siten ne voidaan ymmartia paikalli-
seksi suomalaisessa kontekstissa tehdyksi tulkinnaksi ylirajaisista ajattelu- ja toimin-
tarakenteista.

On silti todenndkoistd, ettd Lonnrot ei ole tuntenut, ainakaan syvallisesti, esimer-
kiksi ajallisesti kaukaisen Spinozan filosofiaa. Silti hdanen ladketieteen véitoskirjassaan
esiintyva ajatus ideaalisesta ja aineellisesta yhden perustan ilmentymina on selkeésti
spinozistinen, vaikka vaikutus olisi ollut epdsuoraa ja tullut useammankin valika-
den kautta."” Vaikka suoraa vaikutusta ei olisi ollut, vaan Spinozan filosofian yhteys
Lonnrotiin olisi aikakauden yleistd ja jaettua kulttuurista perint6d, sen ristiin luke-
minen Lonnrotin véitdskirjan kanssa auttaa ymmartamaan Lonnrotia tavalla, joka ei
mitenkdidn muuten olisi mahdollista."”” Kuten todettu, timdn menetelmén térkeyden
on my0s Pertti Karkama osoittanut, tulkitessaan Lonnrotia esimerkiksi Herderin ja

10 Esimerkiksi Schellingin ajatuksia omaksuttiin Turun Akatemiassa jo varhain 1800-luvun alussa.
Klinge 1989, 47-48. Ks. my6s Karkama 2001, 36, 48.

11 Riikonen 2006, 289-290. Tillaista yleisesti jaettua kisitystd voitaisiin verrata mentaliteetin
kasitteeseen, mutta yksinkertaisempaa ja joustavampaa on puhua aikakauden jaetusta opillisesta
ja aatteellisesta kulttuurista. Ks. Korhonen 2001, 57-58.

12 Voin vain arvailla vaikutusten ketjua, joka voisi olla esimerkiksi Spinozan teksteistd Schellingille,
Schellingin teoksista Israel Hwasserille ja Hwasserilta suullisesti Lonnrotille. Tosin kaksi
jalkimmaista olivatkin juuri tastd kysymyksesta erimielisid, ks. luku 5.

13 Spinozan ajatukset kokivat renessanssin 1700-luvun saksalaisessa ajattelussa Friedrich Jacobin
nostettua ne esille vuonna 1785. Ne vaikuttivat suuresti Herderiin, mutta yhdistyivit my6s Kantin
ja J. G. Fichten filosofiaan ja ylipddtddn saksalaiseen idealismiin periytyen myos romantikoille.
Dierkes 2003, 433.
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Hegelin kontekstissa. Tekstivertailun kautta rakennettu filosofinen konteksti osoit-
taa, ettd Lonnrotilla oli suhde erityisesti Schellingiin sekd Herderiin, vaikka ei voi-
taisi todistaa, ettd han oli omakatisesti tutustunut kummankaan teksteihin.'* Taman
tutkimuksen kysymys Lonnrotin suhteesta ndihin ja muihin ajattelijoihin koskee sit,
milld tavoin hén ja hdnen kirjoituksensa ja toimintansa kohtaavat aikakauden tie-
tyt yleiset filosofiset piirteet ja tulevat sitd kautta paremmin ymmarrettaviksi. Tastd
syystd kdytdn ajoittain esimerkiksi kasitettd schellinglédisyys osoittamaan epésuoria,
mutta loydettévissa olevia jdlkia Lonnrotin ajattelussa.

Kun Lonnrot siirsi ja kontekstualisoi keskieurooppalaisia ajattelu- ja toimintara-
kenteita uuteen perifeeriseen tilanteeseen Suomen suurruhtinaskunnassa, han toimi
valittdjdna erilaisten kulttuuristen rajojen ylitse. Hdn suuntautui kohti eurooppalai-
sen kulttuurin, sivistyksen ja koulutuksen (Bildung, bildning) universaaleja ideaaleja,
mutta samaan aikaan kaantyi myds kouluttamattomaksi (obildad) mielletyn kansa-
nosan puoleen. Lonnrot korosti toistuvasti suomenkielisen suullisen kulttuurin tie-
dollista ja esteettisté tasavertaisuutta niin sanotun kehittyneen sivistyksen rinnalla."
Tutkiessaan, muokatessaan ja kehittdessddn suomen kieltd ja suomalaista runout-
ta Lonnrot kulki jatkuvasti kirjallisen ja suullisen kulttuurin vililld. Lisdksi hdnen
konkreettiset matkansa eivéit suuntautuneet Manner-Euroopan yliopistoihin, mui-
hin oppineisiin keskuksiin tai antiikin rauniolle, vaan kohti suomenkielisid yhtei-
s0jd syvilld sisimaassa molemmin puolin autonomisen Suomen ja Vendjin rajaa.'s
Tulkintani mukaan tdssd niakyy Lonnrotin aikakaudella tapahtunut kddnne, jossa
kulttuurisen kehittymisen mahdollisuudet oli 16ydettévissd yhta lailla omasta kansal-
lisesta perinteestd kuin antiikin klassisesta perinndsta tai kansalliset rajat ylittavasta
eurooppalaisen oppineisuuden historiasta. Kuitenkin samaan aikaan ylirajainen ja
universaali eurooppalainen historia oli se kulttuurinen ja aatteellinen ympéristo, joka
tuotti ajatuksen kansallisten kulttuurien essentialisuudesta.’” Kansallisen kulttuurin
ja historian etsiminen ja tuottaminen oli mitd kansainvélisin ja ylirajaisin ilmi6.

14  Lonnrotin erddt opettajat, Isracl Hwasser ja Fredrik Bergbom, olivat enemmén tai vidhemmaén
schellingldisid. Anttila 1985, 49, 114. On tosin myds hyvd huomata, ettd A. R. Langin kirjeestd
Lonnrotille voidaan ymmartdd, ettd Lonnrot olisi itsekin Schellingid lukenut: ”Oletko sind
[Lonnrot] vield harrastanut hianta [Schellingid] ja Hegelia?” Lainattu Anttila 1985, 59. Ks. my6s
Honko 1987, 146. Lonnrotin tietoisuus Herderistd on selvempad, silld Lonnrot mm. viittaa
Kantelettaren Alkulauseessa Herderin teokseen Stimmen der Vélker in Liedern. V'T5, 349.

15  Ks. osajulkaisu A, 79.

16  Lonnrot vieraili Virossa kielitieteellisissd tarkoituksissa muun muassa aineistoja keréten, matka
on siten rinnastettavissa hanen vaelluksiinsa suomenkielisessd sisimaassa. Suomenlahden
jadtyminen pakotti hdnet palaamaan kotiin Pietarin kautta, josta muodostui Lonnrotin ainoa
suurkaupunkiin tehty vierailu. Kutsusta hdn suunnitteli matkustamista Leipzigin yliopistoon
professori Hermann Brockhausin vieraaksi vuonna 1845. Tarkoitus oli auttaa Kalevalan
kdannostyossd. Lonnrotin sijasta matkaan kuitenkin lahti A. H. A. Kellgren. Kaukonen 1985,
19-20. Ks. my6s Majamaa 1990, 530-531.

17 Tédssd suhteessa Lonnrotin kisitys lahestyy primordialistista nationalismia, mutta toisaalta hin
ainakin jossain maarin myds etddntyy ajatuksesta, ettd kansakunnat olisivat ominaisuuksiltaan
ikiaikaisia ja muuttumattomia korostaessaan kulttuurin kehitystd, vaikka edelleen ei ole syyta
unohtaa, ettd hinen teleologinen tapansa ymmaértaé kielen kehitys saattaa viitata jossain maérin
essentialismin suuntaan. Ks. luku 10, viite 292. Ks, my6s Pakkasvirta ja Saukkonen 2005, 25.
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Tdama tulkintani Lonnrotin dynaamisesta ja vastavuoroisesta liikkeestd pitkin
kansallisen ja universaalin akselia tuottaa ylldttavia tuloksia, joissa Lonnrot nayttay-
tyy sekd paikallisena ettd ylirajaisena toimijana. Lonnrotin tutkimuksellinen konteks-
tualisointi Saksassa syntyneisiin ja osittain Ruotsin kautta valittyneisiin kdsityksiin an-
taa tietoa siitd, miten kulttuurinen vuorovaikutus Itdmeren alueella toimi ja rakentui
yli kansallisten rajojen paljastaen suomalaisen varhaisen nationalismin ylirajaiset ja
kulttuuriset juuret. Tarkastelen, onko aikakauden ajattelua ja toimintaa mahdollista
luonnehtia kiyttiden Peter Burken ehdottamia transkulttuurisuuden'® tai kulttuurisen
hybridisyyden' kisitteitd. Lonnrotin ajattelu ja toiminta rakentuivat tissa konteks-
tissa, jossa suomalainen ja ylirajainen kulttuuri sekoittuvat ja muodostavat risteymia
suhteessa toisiinsa. Siten Lonnrot voidaan ndhdé aikakauden transkulttuuristen ajat-
telu- ja toimintarakenteiden paikallisena, tai suomalaiseen kontekstiin paikantuvana,
muokkaajana ja tulkitsijana.”® Transkulttuurisuus tai kulttuurinen hybridisyys tar-
koittaa, etta ylirajaisessakin kontekstissa voidaan havaita eri tavoin esille tulevia eroja,
poikkeavia tulkintoja ja ainutlaatuisten ajattelu- ja toimintatapojen rakentumista.

Siten keskeinen ajatus ndissd kisitteissd on myos se, ettd kulttuurien viliset rajat
eivdt ole tarkkoja, vaan hdilyvid ja toisiinsa sulautuvia. Omassa tutkimuksessani ei
kiinnitetd huomiota ainoastaan kansallisesti tai etnisesti madriteltyjen kulttuurien
ylittdvddn toimintaan, vaan sen lisdksi korostuvat kansallisen alueen sisdiset kult-
tuurierot sekd kulttuurin erilaiset ilmentymat. Jalkimmaisessd tapauksessa nousee
ldhdemateriaalista erityisesti esille Lonnrotin tekemd jako kirjallisen ja suullisen
kulttuurin valilld, joiden erot paikantuvat henkisesti ja materiaalisesti erilaisiin kay-
tantoihin runouden ja tiedon konteksteissa. Kuitenkin eroista huolimatta siirrettdes-
sd suullista runonlaulun kulttuuria kirjallisuuden piiriin, ne sekoittuvat toisiinsa ja
vaikutus niiden vililld on vastavuoroista.

Transkulttuurisessa kontekstissa tutkimusongelmani tiedon ja runouden yhtyma-
kohdista laajentuu koskemaan ylipaatdan Lonnrotin 1800-lukulaisen ajattelun ja toi-
minnan perusteita, muotoja, rakenteita sekd mahdollisuuksia. Siten se synnyttda useita
jatkokysymyksid: Millaiseksi tiedoksi runous ymmarrettiin? Mistd sen avulla ajateltiin
voitavan tulla tietoiseksi? Miten kisitettiin runouden suhde yhteis66n ja kansaan tai
historiaan ja kulttuuriin tai uskontoon ja tieteeseen? Aikalaisten vastaukset naihin ky-
symyksiin eivit muodostuneet yksinadn suomalaiskansallisessa kontekstissa tai selkei-
den maantieteellisten rajojen sisilld vaan kansallisuudet ja paikalliset kulttuurit ylitta-
vissd vuoropuhelussa.

Tutkimusongelmaani ja sen muodostamaa kysymysten joukkoa ldahestyn pereh-
tymalld aikalaiskontekstiin. Tarkastelen ndiden kisitteiden ja niihin liittyvien kasitys-
ten ajatuksellista ja toiminnallista ympérist6ad sekd niiden merkityksid oman aikansa
kulttuurihistoriallisessa tilanteessa. Tulokset ovat kiehtovia, silli ne néyttavat seka

18  Burke 1997, 208.

19  Burke 2009, 6, 13.

20  Erityisesti osatutkimuksessa D (sivut 124-127) on pyritty osoittamaan, kuinka Lonnrotin ajattelu
ja toiminta vaikuttivat aktiivisesti ylirajaisessa kontekstissa.
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Lonnrotin ettd hdanen aikakautensa kasitykset suomalaisuudesta, kielesta ja kulttuu-
rista uudessa valossa. Sen keilassa nakyy muun muassa kansainvalisyytta ja ylirajai-
suutta, kielellisid utopioita, suullisen ja kirjallisen kulttuurin hybrideja sekd ihmisen
ja luonnon vilisten rajojen koettelua. Tulokset eivit olekaan kiinnostavia ainoastaan
uuden historiallisen tiedon tuottamisen mielessd, vaan ne voivat ohjata myos ky-
symain ja kyseenalaistamaan omana aikanamme tuotettuja ja toistettuja kasityksia
kansallisuudesta ja kulttuurista.

Runouden ja tiedon liitto maaritti monella tapaa kansaksi nimitetyn yhteisolli-
syyden muodon rakentamista ja modernin yhteiskunnan syntyd. 1800-luvulla tehty
kulttuurinen rakennusty6 on muokannut olennaisesti kisitystd kansasta sekd suoma-
laisuudesta, mutta ei kuitenkaan yksiulotteisesti tai ristiriidattomasti.*! 1800-luvun
kansallisesti suuntautunut ajattelu ei ollut monoliittista tai ajallisesti muuttumaton-
ta. Lonnrotin ajattelema ja toteuttama kisitys kansallisuudesta on osa suomalaista
kulttuurihistoria, mutta se syntyi monien ylirajaisten ja transkulttuuristen suhteiden
kentdlld. Siksi Lonnrotin tutkiminen ylirajaisessa kontekstissa on tdrked edellytys
tutkimusongelmani ymmartamiseksi.

Saksalaisen valistusajan filosofin ja protestanttisen papin J. G. Herderin (1744-
1803) mukaan runous kuului menneisyyteen ja nykyisyys oli proosan aikaa.>> Her-
der saattoi olla oikeassa, mutta vield 1800-luvulla ja erityisesti sen alkupuolella oli
runoudella suuri merkitys eurooppalaisessa sivistyneessa kulttuurissa. Herder myos
korosti laulun ja runouden asemaa kielen ilmenemismuotojen joukossa, hinelle se
oli kansallista erityisyyttd ilmaisevan kirjallisuuden varhaisin muoto, joka siten on
kansallisen luonteen perustavin elementti.”® Se oli tuona aikana erittdin keskeinen
ilmaisun muoto, jonka keinojen hallinta kuului oppia saaneiden yleistiedon piiriin.
Samaan aikaan, ei suinkaan véhiten Herderin ajatusten vaikutuksesta, l6ydettiin op-
pimaton kansa, rahvas, ja sen runous. Tassé tutkimuksessa ndhdédan, miksi suullinen
kansanrunous oli tirked modernin suomalaisuuden synnyttimisessa.

Tutkimusongelma motivoituu sen havainnon korostamisesta, ettd kansanrunou-
den kerddminen oli yhtd lailla tiedollinen projekti kuin taiteellinen ja esteettinen. Se
tuotti tietoa nimenomaan suomalaisesta kansasta, kulttuurista ja kielestd. Kansanru-
nouden arvioitiin olevan perdisin aikakaudelta, jolloin runoutta ja tietoa ei eroteltu
toisistaan. Kansanrunouden keruun ja kansallisen kulttuurin teoreettisia yhteyksia
on tarkasteltu aiemminkin.* Téssa tutkimuksessa tuotetaan uutta tietoa lahestymalla
ongelmaa kolmesta toisiaan tukevasta ndkokulmasta. Toisin sanoen ongelma on jaet-
tu kolmeksi tdsmallisemmaéksi kysymykseksi: 1) Miksi runoudella katsottiin olleen
kyky tuottaa tietoa? 2) Millaisia erilaisia maarittelyjd ja kasityksid kansanrunous sai?
3) Mika oli tiedollisen runouden merKkitys pyrittdessd konstruoimaan maéritelmaa
omasta kansasta, kielestd ja kulttuurista?

21  Liikanen 2003, 258.

22 Saariluoma 2006, 196.

23 Nisbet 2006, 93.

24 Erityisesti Anttonen 2005 ja Wilson 1985.
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Lonnrot ja Kalevala tutkimuskohteina

Taman tutkimuksen keskushenkil6 on Elias Lonnrot. Lonnrotin eldma sai alkunsa
vuonna 1802 ja hdn kuoli vuonna 1884. Viliin mahtui ldhes vuosisata, jonka aikana
Suomen alue siirtyi pois Ruotsin vallan alta ja tuli osaksi Tsaarin Vendjda autonomi-
sena suurruhtinaskuntana. Samalla autonomia kehittyi poliittisena yksikkona ja koki
suuria sosiaalisia sekd kulttuurisia muutoksia. Lonnrotin perhe oli kdyhda uusmaa-
laista sukua, mutta pojasta tuli ylioppilas, ldakari ja lopulta professori. Han toimitti
useita lehtid, kehitti suomen kielté ja teki merkittdvin uran perinteentutkijana seka
kirjailijana jittden pysyvan jdljen historiaan. Tarkemmin tédssd tutkimuksessa ei kui-
tenkaan paneuduta hidnen eliménsi vaiheisiin tai persoonaan.”® Lonnrotin ajattelu
ja toiminta kiinnostaa nyt vain suhteessa tutkimuskysymykseen, eli silloin kun se
edelld maaritellysti konkretisoi kuinka tutkittuna aikakautena ja Lonnrotin ajattelus-
sa ja toiminnassa runous, tieto ja kansa kietoutuivat kasitteellisesti yhteen. Lonnrotia
ldhestytetdan erddanlaisen ajattelun verkoston osana, jossa hin osallistui ylirajaiseen
keskusteluun ndiden kasitteiden merkityksista.

Lonnrotin eldmai lépdisi ldhes koko vuosisadan, mutta tima tutkimus keskittyy
erityisesti aikaan 1820-luvun lopusta 1840-luvun loppuun. Lonnrot valmistui mais-
teriksi 1827 ja aloitti tuolloin my6s kansanrunouden keradmisen. Kalevalan toinen
runsaasti uudistettu, ja sittemmin myos kanonisen aseman kansalliseepoksena saa-
vuttanut, laitos ilmestyi vuonna 1849. Talld aikavililld syntyi paljon muutakin kuin
Kalevala: suomen kirjakieli alkoi vakiintua, kdsitys suomalaisuudesta maarittyi tar-
kemmin, my6s julkisuuden, tieteen ja taiteen instituutiot alkoivat kehittyd. Suomen
1800-luvun ensimmaiinen puolisko on erittdin sekd tirked sekd mielenkiintoinen tut-
kimuskohde sen vaikuttavuuden takia. Se oli suomalaisen modernin kulttuurin syn-
tyaikaa ja Lonnrotin tyoskentely kansanrunouden parissa oli monella tapaa tirkea
osa tatd prosessia, kuten myos tdma tutkimus tulee osoittamaan.

Koska tutkimus tarkastelee ongelmaansa Lonnrotin ajattelun ja toiminnan kautta,
tulee siind vélttdmatta esille hinen eepoksensa Kalevala sen edustaessa monella tapaa
Lonnrotin tydskentelyn ja ajattelun kulminaatiota.® Lonnrotin kokoama ja kirjoitta-
ma Kalevala on suomalaisen kulttuurin merkkiteoksia ja sen ympérille muodostunut
diskurssi on maaritellyt suomalaisuutta ndihin péiviin asti. Kalevalan eri painosten
merkitys kansallisen identiteetin muotoutumiselle ja yllapitimiselle on tutkittu alue
ja niiden yhteyttd on pidetty ldhes itsestdanselvyytend.”” Osansa Kalevalasta ovat
halunneet oikeistolaiset, vasemmistolaiset, taiteilijat, tutkijat, kansanmiehet ja kan-
sankiihottajat. Ndma erilaiset Kalevalan tai Lonnrotin tekemidn tyén mydhdisemmat
kayttotavat eivit ole tdmén tutkimuksen aiheena. Sen sijaan tutkimuksen pddpaino
nojautuu kohti Kalevalan toisen ja uusitun edition (1849) julkaisun ajankohtaa ja

25 Ne on my6s dokumentoitu hyvin Anttilan edelleen ajankohtaiseen teokseen Elias Lénnrot.
Eldmad ja toiminta (1985). My6s Pertti Karkaman Kansakunnnan asialla (2001) seuraa Lonnrotin
ajattelua ja teoksia kronologisesti.

26  Tarkemmin Kalevalan luonnetta historiallisena ldhteeni eritelldan luvussa 4.

27 Anttonen 2008, 209.
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erityisesti sitd edeltanyttd aikaa. Tarkoitukseni on selvittdd Lonnrotin motiiveja ja
ndiden motiivien kulttuurihistoriallista kontekstia, eepoksen luomiseen. Lahtokohta
on Lonnrotin tekemissd tyossd, hanen teoreettisessa ajattelussaan sekd naiden ylira-
jaisessa kontekstissa ja niiden transkulttuurisissa tulkinnoissa. Kiinnostuksen koh-
teena ovat erilaiset yhteisolliset ja tiedolliset merkitykset, joita Lonnrot antoi kansan-
runoudelle.

Tutkimuskentalld pyritddn edelleen tulkitsemaan ja maédrittelemdin Kalevalaa,
sen muotoutumisen prosessia sekd Lonnrotin oman tyon ja kansanrunojen suhdetta
eepoksessa.?® Kiistatonta on, ettd Lonnrot ei koonnut muinaista eeposta, jota on lau-
lettu joskus satoja tai tuhansia vuosia sitten muinaisten suomalaisten keskuudessa.
Kuitenkin avoimia kysymyksid on yhi useita. Tama tutkimuksen tarkoitus ei ole an-
taa uutta kokonaisvaltaista tulkintaa Kalevalasta. Sen sijaan eeposta kasitelldan osa-
na tutkimusongelmaa tiedon, runouden ja kansan kisitteiden suhteista 1800-luvun
alkupuolen Suomessa. Siten Kalevala sekd sen muotoutumista valottavat dokumentit
toimivat ensisijaisesti erdind keskeisind lahteind vastatessani tutkimusongelmaan.
Siitd huolimatta syntyy tutkimusongelman kontekstissa myds eepoksesta itsestdan
uusia tulkintoja ja uutta tietoa.

Lonnrotin ajattelu ja tydskentely seka tutkimusongelman keskeiset kdsitteet monin
eri tavoin kietoutuvat juuri Kalevalan ympirille, usein ikdan kuin kulminoituen eepok-
sessa ja sen muotoutumisprosessissa. Kun tarkastelen ja tulkitsen uudelleen Kalevalan
kokoamiseen liittyvaa ajattelua ja toimintaa sekd my0s eepoksen sisaltod ja rakennetta,
tarkoitukseni on muodostaa uutta tietoa siitd kulttuurihistoriallisesta kontekstista, jos-
sa eepos syntyi ja vaikutti. On kuitenkin luonnollista, ettd tdssd yhteydessd alkaa myos
eepos itse ndyttdd hiukan erilaiselta. Toisin sanoen, kun etsin vastausta kysymyksiin
miksi Kalevala haluttiin koota, millaisessa kulttuurisessa, aatteellisessa ja intellektuaali-
sessa ympdristossa se koottiin tai mitd odotuksia sithen kohdistettiin, uudistaa naiden
ongelmien tarkastelu myds tapoja ymmartai ja lukea eeposta. Ne tavat liittyvit erityi-
sesti Lonnrotin omaan késitykseen Kalevalan tarkoituksesta ja luonteesta.

Kansallisuuden kulttuuriset merkitykset

Tarina on kaikille tuttu: Tsaari Aleksanteri I julistaa vuonna 1809 Suomen kansakun-
naksi kansakuntien joukossa, mutta sen jilkeen tulisi vield méaritelld suomalaisuus,
paattdd mitd se tarkoittaa ja myos rakentaa se. Saman ongelman kanssa ovat paini-
neet useat muut itsensd kansaksi mieltavat yhteisot niin aiemmin kuin my6hemmin-
kin. 1800-luvun vaikutusvaltaisimpia ilmiditd oli uusi tapa tulkita yhteis6d ja kult-
tuuria kansan sekd kansakunnan kisitteilld.”” Kasitys siitd, mitd kansa tarkoittaa ei
ollut valmis tai yhtendinen, vaan se muodostui historiallisessa prosessissa. Varhaisel-
la 1800-luvulla kansaa ei kisitetty ensisijaisesti poliittiseksi vaan pikemmin kulttuu-

28  Tastd tutkimuksesta ks. tarkemmin luku 2.
29  Esim. Hobsbawm 1994, 9.
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riseksi yhteisoksi.”® Sen kasitettd maarittivit muun muassa kieli, tavat, uskomukset
sekd my0s taide ja kirjallisuus.*' Kansan ajateltiin olevan kuin erillinen yliyksilollinen
subjekti, silld ajateltiin olevan muisti ja tavoitteita.”> Samoin sitd luonnehti sen oma
erityinen luonteensa ja mielensd. Ainutlaatuisen mielen ajateltiin tulevan ilmaistuksi
erityisesti kansan omassa kielessd ja kulttuurissa.

Kansallisuus, kansallinen menneisyys ja kansallisvaltion kehitys ovat olleet his-
toriantutkimuksen ja -kirjoituksen painopisteitd alan tieteellistymisen alusta alkaen.
Toisin sanoen historiantutkimus on aikanaan aktiivisesti konstruoinut kansallistun-
netta, kansallisvaltion maéritelmad sekd kasitystd kansallisesta kulttuurista. My0s
Suomessa historiatiede on lukeutunut niin sanottuihin kansallisiin tieteisiin. Se ei ole
vain tutkinut Suomen historiaa, vaan se on my6s luonut merkityksia suomalaisuudel-
le.”’ Historiantutkijat ovatkin joutuneet Thomas Benderin tavoin kysymaén itseltdan,
tuleeko heiddn myés purkaa, eli tutkia, analysoida ja eritelld, omaa luomustaan.**
Kansallisuuden késitetta eriteltdessda on myohdisen nationalismin tutkimus korostu-
nut ja paino on kohdistunut erityisesti poliittisen kehityksen tarkasteluun.” Nationa-
lismin kulttuurisia puolia on toki tutkittu paljon, kuten keksittyja ja muinaisiksi véi-
tettyja kansallisia traditioita tai urheilu-uutisten arkista nationalismia.’® Usein nima
tarkastelut kuitenkin painottuvat 1800-luvun loppuun ja 1900-luvun puolelle. Lisaksi
kulttuurin ilmi6t ovat usein olleet vain havainnollistavia esimerkkeja, yleisluontoisia
viittauksia tai niitd on jopa kasitelty poliittisen agendan savuverhona.’” Kansallisesti
suuntauneen ajattelun tai toiminnan kulttuuriset merkitykset eivit ndhtavisti ole ol-
leet erityisen kiinnostavaa tutkimuksen nakokulmasta.*®

Esimerkiksi Eric Hobsbawm on tunnettu nationalismin tutkija ja teoreetikko,
joka on kartoittanut esimerkiksi keksittyja traditioita, mutta my6s korostanut na-

30  Kuten teoksesta Kiisitteet liikkeessd. Suomen poliittisen kulttuurin kdisitehistoria kdy ilmi, ovat
kansan kisitteen madritelmit ja merkitykset Suomessa erityisen moninaisia. Siind yhdistyvat niin
etnisesti médritelty yhtendistd kieltd ja kulttuuria ilmentévéd kokonaisuus, kuin my6s Ranskan
vallankumouksen perinndstd vaikutteita saanut poliittinen ja yhteiskunnallinen merkitys. Ks.
Liikanen 2003, 258

31  Kirjallisuuden suomenkielinen kisite oli merkitykseltddn hiilyvd, mutta yleisesti se merkitsi
kaikkea kirjoitettua kieltd, kirjallista sivistystd ja sen tuottamisen ja tulkinnan taitoa. Sulkunen
2004, 27.

32 Saukkonen 2005, 95.

33 Ks. Fewster 2006.

34  Bender 2006, 271. Ks. myds Paasivirta ja Saukkonen 2005, 23.

35 Ks. esim. Dann 1993, 12. Dann mdédrittelee kansan ja kansakunnan (Nation) erityisesti
poliittiseksi yhteisoksi. Han viittaa kylld kansallistunteen ja kansallisen identiteetin kehitykseen,
mutta tdmikin vaikuttaa koskevan lihinnd kansan tiedostamista poliittisena yhteisond. Traditio
ja kulttuuri vaikuttavat, mutta ainoastaan taustalla, olennaista on poliittinen suvereniteetti.

36 Ks. Billig, Michael: Banal Nationalism (1995) ja The Invention of Tradition (1983) eds. Eric
Hobsbawm & Terence Ranger. 2000-luvulla poliittisen ja sosiologisen nationalismitutkimuksen
rinnalle onkin syntynyt uutta laaja-alaisempaa tutkimusta esimerkiksi kirjallisuuden- ja
kulttuuritutkimuksen nakokulmista. Paasivirta ja Saukkonen 2005, 37.

37 Leerssen 2006, 561-562.

38  Naitd ndkokulmia on tietenkin myos kyseenalaistettu. Esim. Anthony D. Smith on korostanut
kansallisuuden kulttuurisia juuria. Ks. esim. Smith 2008. Ks. myds Leerssen 2006.
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tionalismin poliittisuutta. Hobsbawm erottaa varhaisen nationalismin modernista
oman aikansa nationalismista, jonka hian katsoo syntyneen 1800-luvun lopulla.*
Hin toteaa, ettd titd varhaista ja myohéista 1800-luvun kansallista ajattelua ei voi ver-
rata toisiinsa.** Samaan aikaan hén ei tunnu olevan juurikaan kiinnostunut varhai-
sesta vaiheesta ja ohittaa sen varsin nopeasti ja samalla vdhitellen siihen liitettyjd ja
sen tuottamia merkityksid esimerkiksi suhteessa kieleen.*! Tdma antaa vaikutelman,
ettd varhainen vaihe ja kulttuuriset sisallot olivat vain johdatusta kohti todellista po-
liittista nationalismia. Tavallinen 1800-luvun nationalistinen tapa ajatella, oli, ettd
kansallisen kulttuurin kehittyminen johtaa ikddn kuin orgaanisesti myos poliittiseen
kehitykseen, itsendisyyspyrkimyksiin ja lopulta itsendiseen valtioon. Myés monet
vuosisadan vaihteen nationalismin tutkijat jakoivat timén kasityksen.** Kansallisen
kulttuurin kehityksen katsottiin palvelleen tulevaisuudessa tapahtunutta poliittista
kehitystd. Vaikuttaa siltd, ettd myds monet nationalismin modernit ja kriittiset his-
toriantutkijat ovat toistaneet samaa kaavaa. Varhaisen kulttuurisen nationalismin
kehittyminen poliittiseksi nationalismiksi néyttéisi olevan heille samankaltainen his-
torian valttimattomyys, ei kuitenkaan orgaaninen vaan kenties pikemmin looginen
tai formaalinen.*

Téssd tutkimuksessa kansan kasitettd lahestytddn hyvin erilaisesta kulttuurisesta
nidkokulmasta. Kansan seké nationalismin maédrittely on erittdin vaikeaa, eikd kum-
paakaan voida kisitteellistdd yksiselitteisesti.** Siten kansallisuuden kisittelyyn on
otettava perusteltu nidkokulma. Joep Leerssen on perustellusti huomauttanut, ettd
kaikki nationalismi on kulttuurista.* Tata ajatusta seuraten tarkastelen kansan kisi-
tettd aikalaiskontekstissa kulttuurisesti madrittyvina ja erityisesti suhteessa runouden
sekd tiedon kasitteisiin. Mielenkiinnon kohteena on, miten nama kasitteet liittyivat
toisiinsa ja rakensivat toisiaan. Kansan kasitteelle etsitdén siis rajoja 1800-luvun alun
Suomen asiayhteydessd, eika sitd pyritd médrittelemadn formaalisesti vaan sisallolli-
sesti. Tutkimus sijoittuu aikaan, jolloin moderni kisitys kansasta oli vasta syntymas-
sd. Miroslav Hrochin formaalisen mallin mukaisesti tutkimus sijoittuu nationalismin
A-vaiheeseen ja myos B-vaiheen siirtymakauteen.*® Kansan kisitteen sitominen ru-
nouden ja tiedon kisitteisiin ja niiden yhtdaikainen siséllollinen tarkastelu, laajentaa
kulttuurihistoriallista kisitystd modernin kansallisuuden rakentumisesta. Tama tut-
kimus tuo esille, kuinka 1800-luvun alussa kulttuurisesti méaritellyn kansan kasitet-

39 Hobsbawm 1994, 115.

40  Hobsbawm 1994, 117.

41 Hobsbawm 1994, esim. 68, 117.

42 Paasivirta ja Saukkonen 2005, 18-19.

43  Hobsbawmin edustamaa modernistinen nationalismitutkimus on saanut kritiikkia siitd, etta se
ei huomio historiallisia jatkuvuuksia tai etnisyyden merkitysté nationalistisen ajattelun synnyssa.
Paasivirta ja Saukkonen 2005, 36. Témé ns. etnos-symbolinen kritiikki korostaa kansallisuuden
kulttuurisia rakennusosia, kuten myytteja, muistoja, arvoja ja symboleita. Ibid. Ks. myds Remy
2005, 54-55.

44 Paasivirta ja Saukkonen 2005, 40.

45 Leerssen 2006, 560-561.

46  Hroch 1985, 22 ja 62-63.
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tiin edeltdvén poliittisia instituutioita. Ne olivat yksi ilmaisu kansallisesta kulttuurista
muiden joukossa. Tarkoitus ei ole kuitenkaan kiistda sitd, ettei kansanrunouden ke-
raamiselld 1800-luvulla olisi ollut selkeita poliittisia ja nationalistisia tarkoitusperié
seki vaikutuksia, kuten Pertti Anttonen on todennut.*’ Siten aikakauden kulttuuriset
tavoitteet voidaan madritelld oman aikamme niakokulmasta hyvin poliittisiksi, vaik-
ka aikalaisille kulttuurinen kansallisuus oli ensisijaista. Tutkimusongelma ainoastaan
rajautuu tutkittavan aikakauden kulttuurisesti méariteltyyn kansan kisitteeseen.

Ajatus kulttuurin yhdistdmastéd kansasta, kasitys siitd, ettd kieli, tavat, uskomukset
jamuu yhteisesti jaettu henkinen perinté maarittda kansaa syntyi 1800-luvun aikana.
Friedrich Meinecken kisite kulttuurikansa (Kulturnation) ei ollut tuttu 1800-luvun
alkupuolella, mutta kuitenkin sille voidaan néhda vastine aikalaisten muodostamassa
kasityksessd siitd, ettd kansan kulttuurinen olemassaolo edeltdd ja myos mahdollistaa
poliittisen yhteison.*® Lonnrotille suomalaisuus oli kisite, jota ei tarvinnut todistaa,
vaan sitd voitiin kasitelld objektiivisena tosiasiana.” Se oli kuitenkin muotoutunut
historiallisesti ja kulttuurisesti, eikd ollut siten samassa mielessé ikiaikainen kuten
valistuksen universaalit ihmisyyden ideaalit.”* Téhdn havaintoon tiivistyy kansan
olemassaolon kielellinen ja historiallinen, tai lyhyesti ilmaistuna, kulttuurinen maa-
ritelma: kansa oli historiallisten ja kulttuuristen olosuhteiden tuote. Toisin sanoen
kyky kulttuuriin maaritti ihmisyyttd.” Tama kuitenkin tarkoittaa my®ds sitd, ettd yk-
sittdiset kansat ja niiden suomat identiteetit olivat vain arbitraarisia ihmisyyden il-
mentymid, eivdtkd suinkaan ikuisia.”> Matkoillaan Lonnrot havaitsi kielten voivan
kadota ja niiden mukana katosi mys kulttuuri ja kansa.”® Vastaavasti myos suomen
kieli saattaisi kadota. Téstd syystd runouden kerddminen oli tarkedtd. Se kertoi suo-
men kielen historiasta ja ominaislaadusta, jonka tunteminen seki keradminen olivat
omaksi koetun kansan ja kulttuurin sdilymisen edellytys.

47 Anttonen 2005, 176.

48  Oergel 2006, 287-288. Ilkka Liikanen on tosin esittényt, etté jo varhaista 1800-luvun nationalismia
luonnehtivat poliittiset tavoitteet. Litkanen 2005, 229. Toisaalta hdn my0s toteaa, ettd aikalaiset
katsoivat, ettd vasta kansallinen kulttuuri, sen tavat, kieli ja ennen kaikkea niiden kehittyminen
mahdollistaisi valtiollisen olemassaolon. Ibid., 230-231. Anthony D. Smithin on puolestaan
tulkittu korostaneen, ettd my0s itsendinen valtio ja kansakunta ovat erotettavissa toisistaan. Remy
2005, 59. Siten hdnen késityksensd erottaa poliittiset ja kulttuuris-kielelliset tavoitteet toisistaan,
mutta korostaa molempien olevan nationalismia. Ibid., 60. Osmo Jussila on argumentoinut
sen puolesta, ettd kisitys Suomesta nykyisen kaltaisena valtiona syntyi ja yleistyi hyvin hitaasti
1800-luvun aikana. Jussila 1987.

49  Ajatus oli tyypillinen 1800-luvulla. Saukkonen 2005, 97.

50 Beiser 2011, 13.

51  Oergel 2006, 287. Tdmain historistisen ajatuksen takana on Herderin ajattelu, joka korosti kaikkien
kansojen ainutlaatuista kulttuurista erilaisuutta, sekd samaan aikaan myos niiden itseisarvoa ja
olemassaolon oikeutusta. Saukkonen 2005, 95.

52 Tamd ei ole sama asia kuin se, etti tavallisesti oma kansa médriteltiin hyvin vanhaksi, muinaiseksi
tai ikiaikaiseksi. Kansan alkuperdn hividminen historian alkuhdmaréan ei tarkoittanut sitd, etteikd
sen ominaislaadun takaava kieli ja kulttuuri olisi syntynyt historiallisten prosessien tuloksena.
Oman kansan pitkdn idn korostaminen on saattanut olla, tai olla edelleen, torjuntakeino, jonka
avulla pyritddn unohtamaan historiallisuuden mukanaan tuoma sattumanvaraisuus.

53  ELSS2, 389-390.
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Kulttuurikansan olemassaolo ja kehitys tarkoitti myos, ettd muista kansoista
riippumattomat poliittiset instituutiot saattoivat olla mahdollisia, mutta omalla
kielelld toteutetun hallinnon katsottiin olevan kansallisen kulttuurin tuote.>* Poliit-
tinen ja hallinnollinen oli siis alisteista kulttuurille ja vain yksi sen monista ilmenty-
mistd.”” Ennen kuin hallinto voitaisiin toteuttaa suomen kielelld, tuli suomalaisten
osoittaa kykynsd kehittdd omaa kulttuuriaan kohti nykyaikaa ja erityisesti voivansa
yltaa kirjalliseen yleiskieleen. Oli osoitettava olevansa kulttuurikansa.** Kulttuuri
edelsi valtiota ja oli myos sen viélttimaton edellytys. Lonnrotia edeltdneeseen su-
kupolveen kuulunut intellektuelli J. J. Tengstrom (1787-1858) toi timian selvisti
esille kirjoituksessaan "Om nagra hinder for Finlands Litteratur och Cultur”*” Siind
hén toteaa, ettd suomalaiset eivit voi muodostaa (suomenkielistd) kansallisvaltiota,
koska kirjallisen kulttuurin kehittymisen edellytykset ovat liian heikot, mutta silti
hénelle oli tarkedd tuntea ja tutkia suomen kieltd seké kulttuuria.®® Poliittisen kehi-
tyksen sijaan aikalaisille oli olennaisempaa mahdollisuus kehittdd omaa kansallista
kulttuuria ja kielta.

1800-luvun alkupuolella ei kuitenkaan ollut lainkaan itsestdan selvai, ettd
suomen kieli ja suomalainen kulttuuri voitaisiin modernisoida vastaamaan aika-
kauden kirjallisten instituutioiden vaatimuksia tai ettd itsehallinto voitaisiin edes
joskus tulevaisuudessa toteuttaa suomen kielelld. Suomen kieli ei yksinkertaisesti
kyennyt sellaisiin modernia aikakautta madrittaviin kulttuurin instituutioihin ku-
ten tieteeseen, kaunokirjallisuuteen tai lehdistoon, jotka kaikki vaativat kirjallista
yleiskieltd. Aikalaisille vaikutti siltd, ettd suomalaisilla ei ollut, eikd mahdollisesti
koskaan tulisi olemaan, tarpeeksi korkealle yltivad henkistd kykyd, jotta moderni
kulttuuri voisi toimia suomen kielelld. Silti kansallisen kulttuurin tuntemista, tut-
kimista ja kehittamistd haluttiin edistdd, sen olemassaolo ja kehittdminen néhtiin
selkedsti itseisarvoisena.

54  Nisbet 2006, 109-110.

55  Onhyvd huomata Johannes Remyn tavoin, ettd Anthony D. Smith on korostanut, ettd nationalismi
ei ole vain poliittinen ideologia vaan myos kulttuurimuoto sekd uskonto. Jalkimmainen siind
mielessd, ettd uskonto médritelldan ihmisyhteisod koossapitavaksi ilmioksi. Remy 2005, 61-62.
Smith ei siis katso, ettd kansallinen identiteetti olisi luonnollinen ominaisuus, vaan kulttuurinen
ilmi6. Ibid, 66. Huomiota on kiinnitetty myos Benedict Andersonin viitteeseen, ettd nationalismi
on ottanut omakseen uskonnon funktiota maallistuvassa yhteiskunnassa. Pakkasvirta 2005, 84.

56  Rantala 2013, 13.

57  Tengstrom 1817-1818. Ks. myos osajulkaisut B (s. 114-115) ja C (160-161).

58  Tengstrom 1817-1818, 311-312, 352. Ei voida myoskddn olettaa, ettd Kkirjoittaessaan
kansallisvaltiosta Tengstrom olisi tarkoittanut esimerkiksi juuri sellaista poliittisesti itsendisté ja
suvereenia valtiota, joka syntyi vuonna 1917. Se, ettd Tengstrom kirjoittaa valtiosta, jossa hallinto
toimisi suomen kielelld, tarkoitti jotain muuta. Valtio ja sen lait olivat samalla tavalla historiallinen
inhimillisen kulttuurin tuote kuten kieli tai runous. Ks. Nisbet 2006, 108-109.
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Kulttuurin kehittyminen

My6s Lonnrotin keskeinen tavoite oli suomen kirja- ja yleiskielen kehittaminen. Sen
sisdlle kuuluvia kirjallisia lajeja oli useita journalismista tieteeseen ja kaunokirjalli-
suudesta lakiteksteihin. Kansanrunouden merkitys ndiden lajien kehittimiseksi tu-
lee ilmi erityisestd ndkokulmasta Kalevalaan. Se ei ole vain eeppistd runoutta vaan
sithen on siséllytetty erilaisia suullisen runouden lajeja, joilla pyrittiin lisddmaéan
tekstin monipuolisuutta.”® Tdssd mielessd eepos on samalla erddnlainen kokoelma
tai ensyklopedia, joka esittelee suullisen runouden laaja-alaisuutta.®” Samalla eepos
toimi my0s esimerkkind suomen kielen kyvyistd kehittyd erilaisiin ilmaisumuotoi-
hin, silla Lonnrot médritteli runouden eri lajien syntyneen ajallisessa jatkumossa.®!
Siten Kalevala oli taiteellinen ja kaunokirjallinen mutta myds tieteellinen projekti,
sen tuli ilmaista suomen kielen kykyd esteettisesti korkeatasoiseen runouteen ja sa-
maan aikaan olla myos tiedollinen esitys. Niin se saattoi osoittaa suomen kielen voi-
van tuottaa useampia modernin ajan vaatimia kirjallisuuden lajeja. Lisdksi Kaleva-
lan tarkoitus oli ylipadtadn auttaa modernin yleiskielen luomisessa.®* Tdssd mielessd
Kalevalan pdamddré oli yhtd paljon tulevaisuuden tavoitteissa kuin menneisyyden
tarkastelussa.

Lonnrotin kasitykset nivoutuvat yhteen saksalaisen romantiikan, idealismin
sekd uushumanismin kanssa.®* Lonnrotin kontekstualisointi keski-eurooppalaisiin ja
usein Ruotsin kautta vilittyneisiin ajatuksiin sekd kaytdntoihin osoittaa hanen ol-
leen yhtd aikaa seka ylirajaisesti ettd alueellisesti suuntautunut toimija, joka suhtautui
kulttuurisiin keskuksiin ja periferioihin tasavertaisina tiedon sekd runouden tuotta-
jina. Pertti Anttonen on osoittanut, kuinka tdma projekti oli 1dhtoisin oppineen elii-
tin tarpeista.®* Kyse ei ollut kuitenkaan yksindan suomalaisten oppineiden tarpeesta
madritelld suomalainen kansa, vaan oman kansallisen kulttuurin selvittdminen ja
rakentaminen oli todellinen ylirajainen projekti.®> Se vaati kansalliset rajat ylittavaa
kasitystd kulttuurista ja kansasta. Téllainen ajattelutapa saattaa vaikuttaa paradok-
saaliselta, mutta aiemmassa tutkimuksessa on tuotu esille, ettd varhaiset kansallista
kulttuuria ja erityislaatua korostaneet ajattelijat, Herderin tapaan, saattoivat olla in-
ternationalisteja, kulttuuripluralisteja ja kosmopoliitteja.®

Kollektiivinen projekti keratd, tallentaa ja julkaista suomenkielistda kansanruno-
utta oli tavoitteiltaan taiteellinen, yhteiskunnallinen seké tiedollinen ja tieteellinen.
Néama aspektit myos kietoutuivat toisiinsa ja muodostavat kokonaisuuden, jossa kaik-

59 Hiamaldinen 2012, 94, 132.

60  Hyvonen 2004, 327. Ks. myds Honko 1987, 153.

61 VTS5, 319. Eri lajeja olivat hanen mukaansa “lauluruno, loihturuno, virsiruno, kertomaruno ja
osotelmaruno”

62  Kasitys ei ollut vain Lonnrotin, vaan Kalevala oli muillekin merkittdvd modernin kirjakielen
kannalta. Sulkunen 2004, 68.

63 Karkama 2001, 16. Hyvonen 2002, 92. Hyvonen 2008, 352.

64  Anttonen 2005, 176.

65  Ks. Artikkeli D, 127.

66  Nisbet 2006, 90 ja 101. Lettevall 2006, 118.
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ki osat vaikuttivat toisiinsa. Tutkimukseni keskeisin tavoite on pyrkid ymmartimaan,
miten ndma liittyvdt toisiinsa, miten ne ymmarrettiin aikanaan ja milld keinoilla
niitd yritettiin toteuttaa. Taiteellisella ymmarrdn runouden esteettistd ja runollista
laatua ja kohdistan huomioni siithen, miten kansanrunouden ja kirjallisen runouden
suhdetta madriteltiin ja mitd erilaisia tiedollisia ja yhteiséllisid ominaisuuksia niihin
lijtettiin. Yhteiskunnallinen tarkoittaa minulle tdssd yhteydessd aikalaisten yritysta
synnyttdad suulliseen kulttuuriin perustuvan runouden avulla suomenkielistd mo-
dernia yhteis64 ja yhteiskuntaa, erityisend tavoitteena esimerkiksi koulutus, lehdis-
to, kirjallisuus tai ylipadtdan yleinen kirjakieli. Tiedollisella ja tieteelliselld tarkoitan
kansanrunouden keruun oppineita pddmaarig, joilla keruuta perusteltiin sekd ennen
kaikkea sitd, miten tiedolliset ominaisuudet saattoivat aikalaisten mukaan toteutua
my0s runoudessa.

Tiedollinen ei kuitenkaan tarkoita ainoastaan keruun tieteellistda paamaaraa
tuottaa tietoa suomalaisten menneisyydestd ja kulttuurista. Silld viitataan myos
ajatteluun, jossa runous kisitettiin itsessdadn ainutlaatuiseksi tiedon muodoksi, jota
ei voinut korvata esimerkiksi tieteelliselld tiedolla — vaikka runous soveltuikin sen
ldhteeksi. Ndin taiteellinen ja tieteellinen tarkoitus sekoittuivat kansanrunoudessa
toisiinsa. Sen tulkittiin olleen tiedollista erityisesti alkuperiisille esittdjilleen, jotka
myyttisen runouden avulla pystyivit kertomaan maailman alkuperén, ihmisen pai-
kan siind, yhteison normit, sairauden ja terveyden salaisuudet, ylipadtaan muodosta-
maan kokonaisvaltaisen suhteen maailmaan Ndin se erottui modernin ihmisen tie-
dosta, jonka alueet olivat eriytyneet ja samalla vaikuttaneet prosessiin, jossa ihmisen
kokemus maailmasta oli fragmentoitunut.®” Mytologia ei ollut puhdasta runoutta tai
pelkdstdin taiteellista ilmaisua vaan esteettinen esitys, jonka kasitettiin muodostavan
ihmisten vilinen yhteiséllinen suhde sekd inhimillisen suhde luontoon.

Koska runous oli tiedon muoto sen kiyttijille, sen avulla voitiin myos oppia
heidédn tavastaan tarkastella maailmaa ja kokea se. Myyttisen runouden katsottiin
muodostavan menneisyyden suomalaisten kokonaisvaltaisen tulkinnan todelli-
suudesta ylipdatddn. Siten se saattoi toimia monipuolisena ldhteend muinaisesta
kulttuurista kertomalla sen tavoista, tapahtumista, uskomuksista. Runojen keruu,
muokkaaminen ja julkaisu olivat toimintaa, jolla oli konkreettisia tavoitteita. Silla
haluttiin saada aikaan yhteiskunnallisia ja kulttuurisia muutoksia. Niisséd tavoit-
teissa katse kddntyi kansanrunouteen, koska monet aikalaiset uskoivat sen todis-
tavan suomalaisten kyvystd runouteen ja pitkdan epiikkaan tavalla, joka kestaisi
kansainvilisen vertailun. Jos ndin olisi, kansanrunous olisi my6s osoitus suoma-
laisten mahdollisuudesta sivistyd kohti modernia, kirjallista kulttuuria ja sen eri-
laisia instituutioita.

Ensimmaistd suomenkielistd vaitoskirjaa tarkastettaessa Lonnrot lausui, ettd
vain itse sivistymalld voi suomalainen kansa siily4, koska se on sivistyneiden kanso-
jen ympéroima.*® Pienelld kansakunnalla ei voi olla voimaa vastustaa muita kansoja,

67 Esim. Toews 2008, 326-327.
68  VT3,483.
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mutta se voi saada niiltd tunnustuksen todistamalla kulttuurisen olemassaolonsa.
Suhteellisen harvalukuisen oppineen joukon tavoite oli kehittda kansan kdyttamaa
kieltd ja sen kulttuuria sekd ndin varmistaa niiden elinvoimaisuus tai ylipaataan
sdilyminen myo6s tulevaisuudessa. Yhteisen runouden, kielen ja kansallisuuden
luominen edellytti yleiskielen ja kirjakielen synnyttimistd. Tdmad tavoite yhdisti
monia erilaisia kulttuurin muotoja, se oli taiteellinen, tieteellinen, mutta myds yh-
teiskunnallinen projekti, silla tarkoituksena oli yhdistad kansaa ja antaa sille tietoi-
suus omasta kansallisesta identiteetistddn, lyhyesti sanottuna kansaa tuli sivistda.
Suomen itsendistyessd 1917 korostettiin 1800-luvun alussa alkaneen kulttuurisen
ja sivistyksellisen kehityksen oikeuttavan valtiollisen suvereniteetin.” Néin voidaan
todeta, ettd 1800-luvun alkupuolella konstruoidulla ja keskeiseksi nostetulla suo-
menkielisen kulttuurin ja sivistyksen kasitteilld oli pitkdkestoinen vaikutus, joka
epdilemattd jatkuu yha edelleen.

Sivistys késitteend vie mielen helposti ajattelemaan siveytta ja sivilisaatiota, mut-
ta lahin merkitysympiristo sille on kuitenkin ruotsin bildning ja kultur sekd myos
saksan Bildung, joissa korostuu yksilon ja yhteison prosessuaalinen kehittyminen.”
Erityisesti Lonnrotin kdytossa sivistys alkoi saada samoja merkityksid kuin bildning
ja kultur”' Suomalaisten sivistyksen vaatiminen tarkoitti oman kansallisen yhtei-
son muotoutumista ainutkertaiseksi kulttuurikansaksi sen yksilollisten ja sisdisten
ominaisuuksien mukaisesti.”> Olennaista néille tavoitteille oli suomen kielen sivisty-
minen kohti modernia kirjakieltd, kirjallisuutta, tiedettd, journalismia ja myds lain-
sdddantod. Runoudella oli timén kehityksen tavoittelussa keskeinen rooli, koska sen
ajateltiin olevan kielen vanhin ja alkuperdisin muoto. Tarkoitus ei silti ollut palata
menneisyyteen, vaan kehittdd elinvoimaiseksi tulkittua suomen kieltd kohti moder-
nia ja kansainvilista sivistystasoa. Sivistys tarkoitti kulttuurin omaa ajallista proses-
sia, kehittymistd ja muototumista.

Kiinnostus kieleen ja sen kehittamiseen ei ollut ainoastaan pragmaattinen pro-
jekti. Kieli ei merkinnyt vain sivistystason kasvattamista, vaan se ymmarrettiin ih-
mistd ja yhteis6d perustavalla tavalla midrittiviksi ominaisuudeksi. 1700-luvun
loppupuolelta alkaen ja erityisesti 1800-luvun alkupuolella kielestd muodostui kes-
keinen teoreettinen ja filosofinen kysymys.” Kielen alkuperia ja olemusta pohti esi-
merkiksi Herder jéttden jalkeensd hyvin vaikutusvaltaisen teorian kielen ja runou-
den huomattavasta merkityksestd ihmisyhteisojen kulttuurisille eroille. Herderin ja
valistuksen jélkeiselld romantiikan aikakaudella, erityisesti saksalaisella kielialueel-
la, kehiteltiin useita teorioita kielen merkityksestd maailman hahmottumiselle ja sen
kokemuksen rakentumiselle seka kielen keskeisyydesté yksilon ja yhteison itsetun-
temuksen alkuperdna.”

69  Kaartinen et al,, 2016, 7.

70  Rantala 2013, 74.

71  Kokko 2010, 12.

72 Sama tapahtui my6s esimerkki Saksassa. Ks. Toews 2008, 320.
73 Gipper 1992, 228.

74 Leerssen 2006, 569.
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Lonnrot ei rakentanut missddn teoksessa yhtendisesti esitettyd teoriaa kielesta,
mutta hinen eri teksteistdan voidaan rekonstruoida kasitys, joka oli tarkasti pohdittu
ja kielen erityisyyttd korostava. Kieli tai runous ei ollut vain informaation vilitta-
mistd, vaan se oli maailman aktiivinen osa, joka pystyi luomaan jotain uutta. Juuri
tdman takia hdnen kisityksensd kielestd korosti sen tirkeyttd yhteisélle, kulttuurille
ja yksilolle. Kielen sisélld kansanrunous oli sen historiallisen kehityksen tédrked osa.
Kansanrunouden merkitys korostui kahdesta seikasta johtuen: ensinnd se oli kie-
len vanhimpia muotoja ja toiseksi suomalaisen rahvaan joukossa kansanrunouden
laulamisen perinne oli yha edelleen elossa oleva perinne. Toisin sanoen Lonnrotin
mukaan, hdnen aikansa kansanrunouden laulajat pitivat ylld traditiota, joka ulottui
kielen vanhimpiin ldhteisiin saakka. Témédn menneisyyden ja nykyajan kohtaamisen
ansiosta hdn uskoi, ettd juuri kansanrunous auttaisi rakentamaan suomesta moder-
nin kirjallisen kielen.
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2 Tutkimustilanne

Lonnrotin ja Kalevalan tutkimusperinteita

Tama tutkimus sijoittuu kahdelle limittdiselle kentille. Se liittyy toisaalta Elias Lonn-
rotin ja Kalevalan tutkimusperinteeseen, mutta myos laajempaan 1800-luvun al-
kupuolen kulttuurihistorian kontekstiin, jota tarkastellaan erityisesti ylirajaisesta
ndkokulmasta. Seuraavaksi kartoitan ensin Lonnrot- ja Kalevala-tutkimuksen perin-
nettd. Sen jilkeen seuraavassa alaluvussa tarkastelen tutkimusongelmani merkitysta
1800-luvun alun kulttuurihistorian tutkimuksen kentdlld. Jarjestys on tdmd, koska
varsinainen tutkimuskysymys koskee Lonnrotin ajattelua ja toimintaa. Téstd syystd
kaytetyssd tutkimuskirjallisuudessa korostuvat ne julkaisut, joiden ensisijaisena tai
muuten keskeisend aiheena on Lonnrot, hdnen ajattelunsa, toimintansa tai teoksensa,
erityisesti Kalevala. Tétd tutkimusta ovat tehneet padasiassa folkloristit ja kirjallisuu-
dentutkijat. Historiatieteissda Lonnrotia ei ole tutkittu yhtd paljon, mutta hinen kan-
sallista aikalaiskontekstiaan sitdkin runsaammin. Kuitenkin tutkimusongelmani on
ohjannut tarkastelua kohti ylirajaista keskieurooppalaisen filosofian kontekstia, mika
my0s ndkyy ldhdeluettelossa.

Elias Lonnrotin ja hanen Kalevalansa tutkimisella on pitkd perinne. Tulkinnat
eepoksesta ja Lonnrotin osuudesta sen syntyyn alkoivat jo 1800-luvun aikana, kay-
tannossd heti ensimmaisen painoksen ilmestymisen jalkeen. Kalevalan tutkimuksen
voidaan katsoa kokeneen murroksen 1800-luvun lopulla, kun oli vastattava aikakau-
den muuttuviin tieteellisiin normeihin. Tdmi on huomionarvoista, silld erityisesti
eepoksen ensimmadisen painoksen intentiot sekd sitd kohtaan ladatut odotukset olivat
tieteelliseen tutkimukseen ja uuden tiedon tuottamiseen suuntautuneita.”” William
Wilson on tulkinnut, etta aikalaisten Kalevala-innostus oli niin suurta, etta tieteel-
lisyyden vaatimukset unohtuivat pian Kalevalan julkaisun jalkeen.”® Samoin Irma
Sulkusen mukaan tieteelliseksi kokoelmaksi tulkittu Kalevala muuttui yleisessé kasi-
tyksessd nopeasti kansanhengen tuotteeksi.”” Kalevala otettiin vastaan autenttisena ja
muinaisaikaisena kansaneepoksena, jonka Lonnrot oli rekonstruoinut.”® Keskustelu
Kalevalasta ei juurikaan koskenut sen aitoutta, kokoamisen tieteellisid metodeja tai

75  Sulkunen 2004, 56.

76  Wilson 1985, 31.

77 Sulkunen 2004, 58.

78 Honko 1987, 140, 143. Ks. my6s Anttonen 2014, 61.
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kirjallisen tuotteen suhdetta alkuperiiseen suulliseen runoaineistoon.”

Siten Kalevalaa sinédnsé ei yleisesti kyseenalaistettu tai tutkittu kriittisesti, vaan
keskustelu koski esimerkiksi sitd, onko Kalevala sankarieepos vai ei, kenties mytolo-
ginen esitys vai sittenkin historiallinen.®” Tam4 siita huolimatta, ettd Lonnrot, vaikka
puolustikin eepoksen autenttisuutta, ei vdittanyt eepoksensa tulevan tuhansien vuo-
sien takaa, vaan totesi oman aikansa runojen olevan hyvin erilaisia kuin muinaisen
menneisyyden.® Pdinvastoin Lonnrot kertoi uskovansa kansanrunojen muuttuvan
aikojen saatossa ja myos huomautti, ettd han olisi voinut samasta aineistosta koota
seitsemin erilaista Kalevalaa.®? Siitd huolimatta Kalevalan innostunut vastaanotto,
sithen jo ennen sen valmistumistaan kohdistetut odotukset ja Lonnrotista rakennettu
julkisuuskuva olivat eepoksen ilmestymisestd alkaen vaikuttaneet sithen, miten Ka-
levala on kasitetty aitona kansaneepoksena. Nayttaa siltd, ettd 1800-luvun loppupuo-
len, Lonnrotin kuoleman jilkeinen, voimistuva tieteellinen Kalevala-kritiikki riisui
eepoksen ympirilta sithen kohdistettuja perusteettomia uskomuksia.

Vuosisadan lopulla syntyneessd tieteellisessda Kalavala-kritiikissa ei kuitenkaan
ollut kyse vain siitd, ettd aiemmin Lonnrot- ja Kalevala-innostus olisi painanut tie-
teellisen kriittisyyden unohduksiin. Olennaisempaa saattaa olla se, ettd vuosisadan
jalkipuoliskolla, viisikymmentd vuotta ensimmadisen painoksen jélkeen, olivat myds
autenttisuuden kriteerit uudistuneet. Muuttuvaan autenttisuustulkintaan vaikutti
ajattelun paradigman vaihtuminen. Autenttisuus yhdistettiin tieteellisyyden vaati-
mukseen, joka etsi todistettuja havaintoja ja objektiivista yhdenmukaisuutta julkai-
sun ja ladhdeaineiston vililld. Siksi Julius Krohnin (1835-1888), joka syntyi samana
vuonna kuin Kalevalan ensimmiinen painos ilmestyi, tekemd vertaileva tutkimus
Kalevalan sikeiden ja kansanrunoaineiston vélilld saattoi tuottaa yllatyksen, ettd ee-
pokselle ei 1oytynytkdidn aineistosta suoraa esikuvaa.®* Krohn aikalaisineen edellytti,
ettd ollakseen autenttinen eepoksen tulisi vastata kansanrunoaineistoa mahdollisim-
man tarkasti. Koska Kalevalassa kansanrunoaineisto oli runsaasti Lénnrotin muok-
kaamaa ja poikkesi merkittavasti alkuperdisesta aineistosta, se ei voinut toimia tie-
teellisen tutkimuksen ldhteend, vaikka olikin merkittédva kirjallinen, taiteellinen ja
kansallinen aikaansaannos.®* Samalla avattiin ovi sille mahdollisuudelle, ettd eepos

79  Tistd yleisestd tavasta ottaa Kalevala vastaan poikkesi erityisesti kansanrunouden kerdijin ja
kirjailijan C. A. Gottlundin esittam kritiikki, jossa kiinnitettiin huomiota Lonnrotin aktiiviseen
osuuteen runoaineistojen muokkaamisessa, yhdistelemisessd ja laajentamisessa seké esitettiin
Kalevalan siten olevan Lonnrotin kirjallinen luomus eiki aito kansaneepos. Anttonen 2014, 60. Ks.
my6s Kaukonen 1956 ja Sulkunen 2004, 63. My6s A. I. Arwidson huomioi Lonnrotin tekijyyden
Kalevalassa. Sarajas 1987, 40; Sulkunen 2004, 63. Keskusteluun Kalevalan aitoudesta liittyi myos
M. A. Castrén puolustamalla Kalevalan autenttisuutta sekd Lonnrot esim. kirjeenvaihdossa
Runebergin kanssa. Anttonen 2014, 59 ja 63.

80  Kaukonen 1956, 425. Ks. myos Karkama 2001, 269-270.

81  Apo 2009, 14. Honko 1987, 149.

82  Siikala 2008, 318.

83 Anttonen 2014, 62.

84  Anttonen 2014, 68. Titd vditettd tosin lievensi Krohnin teoria, jonka mukaan suullisella runoudella
on tapana hitaasti muodostua laajemmiksi kertomuksiksi. Siten ilman modernisaatiota ja
kansainvilisid vaikutteita suomalaisesta kansanrunoudesta olisi syntynyt eepos myds ilman
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voidaan arvostella epdautenttiseksi tai jopa vaarennokseksi.®

Kansanrunotutkimuksen uusi linja, joka tarkasteli Kalevalaa kaunokirjallisena,
ja usein esteettisesti korkeatasoisena tuotteena, kulminoitui Vdinoé Kaukosen tar-
koissa Kalevalan sidetutkimuksissa ja muissa julkaisuissa 1900-luvun puolivilista al-
kaen. Hdnen editionsa Kalevalasta mairittda jokaisen sikeen tarkan ldhteen kerdtyn
kansanrunoaineiston joukosta. Kaukosen tulkinta oli yksiselitteinen, Kalevala on
puhtaasti ja ainoastaan kaunokirjallisuutta. Sen suhde todellisuuteen on sama kuin
Runebergin Kuningas Fjalarilla tai Juhani Ahon Panulla.®® Tama oli kuitenkin Kale-
valaa kunnioittava méaritelmd, jonka tarkoitus oli nostaa eepos korkeatasoiseksi kir-
jalliseksi runoudeksi ja siten myds pelastaa se epdautenttisen esityksen syytoksiltd.®”
Kansanrunotutkijoiden joukossa yleisesti kisitettiin Kalevala epakelvoksi esitykseksi
suomalaisesta suullisesta kansanrunoudesta ja vastaavasti oli useita yrityksid ikdan
kuin korvata Kalevala autenttisimmilla kirjallisilla kansanrunouden esityksilld, ku-
ten esimerkiksi Martti Haavion Kirjokannella (1952) tai Matti Kuusen Kansanruno-
Kalevalalla (1976).% Niin kysymys Kalevalan autenttisuudesta alkoi nayttaytya pit-
kalti ratkaistuna.

Samalla kun selvisi, ettd eepos ei ollut perdisin todellisesta historiallisesta men-
neisyydestd, alkoi se néyttaytyd kuviteltuna menneisyytend. Pertti Karkama on esit-
tanyt, ettd Kalevalan oli tarkoitus luoda ”illuusio” menneisyydestd.*” Saman asian on
kotoperdisemmin ilmaissut Kaukonen kutsuessaan Kalevalaa “harhakuvitelmak-
si> Ndin 1940-luvulta aina 2000-luvulle on ndhtévissd tulkintatraditio, joka ko-
rostaa Lonnrotin luoneen Kalevalan omassa mielikuvituksessaan (epétodelliseksi)
representaatioksi menneisyydestd.”’ Luonnollisesti on tiedostettu myds Kalevalan

kirjallista kokoojaa. Kalevalan Krohn naki representoivan titd prosessia. Anttonen 2014, 61-
62. Téssd Krohnin ajatuksessa vaikuttaa olevan samoja piirteitd, kuin Lonnrotin kisityksessé
suullisen runouden asteittaisesta kehittymisesta kirjallisuudeksi.

85  Tille tutkimukselle tirked havainto on, ettd Lonnrot argumentoi Kalevalan olevan autenttinen,
mutta ei kuitenkaan viittdnyt sen vastaavan alkuperdistd kansarunoaineistoa. Anttonen 2014,
79. Siten hinen kisityksensa aitoudesta tdytyi perustua johonkin muuhun periaatteeseen kuin
kirjallisen eepoksen ja suullisen kansanrunoaineiston vastaavuuteen. Kysymystd Lonnrotin
autenttisuuskasityksestd tarkastellaan tutkimuksen kokonaisuudessa, mutta myos erityisesti
luvuissa 7. ja 10. Ks. myos alakuku ”Kalevala ldhteend” luvussa 4.

86  Kaukonen 1948, 56.

87  Kaukonen 1948, 191. Viin6 Kaukonen on tdimin jélkeen toistuvasti argumentoinut timan kannan
puolesta. Hinen sdetutkimuksensa Kalevalan lihdemateriaalista, kartoituksensa Kalevalan
tyovaiheista sekd useat muut tutkimukset ovat luoneet tirkedd pohjaa nykyiselle tutkimukselle.
Ks. Apo 2008, 376.

88 Ks. Apo 2010, 18. Tosin, kuten Satu Apo on havainnut, suullisen perinteen siirtiminen
kirjalliseen nayttdd aina jattavan jalkensd: kaikissa eri aikoina tuotetuissa kansanrunojulkaisussa
on nahtdvissd oman aikansa kirjakielen seka kirjallisuuden konventioiden vaikutusta. Apo 2010,
18-19. Ks. my6s tarkemmin artikkeli C.

89  Karkama 2001, 179.

90  Kaukonen 1948, 151. Kaukonen kuitenkin katsoo, ettei Lonnrot olettanut menneisyydessé olleen
Kalevalan kaltaista runoelmaa (s. 198).

91  Ks. my0s osatutkimus B, 107. Siiné on esitetty sama vdite, mutta huolimattomasti ilman tarpeellisia
viitteitd Kaukonen 1948, 151 ja Karkama 2001, 179.
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merkitys kansallisen identiteetin ja tulevaisuuden uskon lahteend ja innoittajana.*
Téassd tutkimuksessa kuitenkin erotetaan se, miten Kalevalan vaikutusta on tulkittu ja
se, miten useat tutkijat ovat arvelleet Lonnrotin oman intention olleen ldhinnd men-
neisyyden jaljittelyssa ja kuvittelussa.”” Suhteessa jalkimmaiseen tdssa tutkimuksessa
otetaan osittain toinen ndkokulma, jossa Kalevalaa tulkitaan Lonnrotin tiedon, runo-
uden ja kansan yhteenkietoutuvien kisitteiden nakékulmasta. Silloin voidaan esittaa,
ettd Lonnrot naki Kalevalan orgaanisen eldvéin perinteen jatkumona, eikéd eepoksen
ollut hanen kisityksessddn tarkoitus ainoastaan toistaa, objektiivisesti jéljitella tai ku-
vitella jotain menneisyyden teosta tai maailmaa, vaan myos luoda omana aikanaan
uutta kirjallista kulttuuria ja mahdollistaa kulttuurin kehittyminen tulevaisuudessa.”*
1980-luvulta alkaen ja télle vuosituhannelle tullen folkloristi ja uskontotieteilija
Lauri Honko nosti Kalevalaa pois kansanrunotutkimuksen marginaalista. Han jul-
kaisi lukuisia toimitettuja teoksia, jotka sisdlsivit myos hanen omia tutkimusperin-
nettd muuttaneita tutkimuksia ja artikkeleita koskien Kalevalaa ja Lonnrotin tyon
merkityksid.”> Honko problematisoi kisitystd eepoksesta puhtaana kirjallisuutena,
oikeutetusti huomauttamalla, ettd kdytdnnossd jokainen Kalevalan sde on perdisin
suullisesti lauletusta kansanrunoudesta, vaikka julkaisun ja alkuperdisen laulun va-
lissd on muistiinpaneminen kirjoitushetkelld sekd myohempi kieliasun muokkaus
julkaisua varten.” Lisdksi, vaikka Kalevalan kokoonpano on lopulta Lénnrotin luo-
mus, useat yksittdisten runojen juonet ja henkil6t perustuvat vahvasti laulettuun ai-
neistoon eivitka siten ole puhtaasti Lonnrotin mielikuvituksen tuotteita. Lonnrotin
tyoskentelyn, painetun Kalevalan ja alkuperdisen aineiston suhteet ovat sittenkin mo-
nimutkaisemmat kuin positivistinen vaatimus objektiivisesta yhdenmukaisuudesta.
2000-luvulla Lonnrotia, hidnen tuotantoaan ja aikakauttaan on tutkittu enene-
vasti ja lukuisista uusista ndkokulmista. Pertti Karkaman monografia Kansakunnan
asialla. Elias Lonnrot ja ajan aatteet (2001) esitteli Lonnrotin kirjallista toimintaa
suhteessa eurooppalaiseen aikalaisajatteluun. Se oli ensimmdinen Lonnrotin ajatte-
lua kasitteleva teos, joka otti erittdin laajasti huomioon aikakauden aatehistorialli-
sen kontekstin. Lisdksi aiheena ei ollut ainoastaan Kalevala, vaan Karkama tarkasteli
Lonnrotin kirjallista tuotantoa erittdin laajasti. Ndin hdn nosti esille Lonnrotin muu-
takin ajattelua kuin kansanrunouteen liittyvad. Useiden kirjoittajien artikkelikoko-
elmissa Lonnrotin hengessi (2002) sekd Kalevalan kulttuurihistoria (2008) on puo-
lestaan perehdytty monipuolisesti, monitieteisesti ja kriittisesti useisiin Lonnrotia ja
Kalevalaa koskeviin ja sivuaviin kysymyksiin. My6s tarkemmin rajattuihin kysymyk-

92 Esim. Anttonen 2008, Fewster 2006, Wilson 1985.

93  Tata intentiota ei kuitenkaan kiistetd, mutta sen rinnalle halutaan tuoda esille nikokulma
Lonnrotin ajattelun ja toiminnan tietoisesta pyrkimyksestd luoda uutta kirjallista runoutta.
Olennaista tdssd on viite, ettd ilman menneisyyden kuvittelua, ei tulevaisuuden rakentaminen
olisi ollut mahdollista. T4td kutsun menneen ja tulevan viliseksi dialektiikaksi. Ks. luku 11.

94  Ks. tarkemmin luvun 4 alaluku Kalevala lihteend.

95  Esim. Kalevala ja maailman eepokset (1987), Religion, myth, and folklore in the world’s epics: the
Kalevala and its predecessors (1990), The Kalevala and the world’s traditional epics (2002).

96  Honko 1987, 144.
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siin on tartuttu esimerkiksi kokoelmissa Viimeinen Viindmainen (2000) ja Kalevala
ja laulettu runo (2004).

Niina Hamalaisen tutkimus Yhteinen perhe, jaetut tunteet. Lyyrisen kansanrunon
tekstualisoinnin ja artikuloinnin tapoja Kalevalassa (2012) tarkastelee eepoksen eri
editioiden lyyrisid jaksoja ja niiden merkitystd aikakauden perhe- ja kasvatusihantei-
den vilittdmisessa. Irma Sulkusen Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 1831-1892 (2004)
uudisti késitystd Lonnrotin henkildstd ja kaytosta kulttuurisissa valtakamppailuissa.
Tiina Piilola on ldhestynyt Kalevalaa kirjallisuudentutkimuksen nakékulmista.” Satu
Apo on julkaissut useita oivaltavia seka tille tutkimukselle merkittévid ja monesti sen
suunnan kddntédneitd artikkeleita Lonnrotista ja Kalevalasta suhteessa oman aikansa
historialliseen tilanteeseen.” Pertti Anttonen on taas nostanut uudelleen esille muun
muassa kysymyksia Kalevalan ja kansallisuuden konstruoinnin suhteesta ja sen teks-
tuaalisaatioprosessista.” Viimeisimpana hin on julkaissut oman tutkimukseni kan-
nalta erittdin hyodyllisen artikkelin "The Kalevala and the authenticity debate” kos-
kien Kalevalan autenttisuutta aikakautensa kontekstissa.'® Miksi siis edelleen tutkia
Lonnrotia ja hdnen eepostaan?

2000-luvulla uudistunut Lonnrotin ja Kalevalan tarkastelu ei suinkaan ole tehnyt
uutta tutkimusta tarpeettomaksi Pdinvastoin se on avannut mahdollisuuksia yhé uu-
sille tutkimuskysymyksille. Ndin varhaisempi tutkimusperinne ei suinkaan ole tullut
ohitetuksi, vaan sen paélle rakentaen on voitu kasvattaa tutkimuksen kenttdd ja muo-
dostaa monialaisempia tutkimusongelmia. Erityisesti on tullut osoitetuksi, ettd ei
Lonnrotin tyoskentely eikd Kalevalan synty, vastaanotto tai vaikutushistoria ole mie-
lenkiintoisia tutkimuskohteita ainoastaan itseisarvonsa takia. Lonnrotin toiminta on
yhi laajemmin asetettu aikakautensa suomalaiseen ja kansainviliseen historialliseen
kontekstiin ja Kalevalaa on alettu tulkita omaa aikaansa ja yhteiskuntaa kommentoi-
vana ja sithen osallistuvana teoksena. Lyhyesti sanottuna uusi tutkimus on alkanut
kartoittaa Lonnrotin sekd Kalevalan yhteyksid oman aikansa kulttuurihistoriaan.

Vidino Kaukonen totesi vuonna 1948, ettd Kalevalan tutkimuksessa on huomi-
oitava koko aikakauden kulttuuripadoma.'”' Vield vuonna 1987 Lauri Honko saat-

97  Piilolan véitoskirja Kalevalan naiset ja tiedon yépuoli. Lonnrotin jalanjdiljissi kohti Kalevalan
naisten tarinoita tarkastelee Kalevalaa kaunokirjallisena teoksena keskittyen sen naishahmoihin.
Ks. esim. Piilola 2017, 29-30. Erityisessd asemassa Piilolan viitoksessé on tallekin tutkimukselle
keskeinen Lonnrotin tiedon yopuolen -kisite. Piilola 2017, 47-49. Piilola ei kuitenkaan méarittele
kdsitettd niinkddn aikalaiskontekstissa vaan suhteessa oman aikamme kirjallisuusteoreettiseen
keskusteluun. Téllainen kirjallisuudentutkimukselle mahdollinen lahestymistapa ei sovi
erityisen hyvin historiantutkimukseen, joten oma viitoskirjani ei juurikaan keskustele Piilolan
kanssa. Mielenkiintoista on kuitenkin, etti hin nékee yhtildisyyksid Lonnrotin ajattelun ja
tuoreen posthumanistisen teorian kanssa. Piilola 2017, 49. Omalle tutkimukselleni tdmé on
huomionarvoista erityisesti sen takia, koska Lonnrotin ajatteluun yhdistimani Schellingin
luonnonfilosofia on usein néhty ajankohtaisena posthumanismille ja sité ldhelld olevalle uudelle
materialismille. Ks. esim. Trop 2019, 288, 293 ja Burns 2016, 12.

98  Apo 2002, 2006, 2010,

99  Anttonen 2002, 2005, 2008.

100  Anttonen 2014.

101 Kaukonen 1948, 74-75.
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toi kirjoittaa, ettd Kalevala-prosessin kulttuurihistoria on kirjoittamatta.'® Taman
jalkeen kulttuurihistoriallisesti suuntautunutta tutkimusta on julkaistu runsaasti.
Samalla my6s Kaukosen ja Hongon vaatiman asetelman vastavuoroisuus on tullut
esille. Aikakauden kulttuuripddoma tai kulttuurihistoria ei vain selitd Kalevalaa ja
Lonnrotin toimintaa, vaan eepos ja Lonnrot osallistuvat niiden midrittelyyn erittdin
aktiivisesti. Lonnrot tai hdanen eepoksena eivit ole passiivisia vastaanottajia vaan
aktiivisia toimijoita. Tama ajatus on keskeinen my6s omalle tutkimukselleni, jonka
aihe ei ole puhtaasti Lonnrot tai Kalevala vaan niiden kautta on tarkoitus valottaa
yksittdistd ihmistd ja teosta laajempia seikkoja. Siksi tutkimustilannetta ei maarita
ainoastaan Lonnrotista ja Kalevalasta tehty tutkimus vaan ylipaatadn 1800-luvun
alkupuolen suomalaista ja kansainvilistd tutkimusta on otettava huomioon. Se aut-
taa rakentamaan tarvittavan kontekstin, jossa tutkimusongelmaa voidaan ldhestya ja
pyrkid ratkaisemaan. Samoin tutkimukseni tarkoitus on, ettd Lonnrotin ja Kalevalan
antamat vastaukset ongelmaan runouden, tiedon ja kansan yhteenliittymisestd avaa-
vat uudelleen omaa kontekstiaan ja laajentavat oman aikamme ymmaérrysta siita.

Lonnrot, Kalevala ja kulttuurihistoria

Kuten todettu, Lonnrot- ja Kalevala-tutkimus on ollut padsaantoisesti folkloristien
sekd muiden kulttuurintutkijoiden, kirjallisuudentutkijoiden sekd filologien teke-
mad. Ndiden tieteenalojen kiinnostus on helppo ymmartis, silla Lonnrot oli niiden
kaikkien merkittdavd edustaja ja kehittelija Suomessa. My6s historiantutkijat ovat tar-
kastelleet Lonnrotia ja hdnen eepostaan. Esimerkiksi useissa Matti Klingen teoksissa
on kisitelty molempia. Luonnollisesti Irma Sulkusen Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ra 1831-1932 Kisittelee runsaasti Lonnrotia. Samoin tekee Derek Fewsterin Vision of
Past Glory. Silti kukaan historiantutkija ei ole kirjoittanut laajaa julkaisua, jonka aihe
yksindin olisi Lonnrot tai Kalevala.'” Lonnrotin opiskelutoverit Runeberg ja Snell-
man sekd my6s kolmas aikalainen Topelius ovat kiinnostaneet historiantutkimusta
enemman.'” Lonnrotin olettaisi olevan mielenkiintoinen kohde historiantutkimuk-
selle, mutta nahtévasti ndin ei ole. Tama voi johtua siitd, ettd Lonnrotin ja Kalevalan
on ajateltu olevan lapikotaisesti selvitetty muiden tieteenalojen piirissd, eiké ole tun-
tunut tarkoituksenmukaiselta ottaa kasittelyyn aiheita, joita on toisaalla jo tutkittu
patevisti ja perusteellisesti.

102 Honko 1987, 141.

103  Lisaksi on huomattavaa, ettd keskeisissd 2000-luvun kokoelmissa, joiden teemana on Lénnrot tai
Kalevala, ei ole historiantutkijoiden kirjoittamia kokonaisia pitkia artikkeleita pois lukien Fewster
2008 ja Immonen et al. 2008, jotka kuitenkin molemmat ja erityisesti jalkimmaéinen keskittyvét
enimmékseen Kalevalan jélkivaikutukseen.

104 Esim. Klinge, Matti: Idylli ja uhka: Topeliuksen aatteita ja politiikkaa (1998), Poliittinen Runeberg
(2006); Jalava, Maria: J. V. Suellman : mies ja suurmies (2006); Rantala, Heli: Sivistyksestdi
sivilisaatioon. Kulttuurikdsitys J. V. Snellmanin historiallisessa ajattelussa (2012); Manninen, Juha:
Miten tulkita J. V. Snellmania? Kirjoituksia J. V. Snellmanin ajattelun kehittymisestd ja taustoista
(1987).
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Silti, silloin kun historiantutkimus on tarttunut Lonnrotiin, tulokset ovat ol-
leet kriittisid ja kdanteentekevid. Irma Sulkusen Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
1831-1932 osoittaa selkedsti, ettd kysymys Lonnrotin paikasta historiassa on vield
avoin.!® Merkittivia Sulkusen teoksessa ei ole ainoastaan se, ettd siind Lonnrot tulee
ensimmaistd kertaa laajemmin historiantutkimuksen kohteeksi, vaan myds tapa jolla
se tehdddn. Sulkusen tutkimuksen ldhtokohdat ovat historian ennakko-oletusten ja
niin sanottujen suurmiesten kriittisessé kasittelyssa. Tutkimusperinteessd Lonnrotis-
ta annettu kuva on ollut erittdin hyvéintahtoinen, ldhes pyhimysmainen. Sulkunen
tarkastelee titd perinnettd, miten se sai alkunsa jo Lonnrotin aikana, seka sitd, miten
Lonnrotista tarvittiin tietty kuva poliittisen ja myds kulttuuripoliittisen hegemonian
luomiseksi.'” Nain Lonnrot on myds jaanyt varsin jahmettyneen késityksen vangik-
si. Kun Sulkunen asettaa Lonnrotin inhimillisin mittasuhteisiin, helpottaa hin myos
uuden tutkimuksen tekemistd vapauttamalla sen kirjoittamaan Lonnrotista ilman
turhaa painolastia.'?’

Sulkusen lisdksi toinen laajempi kisittely Lonnrotista ja Kalevalasta uudemman
historiantutkimuksen kohteena on Derek Fewsterin Vision of Past Glory (2006).
Fewster kasittelee “historiakulttuurin” ja menneisyyden glorifioinnin merkitysta
kansakunnan rakentamiselle 1500-luvusta toiseen maailmansotaan. Muiden tapaus-
ten joukossa hdn tarkastelee myo6s Kalevalan merkitystd suomalaisten menneisyyden
konstruoimiselle 1800- ja 1900-luvulla. Se on tarked tutkimus Kalevalan ideologi-
sesta, poliittisesta ja nationalistisesta kontekstista.'®® Fewsterin tarkastelee erityisesti
Kalevalan jélkivaikutusta ja my6hempaa kayttod, mutta myds eepoksen syntymiseen
vaikuttanutta kulttuurihistoriallista kontekstia.

Ylipddtadn Lonnrotin ja Kalevalan aikaista Suomen historiaa ja kulttuurihisto-
riaa on tutkittu paljon.'® Sitd on ldhestytty instituutioiden, kuten yliopisto ja SKS,
nakokulmasta.'® Tutkimusta on myds tehty, kuten edelld on todettu, henkildiden
kautta.''! My6s muun muassa politiikka, julkisuus, historiakulttuuri, kielisuhteet,
kirjakielen historia, sivistys, kansa-kasitykset, lukutaito ja kirjakauppa ovat olleet

105  Sulkunen 2004. Sulkusen avaus ei kuitenkaan heréttanyt merkittavasti uutta kirjallista keskustelua
Lonnrot- ja Kalevala-tutkimuksen piirissd. Suoraan siithen kuitenkin vastasi Satu Apo kriittiselld
ja useissa kohdin perustellulla artikkelillaan. Ks. Apo 2009.

106  Sulkunen 2004, 65.

107 Tédssd tutkimuksessa tdméd ei kenties ndy suoraan, mutta erityisesti Sulkusen piirtima kuva
Lonnrotista itsetietoisena ja oman arvonsa tunnistavana toimijana on vaikuttanut siihen, miten
olen ldhestynyt Lonnrotia aktiivisena keskustelijana ja itsendisend ajattelijana.

108  Ks. myos Fewster 2008.

109  Erityisesti Matti Klingen panos 1800-luvun tutkimuksessa on merkittava (mm. 2010, 2006, 1998,
1989, 1986 ja 1982). Myds vuosien 1808-1809 sotaa ja autonomian syntyd on luonnollisesti
tutkittu paljon. Autonomian alkuaikaa koskevaa tutkimusta on toki tehty suhteellisesti vihemman
kuin sen jalkipuoliskoa, mutta kuitenkin runsaasti. (Tdsti antaa hyvin karkeasti suuntaa
Kansalliskirjaston kokoelmista tehty haku. Siind vuoden 1900 jalkeen suomeksi kirjoitettuja ja
historia-aiheisiksi sekd 1810-1840-lukuja kasittelevaksi luokiteltuja kirjoja 16ytyy 563 kappaletta,
vastaavalla haulla puolestaan 1850-1890-lukuja koskevia esiintymid on 1674 kappaletta).

110 Klinge 1989, Sulkunen 2004.

111 Ks. viite 109. My®ds esim. Paakkonen 1994, Sarjala 2005.
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tarkastelun kohteena.''? Nama kaikki yhteiskunnan ja kulttuurin alueet ovat myds
Lonnrotin ajattelun ja toiminnan mahdollisuuden ehtoja. Niité ei olekaan paljoa ké-
sitelty tdssa tutkimuksessa, edelld mainituista syistd eli tutkimusongelman ja tarkas-
telun rajoittamisesta ylirajaiseen filosofiseen kontekstiin.

Madrittelen oman tutkimukseni kulttuurihistoriaksi, mutta en kuitenkaan tutki-
muskohteen vuoksi, vaan olennaisempaa on tutkimusongelman sekd -menetelmien
muotoilu. Niitd luonnehtii perustuvanlaatuinen oletus siitd, ettd inhimillinen ajat-
telu ja toiminta ovat kulttuurisesti muotoutuneita.'’* Tutkimuksessani tarkastellaan
kulttuurisia kaytintoja ja rakenteita olettaen niiden kokonaisvaltaisuus. Lonnrotin
ajattelu ja toiminta saivat erilaisia merkityksid aikakautta maarittavien kulttuuris-
ten kenttien leikkauspisteissd. Erds ndistd kentistd on télle tutkimukselle keskeinen
eurooppalaisen filosofian konteksti. Sen rakentaminen suhteessa Lonnrotin ajat-
teluun ja toimintaan tulee tuottamaan uutta tietoa kasitellystd aikakaudesta, koska
kokonaisvaltaisesti tulkiten, kyseessd ei ole kulttuurin erillinen sfddri vaan kulttuu-
rin kokonaisuuteen vaikuttava osa. Toisaalta kulttuurihistoria on lainannut paljon
niin kirjallisuuden- kuin my6s kulttuurintutkimuksen kentéltd. Koska juuri nima
alat ovat my0s tuottaneet valtaosan Lonnrotia ja Kalevalaa koskevasta tutkimukses-
ta esitdn, ettd kulttuurihistoriallinen lahestymistapa tarjoaa erinomaiset lahtokohdat
Lonnrotia ja Kalevalaa koskevalle tutkimukselle. Tdma tarkastelu tuo 2000-luvulla
monipuolistuneelle Lonnrot ja Kalevala-tutkimuksen kentélle uudesta ndakokulmasta
lisad historiatieteen kysymyksid ja menetelmié ja siten kartoittaa vield tuntemattomia
alueita 1800-luvun alkupuolen historiassa suhteessa Lonnrotiin ja Kalevalaan.

Huolimatta siitd, ettd Lonnrot ei tavannut ottaa yhteiskunnallisesti kantaa tai
toimia poliittisella kentdlld, eikd hdn reflektoinut ty6tdan erityisen paljon teoreetti-
selta kannalta, on hinelld ja hdnen eepoksellaan ollut merkittivd vaikutus Suomen
historiassa. Vaikutus on tapahtunut suomalaisen kulttuurihistorian syvérakenteisiin,
Lonnrotin ajattelu ja toiminta ovat muokanneet muun muassa sitd, miten suomalai-
set mieltavit itsensd, miten he puhuvat ja ajattelevat, mitd he ajattelevat suomalaisuu-
desta. Téstd syystd Lonnrotin ja Kalevalan tutkiminen laajassa 1800-luvun kulttuu-
rihistorian kontekstissa on tarkedd. Yha tdnd pdivand Lonnrotiin ja Kalevalaan on
helppo vedota, kun méiritelladn suomalaisuutta, mutta tulkinnat perustuvat helposti
mielikuviin ja epdtarkkoihin késityksiin. Samalla nditd auktoriteetteja voidaan myds
vadrinkdyttdd ja jopa tuottaa historiatieteellisesti katsottuna pelkkdd ndenniistie-
toa.!"* Sen takia on ehdottomasti tarpeellista, ettd tieteellinen tutkimus tuottaa niistd
edelleen tdsmallistd lahteisiin perustuvaa historiallista tietoa.

Unkarilainen tutkija Bertalan Krompecher saattoi jo 1940-luvulla kirjoittaa, ettd
kysymys Kalevalasta on Lonnrot-ongelma, tarkoittaen eepoksen olevan Lonnrotin
luoma, eikd suinkaan muinaisen Suomen kansan tuottama.''> Vastaavasti tind paiva-

112 Esim. Jussila 1987. Nieminen 2006, Coleman 2010, Hakkinen 1994, Kokko 2010, Rantala 2013,
Liikanen 2003, Klinge 2010, Engman 2016, Laine 2017, Hakap&i 2008.

113 Immonen 2001, 21.

114 Ks. esim. Pekonen 2010, 31.

115 Krompecher 1940, 8-9. Hin tosin tdsmentdd, ettd kysymys on myos kirjallisuus- ja aate-
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nd voidaan esittdd, ettd kysymykset Lonnrotista ja Kalevalasta ovat kulttuurihistorial-
lisia ongelmia, joiden kautta voidaan avata paljon ndita erisnimid laajempia alueita
tutkimukselle. Tarkastelemani tiedollinen kisitys runoudesta oli merkittavissé ase-
massa, kun Suomessa konstruoitiin omaehtoiseksi miellettyd kulttuuria, yhteiskun-
taa ja historiaa. Lonnrotin osuus tdssd prosessissa on kylld tunnettu, mutta jadnyt
paljolti tutkimatta historiatieteiden keinoin.

Tdma tutkimus antaa uutta tietoa 1800-luvun alkupuolella kansallisuuteen liite-
tyista kulttuurisista kdytannoisté ja merkityksista. Nakokulmissa tutkimusongelmaan
korostuu ylirajaisuus, transkulttuurisuus ja materiaalisuus aikakauden ajattelussa ja
toiminnassa. Lonnrotin ajattelun ja kdytdnnoén toiminnan tarkastelu samanaikaises-
ti paikallisella ja ylirajaisella tasolla muodostaa transkulttuurisesti madritellyn kasi-
tyksen runoudesta, tiedosta ja kansasta.''® Téllainen nikokulma ottaa huomioon eri
kulttuuripiirien jatkuvan keskindisen ristedmisen ja sekoittumisen.'’” Nain kulttuu-
rien vilisid yhteyksid, vaihtoja ja siirtymia ei tutkita vain yhdensuuntaisena ilmiona
vaan asymmetrisind suhteina ylirajaisten keskusten ja paikallisten materiaalisesti tul-
kittujen seutujen vililla.""® Lisaksi tarkastelen naiden transkulttuurisesti syntyneiden
ja sekoittuneiden ajattelu- sekd toimintatapojen materiaalisia ehtoja ja vaikutuksia.
Kiinnitdn huomiota erityisesti painetun kirjan materiaalisuuteen sekd runonlaulun
perifeerisille seuduille asetettuun luonnon ei-inhimilliseen ja tiedostamattomaan
toimijuuteen.

historiallinen, mutta ongelman keskidssd on kuitenkin Lonnrot, hdnen persoonansa ja intentionsa.
116 Yun Casalilla 2007, 660-661. Jacobson 2011, 14. Brown 2011, 69. Ks. my6s Ollila & Saarelainen
2013, 24.
117 Ks. myds. Werner & Zimmermann 2006.
118 Frevert 2005, 11-12.
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3 Teoreettinen viitekehys ja
menetelmat

Aatteet, opit ja kasitteet kulttuurihistoriassa

Tutkimuksessani on kéytossé useita erilaisia metodisia tyoskentelytapoja. Tutkimuksen
aihepiiri on selvisti lahelld aate-, oppi- ja kdsitehistoriaa. Kdsitehistorian suuntaan kdan-
nyn jo silloin, kun asetan tutkimusongelmaksi runouden, tiedon ja kansan merkitysten
maddrittelyn ja toisiinsa kietoutumisen 1800-luvun alkupuolen Suomessa. Aate- ja oppi-
historiaa lahestyn, koska tarkastelen niitd kolmea kisitettd oman aikansa filosofisessa ja
opillisessa kontekstissa. En analysoi aikalaiskasitteitd sanakirjamaisesti maarittelemal-
14, vaan tutkin niiden vilisid yhteyksia, sitd miten ne tukeutuvat tietyissa konteksteissa
toisiinsa ja siten madrittelevit toisiaan.'” Liséksi en katso kisitteiden maérittyvén ai-
noastaan suhteessa teksteihin, vaan myds konkreettisina kéytint6ina, joissa ne tulevat
toiminnan kautta aktuaaliseksi. Esimerkiksi Lonnrotin kisitys runoudesta muodostui,
monien muiden seikkojen ohella, suhteessa aikakauden filosofisiin aatteisiin ja oppei-
hin. Se ei ndy ainoastaan siind, miten hén kirjoittaa teoriassa, vaan myos kdytdnnon
toiminnassa, kuten Kalevalan kokoamisessa tai kansanrunojen keradmisena.
Kasitteiden, oppien ja aatteiden tarkastelu aikakauden filosofisessa kontekstissa
on osa tutkimusongelmaa, eiké sen tarkoitus ole raskauttaa tutkimuksen teoreettista
viitekehystd. Sen sijaan pyrin osoittamaan, milld tavoin 1700-luvun lopun ja 1800-lu-
vun alkupuolen kansainvilisilld filosofisilla keskusteluilla oli vaikutusta 1800-luvun
alkupuolen Suomessa, ei vain pienen oppineen piirin teoreettisissa keskusteluissa,
vaan my0s toimintatapoina, joilla tultiin médrittelemadn kasitystd suomalaisesta
kielestd, kulttuurista ja kansasta. Néin ollen aikalaisfilosofien teoriat ovat keino-
ja tarkastella, tulkita ja ymmartdd laajempaa kulttuurihistoriallista tilannetta. Siten
tutkimukseni médrittyy pikemmin aatteita, késitteité ja filosofiaa tutkivaksi kulttuu-
rihistoriaksi, kuin esimerkiksi aatehistoriaksi. En ole kiinnostunut esimerkiksi kasit-
teiden tai filosofisten teorioiden tarkasta formaalisesta sisdllosté tai totuudenmukai-
suudesta. Sen sijaan kisittelen aatteiden, oppien sekd niiden kayttimien kasitteiden
kulttuurisia tulkintoja ja esiintymisia suomalaisessa oppineessa kulttuurissa 1800-lu-
vun alkupuolella Elias Lonnrotin ajattelun ja toiminnan kautta. Tutkimukseni tar-
kastelee, miten abstraktit ja konkreettisen toiminnan kannalta kenties vieraalta vai-

119  Ks. my6s Nivala & Rantala 2012, 227.
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kuttavat filosofian teoriat olivat kaytossd, kun suomalaista kirjallisuutta kehitettiin,
suomenkielistd tiedettd rakennettiin ja kansaa yhdistettiin jaetun kielen avulla.

Tdama on ndhtdvissd myos silloin, kun filosofiset vaikutteet olivat huonommin
tunnettuja ja vahemman reflektoituja. Tutkimuksen keskushenkil6 Elias Lonnrot on
tdssd rajatapaus. Hén oli kdynyt yliopiston, hén oli lukenut ja oppinut henkil6 ja ha-
nelld oli my6s kiinnostusta teoreettiseen ajatteluun. Kuten todettu, aikalaisfilosofeista
hénen teksteissddn erottuvat erityisesti E W. J. Schellingin seka J. G. Herderin ajatuk-
set, joiden vaikutus nédkyy selvasti esimerkiksi Lonnrotin lddketieteen vaitoskirjassa
(Schelling) sekd Kantelettaressa ja Historian arvossa ja olennossa (Herder). Toisaalta
on epdvarmaa oliko hén edes itse lukenut ndiden saksalaisten filosofista tuotantoa,
vai olivatko heidédn ajatuksensa tuttuja viélikdsien, kuten luentojen tai parafraasien,
kautta. Tdma kysymys ei ole kuitenkaan tutkimusongelman kannalta mielenkiintoi-
nen, vaikka jossain toisessa asiayhteydessa sitd olisi mielekasta tarkastella. Nyt kes-
keistd on, ettd ndiden aikalaisten vaikutus nakyy Lonnrotin teoksissa eikd ainoastaan
hédnen kirjoituksissaan vaan myos hidnen kdytinnon toiminnassaan. Toisaalta yhta
olennaista on, ettd Lonnrot soveltaa ja muokkaa oppimaansa kehitellen omaa kisit-
teistod, ilmaisutapaa sekd itsendisié ratkaisuja filosofian ongelmiin.

Transkulttuurinen konteksti

Historiallisten ldhteiden lukeminen ei ole koskaan helppoa. Ne ovat periisin erilai-
sesta, menneisyyden, maailmasta. Niiden lukemista ja ymmartdmista ohjaavat tutki-
jan omat ennakkoluulot, mutta niistd voidaan onneksi my®6s tulla tietoiseksi tulkin-
taprosessin aikana.'?® Lahteiden tulkinnassa pyrin avaamaan niiden oman aikansa
merkitystd rakentamalla niille tutkimusongelman kannalta merkityksellistd konteks-
tia. Tutkimuksessani kontekstualisointi ei kuitenkaan ole menetelmi, jolla halutaan
selittdd nimenomaisesti jonkin tietyn tekstin merkitys.'” Oletuksena on, etti myos
toiminta tulee ymmdrrettiviksi vain siind historiallisessa merkitysympéristossd,
jossa se tapahtuu. Kontekstin teorian kuuluisa kehittelija, aatehistorioitsija, Quentin
Skinner on madritellyt kontekstin rakentamista sen kysymisend, mita kirjoittaja on
halunnut tehda teksteilladn.'* Téssa tutkimuksessa ei kuitenkaan pidattaydyta 1) kir-
joittajan intentiossa tai 2) kirjoitetussa tekstissd, silla seuraan ranskalaisen filosofin
Paul Ricceurin ajatusta siitd, ettd tekstien lisdksi myos toiminnalla on kontekstuaali-
sesti rakentuva merkitys.'* Vastaavasti esitdn, ettd ymmartdakseen tekstid on tutkijan
nihtdva teksti itsekin toimijana rakennetussa kontekstissa. On siis kysyttdvd myos,
mité teksti tekee. Nédin kontekstualisoinnin merkitys laajenee koskemaan laajempaa
kulttuurista ja historiallista ymparistoa.

120  Ollitervo 2012, 199, 205-206.

121  Hyrkkinen 2002, 69.

122 Skinner 1988, 75.

123 Ricceur 1973, 100-101. Ks. myos Saarelainen 2012, 250.
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Siten on tarpeellista kontekstualisoida Lonnrotin toimintaa yht lailla kuin hanen
kirjallista tuotantoaan. Juuri se onkin tutkimusongelman kannalta kiinnostavaa, etta
Lonnrot ei ollut puhtaasti teoreettinen ajattelija, vaan hanen kasityksensa runoudes-
ta, tiedosta ja kansasta ovat vaikuttaneet historiassa myos aktiivisen toiminnan kaut-
ta ilmaistuna. Voisi kenties sanoa, ettd Lonnrot ajatteli toiminnallaan. Toiminnallisen
ndkokulman liittdminen ajatukselliseen mahdollistaa uuden tiedon tuottamisen siit,
miten ajattelu ja kdytannon toiminta ovat aina jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja siten
toisistaan erottamattomat. Ajattelu on jo itsessddn vaikutuksia aikaansaavaa toimin-
taa, ja toisaalta vain toiminta tekee ajattelun nakyviksi ja kosketeltavaksi. Esimerkik-
si julkaiseminen on yhtd paljon toimintaa kuin se on ajattelua.

Lyhyesti ilmaistuna kontekstualisoinnin tutkimuksellinen, hyvin kdytinnonla-
heinen, tarkoitus on kisitelld niitd historiallisia ja kulttuurisia yhteyksid, jotka aut-
tavat ymmartdmédn Lonnrotin ajattelun ja toiminnan mieltd, mahdollisuuksia, ké-
sitteitd ja edellytyksid — siis sitd mikd usein Lonnrotilta itseltadn jaa eksplisiittisesti
artikuloimatta.'* Kontekstualisointi ei kuitenkaan ole ainoastoaan tutkimusmene-
telmd, joka auttaa tulkitsemaan ldhteitd. Teoreettisesti kontekstin kisite kiinnittyy
my0s Hans-Gerog Gadamerin artikuloimaan hermeneuttisen filosofian perintee-
seen, jonka mukaan tieto ja merkitykset ovat luonteeltaan suhteellisia ja muodostu-
vat kehdamaisesti: yksittdiset lahteet saavat merkityksensa kulttuurisesta ymparistos-
tadn sekd vastavuoroisesti muodostavat siitd uusia tulkintoja.' Kontekstin kasitetta
kaytetadn usein varsin yksinkertaisessa mielessa tarkoittaen, ettd sen avulla annetaan
tutkimukselle valmiina olevaa taustatietoa, jotta itse tutkimuksellinen kasittely tulisi
ymmiarrettdviksi. Tassd tutkimuksessa konteksti ei tarkoita téllaista valmiiksi kdytet-
tdvissd olevaa tietoa Lonnrotista, hdnen aikakaudestaan tai Kalevalasta.'** Konteksti
péinvastoin ymmarretddn kulttuurihistoriallisesti, se on jotain keskeneriist, jota ra-
kennetaan ja tdydennetddn tutkimuksen aikana ja muodostetaan suhteessa tutkimus-
ongelmaan.’”” Onko konteksti siis jotain menneisyydessa ollutta vai tutkijan oman
ajan tyokalu ja teoria? Vastaus on, ettd konteksti pitdd ymmartad tutkimustulokse-
na.'”® Se on tutkijan omassa ajassaan tekema tulkinta menneisyydesta.

Siten konteksti ei ole Lonnrotin ajattelua tai toimintaa selittdva apuviline, vaan
osa kehamaistd tulkinnan prosessia. Tutkimusongelma ja sen konteksti ovat saman
kokonaisuuden osasia, ongelma ei ole kontekstista erillddn vaan ne madrittavit toi-
siaan vastavuoroisesti. Vaikka tutkittava ldhdeaineisto on syntynyt erddssa kulttuu-
rihistoriallisessa kontekstissa, ei konteksti maarad lahdeaineiston merkityksia. Lih-
deaineisto osallistuu kontekstin rakentamiseen: Samaan aikaan kun konteksti auttaa
ymmairtdmaan Lonnrotin ajattelusta ja toiminnasta kertovia ldhteitd, ne (ldhteet seka

124 Ks. tarkemmin Saarelainen 2012.

125 Ollitervo 2012, 209-212.

126 Tami aiemman tutkimuksen tuottama tieto on tietenkin valttdimatonta omalle tyolleni, enkd
vahittele lainkaan sen merkitystd. Kutsun sitd kuitenkin tutkimustilanteeksi. Kontekstin
asiayhteys on pikemminkin aikalaisten tuottama lihdeaineisto kuin aiempi tutkimus.

127 Immonen 2001, 23.

128 Hyrkkanen 2008, 192. Ks. my6s Saarelainen 2012.
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Lonnrotin ajattelu ja toiminta) laajentavat ymmarrystd omasta kulttuurihistorialli-
sesta kontekstistaan. Konteksti ei méaaraa lahteiden merkitysté, vaan lahteet pikem-
minkin osallistuvat siihen ja luovat sen osana uusia tulkintoja.'?® Siten Lonnrotin
ajattelun ja toiminnan tutkiminen tuottaa uusia tutkimustuloksia myos niitd ympa-
roineestd kulttuurihistoriallisesta kontekstista. Tama kontekstin tutkimuksellinen
rakentaminen tapahdu vain tutkittavan aikakauden ldhteistd késin, eiké se ole mie-
livaltaista. Sitd ohjaavat tutkimusongelma, aiempi tutkimus eli tutkimustilanne seka
myos erilaiset teoreettiset oletukset ja ldhtokohdat.

Lyhyesti sanottuna, tdssd tutkimuksessa, edelld esitetyn ongelman valossa, kon-
tekstualisointi perustuu viitteeseen, ettd Lonnrot oli osa ylirajaisten kulttuuristen
merkitysten verkostoa, jonka yksittdiset osat ovat ymmadrrettdvid vain laajemmassa
yhteydessd."** Lonnrotin teksteja ei siis tarkastella erityisesti suomalaisessa konteks-
tissa, vaan ylirajaisessa Euroopan intellektuaalisen ja akateemisen maailman kon-
tekstissa.'*! Lonnrotia luetaan osana laajaa aikalaiskeskustelua. Myds keskustelu on
tassd tutkimuksessa metodinen kasite eli sitéd ei kdytetd arkimerkityksesséd vaan tut-
kimuksellisena kisitteend. Silld ei viitata ainoastaan kasvokkain tai vaikka kirjeitse
kaytavadn keskusteluun, vaan ajatusten- ja tiedonvaihdon verkostoon, joka tapah-
tuu kirjojen, sanomalehtien, opetuksen, ihmisten ja muiden resurssien liikkumisen
myo6td. Verkosto oli olemassa todellisena materiaalisena oliona ja my6s suomalai-
set intellektuellit olivat osa sitd.'** Myds materiaaliset esineet ja paikat vaikuttuvat
kulttuuristen merkitysten muodostumisessa. Tétd oletusta lahestytdan kahdesta eri
nikokulmasta, 1) tarkastelen painetun kirjan esineellisyyttd ja sen materiaalisuuden
sekd 2) maantieteellisten paikkojen etdisyyden vaikutusta kulttuuristen merkitysten
muodostumiseen 1800-luvun alkupuolen Suomessa.

Kulttuurin paikkojen, esineiden, keskustelujen ja verkostojen vaihtuessa seka se-
koittuessa ylirajaisesti tarkastellaan kuinka taté voitaisiin luonnehtia kayttdmalla Peter
Burken ehdottamia transkulttuurisuuden ja kulttuurisen hybridisyyden kasitteita.'>?

129 Saarelainen 2012, 265.

130  Verkoston kisite on tyypillinen tapa kuvata ajatuksellisia vaikutussuhteita. Késitettd on maritellyt
esimerkiksi Clifford Geertz lainaamalla sen Max Weberilté ja kehittelemalld edelleen. Ks. esim.
Keyes 2002, 237.

131 Rakennettu konteksti on tdssa tutkimuksessa varsin oppinut ja akateeminen keskustelu, tutkimus
on ollut mielekdstéd rajata tdhan piiriin monista eri syistd. Tarkoitus ei ole kuitenkaan viittaa,
ettei ei-akateemisissa tai -lukeneissa piireissd olisi ollut ylirajaisia suhteita, niitd ei vain ole otettu
tarkasteluun.

132 Tdtd kuvastaa hyvin erds satunnainen 16yt6 eli Gotthard Kosegartenin runokokoelma Poesieen
vuodelta 1798. Sen alkuun laadittu lista tilaajista kaupungeittain sisdltdd runsaasti saksalaisia
paikkakuntia, mutta myos monia ei-saksalaisia, kuten Turun. Sielld lehted tilasivat "herra prof”
D. Tengstrom, Franzen akatemian kirjastosta sekd Porthan. Muissa kaupungeissa samaa lehted
lukivat muun muassa Friedrich Schiller sekd A. W. Schlegel Jenassa, J. G. Herder Weimarissa, Jean
Paul Hofissa (Voigtland/Vogtland) sekd 30 nimeltd mainitsematonta tilaajaa Upsalassa. Esimerkki
on ajalta yli kaksikymmenté vuotta ennen Lonnrotin astumista akateemiseen maailmaan, mutta
samalla se my0s osoittaa jo Lonnrotia edeltineiden suomalaisten oppineiden sukupolvien
mukanaolon laajassa verkostossa, jossa ajatukset ja ideat levisivit ja tekivit itseddn tiedettdviksi
monin eri keinoin.

133 Burke 1998, 208. Burke 2009, 6, 13.
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Tutkimuksessani kasitteet transkulttuurisuus tai kulttuurinen hybridisyys ldhtevat
oletuksesta, ettd kaikki kulttuurit laajoista kansallisista kulttuureista aina pieniin pai-
kalliskulttuureihin syntyvét rajojen ylityksistd, sekoittumisesta ja vastavuoroisesta
vaikutuksesta. Kaikki kulttuurit ovat hybrideja ja sekoituksia, diskurssi esimerkiksi
suomalaisesta kulttuurista helposti unohtaa timin tosiseikan."** Transkulttuurisuut-
ta, hybridistd kulttuuria ja ylirajaista verkostoa kdytetddn tdssé tutkimuksessa keinona
tuoda se ndkyvaksi. Silti samaan aikaan on kuitenkin erddssd mielessd mahdollista pu-
hua edelleen esimerkiksi téssé tutkimuksessa suomalaisesta kulttuurista. Se on tutkitun
ajankohdan kidyman keskustelun tuottama kulttuurinen artefakti. Se pitaa siis ymmar-
tad tutkimuskohteena, jota tarkastellaan ja jonka sisdltod maidritellddn rakennetussa
kontekstissa.

Keskeinen ajatus ndissd kasitteissd on se, ettd kulttuurien véliset rajat eivdt ole
tarkkoja, vaan hdilyvid ja toisiinsa sulautuvia. Omassa tutkimuksessani ei kiinniteta
huomiota ainoastaan kansallisesti tai etnisesti médriteltyjen kulttuurien ylittavaan
toimintaan. Sen lisdksi korostuvat kansallisen alueen sisdiset kulttuurierot seka kult-
tuurin erilaiset ilmentymat. Jalkimmadisessd tapauksessa nousee ldhdemateriaalista
erityisesti esille Lonnrotin tekema jako kirjallisen ja suullisen kulttuurin valilla, joi-
den erot paikantuvat henkisesti ja materiaalisesti erilaisiin kdytantoihin runouden ja
tiedon konteksteissa. Kuitenkin eroista huolimatta siirrettdessa suullista runonlaulun
kulttuuria kirjallisuuden piiriin, ne sekoittuvat toisiinsa ja vaikutus niiden vélilla on
vastavuoroista.'*

Ajattelu ja toiminta

Kysymysten tarkastelussa kiinnitin huomioni aikalaiskontekstiin, jonka avulla etsin
tiedolle, runoudelle ja kansalle 1800-luvun alkupuolella annettuja merkityksia. Mer-
kitykset, kasitykset ja kasitteet ovat tutkimuksessa kdytettyja metodisia tyovilineitd,
niiden avulla pyritddn vastaamaan tutkimusongelmaan. Ne auttavat paikallistamaan ja
madrittelemain aikalaisten, erityisesti Lonnrotin, ajattelua ja toimintaa.'*® Ajattelun ja
toiminnan vilille ei tehdd merkittdvaa eroa. Sellaiset sanat kuin merkitys, kisitys tai
kasite ymmarretddn helposti vain ajatteluksi, padn sisélla tai kulttuurissa tapahtuvaksi
aineettomaksi kehikoksi. On kuitenkin huomattava, ettd myds ajattelu sekd ajatukset
ovat toimintaa ja tulevat ilmi esineissa. Siten ajattelulla on materiaalinen muoto keskus-

134 Ks. my6s Salmi 2017, 422.

135 Burke on myds muistuttanut, ettd kulttuurien hybridisyytté tutkittaessa on tiedostettava, ettd usein
se tapahtuu jonkun kustannuksella ja toisaalta késitettd voidaan arvostella siitd, ettd se harmonisoi
kulttuurien vélilla tapahtuvaa syrjintdd ja muita konflikteja. Ks. Burke 2009, 6-7. Nami seikat on
pyritty huomioimaan tarkastelemalla Lonnrotin olettamia kirjallisuuden vaikutuksia suulliseen
kulttuuriin sekd huomauttamalla, ettd Lonnrot ja muut kansanrunouden kerddjat madrittelivét
kansanrunouden laulajia omista kulttuurista ldhtokohdistaan, eikd laulajilla ollut samanlaista
valta-asemaa kaytossdan.

136  Toisaalta yksittdiset kdsitteet kuten runous, tieto tai kansa ovat tutkimuskohteita seké tutkimuksen
rakentamassa kontekstissa uudelleen mairiteltynd myds tutkimustuloksia.
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teluina, kirjoittamisena, julkaisuina, kirjeind, mutta myos astetta konkreettisemmilla
tavoilla, valtavien matkojen kulkemisena uusia kansanrunosikeita etsien.

Téssd tutkimuksessa Lonnrotin ajatuksellista toimintaa ja sen méarittamia kési-
tyksid, kasitteitd ja merkityksid konkretisoi erityisesti hdnen kirjallinen tuotantonsa:
kirjeet, pdivikirjamerkinndt, opinndytteet ja julkaisut. Lonnrotin toiminnassa tapah-
tunutta ajattelua edustavat kansanrunouden kerddminen, muokkaaminen ja julkai-
seminen. Lonnrotia edeltidneet sukupolvet olivat myos kiinnostuneita suomalaisesta
kansanrunoudesta, mutta sen kerdaminen ja julkaisu oli suhteellisen vahaista, erityi-
sesti verrattuna Lonnrotin muistiinpanemien sidkeiden maérén tai julkaistujen teos-
ten moninaisuuteen."”’

Lonnrotin voidaankin katsoa, ja on usein katsottu, laittaneen toimeen sen, mistd
aiemmin vain puhuttiin. Siten Lonnrotista on muodostunut kuva ensisijaisesti teki-
jdnd ja sitten vasta ajattelijana.'*® Vasta Karkaman Kansakunnan asialla tarkasteli laa-
jasti Lonnrotin ajattelua ja sen ldhteitd. Ei voidakaan kieltad, ettd Lonnrot sai paljon
aikaan ja toisaalta jatti jalkeensd melko vdhédn toimintaansa tai sitd motivoinutta ajat-
telua reflektoiva dokumentteja. Vaikka Lonnrot oli toiminnan mies, ei se tee hdnes-
td tdmén tutkimuksen valossa yhtddn vahempad ajattelijaa. Tutkimuksen keskeinen
ldhtokohta on siind, ettd ajattelu ja teoria tulevat ndkyvéksi vasta toiminnassa, kirjoit-
tamisessa, julkaisemisessa sekd myos runonkeruumatkoina sisémaan syrjaisille seu-
duille. Juuri tasta syystd en madrittele toimintaa ja ajattelua toisilleen vastakkaisina.'*
Pdinvastoin kdytdnnon toiminta on keskeinen indikaattori siitd, ettd ajattelu ja sen
tuottamat kasitykset seké kdsitteet otetaan tosissaan. Vasta kun kisitteet ja filosofian
teoriat ndkyviat kdytinnon toiminnassa, voidaan sanoa, ettd ne on myos omaksuttu ja
myd0s otettu kdyttoon. Ajattelun toiminnan suhde ei silti tarkoita vain, ettd edellinen
ohjaa jalkimmaistd, silld toiminta kokemuksen ja empirian kautta muokkaa ajatte-
lua. Ne vaikuttuvat toisiinsa vastavuoroisesti ja sekoittuvat ilman selkeita rajoja, joten
voidaan myds sanoa, ettd ajattelu tapahtuu toiminnassa.

137 Jo ensimmadiselli runonkeruumatkallaan 1828 Lonnrot tallensi enemmién kansanrunoutta,
kuin kukaan muu sitd ennen. Kaukonen 1979, 31. Kun Lonnrot alkoi koota Vanhaa Kalevalaa
1834, Viino Kaukonen arvelee hénelld olleen kiytdssa n. 40 000 sdettd. Niistd 25 700 oli hanen
itsensd kerddmii ja 12 200 perdisin muiden muistiinpanoista tai julkaisuista. Noin 2100 sikeen
Kaukonen olettaa kadonneen, joten niiden alkuperd jda tuntemattomaksi. Kaukonen 1979,
59. Vanhan Kalevalan jilkeen heriisi laajempi mielenkiinto kansanrunouden kerddmiseen ja
Lonnrotin ohella useat muut, kuten esimerkiksi M. A. Castrén ja D. E D. Europaeus, kartuttivat
merkittavésti kokoelmia, jotka olivat Lonnrotin kéytossd Kalevalan uutta painosta laadittaessa.
Kalevalan eri editioiden ohella Lonnrot julkaisi mm. lyhempaé kansanrunoutta Kantele-vihoissa,
Kantelettaressa ja Mehildisessii sekd antologiat suomalaisista arvoituksista, sananlaskuista ja
loitsurunoista.

138 Ks. esim. Honko 1987, 138, 151.

139 Tdmain vastakkainasettelun vélttelyssd minua on auttanut suuresti Hannah Arendtin merkittava
teos Vita Activa, jossa hdn esittad vakuuttavan filosofisen kokonaistulkinnan toiminnasta.
Arendt korostaa, ettd linsimaisessa aatehistoriassa on korostettu kontemplaatiota antiikista ja
keskiajasta lahtien. Sen sijaan hdnen teoksensa avaa hienovaraisesti toiminnan eri muotoja. Tille
tutkimukselle tirked on ollut hdnen analyysinsa tuottavasta toiminnasta ja sen jalkeen jattamista
esineistd. Se on auttanut minua ymmaértamaén, kuinka ajattelu ja toiminta eivdt ole toisilleen
vastakkaisia vaan edellyttavit toisiaan. Ks. Arendt 2002.
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4 Lahdeaineisto

Lénnrot filosofisena ajattelijana

Tutkimuksen keskeisend ldhdeaineistona ovat Lonnrotin tuottamat kirjoitukset. Ne
edustavat useita eri tekstilajeja, mukana on kirjeitd, matkakuvauksia, kansanrunojul-
kaisuja, tieteellisid tutkimuksia, opinnéytteitd, paivakirjoja, lehtiartikkeleita sekd pu-
heita. Aineisto koostuu siis sekd Lonnrotin aikana julkaistuista teksteista ja teoksista
ettd hanen yksityisistd kirjoituksistaan. Ne ovat valikoituneet luettuani Lonnrotin
tuotantoa laajasti etsien kohtia, jotka auttavat avaamaan tutkimusongelmaani. Valitut
teokset eivit ole ainoita, joissa Lonnrot kisittelee tutkimukselleni oleellisia kysymyk-
sid, mutta ne ovat vertailussa osoittautuneet hyvin hénen ajatteluaan ja toimintaan-
sa avaaviksi. Tutkimukselle olennaisimpia teoksia ovat Lonnrotin tietoteoreettisesti
merkittavé vaitostutkimus Om finnarnes magiska medicin (1832/1842)'* sekd Kan-
telettaren runousopillinen Alkulause (1840). Niistd 16ytyvat Lonnrotin yksityiskoh-
taisimmat, teoreettisimmat ellei suorastaan filosofiset pohdinnat tiedon ja runouden
kasitteistd, eli my0s tdman tutkimuksen esittiman ongelman kahdesta merkittédvim-
mast tekijastd. Molemmissa myos madritelladn néitd kasitteitd suhteessa oppimatto-
maan suomenkieliseen kansaan.

Tamain tutkimuksen menetelmad on lukea niité kahta teosta toistensa kanssa ris-
tiin ja yhtdaikaisesti suhteessa Lonnrotin muuhun tuotantoon. Niin paljastuu uutta
tietoa siitd, miten Lonnrot yhdisti késityksensd tiedosta ja runoudesta toisiinsa ja
kansan kisitteeseen. My6s timd muu keskeinen lihdeaineisto kisittelee yhti lailla
samoja ja niihin ldheisesti liittyvid teemoja: tietoa, runoutta, kieltd, kansaa seka his-
toriaa. Tarkeitd teksteja ovat muiden muassa kddnnos Historian arvo ja olento (1836),
paivakirjamerkintd Ndgot om dialecternas foretriden i Finskan (1838), essee Anmdirk-
ningar till den nya Kalevala upplagan (1849), sekd useat muut véitokseni teemoja ké-
sittelevat julkiset ja yksityiset kirjoitukset, kuten esimerkiksi kirjeet C. A. Gottlundille,
C. R. Ehrstromille, Fabian Collanille ja Léouzon Le Ducille. Lénnrotin kirjallista tuo-
tantoa on painettu runsaasti, eikd arkistoissa ole timén tutkimuksen kannalta mer-
kille pantavaa aineistoa.'*! Painettuja lihdekokoelmia ovat Raija Majamaan toimitta-

140 Lonnrotin ladketieteen viitoskirjasta on Kkirjoitettu tutkimuksessa yllattdvan véhdn (Anttila
1931, Karkama 2001, Hyvonen 2002 ja 2008). Kaisittely on ollut hyvin asiantuntevaa, mutta
on madréllisesti jattanyt tilaa viitoskirjan sisdllon ja merkityksen tarkemmalle erittelylle,
kontekstualisoinnille ja tulkinnalle.

141 Siitd huolimatta tutkimusta tehtdessd painamattomia ldhteitd on tarkistettu Suomalaisen
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ma Valitut teokset 1-5 (VT1-5) ja sen kanssa osittain samoja tekstejé sisdltava Jenny
af Forsellesin toimittama Elias Lonnrots svenska skrifter I-II (ELSS1-2). Molemmat
ovat erinomaisia lahdekokoelmia, joihin on valittu monipuolisesti ja osuvasti Lonn-
rotin yksityisti ja julkaistua kirjallista tuotantoa. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
kdynnissd oleva hanke digitoida ja julkaista Lonnrotin kirjeita'** ei ole ehtinyt vai-
kuttaa tahdn tutkimukseen, mutta sitd on syytd seurata pohtien millaisia digitaalisen
tutkimuksen mahdollisuuksia sen kautta avautuu.

Oman aikansa oppineena Lonnrot sai luonnollisesti toiminnalleen ja ajattelul-
leen runsaasti kansainvalisid vaikutteita, joiden moninaisuutta on alettu tutkia eri-
tyisesti 2000-luvulla."® My6s Lonnrotin omaa tydskentelyddn reflektoiva seké teo-
reettisesti pohtiva rooli on alettu ottaa tutkimuksessa yhad vakavammin, joskaan ei
aina yksimielisesti.'** Kasitystd Lonnrotista teoreettisena tai filosofisena ajattelijana
sekd aktiivisena toimijana voidaan vield teravaitta, silla vield jokin aika sitten sitd on
turhaan vihitelty.'*> Tarkasti laaditussa kontekstissa Lonnrotin teoksissa ja toimin-
nassa paljastuu syvallinen, jopa filosofinen, pohja, jolla hdn perustelee ratkaisujaan
tutkijana, kansanrunouden julkaisijana ja kielen uudistajana. On syyta kuitenkin
muistaa, ettd vaikka Lonnrot teki hyvin mielenkiintoisia omaehtoisia tulkintoja aika-
kauden ajattelun ja toimintatapojen kontekstissa, kyse ei kuitenkaan ollut pelkdstdan
Lonnrotin yksityisajattelusta, vaan se ja hdnen toimintansa kytkeytyi monin eri ta-
voin aikakauden ylirajaiseen intellektuaaliseen kulttuuriin. Tarkoitus ei ole osoittaa,
ettd Lonnrot olisi suurten filosofisten systeemien rakentaja tai ettd han olisi lukenut
laaja-alaisesti eri filosofien tuotantoa. Kuten edelld on todettu, on kuitenkin syytd
olettaa, ettd aikakauden filosofinen keskustelu valittyi Lonnrotille, luultavasti useita
eri reittejd ja hdn omaksui siitd joitakin piirteitd ja ajatuksia, jotka vaikuttivat hdnen
omiin kasityksiinsa.

Siksi Lonnrotin kynésté periytyneen lahdeaineiston rinnalla olen kéyttinyt usei-
den muiden aikalaisten tuottamaa kirjallisuutta ja muuta tuotantoa padasiassa Suo-
mesta ja Saksasta.'*® Taman aineiston rooli on tutkimusta kontekstualisoiva. Se on
periisin filosofeilta, kulttuurintutkijoilta, filologeilta, lddkareilta ja muilta oppineil-
ta. Vaikutteet eivit kuitenkaan viélttimaittd olleet suoria, vaan se saattoivat tulla esi-
merkiksi suullisten keskustelujen ja yliopiston luentojen kautta. Taman tutkimuksen
tarkoitus ei ole jaljittad, spekuloida tai todistaa milloin, milld tavalla tai mitéd kautta
nama vaikutteet ovat vilittyneet. Vaikutteet ovat ndhtévissd Lonnrotin kirjoituksissa,
vaikka hén ei olisi itse suoraan lukenut kaikkia ajattelijoita, joista rakennan tutki-

Kirjallisuuden Seuran Kirjallisuusarkistossa (Lénnrotin tekemdt reunamerkinndt hénen
ldaketieteen vaitoskirjaansa) sekd Berliinin Staatsbibliothekin kokoelmissa (Loénnrotin kirje Jacob
Grimmille). Kummassakaan tapauksessa tutkimusongelmani kannalta ei 16ytynyt oleellista uutta
tietoa verrattuna painettuisiin ldhteisiin.

142 Ks. http://lonnrot.finlit.fi/omeka/.

143 Erityisesti Karkama 2001.

144  Esimerkiksi Lonnrotin suhteesta Schellingiin vrt. Karkama 2001 ja Hyvonen 2002.

145 Esim. Honko 1987, 151.

146  Aikalaiskirjallisuudella tdssd kasitetdan myos sellaista kirjallisuutta, joka on tuotettu ennen
Lonnrotin omaa aikaa, mutta on silti ollut hanen aikanaan seka vaikutusvaltaista ettd saatavilla.
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muksen kontekstia. Siksi olennaisempaa on, ettd koko Lonnrotin ajattelu ja toiminta
tapahtui lansimaisen oppineisuuden ja kulttuurin verkostossa saaden siitd mielek-
kadn tulkintakehyksen. Se muodostaa Lonnrotin oman toiminnan ja ajattelun ym-
martamiseksi valttamattoman merkitysympariston.

Kontekstualisoivasta aikalaiskirjallisuudesta nousee esille Lénnrotin kirjallisesti
aktiivisen ajan tekstit, mutta myos suuressa madrin Lonnrotia edeltdneet kirjoittajat
Turun Akatemian piiristd, jotka osoittivat kiinnostusta kieleen, kansanrunouteen,
mytologiaan seki tietoteoriaan. Myos téllaisia ldhteitd voidaan nimittdd aikalais-
kirjallisuudeksi, siitd huolimatta, ettd ne on saatettu kirjoittaa Lonnrotin lapsuuden
tai nuoruuden aikana, myos ennen hinen syntymaiénsd, silld tekstit olivat joka ta-
pauksessa Lonnrotin saatavilla ja kdytossd. Suomessa Lonnrotin ymmartamiseksi
keskeisté kirjallisuutta ovat tuottaneet esimerkiksi Daniel Juslenius, H. G. Porthan,
C. A. Gottlund, J. J. Tengstrom ja Fabian Collan. Toiset heistéd esiintyvit useammissa
osatutkimuksissa, toiset vain yhdessd, mutta ovat silti merkittavéssa roolissa pyrkies-
sani ymmartamain Lonnrotin ajattelua ja toimintaa.

Suomen ulkopuolella vaikuttaneista tutkimusta kontekstualisoivista ajattelijoista
on edelld kirjoitettu jo paljon. Keskeisid ovat erityisesti J. G. Herder ja E W. J. Schel-
ling. Lonnrotin teksteistd 16ytyy piirteitd, jotka voidaan tunnistaa hyvin samankal-
taiseksi kuin edelld mainittujen ajattelijoiden tietyt kirjoitukset. Erityisen tdrkeéksi
nousee filosofina varsin vaikeaselkoinen Schelling, jonka ajattelu on keskeisessé roo-
lissa tulkitessani Lonnrotin tapaa yhdistda runous ja tieto. Hanen vaikutuksena Lon-
nrotiin on ollut pitkddn tiedossa ollut tosiasia, mutta jaanyt melko vdhdiselle huomi-
olle.'” Tahan on kenties vaikuttanut Schellingin filosofian hankaluus ja siita tehdyt
useat keskenddn erilaiset tulkinnat. Tdssa tutkimuksessa Lonnrotin ajattelun schel-
lingléiset piirteet osoitetaan vertailemalla heiddn tuottamaansa alkuperdisaineistoa.

Lonnrotin ajattelun ja Schellingin yhteys tiedostettiin viimeistadn Aarne Anttilan
elamankerran ensimmadisessé osassa vuonna 1931. Jouni Hyvonen on tarkastellut an-
siokkaasti heidédn ajattelunsa suhdetta kahdessa erillisessd artikkelissa. Pertti Karka-
ma puolestaan on esittdnyt edellisistd poiketen, ettd Schellingin vaikutus Lénnrotiin
ei ollut mer Lonnrotiin kittdva ja parhaimmillaan hyvin lyhytkestoinen.'*® Sitdkin
enemman hdn korostaa, taysin perustellusti, Herderin ja uushumanismin merkitysta
Lonnrotille samalla viheksyen romantiikan vaikutusta.'* Schellingin tai schelling-
ldisen filosofian vaikutusta ja Lonnrotin kiinnostusta sitd kohtaan voidaan kuitenkin
puolustaa usein argumentein eikd Herderin ja Schellingin vaikutusta Lénnrotiin tar-

147  Esim. Anttila 1985, 114. Karkama 2001, 81-85 ja Hyvonen 2002, 92-97 ja Hyvonen 2008, 352.

148 Karkama 2001, 84-85.

149 Karkama 2001, esim. 19-20, 22 ja 49. On kuitenkin hyvd huomata, ettd romantiikka ja
uushumanismi eroavat ksitteind toisistaan siini, ettd ensimmaiinen oli jo aikalaisten kéyttdma,
kun taas jalkimmdinen kehitettiin vasta jélkikédteen 1800-luvun loppupuolella kuvaamaan erésti
menneisyyden kulttuuri-ilmiokokonaisuutta. Siten romantiikka kisitteend on pikemminkin
tulkinnan kohde menneisyytta tutkittaessa, kun taas uushumanismin kisite on erés tulkinta
menneisyydestd. Siksi ndiden kasitteiden kdyttdminen toisilleen vaihtoehtoisina tai rinnakkaisina
ei ole tdysin yksinkertaista.
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vitse ndhdi toisiaan poissulkevana.'”® Kuten Pertti Karkama on my®ds itse korostanut,
Lonnrot saamat kansainviliset vaikutteet olivat monipuolisia ja han pystyi yhdiste-
lemdén niitd sujuvasti.’” Tdman seikan voi havaita myos tdssd tutkimuksessa, joka
nostaa esille ajattelijoita yhtd lailla valistuksen kuin romantiikan ja saksalaisen idea-
lismin piirista.

Kalevala lahteena

Taman tutkimuksen lahdeaineistossa Lonnrotin Kalevalalla on erityinen ja hiukan
ristiriitainen asema. Toisaalta viittaan esimerkiksi eepoksen esipuheeseen varsin
usein ja kisittelen sen syntyd, tarkoitusta ja tulkintoja useimmissa osatutkimuksis-
sa (B, C ja D). Sen sijaan Kalevalan ensisijaista sisdltod eli eeppisid runoja on vai-
kea kutsua keskeiseksi ldhdeaineistoksi, koska viittaan niihin lopulta varsin vahan.
Niiden laajempi kisittely siséltyy ainoastaan osatutkimukseen B. Timi saattaa ham-
mastyttad, onhan Kalevalan rooli tutkimusongelmassa merkittavd. Kuten todettu,
tassd tutkimuksessa Kalevala on ldhde, jonka avulla selvitin eepoksen synnyttineen
aikakauden kulttuurihistoriaa, sen takia tdssd yhteydessd en tarkemmin puutu sen
runolliseen sisdltoon tai pitkddn vaikutushistoriaan. Tutkimuksen paino on Lonn-
rotin eeposta valmistelleessa tyoskentelyssa seké valmista Kalevalaa kommentoivissa
ja reflektoivissa kirjoituksissa. Néin voin etsid vastausta kysymyksiin, miksi Kalevala
tehtiin, mika sen tarkoitus oli tai mitd sen haluttiin olevan. Kalevalan sisltod tarkas-
telen ldahinnd kisitellessdni Lonnrotin historianfilosofisia kantoja menneisyyden ja
tulevaisuuden vilisend dialektiikkana. Kansanrunouden ja Kalevalan runojen suhde
on ollut runsaan tutkimuksen kohteena ja sitd tarkastellaan myos tdssd tutkimuk-
sessa, mutta tutkimusongelmani ei kysy esimerkiksi sitd, kuinka paljon tai millaisia
variaatioita Lonnrot Kalevalaan kirjoitti kuulemastaan kansanrunoudesta. Otan va-
rioinnin tutkimuksessa jo todistettuna tosiasiana ja kiinnitdn huomioni siihen, miksi
variaatiota tehtiin ja mitd silla tavoiteltiin.

Kiinnostukseni kohteena on myos Kalevalan vaikutushistoria erddssa hyvin tar-
kassa mielessa, tarkastelen eeposta myds esineend ja erityisesti painotuotteena. Talla
nakokulmalla en niinkdian kartoita Kalevalan vaikutushistoriaa, vaan tutkin miten
painotuotteen materiaalisuus luo edellytyksia vaikuttavuuden synnylle Useat folk-
loristit ovat huomauttaneet, ettd keskeinen ero Kalevalan ja kansanrunouden vililld
on niiden materiaalisessa muodossa. Toinen on painoteksti ja toinen on suullista ru-
noutta. Téatd ajatusta viedddn eteenpdin, kun painetun Kalevalan materiaalisuuden
merkitykset ja vaikuttavuus otetaan huomioon. Kirjoitustaito, painotekniikka seka

150 Ks.luku 5 ja osajulkaisu A. Ks. my6s Klinge 1989, 393. Toisin kuin Karkama, Klinge yhdistda myos
Schellingin Herderin kanssa samaan kasvatusta, koulutusta ja klassista perintod korostaneeseen
uushumanismin perinteeseen. Jukka Sarjala on tarkastellut laajemmin Turun romantiikan ja
uushumanismin yhteytté ja ehdottanut myds suomalaiselle romantiikalle perinteistd laajempaa
madritelmad. Sarjala 2018, 71-73 ja 74-75.

151 Karkama 2001, 172.
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my0s nopeutuvat liikenne- ja tietoliikenneyhteydet ovat olleet valttimattomia edel-
lytyksid Kalevalan ylirajaisten ja transkulttuuristen merkityksen, tulkintojen ja vai-
kutusten synnyttamisessa.

On myos tarkennettava, ettd Kalevala viittaa tassa tutkimuksessa usein joko vuo-
den 1835 painoksen tai sitten kansalliseepokseksi vakiintuneeseen vuoden 1849 uu-
delleen kirjoitettuun laitokseen, mutta ajoittain myds naihin molempiin yhta aikaa.'>*
Téssd suhteessa tutkimukseni lahestyy Lauri Hongon ehdotusta Kalevala-prosessis-
ta."” Hongon mukaan Lonnrot laati viisi erilaista versiota Kalevalasta.'”* Prosessi
kesti useita vuosikymmenis, ja kaikki sen aikana tuotetut teokset ja kisikirjoitukset
ovat merkittdvid Kalevalan tutkimisen kannalta. Yksikdin ei ole lopullinen tai niin
sanotusti viimeinen sana Kalevalasta, vaan eri versiot tuovat esille erilaisia kasityksia
ja merkityksid. Siten esimerkiksi kansalliseepoksen asemaan noussut vuoden 1849
editio ei ole tehnyt vuoden 1835 ensimmaistd painosta turhaksi tai kumonnut sitd
millaédn lailla. Ndin Kalevalaa voidaan tutkia yhtena pitkdkestoisena prosessina, joka
on saanut useita erilaisia konkreettisia muotoja eri julkaisuissa ja johon katson kuu-
luvaksi kasikirjoitusten lisdksi myds muut eeposta kisittelevit ja reflektoivat kirjoi-
tukset. Luonnollisesti huomioin painosten eroavaisuudet, jotta niiden véliset erilaiset
ja ajassa muuttuvat intentiot ja kontekstit eivdt jad havaitsematta. Silti, koska kyse
on prosessista, erot painosten vililld méaritellddn myos liukuviksi. Olennaista ei ole
vain lopputuote, vaan my0s se, mité ja miksi tapahtuu ennen valmiita julkaisuja. Si-
ten viittaan “Kalevalalla” yksittéisiin teoksiin, mutta myds késitteenomaisesti vuosia
kestdneeseen prosessiin, joka tuotti erilaiset Kalevala-teokset sekd paljon muuta teks-
timateriaalia.

Hyvin keskeinen huomioni kohde on aikalaisten ja erityisesti Lonnrotin tulkin-
ta Kalevalan aitoudesta. Useimmille se oli ilmaus suomalaisten kansanluonteesta ja
todiste suomalaisten henkisista kyvyistd, vaikka olikin Lonnrotin julkaisema paino-
tuote. Lonnrotin oma muokkaustyo ei néayttaydy ristiriitaisena autenttisuuden vaati-
muksen kanssa, kun vain ensin tarkistetaan ja tulkitaan hanen kasitystdan autentti-
suudesta. Kalevalan autenttisuus ja Lonnrotin tulkinta siitd on erds tutkimukseni erds
olennaisimmista ongelmista, mutta vain historiallisesti. Tarkoitukseni ei ole kysy4,
onko Kalevala aito vai ei vaan tuoda esille autenttisuuden muuttuvat tulkinnat ja si-
ten osoittaa késitteen historiallisuus. Lyhyesti ilmaistuna tutkimuksen véite on, ettd
autenttisuuden kasite on avattava aikalaisndkokulmasta ja tutkimusongelman kan-
nalta oikeassa kontekstissa.

Vaikka aikalaisilta asia ndyttda jadneen huomaamatta, Lonnrot oli vastannut
mahdolliseen aitouskritiikkiin ikddn kuin jo etukdteen Vanhan Kalevalan esipuhees-
sa.'™ Siind hén toi ilmi, ettd Kalevalalle ei 16ydy kansanrunoudesta valmista mal-

152 Tdstd syystd Kalevalaa ei kirjoiteta kursiivissa tdssd tutkimuksessa.

153  Honko 1990, 197.

154 Honko 1990, 197-198. Kolme muuta ovat sarja julkaisemattomia késikirjoituksia ennen vuotta
1835 sekd vuonna 1862 julkaistu Lonnrotin muokkaama ja merkittavasti lyhentdima laitos
koulujen tarpeita varten.

155 Kuten aiemmin todettu tarkastellessa tutkimustilannetta, suurin osa aikalaisista kasitti Kalevalan
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lia, silld kansan laulamat runot eivit muodostaneet yhtd kokonaisuutta, vaan olivat
joukko erillisia kertomuksia.'*® Téssd suhteessa tirked esikuva Lonnrotille ja hdnen
tavalleen toimittaa Kalevala oli saksalainen filologi F. A. Wolf (1759- 1824) ja hénen
teoksessa Prolegomena ad Homerum (1795). Wolf oli esittanyt uuden teorian homee-
risten eeposten synnystd, jonka Lonnrot myos tunsi.'”” Wolfin mukaan homeeriset
eepokset olivat syntyneet joukosta erillisid suullisia runoja, jotka saivat kirjallisen
muodon vasta runsaan ja kollektiivisen toimitustyon tuloksena ensin Peisistratok-
sen (608-527 eea.) aikana Ateenassa ja edelleen my6hemmin helleeniselld ajalla
Aleksandrian koulukunnan tekstikriittisen tyon tuloksena.'”® Lauri Hongon mukaan
Wolfin malli oli varsin samankaltainen Lonnrotin toimitustyon kanssa." Aikalaisis-
ta myds Runeberg havaitsi yhtaldisyyden.'® Ei ole ihme, jos Lonnrot samaisti oman
kaytdnnon tyonsd Wolfin teoriaan. Ajatus siitd, ettd linsimaiselle kulttuurille esiku-
valliset homeeriset eepokset ovat alun perin olleet erillinen joukko lyhempid kertovia
runoja ja pitkdn eepoksen mahdollisti ainoastaan niiden kirjallinen muokkaaminen,
yhtendistiminen ja filologinen kritiikki, sopi hyvin sekd Lonnrotin omaan kokemuk-
seen kansanrunoudesta ettd hanen omiin toimituksellisiin ratkaisuihinsa.

Koska Lonnrot erotti suullisen kansanrunouden ja oman kirjallisen eepoksensa
toisistaan, on myos selvédd, ettd hédn ei ajatellut tai vdittanyt Kalevalan olevan kan-
sanrunouden uskollinen kopio. Kuitenkin Lonnrot samaan aikaan puolusti Kaleva-
lan autenttisuutta. Kuten Pertti Anttonen on todennut, on olennaista huomata, etta
Lonnrotille autenttisuuskysymys ei koskenut mahdollisimman tarkkaa vastaavuutta
suullisen kansanrunouden kanssa.'®' Kalevalan tarkoitus ei ollut jéljitella olemassa
olevaa kansanrunoutta, vaan sen perustalta luoda uusi, kirjalliseen ja pidempdin
muotoon, toimitettu runoteos. Tdssa tutkimuksessa esille tuodut Lonnrotin kasityk-
set aitoudesta, eivit olleet ristiriidassa taman tavoitteen kanssa, vaan tukevat sita. Sen
liséksi, ettd Wolfin mallissa on huomattavia yhtaldisyyksid Lonnrotin oman kéytan-
non editointityon kanssa, se myos sopii hyvin hinen kasitykseensa suullisen kansan-
runouden asteittaisesta kirjallistumisesta ja kielen kehittymisestd osana luonnollista
dynaamista prosessia.'®?

olevan aito kansaneepos. Honko 1987, 143. Poikkeuksia kuitenkin, erityisesti Gottlund arvosteli
Kalevalaa Lonnrotin runsaasti editoimaksi ja muokkaamaksi teokseksi, joka ei vastannut
alkuperiistd kansanrunoutta. Ks. esim. Anttonen 2014, 60. Kritiikkiin runojen varioinnista
Lonnrot vastasi, ettd myos runonlaulajat esittdvdt runojaan hyvin vaihtelevissa jdrjestyksissd,
eikd niistd mitddn tiettyd voida pitda kaikkein parhaimpana. Kaukonen 1979, 166. Ks. myos
VT5, 403. Huomautuksiin siitd, ettd Kalevala yhdistelee kansanrunouden eri lajeja, Lonnrot
reagoi epasuorasti Uuden Kalevalan esipuheessa jilleen viittaamalla runonlaulajiin, jotka hinen
mukaansa my6s yhdistavit kerrontaansa eri lajeja, kuten loitsu- tai hdarunoja. VT'5, 410.Ks. my0s
alaluku ”Lonnrotin ja Kalevalan tutkimusperinteitd” luvussa 2.

156 Ks. esim. VT5, 176. Ks. myo6s Anttonen 2014, 79; Apo 2009, 14 ja Kaukonen 1988, 240.

157  Kaukonen 1990, 159.

158  Grafton 1981, 109-110; Bolter 1980, 95.

159 Honko 1987, 143.

160 Kaukonen 1979, 89. Ks. my06s Anttonen 2014, 57.

161 Anttonen 2014, 79.

162  Niitd kysymyksid tarkastellaan erityisesti luvuissa 7. ja 10.
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Lopuksi syytd huomauttaa, ettd tdssa tutkimuksessa ajoittain viittaan Kalevalaan
uutena runoutena, joka on kirjoitettu kielelld, jota ei ole vield olemassa ja néin ko-
rostan eepoksen merKkitysté kirjakielen kehitykselle. Tarkoitukseni ei ole esittda, ettd
Lonnrot tai Kalevala olisi yksin vastuussa tai edes padvastuussa suomen kirjakielen
vakiinnuttamisen prosessissa.'®® Kyseinen prosessi oli tietenkin valtava kollektiivinen
saavutus, joka sai alkunsa ennen Lonnrotia ja jatkui hanen jilkeensd.'** Toisin sa-
noen suomenkielisté kirjallisuutta oli luonnollisesti julkaistu jo pitkddn ennen Lonn-
rotia ja Kalevalaa.'®® Uskonnolliset tekstit muodostivat pitkdan valtaosan kaikesta
kirjallisuudesta ja kirjallisesta kulttuurista.'®® Kuitenkin myos uskonnolliseen kirjal-
lisuuteen kuului paljon erilaisia tekstityyppejd, joista osa myos kasvatti sisdlukutaitoa
ja modernisoi lukutapaa intensiivisestd samojen teosten kertaamisesta kohti eksten-
siivistd lukemista, jossa hakeuduttiin aina yhi uusien teosten pariin.'®” Hengellisten
tekstien ohella suomea kaytettiin my6s useissa muissa lajeissa ja uusien suomenkie-
listen nimikkeiden painomaéarit kasvoivat merkittavasti jo 1800-luvun alkuun men-
nessi.'®® Suomea esiintyi muun muassa lakiteksteissa, kielioppi- ja sanakirjoissa seka
sanomalehdissa.'®

Kuitenkin 1800-luvun alkupuolella suomen kielesté kiinnostuneiden oppineiden

163 Tamin tosiasia olisi ollut suotavaa tuoda selkeimmin esille my6s osatutkimuksissa. Lonnrotin
lukuisat aikalaiset olivat keskeisid kirjakielen kehittymisen kannalta. Kaikkia on mahdoton esitelld,
mutta mm. Reinhold von Becker toimittajana, kieliopin kehittdjdna ja itimurteiden esilletuojana,
Gustav Renvall kieliopin uudistajana ja kompromissin ehdottajana murteiden taistelussa ja
C. N. Keckman suomen kielen lehtorina, kdantdjand ja SKS:n sihteerind tekivat merkittavaa tyota
suomen kielen eteen. Lauerma 2004, 149. Pulkkinen 1989, 309-310. Padkkonen 1994, 134. Myds
SKS:1la instituutiona oli huomattava intressi yleiskielen kehittdmisessé ja Kalevalakin, erityisesti
sen ensimmadinen painos, nahtiin osana titd prosessia. Sulkunen 2004, 65.

164 Lisaksi myos Kalevalaa voidaan pitad kollektiivisena teoksena, ei vain sen takia, ettd materiaali
oli useilta eri runonlaulajilta, vaan myds siksi ettd erityisesti uudistetun vuoden 1849 laitoksen
materiaalin keruuseen tunnetusti osallistui paljon eri ihmisid. My6s Kalevalan ensimmadisen
painoksen julkaisuun myétavaikutti muutkin kuin Lonnrot, esim. C. N. Keckman kiytinnén
asioiden hoitajana, toimittajana ja oikolukijana. Padkkonen 1994, 97.

165 Artikkelissa D totean huolimattomasti suomen olleen 1800-luvun alussa puhuttu kieli, jolla ei
ollut kirjallista kulttuuria (s. 113). Tdmi on liian karkea yleistys ja minun olisi pitdnyt todeta
tarkoittaneeni, ettd suomi oli enimmaltd osin puhuttu kieli. Néin kirjoittaessani olen viitannut
ennen kaikkea siihen, ettd monet aikalaiset katsoivat suomenkielisen kirjallisen kulttuurin olevan
alikehittynyt suhteessa ruotsinkieliseen kirjalliseen kulttuuriin tai verrattuna moniin muihin
eurooppalaisiin kansoihin. Vaikka kirjallisuutta oli ilmestynyt suomeksi 1500-luvulta asti,
katsottiin, ettei kirjakieli vastannut modernin maailman Kkirjallisen kulttuurin vaatimuksia tai
ollut lihellikiin samaa tasoa, kuin monilla muilla kansoilla.

166 Hikkinen 1994, 97. Myos Lonnrot katsoi asiaa nédin harmitellessaan, ettd runonlaulaja Paavo
Korhosella ei ollut mitdan muuta kuin uskonnollista kirjallisuutta saatavilla. Ks. luku 7.

167 Laine 2017, 183.

168 Laine 2017, 165.

169 Lakitekstejd oli kddnnetty ruotsista suomeksi jo 1500-luvulta ldhtien, mutta niiden maira oli
vahiinen verrattuna uskonnolliseen kirjallisuuteen. Hakkinen 1994, 98, 12. Liséksi ne usein jaivat
vain kasikirjoituksiksi. Lehikoinen & Kiuru 2009, 34. Suomen kielen kielioppeja ja sanakirjoja
oli ilmestynyt 1600-luvulta alkaen. Hikkinen 1994, 105, 177. Ensimmdistd suomenkielistd
sanomalehted alettiin julkaista vuonna 1775, mutta vain ilmestyminen jéi yhteen vuosikertaan.
Enemmén suomenkielisid lehtid alkoi ilmestyd vasta 1820-luvulta alkaen, mutta pitkdan
ruotsinkieliset lehdet olivat selvd enemmisté. Hiakkinen 1994, 151-152, 157.
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piirissé oltiin kdytanndssa yksimielisia siitd, ettd suomen kieli ei ollut vield kehittynyt
sille tasolle, ettd sitd voitaisiin verrata eurooppalaisiin sivistyskieliin. Kirjakielta pi-
dettiin koyhina ja kankeana.'”’ Suomen kielen taitava kayttdja C. N. Keckmanin mu-
kaan suomi oli vield liian kypsyméton ja loysi siitd paljon kehittimistd, myos omista
kirjoituksistaan.'”! 1800-luvun alussa suomen kirjakieli oli siis kehittyvéssa tilassa,
silloin oli tullut selviksi, ettd olemassa oleva vanha kirjasuomi oli ajasta jalkeen jaa-
nyttd eikd sitd pystynyt kdyttimadn modernina kirjakielena.'”” Toisin sanoen, sini
aikana kun Kalevala koottiin ja julkaistiin, suomen yleis- tai kirjakieli ei ollut vield
vakiintunut ja sen mahdollisuudet toimia tdyspainoisesti monilla kulttuurin alueilla
katsottiin vajavaisiksi.

Suomen kirjakieli on siitd erikoinen, ettd siitd kehittyi 1800-luvulla murteiden
yhdistelma.'”” Kuten todettu kirjakielen vakiintumisen prosessi oli hyvin monita-
hoinen, mutta Kalevalalla oli siind oma keskeinen osuutensa. Jo 1820-lukua oli lei-
mannut niin sanottu murteiden taistelu, jossa toisaalta kirjakieleen pyrittiin tuomaan
itdimurteiden piirteitd ja toisaalta titd pyrkimystd vastustettiin.'”* Raamatun ja monet
lakitekstit tuottanut lansimurteisiin perustuva vanha kirjakieli katsottiin aikansa ela-
neeksi ja epakelvoksi laaja-alaiseen kirjalliseen kulttuuriin itimurteiden puolestapu-
hujien piirissd.'”> My6s Lonnrot oli ihastunut itimurteisiin, mutta suosi kompromis-
sia, jossa yleiskielen perusta siilyisi lansimurteissa, mutta mukaan otettaisiin myos
itimurteiden piirteitd.'””® Jo varhaisissa kansanrunojulkaisuissaan Lonnrot harrasti
murteiden yhdistelyi ja jatkoi sitd Kalevalassa. Lonnrot etddntyi murteista ja ldhes-
tyi yleiskieltd padtyen lopulta omiin keinotekoisiin muotoihin, jotka eivit vastanneet
mitddn murretta, mutta ei mydskidn olemassa olevaa kirjakieltd.'”” Hin kirjoitti sel-
laista suomen kieltd, jota kukaan muu ei ollut vield kéyttanyt. Lonnrotin auktoriteetti
ja erityisesti Kalevalaa kohdannut kansallinen innostus vaikutti merkittévasti sithen,
ettd kirjoitettu suomi alkoi vakiintua kohti Lonnrotin, ja my6s monien muiden, suo-
simaa murteita yhdistelevdd asua.'” Kirjakielen vakiintuminen mahdollisti myds

170  Paloposki, 2004, 56.

171  Paloposki 2004, 58, 63. Ks. myos Pdakkonen 1994, 95.

172 Kolehmainen 2014, 56-57.

173 Oikeastaan koko suomen kirjakielen historia on murteiden sekoitusta, sitd teki jo Agricola ja
Porthan, kuten myos useat 1800-luvun alun pioneerit kuten Jaakko Juteini, mutta erityisesti
Reinhod von Beckerin Turun Wiikko-Sanomat kdynnisti varsinaisesti niin sanotun murteiden
taistelun huomioimalla itamurteet uudella tavalla. Lauerma 2004, 136-137, 142, 145.

174  Lauerma 2004, 147. Itimurteiden suosijat eivat kuitenkaan koskaan vaatineet, ettd koko kirjakieli
olisi uudistettava tdysin niiden mukaiseksi. Lauerma 2004, 149.

175 Hikkinen 1994, 15.

176  Esikuvana olivat Zacharias Topelius vanhemman kansanrunojulkaisut ja mahdollisesti myos
C. N. Keckmanin neuvot. Lauerma 2004, 156.

177 Lauerma 2004, 156.

178 Lauerma 2004, 157. Ks. myos Jussila 2010, 37 ja Pitkdnen 2008, 131, Lampela 2008, 302 ja
Pulkkinen 1989, 310. Kalevala péadtyi myos koulujen ja yliopiston oppimateriaaliksi. Hikkinen
1994, 64. Toisaalta paikoitellen Kalevalan kieli oli niin hankalaa, ettd edes suomen kielessé
korkeasti oppineet lukijat eivdt sitdi ymmértidneet ja Snellmankin joutui varoittamaan, ettd
Kalevalan esikuvallisuus kielenkdytdssd johtaa vain epaselvyyteen. Ibid, 502. Lonnrotiin
saatettiin ottaa yhteyttd, kun haluttiin edistdd kirjakielen vakiintumista jollain tietylld alueella,

52



Runous, tieto ja kansa

keskeisten modernien kirjakielisten instituutioiden toimimisen suomen kielella.'”

Vaikka Kalevalan murteita yhdistelevalla kielelld oli vaikutusta yleiskielen va-
kiintumiseen, ja vaikka eepoksen kieli oli kirjakieltd, se ei vastannut mitdan ole-
massa olevaa ehdotusta yleiskieleksi eikd toisaalta mitdan olemassa olevaa murretta.
Kuten Vdiné Kaukonen on todennut, Kalevalan kieli on ainutlaatuista Lénnrotin
luomaa runokieltd.'® Tédma ei rajoitu ainoastaan runolliseen ilmaisuun, vaan myos
Kalevalan sisdltoon. Sen lisdksi, ettd eepoksen kokonaisrakenne on Lonnrotin luo-
ma, niin esimerkiksi Aino-runolle ei l6ydy kansanrunoudessa vastaavuutta.'®! Li-
sdksi, kuten Niina Haméldinen on osoittanut, Lonnrot upotti Kalevalan arkaistisen
kerronnan joukkoon moderneja oman aikakautensa sosiaaliseen ja kulttuuriseen
kontekstiin liittyvid viestejd ja merkityksid liittyen esimerkiksi naisen, didin ja per-
heen asemaan.'® Lonnrot ei olisi voinut luoda Kalevalaa ilman kansanrunouden
lahteitd, eepos on vankasti rakennettu niiden pohjalle, mutta toisaalta ilman Lonn-
rotin luovaa tyotd, ei Kalevala-eeposta olisi koskaan syntynyt.'s?

Téhén kielen ja runouden kehittimisen kokonaisuuteen viittaan viitteella, ettd
Kalevala oli uutta kieltd ja runoutta. Toisaalta Lonnrotin Kalevala oli ennen nikema-
tontd kirjallista runoutta, toisaalta siind tehdyt kielelliset ratkaisut edistivit yleiskielen
vakiintumista. Eepos kirjoitettiin kielelld, jota ei vield ollut, vaan oli vasta tulossa.
Kaisa Hékkinen on kutsunut Kalevalan (1835) ilmestymistd kohokohdaksi varhais-
nykysuomen kaudella (1810-1880), jolloin suomen kirjakielesté tuli tdyspainoinen
sivistyskieli, jota voitiin kayttda tieteessd, lehdistossd ja kaunokirjallisuudessa: eepos
oli selvé osoitus siitd, ettd vield kehittymisen tilassa olevassa kielessd on alkuperiistd
potentiaalia tuottaa maailman mittapuulla merkittivda kaunokirjallisuutta ja myds
uutta kulttuuria.'®*

Tastd tutkimuksesta on kuitenkin rajattu ulkopuolelle kysymys Kalevalan tai
Lonnrotin vaikutuksesta yleiskieleen ja hdnen konkreettisista tavoistaan kehittda
sitd. Sen sijaan siind tarkastellaan ennen kaikkea sitd, miké oli Lonnrotin ajattelun ja
toiminnan aatteellinen ja filosofinen pohja, kun hin muokkasi suullista runoutta kir-
jalliseksi Kalevalaksi. Esitetty tulkinta on, ettd Lonnrot néki suomen kielen kehityk-
sen orgaanisena kasvuna, jossa kielen muutos suullisesta runoudesta kirjalliseksi on
valttdimatontd. Néin Kalevala ei ollut hidnelle vain kansanrunouden jljittelyd, vaan
jonkin uuden luomista.

Kalevalan madrittely on ollut jatkuvan keskustelun kohteena sen synnysta al-
kaen. Sita on kutsuttu kansalliseepoksesi, kansaneepokseksi'®’, Lonnrotin kaunokir-

kuten musiikissa. Sarjala 2005, 231. Ei pidd myds unohtaa, ettd Lonnrot oli hyvin itsetietoinen
auktoriteetistaan ja patevyydestddn suomen kielen suhteen. Sulkunen 2004, 68.

179 Nordlund 2004, 290.

180 Kaukonen 1987, 131.

181 Apo 2002, 117.

182 Himalédinen 2012, 45. My6s Satu Apo on jéljittanyt useita moderneja poikkeamia eepostekstissa.
Ks. Apo, 2002.

183  Ks. my6s Honko 2002, 23-24.

184 Hikkinen 1994, 15. Ks. my6s Hékkinen 2015, 149.

185 Enges 2000, 70.
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jalliseksi teokseksi'®, perinne-eepokseksi'®’. On kysytty oliko Lonnrot Homeros vai

Vergilius'®, tarkasteltu voisiko Kalevalan tehdd uudestaan paremmin'® ja pohdittu
onko eepos tulkittavissa romanttisessa uuden mytologian vaatimuksen kontekstis-
sa.!” Kaikki esitetyt madritelmit eivét sulje toisiaan pois ja voivat siten olla myos
padllekkaisid. Madrittelyn vaikeus kuitenkin kertoo Kalevalan erikoisesta luonteesta,
silld se on kiistdméttd kokoonpano aidosta kansanrunoudesta, mutta kokonaisuutena
Lonnrotin tiedettd ja taidetta yhdistdva luomus, jonka kieltd on muokattu yleiskieltd
silmallapitden. Mairittelyn ongelmallisuus sekd jatkuva tarve uusille tulkinnoille on
tehnyt selviksi sen, ettd Kalevala ei ole helposti luokiteltavissa oleva teos, se vaikut-
taa pakenevan lukkoon lyétyja kategorioita ja olevan siten pikemmin tdysin omaa
lajiaan, sui generis.

186  Erit. Kaukonen 1948.

187 Honko 2000, 34.

188 Honko, 1984.

189 Ks. esim. Apo 2010, 18.

190 Hyvoénen 2008, 338. My6s Viin6 Kaukonen on tunnistanut selkeitd yhtymékohta Kalevalan
ja uuden mytologian teorian vililld, kuitenkaan mainitsematta jalkimmaistd eksplisiittisesti.
Kaukonen 1979, 86. Kysymys on hyvin mielenkiintoinen. Kalevala on tiedettd, taidetta ja myds
uskontoa yhdistelevd, erilaisia lajeja sekoittava, kollektiivinen teos, joka on samaan aikaan
perinteinen ja moderni. Siten Kalevalasta 16ytyy paljon samoja piirteitd kuin ajatuksessa uudesta
mytologiasta.
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5 Tiedon maaritelma: ihmisen ja
luonnon rajat

Tutkimuksen koostavissa artikkeleissa olen osoittanut, ettd Lonnrotin ajattelu ja toi-
minta syntyi laajassa ylikansallisessa kontekstissa. Tdtd voidaan kutsua tieteelliseksi
ja filosofiseksi keskusteluksi, johon Lonnrot osallistui kirjoituksissaan, niin julkais-
tuissa kuin my0s esimerkiksi yksityisessa kirjeenvaihdossa tai pdivakirjassa, mutta
myds kdytdnnon toiminnassaan, josta paras esimerkki on vaativa ja pitkakestoinen
tyo kansanrunouden kerddmien parissa. Lonnrotin ajattelun filosofinen puoli tulee
esille erityisesti hdanen ladketieteen viitoskirjassaan Om finnarnes magiska medicin
(1832/1842)."" Sen tarkastelu ylirajaisessa kontekstissa osoittaa, ettd hianen teoriansa
inhimillisesta tiedosta liittyy laheisesti filosofiseen keskusteluun, jota kaytiin 1700-lu-
vun loppupuolelta alkaen. Viitoskirjan ldhimmat vaikutteet olivat todennakéisesti
Lonnrotin ladketieteen professorin Israel Hwasserin opetuksessa.'”> Tutkimuson-
gelmani kannalta mielenkiintoista viitoskirjassa ei ole niinkddn sen kisitys lddke-
tieteestd tai kytkeytyminen sen perinteeseen.'” Sen sijaan on olennaista tarkastella

191 Ennen ladkariksi valmistumistaan Lonnrot oli opiskellut filosofisessa tiedekunnassa, jossa
suoritettu kandidaatintutkielma oli edellytys siirtymiselle korkeampiin opintoihin teologisessa,
oikeustieteellisessd tai ladketieteellisessd tiedekunnassa, lisdksi sen tarkoitus oli olla yleissivistava
ja se sisdlsi sekd humanistisia ettd luonnontieteellisid opintoja. Klinge 1989, 391-392.

192 Anttila 1931, 123-124. Karkama, 2001, 79. Hyvonen 2008, 352. Hwasser oli ruotsalainen ldakari,
joka paatyi professoriksi Turun Akatemiaan. Hédn oli saanut vaikutteita Schellingin filosofiasta,
mutta korosti myos muita aikakauden lddketieteen teoreetikkoja. Liedman 1971,19 ja 30. Tosin
Turun vuosinaan hén ldhestyi julkaisuissaan schellingldisesti suuntautuneita tutkijoita. Liedman
1971, 34. Keskieurooppalaisten filosofisten ajatusten vilittymistd Hwasserin ja Turun Akatemian
yleisen henkisen ilmapiirin kautta ei kuitenkaan tdssd yhteydesséd tutkita tarkemmin, koska
haluan keskittyé sithen, miten Lonnrotin ajattelu ja toiminta tulee ymmaérrettavaksi suhteessa

193 Lonnrotin ladketieteen viitoskirja ldhestyy schellingldisen filosofian kautta hypnoosin varhaisen
tutkimuksen perinnettd. F A. Mesmerin (1734-1815) opit animaalisesta magnetismista
tunnistettiin Lonnrotin aikana jo epitieteelliseksi. Hyvonen 2008, 353. Ne olikin jo valilld ehditty
unohtaa, ennen kuin niiden késitteet saivat saksalaisten romantikkojen kautta uuden sisallon.
Johanisson 1974, 21. Magnetisoija alkoi tarkoittaa unen ja valveen viliselld rajatilalla operoivaa
hypnotisoijaa. Mahldendorf 2003, 601. Hypnoosi-tila tunnistettiin Lonnrotin aikana todelliseksi
ilmioksi, jolle etsittiin selitystd. Sitd kutsuttiin mesmerismin perinteen vaikuttumana edelleen
animaaliseksi magnetismiksi, sekd toisaalta myds somnambulismiksi. Liedman 1971, 118-119.
Molemmat kisitteet esiintyvit Lonnrotin véitoksessd, jossa han yhdistdd timén psykosomaattisen
tilan suomalaisten maagisiin parannuskeinoihin. ELSS1, 6 ja 7. Ks. myos Hyvonen 2002, 93.
Lonnrotin késitys somnambulismista, kuten tullaan ndkeméan, perustuu hdnen puolustamaansa
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ja tulkita, miten johdannossa on esitetty filosofinen hahmotelma inhimillisen tiedon
luonteesta, ihmisen suhteesta luontoon tai miten yleisemmin hengen ja materian
suhdetta on pohdiskeltu. Pyrin avaamaan taimian keskustelun sisdltimid merkityksid
ristiinlukemalla Lonnrotin viitoskirjaa niiden keskeisten keskieurooppalaisten filo-
sofisten ajatusten kanssa, joihin Lonnrotin vditdskirjan ajatukset voidaan johtaa.

Tahan keskusteluun osallistuivat muun muassa Friedrich Jacobi (1743-1819),
Immanuel Kant (1824-1804), J. G. Fichte (1762-1814) ja E W. J. Schelling (1775-
1854). Naistd Lonnrotin kisitys on selkedsti lahimpéana Schellingid, jopa niin ettd
on syytd luonnehtia Lonnrotin esittimaa tiedon madritelmaa schellingldiseksi. Vaik-
ka suorat viittaukset puuttuvat, niin kisitteiden, ongelma-asettelujen ja -ratkaisujen
yhdenmukaisuudet antavat perustellun syyn lukea Lonnrotia tdssd kontekstissa ja
tarkastella, millaisia merkityksid hanen kasityksensd siind saavat. Lonnrot madritte-
lee inhimillisen tiedon jakautuneen kahteen osaan. Hdn kutsuu ensimmaista tiedon
péivapuoleksi ja toista sen yopuoleksi. Merkille pantavaa on, ettd Lonnrot méaarittelee
nidmd puoliskot tasa-arvoisiksi ja yhta tarkeiksi tavoiksi tuottaa tietoa. Ndin on huo-
limatta siitd, ettd paivapuoli merkitsee hanelle “aistimusten, ymmarryksen ja jarjen”
tuottamaa tietoa, kun taas yopuolen tieto on periisin unista, aavistuksista, mielleyh-
tymistd ja muista vastaavista lihteista.'**

Lonnrotin tiedon mairitelma aiheutti jo omana aikanaan hammennystd, mika
tuli esille Fabian Collanin (1817-1851) arvostelussa. Artikkeli A on kuitenkin osoit-

ajatukseen ihmisen tiedostamattomasta henkisestd toiminnasta, joka yhdistyy schellingldiseen
tapaan samaistaa ideaalinen ja materiaalinen. Tdma hyvin spekulatiivinen teoria ei kuitenkaan
tarkoita, ettd hdn olisi samaan aikaan hyldnnyt perinteisemmat ja empiirisemmat kasitykset
lagketieteestd. Ladketieteen opinnot olivatkin tuolloin hyvin kiytannonldheiset ja vaitoskirjan
merKkitys ei ollut erityisen korostunut. Klinge 1989, 374. Erityisesti pdivittdisessd tyossddn
lagkarind Lonnrot pitdytyikin kdytdnnonliheisessd ja empiirisessé ladketieteessd. Karkama 2001,
84. Kaytannonlaheisyydesta kertoo myds Suomalaisen Talonpojan Koti-Lddkdri (1839), joka oli
selked ja padméardhakuinen ohjeissaan, mutta tosin kdannos Carl Nordbladin ruotsinkielisesté
teoksesta. Vesterinen 2002, 215. On hyvéd kuitenkin huomata, ettd erddssd vuoden 1834
kirjeessddn Kajaanin ladkdriajalta Lonnrot kertoo halustaan kokeilla magnetisointia hysteeriseen
potilaaseen. VT1, 83. On siis joitain merkkeji siitd, ettd hantd kiinnosti sairauksien hoitaminen
ihmisen tiedostamattomaan puoleen vaikuttaen. Erds osatutkimuksen A keskeinen argumentti
on, ettd Lonnrotin véitoksen vaikeaselkoinen ja paikoitellen lennokkaan metaforisesti esitetty
teoriaosuus ei ole ristiriidassa empiirisen lddketieteen kanssa. Se vain pyrkii perustelemaan, ettd
1) empiiriseen lddketieteen alaa ja teoriaperustaa on tarkasteltava uudelleen ja laajennettava, sekd
2) kansanomaisessa parantamisessa on, vaikka taikauskoonkin perustuen, osattu ottaa huomioon
ihmisen henkinen puoli, jolla on vaikutusta ruumiilliseen terveyteen. Tarkoituksena ei kuitenkaan
ole ollut kysyd, ovatko Lonnrotin argumentit tind péivind tieteellisesti patevid. Sen sijaan
niitd on tarkasteltu rationaalisina oman aikansa tieteellisessa kontekstissa. Siten olen halunnut
osoittaa, ettd vaitoskirjan midritellessd esimerkiksi unet yhtéd tarkedksi tiedon ldhteeksi kuin
jarjen, tehddédn tdma asiayhteydessd, jossa irrationaaliselta vaikuttava vdite nayttaytyy jarjellisend.
Artikkelissa esitetty kysymys siitd, voidaanko Lonnrotin ajattelutavasta "oppia jotain” tai onko se
“ajankohtainen” (s. 56), koskee pikemmin Lonnrotin menetelmaé kuin tutkimustuloksia. Hinen
mukaansa tietoa voitaan tuottaa muillakin tavoilla kuin kuvaamalla todellisuutta mahdollisimman
objektiivisesti. Siten Lonnrot saattoi lahestyd tutkimusongelmaansa maagisista parannuskeinoista
pyrkien ymmiértamain vierasta ilmioitd ja kulttuuria sen omilla ehdoilla eiké esimerkiksi suoraan
taikauskoksi moittien.
194  Osajulkaisu A, 59.
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tanut, ettd ensisilméykselld hdmardltd ja irrationaaliselta vaikuttava esitys perustuu
ensinndkin harkittuun argumentaatiomuotoon, joka kayttaa hyviksi metaforisia il-
mauksia. Ndin véitoskirjan sisaltd ja muoto toimivat sopusoinnussa, silla Lonnrot
korostaa viitoskirjassaan ihmisen psyykkisen ja henkisen puolen olevan terveyden
kannalta yhti tdrked kuin materiaalisen ruumiin kunto. Lonnrot katsoo kdyvinsa ai-
kakautensa tieteellisid dogmeja vastaan, kun hin nostaa esille, ettd ihmisen henkinen
tila vaikuttaa terveyteen, mika tosiasia on Lonnrotin mukaan taysin unohtunut tie-
don péivipuoleen nojaavalta kokemusperiiselti lidketieteeltd.'” Téssd késityksessa
Lonnrotin tietoteoria tiedon yopuolesta kohtaa hdnen omat havaintonsa suomalai-
sen oppimattoman kansanosan keskuudessa esiintyvastd hypnoottisesta tilasta, jota
Lonnrot nimittad aikakauden kisittein somnambulismiksi.'”® Lonnrot esittad timan
tilan esiintyvdn useissa erilaisissa yhteyksissd, mutta erityisesti se kuuluu hanen mu-
kaansa suomalaisten maagiseen parantamiseen, jossa sitd kiytetddn osana sairauden
hoitoa.

Lonnrot yhdisti aikakauden filosofisen ja tieteellisen keskustelun varsin yleises-
ti tunnettuihin ja my6s hanen itsensi havaitsemiin psykosomaattisiin tiloihin. Ndin
voidaan perustellusti haastaa ne Collanin, sekd tuoreemman tutkimuksen kuten
Pertti Karkaman, arviot siitd, ettd Lonnrotin vditoskirjassa esittdma tietoteoria olisi
irrallinen hidnen tutkimuksensa empiirisestd aineistoista, tietoteoreettisesti irratio-
naalinen tai pian valmistumisen jilkeen Lonnrotin itsensd hylkdama."” Tutkimukse-
ni on osoittanut, ettd teoreettinen ja empiirinen osuus Lonnrotin viitoskirjassa ovat
sidottuja toisiinsa monin eri tavoin. Keskeiseksi siind nousee materian ja hengen,
ruumiin ja psyyken sekd ihmisen ja luonnon suhde. Lonnrotin tietoteoria laajenee
ontologian puolelle, kun hin esittdd, ettd inhimillisen tiedon kaksi eri puolta ovat
saman kokonaisuuden eri puolia. Vaikka tiedon sfadrissd nima navat ovat vastakkai-
sia, yhden kokonaisuuden osina niiden suhde on vastavuoroinen seki jannitteinen.
Lonnrot kuvaa niiden vélistd kamppailua, joka on produktiivinen, koska eri puo-
lien vuorovaikutuksessa ne ldhestyvit toisiaan ja samalla my6s tiedon alkuperiistd
tilaa, jossa kahtiajakoa ei ollut vield tapahtunut. Tama kasitys liittyy Lonnrotilla myos
ontologiseen kasitykseen todellisuudesta erilaisten vastakkaisten ja vastakohtaisten
ilmentymien, kuten materia ja henki, yhteisestd perustasta. Han kirjoittaa vaitoskir-
jassaan yksiselitteisesti:

Siten erotettiin toisistaan materiaalinen ja ideaalinen (somaattinen ja psyykkinen),
niin ettd endi ei tiedetty, miten ne voitaisiin yhdistad. Sen sijaan, ettd olisi ldhdetty

195 Osajulkaisu A, 73.

196 VT3, 25.

197  Erityisesti Pertti Karkama korostaa Schellingin vaikutuksen Iyhytaikaisuutta ja vahda merkitysta,
arvelemalla, etté ladkarin kdytdnnon tyo teki Lonnrotin mielessé tallaiset abstraktit spekulaatiot
nopeasti tyhjaksi. Karkama 2001, 84. Kuitenkin Lonnrot palasi vaitoskirjaansa useita kertoja eri
yhteyksissd (Majamaa 1991, 520-521) ja osoitti kunnioitusta seké kiitollisuutta schellingléista
opetusta antanutta professoria Israel Hwasseria kohtaan vield pitkddn opintojensa jalkeen muun
muassa osallistumalla suunnitelmiin hanen luentojensa julkaisemisesta (Anttila 1931, 124).
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molempia yhdistévastéd perustasta, jonka erilaisia ilmentymié ne vain ovat, kisitettiin
juuri ndma ilmentymat kuten annettuna ja rakennettiin niiden paalle.'

Tidssd suhteessa hdn seuraa selkedsti schellingldista filosofiaa, silld Schelling itse tote-
aa yksiselitteisesti materian ja hengen olevan perustaltaan sama.'” Niin Lonnrot ot-
taa my0s etdisyyttd opettajaansa Hwasseriin, joka ei lainkaan hyviksynyt Schellingin
tapaa samaistaa materiaalinen ja ideaalinen.”®® Schellingldinen vaikutus Lonnrotissa
ei siis vain toistanut hanen Hwasserilta saamiaan valittomia vaikutteita, vaan siitia
itsendisesti lahestyi Schellingin alkuperdisid ajatuksia.

Niin Lonnrot kirjoittaa selkedsti jalkikantilaisessa positiossa, kun han maaritte-
lee tiedon péivdpuolen aistimuksiksi, ymmérrykseksi ja jarjeksi.””' Nailld kolmella
kasitteelld Kant maaritteli ihmisen tietokyvyt Puhtaan jirjen kritiikissd. Lonnrotille
tdmad on vain tiedon ja sen kohteen eli todellisuuden puolikas. Kantin mukaan ihmi-
selld ei ole padsya olioon sindnsd, vaan todellisuus on aina tulkittu ndiden kykyjen
kautta. Kantia seurannut saksalainen idealismi ja sen mukana Schelling argumentoi,
ettd luonto on yhté alkuperdinen kuin ihminen eiké niita kahta voi ajatella toisistaan
erillisend.*” Lonnrot seuraa tita ajatusta, silla hanelle tiedon ypuoli on ihmisen tie-
dostamaton osa, unet, aavistukset ja mieleenjohtumat, joita ei voida selittda empiiri-
sesti tai jarkeillen. Se on my6s ihmisen yhteys luontoon, koska luonnon toiminta on,
péinvastoin kuin ihmisen, tiedostamatonta.

Schellingin filosofian ydinongelma tai tehtdva jonka hén itselleen asetti oli, mi-
ten ihmisen tiedostava ja luonnon tiedostamaton toiminta voidaan selittda yhteen.*’
Hin tarjosi vastaukseksi taidetta, joka syntyy ihmisen kautta sekd tiedostetun ja tie-
dostamattoman toiminnan kautta.*** Lonnrotin teoria tiedon yopuolesta on nihtdva
tulkintana téstd ajatuksesta. Hinen mukaansa se ilmenee kansan laulamissa runoissa,
kertomuksissa ja myyteissa.””” Tassd Lonnrot seuraa aikakaudelle tyypillisté ajatusta,
ettd myyttinen runous on ajalta ennen tiedon lajien eriytymistd. Myytit ovat runo-
utta ja taidetta, mutta myos selittdvit maailmaa ja luonnon ilmioitd sekd kertovat
ihmisyhteison historian sekd sen tavat ja sosiaaliset normit. Keskeinen kasite sekd
Schellingille ettd Lonnrotille tiedostavan (ihminen) ja tiedostamattoman (luonto)
yhdistdmisessd on organismi. Lonnrotin vaitdskirjan mukaan ihmisen ruumiillinen

198 ”Man atskilde salunda frén hvarannan det materiella och ideella (somatiska och psychiska),
sd att man icke mer visste huru de kunde forenas. I stéllet att utgd ifran det bada forenande
fundamentala, hvaraf de blott dro olika yttringar, uppfattade man just dessa yttringar sdésom det
gifna och byggde uppa dem?” ELSS1, 5. Ks. my6s VT3, 24.

199  Schelling 1985 (1797), 284-285.

200 Liedman 1971, 13.

201 Kantin ja Schellingin erilaisten filosofisten ldhtokohtien kannattajat kiistelivat Turun Akatemiassa
1810-luvulla. Klinge 1989, 61.

202  Osajulkaisu A, 69.

203 Osajulkaisu A, 71.

204 Osajulkaisu A, 72-73.

205 Linsén 1819, 241.
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(somaattinen) osa ja henkinen puoli (psyyke) yhdistyvit organismiksi.?*® Schellin-
gille puolestaan organismi oli luonnon antama esimerkKki siitd, miten tiedostettu ja
tiedostamaton toiminta pitad yhdistaa taiteessa.

Organismi on Schellingin mukaan dynaamisten voimien kenttd, jonka kautta
materiasta tulee jotain uutta luovaa, tuottavaa ja kehittyvédd. Toisaalta organismi on
Schellingille vain aineen erds korkeampi aste, jossa se saa itsendisesti jarjestyvén eli
organisoituvan kyvyn. Sama dynaamisuuden ja aktiivisuuden periaate ulottuu myos
aineen alempiin ei-orgaanisiin asteisiin. Ndin dynaamisuuden ja toimintakyvyn ka-
sitteet kuuluvat aineen jokaiselle tasolle ja siind mielessd madrittavit perustavasti
koko luontoa. Schelling ei hyvaksynyt klassista ajatusta maailmasta staattisina kap-
paleina, joiden liike syntyy vain toisten kappaleiden vaikutuksesta. Siten luonto ei
viittaa ainoastaan eldvddn organismiin, vaan luonnon kokonaisuuteen. Vastaavasti
elamén kasite ei siis viittaa ainoastaan biologian alaan ja itseorganisoituvaan luon-
toon, joka toiminnassaan kylldkin Schellingin mukaan tekee luonnon dynaamisen
periaatteen ndkyvaksi, vaan eldma eli toimintakyvyn késite maarittdd koko luontoa.
Tamin tunnistaminen, selittdminen ja tiedostetuksi tekeminen on hdnen mukaansa
tietoteorian merkittavin tehtava.

Lonnrot ottaa tahdn kasitykseen hyvaksyvin kannan. Hin toteaa uusimman tut-
kimuksen lddketieteen piirissa olevan silla kannalla, ettd esimerkiksi tauteja on alettu
tarkastella eldviné oliona. Kuitenkin hidnen mukaansa erityisesti (suomalainen) kan-
sanrunous, sen myytit ja tarinat, esittad paljon kokonaisvaltaisemmin koko luonnon
eldvana:

Oman aikamme parhaat patologit ovat tutkineet tautia elivina organismina ja ar-
velleet siten ottaneensa merkittavin askeleen parempaan ymmarrykseen sairauk-
sien sisdistd olemusta, mutta koskaan he eivit ole esittdneet sairautta niin eldvéna,
etteivatko esi-isimme jo kauan aikaa sitten olisi asettaneet sille vield korkeamman

asteen elamaa.?"”

Tama argumentti on keskeinen Lonnrotin tietokdsityksen kannalta, jossa tiedon pii-
rid laajennetaan kantilaisesta aistimellisuuden, ymmaérryksen ja jarjen alueelta kos-
kemaan myos tiedon yopuolta. Tiedon yopuoli on oppimattoman luonnosta vihem-
man irtaantuneen kansanosan tapa tuottaa tietoa. Vaikka se saa ilmaisun myyttien ja
taikauskon muodossa, perustuu se kuitenkin Lonnrotin mukaan periaatteeseen kuin
aikakauden uusimmat tieteelliset keskustelut, eli kdsitykseen luonnosta eldvana tai
toisin sanoen alkuperdisesti dynaamisena ja toimivana.

Schellingin luonnonfilosofian taustalla oli eldimdn ilmiotd koskenut aikakau-
den tieteellinen keskustelu, jota kéytiin paljon myds lddketieteen saralla. Schelling

206 Osajulkaisu A, 70.

207 Nyare tidens yppersta pathologer hafva betraktat sjukdomen sasom en lefvande organism och
trott sig derigenom hafva gjort ett betydligt steg till ndrmare kinnedom af sjukdomarnes inre
viasende, men aldrig hafva de forestallt sig sjukdomen sa lefvande, att icke vara forfider redan
lange forut tilldomt den en hogre grad af lif” ELSS1, 25. Ks. my6s VT3, 34.
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tunsi tdméan keskustelun ja myds osallistui siihen vaikuttaen samalla ladketieteen
kiytantoihin.®® Toisaalta hdnen oma filosofiansa sai vaikutteita téstd tieteellisestd
keskustelusta, jossa orgaanisen ja ei-orgaanisen aineen vilisid tiukkoja rajoja ky-
seenalaistettiin. Niiden viliset erot alettiin ndhdéd pikemminkin astevaihteiluina ja
liukuvina. Lonnrot ndki timidn tieteellisen keskustelun keskeiset periaatteet suo-
malaisten muinaisessa runoudessa, mutta ainoastaan eri tavoin, eli poeettisesti, esi-
tettynd. Aiemmin viitattu kasitys siité, ettd myyttisessd runoudessa seka kisiteltiin
luonnon ilmi6ta ettd oman yhteison historiaa ja jarjestystd, tulee ndin ymmarret-
tavaksi. Lonnrot katsoi, ettd luonnon tiedostamaton toiminta ei tule ilmi empii-
risissd tieteissd tai jarkeilyssd samalla tavalla kuin runoudessa, jonka juuret ovat
aikakaudessa, jolloin tiedot lajit eivit ole vield eriytyneet. Muinaiset myytit tekivét
maailman eldviaksi esteettisend kokemuksena siitd, ettd ympardivd materiaalinen
luonto on kauttaaltaan dynaamista ja toimivaa. Tama oli mahdollista, koska tiedon
yopuoli kdsitettiin itsessddn inhimilliseksi modifikaatioksi dynaamisesta ja luovasta
luonnosta.

Kansanrunouden myytit syntyvit ja toimivat luonnon tavoin eli tiedostamatta sa-
malla saaden aikaan konkreettisia materiaalisia ja ruumiillista muutoksia ihmisessa.
Myytit tulevat esiin ja ilmenevdt monin eri tavoin, mutta Lonnrotin mukaan erityi-
sesti oppimattoman kansan keskuudessa, heidin kertomuksissaan ja myyteissaan.**
Niin tarkasteluna tiedon yopuoli ei ole irrationalismia, vaikka se onkin tiedon péiva-
puolen ja siten empirian ja jarjen vastapari. Tiedon péivipuoli on kuin tieteen klas-
sisen mekaniikan malli, joka néikee todellisuuden ldpitunkemattomien kappaleiden
joukkoina, joita kappaleille ulkoiset voimat kausaalisesti liikuttavat. 1800-luvun vaih-
teen tieteellinen keskustelu toi esille materialle ja materiaalisille kappaleille sisdiset
voimat, jotka nakyvit samalla tavoin eldvéssa luonnossa kuin myos elottomassa ma-
teriassa muun muassa sahkon, magnetismin ja kemian ilmioina.*'° Kausaalisten syi-
den rinnalla myds ndmé voimat vaikuttavat luonnossa toimien kappaleiden sisalla.
Siten ne ovat luonnonolioiden omaa ja ulkoisista voimista riippumatonta toimin-
takykyd. IThmisessd ndma sisdiset voimat tulevat ilmi aavistuksissa, mielleyhtymissa
ja unissa, mutta myos unelmissa, kuten Lonnrotia voidaan tulkita. Ne ovat ihmisen
tiedostamattomia voima, jotka kumpuavat mielikuvituksesta.!' Ne voivat vaikuttaa
ihmisen henkeen sekd ruumiiseen ja ndin yhdistévat vastakkaisia kasitteitd sitoen
ihmisen osaksi luontoa ja sen luovaa voimaa.

Lyhyesti esitettynd Lonnrotin vditoskirjan timén tutkimuksen kannalta keskei-
set vditteet ovat seuraavat: 1) Inhimilliseen tietoon kuuluu kaksi vastakkaista puol-
ta, toinen on tiedostava ja toinen tiedostamaton. 2) Vastaavasti inhimillinen tiedon
tuottaminen tapahtuu kahdella vastakkaisella tavalla, empiriaan seké tietoiseen jér-
jen kdyttoon perusten, mutta toisaalta myos tiedostamattomasti unien, aavistusten ja

208 Marquard 2004, 21. Hyvonen 2008, 352.
209 Osajulkaisu A, 72.

210 Rommel 2003, 610.

211 Osajulkaisu A, 80.
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mieleenjohtumien avulla. 3) Nama kaksi vastakkaista tapaa ovat tasa-arvoisia tapoja
tuottaa tietoa. 4) Jalkimmainen tiedon yopuoleksi kutsuttu tieto vaikuttaa ensisijai-
sesti ihmisen psyykeen, mutta tulee ilmi sellaisissa materiaalisissa ja ruumiillisesti
todellisissa ilmidissa kuten somnambulismi tai ekstaasi. 5) Kuten tiedon kaksi puolta
ovat yhden kokonaisuuden osia ja siten edellyttdvit toisiaan, ei todellisuuskaan ei
ole jakaantunut materiaan ja henkeen tai luontoon ja ihmiseen, vaan myds nama
kaksi ovat yhden perustan kaksi erilaista ilmentymad. 6) Tiedon yopuoli ihmises-
sd on ilmausta luonnon dynaamisuudesta, aktiivisuudesta ja luomiskyvystd, Kuten
luonnossa on tiedostamaton, mutta toimintakykyinen osa, niin my6s ihmisessd on
tiedostamatonta toimintaa.

Keskeinen viite ja tutkimustulos on, ettd Lonnrotin teoreettinen tietokasitys
liittyy lédheisesti hdnen kasitykseensd kansanrunoudesta. Liian harvoin Lénnrotin
lddketieteen véitoskirjaa on luettu suhteessa hdnen tydskentelyynsi kansanrunojen
parissa. Kuten artikkeli A osoittaa, on vaitoskirjan sisdllolla suuri merkitys tulkit-
taessa Lonnrotin kisitystd kansanrunoudesta. Tutkittaessa tatd kasitystd huomio on
ollut, myds perustellusti, Lonnrotin tydskentelytavoissa, keruumatkoissa, julkaisujen
kokoamisessa seki sen aineksissa ja periaatteissa. Ladketieteen viitoskirja ei kenties
vaikuta teokselta, joka auttaisi ndiiden ongelmien avaamisessa. Se kuitenkin on mer-
kittavé lahde, jos halutaan kysyd, mitd merkitysta, sekd arvokkuuden ettd tiedon mie-
lessd, Lonnrot néki kansanrunoissa. Se kertoo siitd, mika oli Lonnrotin kisityksen
mukaan kansanrunojen funktio menneisyyden, osittain myos oman aikansa, suo-
malaisille ja antaa my6s vihjeita siitd, mika voisi olla kansanrunouden merkitys, kun
se kehittyy kohti kirjallista muotoa. Viitoskirjasta selvida, ettd Lonnrotin kasityksen
mukaan kansanrunot eivit olleet todellisuudesta irrallisia, sitd kuvailevia, heijasta-
via tai jaljittelevid, lauluja, vaan niilld rakennettiin todellisuutta. Runot tulkitsivat
maailman tietynlaiseksi, esimerkiksi panteistiseksi siind mielessd, ettd kaikki luon-
non oliot ndhtiin eldvini. Tiedon yopuolen ainakin yhdeksi ilmenemismuodoksi on
ymmirrettdvd runous ja erityisesti kansanrunous. Koska siind yhdistyy tiedostettu ja
tiedostamaton toiminta, se pystyy, Lonnrotin metaforaa lainaten, rakentaman siltaa
materian ja hengen eli luonnon ja ihmisen vilille.
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6 Kansanrunous luonnonrunoutena

Edellisessd luvussa tarkasteltiin Lonnrotin tietokasitystd, kuten hin esittda sen laake-
tieteen vditoskirjassaan. Kisittelyssd esitettiin yhteys niin sanotun tiedon yopuolen,
luonnon tiedostamattoman toiminnan ja kansanrunouden vilille. Téssa tarkastelus-
sa kansanrunous nayttaytyy luonnon oman toimintakyvyn ja sen sisdisten voimien
luovan toiminnan inhimillisend vastineena. Vaikka kansanrunoudella ja sen laulajilla
on vaitoskirjassa merkittava asema, Lonnrot ei tarkemmin maérittele kansanrunout-
ta. Silti tulee selvéksi, ettd se on tapa tuottaa yopuolen tietoa, joka tarkastelee ihmisté
ja luontoa eldvin kokonaisuuden osina ja on siten ainutlaatuinen tapa tuottaa tietoa.
Elava luonto ei tarkoita vain orgaanista luontoa vaan koko luonnon dynaamisuutta.
Téssd luvussa tarkastellaan lahemmin runouden ja eldvan luonnon yhteyttd sekd sen
merkitysta kulttuurin kehittymiselle.

Lonnrotin aikana kansanrunous oli miaaritelmallisesti hyvin lédhelld luonnonru-
noutta tai sithen samaistettavissa.'* Kuitenkaan Lonnrot ei nahtévasti kdytd luon-
nonrunon Kkisitettd, vaikka kirjoittaakin luonnonrunoilijoista (naturskald) esim.
Vaeltajassa, joissakin Kkirjeissddn ja erdissd muissa yhteyksissd.?"? Silti tapa jolla han
madrittelee kansanrunoutta yhdistda naima kaksi késitettd varsin tiiviisti.*"* Tama tu-
lee erityisen selvisti esille Kantelettaren laajassa kansanrunouden runousoppia kasit-
televissa Alkulauseessa.?’> Seuraavaksi kisittelen sitd, miten Lonnrotin estetiikassa
luonnon katsottiin kuuluvan kansanrunouteen sisdisesti. Luonto luovana voimana ja
ihmisen luomiskyky olivat Lonnrotille samaa alkuperid ja Lonnrotille yhden voiman
erilaisia ilmentymid. Luonnon ja sitd madrittivan elivan uudistumisen merkitysta
suomalaiselle mytologialle sekd modernille tieteelle médriteltiin jo edellisessd luvus-
sa. Sielld todettiin, ettd Lonnrotin kasityksen mukaan suomalaisten vanhat myytit ja
niiden tarjoama tulkinta maailmasta eivit ole ristiriidassa tieteen kaikkien uusim-
pien tutkimustulosten kanssa, vaan painvastoin niiden kasitys luonnosta ja ihmisesta
on perustaltaan samanlaisia. Molemmille olennaista on luonnon eldvyys dynaami-

212 Esim. Toews 2008, 326-327 ja Murayma Isamitsu 2005, 34-34 ja 237-238.

213  Esim. VTI, 74; VT3, 105; VTS5, 23, 441.

214 Térkedd on my6s ihmisten yhteys luontoon ja luonnon vaikutus runouteen: erilaiset asuinpaikat
ja niiden luonnolliset ympéristot vaikuttavat Lonnrotin mukaan paikallisen kansanrunouden
luonteeseen ja ilmaisuun. Suutala 1986, 248. Tdssd ajatuksessa nakyy hyvin, miksi kansanrunous
on Lénnrotille myds luonnonrunoutta. Ks. myds Lassila 2000, 72.

215  Pertti Lassilan mukaan suomen kieli ja kansanrunous sen arvokkaimpana ilmentymana kasitettiin
luonnonvaraksi. Lassila 2000, 11.
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suuden ja uudistumisen merkityksessa.

Tiedon ja runouden suhde Lonnrotille tarkoittaa, ettd runous on erds tiedon ja
tiedostamisen muoto. Se ei kuitenkaan ole vain tietoa jostakin yksittdisestd tosiasias-
ta, vaan myos erityinen tapa tuottaa tietoa. Tama pohjautuu schellingldisen filosofian
nikemykseen luonnosta pohjimmiltaan aktiivisena ja tuottavana, toisin sanoen ela-
vand. Schellingin mukaan kaikki luonnon oliot ovat prosessien tuloksia ja itsessdadn
prosesseja. Siten ne ovat my6s enemman tai vihemman aktiivisia ja vastaavasti, tassa
erittdin tarkasti rajatussa merkityksessd, elavid. Schellingin suuri ajatus on, ettd luo-
van ja tuottavan luonnon edellytys on luovuus ja tuottavuus. Siten kyky tuottaa ei ole
luonnon objekti vaan sen subjekti, erddnlainen periaate joka luonnehtii koko luontoa.
Tiedostavaksi tullut luonto, eli ihminen, voi tieteessdan eli filosofiassaan sanoa tdman,
mutta vain taide voi antaa kokemuksen subjektin ja objektin yhteydestd.?'® Lonnrot
antaa tdmén saman kyvyn kansanrunoudelle. Kuten Lonnrot kirjoittaa ldaketieteen
vaitoskirjassaan, suomalaisessa kansanrunoudessa ja mytologiassa tarkastellaan kaik-
kea elavana, koko todellisuus on elivii eika siind ole mitian kuollutta. TAssid mielessa
runous siis on tiedon muoto, jossa paljastuu todellisuuden luonne aktiivisena ja tuot-
tavana, joskin yksityiskohdissa taikauskoisessa muodossa kertomuksina ruttokukoista
tai muista ei-todellisista olennoista. Olennaista on kuitenkin luonnon kokonaisuuden
tarkastelu eldvéna eli kokonaisuudessaan dynaamisena ja prosessuaalisena.

Vaikuttaa siltd, ettd tima Lonnrotin tapa ymmartda luonnon ja kansanrunouden
suhde vaikutti myds hdnen luentaansa Kalevalasta. Lonnrot kirjoitti Mehildisessd
joulukuussa 1839 otsikolla "Alkuluomisesta’, miten han tulkitsi Kalevalan aloittavaa
kosmogoniaa ja sen keskeistd teemaa, jossa Ilmatar laskeutuu alkumereen ja muuntuu
sielld veden emoksi:

Emoksi, emdksi, emoseksi nimitetddn yhteisesti sitd, mistd kullaki aineella on
yllapitonsa, lujuutensa, wahwuutensa j.n.e. Ei Weinemosella siis tarwinne’kaan jotain
erityistd naisjumalata wedessa ymmirtad, waan yhteisesti weden yllapitdjad, weden
omituista [omaperdistd] voimaa eli juurta.*”

Sitaatti on konkreettinen esimerkki siitd, miten Lonnrot ymmarsi Kalevalan aloittavaa
luomismyyttid ja sen perustana ollutta kansanrunoutta siten, ettd molemmissa luonto

216  Osajulkaisu A, 71. Vaikka Schelling korostaa luonnon aktiivisuutta, hanelle itsestdan ihmisessa
tietoiseksi tullut luonto on kuitenkin tiedostamatonta luontoa korkeammalla asteella. Voitaisiin
tulkita, ettd itsensd tiedostavassa ihmisessd luonto saavuttaa oman padmaédrdnsd. Nain
ihminen voidaan tulkita osaksi luontoa, mutta myoés siitéd erilliseksi tai erityisen poikkeavaksi
luontokappaleeksi. Orgaanisen luonnon teleologia on esikuva ihmisen taiteelliselle toiminnalle,
jossa yhdistyy luonnon tiedostamaton ja ihmisen tiedostava toiminta, mutta silti taide ja sen
kautta kahden eri toiminnan yhdistyminen on mahdollista vain inhimillisen toimijuuden kautta.
Lonnrotin ajattelussa on paljon samoja piirteitd, mutta hénelle ihmisen tiedostava ja luonnosta
kumpuava tiedostamaton toiminta ovat kenties enemmén samanaikaisia ja sitd edustavan tiedon
yopuolen hidn médrittelee taismalleen yhté tarkeaksi kuin tiedon piivapuolen. Néin tiedostamaton
ja tiedostava on Lonnrotille pikemminkin samanaikaisa kuin toisiaan seuraavia.

217 VT2,557.
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ensimmaisistd materiaalisista elementeistddn alkaen ndhdddn sisdisten voimien
ja itsendisen toimintakyvyn madrittdimand. Alkumeressd raskaaksi tuleva veden
emo, vaikka onkin personifikaatio, ei edusta Lonnrotille persoonallista jumaluutta,
vaan luonnon luovaa dynaamista voimaa, joka alusta alkaen muovaa kosmosta.
Nidin Lonnrotin mukaan kansanrunouden runollinen ja myyttinen ilmaisu rakensi
kasitystd ja kokemusta luonnosta, joka hianen oli helppo yhdistdd schellingldiseen
luonnonfilosofiaan. Kansanrunous on luonnonrunoutta, koska se kertoi luonnon
elavaksi.

Sama ajatus sekd toistuu ettd madrittyy tarkemmin Kantelettaren esipuheessa,
jossa Lonnrot maddrittelee kansanrunouden kyvyksi tarkastella kohteitaan eldvé-
nd, kun taas taideruno tai tekoruno, muuttaa kohteensa kuolleiksi: luonnon puron
kaivetuksi ojaksi, elavan kiden kékikelloksi ja metsikon istutukseksi puutarhaksi.'®
Huomattavaa on, ettd tdssd Lonnrot ei puhu vain yksittéisistd orgaanisista olennoista,
vaan myd0s ei-orgaanisesta purosta ja toisaalta kokonaisesta olioiden joukosta eli met-
sikostd. Se vahvistaa kisitystd, ettd luonnon ymmartaminen elavaksi ei koske vain
orgaanista luontoa vaan ylipadatdan luonnon kokonaisuutta ja sita luonnehtivia peri-
aatteita. Runoudella on kyky tarkastella todellisuutta saman periaatteen kautta, joka
maérad koko luonnon olemassaoloa, aktiivisena, muuttuvana ja uutta luovana.*'® Ta-
hén runous kykenee, koska tima luonnon aktiivisuus on sen tiedostamatonta puolta
ja runous kumpuaa samasta tiedostamattomasta ldhteestd, tiedon yopuolelta.

Toinen yhtymékohta Schellingin filosofiaan ja Lonnrotin omaan ladketieteen vii-
toskirjaan Alkulauseessa on mairitelma kansanrunoudesta itsestdan muodostuvana.
Kansanrunoilija ei pakota itseddn, vaan hidnen laulunsa syntyvit ikddn kuin itses-
tadn. Schellingin mukaan taide yhdistda tiedostavan ja tiedostamattoman toiminnan.
Lonnrotin runouden mairitelmassd tama nakyy siind, ettd runoilija tuottaa laulunsa
ikddn kuin pakon alaisena. Tama voidaan helposti ymmartéa tiedostamattoman, tie-
don yopuolen ja luonnon, toiminnaksi. Nuori Schelling my6s ehdotti, ettd luova nero
ja ensisijaisesti filosofinen nero, on konkreettisin esimerkki luonnon alkuperaisesté
luomiskyvystd.”*® Toisaalta vain vihdn myohemmin julkaistussa Transsendentaali-
sen idealismin jdrjestelmdssd Schelling toteaa, ettd taide ylittda filosofian kyvyt tissa
suhteessa, koska se pystyy yhdistimddn ihmisen tiedostavan toiminnan ja luonnon
tiedostamattoman aktiivisuuden.””! Tiedostamatonta tuottamista luonnehtii myds
sokeus, jonka Schelling asettaa vasten vapauden kisitettd.*** Lonnrot puolestaan
kuvailee kansanrunouden tuottamista pakonomaiseksi, ikddn kuin tiedostamatta ja
luonnon vaikutuksen alaisena. Kansanrunoutta ei tuoteta niinkdan vapaasta tahdosta
vaan luonnon pakottamana (Kanteletar). Lonnrotin kasitykselle kansanrunoudesta

218 VT3, 321.

219 Tdami taiteen kyky ei rajoitu kansanrunouteen. Lonnrot tdsmentdd, ettd myos etevd taiderunous
pystyy samaan. Tédssd tapauksessa on kuitenkin selvdd, ettd kansanrunous, tai luonnonrunous,
antaa mittapuun ja esikuvan taiderunoudelle.

220  Ostaric 2014, 65.

221  Schelling 1800 (2000), 278.

222 Ostaric 2014, 65.
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on kuitenkin keskeistd myos yksiloiden tuottama muuntelu runoihin sekd tunnus-
tuksen antaminen taitaville laulajille. Siten runot eivit ole vain niin sanotusti itses-
tadn tulleita, vaan niissd yhdistyy ihmisen tiedostava toiminta seké luonnon tiedos-
tamaton toiminta.

Lonnrotin kasitys kansanrunoudesta oli jatkumoa edellisen vuosisadan kiinnos-
tukselle samaan aiheeseen. Silti hdn tarkasteli suomalaista kansanrunoutta eri tavoin
kuin niistd kiinnostuneet edellisen vuosidadan oppineet. Daniel Juslenius (1676~
1752) ja H. G. Porthan (1739-1804) olivat kiittdneet huomiota suomalaisen rahvaan
runoilutaitoon, mutta mittapuuna oli pitkalti klassinen taiderunous. Lonnrot katsoo
asiaa tdysin painvastaisesta nakokulmasta todetessaan, ettd parhaimmillaan taideru-
nous voi yltdd kansanrunouden tasolle: "16ytyy niidenki seassa toisinaan luonnon
siittdmid, kauniita, joiden ei ollenkaan tarvitse kansanrunoin rinnalla hévetd”**
Lonnrot myontés, ettd taiderunous on monipuolisempaa kuin kansanrunous, mutta
moittii sitd luonnollisuuden kadottamisesta. Téssda Lonnrot puhuu erityisesti siitd,
ettd taiderunoja tehdaén liian tietoisesti.

Ladketieteen viitoskirjassa tieto maédriteltiin kaksijakoiseksi, niin ettd oppi-
maton kansa on tiedon pdivdpuolen oppineita ldhempdnd luontoa ja pystyy siten
l6ytdmadidn sen sisdiset voimat myds itsestddn. Alkulauseen mukaan Lonnrotin ajan
runous on tiedon tavoin jakautunut kahtia, silld oppineiden taiderunous ei pysty
hyodyntdmaan ihmisen sisilla toimivaa tiedostamatonta osaa, joka vastaa luonnon
tiedostamatonta toimintaa. Sen sijaan oppimattomat tekevdt runonsa yhteydessa
luontoon. Néin Lonnrot jakaa aikakaudelle tyypillisen ajatuksen, joka yhdistad ha-
net esimerkiksi saksalaisiin filologiveljeksiin Jacob (1785-1863) ja Wilhelm (1786-
1859) Grimmiin, joiden mukaan kansan luonnollinen runous syntyy tiedostamatta
luonnon olioiden tapaan.??* Vaikka Lonnrot ei Alkulauseessa kdytd luonnonrunou-
den kasitettd, on selvda, ettd se kuitenkin yhdistyy hdnen maaritelmaansa suoma-
laisesta kansanrunoudesta monin eri tavoin.

223 VT5,321.
224 Toews 2008, 326-327.
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7 Kielen kehittyminen suullisesta
kirjalliseksi

Léadketieteen viitoskirjassaan ja Kantelettaressa Lonnrot madrittelee kansanrunou-
den oppimattomien runoudeksi ja tavaksi tuottaa tietoa seka tietoisuutta. Kansan-
runous ei vain esitd joitakin vditteittd tosiasioista, vaan Lonnrotin mukaan muokkaa
koko sitd tapaa, miten maailma ja ihmisyhteis6 koetaan, ndhddédn ja ymmarretdan.
Tami oli jo ]. G. Herderin kasitys kansanrunouden keskeisestd funktiosta ja se on
selvésti periytynyt myds Lonnrotille. Kyse ei ole vain tavoista, normeista, uskomuk-
sista ja luonnon ilmididen selittdmisestd vaan myds hyvin perustavasta kasityksesta
siitd, millainen maailma on pohjimmiltaan: eldvé ja dynaaminen. Lonnrotin kansan-
runouden mairitelmaén sisdltyy myos sen alkuperin sijoittaminen kauas mennei-
syyteen ja oppimattoman kansan keskuuteen. Lonnrotin viitoskirjassa nayttaa siltd,
ettd vaikka kansan maagisista parannuskeinoista voidaan ottaa opiksi, eivit ne sel-
laisenaan taikauskonsa takia kelpaa moderniin maailmaan. Néyttdd myos silté, ettd
tieteen uusimmat saavutukset dynaamisine teorioineen luonnosta ovat saavuttaneet
tai ainakin saavuttamassa tiedon yopuolen tiedostamattomasti esittaman késityksen
luonnosta. Tieteen edistyminen on siis tosiasia, jota Lonnrot ei missadn nimessa yrita
kaantdd ajassa taaksepdin.

Runouden ja kulttuurin asema ei suinkaan ollut Lonnrotin ajattelussa painvastai-
nen, vaikka Lonnrot korostaa erittdin paljon kansanrunouden parempia puolia ver-
rattuna oppineeseen taiderunouteen. Kansanrunoudesta tulee suorastaan mittapuu
taiderunoudelle, kun Lonnrot kirjoittaa myos parhaimpien taiderunoilijoiden ylta-
vin samalle tasolle kuin kansanrunous. Tésta huolimatta Lonnrotin kasitystd kansan-
runoudesta médrittdd voimakkaasti halu katsoa tulevaisuuteen ja sithen millaiseksi
kansanrunous voisi kehittyd. Huolimatta siitd, ettd oppimaton rahvas on ldhempi-
ni yopuolen tietoa sekd sen mydtd kykyd luonnonmukaiseen runouteen, Lonnrot ei
suinkaan ollut sitd mieltd, ettd kansa pitdisi jattaa tallaiseen eradnlaiseen oppimatto-
maan tai sivistyméttomaan luonnontilaan. Kanteletar kuvaa selkeasti, kuinka Lonn-
rotin mielestd kielen ja runouden on edistyttava ja kuinka kansanrunouden pitéisi
toimia perustana uudelle suomenkieliselle runoudelle.*

Vaikka kansanrunous assosioituu helposti muinaisuuteen, oli sen merkitys mo-
dernin kulttuurin kehittdjand Lonnrotille suuri. Tama nayttdytyy kolmella limittdi-

225 Osajulkaisu B, 129.

68



Runous, tieto ja kansa

selld tavalla: Lonnrotin mukaan 1) kansanrunous on vield eldvad perinnettd, joten
huolimatta sen alkuperistd kaukaisessa menneisyydessé se kuuluu my6s nykypéiva-
an. 2) Elavdna perinteend se on historiallisen kehitysprosessin tulosta ja sen alaisena
edelleen muuttuva ilmié. 3) Kielen luonnolliseen ja toivottavaan kehitykseen kuuluu
muutos kohti kirja- ja yleiskieltd suullisen perinteen ja paikallisten murteiden kus-
tannuksella. Jilleen kerran tiedollinen eldmén kisite dynaamisena ja uutta tuotta-
vana leimaa Lonnrotin ajattelua. Hdn vertaa péivékirjassaan kieltd eldvdan olioon,
joka syntyy, eldd ja kehittyy sekd lopulta kuolee.”” Kielen syntymisen ja kuoleman
vilistd kasvamisen ja kehittymisen aikaa Lonnrot kuvaa refleksiiviverbilld bildar sig,
kielelld on siis oma sisdinen voimansa, jonka kautta se muotoutuu. Bildar sig yhdis-
tyy loogisesti kisitteeseen bildning, eikd siten kuvaa ainoastaan luonnon dynaamista
prosessia, vaan rinnastuu myos sivistyksen, kasvatuksen ja kulttuurisen kehityksen
prosesseihin.?”’ Ndin Lonnrot tuo jilleen, nyt uudesta nikokulmasta, luonnon ja
ihmisen osaksi samoja sisdisten voimien vaikutussuhteita. Kuten luonnolla on itse
itseddn muokkaavia kykyja, myos ihmisen, kielen ja kulttuurin historiallinen muo-
toutuminen on dynaamisten sisdisten ja uutta luovien voimien muokkaama prosessi.

Lonnrot ei etsikddn kansanrunoista ainoastaan suomalaisten menneisyyttd, vaan
myo6s nykypiivia ja tulevaisuutta. Han ilmaisee timén pyrkimyksen luoda jotain sel-
keasti Kantelettaren Alkulauseessa Kirjoittaessaan seuraavasti:

Meidédn toivotuksemme on, ettd Suomen uusi laulu perustettaisi vanhan laulun
kulmakiville, vaikkemme sentdhden katso sopivaksi, ettd koko rakennus tulisi sen
entisen pian raukeavan, paikoin jo rauenneen, mukaiseksi.??*

Lonnrotin mukaan hdnen aikanaan kansanrunot ovat korvautumassa uusilla lauluil-
la, jotka eivit ylld vanhojen tasolle.”” Lonnrot nikee timan kuitenkin luonnollisena
asiana, koska kansanrunous syntyy omana aikanaan ja oman aikansa kuvaksi:

Kun siis tavat ja eldmd muussaki kohdassa ovat muuttuneet, niin ei saa oudostua
entisen laulunki muutunnasta nykyseen, silld laulut, jos ovat luontasia, ei teeskelty-
j4, kuvaelevat aikoja, joina syntyivét, yhtd hyvin, ja ehki paremmin, kun moninaiset
muut kuvaukset. Ei muuksi kun naurettavaksi tekeytyisi se, joka elettivité aikaansa
ei arvaava, karsaasti katselisi kaikkia, missa ei ole entisen ajan muotonen. Kullaki
ajalla on oma luontonsa, eliménsé ja muu olentonsa, eiké entistd aikaa saada takasin
kadntymadn, jos kuinka korteistd vedettdisi.**

Kiinnostus kansanrunouteen ei ole vain antikvaarista, koska uudemman suomalai-
sen runouden voi luoda sen avulla. Uuden runouden olisi orgaanisesti kasvettava

226 VT3, 116.
227  Osajulkaisu B, 133.
228 VTS5, 342.
229 Osajulkaisu B, 128.
230 VTS5, 342.
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vanhasta, se tulisi rakentaa sen perustalle. Lonnrot ilmaisee timén kahdella eri ver-
tauskuvalla, joista ensimmaisessé uusi laulu on kaatuneesta puusta kasvava uusi vesa,
ja toisessa sortuneen talon kulmakiville rakennettava uusi, suurempi ja kaikin puolin
parempi talo.”*! Nain Lonnrot arvioi kielen ja kulttuurin olevan samalla tavalla dy-
naaminen ja uutta tuottava kuin luonto. Kuten siirtyma orgaanisen ja epdorgaani-
sen luonnon vililld on hdilyva, niin my6s inhimillisen kulttuurin ja luonnon vilinen
raja hiilyy Lonnrotilla. Kansanrunous luonnonrunoutena asettuu nédiden kahden
nivelkohtaan. Se on osa ihmisten kulttuuria, mutta on toisaalta myos kosketuksissa
luonnon kanssa. Lonnrot ndyttda ajattelevan, ettd vaikka uudempi rahvaan tuottama
kulttuuri on kadottamassa tdéman yhteyden, voidaan se toisaalta siirtdd moderniin
aikaan, ei kuitenkaan menneisyyden muodossa, vaan modernin ajan vaatimukset
tayttaen.

Néitd vaatimuksia Lonnrot pyrkii tdyttdmédn jo omissa kansanrunojulkaisuis-
saan. Alkulauseen voimakkaat ilmaisut uuden laulun ja runouden puolesta ovat sel-
keitd osoituksia Lonnrotin ajattelusta, mutta Kalevalan toisen muokatun painoksen
tyostamisen ja julkaisun kdytannon toiminta kertoo vield enemman. Sen esipuheessa
Lonnrot ilmoittaa selkedsti, ettd laajan ja painetun eepoksen ilmestymisen jdlkeen

alkavat ne [kansanrunot] taas pikemmin supistua, kun uusilla lisayksilld eneta, silla
kun, ken ikdnénsi tahtoo, saapi ne valmiina kirjana kéiteens, ja taydellisempand, kun
mink3d kenen erindinen muisto kannattaisi, niin katoaa muistolta laulamisen arvo, ja
arvon kadottua itse muistolta laulaminenki. Se kdypi samate kun jonkun kielen eri
murretten kanssa yhteisen kirjakielen voimiin paéstydnsi. Sitd ennen erkanivat er-
kanemistansa yksi murre toisesta, ja viliin ilmautui uusia; kirjakielen saatua alkoivat
taas kaikki sen ympirille yhdistyd.>*

Lonnrot on sitd mieltd, ettd hidnen julkaisemansa Kalevala tulee korvaamaan lauletun
kansanrunon. Se uusi laulu, joka Lonnrotilla oli mielessa Kantelettaren Alkulauseessa
vaikuttaa saavan Kalevalassa konkreettisen muodon. Ajatus ei ole Lonnrotille uusi,
silld jo 1820-luvun lopulla hénen aloittaessaan kansanrunojen kerdamisté ja julkaisua
Kantele -vihkojen muodossa, hén kirjoitti C. A. Gottlundille valinneensa poikkeavan
tavan kirjata kansanrunoja,

joka mahdollistaa minulle sellaisen ilmaisun, ettd se voi toimia valittdjdnd savolaisen
ja muiden suomalaisten murteiden valilld, sen takia, ettd suomalaiset my6s muilta
seuduilta kuin Savosta ja Karjalasta voisivat lukea ja ymmartda esi-isiensd viisauden

tayttdmid runoja niiden yksinkertaisella ja voimakkaalla kielelld.>**

231  Osajulkaisu B, 129.

232 VT5,411.

233 VTI, 17. ”Jag har dock framfor andra skrifsétt valt den sasom, att jag sd ma uttrycka mig, en
medlare emellan den Savolaxiska och de andra Finska dialekterna, och detta af det skil, att
Finnarne dfven pa andra orter 4n i Savolax och Karelen matte kunna ldsa och forsta sina forfaders
visdomsfulla Runor i deras enkla, kraftfulla sprak”
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Lonnrotin ajatus tuntuu paradoksaaliselta, toisaalta han muokkaa kieltd kohti uutta
yleistd kirjakieltd, joka ei vastaa mitddn murretta, mutta toisaalta han antaa ymmar-
tad, ettd ndin voidaan siilyttdd ja muuttaa kirjalliseen muotoon esi-isien oma viisas,
yksinkertainen ja voimakas kieli.

Lonnrotin kasitykseen siséltyi ajatus siitd, ettd kansanperinteen luonnollinen ke-
hitys oli kulkea kohti kirjoitettua kieltd, hin piti tastd esimerkkind skandinaavista
Edda -kirjallisuutta.”** Tahén liittyi myos erds hyvin kdytannollinen nikemys: Lon-
nrot oli matkoillaan todistanut tschudd-kielen katoamista ja liitti sen hyvin vahvasti
kirjoitetun kielen puutteeseen.”®” Han palasi tdhan samaan ajatukseen vuonna 1858
pitimidssddn puheessa, kun ensimmadistd suomenkielista véitoskirjaa tarkastettiin to-
deten, ettd suomen kieli ja sen mukana suomalaiset ovat sivistyneiden kansojen ym-
pardimid ja vain itsekin sivistymélld he voivat sdilyttdd oman kielensa.

Lonnrotin késityksestd puhuu paljon myos se, ettd tavattuaan merkittavin runon-
laulajan ja itseoppineen Paavo Korhosen toistamiseen hén jii haikeasti miettimaén,
mitd Korhosesta olisi voinut tulla, jos tarjolla olisi ollut muutakin suomenkielista kir-
jallisuutta kuin hartauskirjoja.*** Samalla Lonnrot pohtii tulevaisuutta arvellen, ettd
kun eri tieteenaloilta saadaan teoksia suomeksi, voivat oppia saamattomat Korhosen
kohtalotoverit tdyttda sen potentiaalin, joka Korhosessa jdi kdyttamatta.>*” Naistd ar-
veluista ndkyy selvisti, ettd Lonnrot sekd harmitteli, etteivdt suomalaiset ole voineet
saada sivistystd ja kehittdd modernia kulttuuria omalla kielelladn, ettd myos toivoi
ndin vield tulevaisuudessa tapahtuvan. Esimerkki Korhosen menetetystd potentiaa-
lista voidaan yleistdd koskemaan Lonnrotin kasityksessd koko Suomen kielen po-
tentiaalia. Sen tulee voida kehittyd moderniksi kirjakieleksi, joka kelpaa esimerkiksi
minkd tahansa tieteen kieleksi. Koska koko luonto on dynaaminen, ei kielen tai kult-
tuurin kehitys voi jadda paikoilleen tai kddntya kohti menneitd muotoja.”*®

234 Hyvonen 2004, 329-330.

235 VT3,75-76.

236 Anttila 1985, 459.

237 Ibid. Vield vuonna 1861 Lonnrot edelleen valitti hengellisen ja muun kirjallisuuden vilisen
suhteen olevan aivan liiaksi edelliseen painottunut. VT3, 500.

238 Lonnrotin kisitys kielen ajanmukaisuuden tarpeesta vaikuttaa olleen varsin pysyvé. Vield
myohdisind vuosinaan osallistuessaan suomenkielisen virsikirjan uudistamiseen, han kasitteli
samaa ajatusta: Jos virsien kieli ei uudistu, niin niiden kéyttdmit sanat ja ilmaisut ovat
vanhentuneita. Siten virret jadvit ajastaan jdlkeen, eiké sisdllon ja muodon ykseyden vaatimus
toteudu. VT4, 503.
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8 Painetun kirjan merkitys

Kirjakielen kehittimisen ohella Lonnrot painottaa myds painetun kirjallisuuden
merkitystd. Han korosti Kalevalan erityisid ominaisuuksia suhteessa runonlau-
luun, siind missd runonlaulaja oli oman muistinsa ja paikallisen murteensa rajoit-
tama, niin kirjaksi kootut kansanrunot 1) ylittavat yksilollisen muistin, kuten myos
2) murteiden paikallisuuden kyetessadn valittdimadn suomalaisten menneisyyden
yleiskielisessd muodossa kaikille suomalaisille. Némé uudet kyvyt mahdollistuvat
sekad kirjoitetun kielen ettd periaatteessa loputtomasti monistettavan painotuotteen
luomisen avulla. Nédin Lonnrot pyrkii siirtdiméddn kansanrunouden menneisyyteen
kuuluvaa suullista laulamisen kulttuuria uuteen moderniin kulttuuriin, jota luon-
nehtii yleis- ja kirjakieli, kirjapainotuotteet sekd fragmentaarisuus, jossa runous ei
endi ole koko luonnollisen maailman selitys ja esitys ihmisyhteison historiasta seka
tavoista. Kuitenkin Lonnrot kirjoittaa pyrkivinsa sdilyttamaan kirjoitetussa muo-
dossa esi-isien viisauden tdyttamat runot ja niiden yksinkertaisen ja voimakkaan
kielen. Han pyrkii valmistamaan erdédnlaisen kulttuurisen hybridin suullisen ja kir-
jallisen kulttuurin valilla.

Suullisen ja kirjallisen kulttuurin vilinen ero oli tosiasia, jonka jokainen kansan-
runoja kerdéva joutui kohtaamaan. Kuten Lonnrotin kirjeestd C. A. Gottlundille kay
ilmi, kansanrunouden esitystd muistiinpantaessa oli yksinkertaisesti tehtdva valinta
siitd, millaista kirjoitusasua kdytetddn. Lonnrot oli selvdsti hyvin tietoinen suullisen
ja kirjallisen kulttuurin eroista ja my6s pohti niiden vilistd suhdetta paljon. Han tiesi,
ettd kansanrunot muuttuvat jatkuvasti laulajasta toiseen seka erityisesti sukupolvesta
toiseen siirryttdessa. Lonnrotin suhde kirjoitettuun kieleen oli kaksijakoinen, toisaal-
ta hdn katsoi sen voivan pelastaa puhutun kielen kuolemalta, mutta toisaalta taas han
vertasi klassisen kirjallisuuden teosten niteitd kuolleiden kaireliinoihin.*** Hanen oli
ratkaistava, miten kansanrunojen eldva suullinen kulttuuri voidaan sdilyttaa eldavana
myds painetussa kirjallisuudessa. On tullut selviksi, ettd sen tarkka kopioiminen tai
imitoiminen ei ollut Lonnrotin mielestd tyydyttava vaihtoehto. Kielen ja kulttuurin
muotoutumisen tuli olla eldvé ja dynaaminen prosessi, joka tuottaa jotain uutta ja
omaan aikakauteensa kuuluvaa.

Kuten edellid todettu, Lonnrotille hinen oma aikansa merkitsi, muun muassa,
kirjakielen kehittdmista ja kirjallisten modernien instituutioiden omaksumista suo-
men kielelld. Tdma tarkoitti luonnollisesti erityisesti painettua tekstid, vaikka Lonn-

239  Artikkeli C, 164.
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rot ei sitd erikseen korostanutkaan, oli painetulla kirjallisuudella hdnen aikanaan
kulttuuria erityisesti maarittava funktio lehdiston ja muiden painotuotteiden merki-
tyksen kasvaessa.*** Lonnrotin valinta kirjata kansanrunot ylos uudella ortografialla,
joka ei vastaa mitddn yksittdistd murretta, kuten myo6s hianen Kalevalan esipuheessa
luonnehtima kansanrunouden tuleva katoaminen voidaan molemmat ndhda erityi-
sesti painetun kirjallisuuden mahdollistamiksi. Asiaa on hedelmallistd tarkastella
Marshall McLuhanin mediateorian ndkokulmasta. Se auttaa ndkemaéan mika oli mer-
kittavda siind, ettd kansanrunous siirrettiin suullisesta kulttuurista seka kirjalliseen
kulttuuriin ettd painotuotteeksi. McLuhanin mukaan siirryttiessd yhdestd mediu-
mista toiseen, tai vanhemmasta teknologiasta uudempaan, siirtyma sailyttaa joitakin
edellisen vaiheen piirteitd itsessdan. Esimerkiksi siirtymé puheesta kirjoitukseen ei
tietenkéan ole taydellinen katkos, vaan kirjoitus on puhetta muutettuna uuteen muo-
toon. Viestin muodon vaihtuessa kuitenkin myds sen sisalto muuttuu. Koska Lonn-
rot ei siirtanyt kansanrunoutta ainoastaan kirjoitettuun muotoon, vaan lopulta myos
painetuksi sanaksi, on tirkedta tarkastella painetun kirjan erityisid ominaisuuksia ja
niiden merkitystd Lonnrotin tyoskentelylle.

Lauri Honko on ehdottanut, ettd Kalevalaa tulisi tarkastella niin sanottuna pe-
rinne-eepoksena (traditonal epic). Ei vain sen takia, ettd huolimatta Lonnrotin mer-
kittavdstd panoksesta eepoksen laatimisessa, on sen ldhes kaikki materiaali kerétty
kansanrunon laulajilta, vaan my®6s siksi, ettd Lonnrot pysytteli kirjoitustyossadn us-
kollisena kansanrunouden keskeisille teemoille.**! Tassd Kalevala eroaa esimerkiksi
Grimmin veljesten satukokoelmista, joiden materiaalin on osoitettu olevan paljolti
kirjallisten lahteiden vaikuttamaa.*** Toisaalta Satu Apo on huomauttanut, etta yritys
tuottaa alkuperdiset suullisen kulttuurin kansanrunot sellaiseen kirjallisessa muo-
dossa ei voi koskaan onnistua, silld niiden esitystapa ja esityksen muoto ja vilineet
ovat liian kaukana toisistaan.?* Laulettu kansanruno on ruumiillinen esitys, joka
kayttda adntd, sen eri sdvyjd, eleitd ja ottaa huomioon yleison reaktiot. Niitd lauletun
runon materiaalisia ehtoja ei voi siirtdad painetun kirjallisuuden uuteen mediumiin.
Jokainen lauletun runon esitys oli uusi ja ainutlaatuinen, kun taas painettu kirjan
esitys samasta materiaalista pysyy muuttumattomana jopa vuosisadasta toiseen.

Lonnrot oli tastd hyvin tietoinen muistuttaessaan, ettd kansanrunot muuttuvat
laulajalta toiselle ja erityisesti vuosisadasta toiseen. Hin myos korosti, ettd Kalevalan
synnyttidneet kansanrunot voitaisiin keratd uudelleen kansan parista, mutta vain ny-
kyiselta sukupolvelta.”** Sen lisdksi, ettd painetussa kirjassa kansanrunot saavat laa-
jemman muodon kuin yhdenkédn yksittdisen runonlaulajan voidaan olettaa muis-
tavan, se myos pysyy esineellisen muotonsa vuoksi muuttumattomana sukupolvelta

240 Toki samaan aikaan kasikirjoitukset olivat myds edelleen tarkeitd, erityisesti kirjeet ja paivékirjat
olivat aikalaisille erittdin keskeinen kirjallisuuden muoto.

241 Honko 2002, 17-18.

242 Apo 2012, 21.

243 Apo 2010, 18-19.

244 Lonnrot saattaa viitata joko siihen, ettd seuraavalla sukupolvella laulut ovat jo muuttuneet tai
sithen, ettd han uskoo kansanrunojen katoavan sukupolven aikana.
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toiselle. McLuhanin esimerkin mukaisesti voidaan tarkastella, mitd tapahtuu, kun
kansanrunot siirretadn ruumiillisen esityksen mediumista painetun kirjan muotoon:
hén kehottaa kysymaén 1) mitd uusi medium mahdollistaa tai tehostaa seka 2) mita
se jattda pois kaytostd.”* Lonnrotin mukaan eepoksen laaja esitys mahdollistuu, kun
yksittdisen ihmisen muisti ulkoistetaan keinotekoiseen, ihmisen valmistamaan esi-
neeseen. Lisdksi hdn samaan aikaan kirjoittaa, ettd kun kansanrunot ovat saatavilla
kirjan muodossa, eivdt vanhat laulut endd ole muistamisen arvoisia ja siten ennen
pitkdd kansanrunojen suulliset esitykset katoavat. Nédin voidaan todeta, ettd kirja lo-
pettaa kansanrunojen uusien suullisten variaatioiden syntymisen.**¢

Lauletun kansanrunouden muuttaminen kirjallisuudeksi oli Lonnrotin tavoi-
te, mutta uusi vdlitysmuoto kuitenkin sisdlsi vanhat runot. Kansanrunot eivit silti
pysyneet samana kirjallisessa esityksessd, silld uuden muodon my6td myds merki-
tys muuttui. Kuten Vdiné Kaukonen on todennut, Kalevalaa tulee tarkastella en-
nen kaikkea Lonnrotin tuottamana kirjallisuutena. Tama ei kuitenkaan tarkoita,
ettd Lauri Honko olisi vdardssd mairitellessadn Kalevalan perinne-eepokseksi, silld
sen materiaali on todella perdisin kansanrunojen laulajilta. Satu Apo on osoittanut,
ettd Kalevala on oman aikansa kirjallisuutta ja kiyttda sille tyypillisid kirjallisen il-
maisun keinoja.**’ Han muistuttaa kuitenkin, etti ei ollut lainkaan poikkeuksellista,
silla kaikilla kansanrunouden kirjallisilla representaatioilla on tapana kayttaa kir-
jallisuuden keinoja.?*® Kansanrunojen muuttuessa ensin kisinkirjoitetuiksi muis-
tiinpanoiksi ja sitten painetuksi sivuiksi niista tuli kirjallisuutta ja osa ylikansallista
kirjallista kulttuuria.

Lonnrot halusi muuttaa suomalaisen kansanrunouden painetuksi kirjallisuudek-
si ja samalla sdilyttad sen painetussa muodossa.**’ Samalla voidaan kuitenkin hyvin
ndhdi, ettd hinelld oli myds tarve estdd kielen ja kansanrunouden kuolema kirjan
kansien vilissd, jonka sidoksia hidn vertasi kaéreliinoihin.**® Tavoitteena oli antaa
suomalaiselle runoudelle uusi materiaalisesti ajanmukainen painettu muoto. Syyta
talle tavoitteelle voi hakea yksinkertaisesti halusta sdilyttdd suomi eldvédna kielen.
Useissa eri yhteyksissd Lonnrot korosti kielen ja runouden luonnollista kehittymis-

245  Artikkeli C, 168.

246 Tosin Lauri Hongon tapaan voidaan katsoa, ettd myos Kalevalan oli prosessi, joka sai erilaisia
variaatioita. Honko on eritellyt viisi erilaista Kalevalaa. Honko 1990, 197-198. Lonnrot itsekin
huomautti, ettd han olisi voinut koostaa viela seitseman Kalevalaa lisaa, kaikki toisistaan erilaista
Siikala 2008, 318. Siten runouden variaatio ei tdysin pysdhtynyt Kalevalaan. Viino Kaukosen
mukaan Lonnrot samaistuikin eeposta tehdessddn runonlaulajiin ja piti omaa luovaa osuuttaan
oikeutettuna, koska myds suullisen runon laulajat varioivat esityksidan ja yhdistelivat runoja eri
tavoin. Kaukonen 1979, 122-123. Kalevalan kirjalliset variaatiot eroavat kuitenkin suullisesta
siind, ettd eepoksen kasikirjoitukset ja painetut versiot ovat pysyneet muuttumattomina satoja
vuosia ja tulevat aina pysyméan.

247  Apo 2002, 108.

248 Apo 2010, 18-19.

249 Kansanrunouden sailyttdminen ja uusintaminen samaan aikaan voi vaikuttaa ristiriitaiselta, mutta
sitd voi kuitenkin verrata my6s Hegelin ajatukseen siilyttavasta kumoamisesta (Aufhebung). Ks.
osajulkaisu C, 169-170. Ks, myds Forster 1993, 132.

250 VT3, 116.
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td, niiden ajanmukaisuuden tarvetta sekd kirjakielen merkitysta kielen sdilymiselle.
Aloittamalla suomalaisen kirjallisuuden eepoksella, joka pohjautui aidoksi miellet-
tyyn kansanrunouteen, Lonnrot loi erddnlaisen kulttuurisen hybridin, jossa suulli-
nen kansanrunous sai uuden kirjallisen kulttuurin muodon, mutta myds sdilytti jo-
tain edeltdvistd suullisesta kulttuurista. Lonnrotin néki kielen eldvina oliona, jonka
luonnolliseen kehitykseen kuuluivat uudet muodot, mutta selkedn katkoksen sijaan
hén suosi prosessimaista kehitystd, jossa uuteen sisiltyi jotain vanhasta.

Painetun muodon korostaminen kansanrunouden kehityksessa suullisesta kir-
jalliseksi tarkoitti myds inhimillisten kykyjen ulkoistamista esineeseen eli painotuot-
teeseen, niin ettd esine ei vain jdljittele ihmisen toimintaa vaan myos tehostaa sita.
Lonnrot itsekin toteaa tdmédn kirjoittaessaan, ettd kirjassa eepos voi esiintyd pidem-
péand kuin yhdenkidén yksittdisen ihmisen muistissa. Painettu kirja ikdan kuin syr-
jayttad ihmisen oman sisdisen muistin ja siirtdd sen ihmisen ulkopuolelle. Lisdksi
painettu kirja leviad laajemmalle kuin yksittdisen runonlaulajan esitykset, painotuot-
teen monistettavuus luo eepokselle mahdollisuuden levittaytya koko kansakunnan
luettavaksi.”' Néin tehdessdan se my6s yhtendistdd kielen eri murteita ja aloittaa
prosessin, jossa yleiskieli korvaa paikalliset puhetavat — Lonnrot yhdistdd Kalevalan
julkaisemiseen yhtd lailla kansanrunojen katoamisen, kuin myos murteiden yhdisty-
misen yleiseksi kirjakieleksi. Kuvatessaan ndita painotuotteen mahdollisuuksia toi-
mia ikddn kuin ihminen, mutta tehokkaammin, on Lonnrotin kasitys varsin ldhelld
McLuhania. Kuitenkin sen lisdksi Lonnrot huomaa, ettd painettu kirja pysyy tdysin
eri tavalla muuttumattomana kuin suullinen kansanrunous. Han kiinnittdd huomio-
ta sithen, ettd kansanrunot muuttuvat laulajalta toiselle sekd sukupolvien vililld, niin
ettd hdnen aikanaan keridtyt runot ovat timéanhetkisten runonlaulajien ainutkertai-
nen luomus.?? Painettu kirjallisuus toisaalta pyséyttad kansanrunouden kehityksen,
mutta pystyy myo0s sdilyttdmaan runot uudessa muodossa sukupolvilta toisille.

251 Anderson 2007, 85.
252 Osajulkaisu D, 122.

75



9 Historismi ja kansanrunous

Kirjallisuuden kehittiminen sen modernissa painetussa muodossa oli tirkeéta, koska
suomalaisten haluttiin olevan kansakunta. Kuten Lonnrot kirjoitti, kansan selviyty-
minen sivistyneiden kansojen keskelld vaati sivistymistd. Se tarkoitti oman kielen ja
kulttuurin muokkaamista kirjakieleksi, muuten kieli voisi kadota ja sen mukana kan-
sallinen kulttuuri ja lopulta kansa itsekin. Kansanrunouden merkitys tassd proses-
sissa oli huomattava, silld suomalaisilta puuttui todellinen kirjallinen kulttuuri. Siksi
puhuttua kielté tuli kehittdd sen luonnollisen prosessin mukaisesti kohti kirjoitettua
kieltd. Kansanrunoudella oli tdssd prosessissa siksi huomattava asema, ettd sen nih-
tiin olevan ikdan kuin vanhinta ja alkuperdisintd suomen kieltd. Se ei ollut ainoastaan
runoutta, vaan kertoi myds suomalaisten historiasta, tavoista, uskomuksista ja kan-
sallisen mielen laadusta. Kansanrunous varmisti, ettd suomalaiset ovat kansakunta ja
vain sen avulla he saattoivat tunnistaa itsend kansana.

Taman késityksen ilmaisi esimerkiksi Tengstrom esseessddn "Om nagra hinder
for Finlands Litteratur och Cultur”, jossa hédn kuitenkin esitti kansanrunouden hiipu-
neen jo liiaksi, ettd se voisi endd toimia suomalaisen kirjallisen kulttuurin perustana
ja siten edesauttaa sellaisen lukevan yleison syntyd, joka loisi Suomesta modernin
kansankunnan. Silti han my®0s totesi, ettd palasia vanhasta runoudesta voidaan viela
16ytda ja ne pitdisi my6s koota. J. G. Linsén niki asian osin samoin, mutta toisin kuin
Tengstrom korosti, ettd kansanrunoudesta voidaan vield kehittdd modernia kirjal-
lisuutta ja kulttuuria suomen kielelld. Hinen mukaansa kielen kehittyminen sitou-
tuu tdysin yhteen kirjallisuuden kehittymisen kanssa, joka puolestaan saa alkunsa, ei
suinkaan kirjoitusta sanasta, vaan lauletusta runoudesta. Tama kirjallisuuden vanhin
muoto nojaa kansan uskontoon, tapoihin ja muistiin.?*?

Kuten todettu, my6s Lonnrot jakoi nakemyksen, ettd kansanrunot ovat periisin
ja antavat tietoa menneisyydestd. Hin esitti timén arvion jo vuonna 1829 ensimmai-
sessd kansanrunojulkaisussaan Kanteleessa, jossa hdn madirittelee kansanrunouden
keruun ja julkaisun tavoitteeksi niiden arvostuksen lisidmisen, suomen kielen kehit-
timisen seké tiedon tuottamisen suomalaisten omasta historiasta ja kulttuurista.>*
Huomattavaa on, ettd Lonnrot uskoo, ettd kansanrunojen suomalaista kulttuuria ra-
kentava funktio ei toteudu ainoastaan niiden siséllon kautta, vaan my6s niiden muo-
to eli kansanrunouden erityinen kieli on itsessddn tiedon ldhde suomalaisten omasta

253 Artikkeli C, 161-162.
254 VTS5, 165.
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erityislaatuisuudesta.”>

Téama késitys nakyy muun muassa Lonnrot kirjeessd Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuralle.”* Siind hinen mukaansa kansanrunouden ja kielen tila on juuri nyt muu-
tostilassa. Han kertoo, ettd suomen kielessd on tapahtumassa murtuma, joka tulee
muuttamaan sitd pysyvasti. Siksi juuri nyt on oikea aika kerétd runoa, lauluja ja muu-
ta kansan suullista perinnettd, mutta my0s kieltd itseddn, sen sanoja ja kielioppia. On
tapahtumassa siirtyma kirjoitettuun kieleen, joka on osa kielen luonnollista sivisty-
mis- ja kehitysprosessia, titd prosessia voidaan hallita ja muodostaa kielen historiaan
perustuva kirjakieli, koska suullinen perinne on vield elossa. Nédin Lonnrotin kisi-
tyksen mukaan kansanrunouden muodostama tieto ulottuu my®os kielen sanastoon
ja rakenteisiin, jotka kertovat hénelle yhtd paljon suomalaisesta identiteetistd kuin
runojen sisillon rakentama kasitys maailmasta.

Ajatus siitd, ettd suullinen kansanperinne voi korvata ja ottaa historiallisten lah-
teiden paikan silloin kun kirjallisia ldhteité ei ole tarjolla, oli ylirajainen. 1800-luvun
alkupuolella voimistunut tarve kuulua kansankuntaan vaati myds oman erityisen ja
omaperdisen kulttuurin sekd historian tunnistamista. Historismi ei kelpuuttanut va-
listuksen ajatusta universaalisuudesta, vaan korosti, ettd kansallisen kulttuurin men-
neisyyttd, arvoja, tapoja ja merkityksié oli tarkasteltava sisdltd kdsin, tutkien niiden
erityisia historian madrdamia ehtoja, kuten Frederik C. Beiser on kirjoittanut.>” Nain
historismi ruokki kansallisen identiteetin rakentamista ja se vastavuoroisesti vahvisti
historismin teesid ainutkertaisesta kansallisesta historiasta. Vield 1700-luvun alussa
Daniel Juslenius pyrki goottilaisen historiankirjoituksen traditioon nojautuen kiin-
nittdmddn suomalaisten kansallisen historian Raamatun kertomuksiin olettaen nii-
den toimivan universaalina tiedon lihteend menneisyydestd.””® Kuitenkin hiljalleen
1700-luvun kuluessa alettiin esimerkiksi J. G. Herderin kritiikin my6td nahda Raa-
matun kertomukset ainutkertaisen historiallisen ja kulttuurisen tilanteen seka tietyn
kansan kertomuksina, jotka olivat my6s syntyneet tietyssd ajassa ja paikassa.”” Koska

255 Ks. my6s VT5, 108.

256 VT, 124.

257 Beiser 2011, 13.

258  Artikkeli B, 112-113. Vaikka Jusleniuksen tapa ajatella historiasta ei periytynyt Lonnrotille, hinen
kasityksensd suomalaisten erityislaatuisesta kyvystd runouteen sekéd suomalaisuuden ja suomen
kielen samaistaminen edustaa kuitenkin jatkuvuutta suhteessa Jusleniukseen.

259  Steinby 2009, 60. Herder oli historiallisen Raamattu-kritiikin pioneereja vaikuttaen merkittévasti
1800-luvun kasityksiin kristinuskosta. Forster 2010, 18. Hinen vaikutuksensa ylsi myos
Lonnrotin aikalaiseen D. F Straussiin (1808-1874), joka jatkoi Herderin, tosin hantd myos
kritisoiden, historiallis-kriittistd perinnettd. Evans 1993, 5-7. Strauss kiisti Raamatun ja
erityisesti Evankeliumin mahdollisuuden toimia historiallisena lihteend korostaen sen myyttistd
vertauskuvallisuutta. Evans 1993, 35-36. Straussin radikaalit ndkemykset olivat hyvin tunnettuja
Suomessa ja myos Lonnrot kommentoi niitd kirjeenvaihdossaan. Apo 2002, 116. Hén korosti,
ettd Raamatun téysin kirjaimellinen lukeminen johtaa joko esimerkiksi pietistien epéloogiseen
tapaan uskoa kaikki Raamatussa oleva sellaisenaan tai sitten ristiriitaisen sisdllon takia koko
Raamatun kieltimiseen. Kirjaimellisen lukutavan sijaan hin korosti tekstin hengen seuraamista
ja sen ymmartédmistd, ettd kirjoitukset ovat syntyneet tietyssa historiallisessa tilanteessa. Samasta
syystd Raamattu ei voinut endd toimia suomalaisten historian ldhteend kuten Jusleniuksella. Ks.
artikkeli B, 116-117. Mehildisessddn Lonnrot kirjoitti kansanvalistuksellisesti, ettd Islamin usko
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Raamattu ei endd voinut toimia yleisend ldhteend minka tahansa kansan historiasta,
tuli jokaisella kansalla olla vastaavasti omat ainutkertaiset historialliset 1ahteensa.*®

Niiden lahteiden suhteen suomalaiset ja saksalaiset olivat osittain samassa tilan-
teessa. Saksassa kirjakieli oli alkanut monipuolistua vasta 1700-luvun aikana. Vield
vuosisadan alussa saksankielinen matemaatikko ja filosofi Gottfried Leibniz valitti,
ettd hdnen omalla saksankielellddn ei pysty harjoittamaan tiedettd, vaan hdnen pitaa
tehda se latinaksi tai ranskaksi.?®' 1800-luvulla alkupuolella suomen kielen tilanne
oli monin tavoin vastaava, silld ei kyetty osallistumaan tieteelliseen keskusteluun tai
muihin moderneihin kirjallisiin instituutioihin. Kansanrunouden itseisarvoisuus
néyttdytyy kansankunnan itsetuntemuksen kehittdjana ja sen luonnollisena olotila-
na. Aikakauden ajatteluun kuului kasitys, ettd jokaisella kansalla on oma luontonsa,
joka paljastuu sen kielessd, kulttuurissa ja erityisesti runoudessa sanan laajassa mer-
kityksessa sisdltden sadut, kansanlaulut, eepokset ja muun kansanperinteen: Herde-
rin mukaan runous (Poesie) on kansan (Volk) ominaispiirteiden kukka ja Friedrich
Schlegel totesi, ettd kansalla (Nation) on oikeus omaleimaisen kirjallisuuden eli kie-
len kehittamiseen (Sprachbildung).*** Nain kansallisuus ja sen historia oli sidoksissa
kieleen. Ilman omaa kielti ei ollut kansallista runoutta, joka voisi kertoa kansan kult-
tuurista, historiasta, tavoista ja uskomuksista.

Edelld kuvattu Tengstromin ja Linsénin erimielisyys kuvaa aikalaisten kokemaa
epavarmuutta suomen kielen tulevaisuudesta. Matti Klinge on arvioinut, ettd Port-
han odotti ja kenties jopa toivoi suomen kielen katoamista.** Michael C. Colemann
on sitd mieltd, ettd suomen kieli olisi hyvin saattanut korvautua ruotsin kielella.***
Samoin on Gunnar Suolahti kuvaillessaan Suomen kielioloja 1700-luvulla kiinnitta-
nyt huomiota siihen, ettd erotuksena aiemmille vuosisadoille diskurssi suomalaisista

ei ole pakanuutta, vaan he palvovat yhtd Jumalaa kristinuskon tapaan, silld erotuksella, ettd he
eivit teologiassaan tunne kolminaisuusoppia eivitka tunnusta Jeesuksen jumalallista luonnetta.
VT2, 86-87, ks. myos artikkeli B, 119. Suvaitsevainen tapa kirjoittaa vihjaa, ettd Lonnrot saattoi
ajatella muslimien uskovan samaan jumaluuteen kuin kristityt ja juutalaiset, vaikka se saikin
heilld teologisesti hyvin erilaisen ilmaisun. Lonnrot ndyttad tissd lahestyvan Lessingin saksalaista
1700-luvun valistusajattelua, vaikka ei voida osoittaa Lonnrotin tunteneen sitd viélittomasti.
Lessing halusi ohittaa kolmen uskonnon kirjaimelliset opinkappaleet keskittyen niitd yhdistéviin
seikkoihin ja niiden viliseen suvaitsevaisuuteen. Nisbet 2013, 610-611. Lessingin ohella my6s
Herder oli harvoja islamiin ajoittain positiivisesti suuntautuneita aikakauden ajattelijoita. Almond
2010, 69.

260 Artikkeli B, 119. Myds Lonnrotin populaarit historiat tekivit kansalle tiettédvéksi, ettd on muutakin
historiaa kuin Raamatun kertoma. Klinge 2010, 47.

261  Artikkeli C, 158.

262  Konig 2014, 74.

263 Klinge 1982, 72-75, 106.

264 Coleman 2010, 55. Ks. my6s osatutkimus B, 116-117. Ruotsin kieli kdsitettiin luonnollisesti
Suomessa mahdolliseksi tulevaisuuden yleis- ja kirjakieleksi. Se oli jo kirja- ja virkakieli ja monet
arvelivat sen vihitellen korvaavan suomen myos puhekielend. Toisaalta aikakauteen liittyvistd
kielellisestd epavarmuudesta ja tulevaisuuden avoimuudesta kertoo se, ettd myos saksan kieli
néhtiin Suomelle mahdollisena tulevaisuuden kirjakielend, ks. Matikainen, 2014, 337. Tamai oli
Viipurin suurehkon ja saatyldisiin keskittyneen saksankielisen vihemmiston vaikutusta. Viipuri
oli Uuden Suomen kaupunkeja monikielisempi ja kulttuurisesti sekoittuneempi. Engman 2016,
262-263.
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muuttui: Suomalaisten kyvykkyyteen ja omaleimaisuuteen suhtauduttiin valtakun-
nassa kriittisemmin ja samaan aikaan ruotsin kieli yleistyi suomen kustannuksella
sadtyldisten keskuudessa. Aiemmin suomea kiytettiin Suolahden mukaan enem-
mén, mutta ruotsin asema virkakielend johti siihen, ettd saatyldisperheissi sitd alet-
tiin kéyttad yha yleisimmin.”® Koska sivistyminen ja yhteiskunnalliset instituutiot
toimivat padasiassa ruotsin kielelld, ndkivat koulutusta saaneet epédilemittd mahdol-
lisuuden, etti suomen kieli ennen pitkda katoaisi.® Lonnrotin niakemys kielen ka-
toamisen uhasta ja sen syistd nayttaytyi hyvin ajankohtaisena ja aiheellisena pelkona
monissa eri yhteyksissd.*” Epdvarmuus ja jopa epitodenndkoisyys, ettd suomesta
voisi tulla moderni tieteen, kirjallisuuden, lehdiston ja hallinnon kieli oli 1800-luvun
alussa vakavasti otettava asia.

Vakaa oli my0s uskomus, ettd suomen kielen tulevaisuus oli téysin sidottu kansal-
lisen itsetietoisuuden syntymiseen ja sitd varten tarvittiin oma historia. Tengstromin
mukaan historia on se peili, josta kansa parhaiten itsensé tunnistaa.**® Koska suoma-
laisten historiaa ei voitu lukea kirjoista tai asiakirjoista, sitd piti etsid kansanrunou-
desta. Saksan 1800-luvun historistinen koulu oli ldhes samassa tilanteessa. Pienten
valtioiden ja ruhtinaskuntien pirstaloitunut kielialue etsi itselleen kansallista iden-
titeettid. Toewsin mukaan erityisesti Grimmin veljekset katsoivat saksalaiseen men-
neisyyteen, jotta saksalaisen identiteetin rakentaminen olisi mahdollista. Térkeaa oli
16ytad oma kansa kulttuurisena ja kielellisend oliona ja erityisesti tehdéd se saksan
kielella.”* Lonnrotin tavoin my6s Grimmit korostivat kansan (Volk) suullisen kult-
tuurin merkitystd, jonka he uskoivat syntyneen tiedostamattoman toiminnan tulok-

265 Suolahti 1913, 148.

266 Max Engman on tulkinnut 1800-luvun kielten kolmiodraamaksi, jolloin suomen, ruotsin ja
vendjan taustavoimat taistelivat elintilasta Suomessa. Engman 2016, 98. Hén arvelee, ettd ruotsin
asema hallintokielend siilyi ja saattoi jopa vahvistua 1890-luvulle asti, lisdksi vuosia 1809-1850
on kutsuttu Suomen historian ruotsalaisimmaksi ja ruotsinkielisimméksi ajaksi. Engman 2016,
95. Toisaalta ruotsinkielisten suomalaisten keskuudessa Turun romantikoista Snellmaniin oli
my0s esitetty Porthanilta (jonka didinkieli oli suomi, Ikola 2000,106) periytyvé ajatus suomesta
kaikkien suomalaisten “varsinaisena” didinkielend. Engman 2016, 148-149. Tétd vastustavia
ruotsalaisndakemyksia edustivat liberaalien ajama kasitys yhdestd kansasta, jolla on kaksi kieltd ja
1870-luvulla syntynyt ja pikemmin poliittisesti kuin kulttuurisesti motivoitunut ajatus Suomessa
asuvasta kahdesta erillisestd, suomalaisesta ja ruotsalaisesta, kansasta. Stenius 2002, 164-165.

267 Lonnrot puolusti suomen kieltd yhteiskunnan eri alueilla selvdsanaisesti esim. useissa esimiehen
puheissaan SKS:n vuosikokouksissa. Hin myos asetti sen ruotsin kieltd vastaan kiinnittamalld
huomiota esim. kielten vilisiin epdsuhtaisiin mahdollisuuksiin kouluttautua. VT3, 472-475, ks.
myos sivut 494-495, 498-499 500-502. Suomenkielisten yliopistoon johtavien koulujen maérd
todella oli huomattavan vihiinen suhteessa ruotsinkielisiin. Engman 2016, 177. Kuitenkin
eropuheessaan professorin virasta Lonnrot selvdsanaisesti puolusti ruotsin kieltd, sen arvoa,
merkitystd ja erityisesti olemassaolon oikeutusta Suomessa muistuttaen samalla monista
merKkittavistd ruotsinkielisistd kulttuurin kehittdjistd. VT3, 505. Korostaessaan kahden kielen
rinnakkaiseloa ja yhteistd merkitysta kulttuurille Lonnrot edusti herderildistd ajattelutapaa, jossa
korostui kaikkien kielten itseisarvo ja yleinen merkitys ihmisyydelle. Saukkonen 2005, 95. Anne
Paavonaho onkin korostanut, ettd Lonnrot oli kaksikielinen kirjailija ja myds kutsui ruotsia
toiseksi didinkielekseen. Paavonaho 1986, 43.

268 Osajulkaisu B, 120.

269 Toews 2008, 320.
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sena.”’® Tallainen kansan tuottama runous (Poesie) tai luonnonrunous (Naturpoesie)
ei ollut verrattavissa tavalliseen runouteen. Se oli kansan sisdisen mielikuvituksen
ja kollektiivisen kulttuurisubjektin ilmaus, jolla oli keskeinen merkitys saksalaisen
identiteetin luomisessa.””! On helppo ymmartad, miksi suomalaiset oppineet olivat
valmiit omaksumaan ylirajaisen historistisen mallin, jossa suullisen kulttuurin tuot-
teet ovat kansallisen kulttuurin tirkein perusta, ilman omaa kirjakieltd ei ollut muita
vaihtoehtoja. Ndin kansan kokonaisuudesta saattoi tulla omaperdisen ja kollektiivi-
sen suomalaisen hengen ja kulttuurin subjekti ja luonnollisen kansanrunouden luoja.

1800-luvun aikalaiskdsityksen mukaan kansakunta tarvitsi historian tullakseen
kansaksi, joka voi tunnistaa itsensd.””* Viela 1800-luvun alkupuolella omaa mennei-
syyttd etsittiin kauempaa esihistorialliselta ajalta, jossa tapauksessa kansallista histo-
riaa tuottivat ensisijaisesti folkloristit ja kielitieteilijat.*’”*> Néin se historiallinen tieto,
jota menneisyydesta etsittiin, kasitteli pikemminkin kysymyksia kulttuurista, tavois-
ta, uskomisista, runoudesta ja kielesti, kuin tapahtumista ja teoista.?’* Kansanrunous
ei ollut vain runoutta, se oli my6s ilmaus kansankunnan kollektiivisesta yliyksilolli-
sestd subjektista, se antoi uskottavaa tietoa kansan kulttuurista sekd historiasta, sen
muinaisista tavoista, uskomuksista, kertomuksista ja my6s tapahtumista, jotka olivat
saaneet runoudessa myyttisen muodon.””” Kaantimassadn esseessa Historian arvo ja
olento Lonnrot kirjoitti, ettd entisaikojen kansanrunoudelta ei odotettu “historial-
lista totuutta’, eli kertomusta siitd miten asiat olivat tapahtuneet, vaan "luonnollista
totuutta’, joka ilmaisi uskomuksia, oletuksia ja toiveita tai, kuten runoudelta voidaan
odottaa, mielikuvituksen luomaa todellisuutta.?’® Luonnonrunous oli ilmaisu luon-
nollisesta totuudesta, joka kuvasi ihmisen ja yhteison sisdisid ominaisuuksia ja voi-
mia, ei niinkdan ulkoista toimintaa.

270 Artikkeli D, 116.

271  Toews 2008, 326-327.

272 Tami ndkyi monialaisena tieteellisend ja taiteellisena suuntautumisena kohti menneisyytta. Salmi
2002, 70. Suomessa uuden historiakulttuurin tirkedksi edustajaksi kdsitettiin Lonnrotin Kalevala.
Klinge 2010, 57 ja 60. Ks. my6s Nieminen 2006, 88. Kalevala ei kuitenkaan vaikuttanut niinkddn
historiankirjoitukseen kuin vain todisteeksi suomalaisen muinaiskulttuurin korkeasta tasosta.
Klinge 2010, 66.

273 Anttonen 2005, 175.

274  Kieli ja kansallinen identiteetti sidottiin historiaan my6s esimerkiksi SKS:ssa. Klinge 2010 62-63.
Historiallinen ja historistinen ajattelu lapaisi koko aikakautta ja ldhes kaikkia inhimillisid ilmi6ita
tulkittiin sen lapi.

275 Tahdn pohjimmiltaan herderildiseen ajatukseen viittaan myds artikkelissa B, 121. Samassa
yhteydessd teen viitteen Sulkunen 2004, 25. Sen suhteen olen valitettavasti kiinnittédnyt liikaa
huomiota sanaan heijastuspinta ja tulkinnut sen merkitsemain ensi- ja toissijaisuuden suhdetta
kansan ajatusmaailman ja kielen vélille. Viitattu kohta kokonaisuutena vilittdd saman ajatuksen
Herderin ajattelusta, jota itse haen, eli kielen, ajattelun ja kulttuurin taydellisen samanaikaisuuden
ilman peilaavaa heijastusta tai mimesistd. Ks. Taylor 1992, 376-377. Ks. my6s Pakkasvirta ja
Saukkonen 2005, 16.

276  Artikkeli A, 72.
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10 Periferian luonnollinen autenttisuus

Ennen kuin kansanrunous saattoi palvella kansallisen kulttuurin perustajana, jos-
ta luonnollisen kehityksen ja ohjailun kautta muodostetaan tulevaisuuden kirjal-
linen kulttuuri, oli varmistuttava tai kenties pikemminkin uskottavasti perustelta-
va, ettd 10ydetty sekd kerdtty suomalainen kansanrunous ja sen kieli todella olivat
autenttisia. Kysymys autenttisuudesta oli tiarked, silla aikalaisilla oli selked kasitys,
etta James McPhersonin (1736— 1796) Ossianin laulut (1760) oli vaarennos tai va-
hintadnkin kyseenalaisin metodein koottu.””” Tietoisuus siit4, ettd aluksi suurella in-
nolla vastaanotettu teos ei kestanytkdan lahempaa tarkastelua, pakotti varautumaan
samankaltaiseen kritiikkiin. Kun tarkastellaan kysymysta 1800-luvun alussa kerdtyn
kansanrunouden autenttisuudesta ja erityisesti, kun kysytdan niiden pohjalta tehty-
jen painettujen julkaisujen autenttisuutta, on asiaa tarkasteltava aikakauden omassa
kontekstissa. Siten timan tutkimuksen tarkoitus ei ole todentaa tai painvastoin esit-
tad kyseenalaiseksi esimerkiksi Kalevalan autenttisuutta, vaan tarkastella 1800-luvun
alkupuolen mairitelmdd aidosta kansanrunoudesta.

Suomenkielisten kansanrunojen autenttisuuden perustelu 1800-luvun alkupuo-
lella perustui merkittavalld tavalla niiden maantieteelliseen sijaintiin ja niihin kult-
tuurin madritelmiin, joita tuolle sijainnille asetettiin. 1800-luvun alussa oltiin varsin
yleisesti sitd mieltd, ettd kansanrunoja esiintyy runsaammin Suomen sisimaassa.”’®
Tengstromin kasityksen mukaan runot olivat vetdytyneet tai ne olivat hajaantuneet
“maamme kaukaisimmille seuduille, sen sisdisimpiin osiin Pohjois-Pohjanmaalle,

277  Osajulkaisu D, 122.

278 Sisamaan (inland) ja perifeerisyyden Kisitteet ovat jadneet osatutkimuksissa tarkemmin
madritteleméttd. Erityisesti artikkelissa D on pyritty tuomaan ilmi, ettd sisimaan mieltiminen
perifeeriseksi suhteessa rannikkoseutuun on Loénnrotin ja muiden 1800-luvun oppineiden
representaatio. Tamén representaation perinne on pyritty osoittamaan alkavaksi Agricolasta ja
voimistuvan Porthanin ajattelussa, joka erotti sisimaan kansarunouden ja sivistymattomyyden
paikaksi ja toisaalta korosti rannikon ruotsinkielistd sivistystd. Artikkeli D, 117. Kasitys periytyi
1800-luvun alun oppineille, muun muassa Tengstromille. Artikkeli D, 116. Liséksi sen omaksui
my6s Lonnrot. Kansanrunouden maantieteellisen sijainnin representoiminen sivistymattomaksi
periferiaksi auttoi maarittiméaan Kalevalan autenttiseksi. Kuten artikkelissa D on todettu, kisitys
kansanrunouden ja periferian suhteesta ei vastannut todellisuutta. Anna-Leena Siikalan mukaan
Kalevalle tiarked Vienan mytologis-historiallisen pitkdn runolaulun perinne syntyi sielld useiden
eri kulttuurien ja traditioiden kohdatessa. Ks. Artikkeli D, 128 seka alaviite 60. Ks. myos luku 12
ja Siikala 2002, 41-42. Tassd suhteessa Lonnrot ja muut perifeerisyyden diskurssia kiyttineet
oppineet harjoittivat erdanlaista episteemistd etuoikeutta méaritelld oppimattomia runonlaulajia.
Mignolo & Tlostanova 2006, 206.
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Savoon ja Karjalaan”*® Diskurssi tekee selviksi, ettd sisimaan alueet kaukana ran-
nikosta ovat suomenkielisen suullisen runouden ldhteitd.*® Kansanrunous on etdén-
tynyt niille oppimattomien ihmisten perifeerisille alueille, jotka ovat vaikeasti saa-
vutettavia ja vieraita.”®" Ajatus ei ollut uusi, silld jo Mikael Agricola (n. 1510-1557)
sijoitti suomalaisten pakanallisen mytologian ldhteet sisimaahan.”® Samoin teki
myos Porthan, joka esitti rannikon ja sisimaan poikkeavan toisistaan huomattavasti.
Rannikkoa luonnehti sivistys ja kaupungit, sisaimaata perifeerisyys ja sivistymatto-
myys, mutta myds arkaainen kansanrunous.”® Seuraavaksi tarkastelen, miten Lonn-
rot sijoittui tdhdn jatkumoon. Hén esitti autenttisuudesta oman méaritelménsé, joka
perustui yhtd lailla hdnen omiin konkreettisiin matkoihinsa nailld alueilla kuin my6s
teoriaan kansanrunoudesta ainutlaatuisena tiedon muotona, jolla oli yhteys luonnon
tiedostamattomaan toimintaan.

Kuten edellisessd luvussa totesin, Toews ja Beiser ovat tarkastelleet, kuinka
1800-luvulla huomio kiinnittyi uudella tavalla kansalliseen kulttuuriin, kieleen ja
erityisesti niiden historiaan. 1800-luvun alun Suomessa kansallista kulttuuria ei maa-
rittdnyt ainoastaan menneisyys vaan myds maantieteellinen sijainti. Alkuperdinen ja
luonnollinen kansanrunous midriteltiin paikkaan sidotuksi. Suomenkielisid kirjalli-
sia lahteitd kansallisesta kulttuurista ja historiasta, tai edes kunnollista kirjakieltd, ei
ollut kéytettivissd, joten niitd etsittiin suullisesta kulttuurista. Lonnrot teki toistuvasti
eron oppineen ja oppimattoman kansanosan vilille: oppimattomat kéyttivit tiedon
yopuolta ja harjoittivat luonnonrunoutta, oppineet korostivat darimmadisyyteen asti
tiedon paivapuolta ja kirjoittivat taiderunoja. Ruotsin kielistyvé, sivistyva ja kaupun-
gistuva rannikko ja seudut sitd lahelld eivdt vaikuttaneet tarjoavan sellaista kansan-
runoutta, jota Lonnrot etsi.

279 Tengstrom 1817-1818, 72.

280 Ks. myos Lassila 2000, 83.

281 Ajoittain osatutkimuksissa on periferian kisitteeseen liitetty myos lukutaidottomuuden ja
oppimattomuuden (illiterate) Kisite, niin ettd sitd on kéytetty useammissa toisiinsa sekoittuvissa
merkityksissd, niitd tarkemmin erottelematta. Asiayhteydestd riippuen kasitteelld on viitattu
1) todella lukutaidottomaan runonlaulajaan. On silti hyvd muistaa, ettd kaikki alueet, jolta
Kalevalan ja muut kansanrunot keréttiin, eivét suinkaan olleet kirjallisen kulttuurin ulkopuolella.
Erityisesti Suomen puolella rajaa uskonnollinen kirjallisuus oli kasvattanut suomenkielisen
rahvaan lukutaitoa. Laine 2017, 181. Julkaisutoiminta oli kuitenkin kaiken kaikkiaan vahaista
ja juuri uskonnollisesti painottunutta. Hakapaa 2008, 208. Silti suomenkielistd kirjallisuutta
levisi ympari maan. Hakapaa 2004, 33. 2) Toisaalta kisite viittaa myos aikalaisten mieltiméan
oppimattomuuteen ja kirjalliseen sivistymattomyyteen. Tuija Laine on kuvannut rahvaan
lukutaidon olleen 1800-luvun puoliviliin asti “padasiassa olematon, heikko tai parhaimmillaankin
vain keskinkertainen”, lisaksi kirjoitustaito rajoittui vain poikkeuksiin. Laine 2017, 10. Esimerkiksi
huomattava kansanrunoilija Paavo Korhonen oli sekd luku- ettd kirjoitustaitoinen. Kuitenkin
Lonnrot padtyi harmistumaan, ettei dlykkaélle miehelle ollut suomen kielelld tarjolla muuta kuin
uskonnollista kirjallisuutta. Ks. luku 7. 3) Kolmanneksi kisitteelld viitataan Lénnrotin ja muiden
oppineiden luomaan representaatioon runonlaulajasta. Kuten sisimaan perifeerisyydesta tuli
perustelu kananrunouden aitoudelle, samoin oli tirkedd korostaa Kalevalan lihteend olleiden
runonlaulajien lukutaidottomuutta.

282  Artikkeli D, 117.

283 Klinge 1982, 79-82. Ruotsinkieliset alueet olivat hajanaisia, mutta todella keskittyneet eri puolille
rannikkoseutua. Engman 2016, 261.
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Lonnrot madritteli aiemmin lainatussa kirjeessaan®** Gottlundille, ettd suoma-
lainen kansanrunous on tdynna esi-isien viisautta ja sen kieli on yksinkertaista seka
voimakasta, tai kenties paremmin ilmaistuna voimien tayttimaa (kraftfull). Toisin
sanoen runous on, kuten luonto, oma itsendinen voimansa, joka ilmenee dynaami-
sena uutta luovana prosessina. Se on yksinkertaista, koska se ilmaisee kulttuurin
kokonaisuutta yhdessd muodossa, erottelematta toisistaan runoutta, historiaa, nor-
meja, uskomuksia tai tietoa. Néin ollen se on my®6s viisauden tayttdimaa ja samal-
la 1ihde suomalaisten omasta historiasta ja kulttuurista.”® Nami kansanrunouden
madritelmat perustuivat Lonnrotin késityksessa merkittdvasti myos niiden maantie-
teelliseen sijaintiin. Siten Lonnrot piirsi erddnlaisen runouden ja tiedon kartaston,
ei ainoastaan omien vaellustensa kautta, vaan myos yhdistdmailld ne kasitykseen
dynaamisesta luovasta luonnosta ja sen kansanrunoudessa saamasta inhimillisesta
vastineesta. Ndin Lonnrot kartoitti runoperinteen sivistyksen periferiaan, suomen-
kieliseen sisimaahan, josta kdsin se saattoi aloittaa sisdisen kehityksen prosessin,
jossa suullinen kulttuuri kehittyy omien sisdisten voimiensa vaikutuksesta kirjalli-
seksi kulttuuriksi.

Kalevalan ensimmiinen painos vuodelta 1835 kddnnettiin ranskan kielelle ja
proosamuotoon vuonna 1845. Kédantdjana toimi Helsingissd kotiopettajana toimi-
nut pariisilainen Louis Léouzon Le Duc (1815-1889). Uusitun laitoksen ilmestyessa
1849 Léouzon Le Duc alkoi suunnitella my6s sen kddantdmista ja otti kirjeitse yhteytté
Lonnrotiin. Monien kysymysten ja muiden asioiden ohella pariisilainen kertoi kddn-
netyn ensimmadisen painoksen vastaanotosta, siitd miten se oli herdttanyt innostusta,
mutta my6s tiedusteluja koskien eepoksen ja sen runojen autenttisuudesta.”® Lonn-
rot vastasi pitkdsti puolustaen runojen aitoutta. Hinen mukaansa vahédinenkin méara
tietoa asiantilasta kumoaa harhaluulon siitd, ettd Kalevalan tapausta ei voi verrata
esimerkiksi McPhersonin Ossianin lauluihin. Eepoksen sisdltdimit runot eivat ole
saatavilla ainoastaan arkistoista useina eri variantteina, vaan ennen kaikkea niiden
aitous voitaisiin varmistaa kulkemalla uudelleen samoille seuduille, josta ne alun pe-
rin ovat I6ytyneet. Lonnrotin mukaan tieto kansanrunoista on noilla alueilla

traditionaalista eika sitd voida johtaa mihinkdén painettuun tai kirjoitettuun kirjaan,
silla sellaisia ei voida samoilta seuduilta 16ytaa, eivatka ne sitd paitsi mitenkddn hyo-
dyttéisi suomalaisia Arkangelin ja Aunuksen kuvernementeissa, silld he eivit osaa lu-
kea - ja silti juuri heiddn parissaan ovat runot padasiassa sdilyneet. Kalevalan sisalto
ei ole ainoastaan kansan tietimaé niilld alueilla, vaan Kalevalan runot voitaisiin ai-
van hyvin keritd uudelleen nykyiselta sukupolvelta jos kelldan olisi halua useamman
vuoden vaeltamiseen ja oleskeluun kansan parissa.?®’

284 Ks. luku 8. Myos VT1, 17-18.
285  Artikkeli D, 121.

286  Artikkeli D, 121-122.

287 VT5,472.
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Kansanrunojen autenttisuuden perustelu yhdistdd maantieteellisen sijainnin sy-
villd sisaimaassa, alueen aineellisen kehittyméttomyyden sekd sen asukkaiden
sivistymattomyyden. Suurruhtinaskunnan rajantakaisten alueiden suomenkieli-
set asukkaat ovat kaukana ruotsinkielisestd rannikosta ja sen kaupungistuneesta
asutuksesta, heiddn asuinseuduillaan ei ole tavattavissa sellaisia sivistyksellisid tai
teknisia keksint6jd kuin kirjoitustaito, painetusta kirjasta puhumattakaan.”®® He
itse eivdt my0s edes osaisi lukea kirjoitettua kieltd, jos sellaista olisi tarjolla. Kaikki
tdma perustelee sitd, ettd heiddn laulamansa runous on aitoa, eika ole saanut ulkoi-
sia vaikutteita, etenkddn kirjallisuudesta. Perifeerinen sijainti, sekd maantieteelli-
sessd ettd yhteiskunnallisessa merkityksessd, on keskeinen argumentti suomalaisen
kansanrunouden ja siten myos Kalevalan autenttisuudesta.”® Sen aineiston on ol-
tava aitoa luonnon runoutta, koska muuta mahdollisuutta ei ole. Edellisisséd luvuis-
sa on kuvattu, miten suomalainen kansanrunous maérittyy luonnonrunoudeksi,
joka on sisdisten, dynaamisten tiedostamattomien voimien tuote. Kansanrunous
maddriteltynd luonnonrunoudeksi, hamartda rajoja ihmisen ja luonnon vélilla. Siind
luonto toimii ihmisessd. Kansa, kieli sekd runous ja kulttuuri nadhdain luonnolli-
sena olentona, joilla on oma kehityksensa ja joka yhdistyy inhimillisen kehityksen
kanssa yhdeksi kokonaisuudeksi.

Sivistys ja kulttuurin kehittyminen voi Lonnrotin ndkemyksen mukaan johtaa
huonoihin tuloksiin ilman luonnollista vastapainoa. Tamé voidaan hyvin ndhda
siitd kritiikistd, jota hdn esitti niin tiedettd (tiedon pdivdpuoli) kohtaan ladketie-
teen viitoskirjassaan kuin siitd, miten hidn luonnehti taiderunoutta Kantelettaressa.
Niissd huomioissa tulee esille myds hdanen tekeménsa erot sivistyneen ja koulutetun
(bildad) ja sivistyméattoman ja oppimattoman (obildad) kansanosan vililld. Lonn-
rotin piirtimassd ndkymattomassd runouden ja tiedon kartastossa rannikkoalueet
kuuluvat sivistyksen piiriin ja sisimaa oppimattomille. Kuitenkin juuri eristyneisyys
sivistyksestd mahdollisti toisenlaisen kulttuurisen kehityksen (bildning), jossa vai-
kuttivat luonnossa ja ihmisessd itsessddn toimivat tiedostamattomat voimat. Kieli
itsessddn oli kuin orgaaninen eldva olio, joka oman sisdisen voimansa kautta kehit-
tdd ja muovaa itse itseddn (bildar sig). Luonnon tiedostamaton toimijuus ja ihmisen
tiedostavan toiminnan yhteinen perusta, uutta luova dynaaminen voima, vaikut-
taa yhdistyvdn kansanrunouden synnyssa. Lonnrotin kasitys, jossa runous ja tieto
yhdistyvit, on edelleen selked schellingléisen filosofian piirre, jossa todellisuuden
dynaamisen perustan selkein ilmaus luonnossa on teleologinen itseorganisoituva
luonto ja ihmisen toiminnasta puolestaan taideteoksen tuottaminen yhdistda tie-

288 Kuten lainauksesta kdy ilmi Lonnrot viittaa erityisesti Vendjan puoleisiin alueisiin. Suomen
puolella rajaa kirjat olivat levinneet rahvaan piirissda jo Ruotsin vallanaikana erityisesti
uskonnollisen kirjallisuuden muodossa. Laine 2006, 307. Vaikka kaikki runonlaulajat eivit olleet
lukutaidottomia, oli syytéd korostaa, ettd merkittavimmat Kalevalan ldhteet olivat perdisin niiltd
alueilta, joissa lukutaito seki kirjat olivat harvinaisia.

289 Lonnrotilla oli muitakin keskeisid argumentteja Kalevalan ja omien toimitustapojensa
autenttisuudelle. Héan esimerkiksi korosti omien tyoskentelymenetelmiensd yhtéldisyyksid
runonlaulajien kanssa. Kaukonen 1979, 122-123, 166.
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dostamattoman ja tiedostetun toiminnan. Siten kansanrunoutta tuottaa yhtd paljon
luonto itse kuin yksittéiset laulajat.*

Runouden, kielen ja kulttuurin kehittyminen vaati Lonnrotin mukaan elavén pe-
rinteen, josta kdsin muotoutuminen voi tapahtua. Vaikka suullisen runouden aika
kuului menneisyyteen, se oli elavdn olion tapaan edelleen kehittyvé (under bildning
varande). Néin ollen sen muokkaaminen (utbilda) oli paitsi mahdollista, sithen oli
my0s velvollisuus. Lonnrotin kommentoidessa Kalevalan uudistettua laitosta hian
korosti kansanrunojen muutosta lapi vuosisatojen ja jatkoi yhdistamalld timén kehi-
tyksen nyt julkaistuun kirjalliseen eepokseen:

eldvd sana on henkinen siemen, joka kylvetddn aikaan, kasvaa, missd se loytdd he-
delmillisen maaperin, lopulta katoaa kuten kaikki muu eldvé, synnytettyddn ensin

jotain uutta ja parempaa.”**!

Painettu Kalevala jatkaa kansanrunouden perinnetta uudessa muodossa, joka on syn-
tynyt luonnollisten ja henkisten, eli inhimillisen ja kulttuuristen, prosessien my6ta.***
Runoperinne on eldvé sana, jonka kehitys on yhtd lailla luonnollista ja kulttuurista,
koska molemmissa vaikuttavat samat uutta luovat dynaamisen voimat. Perifeerinen
sijainti oli suojannut oppimattomien kansanrunoutta ja tietimisen tapaa sivistyksen
vaikutuksilta. Nédin kansanrunous saattoi ndyttaytyd ikddn kuin luonnonvoimana,
joka todisti, ettd suomenkielinen kulttuuri oli eldvéd perinne, joka saattoi kasvaa ja
jota voitiin kehittad kohti modernin ajan ja tulevaisuuden uusia muotoja.

Anthony D. Smithin mukaan varhaiset tulkinnat kansan kasitteesta usein yhdis-
tivat historian ja luonnonvoimat.”®* Lonnrotin ja Suomen tapauksessa tima yhdisty-
minen samaistettiin vahvasti myos kulttuurisesti ja maantieteellisesti perifeeriseen
sijantiin. Samalla kuitenkin kehittymattomasté periferiasta tuli keskus, josta késin
suomen kieltd ja kulttuuria pystyttiin kehittiméaan kohti modernia maailmaa. Kirja-
kieli ja kirjallinen kulttuuri eivdt olleet vield olemassa ja niiden syntyminen ei ollut
lainkaan itsestddn selvidd, pdinvastoin se ndyttdytyi epdvarmana unelmana. Lonnro-
tin ajattelu ja toiminta piirsi kartan, jossa periferia muuttui ilmaukseksi suomalaisen
kulttuurin sisdisestd uudistumiskyvystd. Juuri kaukainen sijainti teki kansanrunois-
ta luonnon uutta luovaa dynaamisuutta edustuvan aktiivisen voiman, joka saattoi
muokata kansankunnan tulevaisuutta. Rob Shields on maéritellyt marginaaliset pai-

290  Artikkeli D, 123-124. Kisitys ei ollut ominainen ainoastaan Lonnrotille, vaan samaan tapaan
ajateltiin yleisesti. Lassila 2000, 52.

291 VT, 407-408.

292 Lonnrot kirjoittaa, ettd kieli kulkee kuten kaikki eldva lépi tietyn kehitysprosessin, jossa se antaa
itsensd ilmi (uppenbara sig). Ajatus on teleologinen ja erddssd mielessd myds essentialistinen,
Lonnrot vaikuttaa ikddn kuin sanovan, ettd jo kielen kehityksen alkuvaiheissa sen tulevat muodot
ovat kuin iduillaan, samaan tapaan kuin siemen siséltdd kokonaisen puun. Selvéi ei ole, kuinka
ennalta madrdttynd Lonnrot timén kehitysprosessin ja sen tulevat muodot nékee. Ainakin hin
uskoo, etti kielen téysi potentiaali voi myoés jadda toteutumatta, koska kielen eldvé perinne voi
kuolla ennen sita. VT1, 124.

293 Smith 1999, 4.
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kat jilkeenjadneiksi suhteessa modernisaatioprosessiin.?** Lonnrotin kuvaus rajan-
takaisista suomenkielisen kansanrunouden laulajista vastaa tdtd madritelmaa, mutta
hinen kisityksensd mukaan kuitenkin juuri lukutaidottomat ja sivistyksen piirin
reuna-alueilla eldneet ihmiset mahdollistivat kansanrunouden siilymisen. Ranni-
kon keskuksissa se ei olisi selviytynyt eldivdnd perinteend. Sivistyksen kidsittimien
prosessina ja kulttuurin kehittymisend, eikd suinkaan staattisena tiedon siséltona,
oli aikalaisille tyypillinen kisitys.*> Lonnrot ja hdnen keruumatkansa méarittévit
uudelleen sivistyksen ja kulttuurin (bildning) kasitteita sekd niiden mahdollisia ma-
teriaalisia ilmentymia, mika paikansi niiden alkuperan seké kehittamisen mahdolli-
suuden oppimattoman, syrjdisen ja materiaalisesti koyhdn kansan pariin. Ndin han
asymmetrisesti vaihtoi kehittyvan kulttuurin keskuksen pois oppineisuuden kes-
kuksista ja siirsi sen syrjaseuduille.

294  Shields 1992, 3.
295 Rantala 2013, 74.
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Historistinen ndkokulma suomalaiseen kansanrunouteen teki siitd menneisyyden
ilmién. Lonnrotin mukaan kansanrunouden laulaminen on eldvd, mutta muuttu-
va ja katoava, perinne. Se nayttdytyi esikuvallisena tapana kayttda kieltd, viisaana,
voimakkaana ja yksinkertaisena, mutta silti se kuului omaan menneisyyden aika-
kauteensa eikd voinut sellaisenaan vasta modernin ajan tarpeita. Tédstd huolimat-
ta sithen sisdltyi mahdollisuus kehittyd moderniksi kulttuuriksi tulevaisuudessa.
Ndin kansanrunouteen yhdistettiin samaan aikaan ajatus kadotetusta esikuvallisesta
menneisyydestd seki tavoiteltavasta tulevaisuudesta. Tétd ajallista kaksisuuntaisuut-
ta tarkasteltiin luonnollisesti oman nykyhetken perspektiivistd, jonka Lonnrot seké
mairitteli murtumakohdaksi, viimeiseksi mahdollisuudeksi tutustua muinaiseen
suomalaiseen runouteen, ettd luokitteli kehnoksi suhteessa suomen kielen ja kult-
tuurin yleiseen laatuun. Samaan aikaan tavoiteltava parempi tulevaisuus oli vahin-
tddnkin epavarma.

Esikuvallinen, mutta menetetty menneisyys ja toivo paremmasta tulevaisuudes-
ta olivat sidoksissa toisiinsa ja siten synnyttivit vastavuoroisen jannitteen nostal-
gian ja utopian vilille. Nostalgian tunteen menneisyyden kansanrunoutta kohtaa
synnytti nimenomaisesti sen kuuluminen kadotettuun aikaan. Lonnrot kirjoitti
Kantelettaressa, ettd mennyttd ei voida palauttaa, vaikka kuinka yritettdisiin. Mene-
tyksen kokemuksesta nousee nostalgian tunne. Kuten Immanuel Kant oli todennut,
alun perin koti-ikdvin tunnetta kuvannut kisite ei syntynytkdin kodin kaukaisuu-
desta vaan se ilmeni, kun kasitettiin lapsuuden kodin kadonneen peruuttamatto-
masti menneisyyteen.”®® Suomalaisen kansanrunouden menneisyys oli Lonnrotille
samanlainen aikaan kadotettu kansallisen lapsuuden aika, joka ilmenee jo hdnen
ensimmadisen kansanrunojulkaisun Kanteleen (1829) esipuheessa, jossa hin kertoo
julkaisevansa runoja, koska

toivoisin niistd ei ainoastansa jotain voittoa ja etua Suomen kielelle, vaan mydskin
jonkunlaista tiedonlisdntdd esivanhempainme menneistd ajoista, joidenka muisto
aina on meille rakas ja huvittava, samalla tavalla kuin miehelle lapsuudensa muistot
ovat rakkaat ja ihanat.””

296 Kant 1977 (1798/1800), 481. Ks. my0s osajulkaisu B, 118.
297 VT5,165.
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Kansanrunous on ldhde menneisyydestd, mutta kuten ihmisen lapsuudesta aikuiselle,
siitd on jdljelld vain muisto. Lonnrotin ja muiden kerddmat runot ovat nykyisen suku-
polven runonlaulajien tuottamia, ne eiviat kuulu menneisyyteen, mutta kuitenkin ne
voivat kertoa siitd. Siten kansallista muinaisuuta kohtaan voidaan vain tuntea samaa
haikeaa menetyksen tunnetta, kuin omaa lapsuuden aikaa kohtaan. Toisaalta se pystyy
oman dynaamisen uutta luovan kehityksensi kautta mahdollistamaan tulevaisuuden,
antamaan toivoa kielellisen utopian toteutumisesta. Vuonna 1858 puhuessaan ensim-
maisessd suomenkielisen véitoskirjan tarkastustilaisuudessa Lonnrot otti esille toivon ja
tulevaisuuden: vaikka suomalaisen kirjallisuuden tila on vield vertailukelvoton muiden
kansojen tilanteeseen, ei ole syytd vaipua epitoivoon, koska silloin epdonnistuminen
on varma.”® Dialektiikka menneen nostalgian ja tulevaisuuden utopian vililla vaatii
toivoa, koska odotukset eivit toteudu itsestddn selvasti. Monet 1800-luvun alkupuolel-
la suhtautuisivat suomen kirjalliseen sivistymiseen Tengstromin tavoin epailevasti.”
Lonnrot totesi vuonna 1858 my®s, ettd sithen asti on suomen kieli ainoastaan juuri ja
juuri pidetty hengissa ja edistymistd kohti tulevaisuuden tavoitteita on tapahtunut liian
vahin.

Kirjallisuuden perustamisen mahdollistava kansanrunous néyttdd olleen dynaami-
sessa suhteessa kehitteilld olevaan kirjallisuuteen. Kuten edelld on todettu, kansanruno-
julkaisujen kuten Kalevalan ei ollut tarkoitus kopioida suullista kulttuuria sellaisenaan,
vaan siirtad kansanrunot uuteen kirjalliseen kulttuuriin ja samalla luoda jotain tdysin
uutta. Paul Ricoeur on maéritellyt utopian disruptiiviseksi mielikuvitukseksi, se mur-
taa vanhoja rakenteita ja murtautuu uusiin nikoaloihin, toisin sanoen utopiassa kuvi-
tellaan ja tehddén jotain, mité ei vield ole.”® Suomen kirjakieli ja kirjallinen kulttuuri
ndyttdytyvat Lonnrotille juuri téllaisena utopiana. Sitd ei ole vield olemassa eika sille
ole mitddn valmista muottia, koska menneisyyden kansanrunoutta ei voi sellaisenaan
siirtad tulevaisuuteen. Kaunokirjallisena taideteoksena Kalevala ei ole jéljittelyd, vaan
yritys tuottaa jotain tdysin uutta, se on seki kieleltddn ettd sisalloltddn vailla edeltdjia.
Talla tavalla Lonnrot seuraa omaa teoriaansa kielen ja kulttuurin dynaamisesta kehi-
tyksestd.

Svetlana Boym on analysoinut nostalgian tunnetta ja jakanut sen restoratiiviseen
ja reflektiiviseen tyyppiin. Restoratiivinen nostalgia ihailee mennytté ja pyrkii pa-
lauttamaan sen, kun taas refleksiivinen korostaa nostalgian tunnetta kiinnittamatta
niin paljoa huomiota sen kohteeseen.’®! Nationalistisessa diskurssissa on tyypillises-
ti korostunut restoratiivinen nostalgia, jossa kansakunnalle pyritddn rakentamaan
ihanteellinen menneisyys. Suomi ei ollut tissa suhteessa poikkeus.”* Lonnrotin tapa
katsoa menneisyytta kuitenkin kiinnittyy hanen tulevaisuuden pyrkimyksiinsd, kos-
ka hdnen ajattelunsa taustalla on kasitys kielen ja kulttuurin kehittymisestd aina uu-

298 VT3, 483. Ks. myos Karkama 2001, 343.
299  Hagner 2000, 67.

300 Ricoeur 1986, 265-266.

301 Boym 2001, 41-41 ja 49-50.

302 Ks. esim. Fewster 2006, 40, 394.
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siin historiallisiin muotoihin, hén ei pyri palauttamaan menneisyytti sellaisenaan.’®

Kun Lonnrot vertaa kansakunnan menneisyytta lapsuuden muistoihin, hian osal-
listuu diskurssiin, jossa kansa kuvitellaan erddnlaiseksi yliyksilolliseksi subjektiksi,
jolla on oma menneisyytensa ja sen muisto sekd vastavuoroisesti odotuksia ja suun-
nitelmia tulevaisuutta varten.’* Benedict Andersonin mukaan juuri laajasti levidvan
julkisen ja kaupallisen kirjallisuuden syntyminen mahdollisti yhteison kuvittelun
kansakuntana.’® Kirjallisuus synnytti yhteenkuuluvuuden tunteen sellaisten yksiloi-
den vilille, jotka eivit olleet edes koskaan tavanneet toisiaan. Perustellessaan kan-
sanrunojen kerddmistd, julkaisua ja painamista, Lonnrot esitti juuri timéan kaltaisen
ajatuksen: kaikkien suomalaisten olisi tunnettava heille yhteinen menneisyys, kult-
tuuri ja kieli, josta kansanrunot kertovat. Ndin kuvittelun kohteeksi ei tule ainoas-
taan oletettu yhteys ihmisyksildiden vilille, vaan voidaan kuvitella kansa toimivana
subjektina. Teoria luonnon sisdisista voimista ulottuu my6s tdhan subjektiin. Kansa
on subjektina saman dynaamisen prosessin ilmentyma, joka maarittad koko todelli-
suutta. Siten kansa kehittyy ihmissubjektin tavoin lapsesta aikuiseksi ja tima prosessi
nékyy kulttuurin uusissa muodoissa. Samalla syntyy kansan kyky muistella ja kaivata
mennyttd sekd toivoa ja suunnitella tulevaisuutta.

Kulttuuristen, kansallisten ja maantieteellisten rajojen ylitysten lisdksi kansan-
runouden siirtamisessd kirjallisen kulttuurin piiriin ja niilld vaikutuksilla, joita silla
toivottiin saatavan aikaan, on néhtavissa pyrkimyksiéd poliittisten rajojen ylityksiin.
Edelld on jo tullut esille, miten Lonnrot harmitteli runonlaulajissa menetettya élyllis-
td potentiaalia. Tavoite yhdenmukaistaa kansaa kielellisesti ja kulttuurisesti voidaan
ndhda pyrkimyksend lisdtd sen valtaa, ei ainoastaan kansallista valtaa, vaan myos
yksiloiden omia kykyja toteuttaa itseddn. Kansallisen kulttuurin korostaminen yh-
distetddn usein menneisyyteen péin kdantymiseen seka yrityksiin palauttaa se. On
kuitenkin selkeita viitteita siitd, ettd Lonnrot suhtautui myotamielisesti vuoden 1848
vallankumouksellisiin tapahtumiin, poliittisten vapauksien lisidntymiseen, argu-
mentoi Klemens von Metternichid vastaan ja puolusti Alphonse de Lamartinen mal-
tillisen tasavaltalasia ajatuksia.’®® Kiinnostus kansalliseen kulttuurin ei tarkoittanut
hénelle nykyisyydessd pysymisti tai menneisyyden palauttamista, vaan kielen ja kult-
tuurin sekd myds yhteiskunnan modernien sekéd ennen nikeméattomien muotojen ja
sisdltojen luomista.

303 Artikkeli B, 138-139.

304 Artikkeli B, 135-136. Ks. my6s Hagner 2000, 54 ja Saukkonen 2005, 95.
305 Anderson 2007, 85.

306 Artikkeli D, 129.
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12 Transkulttuurinen kansallisuus

Kansankunnan muotoutuminen historiaa ja luontoa sekoittavassa prosessissa omak-
si subjektikseen saattaa vaikuttaa varsin sisddnpdin kddntyneeltd tulkinnalta. Beise-
rin ja Teowsin korostama kddntyminen omaleimaiseen kansalliseen kulttuuriin ei
ollut kuitenkaan lainkaan itseriittoinen projekti, vaan syntyi ja kehittyi ylirajaisena
ilmiond. Aiemmissa luvuissa on jo tullut esille, kuinka ajatukset erityislaatuisesta
kansasta, kansanrunoudesta, dynaamisesta luonnosta ja itsendisen subjektin ke-
hitysprosessista ovat jaettuja oppineiden kesken yli kansallisten rajojen. Aatteiden
levidminen ja omaksuminen ylirajaisesti on tietenkin varsin tavallista, mutta myos
suomalaisen kansallisuuden kulttuurinen mairittely tapahtui monessa muussakin
mielessd ylirajaisesti.

Kalevalalle keskeisen suullisen runouden rikkaimmat laulualueet sijaitsivat suur-
ruhtinaskunnan rajojen ulkopuolella Arkangelin ja Aunuksen kuvernementeissa.
Lonnrot nimesi erityisesti Vienan Karjalan merkittavéksi keruupaikaksi sekd Vanhan
ettd Uuden Kalevalan esipuheissa.®® Sielta hin 16ysi pitkad, kertovaa ja mytologis-
historiallista ainesta sisdltivdd runoutta, jonka katsottiin parhaiten soveltuvan ee-
poksen materiaaliksi.**® Anna-Leena Siikalan mukaan ei ollut kuitenkaan sattumaa,
ettd tallainen Lonnrotia miellyttava laulukulttuuri syntyi juuri Aunuksen alueella. Se
nimittdin, toisin kuin kansanrunouden keraajat olettivat, ei ollut vierailta vaikutteilta
sadstynyt periferia, joka oli sdilyttinyt tuhatvuotisen perinteen sellaisenaan. Péin-
vastoin Aunuksen runonlaulu kehittyi ja muuttui historiallisesti saaden vaikutteita
useista eri kulttuureista.’®

Siind ei my0s ollut mitddn erityisen leimallisesti suomalaiskansallista, ennen kuin
se muokattiin uuteen kirjalliseen muotoon ja siten suomalaistettiin ja tehtiin osak-
si suomalaisen kansallisuuden rakentamisen prosessia. Itd-Karjala oli suomalaisil-
le monella tapaa vieras ja kirjallisesti kuviteltu alue vield 1800-luvun alussa.’'® Kun
pitkélti sieltd kerdttyihin runoihin perustuva Kalevala nostettiin kansalliseepokseksi,
sijoitettiin samalla suomalaisen kulttuurin alkupiste ikdan kuin Suomen ulkopuolelle
rajan takaiseen Karjalaan.*"!

307 VTS5, 175 ja 409. Vdind Kaukosen mukaan Vanhaa Kalevalaa koottaessa noin puolet Lonnrotin
kaytossd olleesta aineistosta oli perdisin Vienan Karjalasta. Kaukonen 1979, 59.

308 Siikala 2002, 31-32.

309 Siikala 2002, 41-42.

310 Sihvo 2003, 398.

311 Suomalaisen kulttuurin voidaan niin sanoa olevan siind mielessa eksentrinen, etta sen keskeinen
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Kalevala on kisitettava kulttuuriseksi hybridiksi tai transkulttuuriseksi teoksek-
si. Se yhdistda suullisen lauluperinteen ja kirjallisen kulttuurin varsin ainutlaatuisel-
la tavalla.’’* Todennakdisesti siksi sen madrittely on ollut hyvin vaikeaa. Erilaisten
kulttuuristen piirien yhdistelmana eepos ei sovi tunnettuihin kategorioihin. Sen ta-
voitteisiin kuitenkin kuului kansakunnan yhdistdminen kielellisesti ja kulttuurises-
ti. Tassd suhteessa Lonnrot tai Kalevala ei ollut poikkeus, kuten Pertti Anttonen on
argumentoinut, silld 1800-luvun kiinnostuksella kansalliseen perinteeseen oli selked
tavoite yhdenmukaistaa kansaa.’"* Voidaan my®és kysya kéyttivitko Lonnrot ja muut
kansanrunouden keradjat lukutaidottomia ja oppimattomia runonlaulajia hyvakseen
harjoittamalla “episteemistd etuoikeutta” madritelld heidét luonnollisiksi, perifeeri-
siksi ja oppimattomiksi.’'* Toisaalta kansanrunouden keruun ja julkaisun piirtima
runouden ja tiedon kartasto teki ndistd, kiistimatta kehittymattomistd alueista kult-
tuurisen muutoksen mahdollistavia dynaamisen voiman keskuksia. Samalla runon-
laulajat saivat oman danensé kuuluviin, vaikkakin muokattuna ja uudessa kirjallises-
sa muodossa, tavalla joka aiemmin ei ollut mahdollista, silla esimerkiksi Kalevalan
lahes jokainen sie todella on kuultu suullisen runouden laulajalta.’'

Painettu kansanrunous my6s mahdollisti kddnnokset ja siten suomalaisen kult-
tuurin levidmisen yli kansallisten rajojen. Vield tarkedampad oli kuitenkin Euroopan
oppineille ja sivistyneille keskuksille tuttu muoto kirjallisena ja painettuna eepokse-
na. Kalevala syntyi osana ylirajaista keskustelua kansallisen omaleimaisen kulttuurin
tarkeydest ja ensisijaisuudesta. Ylirajainen historistinen diskurssi oli osa Kalevalaan
johtanutta prosessia ja siten eepos oli myos helppo tunnistaa Euroopan dlyllisisséa
keskuksissa, kuten Berliinissé sijaitsevassa Preussin tiedeakatemiassa tai Pariisin si-
vistyneen ja lukevan yleison keskuudessa.’'® Ute Frevert on esittinyt, ettd Euroopan
transnationalisoitumisen historiallinen prosessi ei ollut sidoksissa mihinkédén jaet-
tuun perintdon tai arvoasetelmaan, vaan se oli dynaaminen sekoitus kommunikaa-
tiota, vuorovaikutusta sekd keskusten ja marginaalien siirtymia.”’” Perifeerisiksi ja
oppimattomaksi kisitettyjen suomenkielisten runonlaulajien sékeiden muuttuminen
kansallisen kulttuurin perustaksi sekd niiden vastaanotto ja ihailu eurooppalaisissa
maailmankaupungeissa voidaan ndhda juuri téllaisena asymmetrisena suhteena, jos-
sa sivistymdton periferia muuttuu opettajaksi ja sivistyksen keskukset oppilaiksi.**®

ldhde ei sijainnut niinkddn keskuksessa vaan ulkoreunalla. Ajatus vertautuu tapaan, jolla filosofi
Rémi Brague on analysoinut eurooppalaisen kulttuurinen syntyneen sen oman keskuksen
(Rooma) ulkopuolella Ateenan filosofiasta ja Jerusalemin uskonnosta. Brague 1992, 26. Myds
esimerkiksi Grimmin veljekset 10ysivat luonnonrunouden (Naturpoesie) maantieteellisesti ja
ajallisesti kaukaisista paikoista suhteessa oman aikansa Eurooppaan, kuten antiikin Kreikasta ja
muinaisesta Intiasta. Bauman & Briggs 2003, 204.

312  Artikkeli C, 172.

313 Anttonen 2005, 176.

314 Mignolo & Tlostanova 2006, 206.

315  Artikkeli D, 128-129.

316  Artikkeli D, 127.

317 Frevert 2005, 11-12.

318 Artikkeli D, 125.
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Juuri tillaista tunnustusta suomalaiset my0s kaipasivat. Jacob Grimmin esitelma
Kalevalasta tai Léouzon Le Ducin raportti Litteraturbladissa eepoksen ranskankieli-
sen kddnnoksen haltioituneesta vastaanotosta vakuuttivat suomalaiset tai tarkemmin
ilmaistuna sivistyneen lukutaitoisen yleison siitd, ettd suuremmat ja sivistyneemmat
kansat olivat hyviksyneet suomalaiset omaan joukkoonsa.’" Painettu kirjallisuus ei
ainoastaan pyrkinyt yhdistiméan suomalaisia yhdeksi kansaksi, vaan kyetessdin le-
vidmadin kansallisten rajojen ulkopuolelle se vakuutti muut kansat siit, ettd suoma-
laiset ovat kykenevid omalla kielellddn itsendiseen kulttuuriin. Myds tdssda mielessa
kansallisen kielen, kulttuurin ja historian etsiminen ei ollut kansallinen vaan mita
suurimmassa madrin ylikansallinen ja transkulttuurinen projekti. Se tuotti esimer-
kiksi Kalevalan, josta ei tullut vain osa suomalaisten kirjallista kulttuuria vaan kdan-
nosten myotd maailmankirjallisuuden kaanoniin kuuluva teos. Lisdksi sen tuoma
ylikansallinen tunnustus omaleimaiselle suomalaiselle kulttuurille oli valttimaton
omaleimaisen suomalaisen kansallisuuden konstruoinnissa. Kuten ajatus suomalai-
sesta kansallisuudesta syntyi ylirajaisesti, eivdt suomalaiset voineet olla kansa yksin,
vaan ainoastaan suhteessa toisiin kansoihin.

319  Artikkeli D, 128.

92






Il Yhteenveto:
kasitteellisen ja materiaalisen valilla



Tarkastelen tutkimusongelmaani tiedon, runouden seki kansan yhteenkietoutumi-
sesta ja sitd jasentdvid tutkimuskysymyksid neljassd osassa, eli neljdssd erillisessd jul-
kaisussa. Ne nivoutuvat toisiinsa ja muodostavat toisiinsa viittaavan kokonaisuuden,
joka valottaa ongelmaa eri ndkokulmista ja myos antaa sithen vastauksen. Osatut-
kimuksien jatkumosta syntyy erddanlainen narratiivi, silld artikkeleiden keskindinen
jarjestys on oleellinen argumentin muodostumisen ja ongelman kisittelyn kannalta.
Tarkasteluni kulkee kasitteellisen ja materiaalisen valilla. Siirryttdessa osatutkimuk-
sista A ja B kohti julkaisuja C ja D kisitteiden ja kasitysten rinnalle nousevat niitd
kannattelevat ja konkretisoivat materiaaliset edellytykset ja kdytdnnot kansallisen ru-
nouden ja kulttuurin luomiseksi.

Ensimmadisessd osatutkimuksessa aloitan tutkimusongelman kisittelyn varsin
abstraktilta tasolta, kysymykselld inhimillisesta tiedosta ja sen suhteesta sekd mate-
riaaliseen ei-inhimilliseen maailmaan ettd ihmisen itsensa tuottamaan kulttuuriseen
maailmaan. Niin selvitdin Lonnrotin aikaista keskustelua tiedon olemuksesta ja sen
suhteesta kansanrunouteen. Tuon keskustelun kontekstualisoin ylirajaisen tiede-
yhteison luomuksena. Tdma aikalaiskeskustelu tiedosta ja sen olemuksesta osoittau-
tuu tarkedksi, kun tarkastelen runouden ja kansan aikalaismerkityksid. Tutkimukse-
ni osoittaa, ettd kulttuurisen kansan olemassaolo vaati myos yhteyttd materiaaliseen
luontoon. Toisessa kasitteellisesti suuntautuneessa osassa tutkimustani tarkastelen
kansanrunouden merkitystd kansallisen historian konstruoimiselle. Kysyn, kuinka
tiedolla kansanrunoudesta luotiin yhteistd kansallista historiaa ja sen kautta myos
kehitysta kohti tulevaisuutta ja kirjallisia instituutioita.

Kolmannessa ja neljannessd osassa siirryn kohti materiaalisempaa kisittelya.
Ensin tarkastelen kuinka kirjallisia instituutioita luotiin konkreettisesti painamalla
teoksia. Paino on edelleen kansanrunoudessa ja erityisesti sen muuttamisessa ainut-
kertaisesta suullisesta esityksestd painetuksi tuotteeksi ja tassd tapauksessa erityisesti
Lonnrotin tapauksessa Kalevalaksi. Uudet kirjalliset instituutiot ja kulttuurikansan
luominen edellyttivat painotekniikkaa. Kansanrunojen muokkaaminen Kalevalaksi
oli myos kirjakielen ja kirjallisen runouden, erddn keskeisen kirjallisen instituution,
luomista. Osatutkimuksessa ndytdn, miten tdssa vaadittiin mys painetun kirjan ma-
teriaalisia ominaisuuksia. Neljannessd osatutkimuksessa tarkastelen, kuinka kansan-
runouden keruumatkat uudelleenmadrittavit konkreettisia maantieteellisid sijainteja
ja paikkoja sekoittaen kasityksia sivistyksestd ja oppimattomuudesta sekd keskuksista
ja periferioista. Runonkeruumatkat piirsivét kulttuurin ja runouden rajalinjoja maas-
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toon ja kartoille uusilla tavoilla méairitelleen kansallisen kulttuurin paikkoja ja arvoa.
Tuon myds viimeisessd osatutkimuksessa edellisten julkaisujen ndkokulmia yhteen.
Osoitan siind kansallisen kulttuurin vaativan ylirajaisen ja transkulttuurisen konteks-
tin sekd palaan kysymyksiin suullisen ja kirjallisen kulttuurin, tiedon ja runouden
sekd luonnon ja kulttuurin yhteyksisté aikalaisten ajattelussa ja toiminnassa.

I) Ensimmadisen osatutkimuksen muodostava artikkeli A, "Tieto, tietdminen ja
tiede historiallisena ilmi6na. Elias Lonnrotin ladketieteen vditoskirja ja hanen kasi-
tyksensé tiedosta’, késittelee 1800-luvun alkupuolen ja Elias Lonnrotin tieteellisié ja
teoreettisia edellytyksid muodostaa kasitys kansanrunoudesta. Siind rekonstruoidaan
kansainvilinen tai pikemminkin ylirajainen, tieteellinen ja filosofinen keskustelu,
johon myds Lonnrot osallistui. Keskustelun ja Lonnrotin siitd tekemien tulkintojen
sovellusten seuraaminen osoittaa kansanrunouden ymparille muodostuneen kaytan-
nollisen toiminnan, kerddamisen, kirjaamisen ja julkaisemisen, perustuvan syvillisille
pohdinnoille tiedon luonteesta, ihmisen ja luonnon suhteesta sekd runouden erityi-
sistd kyvyistd, joita milladn muulla inhimilliselld toiminnalla ei ole.

Artikkelissa selvitetdan, miten runouden ja tiedon yhteenliittyminen oli Lénn-
rotille ja hdnen aikalaisilleen syvillinen filosofinen ongelma, joka koski my6s ihmisen
ja luonnon suhdetta. Lonnrotin kidsitystd kansanrunoudesta pyritdan ymmaértdmaan
laajassa ylirajaisessa kontekstissa. Osoitan, ettd Lonnrotille runous, ja erityisesti suul-
linen kansanrunous, oli perustavanlaatuinen ja myds ainutlaatuinen keino muodos-
taa sellaista tietoa maailmasta, jota muut tavat tuottaa tietoa, kuten tiede, eivit kyen-
neet saavuttamaan. Samalla tulee néytetyksi, ettd Lonnrotin kasitys tiedon, runouden
ja myo6s kansan yhteenliittymisestd ei vain saanut vaikutteita laajasta transkulttuuri-
sesta keskustelusta. Lonnrot ei ollut ainoastaan tietoinen tista keskustelusta, vaan
hdn myos ottamalla keskusteluun osaa muodosti sen teemoista itsendisid kasityksia
sekd tarjosi siind ilmenneisiin kysymyksiin ja ongelmiin omaperaisid vastauksia.

Kaisittely lahtee liikkeelle Lonnrotin ladketieteen vaitoskirjasta, jonka johdannos-
sa hédn esittdd teoriansa inhimillisestd tiedosta ja sen suhteesta ihmiselle ulkopuo-
liseen todellisuuteen, jota voidaan nimittdd luonnoksi. Lonnrotin erityislaatuinen
tietoteoria jakoi inhimillisen tiedon kahteen osaan. Toinen on jdrjen, ymmarryksen
ja aistien kdyttoon pohjaava tiedon péivapuoli. Uuden ajan filosofisessa perinteessa
jarked korostava rationalismi ja aistitietoa sekd kokemusta korostava empirismi ovat
kiistelleet keskindisestd ensisijaisuudestaan. Immanuel Kant pyrki filosofiassaan yh-
distdméddn namad kaksi ndkokantaa yhdeksi tietoteoriaksi. Lonnrotin teoria tiedon
péivdapuolen kyvyistd jarkend, ymmarryksend ja aistimellisuutena lainasi tdsmalli-
sesti kantilaista terminologiaa. Se, ettd Lonnrot sijoitti ndma kasitteet yhteen pai-
vapuolen tiedoksi, ndyttda tarkoittavan hinen periaatteessa hyviksyneen, ettd Kant
onnistui vdhintddn jossain méarin sovittamaan yhteen rationalismin ja empirismin.
Toisaalta se, ettd Lonnrot niakee kantilaisen tiedon teorian ainoastaan puolikkaana,
kertoo siitd, hinen mielestddn sitd on tdydennettdva.

Kantin filosofista rakennelmaa arvosteltiin varsin yleisesti vaillinaiseksi. Sen
katsottiin lopulta jattineen avoimeksi kysymyksen siitd, millainen on ihmisen ul-
kopuolinen todellisuus, niin sanottu "olio sindnsd” eli das Ding an sich, koska sitd ei
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voi kokea tai havaita suoraan, vaan aina inhimillisten sisdisten kykyjen vilittamana.
Téta Kantin ajattelun kuilua ihmisen ja maailman vililld pyrittiin kuromaan umpeen
saksalaisen idealismin ja varhaisen romantiikan piirissd. Myos Lonnrotin vaitoskir-
jassaan esittdima tietoteoria liittyi tahan keskusteluun. Hanelle tiedon kantilainen pai-
vdpuoli ei ole ihmisen ainoa keino tietdd ja tuottaa tietoa, toisin sanoen ihmiselld on
my0s muita tapoja olla suhteessa todellisuuteen. Taté toista tapaa tietdd han kutsuu
tiedon yopuoleksi ja madrittelee sitd sellaisilla sanoilla kuin mielleyhtymit, unet ja
unelmat, visiot tai aavistukset. Lonnrotin mukaan nima tietimisen tavat ovat tasa-
arvoisia tirkeydessddn jarjen, ymmarryksen ja aistien kanssa. Artikkeli A osoittaa,
ettd talla tietimisen tavalla on Lonnrotin ajattelussa yhteys mielikuvitukseen sekd
runouteen, se on Lonnrotin mukaan erityisesti oppimattoman kansan tapa tuottaa
tietoa ja tulkita maailmaa.

IT) Artikkelissa B, ”Elias Lonnrot ja unelma kielesta. Historiallisuus ja kansanru-
nouden siirtdiminen menneisyydesta tulevaisuuteen 1800-luvulla’, tarkastellaan ru-
nouden suhdetta Lonnrotin késitykseen kansan historiallisesta liikkeestd mennees-
td nykyaikaan ja siitd tulevaisuuteen. Artikkeli kasittelee runouden antamaa tietoa
seka siihen liittyvdd tunnetta koskien kansallista menneisyyttd. Siten artikkeli tutkii
ja madrittelee Lonnrotin kasitystd runoudesta ja kansanrunouden paikasta historian
prosessissa. Lonnrotin kiinnittyy Herderin kanssa samaan perinteeseen, jossa kan-
sanrunous madritellddn kansaa keskeisimmin maérittaviksi ominaisuudeksi, joka
luo sille kokonaisen henkisen todellisuuden, niin ettd runous synnyttad kansan. Tés-
sd perinteessd esimerkiksi Raamattu ja sen kertomukset maaritellddn tietyn historial-
lisen paikan ja ajan kulttuuriseksi tuotteeksi, josta se yksinomaan kertoo. Niin ollen
jokainen kansa tarvitsi oman runoutensa omalla kielellddn kertomaan itsestddn ja
muodostamaan yhteis6d ja tulkitsemaan maailmaa.

Herder ja Lonnrot olivat kuitenkin yksimielisid my0s siitd, ettd suullinen kan-
sanrunous kuuluu menneisyyteen. Se oli heille ikdan kuin ihmiskunnan lapsuuden
ajan tapa katsoa maailmaa. Kantelettaressa Lonnrot korosti, ettd kansanrunous on
ddrettdman tdrked ja ennen kaikkea vield eldva perinne. Kieli oli Lonnrotin péivakir-
jassaan esittiman madritelmdn mukaan itse itseddn kehittdva ja muodostava olento.
Modernina aikana suomen kielté ei kuitenkaan voinut endd palauttaa menneisyyden
arkaaiseen muotoon, mutta toisin kuin kuolleet klassiset kielet, se vield kehittyi ja
sitd saattoi myds muokata. Kansanrunouden avulla voitaisiin saada tietoa mennei-
syydestd, kielestd ja kansanluonteesta, mutta se oli myds suomalaisen, ikddn kuin
orgaanisesti kehittyvin, kielen ja kulttuurin ldhtopiste tai siemen. Koska kielen muo-
dostumisen prosessi oli vield kidynnissd ja Lonnrotin ajan laulajilla oli katkeamaton
elava yhteys alkuperiiseen kansanrunouteen, sitd ja sen kieltd voitaisiin myds uudis-
taa kohtaamaan modernin ajan tarpeita erilaisista kirjallisista instituutioista.

Niin suullisen runouden, kansan ja ajan suhde tiivistyy artikkelissa utopian ja
nostalgian viliseksi dialektiikaksi. Vaikka kansanrunous vilittda tosiasiallista tietoa
kansan historiasta, se myos luo mielikuvituksen muodostaman esteettisen koke-
muksen menneisyydestd. Kansan menneisyytta kohtaan tunnettiin nostalgiaa, koska
kansanrunous oli syntynyt aikana ja paikassa, johon ei ollut paluuta. Silti se antaa
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kuitenkin nykypdivéssd lupauksen mahdollisesta tulevaisuuden utopiasta. Tdmé uto-
pia on suomalainen kirjakieli, joka, kuten artikkelissa todetaan, ei ollut aikalaisille
itsestadnselvyys. Se oli kovaa tyotd vaativa tavoite modernista suomen kielestd kaik-
kine kirjallisine instituutioineen, jonka mahdollinen jadminen vaille toteutusta myos
tiedostettiin. Kansanrunojen kautta Suomen historia muuttui universaalista Raamat-
tuun pohjaavasta kertomuksesta ainutkertaiseksi kansalliseksi historiaksi. Kansan-
runous kertoi nimenomaan suomalaisten eikd kenenkddn muiden menneisyydesta,
heidan tavoistaan, uskomuksistaan, maailmankatsomuksestaan vilittien kokonais-
valtaisen kuvan heidén kokemastaan todellisuudesta. Koska tdma kaikki tapahtui ela-
vassd kansanrunoperinteessd, oli vield mahdollista, ettd suomalaiset voisivat kehittyd
moderniksi kansaksi.

IIT) Kolmanneksi pohditaan mitéd tapahtuu, kun suullinen kansanrunous muu-
tetaan kirjalliseen ja erityisesti painettuun muotoon. Artikkeli C, "Becoming of a
Memory Box: the Kalevala. Sung Poetry, Printed Word and National Identity”, tut-
kii kansanrunouden kerddmistd ja erityisesti sen julkaisemista tarkkaan rajatusta
ndkokulmasta. Se kysyy, miten suullinen runolaulun kulttuuri siirrettiin ylirajaisen
eurooppalaisen kirjallisen sivistyksen piiriin. Néin se jatkaa suoraan artikkelin B tee-
maa kansanrunouden kehittymisesté elavasta suullisesta perinteestd kohti moderne-
ja kirjallisia instituutioita. Artikkelissa C tité aihetta lahestytddn erityisesti materiaa-
lisen ndkokulman kautta. Siind tarkastellaan, kuinka muistitietoon ja ruumiilliseen
esitykseen perustuva runonlaulanta vaihtui painetun kirjan mediumiin. Taman siir-
tymin kautta voidaan tarkastella konkreettisesti niitd tavoitteita, jotka edellisessd ar-
tikkelissa olivat vield utopian tasolla. Kirjakielen luominen vaati jonkin alkupisteen
ja kansanrunouden néhtiin tarjoavan sellaisen. Sen siirtdminen kirjallisuudeksi tar-
koitti myos askelta kohti kirja- ja yleiskielen luomista.

Kalevalaa lahestytadn kirjallisena ja painettuna tuotteena, joka maaritelldan kult-
tuurisesti hybridiseksi esineeksi eli artefaktiksi. Teema on tédrked, koska se osoittaa
kuinka konkreettista ja materiaalista kulttuuri on. Runouden, tiedon ja kansan yh-
teenliittyminen oli aatteellinen ja niin sanotusti henkinen ilmio, mutta se tarvitsi
my0s konkreettisia esineitéd joissa toteutua. Artikkelin vdite on, ettd ne esineet tai
muut materiaaliset kdytdnnot, jotka vilittivit runouden, tiedon ja kansan yhteenliit-
tymistd, eivt olleet passiivisia vilikappaleita. Pdinvastoin ndiden mediumeiden mate-
riaalinen olemus myds vaikutti niiden valittimaan sisdltoon. Painetun kirjallisuuden
jalehdiston merkitystd kansakunnan rakentamiselle on korostettu, joten on luonnol-
lista tarkastella, miten painotuotteiden materiaaliset ominaisuudet vaikuttivat tdssa
prosessissa.

Lonnrot itsekin tunnisti selkeén eron suullisesti ja kirjallisesti valitetyssd runou-
dessa ja joutui pohtimaan, kuinka jatkuvasti muuttuva suullinen kansanrunous tulisi
muuttaa kirjoitettuun muotoon, koska uusi materiaalinen muoto valttimattd muut-
taisi myos runouden olemusta. Lonnrotin mukaan kirjallinen painettu eepos mah-
dollistaa pidemmaén esityksen, mihin mikdan inhimillinen muisti kykenee. Lisdksi
se hanen mukaansa lopettaa suulliselle runoudelle tyypillisen variaation: kun kuka
tahansa saa késiinsd painetun Kalevalan, ei hanen mukaansa ole enda syyta suullisel-
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le runonlaululle. Kuitenkin uusi kirjallinen muoto pitdi sisillddn vanhan suullisen
kulttuurin. Painettu kirja ei ainoastaan korvaa ja tee tarpeettomaksi laulua, mutta se
myos sdilyttad sen uudessa muodossa. Siksi Kalevala on transkulttuurinen artefak-
ti, siind yhdistyy suullisen runonlaulun kulttuuri uuteen modernin ajan kirjalliseen
kulttuuriin.

IV) Viimeisessd osatutkimuksessa D, ”"The Kalevala and the Cartography of
Poetry and Knowledge”, tarkastellaan kansan tilallista ja maantieteellistd konstruk-
tiota, jota rakennettiin kansanrunokeruumatkojen suuntautumisena sisimaan suo-
menkielisille alueille. Samalla palataan kokoavasti useisiin edellisten osatutkimusten
teemoihin, kuten tiedon yopuolen merkitykseen suulliselle luonnonrunoudelle, pai-
netun kirjallisuuden materiaalisiin ominaisuuksiin, kansanrunouden historialliseen
merkitykseen sekd transkulttuurisuuteen, kun kansallisesti méaritellyn yhteison luo-
misen mahdollisuus osoitetaan riippuvaksi yhté aikaa ylirajaisesta kontekstista seka
paikallisesti syntyvasta ainutkertaiseksi kasitetysta kansanrunoudesta. Siten artikkeli
D tarkastelee Lonnrotin keruumatkojen merkitysta keskuksen ja periferian suhteena.
Siind korostuu aikalaisten mieltdima kansanrunojen etdisyys sivistyksen keskuksista.
Se mahdollisti niiden kasittimisen luonnonrunoutena, jonka autenttisuuden takasi
syrjdinen sijainti kaukana kehittyneestd kulttuurista ja sen henkisistd sekd materi-
aalisista ilmentymisistd, joista Lonnrot erityisesti mainitsi lukutaidon sekd painetun
kirjallisuuden.

Artikkeli A tutki Lonnrotin teoriaa tiedosta ja osoitti sen yhteyden kansanru-
nouteen, artikkeli B puolestaan perehtyi tarkemmin hinen kasitykseensd kansanru-
noudesta luonnon olion tavoin kehittyvand ajallisena ja historiallisena prosessina.
Artikkelissa D tuodaan nama kaksi nakokulmaa yhteen osoittamalla, ettd tiedosta-
matta tuotettu luonnonrunous kiinnittyi aikalaisajattelussa suoraan todelliseen ihmi-
sen ulkopuoliseen luontoon. Kisitys kaikesta, ei ainoastaan orgaanisesta, luonnosta
eldvind, dynaamisena ja jatkuvasti uutta tuottavana oli osa aikakauden uudistuvaa
tieteellista keskustelua. Lonnrotin esittima méaritelma periferian kansanrunoudesta
voimantdyteisend (kraftfulla), ei kuvannut vain runouden esteettistd ja henkisté voi-
maa, vaan myos sen tiedollista luonnetta osana luontoa. Kansanrunous ei ollut vain
kuvailevaa tietoa, vaan uutta luovaa ja tuottavaa tietoa. Se liittyi samaan dynaamisten
voimien kenttddn, joka aikalaiskdsityksessd madritteli koko luontoa. Etdisyys kehit-
tyneeksi mielletystd kulttuurista mahdollisti runonlaulajien méarittelyn luonnon ta-
voin tiedostamattomasti tuottavana.

Artikkeli C tarkasteli Kalevalaa materiaalisena esineend, joka mahdollistaa kult-
tuurisen tiedon sdilyttamisen ja siirtdmisen ajassa sekd paikassa. Artikkeli D jatkaa
materiaalista teemaa kahdella tapaa. Ensinné se tutkii millaisten inhimillisten ja, ai-
kalaisten perspektiivissi, ei-inhimillisten voimien tuloksena materiaalinen Kalevala
syntyi. Eepoksen tuottaminen vaati itsessddn, kuten hyvin tiedetddn, paljon konk-
reettista matkustamista syrjaisille seuduille, fyysisid ponnistuksia, joihin ajoi henki-
nen tarve sivistdd suomalaista kansaa. Materiaalista ei kuitenkaan olleet ainoastaan
Lonnrotin matkat, vaan suullisten runojen konkreettinen sijoittuminen periferiaan
kehittyneen kulttuurin vaikutusalueen ulkopuolelle antoi mahdollisuuden ajatella,
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ettd runot ovat syntyneet itsestdan luonnon omien sisdisten voimien vaikutuksesta.
Toiseksi artikkeli D jatkaa artikkeli C:n aloittamaa linjaa tarkastellessaan materiaa-
lisen painetun ja toisille kielille kddannettavissa olevan Kalevalan liikkeita ja monis-
tumista kddnnosten muodossa poispdin suomalaisesta periferiasta kohti Euroopan
dlyllisia keskuksia, kuten Pariisia ja Berliinid.

Sivistyksen ja luonnollisuuden sekd keskuksen ja periferian suhteet osoitetaan
artikkelissa hailyviksi ja vastavuoroisesti toisiaan méarittaviksi. Periferiaan liitetettiin
kyky tuottaa luonnon tavoin runoutta, jota voitiin kehittad kirjalliseksi ja painetuk-
si eepokseksi. Siten kansanrunouden oli mahdollista transkulttuurisessa prosessissa
kulkeutua kaukaisiksi ja sivistymattomaksi kisitetyiltd rajamailta eurooppalaisen si-
vistyksen keskuksiin ja tulla osaksi niitd. Kalevalan synnytti sama ylirajainen his-
toristinen kasitys, joka myos yksipuolisesti madritti ja kdytti hyvikseen periferian
runonlaulajia sekd heidén teoksiaan. Kuitenkin keskuksen ja periferian suhdetta
luonnehti vastavuoroisuus, jossa kirjalliset ja suulliset kulttuurit sekoittuivat ja loivat
uusia hybridisid muotoja. Kansankielisen ja perifeerisen runouden nostaminen mo-
dernin taiteen, tiedon ja kansallisen identiteetin ldhteeksi tarkoitti, ettd oppimatto-
mat runonlaulajat ja heidan laulukulttuurinsa siirrettiin marginaalisesta periferiasta
modernin kulttuurin ja sen kehityksen keskioon, koska heiddn uskottiin pystyvin
kayttamaan luonnon eldvid ja dynaamista voimaa runoudessaan, mihin harva oppi-
nut ja sivistynyt runoilija kykeni.
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Tama kulttuurihistoriallinen tutkimus tarkastelee Elias Lonnrotin
(1802-1884) ajattelua ja toimintaa aikalaisfilosofian ylirajaisessa
kontekstissa. Hanen kasityksena yhteen kietoutuvasta runoudesta,
tiedosta ja kansasta tehdaan ymmarrettaviksi suhteessa muihin
aikakauden oppineisiin kuten saksalaiseen filosofiin F. W. J. Schel-
lingiin (1775-1854). Lonnrot nahdaan itsenaisena ajattelijana, joka
tulkitsi ja sovelsi aikakauden teoreettisia ideoita. Hdn ymmarsi
kansanrunouden luonnon dynaamisten, sisdisten ja luovien voimien
inhimillisena jatkeena. Lonnrotin toimintaa suullisen kansanru-
nouden muokkaamiseksi kirjalliseen asuun tulkitaan filosofisesti,
esteettisesti ja tieteellisesti perustelluksi projektiksi, jossa pyrittiin
pitamaan ylla kielen ja runouden luonnollista kehitysta. Tavoitteena
oli omaperaisen ja modernin suomenkielisen kulttuurin luominen.
Sita luonnehtisi erityisesti kyky kirjakieleen, joka mahdollistaisi tie-
teen, kirjallisuuden ja lehdiston kaltaiset kulttuuri-instituutiot.
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